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WARgy

Viktor Majdi¢
Pedagoska akademija v Ljubljani UDK 808.63-06:82.03

PROTI LEKTORSKIM PRETIRAVANJEM*

Vprasanje jezikovne kulture, v sklopu katere je treba obravnavati tudi lektoriranje, ni le
jezikovno, marvet tudi splosnokulturno vprasanje. Cim bolj je druzba tolerantna, tem veé
je v njej prostora tudi za jezikovno individualnost, tem manj je utesnjevanja v ozke ka-
lupe. Prizadevati si je treba za pravico do svobode individualnega izbora jezikovnih sred-
stev, do individualnega jezikovnega izraza, dokler je ta usklajen z jezikovnim sistemom
in ne presega okvirov obstojecCe jezikovne norme (ne kodifikacije!).

Do nesoglasij ali celo konfliktov med avtorji oziroma prevajalci in lektorji prihaja, in to
kar pogosto, vetinoma zaradi nezadostnega obvladanja knjiznojezikovnega sistema pr-
vih ali pomanjkljive jezikovnokulturne in teoreti¢nolingvistitne usposobljenosti drugih
ali zaradi obojega hkrati.

Prvi vtis, ki ga dobi bralec ob prebiranju lektoriranih tipkopisov, je kaj klavrn sprito pre-
senetljivo velikega Stevila popravkov, pa najsi gre za leposlovna, publicisti¢na, strokovna
ali kaka druga besedila, $tevila, ki pogosto ni v pravem sorazmerju z dejansko kakovostjo
jezika in sloga lektoriranega besedila. Ce bi namre¢ ocenjevali stopnjo pismenosti piSoc¢ih
Slovencev zgolj po koli¢ini lektorskih popravkov, bi bila sodba za veliko vec¢ino zelo neu-
godna ali celo porazna, toda pri podrobnejsi raz¢lembi popravkov se pokaze, da jih pra-
viloma odpade kar precej$en del na ra¢un lektorjevega pretirano subjektivistitnega vred-
notenja (npr. izbira sopomenskih variant po lastnem okusu, ¢eprav so pomensko in stilno
sprejemljive tudi avtorjeve) in §e vedno mo¢no prisotnega puristi¢no in logicisti¢no na-
ravnanega dajanja prednosti dvojnicam, ki so velikokrat ali pogostokrat ali pomensko ali
socialnozvrstno ali funkcijskozvrstno manj primerne od avtorjevih.

Glede na nedoslednost in nesistemati¢nost tovrstnega »popravljanja« v naklju¢no izbra-
nih lektoriranih tipkopisih razli¢nih avtorjev in razli¢nih funkcijskih zvrsti je v marsika-
terem primeru mogoce sklepati, da je lektor izkoristil vsako priloznost za uveljavitev svo-
jega pogleda in je brez obotavljanja ¢rtal vse, kar ni bilo v skladu z njegovim osebnim vi-
denjem, veckrat pa se ni dosledno drzal niti lastnih nacel in je posegal po svojem rde¢em
svin¢niku, ¢e je imel za to vsaj najmanj$o priloznost. Pred pretiravanjem te vrste je svaril
ze Josip Stritar, njegove kriti¢ne misli pa bi bilo koristno poznati in jih upostevati tudi
danes. Takole je med drugim zapisal: »Sploh ne bodimo prestrogi filologi in samo filologi,
s tem vecnim filologovanjem ne pridemo nikedar do postenega jezika. Sveta nam bodi be-
seda, vendar ne presveta; ne zabimo nikedar, da beseda ni samo zdse na svetu, pomislimo,
da je samo pomocek, orodje, simbol ... Gotovo, beseda bodi kolikor mogo¢e narodna,
pravilna, po jezikovnih zakonih ustvarjena. Ali ¢e je beseda sicer primerna, lepa in poleg
tega Se ukoreninjena, menim, da jo smemo rabiti, ¢e se tudi morebiti ne da po vse opra-
viciti.«! Ob drugi priloznosti pa je dodal: »Pri nas se je vse prenaglilo in jezik je predelaval,
kedor je utegnil, vsak po svoji glavi, po svojih nac¢elih, veckrat pa tudi brez nacél.«?

* Nekoliko dopolnjen in razsirjen referat s posveta Prevod in lektura v Drustvu slovenskih knjizevnih prevajalcev.
L Josip Stritar, ZD VI, s. 206.
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Taki pretirano zagrizeni popravljavci se ne ustavijo niti pred najve¢jimi imeni slovenske-
gajezika in sloga. Celo Ivanu Cankarju je lektor (ali urednik?) v $olskem berilu spreminjal
besede, oblike, besedni red itd. Tako je enkrat zamenjal skoraj s skoro, drugi¢ pa obratno
skoro s skoraj ali pa je npr. v povedi Od dale¢ je bila prisla mati, iz vasi je prisla v prvem
stavku predpreteklik zamenjal s preteklikom, v drugem pa preteklik s predpreteklikom,
itd.?

Lektor bi moral paziti, da s svojimi posegi ne bi prizadel avtorjevega na¢ina izrazanja, nje-
govih slogovnih posebnosti zgolj zato, da bi bilo zados¢eno 3ablonizirani, preve¢ olsko
pojmovani jezikovni pravilnosti. Ce npr. iz Krlezevega, izrazito intelektualisti¢no obliko-
vanega besedila kar poc¢ez izlo¢a tujke in jih nadome3¢a z domatimi izrazi, s tem hudo
prizadene Krlezev stil, lahko bi se celo reklo, da izni¢i avtenti¢nost njegovega izraza.

Pri lektoriranju prevodov, predvsem leposlovnih, bi lektor moral upostevati dejstvo, da
prevajanje ni samo prestavljanje, le ¢im natan¢nejSe prenasanje vsebine iz jezika v jezik,
ampak v ¢im veéji mozni meri tudi avtorjevega nac¢ina ubeseditve te vsebine, saj je znano,
da zvestoba originaluy, ki je sicer nujna, ni sinonim za dobesednost. Prevajalec ne more
prevesti prav vsake besede, toda njegova dolznost je, da se ob vsaki ustavi in o njej raz-
mislja. Iz besedja jezika, v katerega prevaja, mora izbrati besede ne le z ustreznim pome-
nom, pa¢ pa tudi z ustrezno ¢ustveno obarvanostjo, da npr. vznesene prevaja z vznese-
nimi, vulgarne z vulgarnimi, pogovorne s pogovornimi, najti mora originalu ustrezajoce
skladenjske resitve, ohraniti znacilen ritem itd. Vsega tega pa bi se moral v enaki meri
kot prevajalec zavedati tudi lektor, da ne bi v svoji preveliki »popravljavski« vnemi raz-
vrednotil prizadevanj prvega, predvsem pa ne bi smel posegati v jezikovno zgradbo in
slog prevoda brez prevajalteve vednosti in soglasja.

Slabo je, e lektor svoje strokovno neupravi¢eno poseganje javno utemeljuje med drugim
tudi takole: »V dveh primerih ima izvirnik dva veznika, prevod pa samo enega,«* ne da
bi pri tem sploh pomislil na pomensko, slogovno in ritmi¢no-melodi¢no zvestobo izvir-
niku (omejuje se na ¢isto mehani¢no prestevanje posameznih izraznih enot). Enako ne-
prizanesljivo je npr. isti lektor ob isti priloZnosti iz prevoda Krlezeve novele samovoljno
izlo¢il vse znacilnosti pogovornosti (npr. sem bolana ali polvikanije ste odhajal, ste se vrnil)
in s tem prevod oddaljil od izvirnika, v katerem je avtor socialnozvrstno diferenciranost
v dvogovoru nakazal z uporabo ekavsi¢ine pri visokem cerkvenem dostojanstveniku in
ijekavscine pri zenski z druzbenega dna.

Analiza lektoriranih besedil, ki je bila pred nekaj leti opravljena v okviru seminarskega
dela studentov slavistike na ljubljanski pedagoski akademiji, je pokazala, da lektorska
praksa Se vedno nekoliko obotavljajo¢e sledi novim jezikoslovnim na¢elom in da se Se
vedno prevet oklepa starih meril jezikovne kulture in daje prednost resitvam v starejsih
jezikovnih normativnih priro¢nikih pred novejsimi, konkretno SP 1962 ali celo Andrej-
kovemu ali Kostialovemu brusu pred sodobnimi, kot sta SSKJ ali SS 1984. Se vedno niso
redki lektoriji, ki spreminjajo npr. podzavest v spodnjo zavest, predsobo v prednjo sobo, du-
hovno nadgradnjo v duhovno vrhnjo stavbo, prisostvovati v biti navzoé, prisotnost v navzoc-
nost, no¢no omarico v posteljno omarico (kot priporo¢a SP 62, SSKJ pa daje glede na de-
jansko rabo prednost no¢ni omarici pred posteljno!), nadalje »popravljajo« v zacetni fazi
v v prvih ¢asih, v sovjetski literarni vedi pogost termin v .. .pogost pojem, zato je konec te
ljubezni konvencionalen v . .. je Ze znan, . . . ki ga ugonobi razkol med sanjami in resni¢nost-
jo v ki ga ugonobi spor . .., zvezo neosvescena prica v neprebujena prica, rajanje gozdnih
prebivalcev v plesanje gozdnih prebivalcev, mineralne vode v kisle vode, smoter v cilj (Brez-
nik priporo¢al prav nasprotnol), frazo od ¢asa do ¢asa v sem pa tja (tu se je lektor ravnal
po Andrejki ali Kostialu, kajti SP 62 tega frazeologema ne odsvetuje ved!) itd.

3 Viktor Majdi¢, »Popravljani« Cankar, JiS 1979/80, s. 115 n.
4 Avgustin Pirnat, Lektorjev pripis, Sodobnost 1975/1, s. 94. «*
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Pri takem subjektivno obarvanem »popravljanju« je razumljivo, da se pojavlja veliko ne-
enotnosti in nedoslednosti, tako eni spreminjajo kajti v zakaj, drugi zakaj v kajti, eni am-
pak v temve¢, drugi temvec¢ v ampak, eni mesano prehrano v pestro prehrano, drugi pester
spored v pisan spored itd. Ali pa zamenjujejo stilno nezaznamovane variante z zaznamo-
vanimi, kjer za take spremembe ni opravi¢ljivih razlogov, npr. obilna jedaca in kajenje v
obilna jedaéa in kaja, pogosto odvajanje blata v pogosto trebljenje, ve¢krat postane urin mo-
ten v veckrat postane se¢ motna itd.

Se najvet pa je med temi neustreznimi posegi jezikovnih korektur, ki so posledica tre-
nutne mode ali pa zgolj osebnega okusa, ne da bi jih bilo mogoc¢e strokovno kakorkoli ute-
meljiti, npr. pisal je kratke zgodbe, pogosto fantasticne spremenjeno v pisal je kratke zgodbe,
najraje fantasti¢ne, so praviloma dale¢ v so navadno dale¢, manj je aviorjeva navzocnost
opazna v srednjeazijskih legendah v manj je avtor viden v srednjeazijskih legendabh, to je
podoba propada v to je podoba, ki kaze propad, lo¢ena drug od drugega z zidom nezaupanja
v lo¢ena drug od drugega z nezaupanjem, zdravljenje je precej enostavno v zdravijenje je
dokaj preprosto, prav gotovo poznamo primere v zanesljivo poznamo primere, ali je alkohol
Skodljiv v ali alkohol skodi, ta selitev bolecine je precej tipiéna v . .. je precej znadilna itd.

Podro¢je, ki nase lektorje ze tradicionalno mo¢no zaposluje, so vplivi srbohrvas¢ine na
slovens¢ino. Ti so stari skoraj toliko kot sam knjizni jezik (dokumentirano vsaj ze od Hre-
nove redakcije Evangelijev in listov iz leta 1613) in so se v kasnejsih stoletjih, zlasti v ob-
dobjih vetkratne ilirske evforije, $e stopnjevali, po razpadu Avstro-Ogrske pa se nadalje-
vali predvsem zaradi dominantnega poloZaja srbohrvas¢ine v novi drzavi. Vendar bi bilo
napak srbohrvaske jezikovne vplive obravnavati kot izklju¢no $kodljive, saj je srbohr-
vas$c€ina v ¢asu, ko se je sloven$¢ina otresala pretiranega nems$kega vpliva in ko se je vse
bolj uveljavljala na vedno novih podro¢jih, pomembno obogatila nase besedis¢e. Ned-
vomno bi danes tezko shajali brez besed, kakor so dragocenost, malenkost, natelo, na-
grada, nasilje, ostavka, pasma, pojav, povod, protelje, prosveta, razprava, sestanek, slika,
upravitelj, vest, vetrnjak, zasluga, zatoc¢isce; javen, ogromen, podroben, suhoparen, teme-
ljit, ves§¢, zanimiv; laskati, nabaviti, nihati, odlikovati, odobriti, oklevati, ozna¢iti, ozigo-
sati, prezirati, prodreti, sestati se, teziti, Zrtvovati in §e mnogih drugih.’ Do teh srbohrva-
tizmov pa¢ ne bi smeli imeti enakega odnosa, kot do tistih, ki jih je raba kot nepotrebno
navlako Ze zdavnaj izlotila, kakrdni so npr. obitelj, odu3evljenje, popris¢e, prilog, propa-
lica, pokret, izvesten, nepoznat, sli¢en, dirniti, jadikovati, dojmiti se, okititi, oriti, predba-
civati, razmotrivati, uvazevati itd,

Tudi med tistimi iz srbohrvas¢ine prevzetimi izrazi, ki so bili neko¢ v sopomenskem raz-
merju z domacimi, je v marsikaterem primeru st¢asoma prislo do pomenske diferenciacije
in zato z njimi ni mogote opraviti kar na kratko, ¢e§, kaj nam bodo kvarili jezik, saj imamo
vendar svoja, domaca poimenovanja. Za zdrav jezikovni ¢ut, neobremenjen s puristi¢ni-
mi predsodki, namre¢ pretrgati ni isto kot prekiniti (bomo govorcu npr. rekli: »Oprostite,
da vas pretrgaml«), zaséiten ni isto kot zavarovan (&e bi bile nase zas¢itene rastline v res-
nici tudi zavarovane pred vandalskim uni¢evanjem, bi ne bile v nevarnosti pred iztreb-
lienjem, a Zal ni tako), skleniti za ve¢ino tudi ne pomeni tega, kar koncati (sicer pride do
nesmislov tipa »ko so sklenili sestanek, so ugotovili, da niso ni¢esar sklenili«), opazna
razlika je tudi med prirodopisom in naravoslovjem, celo zaklju¢ne racune zamenjujejo ne-
kateri prepotentni lektorji s sklepnimi ra¢uni, ne upostevaje bistvene razlike med prvimi
in drugimi itd. Hudo pomanjkanje jezikovnega realizma izpric¢ujejo tisti, ki sleherno gra-
ditev ali izgradnjo zamenjajo z zidavo (zaceli bodo zidati avtocesto, zidanje socialistitne
federativne Jugoslavije), ki proizvodnjo dosledno nadomes¢ajo z izdelavo (celotna druz-
bena izdelava je bila manjsa kot leto poprej) ali s pridelavo, tudi ¢e pomensko sploh ne
ustreza (povetati pridelavo mesa in jajc), ki brez potrebe zapravljajo pomensko razliko

S Prim. Anton Breznik, Jezikoslovne razprave, Ljubljana 1982, s. 133 n.
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med terjatvijo in zahtevo, ki preucujejo kadar bi morali prouc¢evati in so zato jezikovno res
bolj predirni kot prodorni. Mnoge nase lektorje spreleti srh ob predlogu oz. predponskem
obrazilu izven/izven—, ¢etudi ga je brez predsodkov uporabljal npr. Breznik, ki je prvi pisal
o njegovem srbohrvaskem izvoru, prav tako ni motil avtorjev SS 1956, pa tudi sestavljav-
cem SP 1950 in 1962 se ni zdelo potrebno, da bi ga opremili s kakr§nimkoli prepovedo-
valnim ali odsvetovalnim znamenjem.® Toda danes kljub temu kar naprej beremo in po-
slusamo o zunaj$olskih dejavnostih, o zunajblokovski politiki, o tem, da je uspeh akcije
zunaj vsakrsnega dvoma itd.

Niso tudi redki primeri, ko lektor popravlja, kjer to sploh ni potrebno, hkrati (verjetno
prav zaradi tega) pa spregleda celo grobe slovni¢ne ali pravopisne napake ali slogovne
slabosti (»Danes sta sklenili enotedenski obisk v Sloveniji dve izseljeniski folklorni sku-
pini.« — v isti povedi torej puristi¢no obarvani sklenili nam. koncali, zakljuéili in grobi sr-
bohrvatizem izseljeniski nam. izseljenski; »Preu¢evanje explozij na Soncu« —ob puristi¢no
forsiranem preucevanju nam. splo$nega in pomensko nedvomnega prouc¢evanja hud pra-
vopisni spodrsljaj, in to celo v naslovu ¢asopisnega ¢lanka; »Starsa sta govorila med seboj
nemski« — ob zborno manj primerni dvojinski obliki starsa ozko knjizna ali Ze kar pre-
ciozna varianta prislova nemski nam. nevtralnega nemsko itd.).

Veliko je tudi nedoslednosti, ko lektor ob problemu iste vrste enkrat »popravlja«, drugic,
v neposredni blizini, celo v istem stavku, pa ne (»Njegova kritika je bila izjemno preni-
kava, ne more pa nadomestiti konkretnega druzbeno-zgodovinskega proucevanja zgodo-
vine« — nam. nevtralnega pronicljiva puristi¢no obarvani prenikava, medtem ko prouce-
vanje ni zamenjano s preucevanjem).

Marsikdaj se lektorjuizmuzne napaka, ki jo je zagresila Ze prevajal¢eva povrsnost ali pre-
slabo poznavanje jezika, iz katerega je prevajal. Toda natan¢en in razgledan lektor bi
marsikatero vendarle lahko odkril. Navedimo nekaj zgledov: prodajajo izredno dragoce-
ne krznene bunde (= krznene plasce), postala je svobodna mati (= mati samohranilka, ne-
zakonska mati), gradivo ni dobilo prehodne ocene (pozitivne ocene), obstaja moznost vsa-
ke poslovne dejavnosti (vsakrsne), v slonski zdravstveni akademiji so opravili ze 12. pre-
saditev srca (v $lezijski zdravstveni akademiji), tudi ona bo z nama v Abaciji (Opatiji), de-
monstranti so kri¢ali: Dol z Rakovskim (Dol z Avstrijo), odli¢na ferlaska puska (borovelj-
ska) itd. Za ze kar hude jezikovne primanjkljaje tako pri piscih kot pregledovalcih nji-
hovih besedil pa gre v primerih, ko ne eni ne drugi npr. ne poznajo pomenov ¢asovnih
prislovov davi in drevi (& jih pisci kljub temu uporabljajo, ¢eprav narobe), ko ne vedo, kaj
so pleve in kaj plevel itd.

Slednjega pa v nasih javnosti namenjenih sporo¢ilih ni ravno malo, prav na gosto je npr.
razpreden po besedilih, ki so prevedena iz srbohrvas¢ine. Prevajalci zlasti publicisti¢nih,
strokovnih in prakti¢nosporazumevalnih besedil vse prepogosto podlegajo interferenc-
nim vplivom srbohrvas¢ine, tako v besedju kot v skladnji, oblikosloviju in deloma tudi v
besedotvorju (v govornih sporo¢ilih, zlasti na radiu in televiziji, tudi v glasoslovju, prim. na-
glasevanje na srbohrvaski jezikovni prostor vezanih besed: v Zémunu, v Sldvonskem Bro-
du, kragujevski, Podravka, Hajduk, Médvescak itd.). Na leksikalni ravnini so interference
sila pogoste v primerih popolne ali delne slovensko-srbohrvaske homofonije, npr. med
pogubljenimi so se znasli vsi ¢lani prve sovjetske vlade (med umorjenimi, pobitimi), ob-
tozen je dveh krivi¢nih dejanj (kaznivih dejanj) , na desni obali Donave (na desnem bregu),
spravilo sladkome repe (pese), jez med mladinsko organizacijo in mlado generacijo (pre-
pad), ni mu bil raven v ni¢emer (enak, enakovreden), skupne sluzbe so zatajile (slabo de-
lale, odpovedale), zgradba ima 800 m? koristne povrsine (uporabne), uporabili so ostre
mere (ukrepe), ¢redo so povetali na 300 grl (glav), kozarci so sijajno oprani (pomiti), od-

*V SP 1950 so na str. 30 in 933 celo izrecno navedena imena iz izvenevropskih jezikov.
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li¢tno sredstvo za pranje zob (umivanje), priporotamo odli¢ne kolace (pecivo), odlo¢anije
v delegatskih sredinah (okoljih), policija je objavila, da je poloZzaj napet (sporo¢ila), neob-
javljena vojna proti Libanonu (nenapovedana), zgradili so $e vzporedne objekte (pomoz-
ne), pridobivanje hrane mu je sporeden poklic (postranska dejavnost), pri njiju so nasli
vredne umetniske slike (dragocene), Borac je bil Ze Sestkrat domaéin prireditve (gostitel;),
uporno je nadaljevala $tudij ob delu (vztrajno, prizadevno), vojaski staresina je obvezen
izpolnjevati naloge (dolzan), zastoje so sproti odklanjali (odstranjevali), uspehi zaradi nje-
govih osebnih zalaganj (prizadevanj), vojna zahteva vse ve¢ ljudskih zrtev (¢loveskih), do-
Zivljenjska oskrba ostarelih (dosmrtna), pogovor z dijakinjo osnovne $ole (u¢enko), ekipi
sta podelili to¢ke (si razdelili) itd. Enako se vrivajo v slovens¢ino tudi srbohrvaske fra-
zeoloske zveze, kot npr. verjeli ali ne, trgovci so postali delavci v prometu; hoteli ali ne,
to jim je cilj ipd.

Manj nevarni so grobi srbohrvatizmi, ki jih ¢loveku z vsaj kolikor toliko razvitim jezi-
kovnim ¢utom ni tezko odkriti in se jim izogniti, uporabljajo pa jih vetinoma ljudje, ki pri
svojem poklicnem delu (zlasti politiki in gopodarstveniki) veliko komunicirajo v srbohr-
vas¢ini in jim obc¢utek za to, kaj je slovensko in kaj ne, stasoma nekoliko otopi. Ve¢krat
pa so zanje krivi tudi prevajalci, ki se v naglici (pla¢ilo po koli¢ini prevedenega, ne po ka-
kovostil) ne potrudijo poiskati ustreznega slovenskega izraza in ker se za prevajanje iz
srbohrvas¢ine ¢utijo usposobljene tudi ljudje, ki ne obvladajo zadovoljivo niti srbohrva-
S¢ine niti slovensc¢ine. Oglejmo si nekaj primerov iz virov, ki niso starejsi od dveh let: ak-
cija osporava legitimnost revolucije in partije (zanikuje, ne priznava), opravili so pasosko
in carinsko kontrolo (pregled potnih listov), pasosa jima niso izdali (potnih listov), pregled
dosezkov in nedostatkov znanosti (pomanijkljivosti, slabosti), administrativni aparat po-
staja vse bolj glomazen in drag (razseZen in neu¢inkovit), uveljavljena sprega oblastnistva
politi¢nih mogotcev (povezava, 'Spanovija’), nedovoljno razvite republike (manj, premalo),
razmere so nepovoljne (nezadovoljive), prenova je mukotrpen proces (tezaven, naporen),
nazadnje so jih primorali, da so se uklonili predpisom (prisilili — podredili), ni nasel nobe-
nega istomisljenika (somisljenika), mitoloska saga o postanku sveta (nastanku), ZK se zo-
perstavlja posploSevanju (upira, nasprotuje), pisanje o tej zadevi je preuranjeno (prezgod-
nje), v to svrho je pripravljen obracun (v ta namen), objavili so devizni cenovnik (cenik),
posedoval je strelno orozje (imel, bil lastnik), re3etka je iz varilnih $ipk (palic), sklepa se
niso pridrzevali (drzali), prva smena je kon¢ala delo (izmena), nima zaslombe v doma¢em
prebivalstvu (opore), Valvazorjeve veze z najstarej$o znanstveno druzbo (zveze), napro-
daj so prikolice s po dvema osovinama (osema), avto ima pokvarjene Zmigavce (smerne
kazalce), na vrsti je djurdjevdanska pesem (jurjevska), teZina in odgovornost pripravljal-
nega dela (teza, tezavnost), z vodo bodo oskrbeli 3ole in domaéinstva (gospodinjstva) itd.

Nekatere teh srbohrvatizmov sicer najdemo tudi v SSKJ (npr. nedostatek, postanek, svr-
ha, mukotrpen, nepovoljen, preuranjen, osporavati, posedovati), ki pa so vsi okvalifici-
rani ali ¢asovno-frekvenéno (zastarelo, starinsko), kar velja zlasti za tiste, ki so jih neko¢
nacrtno uvajali ilirci, ali pa z nekoliko spornim in za take primere premalo odsvetovalnim
kvalifikatorjem publicisti¢no.

Od slovni¢nih interferenc navedimo najprej nekaj oblikoslovnih. Te so najpogostejse pri
izrazanju kategorije sklona. Pisci in prevajalci velikokrat pregibajo moska osebna imena
na -o po drugi namesto po prvi moski sklanjatvi: nedopustno obrekovanje knjizevnika
Mome Kaporja, politicna odgovornost Spire Galovica, posnet po noveli Ive Andri¢a, Ulica
Ljube Sercerja. Cesto ne podalj$ujejo osnov samostalnikom moskega spola na -r: aktiv-
nost komunistov v Gostivaru, delovna organizacija iz Kotora, izvolili so dr. Milivoja Solara,
izjave Nandora Majora. Zemljepisna lastna imena na -o se sklanjajo po IIl. nam. po L. sred.
sklanjatvi: na Kosovem, iz Pan¢evega; dvozloznim osebnim imenom m. sp. na -e se ne po-
daljSuje osnova s -t: priznanje Paviu Gregoritu, koncert Djorda Balasevi¢a ipd. V odvisnih
sklonih se ne izpu$tata neobstojna a in e, nastala iz nekdanjega polglasnika: sojenje Mu-
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haremu Sivacu, vprasanje delegata Suseca. V dvojinskem mestniku se pojavljajo orodni-
Ske kon¢nice: v potnima listoma je videl kopico Zigov, v republikah in avtonomnima po-
krajinama. Samostalnikom srednjega spola se osnova ne podalj$a: cenejsi nakup Sunke
v ¢revu. V mnozinskem rodilniku samostalnikov I. Zenske sklanjatve se namesto ni¢te
kontnice pojavlja nenaglasena kont¢nica -a: stvar je stala dvajset dinarjev in petdeset
para, ¢lanek iz Novih omladinskih novina. Neves¢i prevajalci (in tudi pisci) véasih oh-
ranijo kar srbohrvaske pridevniske konénice: novinar Privrednog pregleda, melioracije
na Glamockom polju, v Beogradu in Bijelom Polju govori vedno srbsko. Opus¢a se tudi
dvojina: avtonomne pokrajine in republike, in zamenjuje spol: rezervne staresine so obso-
dile ravnanje F. Hoxche, jutri bodo posamicna finala, pihalo bo jugo, leZece o se lahko po-
jasni $e drugace.

Na besedotvorni ravnini po pogostnosti izstopa tvorba pridevnikov iz samostalnikov IL
moske sklanjatve z obrazilom -in nam. -ov/-ev: preveriti Paragine navedbe, pripadniki Je-
hovinih pri¢, sodiste dolotilo Krlezine dedite, e vedno zanimivi Badjurini filmi. Redkejsa
pa je izpeljava z obrazilom -ov nam. -/j/ev iz samostalnikov na -r: v Svetozarovih pismih.
Namesto pridevniskega obrazila -ski/-8ki se pri samostalnidkih podstavah s srbohrva-
Skega jezikovnega podrogja ¢esto pojavlja v slovenscini sicer neproduktivno obrazilo
-¢ki: niksicka zelezarna, uzicka republika, v Timocki krajini, prebivalci ivanjickih vasi. Iz
samostalnikov z neobstojnim a-jem v obrazilu -ac se tvorijo pridevniske izpeljanke iz sr-
bohrvaske podstave: odvoz v leskovasko bolnidnico, rop v karlovaski banki oz. se tvorijo
pridevniske izpeljanke iz slovenskih podobnih srbohrvaskih izrazov: vabilo na tradicio-
nalni izseljeniski piknik.

V skladnji se srbohrvaski vplivi pogosto kazejo v izpodrivanju za slovens¢ino znacilne
vezavnosti, ob pogosti zamenjavi predlogov oz. predlozne rabe z nepredlozno in obratno:
niso pravotasno dogovorili normativov, vsem cestitamo praznik vstaje, ¢estitajo mu na us-
pehu, brigada je krenila iz Kastela za Hercegovino, v¢eraj ga je spet sanjala, ugotoviti, od
kod jim devize, z njim so bili posteni, prevesti na albanski jezik, namakalni sistem bo varoval
plodno zemljo od poplav, obrne se v smeri svoje domacdije, diemon z okusom vanilije, motan
okus mesa. Tezave se pojavljajo pri zanikanju: ni se srec¢al z zgodovino niti je zgodovina
sre¢ala njega; da ni nas, bi morali oni delati $e ve¢. Uporabljajo se osebni zaimki v funkciji
kazalnih: vec¢ina njih se upokoji po 35 letih dela, veliko hi3o ali polovico nje prodam itd.

Naglica in povr$nost pri prevajanju se kazeta tudi pri ohranjevanju nekaterih nepreve-
denih srbohrvaskih kratic: postopek vodi umaski SUP (UNZ, tj. uprava za notranje zade-
ve), tlani AMSJ imajo popust (AMZJ), SIP ne kaze naokrog registrov svojih kadrov (SNZ,
tj. sekretariat za zunanje zadeve) itd.

Pojavljajo se tudi prevzeti izrazi, ki so v srbohrvas¢ini obi¢ajni, v slovens¢ini pa ne, npr.
larva, efikasen, /radijska/ emisija, pedigre, ali pa pisci oz. prevajalci ohranijo kar srbohr-
vasko obliko tujke, npr. klub penzionerjev, oddajajo apartmane, pridobivanje teorijskega
‘znanja, protestantkinja kraljica Elizabeta L, Ziri si je ogledal vse predstave ipd.

. Prevzeto tudi sicer spravlja lektorje pogosto v zadrego in vodi v sila neenotne resitve, od
skrajno puristi¢nega, Ze kar nestrpnega preganjanja vsega po izvoru nedomacega do po-
polne odprtosti in najvetje mozne tolerantnosti. Natan¢nejse razpravljanje o tej proble-
matiki bi mo¢no preseglo okvir pritujotega prispevka, zato se bomo ome]ﬂ1 le na nekaj
splos$nejsih pripomb.

Prav je, da lektorji poskrbijo za potrebno slovenskost nasega zbornega jezika, zlasti v pri-
merih, ko gre za zgolj snobisti¢no motivirano rabo tujk pri piscih (ne ravno redkih), ki so
zmotno prepricani o tem, da je kakovost besedila premo sorazmerna s koli¢ino uporab-
ljenih prevzetih izrazov. Prav je tudi, da odpravljajo tujke, ki se avtorjem zapisejo — veé-
krat celo pomensko neustrezne - preprosto zato, ker se ne potrudijo najti in uporabiti za-
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res ustreznega in tudi ze dovolj uveljavljenega domatega izraza. Tudi &e pisec pri uporabi
prevzetega jezikovnega sredstva ne upo$teva socialnozvrstne obarvanosti in zapise v
zbornem besedilu kot stilno nevtralno pogovorno, zargonsko ali slengovsko tujko, bi mo-
ral lektor take spodrsljaje odkriti in jih odpraviti, a se to vedno ne zgodi. Za ponazoritev
samo nekaj primerov: nudimo pe¢i z vratci in vloZki iz gusa, bil je operiran na pruhu, doma
lezi v gipsu, Stale lahko ostanejo prazne, najvet so prodali tepihov, kancler delil knapom
vizigalnike v spomin, tokrat so prevagale izkugnje, napeljati vodovod v bajarje in postaviti
nove obore, naprodaj je masina za Z 750, nekaj stebri¢kov je sunil tudi sam B. itd.

V primerih, ko gre za ze mo¢no uveljavljene tujke, ustreznih doma¢ih nadomestil zanje
pa doslej ni bilo ali so se pojavila prepozno, tj. takrat, ko se je tujka Ze vtisnila v jezikovno
zavest vetine uporabnikov, je priloZnost za zamenjavo prevzetega z neprevzetim Ze za-
mujena. Stevilni tovrstni poskusi so bili doslej e vedno neuspe3ni, jezikovnokulturno pa
bolj 3kodljivi kot koristni, ker vnaSajo nemir in povzro&ajo neenotnost. Tako domace kot
tuje izku$nje kaZejo, da je o smiselnosti odpravljanja Ze uveljavljenih in ustaljenih tujk,
ki dobro sluzijo svojemu namenu, mogote prepri¢ati le manjsi del uporabnikov jezika,
medtem ko se ve¢ina takemu pocetju kot nepotrebnemu in nesmiselnemu upre ali pa je
do posegov te vrste indiferentna.

Tako »popravljena« besedila marsikdaj tudi izgubijo dobrsen del svoje jasnosti. Lektor-
ska puristi¢éno naravnana popravljavska vnema je namre¢ v¢asih tako mo¢na, da v teznji
po odpravljanju prevzetega za vsako ceno zagres$i tudi grobe vsebinske napake, ko npr.
tujke nadomes¢a s pomensko napa¢nimi, nesopomenskimi doma¢imi poimenovanii. Iz
mnozice primerov skrajno puristitnega ravnanja navedimo le nekaj bolj naklju¢no izbra-
nih (pogosteje rabljene, v nekaterih primerih tudi edino pravilne tujke so v oklepajih): H.
je eden najbolj razglasenih sodobnih nemskih dramatikov (popularnih), poiskati notranje
zaloge v zdravstvu (rezerve), grad je prevliadujo¢a zgradba v Ljubljani (dominantna), pri-
¢eli so sestavno zbirati krajevna imena (sistemati¢no), posko¢na rast zivljenjskih stroskov
(dinami¢na), odpravljanje izgub je velelnik (imperativ), odkrili dva sveznja s tempiranimi
bombami (paketa), lazna elizabetinska okna (psevdoelizabetinska), nepredmetno slikar-
stvo (abstraktno), druzbeno zaposleni delavci (angazirani), prizadeti filmi s sodobno tema-
tiko (angazirani), razstava v vezi NUK (avli), tajnica OO ZK (sekretarka), razprava o med-
narodnih odnosih v SFRJ (mednacionalnih), podreti bc treba nekaj posebnih zgradb (in-
dividualnih objektov), lepote soteske Morate (kanjona — vsaka soteska pa¢ ni kanjon),
naftni izvlecki (derivati — izvlecki so ekstrakti, ne derivati), pokojnik je bil sozvoénica za
tovaristvo (sinonim, sopomenka ali sozna¢nica, sozvo¢nica je homonim).

Kdaj pa kdaj se lektorjevo pero ne ustavi niti pred frazeologemi in s puristi¢énim posegom
grobo zareze v njihovo osamosvojeno pomensko celovitost, ne upostevajo¢ dejstva, da
pomen fraze ni preprosta vsota pomenov leksikalnih enot, ki frazo sestavljajo. Tako v¢a-
sih beremo ali poslu§amo o nakupovanju macka v vredi, o tem, da je kaj scefrano kot tur-
§ka zastava, da je za malo denarja malo glasbe, da ima gospod ta in ta vsak dan zajetnejse
kurje pokopaliice, da se brez Rominje in kave ni¢ ne ve itd.

Bodi dovolj! Kon¢ajmo z besedami dr. Topori$i¢a, zapisanimi za radijske jezikovne pogo-
vore pred dobrima dvema desetletjema, ki so tudi danes 3e kako aktualne. Takole pravi:
»Pustimo pa Ze kon¢no pri miru vse tiste izposojenke (na tem mestu bi rekli: prevzeto
sploh, op. V. M), ki so se v naSem knjiznem jeziku utrdile. Pustimo jih tako v primerih,
ko zanje nimamo in tudi nikoli imeli nismo prvotno domac¢ih izrazov, kakor v primerih,
ko so, ¢eprav novinke, izpodrinile nase prvotno domace izraze. Ce tega natela ne sprej-
memo, ne bo nikoli ljubega miru v naSem besedju, zato pa ve¢no beganje, ki mo¢no pri-
speva k sedanji slabi pismenosti nasega sodobnika.«’

7 Jezikovni pogovori II, Ljubljana 1967, s. 72/73.
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Summary x
AGAINST EXAGERATIONS IN CHECKING

Checking is one of the very important linguistic and cultural tasks. It would often be impossible to
publish unchecked texts because of the poor theoretical and practical linguistic knowledge of per-
sons speaking in public. The lector, however, should be tolerant and grant the author the right to
choose his/her own linguistic expression as far as it agrees with the language system and does not
exceed the objectively existant language standard. One can consider as poor checking if, on one
hand, the lector persecutes, on account of puristic, logistic and similar prejudices, anything that has
become established in the language and serves its purpose, but, on the other hand, overlooks nume-
rous mistakes concerning grammar, spelling, pronunciation, style etc.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani UDK 886.1/.2.09.-2:886.3.09-2

KRLEZEVA GOLGOTA IN DRAMATIKA
JOZETA MOSKRICA*

Krlezeva »drama v petih dejanjih« Golgota je bila pomembna tudi za slovensko delavsko
gibanje in za slovensko gledali$ko umetnost, e posebej delavsko. Gotovo se je bil tudi
Joze Moskrit seznanil s to dramo, ki tako reko¢ stoodstotno zajema snov iz delavskega
Zivljenja in gibanja, medtem ko druge Krlezeve drame niso delavske oziroma niso izrazito
delavske. Iz Mogkritevega delovanja sicer nimamo neposrednih dokazov o zanimanju za
KrleZo in za poznavanje KrleZevega dela, pa tudi sama Mogkri¢eva dramatika ne kaZze,
da bi Krleza neposredno vplival nanjo. Ce kljub temu posvetamo pozornost drami Gol-
gota, je to zato, ker se ponuja priloznost za kongenialno primerjavo, ki ima za cilj, jasneje
spoznavati in razumevati zna¢ilnosti in posebnosti Mogkri¢eve delavske dramatike. Te
priloznosti ne kaze zanemariti, ¢e hotemo stasoma spoznati, kak$no mesto zaseda Mo-
§kriteva dramatika ne samo v sklopu slovenske, ampak tudi jugoslovanske, evropske in
svetovne dramatike.

Kot je znano, je Miroslav KrleZza napisal to dramo v letih 1918-1920, torej v &asu najvetje
moralne krize, ki jo je povzrotila prva svetovna vojna, in najve&jega moralnega dviga, ki
ga pomeni oktobrska revolucija, poleg tega v usodnem prelomnem ¢asu razpada Avstro-
Ogrske in ustanovitve Jugoslavije. Drama Golgota je bila prvi¢ natisnjena v reviji Srbski
knjizevni glasnik leta 1922, uprizorilo pa jo je osrednje hrvasko gledali§¢e - Narodno ka-
zalite v Zagrebu - 3. novembra 1922. Uprizoritev je bila zelo uspe3na, o ¢emer med dru-
gim pri¢ata avtorju podeljena Demetrova nagrada in obéudovanje »hudozestvenikov« na
telu s Stanislavskim, ki so si dramo ogledali v Zagrebu. K uspehu je gotovo pripomogla
odli¢na rezija Branka Gavella.

* Odlomek iz §tudije Zgodovinska, primerjalna, dramaturéka, gledaliska in idejna raziskava dramatike Jozeta Mo-
gkrica (1902-1943).
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Kdo od Slovencev je zagrebsko predstavo Krlezeve Golgote videl, zdaj e ne vemo. Vse-
kakor ne kaZe, da bi bila na Slovence ta uprizoritev vplivala neposredno. KnjiZzno izdajo
je na Hrvagkem drama dozivela $ele leta 1937. V izdaji KrleZevih Zbranih del, ki so iz-
hajala pri zagrebski zalozbi Zora (7. zvezek: Miroslav Krleza: Tri drame, 1955) beremo,
da je Golgota izla v Ljubljani leta 1923. To je skoraj gotovo napaka. Pat pa je ze takrat
(revija Cas, 1922/23) v Ljubljani iz3la razprava hrvaskega katoliskega kritika Ljubomira
Marakovi¢a Ekspresionizam u Hrvatskoj, ki precej$njo pozornost posveta tej Krlezevi
drami. O tem porota Janez Rotar v svoji razpravi Krlezevi Glembajevi v predvojni slo-
venski kritiki (Slavisti¢na revija, 1973).

Janez Rotar pravi, da Marakovi¢ dramo Golgota »vrednoti posebno ugodno kot dramo
nove, poekspresionistitne smeri«. O¢itno je na Marakovi¢evo oceno deloma vplivala us-
pe$na zagrebska uprizoritev, saj hvali dramsko tehniko, dosledno ideologijo, karakteri-
zacijo in sploh odrsko, vizualno in sludno ué¢inkovitost in primernost.

Toda zagrebska uprizoritev je potekala na velikem, tako reko¢ velikanskem odru repre-
zentativnega poklicnega gledali§¢a. Ljubljana te Krlezeve drame, ki je scensko zelo za-
htevna, ni uprizorila. Zaradi njene snovi in idejnosti pa so se zanjo zanimali slovenski de-
lavski amaterski odri, organizirani v podruZznicah tako imenovane Svobode. In res se zdi,
kot da se je zgodilo nekaj neverjetnega. Krlezevo Golgoto naj bi bili uprizorili v koroskem
rudarskem kraju Mezica leta 1925, kakor poro¢a Bogo Teply v razpravi Delavski odri
med obema vojnama v Podravju (objavljena v knjigi Delavski oder na Slovenskem, uredil
Ferdo Delak, 1964). Pregledal sem poro¢ila Svobode v MeZici, ki so izhajala v centralnem
glasilu Svoboda, in nasel v 2. §tevilki letnika 1926 naslednje porotilo: »MeZica. Dne 24.
1. 1926 obtni zbor. .. Dramski odsek je priredil 10 predstav. .. Igral je Golgoto, Velejo,
Charlijevo tetko, Mlinar in njegova h¢i, Vdova Roslinka in druge.« Mislim, da dramsko
delo Golgota, ki se tu navaja, ni drama Miroslava Krleza, ampak drama Srdana Tuci¢a,
ki se je pogosto igrala na slovenskih delavskih odrih. Res je imela MeZica sorazmerno
kvaliteten in stabilen delavski oder, toda ostala dela so ve¢inoma poljudna in popreé¢na,
tako da bi bila Krlezeva drama izjema. Teplyja in za njim $e druge avtorje je zavedlo to,
da v citiranem poro¢ilu ni naveden avtor in da imata KrleZeva in Tuci¢eva drama enak
(morda ne naklju¢no) naslov. (Tuci¢ v svoji drami Golgota prikazuje meniha, ki pobegne
iz samostana, vendar ni sreten.)

Da je skoraj nemogocte, da bi bili v Mezici uprizorili KrleZevo Golgoto, kaZe tudi dejstvo,
da bi si bili morali MeZitani sami priskrbeti prevod. Kajti prevod Krlezeve Golgote je iz-
hajal kot podlistek v ¢asopisu Delavska politika $ele nekaj kasneje, in sicer od 17. II. 1926
do 27. IIL. 1926.

Dramo Golgota je v sloveni¢ino prevedel Ferdo Delak, mladi reZiser, ustanovitelj avant-
gardnega Novega odra (1925) in kasneje (od 1932) vodja Delavskega odra v Ljubljani, $e
kasneje pa je gledali$ko delal med drugim v Beogradu in Zagrebu. Vsekakor je za Delaka
znatilna jugoslovanska in srednjeevropska orientacija in aktivnost. V zatetku leta 1926,
preden je pritela izhajati Golgota, je v Delavski politiki kot podlistek izhajala Dickensova
povest BoZi¢tna pesem v prozi (prevajalec ni bil naveden, a verjetno je bil Josip Vidmar).
Urednistvo je izhajanje te Dickensove povesti pospremilo s komentarjem, ki poudarja
njeno lepoto. Zanimivo je, da tudi komentar ob zatetku izhajanja Krlezeve Golgote po-
udarja bolj lepoto te drame kot pa njeno druzbenopoliti¢no aktualnost. Navajamo ga v ce-
loti:

»Citajte na$ podlistek! Z danadnjim dnem smo za&eli objavljati v podlistku znano socialno
dramo najbolj§ega sodobnega hrvaskega pisatelja sodruga Miroslava Krleza: GOLGOTA.
Miroslav Krle? (l) je v hrvaski literaturi isto, kar je bil v slovenski Ivan Cankar, njegova
drama Golgota je ena najlepsih socialnih iger, kar jih sploh najdemo v svetovni socialni
literaturi. — Citajte na$ podlistek, ¢itajte to dovrieno lepo Krlezevo dramatsko delo.«
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Zgornji komentar je znabiti napisal Rudolf Golouh, urednik Delavske politike. Mogote
je bil Golouh pobudnik prevoda. Znatilen je poziv k branju in da ni priklju¢en nikak po-
ziv k uprizarjanju drame Golgota. KaZe, da so slovenski gledali§¢niki dvomili o moZnosti
uprizoritve Golgote na slovenskih odrih. V tem smislu je ilustrativen odmev, ki ga najde-
mo v ¢lanku Bratka Krefta Repertoar prolet-odra, ki je izsel istega leta (1926) v reviji Svo-
boda. Bratko Kreft sicer uvri¢a Golgoto v proletarsko knjiZzevnost in samega avtorja med
proletarske knjiZzevnike, sicer pa dramo na kratko oznatuje takole:

»Sodobni hrvaski dramatik Krleza je napisal med drugim tudi dramo Golgota, v kateri je
zdruzil vsemnoge trenutke iz boja proletarcev in burZzoazije. Na nasih odrih ni uprizor-
ljiva, ampak delo je tudi lepo ¢tivo za na3e diletante. Izhaja v podlistku Delavske politi-
ke.« Krleza res prikazuje boj z burZoazijo, vendar pa Kreft tu ne opaza, da Krleza v veliki
meri prikazuje boj oziroma nasprotja med samimi delavci oziroma med voditelji delavske
organizacije.

Delakov prevod Golgote je e istega leta (1926) izsel v knjiini izdaji, in sicer kot 3. zvezek
Leposlovne knjiZnice, Zadruzna zalozba v Ljubljani. Tako lahko ugotovimo, da je Krle-
7eva drama Golgota kot knjiZna izdaja iz8la prej na Slovenskem kot na Hrvaskem.

Odpira se zanimivo vprasanje, kaksen je Delakov prevod —ali je omogotal dober sprejem
pri slovenskih bralcih in ali je spodbujal k uprizoritvi. Odgovor za zdaj ni niti pritrdilen
niti odklonilen. V natanéno raz¢lenjevanje prevoda se tukaj ne moremo spusc¢ati. Primer-
java s hrvaskim besedilom, kakr$no je v Ze omenjeni izdaji zagrebske Zore, kaze, kakor
da je Delak to in ono izpustil (okrajsal); seveda pa je mozno, da je Krleza kasneje kaj do-
polnil. Potrebna bi bila posebna §tudija. Delak je marsikaj dobro razumel in prevedel, a
to in ono tudi slabo razumel in zatemnil. Navajam primer tak$nega slabega razumevanja,
in sicer iz uvodnega opisa scene za 3. dejanje:

Krleza: »U zaglusnoj buci i lomljavi kovaénice, po kojoj se masno dime uljanice radnika.«
Delak: »V oglusujo¢em ropotu in nabijanju kovacnice, kjer se v masti kadijo oljnate posode
delavcev.« Delak ni razumel, da so mi$ljene svetilke.

Zdaj, ko je bila Krlezeva drama Golgota dostopna ne samo v ¢asopisnem podlistku, ampak
kot knjiZica, je bilo najbrz res v na¢rtu, da. bi jo uprizoril Delavski oder v Ljubljani, kakor
porota Janez Rotar, navajajo¢ izjave Frana Petreta iz zasebne korespondence. (»V tistem
tasu je bilo v teh krogih veliko govora o Krlezu . . . Miroslav Krleza je bil prevet razglasen
kot komunist, da bi uprava policije v predcenzuri dovolila igranje njegovega komada. V
Ljubljani Golgota ni mogla na oder.«) Naj je bila kriva tezka uprizorljivost, kot smo ome-
njali doslej, ali cenzura, ¢esar nismo upostevali, dejstvo je, da Krlezeva drama Golgota v
Ljubljani in v Sloveniji najbrz nikoli ni bila uprizorjena.

V zatetku 20-ih let se sicer tudi ljubljansko Narodno gledalis¢e pod vplivom zgodovin-
skih dogodkov ni moglo in ne hotelo izogniti temu, da ne bi postavilo v svoj spored dela,
ki je obravnavalo revolucionarno in delavsko tematiko. Vendar se je Ljubljana takrat od-
lo¢ila za Galsworthyjevo dramo Borba, ne pa za Krlezevo Golgoto.

Ni jasno, kaj je Bratko Kreft pravzaprav mislil, ko je trdil, da Golgota na »nasih odrih ni -
uprizorljiva«. Ali je mislil na scenske tezave, na veliko mnoZi¢nost (neka ¢lanica Hudo-
Zestvenega teatra je na primer poro¢ala: »Sje¢am se scene u talionici tvornice, u kojoj je
sudjelovalo stotinu i pedeset ljudi; neobi¢no izrazito bile su postavljene grupe radni-
ka ...« — citirano po izdaji drame Golgota pri Zori) ali pa je mislil na tezavnost vsebine,
neprilagojenost nasim razmeram in podobno. Morda celo na cenzuro.

Ze naslednje leto poizidu Golgote, to je 1927, j ]e iz$la drama Rudolfa Golouha Kn’za in bila
kmalu tudi uprizorjena na Delavskem odru (1928). Golouhova drama Kriza je sicer dru-
gatna kot Krlezeva Golgota, ima pa z njo tudi marsikaj skupnega. Tako se je torej sloven-
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sko delavsko gledali$¢e odlo¢ilo za dramo, ki jo je napisal slovenski avtor in jo prilagodil
slovenskim in jugoslovanskim razmeram (Krlezeva Golgota se dogaja v »srednji Evropi«).
Krlezevo dramo je Golouh poenostavil, spolitiziral, shematiziral ter posodobil in aktua-
liziral. Da je nekaj skupnega med Krlezevo Golgoto in Golouhovo Krizo, posredno izhaja
tudi iz leta 1928 objavljene Kreftove kritike Golouhove Krize, v kateri pravi: »Ilzmed vseh
slik je zadnja premalo poudarjena, premalo ostro zaklju¢uje konflikt, krizo, ki jo mora sa-
nirati predvsem delavstvo. Nastop neznanca je nekak misti¢ni deus ex machina, ki pa v
novejsi dramatiki ni ni¢ neodpustljivega (Krleza: Golgota, KulundZi¢: Polnoc).«

Nadaljnja usoda Krlezeve dramatike na.slovenskih tleh je znana. Prodor KrleZeve dra-
matike v ljubljansko in mariborsko Dramo, to je v poklicno gledali¢e, na veliki oder, z
deli iz cikla Glembajevi. Drama V agoniji 1929 v Mariboru, 1933 v Ljubljani. Gospoda
Glembagjevi 1931 v Ljubljani — ta predstava je bila izjemno uspesna — kar 30 ponovitev.
Leda 1932 v Ljubljani. Znano je tudi, da je dejstvo, da je Krleza zdaj odrsko prikazoval
ne vecC proletariat, pa¢ pa me$¢anstvo in aristokracijo, zbudilo kljub avtorjevi kriti¢nosti
do visje druzbe tudi nejevoljo in zamero levih, to je socialisti¢tnih in komunisti¢nih kro-
gov.

Potemtakem je samo nekaj let po - sicer zapoznelem - izdajateljskem prodoru Krlezeve
drame Golgota na Slovensko - sledil gledaliski, odrski prodor Krleze z dramatiko, katere
tematika je popolnoma druga¢na. Ta prodor se je omejeval na poklicno gledalis¢e. Vendar
je zanimivo, da nova Krlezeva razvojna stopnja le ni ostala brez pozitivnega odmeva v
slovenskem delavskem gledalis¢u. V arhivu delavskega odra Enakost na Jesenicah sem
namrec nasel pro$njo tega odra ljubljanski Drami, naj mu poslje besedilo KrleZeve drame
V agoniji. Do odrske realizacije pa na jeseniSkem delavskem odru ni prislo. Znac¢ilno je,
da ta pro$nja Jesenitanov datira iz ¢asa, ko je bil jesenski delavski oder najbolj samos-
tojen in v najve¢jem kvalitetnem vzponu (leta 1934).

%

Krlezeva drama Golgota se dogaja v »srednji Evropi« in ima torej evropsko, da ne re¢em
svetovno (internacionalno) razseznost. V bistvu gre za ponavljanje ali posnemanje okto-
brske revolucije. Cas dogajanija je leto 1919, kraj pa najbrz v Nem¢iji, ki je sicer iz carstva
postala republika, ni pa e bilo gotovo, ali bo v njej zmagal socializem ali kapitalizem. Na
oktobrsko revolucijo spominja tudi prizorid¢e: velika vojaska ladjedelnica, delo na veliki
oklopnici, ki se imenuje Republika.

Krleza je tako rekot preskotil jugoslovansko aktualnost. Iz evropske (internacionalne)
Sirine prodira v krajevnost in individualnost. Joze Mo§kri¢ je v svoji dramatiki drugacten:
krajevno zakoreninjen in omejen, a iz te krajevnosti in oméjenosti prodira v §ir§o sloven-
sko skupnost in tudi svetovno revolucionarnost. Medtem ko je v dramah Rdece roze in
Borba za kruh krajevna omejenost dokaj provincialna in se direktno, skokovito veze na
svetovne (internacionalne) razseZnosti, pa je v drami Dani se kraj pomemben, ni provin-
cialen, podjetje je veliko in ta krajevnost se naravno in postopoma §iri predvsem na vse-
slovenski prostor.

Krlezeva drama Golgota prikazuje delavstvo, in sicer tako vodilne delavce ali delavski
odbor kot tudi navadne, politi¢éno manj aktivne delavce. Delavski odbor je ostro razdeljen
na tiste (predvsem sta to Andrej, ki je po rodu Rus, in Pavle), ki spri¢o velikih druzbenih
nemirov in bojev ter splo$ne negotovosti (boji potekajo v bliZnjem mestu) in nasilja, h ka-
teremu se zatekata vojska in kapitalisti¢na oblast (streljanje delavcev), izvajajo teroris-
titne (anarhisti¢ne) akcije, prizadevajo¢ si za vsako ceno uresni¢iti navodila neke revo-
lucionarne centrale, ki pa ni prikazana, in sicer hotejo ustaviti proizvodnjo v ladjedelnici
s tem, da bi glavne objekte razstrelili — ter na tiste (Kristjan), ki so proti tako.imenovani
»direktni akciji«, kar pomeni takoj$njo dosledno delavsko revolucijo in boj za prevzem
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oblasti, ampak se zavzemajo za mezdni boj, za tarifno stavko, za povi$anje delavskih pla¢
in izboljSanje delavskih zZivljenjskih razmer, pri ¢emer menijo, da socializma ni mogoce
doseti ¢ez not¢ in z bojem, ampak da je to dolgotrajen proces in temeljito preobrazenje ¢lo-
veStva.

Moskri¢ — drugace kot Krleza — ne prikazuje revolucionarnih, tako reko¢ vojaskih akcij,
ampak predvsem stavke v smislu mezdnega boja. Seveda, Mogkri¢ je nastopil kasneje kot
Krleza. To je bilo dobrih deset let na primer po krvavih (revolucionarnih) dogodkih na
Zaloski cesti v Ljubljani ob Zeleznitarski stavki. Dejstvo, da Moskri¢ ne prikazuje »di-
rektne akcije«, pa ne pomeni, da revolucionarna preobrazba druzbe in delavski prevzem
oblasti nista predvidena in latentno prisotna. Toda izhodi$¢e revolucionarne preobrazbe
je pri Moskri¢u obrambni boj proti kapitalisti¢nim na¢rtom, da bi se povecalo izkoris¢anje
delavstva, zato da bi se povetal dobitek. Mogkri¢ ne pri¢enja revolucije pri vrhu, ampak
pri temeljih. Celo v okviru mezdnega boja je pri Moskri¢u delavstvo bolj ali manj ne-
enotno in razdeljeno. Vendar je pri Moskri¢u enotnost delavstva dosegljiva, medtem ko
pri Krlezi ni.

V Krlezevi drami Golgota se sicer zdi, da sta radikalna in reformisti¢na struja delavske
organizacije prikazani kot nasprotje, ki ima filozofske razseznosti in osnovo, to se pravi,
da sta obe upravi¢eni in moralni, toda kon¢no se jasno izkaZe, da je Kristjan povezan s
policijo in oblastjo in da je bil pripravljen svoje tovarie izdati, samo da bi preprec¢il nji-
hove akcije in da bi se sam uveljavil kot edino zvelicavni ljudski tribun in voditelj.

Medtem ko Kristjanovi tovari$i v boju padejo, pa Kristjan na koncu dozivi poraz samo
v zasebnem Zivljenju — v odnosu do Zene in s smrtjo edinega otroka. Kristjan ostane zZiv
in postane velik voditelj, a v resnici ni moralen. Andrej, Pavle in drugi padejo in sploh
nimajo priloznosti, da bi postali pravi dramski junaki. Niti ne padejo na koncu, ampak ze
prej.

KrleZzeva drama temelji na relativizmu ¢loveskih dejanj, na sploSnem porazu ¢loveka v
njegovih bolj ali manj pozitivnih prizadevanjih. Kajti tudi Kristjan je po svoje prepri¢ljiv
in razumljiv. Skoraj ne zaveda se, kako se vzpenja in drsi nasproti oblasti in kako se pri
tem omadeZuje. Kristjan je podoben shakespearskim likom. Da bi se zavedel svoje poti,
ki ni postena, saj je zaslepljen od polititne ambicioznosti in je kar ne¢lovesko politi¢en,
skratka zato da bi bil vendarle kaznovan, ko ga pa resni¢no zivljenje ne kaznuje, ampak
nagrajuje (na primer podobno kot Kantor v Cankarjevi drami Kralj na Betajnovi), je na
koncu potrebno misti¢no srec¢anje z usodo. Usodo predstavlja lik Doktorja, ki ima masko
boga in deluje kot satan. Kristjan je torej dramska glavna oseba, a ni junak. Andrej in Pav-
le in njuni pa so junaki, heroji, a niso glavne osebe; a kljub temu da so junaki, ni mogote
rec¢i, da jim da KrleZa popolnoma prav in da jih ima za popolnoma pravi¢ne. Ali kot pravi
na koncu Doktor: »Davno je bilo to, ko sem mislil, da govorijo ljudski tribuni resnicol«

Krlezev filozofski relativizem se kaze tudi ¢isto na zunaj — kot relativnost in subjektivnost
¢loveskega spoznanja, kar pogosto prihaja do izraza kot problemati¢na objektivnost sod-
nih raziskav. Clovek tezko odkrije resnico. V KrleZevi drami na primer delavci pretresajo
razne novice — resni¢tne in neresni¢ne — o dogajanju v usodni no¢i. Dvomljivost sodne ob-
jektivnosti je predstavljena med drugim v osebi Starca, ki predlaga, da imata prav tako
Andrej kot Kristjan oziroma da naj o tem razsodi delavsko razsodisce. Delavec Ksaver
(toime je izpeljano iz Ahasver) pripoveduje, kako je v resnici umrl Pavle, in o svoji krivdi,
a tovariSi ga ne razumejo, ga nimajo za verodostojnega, njegovega pri¢evanja ne upos-
tevajo.

Moskriteva dramatika pa je drugatna. Nekateri delavci so pri njem izrazito pozitivni,
drugi pa negativni. Mo8§kri¢ ne pozna relativizma, ampak trdnost dejstev in spoznanj.
Moskri¢evi pozitivni delavci ne padejo in ne obnemorejo v boju (izjema je deloma prva
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redakcija drame Rdece roze), ampak dosezejo uspeh in zmago — res ne v nekem absolut-
nem boju na vse ali ni¢ (»direktna akcija«), ampak v na videz majhnem boju v okviru to-
varni$kega okolja. Toda ta zmaga ima vedno perspektivo prihodnjih ve¢jih in velikih
zmag. Tudi nekateri Mogkritevi delavski voditelji (Dani se) so korumpirani in politikant-
ski, a o tem ni nobenega dvoma in se otitno osramotijo oziroma jih razkrinkajo. Lahko
retemo, da filozofska pozitivnost Moskritevi dramatiki omogo¢a, da je nedvomno vzgoj-
na, pou¢na, lepa, pa tudi trdno in jasno organizirana v celotni kompoziciji.

Ko Krlezev Pavle umira (2. dejanje), pravi: »To je smrt, to nije vatral A kako sam sanjao.o
vatri! Kako sam sanjao da vidim ludnicu gdje gori! Nebo sam krvavo htio da vidim, a ne ova-
ko sivo! Podmuklo! Strasno podmuklo! Sve su to iluzije! Kakva vatra! Kakva smrt! Nema ni-
¢ega! Samo sve ovako kako je! Uvijek ovakol! Sivol Glupo! Podmuklo! Zima, kida, vjetar, poraz
za porazom! Vjeéna sramota porazal« Ta monolog jasno kaZe, da razseznost Krlezevega
lika ni samo realisti¢na, to je prikaz resni¢nega delavca, ampak tudi filozofsko-literarna,
to je naturalisti¢ni prikaz propada romanti¢nih in ekspresionisti¢nih revolucionarnih ilu-
zij. (Spomnimo se na primer motiva krvavo nebo pri Sre¢ku Kosovelu.) To pa pomeni, da
Krlezev lik nosi obelezja globokega intelektualizma, ki je poleg tega v svojem bistvu pe-
simisti¢en. Pri Mo$kri¢u ne samo da ne najdemo kakega prizora, kako umira delavski he-
roj, ampak tudi ni intelektualizma in veliko manj je pesimizma, ki je precej znatilen tudi
. za Cankarja. Mosgkritevo dramatiko lahko ozna¢imo kot novi, preprosti, psiholoski rea-
lizem, a s potezami romanti¢ne idealizacije. V Mogkri¢evih dramah najdemo 3tevilne pri-
mere globoke ¢loveske ganljivosti, ki je ve¢inoma usmerjena optimisti¢no.

Poleg delavskih voditeljev Krleza v veliki meri prikazuje tudi navadne delavce, delavsko
mnozico, ki pa ni enotna, ampak je vedno raz¢lenjena. Prikazu navadnega delavstva po-
sveta Krleza veliko pozornost in ta prikaz je pravzaprav izven neposrednega dramskega
dogajanja. Delavce prikazuje v 3. (na delovnem mestu) in v 4. dejanju (na pokopalis¢u,
ob pogrebu delavskih Zrtev). Zanimivo je, da prikazuje tudi tipi¢nega, individualiziranega
predstavnika navadnega delavstva. Tako namre¢ lahko ozna¢imo Ksaverja z njegovo
druzino, to je zeno in otrokom-utencem (2. dejanje in sam Ksaver Se kasneje).

Krlezevi delavci pripadajo najve¢ tako imenovanim »rumenimg, to je malomes¢anski
mentaliteti. Tipi¢en primer je delavec, ki ima prihranke iz Amerike in se boji, da mu ne
bi propadli. Eden od delavcev zagovarja svojo strokovno kvalifikacijo in svoj viji zaslu-
zek. Delavska mnozica je v tolikdni meri neenotna, premalo zavedna, ¢lovesko slabotna
in neorganizirana, da nastanejo medsebojni prepiri, pa celo boj in fizitno obra¢unavanie.
Namesto da bi se bojevali proti zunanjemu sovrazniku — kapitalizmu, se bojujejo med se-
boj. Krleza mojstrsko prikazuje razne individualne usode, znac¢aje in nazore in dosega pri
tem nad¢asovnost in ob¢e¢loveskost.

Podobno kot Krleza tudi Mogkri¢ tako reko¢ posebej slika delavsko Zivljenje, tudi zaseb-
no, in razpravljanje. Podobno kot Krleza tudi Mogkri¢ ne ceni delavske mnoZzice, saj je
spremenljiva, nedosledna, nevzdrzljiva, neenotna. Vendar je pri Mogkri¢u manj pesimis-
tiénih in ve¢ optimisti¢nih barv v prikazovanju delavskega zasebnega zivljenja. Moskri¢
rad slika pozitivni razvoj delavstva iz neorganiziranosti v delavsko organiziranost. Po-
sebno znatilne za Moskrita so druzbeno aktivne in pozitivne delavske zene in dekleta,
medtem ko sta v Krlezevi drami Ksaverjeva in Kristjanova Zena bolj negativna in postran-
ska kot pozitivna in pomembna lika.

Osrednje, najdaljse dejanje Krlezeve drame Golgota je 3. dejanje, ki se dogaja v ladjedel-
nici, in sicer v doku na gradbis$¢u velikanske ladje. Krlezeva drama zahteva veliko sce-
nerijo, seveda ne samo zato, ker Zeli ustvariti spektakelske u¢inke, temve¢ predvsem
zato, ker hoce, da na gledaliSkem odru, ki je po tradiciji me$¢anska ustanova, zaZivi pri-
stno delavsko (delovno) okolje in se prikaze mnozi¢nost delavstva kot znamenje njegove
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potencialne sile. Na odru se torej pojavi delo, delovni obrat, skorajda tovarna. V gleda-
liskem smislu torej Krleza izraza teznjo po avantgardnem osvajanju novih prostorov.

Moskrit te teznje ne izkazuje. Ne postavlja na oder delavnic, strojev, morda niti ne de-
lavcev v izrazitih delovnih oblac¢ilih, ampak so njegova prizorii¢a klasi¢no abstrahirana
na delavsko stanovanje, gostilno, pisarnis$ki tovarniski prostor, prostor za sestanke.
Moskrig, ki je sam tudi Se kot pisatelj ostal delavec, ne sledi avantgardni gledaliski teZnji,
ki je bila znatilna za avtorje in reZziserje, ki so izhajali iz intelektualnih vrst. Mo3kri¢ os-
vobaja gledali$¢e od pretirane spektakelske in avantgardne funkcije, ki je zna¢ilna za Kr-
lezo (na primer prikaz celega ¢lovestva — od $kofov, vladarjev, generalov do beratev - ki
se zvrsti pred preganjanim, umirajo¢im Pavletom v 2. dejanju; izvedba tega spektakla je
najbrz zamisljena s filmskimi sredstvi ali vsaj diapozitivi; drugi primer spektakelske gle-
daliske funkcije pri Krlezi je izrazita zvotna nasi¢enost njegove drame). Tudi kar se tice
prikazovanja mnozice je Mogkri¢ veliko bolj skromen kot Krleza. Krleza v 1. dejanju
zvocno prikazuje vojastvo, v 2. dejanju Pavletove zasledovalce, medtem ko sta 3. in 4. de-
janje sploh izrazito mnozi¢ni.

Krlezeva drama Golgota je prizori$¢no zelo razgibana, filmsko razgibana. Prvo dejanje se
dogaja v Andrejevi sobici, v 2. dejanju je na odru interjer delavske koce (Ksaverjeve), pa
tudi zunanji prostor z naravnimi objekti, 3. dejanje poteka v ladjedelnici, 4. dejanje na po-
kopalis¢tu na pogrebuy, 5. dejanje v Kristjanovem stanovanju ob postelji smrtno bolnega
otroka. Torej se nobeno prizori§¢e ne ponavlja, tri so izjemno velika, zvoé¢ni in vizualni
uc¢inki jih Se razSirjajo in razgibavajo. Drugace je v Moskri¢evih dramabh, za katere je zna-
tilna vegja, skoraj klasi¢na enotnost prizori$¢, njihovo ponavljanje in ve¢inoma zaprtost.

Kar se tice ¢asovne organiziranosti dramskega dela, se zdi, da je Krlezeva drama Golgota
enotna in ¢asovno zgo$¢ena — traja en dan in potem e en dan. Dogajanje poteka izrazito
zaporedno. V nasprotju z Moskritevo kompozicijo, ki je deloma analiti¢na in simultana,
pa Krlezeva ¢asovna enotnost nima klasi¢nih, analiti¢nih, ampak moderne sinteti¢ne
znacilnosti, tako da mestoma uc¢inkuje bolj kot zbornik zaporednih Zzivih slik ali kot sim-
fonija kontrastnih delov kot pa pripovedni in akcijski organizem.

Naslov Krlezeve drame (» Golgota«) je vzet iz zgodovine oziroma mitologije kri¢anstva.
(Sploh je v delavski dramatiki Kristusovo trpljenje pogosto uporabljeno kot simbol delav-
skih zrtev in delavskega trpljenja.) Izrazito se kr§¢anska motivika pojavlja v Kristjanovih
govornih nastopih, tako da lahko Kristjana ozna¢imo kot kr§¢anskega soeialista. Na pri-
mer: »] kao sto je Krist uskrsnuo u nedelju ujutro sa crvenom zastavom, tako ée i nasa ideja
slaviti Uskrs . .. Nas ganjaju, nas zatvaraju, nas vijesaju i strijeljaju samo zato, jer govorimo
Istinu. Tako su i Krista, prvoga revolucionera, objesili medu dva razbojnika, i to je stara opro-
bana burzujska metoda. A mi ne¢emo ni klanja ni topova, mi hoéemo mir i pomirenje! Dosta
je Golgote! Neka dode Uskrs! Neka dode crvena zastava Uskrsal«

Naslov drame je gotovo nekaj avtorskega in resnega. Toda naslov » Golgota« je v nasprot-
ju z dejstvom, da Krleza prikazuje Kristjana kriti¢no in celo kot Judeza, izdajalca. Morda
pa je Kristjan samo dosleden izvajalec svojega prepritanija, svojega programa? Krleza vza-
me torej za naslov svoje drame besedo (motiv), ki je pogosto na ustih politikantskega
Kristjana. Poleg tega imata golgotski naslov in simbolika stvarno utemeljenost v tem, da
se drama dogaja na veliki teden, kar je mogoc¢e odrsko posebej poudariti. Ena od prvin
te utemeljenosti je domaca naloga, ki jo pise Ksaverjev otrok; to je apokrifna zgodba o
zidu Ahasverju, ki Kristusu ni pomagal nesti kriza, mu ni dal vode in mu ni dovolil, da
bi potival na klopi pred njegovo hi3o.

Podobno kot Ahasver zavrne Kristusa, Ksaver in njegova Zena ne sprejmeta in ne dasta
zatocisca preganjanemu in ranjenemu Pavlu, boje¢ se represalij bele soldateske. Pavel in
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potem Andrej umreta podobno kot Kristus. Ksaverja potem znova in znova preganija sla-
ba vest, kar drama izrazito prikazuje (Ahasver po legendi ni mogel umreti).

Vsa ta simbolika je sestavina Krlezeve drame oziroma njenega oblikovnega nac¢ina in sti-
la. Kakor so nekateri deli Krlezeve drame popolnoma realisti¢ni (na primer lik Kristja-
nove zene, liki delavcev), pa so drugi ali naturalisti¢ni ali ekspresionisti¢ni ali simbolis-
ti¢éni, tako da je KrleZzeva drama hotena sinteza razli¢nih modernih literarnih nac¢inov.

Krlezeva drama ne vsebuje kak3nih protiverskih ali ateisti¢nih idej. To je pomembno
zato, ker se je slovenska socialna demokracija povezovala s svobodomiselnostjo in je bila
v svojem zgodnjem obdobju borbeno protiklerikalna. Tudi v Mogkri¢evi delavski drama-
tiki ni nobenih ateisti¢nih idej. V nasprotju s KrleZzevo dramo pa Mogkri¢eva dramatika
tudi ne vsebuje nobenih verskih simbolov in je glede literarnega natina stvarna, urav-
notezena, realisti¢na oziroma realisti¢no-klasi¢na (klasicisti¢na). Torej ni mogoce reci, da
je Krleza izobrazen, Moskri¢ pa neizobraZen, ampak da sta kot dramatika izobrazena raz-
litno oziroma imata razlitno dramsko izhodi3ce.

Medtem ko Mogkri¢ v svojih delavskih igrah prikazuje tudi kapitaliste, sprva (Rdece roze)
enega kot moralno negativnega, drugega pa kot sorazmerno pozitivnega, kasneje (Dani
se) pa jih prikazuje kot ljudi, ki imajo svojevrstne moralne vrednote in so spostovanja
vredni druzbeni nasprotniki, medtem ko se v njihove privatne zadeve ve¢ ne spus¢a, pa
Krleza v drami Golgota kapitalistov sploh ne prikazuje oziroma jih prikazuje v enem sa-
mem, posplo§enem in simboli¢nem liku. To je nadzornik na delovis¢u. V njem simbolizira
neclovetnost, krutost, militarizem. KrleZa ozna¢uje nadzornika: »Simboli¢an nadglednik
izgleda glomazan kao gorila. Njegov glas grmi kao glas nevidljivog kapitalizma.« Ferdo De-
lak je v slovenskem prevodu to oznako izpustil. Torej Krleza v svoji drami izkoris¢eval-
skega razreda ne raz¢lenjuje, ampak ga prikazuje posploseno negativno. Lik nadzornika
spominja na kasnejsi fagizem in hitlerizem, kakor da je Krleza druzbeni razvoj v Nem¢iji
predvidel.

Ce podrobneje pretehtamo fabulistiko Krlezeve drame, ugotovimo, da je pisatelj najbrz
hote prikazal, da revolucionarna akcija nima stvarne osnove, ni dobro pripravljena, ni na-
ravna, ampak visi bolj ali manj v zraku. Krlezevi revolucionarji zbujajo so¢utje, a ne za-
radi svoje sposobnosti (na primer ¢e bi bili vojasko sposobni), ampak samo zaradi krute
usode, ki ji grejo tako reko¢ sami nasproti. Na prvi pogled se zdi, da je Kristjan v delavskih
bojih sposoben strateg in taktik. Vendar ¢e premislimo, kaj pravzaprav pomeni tarifna
stavka, za katero navdus$uje delavce: ta stavka ne izvira neposredno iz tega, da bi bile de-
lavcem odvzete kaksne pravice ali zmanj$an dohodek, ampak je nekaksen konglomerat
ofenzivnega sindikalistitnega boja za boljSe Zivljenje in pa izkori§¢anja trenutnega po-
lititnega poloZzaja: vojasko nasilje nad delavstvom naj kapitalizem, ¢e hoce prepreciti re-
volucijo - plata. Poleg tega naj bi mezdna stavka potekala v okoli§¢inah vojne in nasilja.
Torej je ta stavka gospodarsko nejasna in druzbeno necista (politikantska). Tako revo-
lucionarna kot stavkovna akcija stojita na $ibkih, preprosto nekvalitetnih osnovah.

Moskritevi delavski voditelji pa niso, tako kot Krlezev Kristjan, samo politi¢no sposobni,
ampak so tudi odli¢ni in nepogresljivi strokovnjaki ter seveda moralno neopore¢ni. Od-
li¢tno razumejo tudi problematiko upravljanja industrijskega podjetja. Stavke, ki jih vo-
dijo Moskritevi delavski voditelji, so vsestransko (gospodarsko, takti¢no, socialno) ute-
meljene, demokrati¢ne, ne pa avtokratske, moralno Ciste, ne pa prera¢unljive. Moskri¢a
odlikuje poznavanje in jasno literarno izraZzanje vsakokratne konkretne gospodarske
problematike. Mogkri¢ prikazuje bedo delavskega Zivljenja ne samo kot resni¢nost, am-
pak kot oblikovalno hvalezen literarni motiv.

Druzbeno dogajanje v Krlezevi drami Golgota ima prednost pred zasebnim, intimnim do-
gajanjem. V glavnem velja to tudi za Mogkri¢evo delavsko dramatiko. Vendar pa Mo-
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skri¢ zasebno dogajanje prikazuje kot postransko bolj v sredini drame, nikakor pa ne na
koncu, ki je pri njem poantiran druzbeno, medtem ko se Krlezeva Golgota presenetljivo
zaklju¢uje z intimnim, zasebnim dogajanjem, ki mu je s tem dan nenavadno mocan po-
udarek. Tak$na kompozicija Krlezeve Golgote nas spominja na Cankarjevo dramo Hlapci,
kjer na koncu revolucionarni Jerman ¢uje in si izpraduje vest ob na smrt bolni materi. Kr-
lezeva intimnost na koncu Golgote vsebuje fantasti¢ne in filozofske (faustovske) prvine,
s katerimi se omejuje vdor sentimentalizma, ki je sicer precej znac¢ilen za Cankarja in tudi
Moskrica.

KrleZzev Doktor tudi na¢elno izpodbija pravico ¢loveka do intimnosti druzmskega zivlje-
nja, ¢e ni posten v svojem druzbenem delovanju.

Krlezevo dramo Golgota oznatujeta mnozi¢nost in slikanje proletarskega Zivljenja, kar
se je uveljavljalo zlasti v sodobni, porevolucijski sovjetski dramatiki. Na drugi strani oz-
nacuje Golgoto druzbeni relativizem in objektivisti¢na nepristranost, vendar ne v raz-
merju kaptializem — proletariat, temve¢ znotraj samega proletariata, med njegovimi stru-
jami. Na ta na¢in ostane Krleza v popolni konfrontaciji nasproti kapitalizmu, ki ga skoraj
ne prikaZe, a glede samega proletariata in njegovih moZnosti in sposobnosti prevladuje
pesimizem. KrleZevo dramo odlikuje diroko poznavanje delavskega Zivljenja in tendenc
v druzbenem razvoju, kakor tudi filozofsko poglabljanje in utemeljenost posameznih sta-
lis¢. V formalnem pogledu je za dramo Golgota bolj zna¢ilna kompozicija velikih dejanj
—slik, kot kompozicija razlo¢nih in akcijsko usmerjenih prizorov in dialogov. Prevladuje
razpravljanje in govornistvo.

Nasa primerjava ugotavlja znatilne razlike, a tudi podobnosti med Mogkri¢em in Krlezo
glede dramske obravnave delavske tematike. Ta primerjava naj pripomore, da bi jasneje
videli in vrednotili znac¢ilnosti enega in drugega dramatika.

Summary

COMPARATIVE TREATISE ON KRLEZA'S PLAY »GOLGOTA«
AND MOSKRIC'S WORKERS' DRAMAS

The author deals with »Golgota, the play by Miroslav Krleza (1922), within the framework of his
treatise on those plays by Joze Mogkri¢ in which proletarian and industrial themes are predominant
(Red Roses 1932, Fight for Bread 1933, At the Break of Dawn 1935). He wants to establish what the
reception of »Golgota« was like in Slovenia, and claims that it was not performed. It had no immediate
influence on Mogkri¢'s plays. Krleza deals with the split in the working class in their fight to seize
power or, respectively, to obtain a larger piece of bread. The workers' struggle is not a graduate pro-
cess or based on capability and accuracy, but on rhetoric and symbolism (the suffering of the workers
is similar to the suffering and revolutionary spirit of Christ). The value of people's actions and desires
is relative. Moskri¢, however, describes the workers' struggle in a limited environment, with limited
aims, which are firmly set and can be realized. His plays with their working class themes are opti-
mistical. In form, they are not avantgarde but classical.
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JUBILEJ PROFESORJA DRAGA SEGE

Prvega aprila je dopolnil sedemdeset let Zivljenja literarni kritik in zgodovinar, urednik in
kulturni delavec profesor Drago Sega. Slavljenec sodi v generacijo slovenskih izobrazencev,
ki ji kulturnopoliticne razmere niso bile prevec¢ naklonjene, sqaj so ideoloski ekskluzivizmi in
totalitarni sistemi vseh barvnih odtenkov pogosto onemogocali zbrano ustvarjalno delo. Ven-
dar je treba poudariti, da jih je poskusal prof. Drago Sega po svojih moc¢eh odpraviti ali vsaj
nevtralizirati in delovati na razliénih kulturnih ravneh. Njegova biografija navaja vrsto de-
javnesti, ki potrjujejo predstavo o Zivahni, vsestranski osebnosti, ki ni nikoli priznavala — v na-
sprotju s slovensko tradicijo — samo lepega slovstva za edino posvec¢eno umetnostno zvrst. Ne,
zanjo so bile vredne truda tudi nove zvrsti, posebno film, kajti vse bogatijo slovensko kulturo,
jo utrjujejo in afirmirajo. Nedvomno je najprej vplival na njegovo intelektualno dozorevanje
druzinski krog. Oc¢e Rudolf je bil namre¢ tudi publicist in nekaj let celo urednik Slovenskega
naroda. Tako so vsi pomembni politiéni in kulturni dogodki Se posebej odmevali v najozjem
domacem okolju, kar ni moglo mimo senzibilnega doras¢ajocega fanta. Solsko »vadnico« je
obiskoval v Mariboru med letoma 1924 in 1928, v Ljubljani pa realno gimnazijo. Po maturi
leta 1936 se ni usmeril v $tudij tehnike ali naravoslovja, temveé v slavistiko na ljubljanski uni-
verzi in diplomiral v mraénem letu 1941. Med svojim studijem se je -aktivno pridruzil takrat-
nemu levi¢arskemu Studentskemu gibanju, posebno skupini, ki se je zbrala v drustvu Sloven-
ski klub konec leta 1936 in izdajala svoje glasilo 1551. Njihov program izpoveduje v strnjeni
obliki geslo »Ne Rim, ne Moskva, ampak Ljubljanal«, zato so nasprotovali klerikalnemu in
komunistiénemu dogmatizmu; zadnji je bil — ne da bi se njegovi privizenci zavedali — sta-
linisti¢en. Zato ni ¢udno, da so si takratni komunisti prizadevali drustvo onemogo¢iti. Pritisk
gorecih obozevalcev velikega Gruzinca je povzroéil tudi Segov izstop in konec glasila. Se ve¢:
jedru drustva so celo onemogocili sodelovanje v levi¢arski Sodobnosti. Ko se bo pisala zgo-
dovina teh obozevalcev, bo v njej dobilo ugledno mesto omenjeno akademsko drustvo s svo-
jim odprtim glasilom, saj pomeni pomembno dejanje v predvojnem sporu na literarni levici.
O tem se je mogoce Ze danes pouciti iz knjige Marka Jensterleta Skepti¢na levica (1985),
ki jo lepo dopolnjuje Pogovor z Dragom Sego; opravil ga je Dimitrij Rupel (Nova revija
1982/83; st. 7/8, str. 800—-816).

Po okupaciji Slovenije se je v slavisticnem seminarju pridruzil Osvobodilni fronti in v njej de-
loval, toda ze naslednje leto se je zac¢ela njegova kalvarija skozi koncentracijska taborisé¢a:
Gonars, Monigo, spet Gonars in grozljivi nacisticni Dachau, ki je travmatiziral tudi povojno
slovensko druzbo po zaslugi Gruzinéevih privrzencev, ki seveda niso bili tam. Dachauski pro-
cesi ga niso neposredno prizadeli, toda temna senca suma je padla na vse nekdanje tabo-
riscnike. Kljub povampirjenim dogodkom je bil zanj ta ¢as delovno intenziven. Povojno ob-
dobje je zacel kot kulturni urednik Ljudske pravice (1945/46), a je kmalu presel h komaj ro-
jenemu slovenskemu filmu: najprej je bil umetniski direktor Triglav filma (1946/47), nato pa
predsednik komisije za kinematografijo LRS (1947/48). Pedagoskemu delu se je posvecal kot
docent na Akademiji za igralsko umetnost (1948/51). Takratno ideolosko mrac¢njastvo, ki se
je razplamtelo v gonji proti Edvardu Kocbeku, je imel priloznost doumeti, ko je postal kulturni
atase jugoslovanske ambasade v svetovljanskem in pluralisticnem Parizu (1951/53), nepri-
merno manj pa v Trstu, obsedenem od razli¢nih zgodovinskih fobij, kjer je bil ¢lan jugoslo-
vanske delegacije (1954/55). Po vritvi v Ljubljano — kjer je v literaturi izzveneval podezelski
social(isti¢)ni realizem in razpenjal jadra obledeli intimizem, poln strahu pred prenapetimi
ideoloskimi brambovci — je postal leta 1955 glavni in odgovorni urednik revije Nasa sodob-
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nost oziroma poznejse Sodobnosti. To je ostal do prelomnega leta 1964, ko je oblast likvidirala
urednistvo, ker je nasprotovalo zatrtju revije Perspektive in s tem uniformiranosti kulturnega
zZivljenja. Se v istem viharnem letu je postal znanstveni svetnik v Indtitutu za slovensko lite-
raturo in literare vede SAZU, kjer je vodil sekcijo za literarno teorijo in bil visilec dolZnosti
institutskega tajnika do upokojitve leta 1979. Od leta 1980 pa je ¢lan uredniskega kolegija
Literarnega leksikona, ki ga pripravija in izdaja institut.

Njegov opus je raznovrsten; okvirno ga je mogoce razdeliti na ocene, ¢lanke, studije in raz-
prave, ki so posvecene literaturi, gledalis¢u in filmu, ter na obsezno urednisko delo. V javnost
je vstopil leta 1936 v akademskem listu 1551, za katerega je napisal veé kulturnopoliti¢nih,
polemicnih ¢lankov. Z literarnimi ocenami je do dogmatske prepovedi sodeloval tudi v pred-
vojni Sodobnosti, po vojni pa v Ljudski pravici, Novem svetu in Nasi sodobnosti oziroma So-
dobnosti. Njegovo pozornost so pritegnila so¢asna domaca in tuja aktualna literarna imena
ter filmi. Hkrati je pisal tudi daljse, sinteti¢ne spise, izmed katerih so bili mnogi prevedeni v
tuje jezike: npr. Slovenska poezija (Nasa sodobnost 1961, francoski in srbohrvaski prevod),
O razvojnih tendencah sodobne slovenske poezije (Nasi razgledi 1964, 480-481; francoski
in italijanski prevod), Za Encyclopaedio Britannico je leta 1966 prispeval ¢lanek o slovenski
literaturi. Srbohrvaski prevod sta doziveli tudi $tudiji Idejni profil Kocbekove poezije (Dia-
logi 1965, Izraz 1965) in Tujstvo Andreja Hienga (Problemi 1967, Izraz 1967). Za veliko an-
tologijo Zivi Orfej (1970) je prispeval uvodno $tudijo O poeziji (tudi hrvaski prevod v Um-
jetnosti rijeci 1970), uredniska pojasnila in opombe ter sodeloval pri izboru pesmi. Izbor svojih
spisov pa je objavil v knjigi Eseji in kritike (1966). Izmed poznejsih literarnozgodovinskih spi-
sov je treba omeniti razpravo Med biblijo in Cerkovno ordningo — z njo je osvetlil eno naj-
pomembnejsih knjig slovenske reformacije, ko je ta izsla v skrajsanem obsegu v zbirki Kondor
(1975) — in Troje doslej neznanih Levstikovih pisem v Razpravah SAZU (1976). Na simpo-
ziju iste ustanove o Josipu Murnu leta 1979 je nastopil z zanimivim referatom, ki ga je objavil
pod naslovom Murnovo pri¢evanje o pesni$kem poklicu in ustvarjanju (Slavistiéna revija
1980). Za Slovenski biografski leksikon je napisal ¢lanek o pesniku in prijatelju Cenetu Vi-
potniku (1982). Pesnisko zbirko Sijoce mracine (1985) je pospremil s studijo Ob Salijevih iz-
branih pesmih. Njegova doslej zadnja objavljena razprava Genealogija literarne kritike I-II
(Nova revija 1986, st. 52-56, str. 12611271, 1659-1668) je obsezen in pretehtan fragment iz
literarnozgodovinske raziskave, ki jo pripravlja za Literarni leksikon. Pomembno je tudi slav-
lien¢evo urednisko delovanje; to se je pokazalo predvsem v stevilnih izborih in antologijah,
ki so vecinoma v tujih jezikih predstavili slovensko literaturo svetu: npr. Liryka jugostowian-
ska (Warszawa 1960, sourednik), Antologija slovenacke poezije I-II (Beograd 1961, nov iz-
bor pri drugi zalozbi leta 1968; pri obeh je bil sourednik), Anthologie de la poésie slovéne
(Paris 1962, avtor spremne studije in sourednik), Antologija slovenatkog eseja (Beograd
1964, tudi avtor predgovora in opomb), La poésie slovéne contemporaine (Paris 1971, sou-
rednik), v znameniti Alynovi antologiji Kosovel (1965) je sodeloval pri izboru pesmi. Kot do-
polnilo vsestranskosti pa velja omeniti, da je prevajal iz francoic¢ine in bil dramaturg pri po-
membnih slovenskih filmih: Na svoji zemlji, Kekec, Tri ¢etrtine sonca, Dobri, stari pianino,
Akcija in Veselica. Napisal je tudi studijo o filnskem scenariju O novi literarni zvrsti (Novi
svet 1949, tudi francoski prevod). Svoje poglede na to zvrst je uresnicil v scenariju po Tav-
¢arjevem romanu Viso$ka kronika (Ekran 1964/65). Bil je tudi pobudnik in ustanovni élan
Slovenske izseljenske matice in Slovenskega okteta.

Zaradi svoje trdnosti, ki je niso mogle zlomiti niti usodne preizkusnje, ostaja zgled postenega
in delavnega izobrazenca. Zelimo mu veliko zdravja in mod¢i, da bi Se naprej bogatil sloven-
sko literaturo in kulturol

Marjan Dolgan

Znanstvenoraziskovalni center SAZU
v Ljubljani
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OB SESTDESETLETNICI STANKA KOTNIKA

Letos praznuje svojo Sestdesetletnico Stanko Kotnik, znan kulturni delavec v severovzhodni
Sloveniji, pobudnik Prezihove znacke in drugih bralnih znack, ucitelj slovenskega jezika in
didaktike (metodike) slovenskega jezika in knjizevnosti.

Rodil se je 23. junija 1928. leta v Mariboru kot sin postnega usluzbenca. Splosno izobrazbo
si je nabiral na klasi¢ni gimnaziji v svojem rojstnem kraju. Slovenistiko in rusistiko pa je $tu-
diral na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za vnetost pri $tudiju je dvakrat dobil PreSernovo na-
grado za Studente. :

Leta 1955 je prevzel delovno mesto ucitelja slovenskega jezika na NiZji gimnaziji in kasnejsi
Osnovni $oli Prevalje. Mladega zanesenega uéitelja slovenscéine so kmalu nagovorili, da je
poleg poucevanja opravljal tudi delo pedagoskega svetovalca v obéinah Ravne, Dravograd,
Slovenj Gradec in Radlje. V teh letih je dal pobudo za ustanovitev Prezihove znacke in ve-
likokrat sodeloval pri organiziranju te bralne akcije in podeljevanju znack. Kdo bi si tedaj
mislil, da se bo Prezihova znac¢ka v naslednjem desetletju razrasla v Siroko mrezo bralnih
znack in obc¢utno dvignila bralno kulturo nasih osnovnosolcev in srednjesolcev?

Jeseni 1968 je zacel predavati didaktiko (metodiko) slovenskega jezika na Pedagoski aka-
demiji v Mariboru. Zaradi njegove predanosti pedagoskemu delu, kriti¢nosti in zahtevnosti
je postajal ta ucni predmet iz leta v leto pomembnejsi vezni ¢len med teoreti¢nim znanjem
in prakticno poklicno usposobljenostjo predmetnih uciteljev slovenskega jezika v severo-
vzhodni Sloveniji. Generacije rednih in izrednih §tudentov so poslusale njegova zanimiva
predavanja o pouku slovenskega jezika, diskutirale v njegovih seminarjih, po njegovih skrb-
nih navodilih opravljale nastope in u¢no prakso ter ob temeljitih analizah po opravljenih
nastopih pridobivale samokriti¢en odnos do svojega poucevanja in voljo za ¢edalje bolj ust-
varjalno pedagosko delo. Mnogim Studentom je bil spodbujajo¢ mentor pri pisanju diplom-
skih nalog. Iz Maribora je hodil predavat tudi v Szombathely, Lendavo, Trst, Gorico.in dru-
gam. Imel je referate o svojih didakti¢nih zamislih na slovenskih in jugoslovanskih slavis-
ticnih zborovanijih.

Izjemen je njegov prispevek za populariziranje slovenske knjizevnosti med mladimi ljudmi.
Posebno priljubljena je njegova knjiga Po domovih slovenskih pisateljev; v njej se ni poka-
zal samo kot spreten pisec, ampak tudi kot izvrsten fotograf, saj je knjigo opremil s tridesetimi
fotografijami, ki jih je posnel sam. V Osmem berilu za osnovno $olo je v dodatku Pisatelji in
njihova dela konkretno pokazal, koliko naj bi bil nas osnovnosolec razgledan po domadci
knjizevnosti in literarni teoriji. Napisal je tople spremne besede k Prezihovim Solzicam, Bev-
kovim Pastircem, Seliskarjevim Mulam, Cerkvenikovim Izbranim mladinskim besedam in
drugim knjigam. Za mentorje bralnih znack je spodbuden njegov ¢lanek Bralna znac¢ka kot
edinstvena priloznost in pomemben pogoj za organiziran dvig bralne kulture v usmerje-
nem izobrazevanju (Otrok in knjiga 1980).

Veliko energije je posvecal pou¢evanju slovenske slovnice in pravopisa v osnovni Soli. So-
deloval je pri obsezni raziskavi Izpolnjevanje utnega natrta iz slovenskega jezika: v njej
je napisal 125 strani dolgo poglavje o obvladovanju pravopisa (Zal je tipkopis te raziskave
dostopen samo v knjiznici Pedagoske fakultete v Mariboru). Strnjeno pa je predstavil svoje
poglede na pravopisni pouk v ¢lanku Problematika pravopisnega pouka in aktivnost u¢en-
cev (JiS 1981/2). V sodelovanju s pedagogom JoZetom Sircem je sestavljal hipotetitne mi-
nimalne norme za slovenski jezik. Med didakti¢nimi nac¢eli mu je bilo zmeraj najbolj pri srcu
nacelo zavestne aktivnosti u¢encev. Domiselno ga je obdelal zlasti v ¢lanku Aktiyni primer-
jalni postopek pri pouku slovenske slovnice in njegova pedagoska vrednost (JiS 1971/2).
Na podrocju sporocanja pa se je zlasti zavzemal za logicno grajenje spisov. Zamislil si je raz-
rezanko, s katero se lahko oblikuje to zmoznost. To uéilo je natanéno opisal v ¢lanku Spisna
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razrezanka kot nova tehnika za razvijanje in merjenje sposobnosti logi¢nega misljenja
(JiS 1974/5).

Kar smo navedli, je samo del njegovih naporov. Njegova bibliografija obsega ¢ez sto-enot.
To so samostojne publikacije, raziskave, recenzije, strokovni ¢lanki v Jeziku in slovstvu ali
Otroku in knjigi ter poljudni ¢lanki v Prosvetnem delavcu, Nasih razgledih, Koroskem fuzi-
narju in drugje.

Nas jubilant je nadarjen za kritiko in iznajdenje novega, zdruzuje bogato znanje slovenistike
in poznavanje psihologije otrok in se je zmeraj pripravljen razdajati v pedagoskem delu. Di-
daktika (metodika) slovenskega jezika in knjizevnosti pri nas $e nima takega ugleda in raz-
vitosti kot npr. jezikoslovje ali literarna zgodovina; ta primanjkljaj vse prepogosto pla¢ujemo
z usposabljanjem uditeljev zacetnikov po neracionalni metodi poskusov in napak in z vse pre-
vec pogostim odporom ucencev do u¢enja materinscéine. Delo na nasih Solah zahteva ¢edalje
vedjo integracijo strokovnega ter pedagoskega in psiholoskega znanja. Stanko Kotnik Ze dol-
ga leta zanesljivo hodi po poti, kjer se vsa ta znanja stikajo, in kazZe pravo smer tudi nam.
Ob njegovem Zivljenjskem jubileju mu zelimo, da bi ostal Se naprej taksen, kakrsen je, in da
bi mu uspelo spraviti v tisk izbor njegovih didakti¢nih prispevkov, ki mu je zZe dolo¢il pomen-
ljiv ndslov SPODBUDE.

France Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

UCITELJEV GOVORNI VZOR KOT SREDSTVO SPODBUDE*

1. RAZCLENITEV RAZISKAVE

1.1 Namen raziskave

V raziskavi sem analizirala, kaksna jezikovna sredstva uporabljajo u¢enci za izrazanje
zunajjezikovne dejanskosti, predstavljene v obliki poskusa.

Zanimalo me je, kako utiteljev vzor vpliva na izbiro poimenovanj za predmete, dejanja,
dogajanja in stanja, na izrazanje razmerij med predmeti in na to, kako u¢end predstavijo
razmerja med dejanji oziroma njihovo ¢asovno zaporedje.

Poleg tega sem bila pozorna tudi na to, kako pogosto in katera sredstva nadpovedne
skladnje uporabljajo ter kaksne napake delajo pri tem.

* Raziskava je potekala pod vodstvom prof. dr. Olge Kunst-Gnamus.
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1.2 Delovna podmena

Pritakovala sem, da bo u¢iteljev govor ugodno vplival predvsem na natan¢nejse poime-
novanje zapletenejSe zunajjezikovne dejanskosti.

Po drugi strani je obstajala moZnost, da bi prek vzora zamejila raznolikost upovedovalnih
idej in izbiro razli¢nih izraznih moZnosti.

Utiteljev vzor ni vedno najbolj ustrezen didakti¢ni postopek za razvijanje bogastva raz-
lienih poimenovanj, vendar sem se kljub temu odlotila zanj, saj je narava besedilnega
vzorca — opisa postopka taka, da zahteva objektivno opisovanje.

1.3 Potek raziskave

Na osnovni %oli Borisa Kidrita v Ajdov§¢ini sem u¢encem dveh sedmih razredov poka-
zala poskus s tremi jogurtovimi lon¢ki in listom papirja formata A 4.

V 7. c razredu je bilo 28 utencev. Poleg prikaza poskusa sem jim tudi povedala, kaj in
kako delam. V nadaljevanju naloge bom ta razred oznac¢evala kot poskusni. (7 ¢: n=28;
poskusni (P))

Vnaprej sem si skrbno pripravila spremno besedilo k poskusu. Pazila sem, da iste pred-
metnopomenske sestavine nisem vsakokrat poimenovala ponovno, ampak sem zanjo
uporabila, ¢e je bilo mogote, razlitne navezovalne izraze.

Dejanja sem poimenovala tako natan¢no, da bi lahko vsakdo, ¢etudi poskusa ne bi videl,
razumel, kako poteka.

Najvet tezav so mi pri sestavljanju povzrocila navodila za izdelavo harmonike oziroma
pahljace. .

Hotela sem si pomagati z opisi za zgibanje papirja v knjigah za otroke, kjer je opisano,

kako izdelujemo razli¢ne igrace iz papirja (Papirnata deteljica, Origami), in v delovnhem

zvezku za tehni¢ni pouk za 5. razred, kjer je prikazan podoben poskus, vendar z nobe-

nimi od teh navodil nisem bila zadovoljna, saj si vsa pomagajo s slikovno prilogo. Tako
je navodilo omejeno na napotek, da je potrebno papir prepogniti po ¢rticah, kot kaze slika,

ali ga stopnitasto nagubati oziroma zgibati v ozkih pasovih. Za pomot¢ sem u¢encem na

tablo napisala tudi strukturo, kakr§no naj bi imela njihova besedila:

1. NASLOV IZBERI SAM!

2. KAJ SMO POTREBOVALI

3. NEUSPELI DEL POSKUSA

4. USPELI DEL POSKUSA

in opombo, naj natan¢no opisejo tudi, kako sem ravnala s papirjem.

Da bi lahko ugotovila, kako u¢iteljev vzor vpliva na govor oziroma pisanje u¢encev, sem
v 7. ¢ razredu, kjer je bilo 29 u¢encev (7. ¢, n = 29; kontrolni (K)), poskus samo pokazala.

Ugenci v obeh razredih so me sprasevali, ¢e lahko postopek nari$ejo namesto opisejo, kar
kaze na njihovo zadrego in nemo¢ pri ubesedovanju tega, kar so videli.

Odlotitev o tem, kak$en naj bo naslov, sem prepustila njim samim, ¢eprav so me vsi, celo
veCkrat v istem razredu, prosili, naj jim povem, kako naj naslovijo opis.

Za enoto raziskave sem vzela razred kot celoto.
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SPREMNO BESEDILO

Za poskus, ki vam ga bom pokazala,
potrebujem LIST PAPIRJA in TRI
LONCKE.

DVA OD NJIH bom postavila na mizo
in CEZNJU polozila PAPIR.

Rada bi naredila tako trden MOST, da
bi TRETJI LONCEK stal na NJEM.

" Kaj mislite, mi bo uspelo?

214

SLIKOVNA PREDSTAVITEV ZU-
NAJJEZIKOVNE DEJANSKOSTI

%




MOST IZ PAPIRJA se je podrl.

Jaz pa bi vseeno rada sestavila tak
MOST, ki bi nosil LONCEK.

Poskusila bom tako.

PAPIR bom po dolzini prepognila v $i-
rini priblizno 2 cm in s pritiskom prsta
utrdila rob.

LIST bom nato obrnila in GA znova
prepognila v obratni smeri.

§17
@&

$18
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In Se enkrat.

Postopek bom ponavljala, dokler ne
bo ves LIST stopni¢asto naguban.

Prepognila bom tolikokrat, da bom po- L : Ny
rabila ves PAPIR. L - I

3
HARMONIKA je kon¢ana. e ¥

Poskusila bom znova. L s

" HARMONIKO bom polozila ¢ez :
LONCKA. TRETJEGA pa postavila - —

NANJO. U

Uspelo je. :
PAPIRNATI MOST nosi LONCEK.

2. JEZIKOVNE ZNACILNOSTI BESEDILNEGA VZORCA - OPISA POSTOPKA

Besedila, ki so jih napisali utenci, so opisi postopka.

Utence sem opozorila, naj me pri mojem delu natan¢no opazujejo (v poskusnem razredu
tudi poslu$ajo), saj bi rada, da bi mi to, kar jim bom pokazala, opisali tako natan¢no, da
bodo lahko utenci v nekem drugem razredu, ki poskusa ne bodo videli, na podlagi nji-
hovih opisov razumeli, kaj sem naredila, in bodo znali isto narediti tudi sami.

Navodila, ki sem jim jih dala, ustrezajo namenu, ki ga Gnamus$eva pripisuje opisu. »Na-
men opisa je predstavitev predmetne vsebine, natan¢na in stvarna, tako da si naslovnik,
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ki je ne vidi ali je ne pozna, lahko ustvari o njej natanéno predstavo. Opisujemo torej zato,
da naslovnik prepozna izgubljeni, skriti, zaZeleni predmet, ali si ga lahko na podlagi opisa
predstavlja, ga narise ali izdela, da ga lahko prepozna med mnogimi drugimi.«!

Ubeseditveni? ali slogovni® postopek in besedilo kot izraz pomensko-upovedovalnega
postopka odraZzata poleg sporoc¢ilnega namena tudi razmerje do upovedovane predmet-
nosti.

Razpredelnica pokaze, da so opisovanje — predstavitev predmetov, pripovedovanje —
predstavitev dogajanja in razlaganje — pojasnjevanje razmerij med pojavi ubeseditveni
postopki, pri katerih je sporotevaltev odnos do predmetnosti objektiven in stvaren; med-
tem ko oris, izpoved in razglabljanje (v manjsi meri tudi obravnavanje in.utemeljevanje)
kazejo subjektiven odnos do zunajjezikovne dejanskosti, iz njih lahko razberemo, kako
je sporotevalec dozivel posamezne pojave, kak$ne predstave so vzbudili v njegovi du-
Sevnosti predmeti in dogodki, o katerih sporoca.

SPOROCILNI | PREDSTAVITEV | PREDSTAVITEV | POJASNJEVANJE
NAMEN | PREDMETNE SESTAVE IN RAZMERIJ MED
VSEBINE ZAPOREDJA ‘DOGODKI
DOGODKOV

RAZMERJE

DO

UPOVEDOVANE

PREDMETNOSTI

STVARNO OPIS PRIPOVED RAZLAGA
opisovanje pripovedovanje ‘ razlaganje

SUBJEKTIVNO ORIS IZPOVED razglabljanje

CUSTVENO IN orisovanje izpovedovanje obravnavanije

VREDNOSTNO utemeljevanje

ZAZNAMOVANO

! Olga Kunst-Gnamus: Razumevanje in tvorjenje besedila str. 101.
2 Olga Kunst-Gnamus: Razumevanije in tvorjenje besedila str. 100.
3 J. Dular, T. Korosec: Slovenski jezik 3, str. 633.
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Z opisom torej sporocevalec objektivno predstavi naslovniku dolo¢eno predmetno vse-
bino; raz¢leni jo na sestavine, izrazi njihova medsebojna razmerja in jim pripise lastnosti.

Upovedovana predmetnost so predmeti, zivali, rastline, osebe, prostori, razpoloZenja.*

Tudi v uébeniku za srednje usmerjeno izobrazevanje Slovenski jezik 3 piSe, da pri opi-
sovanju sporotamo &utne vtise in umska spoznanja o lastnostih pojavov. Pojavi so kon-
kretni, snovni predmeti ali pa pojmi in dogajanja.’

V strokovni literaturi je natan¢neje raz¢lenjen le opis predmetov.

Avtorja u¢benika Slovenski jezik 3 sicer navajata, da razlikujemo med stati¢nim (nepre-
miéni predmeti in premi¢ni predmeti v trenutku mirovanja) in dinami¢nim opisovanjem
(prikazovanje trajnega ali ponavljajotega se dejanja, ki ne sme biti posamezen, enkraten
zgodovinski dogodek), vendar slednjega ne oznatita natanéno, saj zapiseta le, da: »Tedaj
uporabljamo nekaj ve¢ glagolov kakor pri statitnem opisovanju, zato je podobno pripo-
vedovanju ali razlaganju.«®

Tudi Joze Topori$i¢ v Slovenskem knjiznem jeziku I razlikuje med opisom predmeta in
podajanjem kakega poteka. Za slednje trdi, da se moramo drZzati ¢asovnega zaporedja de-
janj. Ce pa pride pri predmetu naenkrat do razli¢nih premikov, jih prikazujemo po natelu
medsebojne odvisnosti.”

V jezikovni vadnici za 6. razred osnovne $ole Na$ jezik pise France Zagar, da lahko ube-
sedimo delovni postopek na dva na¢ina, strokovno ali leposlovno. Navaja, da je za stro-
kovni opis (recept, navodilo, pravila) potrebno opisati vsa sredstva in opravila, ki so po-
trebna za izvrSitev kak$nega dela; leposlovni opis dela (v dozivljajskem spisu, ¢rtici ali
ve¢jem proznem delu) pa opisuje postopek manj natan¢no, lahko opozori tudi na uporabo
neustreznih sredstev ali postopka.®

Utenci so morali, ¢e so hoteli opisati vse, kar sem jim pokazala, poleg natantnega poime-
novanja predmetov opisati tudi dejanja, dogajanja in stanja in njihova medsebojna po-
menska (v tem primeru samo ¢asovna) razmerja.

Za razumevanje poteka poskusa nepotrebno, a vendar mozno, je bilo tudi pojasnjevanje
vzrotno-posledi¢nih zvez med dejanji in rezultati dejanj. Na primer: zakaj se papirnati
most podre in zakaj lon¢ek ostane na nagubanem papirju.

Sama sem se temu izognila, zato predvidevam, da bo vzro¢nih razlag ve¢ v razredu, kjer
ucenci niso slisali mojega vzora.

Opisovanje poskusa — dolotenega postopka — je potemtakem dinami¢no opisovanje, saj
to ni enkraten neponovljiv dogodek, vezan na doloten &as in kraj dogajanja, pa tudi ne
na dolo¢enega izvajalca.

Tezis¢e opisa postopka je na predstavitvi sestave in zaporedja dogodkov, opisu dejani,
dogodkov in stanj, med katerimi je nujno vzpostaviti asovna razmerja. Vse faze so nujno
potrebne za razumevanje celote, zato nobene ne smemo izpustiti, prav tako zaporedje ne-

4 Olga Kunst-Gnamus: Razumevanje in tvorjenje besedila str. 101.
5 J. Dular, T. Koro%ec: Slovenski jezik 3, str. 63.

¢ J. Dular, T. Korosec, Slovenski jezik 3, str. 65.

7 Joze Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 1, str. 221:

8 France Zagar: Nas jezik 6, str. 147. ;
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katerih dejanj ni zamenljivo, saj dolotene stvari ne moremo narediti, ¢e prej nismo na-
redili nekaj drugega.

Poroc¢anje o dogodkih in njihovem ¢asovnem zaporedju pa je lastnost pripovedovanja
oziroma besedil, ki pri tem nastajajo.

Toda pripoved zahteva poleg tega $e natan¢no tasovno in krajevno dolo¢itev, kdaj in kje
se dogajanije vrsi, znotraj tega je pomembno tudi, kdo so udelezenci dogodkov; vrilci de-
janj/nosilci stanj.

Uporaba razli¢nih glagolskih tasov je pomensko razlotevalna, pripovedujemo lahko o
stvareh, ki so se ze zgodile ali se $ele bodo; da dogodek priblizamo, lahko namesto pre-
teklika uporabimo dramati¢ni sedanjik, za izhodi§¢e lahko vzamemo tudi dogodke, ki so
se zgodili nazadnje, in pripovedujemo o prej$njih.

Za stvaren opis postopka so informacije o ¢asu in kraju dogajanja ter vriilcu dejanj od-
veténe. Prav tako lahko celoten postopek s ¢asovnimi sprevrnitvami oziroma retrospek-
tivo zameglimo. Postopek najbolj natan¢no predstavimo tako, da dejanja nadtejemo v ena-
kem zaporedju, kot morajo potekati. Lahko pa jih e natanéneje dolo¢imo s tasovnimi pri-
slovi in vezniki.

Za primer opisa poskusa — postopka sem izbrala opis poskusa v u¢beniku za kemuo za
sedmi razred osnovne 3ole.

V talilnici pripravimo zmes Zeleza in Zvepla v poljubnem razmerju mas. Z lupo se lahko
prepri¢amo, ¢e smo obe snovi dobro premes$ali med seboj. Zmes stresemo v epruveto, to
pa postavimo v erlemajerico. Nato vtaknemo v zmes Zareto Zico.

Posamezni predmeti in snovi, ki so potrebni za poskus, niso natan¢no opisani. U¢enci jih
(verjetno) morajo poznati Ze od prej. Vedo za njihove lastnosti in kak$§ni so. Natan¢en
opis bi lahko zameglil bistvo — potek poskusa.

Dogodki (dejanja, stanja) so nanizani tako, kot naj bi (so, bodo) v resnici potekali. Med
njimi je vzpostavljeno pravilno ¢asovno razmerije.

Zaporedje dogodkov je le enkrat eksplicitno izrazeno s ¢asovnim prislovom nato, enkrat
'pa, v predmetnem odvisniku, z glagolom v preteklem ¢asu, ki kaze na preddobnost ozi-
roma na to, da je bilo dejanje opravljeno Ze pre;.

V opisu ni ¢asovne sprevrnitve ali retrospektive kot moZnosti za ¢asovno dolo¢anje do-
godkov, ker delata besedilo zapleteno in nejasno in sta za opis postopka neprimerni.

Vzroéno-posledi¢ne razlage med dejanji in rezultati dejanj v navodilih za izvedbo posku-
sa niso podane, saj prav ni¢ ne prispevajo k vegji jasnosti in boljSemu razumevanju po-
teka poskusa. 5

Opisovanje postopka — dogajanja, ki ni vezano na dolo¢en prostor in ¢as in na dolo¢enega
vrsilca dejanj ter je ob vsakokratni ponovitvi enako, je ubeseditveni postopek, ki se raz-
likuje od opisa predmetov, pojmov, razpoloZenj. Prav tako se razlikuje tudi od pripove-
dovanja, od katerega prevzame samo to, da je potrebno natan¢no predstaviti zaporedje
dogodkov.

V pripovedi imamo za nakazovanje pravilnega zaporedja na voljo ve¢ moZnosti, za opis
postopka pa je najbolj primerno, da sledimo resni¢nemu zaporedju dogodkov, da nava-
jamo tako, kakor stvari v resnici potekajo, lahko pa jih $e natané¢neje dolo¢imo s tasov-
nimi prislovi in pravilno uporabo ¢asovnih veznikov.
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3. DIDAKTICNE UGOTOVITVE

Postopek, ki sem ga pokazala u¢encem, je bil dokaj preprost.

Prédmete, jogurtove lon¢ke in dvojni ¢rtasti list formata A 4, ki sem jih uporabila za po-
skus, utenci vsakodnevno uporabljajo, zato jim njihovo poimenovanje ni povzroc¢alo no-
benih tezav.

Nekoliko se je zataknilo, ko je bilo potrebno poimenovati stopni¢asto nagubani list, za-
gato pa so skoraj vsi uspesno resili s sopomenkama, harmenika in pahljac¢a, le redki so
ostajali samo pri izrazih papir in list.

Utenci verjetno dobro poznajo in uporabljajo obe poimenovanji — harmonika in pahlja¢a,
kljub temu so v poskusnem razredu uporabili samo izraz harmonika, le ena u¢enka tudi
harmonika — (pahljac¢a). .

Gotovo je na to vplival moj vzor poimenovanja, kateremu so se u¢enci prilagodili, zato
sklepam, da utiteljev vzor omejuje uporabo razli¢nih sopomenskih izrazov za isto pred-
metnopomensko sestavino, ¢eprav jih u¢enci poznajo.

Ugotovila sem, da je bilo najtezje najti pravi izraz za konstfukcijo, ki sem jo sestavila.

Za utence je bila to popolnoma nova predmetnopomenska sestavina; zanjo v svojem je-
zikovnem sestavu niso imeli posebnega izraza.

Njeno poimenovanje je zahtevalo od u¢encev, da so po natelu procesa izlo¢anja po-
membnih lastnosti pojavnosti in zanemarjanja nebistvenih to zunajjezikovno dejanskost
uvrstili v svoj hierarhi¢ni sistem jezikovnega sestava in jo poimenovali z izrazom za pod-
rejeni (most, miza) ali nadrejeni pojem (konstrukcija, naprava, aparat).

‘Ker za razumevanje poskusa poimenovanje novonastale predmetne sestavine ni bilo v
nasprotju s predstavami in miSljenjem u¢encev, torej z njihovimi izkusnjami, saj je bila
konstrukcija zares podobna mostu, ne morem .ugotoviti, ali u¢enci pasivno sprejemajo
take spodbude iz okolja ali so do njih kriti¢ni in jih zavrzejo, ¢e niso v skladu z njihovimi
izku$njami in predstavami.

To bi lahko preverili s poskusom v drugem razredu. U¢encem bi pokazali isti postopek,
konstrukcijo pa poimenovali z manj sprejemljivim izrazom (podobnost s predmetom, ka-
terega poimenovanje bi uporabili, bi morala biti veliko manj$a; na primer: tehtnica).

S primerjanjem $tevila ponovljenih poimenovanj v obeh razredih bi'potem lahko ugoto-
vili, ¢e se in kako se manj3a vpliv vzora zaradi neskladja med u¢enc¢evo izkusnjo in jezi-
kovnim izrazom.

Poimenovanje predmetov je u¢encem povzrocalo le zadrego, ki so jo reSevali na bolj ali
manj uspesen nacin: prilagajanje vzoru, izpust poimenovanja. Dokon¢no se je zataknilo
pri uporabi poimenovanj — glagolov, s katerimi ozna¢ujemo dejanja.

V svojem opisu sem uporabila za poimenovanje name$¢anja lon¢kov glagol postaviti, za
poimenovanje name$¢anja lista na lontka pa glagol poloziti.

Utenci v obeh razredih so uporabljali za poimenovanje namestitve lon¢ka na mizo gla-
gole: postaviti, poloZiti, dati, iste pa tudi za ozna¢itev name$¢anja lista oziroma stopni¢a-
sto nagubanega papirja na loncka.

V raz¢lembi sem ugotovila, da vzor ni vplival na pravilno uporabo najbolj ustreznih gla-
golov, saj je tevilo napak v obeh razredih skoraj enako.
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Utenci poznajo in uporabljajo precej$nje $tevilo samo na videz sopomenskih glagolov,
zato lahko trdim, da ne poznajo natantno pomena vsakega posebej, da ne lo¢ijo, s katerim
glagolom zaznamujemo to¢no dolo¢eno dejanje.

Zato bi morali uéitelji pri pouku preverjati, ali se u¢enci zavedajo pomenskih razlik med
blizuglasnimi glagoli in ali poznajo razlike med na videz sopomenskimi glagoli.

Eden moZznih nac¢inov bi bil tale:

1. U¢enci morajo opraviti dejavnost, ki jo ucitelj poimenuje z besedo. Prepognejo, upog-
nejo, pripognejo list papirja.

2. Utenci opisejo (definirajo) pomen besede. Odgovarjajo na vpra$anja, kaj pomeni do-
lo¢en glagol.

3. Na podlagi danih primerov ugotavljajo pomenske razlike med pomensko sorodnimi
glagoli. Odgovarjajo na vprasanja, kaj lahko pripognemo, upognemo in kaj prepognemo.

K obravnavi opisov (postopkov ali predmetov, razpolozenj in stanj) bi morali nujno pri-
tegniti tudi pomensko obravnavo zajetega besedja in stilno vrednotenje izraznih razli¢ic
za izraZanje iste zunajjezikovne dejanskosti, saj pomena zaznamujoce ni mogoce iz¢rpati
samo v razmerju do poimenovane predmetnosti oziroma pojmovnosti, ampak je potrebno
utence opozoriti na to, da lahko isto predmetno vsebino upovemo na razli¢ne nacine, od-
visno od tega, s kom se pogovarjamo in kakSen je namen sporazumevanja.’

Zatoje najboljéi pripomocek slovar, ki bi ga u¢enci morali znati uporabljati in jim bi bil
vedno pri roki.

Na podlagi prebrane pomenske razlage u¢enci z utiteljevo pomo¢jo ugotavljajo, katera
beseda zaznamuje prebrano.

2. Na podlagi razlag za sopomenke ugotavljajo in dolo¢ajo tiste pomenske odtenke med
njimi, zaradi katerih je raba ene besede v dolo¢enem govornem poloZaju ustreznejsa od
druge.

3. Utenci sami poskusajo pomensko razloziti doloteno besedo in svoje razlage primer-
jajo s tistimi v slovarju. Tako ugotavljajo, kako dobro poznajo pomene posameznih be-
sed.

Na podlagi raz¢lembe sem ugotovila, da utiteljev vzor, na¢rten ali naklju¢en, pri vseh
predmetih, ne le pri pouku slovenskega jezika, mo¢no vpliva na bogatenje u¢encevih je-
zikovnih zmoZnosti in na $irjenje njihovih upovedovalnih zmoznosti.

Celotni postopek ni bil tako zapleten, da ga u¢enci v obeh razredih ne bi zmogli opisati.
Vendar je opis gubanja papirja pri u¢encih v poskusnem razredu bolj natan¢en in izér-
pen.

Utenci so poskusali slediti mojemu vzoru in predstaviti celoten postopek kar najbolj na-
tanc¢no.

_ Vendar so si od celotnega opisa, da je potrebno
prepogniti

papir po dolzini

v §irini pribliZzno 2 cm,

s pritiskom prsta utrditi rob,

list obrniti,

9 nga Kunst-Gnamus, Jezik in slovstvo 1985/86, &t. 1, str. 14.
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znova prepogniti,

v obratni smeri glede na prej$nji pregib,

znova utrditi rob in

postopek ponavljati, dokler ni ves list stopni¢asto naguban,

vetinoma zapomnili le, da sem papir prepognila, da je bil prepognjeni del $irok 2 cm in
da sem postopek ponavljala, dokler mi ni zmanjkalo lista.

Utenci v kontrolnem razredu pa so se zadovoljili s tem, da so napisali:
Potem je papir nagubala in ga postavila na lon¢ka.

Papir veckrat prepognemo na eno in drugo stran.

Potem je list zgubala kot meh pri harmoniki.

V raziskavi se je potrdila tudi psiholingvisti¢na ugotovitev, da uéenci sprejemajo samo
oblike, ki jih razumejo in so jih sposobni izraziti.

V poskusnem razredu so poved, s katero sem opisala ravnanje s papirjem, popreprostili
oziroma izpustili enega od podatkov; v kontrolnem razredu pa niti en u¢enec pregibanja
papirja ni oznatil tako natan¢no.

Papir bom po dolZini prepognila v $irini 2 cm in s pritiskom prsta utrdila rob.

Podatek, da dva centimetra oznatujeta $irino prepognjenega dela lista, ni dovolj razviden
iz povrsinske strukture povedi, zato so ga u¢enci, razen ene utenke, izpuscali in ostajali
samo pri ponovitvi Stevilske dolo¢itve, zanemarili so podatek, da ta dva centimetra do-
lotata $irino prepogiba.

Nato je papir po dolzini prepognila za priblizno dva centimetra.

Edini natan¢en opis prepogibanja potrjuje trditev, da so jezikovne zmoZnosti otrok vecije,
kot jih odkriva njihov spontani govor!®

Utenka je navodilo razumela, zapisala pa ga je v razvidnejsi obliki:

Nato smo list papirja prepogibali po dolzini. Vsak prepognjen del je bil $irok priblizno dva
centimetra.

Ker u¢enci sprejemajo samo vzore, ki so v skladu z njihovimi spoznavnimi in jezikovnimi
zmoznostmi, bi morali u¢itelji svoj govor prilagajati stopnji razvitosti u¢encevega mislje-
nja in sposobnosti jezikovnega izrazanja. U¢ence bi morali opozarjati na razlitne moz-
nosti, ki so jih ali bi jih lahko uporabili za izrazanje iste predmetnosti.

Utenci sicer poznajo in uporabljajo vse navezovalne postopke,'! a jih v besedilu ne iz-
koristijo vedno, kadar bi bilo potrebno oziroma kadar bi jih lahko. Zato bi jih morali opo-
zarjati na napake, ki jih delajo, in na moZznosti, ki jih imajo, da odpravuo kopitenje istih
izrazov preblizu skupaj.

Ker je najpogostejSa napaka v opisih pri pozaimljanju raba neustreznega Stevila pri za-
imku, bi kazalo, da u¢enci poleg vaj, s katerimi dolotajo razrede in sklone, pri nekaterih
pa tudi spol zaimka, ugotavljali tudi, na katero predmetno pomensko besedo v sobesedilu
se zaimki navezujejo in kaksno skladenjsko vlogo imajo.

19 Olga Kunst-Gnamus: Vloga jezika v spoznavnem razvoju 3olskega otroka, str. 182.
11 J. Dular, T. Korosec: Slovenski jezik 3, str. 29.
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Tako bi znali pravilno pozaimljati, saj se mora zaimek v spolu in §tevilu ujemati z besedo,
na katero se navezuje.

V vseh preverjanjih je opaziti, da u¢enci kontrolnega razreda po $tevilu izbirnih poime-
novanj za enostavno in u¢encem znano predmetnost prekasajo u¢ence poskusnega raz-
reda.

Torej lahko utitelj s svojim govornim vzorom, v katerem se odlo¢i za eno od razli¢nih je-
zikovnih (besednih, skladenjskih) sredstev, omeji uporabo bogatih sopomenskih mozno-
sti za izrazanje tistih predmetnopomenskih sestavin, ki jih u¢enci dobro poznajo in jih
znajo tudi sami naslovniku predstaviti dovolj natan¢no.

Na primer: Kako sem namestila papirna lonc¢ka, je bilo mogoce opisati na ve¢ na¢inov:
— poloziti list ¢ez lon¢ka

— poloziti list na lon¢ka

— lon¢ka pokriti z listom.

V poskusnem razredu so u¢enci uporabili samo prvi dve moZnosti, v kontrolnem tudi
tretjo.

Ceprav tudi v poskusnem razredu verjetno poznajo izraz pahlja¢a, s katerim lahko po-
imenujejo stopnitasto nagubani list, ga niso uporabili.

Menim, da je utiteljev vzor v primerih, ko znajo u¢enci sami poimenovati zunajjezikovno
dejanskost, negativno didaktitno sredstvo, ker zamejuje izbiro med razli¢nimi sopomen-
skimi izraznimi moZnostmi in tako negativno vpliva na graditev u¢entevega osebnega
sloga.

Pa¢ pa z vzorom ucitelj spodbuja u¢ence, da poskusajo in se nau¢ijo natan¢no opisati tudi
bolj zapletene postopke, ki jih sicer sami $e ne bi znali.

A vzor sam ni dovolj, da bi u¢enci osvojili zapletenej$e pomenske in skladenjske struk-
ture. Utitelj bi ga moral podkrepiti z raz¢lembo in popravljanjem napak, ki bi jih naredili
uCenci v svojih besedilih.

Utitelj z govornim vzorom lahko spodbuja in izbolj$a upovedovalne zmoZznosti u¢encev,
kadar je za besedilo pomembno le, da je ¢im bolj natan¢no in stvarno.

Pri besedilih, kjer je poudarek na bogastvu jezikovnih sredstev (oris, izpoved), pa s svojim
vzorom ozi bogastvo sopomenskega izrazanja.

Ugotovitve naloge veljajo za razred kot celoto, ne pa nujno tudi za posamezne sposob-
nostne skupine u¢encev. Ali je vzor spodbudnejsi za slabse ali za boljse u¢ence, bi morali
preveriti z bolj poglobljeno raz¢lembo na ve¢jem vzorcu utencev.

Zanimivo bi bilo preveriti tudi, kako posamezne sposobnostne skupine u¢encev spreje-
majo enostavne opise, in kako tiste, ki so bolj ali manj zapleteni.

Ksenija Cernigoj
Ajdovi¢ina
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MOC IN NEMOC JANCARJEVEGA
BRILJANTNEGA VALCKA

Branje Jancarjevega dramskega besedila Veliki briljantni valéek nam s svojo na prvi po-
gled aktualno sporocilnostjo cele vrste slovenskih besedil po letu 1960, ki kazejo izost-
reno razmerje med posameznikom in njegovo nepreklicno ujetostjo v kolesje razgraju-
jotega Sistema,! zastavlja razli¢ne dileme.

Janctarjev humanisti¢ni ¢lovek Simon Veber, zgodovinar z raziskovalnim nagonom,
strastjo po razkrivanju vstajnistva — upornistva Poljaka Drohojowskega:? ». .. Za trenutek
upora, boja, tveganja, popolne predanosti, za smisel. Avtenti¢no Zivljenje, kaj avtenti¢no, edi-
no pravo Zivljenje — biti vstajnik . . .« (str. 12), predstavlja s svojim raziskovalnim prizade-
vanjem za spreminjanje druzbe vzporednico Cankarjevim dramskim osebam iz zacetka
XX. stoletja.

Jerman (utitelj) — S¢uka (novinar) - Maks Krnec (§tudent) so uporniki, ki imajo, ¢eprav
v zozenem smislu in le zacasno, vendarle prostor za svoje politicno delovanje (Jerman
proti duhovniku, S¢uka proti Grozdu in Grudnu, Maks Krnec proti Kantorju), a Simon
Veber deluje Se bolj zozeno v razpoki znanstvenega disputa o upornistvu in vstajnistvu
tasovno odmaknjenega Poljaka Drohojowskega. Iz te razpoke je prestop v dejavnost,
vplivanje, spreminjanje Ze na samem zac¢etku nepreklicno onemogocen.

Cankarjevi uporniki — intelektualci so iz javnega delovanja odstranjeni z upognjenostjo,
ubojem in z zlomom glavnih akterjev.

Stuka se upogne pred moénejsim Grozdom: » Tudi vi, Séuka, si zapomnite, da ste moj sluga,
moj hlapec in drugega nic!. . . Vi ste moja roka, del mojega telesa . .. Odvezal se mi je cevelj,

gospod S¢uka, — sklonite se ter dokazite svojo vdanost! (Séuka se shoru in zaveze Grozdu ce-
velj.) ...« (str. 51).3 -

Upornika Maksa Krnca ubije oblastnik Kantor, vendar za svoj zlo¢in ne sme in ne more
biti kaznovan: »Kantor: Zdqj je torej jasno, kakor na dlani, da ga nisem ubil. Bernot ga je
ubil: dokazi govore tako glasno, da jih ni mo¢ prevpiti. Ubil ga je — stvar je jasna kakor beli
dan, zakaj se vznemirjam zaradi stvari, ki me ni¢ ne briga, saj sem govoril kakor resni¢en
norec« (prav tam, str. 111).

Utitelj Jerman se zlomi: »Rajsi bi, da me je upihnila burja, dokler sem gorel .. . Zalostno je,
sam v sebi zaspati . .. ugasniti v praznoti, lué¢ brez olja . . .« (prav tam, str. 196).

Osamitev Simona Vebra v zavod Svoboda osvobaja pa je v bistvu druzbena preventiva,
saj njegovo javno delovanje ni seglo dlje kot do gostiln, pa¢ pa je zbudila sum Ze njegova

Vsi citati, ki imajo navedeno samo stran, so iz drame Draga Jantarja Veliki briljantni valéek (CZ, Ljubljana 1985).
! Smole: Antigona, P. Kozak: Afera, Kongres, Dialogi, Hofman: No¢ do jutra, Kavéi¢: Zapisnik, Torkar: Umiranje na
obroke, Seligo: Ana, Jan¢ar: Disident Arnoz in njegovi..

2 Drohojowski je poljski vstajnik, ki ga je v tridesetih letih pre]éniega stoletja zanesla pot v Ljubljano, kjer si je zlomil

nogo, vendar je kljub mimoido¢im mestanom prezdel v jarku dva dni, dokler se ga za pla¢ilo vendar ni nekdo usmilil
in ga odpeljal v bolnisnico, kjer so mu morali odrezati nogo.

3 1. Cankar, Stiri drame, Kondor, MK, Ljubljana 1965.
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raziskava o vstajniku Drohojowskem, ki so ji ustrezni organi z vso skrbjo in natan¢nostjo
»prisluskovali«. Za povojno slovensko dramatiko Katja Podbevsek* ugotavlja, da »osebe,
ki so v protiigri, so vedno razglagene za nore: nora je Smoletova Antigona, nora je Str-
nideva Driada, nori sa Jovanovit¢evi norci, nora je Seligova Stanovalka, nori so starci v
LuZzanovih Srebrnih nitkah, Oran¢na v Makarovi¢evih Starcih pa je ¢arovnica. Vsi, ki so
na kakr$enkoli na¢in druga¢ni od ustaljenega nacina Zivljenja, od veljavnih nacel, so
druzbeno $kodljivi, zato jih je treba osamiti ali jih celo usmrtiti.«

V 1. dejanju (devet prizorov) se nam razkrije prostor psihiatri¢nega zavoda Svoboda os-
vobaja, kamor so deportirali potencialne druzbene prevratneze: Simona (zgodovinar),
Emerika (neuspeli pianist), Ljubico (anglistka, ki rada slika), Savla — Pavla (spreobrnjeni
udbovec), Rajka (upornik) itd. Zavod vodita Doktor (psihiater, upravnik zavoda) in Vo-
lodja (bolni¢ar). Nad potetjem — »zdravljenjem« v zavodu pa bdita izvedenca za metafore,
Starejsi in Mlajsi, ki kot druzbeni barometer odlo¢ata, katere ideje so za druzbo »zdrave«
in zato sprejemljive in katere so ze »bolne, da jih je treba zdraviti. Metode zdravljenja
so prepu$tene »znanosti«, torej vodstvu zavoda, vendar morajo biti hitre in u¢inkovite.
Aktualna metoda zdravljenja zavoda je preosebljanje, »disagregacija zavesti«. Simon Ve-
ber se mora preosebiti v vstajnika Drohojowskega in tako postati druzbi nenevaren in
neskodljiv. Z zlo slutnjo poziva zeno Klaro (h¢er visokega funkcionarja), naj ga spravi
ven: »Pa ti, ki vse ves, sploh ves, kje sem jaz? V norisnici. In to v eni ¢udni, enega posebnega
tipa. Ene take ¢udne stvari se tu notri dogajajo, da me srh spreletava, da ni¢ ve¢ ne spim, ker
sploh ni¢esar ve¢ ne razumem. In sploh — kje so dobili moj dnevnik?« (str. 26).

V II dejanju ($est prizorov) je Simonova zla slutnja ze dejstvo, vendar ne za Klaro, ki Zivi
$e vna videz neproblematitnem svetu: »Kako naj verjamem, da hocejo v dvajsetem stoletju,
vdrzavi, ki ima neko pravo, neke zakone, nekomu odrezati nogo samo zato, ker je bil, oprosti,
pijanec, lahko re¢em tudi alkoholik, ker si je izmislil nekaj Sal, ker je nekaj pisal v svoj dnev-

nik?« — »Simon: To ti je tvoj stari natvezil? To, da je neko pravo, da so neki zakoni, kaj?« (str.
39). ]

Simonova dokonéna razosebitev v Drohojowskega se odvije skoraj nenasilno. Volodja
(bolnitar) vzame stvar v svoje roke in Simonu odreZe nogo. Edini Simonov revolt je krik:
»Neeeeel«

III. dejanje (Stirje prizori) je posveteno velikemu plesu, ki ga prireja zavod za paciente in
ugledne goste. Napotila je enkratna priloznost za Emerika, nesojenega pianista, da zaigra
Chopinov Veliki briljantni valtek, Ljubica pa razstavi svoje slike. Vendar je ozracje pred
plesom do skrajnosti napeto: Volodja je osupel, ker se je Simon do te mere preobrazil v
Drohojowskega, da celo govori samo poljsko, kar pa se zdi Doktorju pravi znanstveni fe-
nomen. Ljubica, ki si jo medtem vzame Volodja, z rde¢o barvo popaca svoje nezne pastele,
Rajko zgine s $karjami, Emerik no¢e za ples igrati Chopina. Vendar Volodja ponovno
vzame stvari v svoje roke in ples se zatne: Emerik do onemoglosti ponavlja svoje tri note
v valtkovem ritmu; vsi plesejo, tudi izvedenca za metafore, tudi Klara, vsi so v: » Volodja:
Nihée ni od zunaj. Vsi smo notri. Vsi smo v« (str. 70). Vsi so v »8pilu« velikega Volodje. -
Takrat pa vstopi pravi Chopin in sliSati je pravi Veliki briljantni val¢ek. Vse se zatne od
zatetka: » Doktor: Pravi, da je Chopin . . . Bojim se, da bo treba vse zaceti znova . . . Tukaj je.«
(str. 73).5

Jantarjev Simon Veber je tako odstranjen, je nenevaren in neskodljiv, ni ve¢ sam svoj,
je razosebljen, ne da bi sploh kdaj zares polititno deloval; nevarni so Ze njegovi zametki

4K. Podbevsek: Menjavanje izraznih prvin v sodobni slovenski dramatiki, Slavisti¢na revija 29 1981, &t. 1, ja-
nuar-marec.

s Tudi Volodja se pridruzi Doktorju pri sprejemanju novega pacienta: »Chopin, a? Si rekel Chopin? Skrita ideja, a?
Kaj bom pa temu moral odrezat, da bo znal zaigrat na klavir? Jezik? Roko, a?«
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nedokon¢ane znanstvene raziskave in v tem se razlikuje od Cankarjevih upornikov, pa
tudi od Jancarjevega Arnoza,® ki je vendarle deloval, saj je pred svojim dokon¢nim zlo-
mom razsirjal prevratniske ideje doma in na tujem. Toda metode preganjanja druzbenih
skodljivcev postajajo rafinirane, o njih sodi Ivo Urban¢i¢ v razpravi V tri¢etrtinskem tak-
tu: »Za razvitej$o in civiliziranej$o obliko politi¢no totalitarnega stalinisti¢nega nasilja je
znatilno, da svojih ,nasprotnikov' in druga¢e misle¢ih ne ubija vet fizi¢no, ampak jih sku-
$a le osamiti, izlo¢iti, izgnati, razosebiti in tako narediti neskodljive.«’

Tudi v Brechtovem druzbenokritiénem dramskem besedilu Galileo Galilei® nam avtor iz-
ostri vprasanje odnosa med Cerkvijo kot svetovno oblastjo in usodo posameznikovega
delovanja: » Vprasanje, ¢e imajo prav fiziki, ki trdijo, da je Galileieva odlocitev, ko preklice
svoj nauk, prikazana kljub nekaterim ,omahovanjem’ kot razumna, to utemeljujejo, ¢e$ da
mu je ta preklic omogocil nadaljevati znanstveno delo in ga predati naslednikom. Dejansko
je Galilei obogatil astronomijo in fiziko, oropajo¢ ju hkrati njunega druzbenega pomena.«

Galilei po preklicu svojega nauka raziskuje le Se na skrivaj, njegov vpliv na znanost je
posreden, odmaknjen, Simonu Vebru pa je odvzeta moznost tudi tak§nega posrednega
vplivanja, zakaj z razosebitvijo mu je odvzeta notranja svoboda, ki jo Galilei e ima..

Simon Veber je tako ujet v edini danasnji na¢in eksistiranja: svojo raziskavo bi moral us-
meriti na »vpra8anja, zanimiva za vsakodnevno politiko in ¢as, ki ostaja v neposrednem
obmotju revolucije, hkrati pa spremlja selektivnost v argumentaciji«.’— »Starejsi: In navse-
zadnje, ali nimamo v nasi zgodovini nikogar, po komer bi se lahko en norec zgledoval, se
identificiral z njim? Ali je treba zmeraj segati na tuje? Ne bi mogel biti kak domac¢ revolucio-
nar?« (str. 13).

Vendar so drugace kot v Cankarjevi hierarhi¢ni piramidi druzbe, kjer so nosilci oblasti
»podezelski Zupniki ali narodni poslanci«, v Jan¢arjevem Valc¢ku so ti oblastniki »vr-
hunski upravni in politi¢ni oblastniki,« ki pa se nikoli neposredno ne sooc¢ajo s svojimi
nasprotniki. Monolitnost druzbenega sistema, ki ga alegorizira psihiatri¢ni zavod Svobo-
da osvobaja, je izpritana tudi v besedah Volodje: »Nih¢e ni od zunaj. Vsi smo notri. Vsi smo
v.« (str. 70).

In v taksnih okolis¢inah posameznikova svoboda, da odlo¢a o lastni usodi in uravnava
svoje pocetje z vso osebno odgovornostjo, postane nemozna. Tudi umetnost in znanost,
ki se podrejata vsakokratni ideoloski naravnanosti, tako ukinjata svojo avtonomnost in
postajata skorumpirani; degradirata znanstvenika oziroma umetnika v »poslu$no orod-
je«: »Starejsi: To je pismo nekega poljskega emigranta v domovino. In to ti nas zgodovinar,
profesor Simon Veber, raziskuje. Pisma. Sqj to je isto delo, kot je nase. Samo, da njihovemu
delu recejo znanost, nasemu pa . . . Doktor: Znanost to reSuje drugace. Starejsi: Potem pa resi
in mi ne predavaj ve¢. Menda ja vem, kako tu zdravimo« (str. 11).

»Volodja: Nasi pianisti pa ga sploh lokajo, skoraj tako kot pisatelji. Saj ne more biti umetnik,
¢e ga ne zuga.« (str. 46).

% *

Ubeseditveni postopki drame so v najve¢ji meri realizirani s pogovarnim jezikom, ki pa
je jezikovno diferenciran glede na socialno razplastenost oseb. V nizji pogovorni jezik se

6 D. Janéar, Blodniki, Tri igre, Znamenja, Obzorja, Maribor 1982.
7 Nova revija 1986, mesetnik za kulturo, letnik 5, §t. 48-49.
8 B. Brecht, Umetnikova pot, CZ, Ljubljana 1983.

® P. Vodopivec: Poizkus opredelitve razvoja slovenskega zgodovinopisja z vidika odnosa zgodovina — ideologija
(Teze za razpravo), Problemi st. 12, 1984._
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nagiba Volodja: »Si ti gluh? Vprasal sem te, ¢e znas kak vic? Ni treba, da je glih dober« (str.
7). Tudi njegov besedni inventar je pogosto na tej ravni: hec, Zupa, flaga, dohtar, Zret, se
ti postopi, kapira, cmizdrite, ven mazete; kletvice: o mater, porkamadona; rekla: petek,
slab zacetek, volk koZo menja, dlake pa ne. 2

Redukcijo govorne kulture zasledimo pri obeh izvedencih za metafore: »Starejsi: Metafora
ali zajebancija, to ti je eno in isto, to bi Ze lahko vedel . . . Ves ti, moj kurac. Ampak, ¢e se na-
merava kdo z mano, z nami zajebavati v teh tezkih ¢asih, bo grdo gor placal« (str. 14).

Poseben jezikovni vidik v besedilu predstavljata Zivi govor angleskega in poljskega je-
zika: Ljubica v angle&¢ini recitira Ezra Pounda in tudi sicer vec¢krat podkrepi svoj govor
z angle$¢ino; njena teko¢a angle$¢ina zbuja ob¢udovanje pri govorno togem Volodji. Si-
mon Veber pa po preosebitvi sploh govori samo 3e poljsko. Oba govorna modela prav-
zaprav pomenita potujevalni moment v Brechtovem smislu, §e posebej brezhibna polj§¢i-
na Simona - Drohojowskega opomni bralca, gledalca, da gre vendarle za igro, kjer je mar-
sikaj mogoce in tako ukinja iluzionizem in identifikacijo z osrednjo dramsko osebo. Prav
tako deluje kot potujitveni u¢inek tudi govor Savla — Pavla, saj ta pravzaprav v vseh treh
dejanjih citira odlomke iz Biblije, je v bistvu citatoman biblijskih resnic, z njimi kot da do-
kazuje in potrjuje svojo zdaj$njo pravovernost, ne da bi bil neposredno v govorni komu-
nikaciji s komerkoli: »In jaz re¢em: Gospod, sami vedo, da sem jaz zapiral v jece in tepel
po shodnicabh tiste, ki verujejo v tebe . . . Mozje Izraelci, posluiajte . . . Kaj vam pravi Pavell«
(str. 21). ‘

Nemot govorne komunikacije izpri¢uje Doberman z oznako jecljavec, ki zbuja s svojo
hibo pri osebju zavoda posmeh. Zdi se, kot da svojo hibo kompenzira s ¢ezmernim hra-
njenjem, kar se ponovno sprevrze v zbadanje in preigravanje osebja.

Roman Ingarden v ¢lanku O funkcijah jezika v gledaliski scenski igri!® razlikuje med
glavnim tekstom gledaliskega dela — besedilom, ki ga izgovarjajo osebe, in stranskim tek-
stom —navodilom za igro (tj. didaskalije). »Resni¢no« izgovorjene besede imajo po Ingard-
nu naslednje funkcije: 1) funkcija prikazovanja predmetnosti (pojmovno-predstavno); 2)
funkcija »izgovorjenih besed« je izrazanje dozivljanja in raznih psihi¢nih stanj ter doga-
janj osebe (ton govora, geste, mimika); 3) funkcija komunikacije govora (Zivi govor); 4)
funkcija vplivanja na sogovornika in na druge osebe v igri kot ena izmed glavnih name-
nov govora predstavljenih oseb.

V stranskem tekstu je avtor kar se da natan¢no prikazal scenski prostor in njegovo trans-
formacijo dokon¢nega, III. dejanja: »velika delovna sobac, »hkrati je to jedilnica in pozneje
plesna dvorana«, »dnevna soba se iz prizora v prizor vecac.

V daljsem stranskem tekstu v 3. prizoru I. dejanja pa s pravo fotografsko, veristi¢no od-
slikavo odcita osrednji prostor z njegovimi nenavadnimi prebivalci: »Prebivalci dvorca so
pri svojem vsakdanjem delu ali premisljevanju, vsekakor vsak v svojem znacilnem, nemara
celo temeljnem polozZaju . . . Emerik, nekje ob strani ali v kotu brenka na kitaro, zelo razgla-
3enoin disharmonic¢no, nemara pa tudi zapi$e kaksno noto.« Ne pozabi tudi poudariti: »zato
morda tudi ni odveé opozoriti, da to ni blaznica, s katero ne moremo imeti nobenega oprav-
ka«. Torej nas avtor usmerja na dojemanje dogajalnega prostora, ki se le pretvarija, da je
nekaksen zavod in zato tudi prebivalci ne morejo biti pravi norci. Je zavod Svoboda-os-
vobaja s »svojim pacienti« le pretveza za izostritev slehernih druzbenih prostorov in nji-
hovih mehanizmov funkcioniranja?

Razmerja med dramskimi osebami in njihov poloZaj v tej psevdoskupnosti oznacuje
stranski tekst tako, da so bralcu pojasnjene marsikatere razseznosti odnosov v drami:

10 Estetika modernog teatra, Biblioteka Zodiak, Vuk Karadzi¢, Beograd 1976.
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»Volodja: Kratko ostro zakli¢e proti bolni¢arjem povelje . . .«, »glasno vsemg, »zgrabi Zlico,
tokrat za ro¢aj in z njo Zuga Simonuk, »oponasa Jecljavcag, »se zadovoljno smehlja, »za-
vezuje si kravato na pretesnem ovratnikuc, »tudi on v pretesnem suknji¢u«, »nevarno za-
ploska, »dvigne roke, kakor da bo dirigiral«.

Simon: »skru$en«, »nekaj ¢asa obupano premisljuje«, »resno vznemirjen, »Ze prestrasenc,
»umolkne, zakoplje glavo v dlani«.

Emerik: »gleda svoje treso¢e roke«, »odkima, potem gleda svoje roke, ki se spet tresejoc,
»zacuden, negotov.

Mot Velikega briljantnega valcka je zanesljivo v tem, da bralca potegne v svoj nepriza-
nesljivi svet preverjanja ¢loveskih modi, ki se iz¢rpajo v iskanju njemu vrednih resnic.
Vendar pa je Jancarjev humanisti¢ni ¢lovek dolo¢en z nemogjo, ki mu kot individuumu
preprecuje samopotrjevanje in je zato naravnan v tragiko.

Menim, da je Veliki briljantni val¢ek tisto besedilo, ki nadaljuje dramsko tradicijo uspelih
druzbenokriti¢nih dram od Cankarja, Primoza Kozaka, Selige, Jovanovi¢a in nekaterih
drugih, in je tako zelo primeren za 3olsko interpretacijo povojne slovenske drame. Prav
gotovo pa morajo u¢enci za interpretacijo (na visji stopnji srednje 3ole) Ze toliko obvladati
nekatere literarnoteoretske konvencije v zvezi z dramatiko (aristotelovska, nearistote-
lovska dramatika, Brecht, gledali§¢e absurda, gledalis¢e krutosti). Informiranost pa mora
seCitudina druzbeno ob¢utljiva vprasanja nasega zdajsnjega bivanja. Le tako je Veliki bri-
ljantni valcek lahko izziv, ki spodbudi tako u¢enca kot ucitelja za raziskavo tega sodob-
nega dramskega besedila.

Vida Udovi¢-Medved
Srednja pedago$ka in naravoslovno-matemati¢na $ola
v Kopru

RAZDVOJENOST SODOBNEGA CLOVEKA V ROMANU
VLADIMIRA GAJSKA IKAROVO PERJE

Z razvojem druzbe so se razvijala tudi produkcijska sredstva in proizvajalni odnosi, hkra-
ti z njihovim razvojem se je vetala razdvojenost ¢loveka, zato se je zatela razvijati vedno
vetja teznja po individualizaciji in ¢lovekovi svobodi.

Clovek je postajal vse bolj odtujen od samega sebe, od so¢loveka in druzbe. »Posameznik
se je osvobodil ekonomskih in politi¢nih spon. Pridobival v pozitivni svobodi tudi s tem,
ker je moral biti aktiven in neodvisen. Hkrat je bil osvobojen tistih spon, ki so mu dajale
ob¢utek varnosti in pripadnosti. Ni ve¢ Zivel v zaprtem svetu, v katerem je bil sredis¢e
¢tlovek; svet je postal neomejen in obenem tudi nevaren. Z izgubo utrjenega mesta v svetu
je clovek izgubil tudi odgovor na vpraanje, kaken je pomen Zivljenja; nujen vzrok je po-
stal sum vase in v svoj Zivljenijski cilj. OgroZati so ga zatele mo¢ne nadosebne sile, kapital
in trzis¢e. Njegov odnos do bliZznjih, od katerih mu je vsak mogel biti konkurent, se je
spremenil v sovrastvo in odtujenost, svoboden je - to je osamljen, izoliran, ogrozen z vseh
strani.«!

L Eriéh Fromm, Bekstvo od slobode, Beograd, Nolit 1969, str. 71-72.

228



Dvajseto stoletje je ¢loveku zacelo odvzemati bistvo, ki mu je dajalo videz ¢loveka - ved-
no bolj je postajal popredmeten, robotiziran, ljudi je zac¢el ocenjevati skozi prizmo lastne
popredmetenosti.

Vse bolj se je zatela razvijati manipulacija, ki usmerja ¢loveka v svet predmetov, mu
vceplja Zelje po njih in ga postavlja v njihovo odvisnost.

V romanu so med¢&loveski odnosi deformirani, ta deformacija je hkrati poudarjena, izsto-
pajocta, s ¢imer Zeli avtor prikazati, da takdne deformacije pripeljejo ¢lovestvo v katast-
rofo, ki je grozeta vse dotlej, dokler se odnosi ne normalizirajo.

V romanu sta tako deformirana lika predvsem breznogec Veselonc in vol Minotaver. Oba

sta zakoreninjena v podtalnem svetu, v svetu popredmetenosti. Veselonca preveva ob-

tutek tujosti in odtujenosti od tega sveta, hrepeni po identiteti, ki je daljna in neuresni¢-
_ljiva, potuje skozi blodnjak izgubljenih sanj in neuresni¢enih Zelja.

Lahko pa je tudi simbol negativne osebnosti — avtoritarne osebnosti, kot nasprotje pti¢ku
Ikaru, simbolu pozitivne osebnosti. .

Vol Minotaver je zadovoljen sam s seboj in s popredmetenim svetom, zato ne tezi k ni-
kakr$nim spremembam. Je znac¢ilen predstavnik sodobnega nagonskega ¢loveka, ki sledi
le zadovoljevanju svojih nagonov. Ni¢ mu ni svetega, zato je razdiralen in podira tabuje
tloveske druzbe o nedotakljivosti posameznika, naroda in kulture. Lahko bi rekel, da je
v tem liku simbolizirana mnoZica, ki slepo.sledi tistemu, ki vpliva na zadovoljitev njenih
nagonov.

Ikar se dvigne visoko nad podtalje, s ¢imer je poudarjeno, da je njegovo razmi$ljanje na
visji stopnji, kakor je misljenje okolice, ki ga obdaja. Okolica ga ne sprejme in ne razume,
zato ga izlo¢i iz svojega kroga.

Omenil bi tudi psoglavce, moZen simbol protirevolucionarnih osebnosti, demagogov in
militaristitnega ustroja, ki iz koristoljubja uni¢uje svobodo posameznika in narodov.

Avtor ne vidiizhoda v nitemer drugem kot v izbolj$anju osnovnih medsebojnih odnosov.
Dokler se ti ne izbolj$ajo, bo natelo o nedotakljivosti ¢loveka le na papirju.

Clovek je rezultanta dugevnih dejev, ki tvorijo celotnost osebnosti. Vsi dusevni deji — za-
znave, predstave, spomin ipd. — so najvaznej$a komponenta v. ¢lovekovem ustvarjanju in
delovanju.

Clovekova osebnost je zelo razé¢lenjena. V romanu je Gaj$ek nazorno prikazal posamez-

ne ravnine ¢lovekove osebnosti; lahko bi rekel, da je mo¢no poudarjena notranja razkla-.
nost posameznika. Ta notranja razklanost se kaze skozi posameznikove sanje; Gajsek je

sledil psihoanalizi in njeni teoriji o pomenu sanjskega sveta, zato celotno dogajanje v ro-

manu tece skozi sanje.

Ta svet, ki ga je avtor primerjal v intervjuju z Ivanom Crni¢em s sanjskim svetom Franza
Kafke, igra pomembno vlogo v prikazu razvoja individualizacije posameznikov.

»Sanje nadomesc¢ajo njihovo pomanjkljivost osebnosti in hkrati opozarjajo na nevarnosti
njihovega sedanjega vedenja.«?

Sanje posamezniku nakazujejo resitev iz njegove utesnjenosti, usmerjajo njegovo aktiv-
nost v njegovo fizi¢tno in duhovno prerojevanje, zato bi bili lahko ¢udezi, podnaslovljeni
v romanu, simbol duhovnega prerojevanja, ¢udaki pa ljudje, ki se s pomo¢jo teh simbolov
duhovno prerojevajo. Duhovno prerojevanje posameznika pa je osrednja tema romana.

2 Carl Gustav Jung, Covijek i njegovi simboli, Zagreb, Mladost 1973, str. 50.

229



Duhovno prerojevanje pa je mogoce le z globalno samoanalizo posameznika,to pomeni,
da mora posameznik analizirati svojo »pomanijkljivo osebnost, saj bo osebnost lahko do-
polnil le tedaj, ko bo spoznal vse dejavnike, ki zavirajo rast ali dopolnjenost osebnosti.

Taksno osebnost, ki analizira samo sebe, imenujemo introvertirano osebnost; za like, na-
stopajote v romanu, lahko retem, kakor je opozoril tudi avtor v spremni $tudiji na 3¢it-
nem ovitku romana, da so tipi¢ni predstavniki tak$ne introvertiranosti.

»Freud je na primer tolmacil introvertirani tip kot posameznika, ki je bolezensko zapo-
slen s samim seboj. Vendar sta lahko samoanaliza in poznavanje samega sebe zelo ko-
ristni in pomembni.«?

To dokazuje ze samo dejstvo, da je rast ¢lovekove osebnosti v veliki meri odvisna prav
od samoanalize, ki spremlja ¢loveka od njegovega najzgodnejSega otrostva do smrti.

»Otrostvo je obdobje velike emotivne trme in prve otro$ke sanje pogosto simbolno pri-
kazujejo strukturo psihe in kako bo ta izoblikovala poznejSo usodo posameznika.«*

Simboli se s ¢lovekovim dozorevanjem spreminjajo, kakor se spreminja notranja zgradba
tlovekove psihe. »Nekateri simboli se nana$ajo na otrostvo in prehod v mladenisko dobo,
drugi na zrelost, tretji pa na izkustvo starosti, ko se ¢lovek pripravlja za svojo smrt.«’

Prav zaradi razli¢nosti posameznih simbolov v ¢lovekovem Zzivljenju je Ikarovo perje tro-
~ delno, torej deljeno na tri najvaznejSe faze ¢lovekovega razvoja: otrostvo, mladeniska
leta, zrela leta in starost z blizanjem smrti.

Vsako od teh obdobij je zaznamovano s svojimi simboli, kolikor pa se kak$en simbol po-
novi tudi v drugih obdobjih, je njegov pomen lahko popolnoma drugacen. Tako lahko
skok s konjem ez jarek pomeni v mladostnem obdobju premajhno posameznikovo sa-
mozavest in njegovo bojazen pred ne¢im, kar je povezano z njegovo aktivnostjo, drugemu
posamezniku, ki je v zrelih letih, pa simbolizira preveliko samozavest v njegovem Zivlje-
nju.

Seveda moramo upostevati, da so simboli tudi individualno pogojeni in da ni splodnega
obrazca zanje.

V vectini primerov (prav tako tudi v Ikarovem perju) se simboli rojevajo zaradi notranje
stiske posameznika, ki je izgubil pristni stik z okoljem. Ta notranja stiska je danes mnogo
bolj pogosta kakorv vsej dosedanji zgodovini ¢lovestva: »Z razvojem znanosti se nas svet
dehumanizira. Clovek se po¢uti osamljenega v svetu, ker ni ve¢ povezan z naravo in je
izgubil svojo 'emocionalno nezavestno istovetnost' z naravnimi pojavi.«®

»Nasemu sedanjemu Zivljenju vlada bog Razum, ki je nasa najvetja in najbolj tragi¢na ilu-
zija.«’

Prav to dejstvo je za roman Ikarovo perje velikega pomena, kajti le skozi prizmo tega dej-
stva lahko razumemo Gaj$kov upor zoper razumarstvo, zoper »goli razum, ki je po svoje
z mnozi¢no psihozo kriv za vojno, za svetovna klanja, za bestialnost, ki je ne bomo nasli
med najhujsimi bestijami v zivalskih vrstah«3, in s tem uvodni del romana: »Jasnilo se je,

3 Ibidem, str. 60.
4 Ibidem, str. 165.
5 Ibidem, str. 109.
6 Ibidem, str. 95.
7 Ibidem, str. 101.

8 Vladimir Gajsek, Ikarovo perje, Roman o &udezih in &udakih, Maribor, Zalozba Obzorja, 1980, 3¢itni ovitek ro-
mana.
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ko je poledenela jakost osvetlitve «® kjer je ironiziran goli razum, ki je mrzla jakost os-
vetlitve, ker je mrzla, pa lahko poledeni.

Taksen goli razum zbuja nevroti¢no stanje med posamezniki, druzbo in skupinami drzav.

»Nas svet je, ¢e lahko tako re¢em, razdvojen zaradi nevrotikov, a 'Zelezna zavesa' ozna-
¢uje simboli¢no linijo razdvojenosti.«!?

Taks$na razdvojenost sveta na vzhodni in zahodni blok je vzrok nevroti¢ne oborozevalne
tekme in ustrahovanja, ta pa vzrok ¢lovekove nelagodnosti, bojazni in stiske pred tem
svetom. Clovek je postal Zrtev nevrotikov — vodij politi¢tne manipulacije.

Tako je mogo¢e razumeti nadaljevanje navedene povedi, ki jo je lahko razumeti kot raz-
deljenost sveta na vzhod in zahod, kot stisko posameznika, bivajo¢ega v tako razdel]enem
svety, in kot vprasanje, kateri od njiju je bolj civiliziran.

Vsi simboli, ki spremljajo ¢loveka in so vtkani v roman o ¢udezih in ¢udakih, so neke vr-
ste miti. Ti miti se nanaSajo na neke realne odnose v stvarnosti, ki so Sele s preobrazbo
dobili vi§jo mitolo§ko obliko. Bozanski in ¢loveski liki v mitih so samo personificirane so-
cialne ustanove.

»Borba med junakom in zmajem je delotvorna oblika mita, ki kaze o zmagi naSega jaza
nad nazadnjaskimi teZznjami. .. Preden jaz zmaga, mora zagospodariti s senco in jo asi-
milirati. Ta motiv lahko zasledimq v dobro poznanem liku junaka — Goethejevem Faustu.
S sporazumom z Mefistom dobi Faust mo¢ 'sence’, ki jo Goethe opise kakor del 'tiste mo¢i,
ki zele¢ zlo, dela dobro'. .. Mladeni$ki idealizem, ki je mo¢ni vzrok, mora roditi preko-
merno samozavest: ¢lovekov jaz se lahko zaneti do boZanstvene znacilnosti, vendar za
ceno samoprecenjevanja in propada. (To je smisel zgodbe o Ikaru, mladenicu, ki je poletel
v nebo s svojimi krhkimi krili — ki jih je narediltlovek — vendar se je preve¢ pribliZzal son-
cu in zgrmel v prepad.) Vseeno se mladeniski jaz mora podvreci tej nevarnosti, kajti ¢e
mlad ¢lovek ne tezi k vis§jemu cilju, kot je tisti, ki ga lahko doseze, ne more obvladovati
ovir med mladostjo in zrelostjo.«!!

1z tega sledi, da o¢id¢enje ali katarza ni ni¢ drugega kot duhovno prerojevanje posamez-
nika.

S tem ko je avtor dodal Ikaru oznako pti¢ek, pa je dodal popolnoma nov simbol, simbol
transcendence: »Ta simbol predstavlja posebno naravo intuicije, ki deluje s pomoc¢jo 'me-
dija’, se pravi posameznika, ki je sposoben pridobiti znanje o oddaljenih dogajanjih — ali
o dejstvih, o katerih zavest ne ve ni¢esar — stopajo¢ v stanje, ki je podobno transu.«!?

Zunanji in notranji svet romana bi lahko razlagal tudi kot dvojni pogled na psiho, torej
enkrat psiha opazovana od zunaj, drugi¢ pa od znotraj. Torej bi bila ta dva svetova tudi
simbol Veselon¢eve psihe, gledane z obeh zornih kotov. V tej psihi sta dve ¢lovekovi sen-
ci. To sta moska polovica ali animus in Zenska ali anima. Ti dve sta lahko pozitivni ali
negativni, lahko se prepletata ali popolnoma izkljutujeta.

Glavni lik romana Veselonc je breznogec, iz tega bi lahko sklepali, da gre za simbolizirano
manjvrednost in iz nje izhajajo¢o teznjo po kompenzaciji. Pri nadarjenih ljudeh najdemo
v zatetku neke pomanjkljivosti — organsko inferiornost, ti posamezniki sku$ajo pomanj-
kljivost odpraviti z ve¢jo uporabo tega organa, s kompenzacijo. Pri umetnikih pa govo-

9 Carl Gustav Jung, n. d. str. 85.
10]bidem, str. 151.

' Jung, str. 151.

12 [bidem.
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rimo o nadkompenzaciji; vadba je prerasla normalni nivo. Manjvrednost pri ¢loveku lah-
ko izzove vetvrednost, toda do nje ne pride brezpogojno. Odvisno od posameznika.
Manjvrednost v infrastrukturi bitja se lahko razvije v superstrukturo, ki brez nje ne bi
obstajala ali bi bila druga¢na. Vendar je treba v ustvarjanje vklju¢iti tudi politi¢ne, eko-
nomske in socialne dejavnike.

Veselonc potuje skozi labirint. »Labirint v vseh kulturah pomeni nepregledno in vzne-
mirljivo sliko sveta matriarhalne zavesti; skozenjlahko gredo samo tisti, ki so pripravljeni
za osebno uvajanje v skrivnostni svet kolektivnega nezavestnega.«!?

Veselontevo potovanje skozi labirint bi lahko bil simbol »duhovnega romanja, na kate-
rem se iniciant spozna z naravo smrti. To ni smrt kot poslednja sodba, niti kak$no drugo
iniciacijsko preizku$anje moci, to je pot odresitve in samoodpovedovania, ki ga upravlja
in vodi neki milostni duh.« Tak$en milostni duh bi v romanu lahko bil zvezdni pastir Vla-
dimir.

Po vsem predvidevanju bi lahko bil labirint v obliki kroga, kakor se posameznikova psiha
primerja s kroglo, »ki ima na svoji povr$ini svetlo polje, ki predstavlja zavest. Srediste
tega polja je jaz (samo takrat, ¢e je 'jaz’, jaz nekaj vem, to je zavestno). Jaztvo (ki je sredisce
krogle, to je psihe) je hkrati nukleus in celotna krogla, njegovi procesi notranjega uprav-
qunja ustvarjajo sanje.«!4 5

Avtor je narisal labirint v obliki heksaedra, kar bi lahko pomenilo, da je psiha glavnega
junaka Veselonca deformirana.

Posameznikove sanje so v nekaterih obdobjih izrednega pomena: »V infantilni amneziji
sre¢amo ¢udne mitoloske odlomke, ki se pogosto pojavljajo tudi v kasnejsih psihozah.
Taksne slike so skrajno ¢udezne in zato zelo pomembne. %Ie se tak3ne slike ponovno po-
javijo v zreli dobi, lahko v posameznikih izzovejo globoke psiholoske premike, medtem
ko pri drugih pride do tudeznih ozdravitev ali verskih premikov. Le-te pogosto vracajo
tisti del¢ek zivljenja, ki je manjkal dalj ¢asa, dajejo smisel ¢lovekovemu Zivljenju in ga
bogate.«!'s Tak3ne tudezne slike lahko sretamo tudi v Gajs§kovem romanu, njihov namen
pa je uravnati notranje sozvotje Veselonteve psihe in s tem tudi sozvoc&je njegovega ziv-
ljenja, torej izgladiti tragi¢nost razmer]a njegovih ciljev in realnih moZznosti za uresnicitev
le-teh.

Pomemben simbol zunanjega sveta so tudi psi - psoglavci. Pes lahko pomeni smrtnost, v
mnogih mitologijah so psi vodi¢i v dezelo mrtvih.!

Iz teh in $tevilnih drugih simbolov lahko spoznamo, da je dogajanje v romanu izredno pi-
sano. Vsem simbolom pa je vendarle nekaj skupno, to je motiv odnosa druzba-posamez-
nik, s katerim kaze avtor na posamezne odnose med ¢leni druzbe in druzbo kot celoto.
Avtor razgalja odnose in jih kaZe v potencirano groteskni obliki. 5

Zelo pomembna tema je tema iskanja samega sebe in lastne vloge v svetu, »don kihot-
stva« in boja proti njemu, tema zatiranja osebnosti in hkrati tudi tema dusevnega propa-
danja posameznika. V romanu imajo psihi¢ne motnje kot manije, depresije, psihoze in
nevroze antropolo$ko-socioloski pomen. V svetu nasilja in nesvobode prihaja do psiho-
tienih obolenj, ki jim zapadejo $ibkejsi posamezniki. Tempo Zivljenja izpodkopava ¢lo-
vekovo dudevnost, vse vet je dusevnih bolnikov. Visja ko je stopnja civilizacije in teh-

13 Ibidem, str. 125.

14 Tbidem, str. 161.

15 Ibidem, str. 99. -
16 Ibidem, str. 74.
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nologije, vet jih je. Danes jih je na svetu veg, kot jih je bilo stoletja nazaj. Veselonc, v ka-
terem so zdruZene vse psihomotori¢ne motnje, je tragi¢tna podoba te ze kar kroni¢ne bo-
lezni sodobnega sveta.

Naslednji motiv, ki ga poznamo Ze od del Ivana Cankarja, je motiv tujstva, ki ga avtor raz-
krije v besedni zvezi-Aisa Aplatos. Ta motiv je tukaj poglobljen do absurdno groteskne
brezizhodnosti, kajti v sodobriem popredmetenem in ponarejenem svetu postane tujstvo
in odtujenost pereé problem. Clovek postane tujec in tujek samemu sebi in drugim. Tujost
in odtujenost vsebuje ze glagol bloditi v pomenu, da je Veselonc blodil skozi labirint.

Zelo pomemben je tudi motiv avtomatiziranega ¢loveka, s katerim se Gaj$ek upira viso-
kim tehnologijam avtomatizacije, ideolo$kim in politi¢nim manipulacijam, torej sleherne-
mu dogmatizmu, ko zdruZzuje nasprotja med judovsko-gr§kim svetom in njuno dedi¢ino
v sodobni civilizaciji, s ¢imer pa ho¢e pokazati, da ¢lovek ni le robot, ki bi ga krmilili vigji,
zunajsvetni povampirjeni psoglavci. Clovek v sodobnem svetu izgublja lastnost ¢loveka
in se spus¢a na raven stroja in avtomata. Stroj, ki ga je ¢lovek izumil, je zatel gospodariti
s tlovekom, zato je roman k{ik strahu pred izgubo ¢loveskosti v ¢loveku samem.

Zelo pomembna je tudi tema, ki je napovedana ze v motu, to je tema nasilja nad ¢lovekom,
naj bo to fizi¢no nasilje, ki je v romanu prikazano kot vojskovanje zaradi vojskovanja, ali
psihi¢no nasilje, nasilje manipuliranja s ¢lovekom, ki je zaobsezeno v zunanjem svetu ro-
mana. Vojskovanje, ki je danes ze dokaj izpopolnjeno in zato mnogo bolj pogubonosno
kot kdajkoli poprej, je najvetji zlo¢in nad posameznikom in narodom, zato je popolnoma
razumljivo, da je avtor za prikaz vojskovanja kot zlo¢ina uporabil mit o psoglavcih; psog-
lavci kot bajeslovna bitja predstavljajo unitujo¢ militaristi¢en stroj. Obenem pa predstav-
ljajo manipulatorije, ribi¢e tloveskih dus, ki s svojo demagogijo in manipulacijo vsiljujejo
posamezniku, kaj je zanj dobro in pravilno in kaj ne.

V romanu je torej poudarjen klic po druga¢nih odnosih do samega sebe, do so¢loveka in
$irSe skupnosti; vse dotlej, dokler ti odnosi ne bodo socializirani, bo ¢lovek ogrozal sebe
in druge.

Sodobna civilizacija vsiljuje svoj ritem in utesnjuje naraven in svoboden nacin Zivljenja.
Clovek postaja dvojna osebnost: na zunaj se prilagaja mestnemu oziroma druzbenemu
okolju, a v svoji notranjosti hrepeni po neokrnjenem naravnem Zzivljenju. Tehnizacija, ci-
vilizacija, dehumanizacija na vulgaren nac¢in jemljejo Zivljenju (¢loveku) vso lepoto (zu-
nanjo in notranjo) in ga pustajo golega — razgaljenega. -

Miselna simbolika sega Se globlje: ni samo fizitna znakaZenost, temve¢ tudi psihi¢na iz-
praznjenost ¢lovekove globine. Razen izpraznjenosti ¢lovekove globine je v romanu pri-
kazana psihitna spa¢enost tudi kot izguba identitete. Prav spaceni ali groteskno defor-
mirani liki so v romanu svarilo, kako dale¢ lahko pripelje civilizacija, ¢e ne gre napredek
postopoma, nadzorovano, in kako deformacija usodno vpliva na ¢lovekov psihi¢ni razvoj.

Iz tega lahko vidimo, da je v romanu poosebljena Zelja po ¢loveka vrednem Zivljenju, klic
po znatajsko visoko razviti osebnosti, ki nikogar ne ogroza in ne podreja v svoje namene.

Bozidar Rozman
Maribor
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TEMELJNO DELO O EVROPSKO-SLOVENSKIH
LITERARNIH RAZMERJIH

Janko Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana, Znanstveni institut Filozof-
ske fakultete in Partizanska knjiga 1987, 265 str.

Izredno plodni in vsestransko snujo¢i profesor Janko Kos je bil za knjigo, ki jo imamo
pred sabo, gotovo najbolj poklican avtor, saj se kot ves¢ak in vedec enako poglobljeno
ukvarja s slovensko in evropsko (svetovno) knjizevnostjo. V predgovoru izvemo, da je
delo »nastalo na podlagi raziskovalne naloge »Slovenska literatura in Evropa
1770-1970«, ki je potekala v letih 1979-1983 in jo je prek Znanstvenega instituta Filo-
zofske fakultete v Ljubljani finansirala Raziskovalna skupnost Slovenije.«

Knjiga je usmerjena izrazito vplivoslovno; obravnava torej vplive, ki so prihajali iz ev- -
ropske (evropskih) knjizevnosti in prehajali v slovensko. Mogoce je seveda podati pomis-
lek o zgolj vplivnostnem vidiku, saj je po njem slovenska knjizevnost do evropske v stal-
nem podrejenem poloZzaju, kar pa najbrz ni vselej ustrezno.

Ceprav so se s posameznimi obravnavanimi odnosi, primerjavami in vplivi ukvarjali ze
prej$nji slovenski literarni zgodovinariji, pa je Kosova knjiga v svoji celostni zasnovi in
izpeljavi prva in torej pionirska tovrstna publikacija na Slovenskem. Razdeljena je v 39
poglavij, v katerih povezuje avtor 200 let evropske in slovenske knjizevnosti od Pohlina
(1770) do ultramodernizma (1970). Slednji je Kosov izraz za avantgardo.

Naslovi poglavij so obenem njih kratki vsebinski povzetki, kar vsekakor olaj$uje nazorne
razglede po gradivu. Kos zatenja svojo primerjalno zgodovino s Pohlinom, torej z zatetki
slovenske posvetne knjizevnosti v ¢asu razsvetljenstva. Pri besedi razsvetljenstvo se lah-
ko kar hitro zapletemo v tezko razresljiv vozel: ali je to idejno-filozofski, kulturnozgodo-
vinski, literarnozgodovinski ali (in) celo literarnostilni pojem. Sam menim, da je razsvet-
ljenstvo le prvo in drugo, Kos pa ga usmerja tudi v tretji in ¢etrti pomenski sklop (o di-
lemah okoli razsvetljenstva govori Kos podrobneje v $tudiji Razsvetljenstvo, Lj. 1986, Li-
terarni leksikon 28).

Drugo vprasanje, ki je splosnej$e narave, se zastavlja v glavnem prav pri vseh knjizev-
nosmernih in knjizevnostilnih raziskavah in oznakah. Na avtorje so vplivale razli¢ne pr-
vine razli¢nih smeri (v razsvetljenstvu npr. barok, rokoko, klasicizem, predromantika,
sentimentalizem). Hitro se vidi, zlasti ob Kosovem natantnem nizanju podatkov in mnenj,
da ni nikakih »¢istih« stilov ali smeri, ampak da je vse knjiZevno ustvarjanije stilno (smer-
no) »mesano«. To dejstvo pa enako velja tako za evropsko kot slovensko knjizevnost. Vsa
¢ezmerna predal¢kanja in razvr§¢anja v teoreti¢ne kalupe so dokaj neplodna in nebist-
vena, kaze jih jemati s pridrzki in ne preve¢ resnobno ali pomembno, kaj $ele odresilno.

Z razsvetljenstvom se ukvarja 7 poglavij, s predromantiko eno. Glede na3e predroman-
tike Kos sploh meni, da je zanjo ustreznejsi izraz »razsvetljenski sentimentalizem«. Ob-
ravnavi PreSerna so namenjena naslednja 4 poglavja. To problematiko je Kos pretezno
ze obdelal v knjigi Preseren in evropska romantika (Ljubljana 1970). Nadaljnja poglavja
o literaturi 19. in tudi 20. stoletja so oblikovana tako, da jemljejo lo¢eno v pretres posa-
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mezne knjiZevne vrste oziroma zvrsti (npr. pripovedna proza v PreSernovi dobi, vaska
zgodba, roman, mes¢anski roman, histori¢ni roman, zac¢etki slovenske dramatike v 19.
stoletju itd.). Posamezni avtorji le izjemoma dobe »svoje« poglavje. Od Pre$erna do mo-
derne sta posebej obravnavana le Levstik in Agkerc (s knjiZevnostjo do moderne se uk-
varja 10 poglavij). Términ, ki ga Kos na $iroko uvaja za to obdobije, je postromantika. O
slednji podaja tezo (str. 145), da je »postromantika edina pomembnej3a literarna struja na
Slovenskem med Pre$ernom in slovensko moderno«. Pri moderni se mudi Kos v nasled-
njih 6 poglavijih. Vprasljivo je seveda, kaj je pri Cankarju roman ali povest (Kos nasteva
Cankarjeve »romane« na str. 164), vidiki razvri¢anj so pa¢ razli¢ni (v 34. in 38. poglavju
skusa Kos najti roman tudi pri C. Kosmacu).

Ekspresionizem (posvetena so mu 4 poglavja) Kos problematizira kot literarno smer,
predstavlja pa ga kot obdobje in kot stil. Kosu je mogote pritegniti v mnenju, da je Pod-
bevsek po stilni strani najznacilnejsi slovenski ekspresionist in da je njegov futurizem de-
jansko dvomljiv in neoprijemljiv (str. 205). Socialni realizem je téma 4 poglavij. Pri Vo-
duskovi pesmi Pomladni veter bi morda le kazalo upos$tevati vpliv'ali pobudo tudi pri
Shelleyevi Odi zahodnemu vetru. O povojni knjiZevnosti beremo v zadnjih treh poglavijih
(lirika, pripovedna proza, dramatika). Tu Kos predstavi.modernizem kot »duhovnozgo-
dovinsko in hkrati literarnoestetsko smer v pravem pomenu besede« (str. 247). Kot
spremna tokova dodaja $e postsimbolizem in eksistencializem. To zadnje obdobije je ob-
delano res precej shemati¢no, kar pa razlozi avtor ze v predgovoru (»ker je primerjalno
gradivo na tej ravni §e nerazvidno ali nedostopno«).

Knjiga, ki se odlikuje po znanih avtorjevih lastnostih: sistemati¢nosti in metodi¢nosti, je
nedvomno pomembno delo za slovensko literarno vedo in zgodovino. Ce se s posamez-
nimi Kosovimi tezami in poimenovanji ne strinjamo, ni¢ ne de. Upajmo, da bo spodbudila
plodne debate in morebitne dopolnitve. Preglednost knjige povetuje Se pridano imensko
kazalo. Tiskovnih napak ni dosti, so pa (npr. na str. 142 kaze sklanjati tudi Pagliaruzzi,
torej Pagliaruzzija, na str. 191 pa enako: namesto Lope de Vega — Lopeja de Vege). Med
vsebinskimi pa se kar trikrat pojavi druga svetovna vojna, ko gre vsekakor za prvo (str.
130 str.” 150, str*232);

Primerjalna zgodovina slovenske literature je dragocen priro¢nik tako za studente kot za
permanentno se izobrazujote ob¢instvo. Zal pa bo visoka, kar enciklopedi¢na cena
(34.000 din) otezila pot knjige v roke marsikomu, ki bi mu bila koristna in potrebna.

Andrijan Lah
Ljubljana

NAROCNIKE, KI SE NISO PORAVNALI NAROCNINE ZA LETO 1987/88, PRO SIM O,
. DA TO STORIJO CIMPREJ!

UPAMO, DA BOSTE NAROCNINO PRAVOCASNO PORAVNALI, SICER BODO ZARA-
DI OPOMINJANJA NASTALI DODATNI STROSKI, KI IZREDNO OBREMENJUJEJO
UPRAVO REVIJE!

Uredni$tvo in uprava
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PRAVOPISNI PRIROCNIK HRVASKEGA
ALI SRBSKEGA JEZIKA

Konec leta 1986 je v Zagrebu iz8el Pravopisni priro¢nik® (dalje: PP) prof. dr. Vladimira
Anica in prof. dr. Josipa Sili¢a (recenzenti: R. Katiti¢, D. Rosandi¢, D. Skiljan, urednika: Z.
Dikli¢ in M. Mari¢), ki smo nanj ¢akali ve¢ kot devet let. Ze samo to, da je bilo treba na
knijigo tako dolgo &akati, je povzrotilo veliko zanimanje javnosti, ki naravnost kli¢e po
taksne vrste priro¢nikih; prav to zanimanje pa je ob izidu sprozilo tudi veliko nasprotu-
jotih si ocen, od tak3nih, da je to »eno najtemeljitej$ih del nase normativisti¢ne literature
sploh«, do tak3nih, ki so manj pohvalne.

Anic¢-Sili¢ev PP je eden od projektov, ki si jih je zamislila in jih zacela uresni¢evati Ko-
misija za jezik pri Komiteju za prosveto, kulturo, fizi¢no in tehni¢no kulturo SR Hrvagke.
L. 1977 je Komisija zaprosila Katedro za sodobni hrvaski knjizni jezik na Filozofski fa-
kulteti v Zagrebu, naj sprejme pravopis v svoj na¢rt. Naloga je bila zaupana prof. dr. Vla-
dimiru Anic¢u in prof. dr. Josipu Sili¢u. Sprva je bil PP zami$ljen kot avtorsko delo, ki bi
obravnavalo razli¢na pravopisna vpra3anja. Pri tem sta avtorja najvet ¢asa porabila za iz-
delavo slovarija, v katerem so bile navedene pri vsaki besedi dve do tri oblike: pisna oblika
besede, njena izgovarjava in tvorba. PP je torej zdruZzeval funkcije pravopisnega, pravo-
retnega in tvorbno-motivacijskega slovarja. Tak slovar pa se je recenzentom zazdel pre-
obsiren in so zahtevali od avtorjev, da pripravita priroénik v tradicionalnem obsegu, kot
smo ga vajeni v dosedanjih pravopisnih slovarjih. PP nadaljuje tradicijo dosedanjih pra-
vopisov (Brozovega, 1893; Beli¢evega, 1923; Borani¢evega, 1921; Pravopisa Matice hr-
vatske in Matice srbske iz 1960 - t.i. Novosadski pravopis — in Pravopisnega priro¢nika
srbohrvaskega/hrvaskosrbskega jezika za Bosno in Hercegovino, 1972), prina$a pa tudi
nekaj novih resitev, ki so rezultat novih spoznanj o jeziku in novih komunikacijskih po-
treb. Njegova naloga je, kot pravita avtorja v uvodu, da »skladno z naéeli skupnega pra-
vopisa hrvaskega ali srbskega jezika opi$e pravopisno stanje v okviru knjiZnojezikovne-
ga izraza, kakr§en je v rabi v SR Hrvagki. Zato ga je treba razumeti kot enega od prak-
ti¢nih pravopisov hrvaskega ali srbskega jezika, kateremu lahko tako kot vsak drug prak-
ti¢ni pravopis pomaga, da bi prisli do bolj logi¢nih in plodnih resitev, kadar bo to potreb-
Nno.«

Od prejsnjih pravopisov se PP lo¢i po pristopu k pravopisnemu gradivu, po njegovi raz-
poreditvi in izboru. Raz§irjen je za nekaj novih poglavij, ki jih v Novosadskem pravopisu
ni bilo, kot npr. odnos med grafemi in fonemi, pravopisni znaki pri $tevilih, organizacija
bibliografske enote, slovar lastnih imen, slovar kratic. Priro¢nik odlikuje $e nekaj novih
prakti¢nih in terminoloskih resitev.

PP nadaljuje fonetsko oz. fonolosko tradicijo, le s to razliko, da je pravopisna problematika
popolnoma lo¢ena od slovni¢ne, besedne, slogovne in pravore¢ne. Zato bo marsikaterega
uporabnika na prvi pogled zbegal Splo3ni pravopisni slovar, v katerem mnogih besed ne
bo nasel in bo zato mislil, da jih ne sme uporabljati. Besede v slovarju so izbrane izklju¢no
glede na pravopisno normo, ne pa slovni¢no, leksikalno, pravoretno ali slogovno. To se
pravi, da PP nima in niti ne Zeli imeti funkcije svetovalca, kakrdno so imeli dosedanji pra-
vopisi. Tako bomo v njem nasli besedo godisnji, ker je pravopisno zaznamovana (lahko
jo napiSemo kot godistnji ali kot godisni — to bi bil pridevnik od godiste, in ne od godina),
ne najdemo pa besede godina, ker ni nobenega dvoma, kako naj jo napi§emo. Ravno tako
bomo nasli obezbijediti, ne pa njene sopomenke osigurati. Pri nekaterih besedah avtorja

* Vladimir Ani¢ i Josip Silié: Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. SveuéiliSna naklada »Liber« —
Skolska knjiga, Zagreb, 1986.
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navajata stavke, iz katerih lahko razberemo pomen pravopisno zaznamovanih besed. (V
Novosadskem pravopisu zgledov s stavki ni bilo.) Npr. mlaéenje: To mlaéenje vode sporo
tece, in mlacenje: Bilo je mnogo mlaéenja prazne slame. Avtorja v uvodu pravita, da Pri-
ro¢nik opisuje »knjiZevnojezi¢ni izraz kakav je u upotrebi u Hrvatskoj«. V slovarju Pri-
ro¢nika pa vendarle najdemo mnogo turcizmov, ki niso v rabi na tem jezikovnem pod-
ro&ju, mnogi uporabniki pa jih tudi ne bodo razumeli, npr. habernik, habernja¢a, hadumac,
hadzinedomak, hairdZija, hajvan, hakati itn. Tak slovar ima za mnoge uporabnike tudi
svojo slabo stran, ker jim ne bo pomagal ne pri izbiranju besede ne pri njenem nagla3anju.
Ob tem Priroéniku bi nujno potrebovali §e pravore¢ni priro¢nik, kakor tudi slovar najpo-
gosteje rabljenih besed (v enem zvezku), o ¢emer sta med pripravljanjem PP razmisljala
tudi sama avtorja.

Ob splo$nem pravopisnem slovarju ima PP e slovar lastnih imen, v katerem so le-ta si-
stemati¢no obdelana. Takega slovarja v dosedanjih pravopisih ni bilo. Vanj so vklju¢ena
vetbesedna lastna imena naselij (ne pa ljudi), enobesedna pa samo tedaj, ¢e so pravopisno
zanimiva, in pa imena, ki vzbujajo pozornost zaradi svoje pogostnosti ali tematske zani-
mivosti, npr. Beli Manastir, Durdevac, Izvrini odbor Privredne komore Jugoslavije itn. Dodan
je Se slovar kratic, ki vsebuje stare in nove merske enote (w/W) in kratice za mednarodne
organizacije, ki jih na¢elno pisemo v izvirni obliki (SEV / Sovet ékonomiéeskoj vzaimopo-
moséi / Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoé) in ostale kratice. Kratice za sklone npr. pri-
porocata avtorja, naj bi pisali z malo zac¢etnico in s piko (ak.), dovoljujeta pa zaradi eko-
nomi¢nosti tudi pisavo z veliko zatetnico npr. nominativ jednine muskog roda kot NJM.
V slovarju kratic ni npr. kratice za gospodu, je pa kratica za gospodin (g.). Pri nekaterih
kraticah tudi ni posebej poudarjeno, ali se nanasajo tudi na Zenski spol, npr. pri kraticah
mg., prof,, doc., kot pri kratici ué. (ucenik, uéenica). Dobro je, da sta avtorja oba slovarja
lo¢ila od Splosnega pravopisnega slovarja, ki zato ni preobremenjen $e s temi podatki,
uporabniki pa sedaj lahko hitreje in enostavneje pridejo do potrebnih informacij.

Kot dosedanji pravopisi je tudi PP razdeljen na dva dela: prvi vsebuje pravila, v drugem
je pa slovar. Prvidel ima ve¢ poglavij: Opis ¢rk (latinica in cirilica) in grafemskega sistema
hrvagkega ali srbskega jezika, kjer so razlozeni mnogi primeri, ko se grafemi in fonemi
ne ujemajo, npr. iz ¢ase, kjer grafem z predstavlja fonem $§: i§¢ade, ali v primeru tipa je-
danput, kjer se n izpred p uresnit¢i kot m.

Posebno poglavije je posveteno razlagi odnosov med grafemi in fonemi (v Novosadskem
pravopisu se o tem ne govori). Avtorja navajata znake, ki jih lahko uporabljamo za oz-
natevanje fonemov ¢, ¢, %, %8, Z kadar na teleprinterjih in ra¢unalnikih in drugih stro-
jih teh grafemov ni: cc za fonem ¢, ch za fonem ¢, dzz za fonem 73, dj za fonem 7%, ss za
foneni § in zz za fonem 2.

Sledi poglavje o pravopisnih znakih v oZjem smislu (torej o lo¢ilih) in v $irSem smislu.
Tako npr. pika kot pravopisni znak v ozjem pomenu besede ozna¢uje konec stavka, v ka-
terem se nekaj izjavlja, pika kot pravopisni znak v $ir§em smislu pa se uporablja za kraj-
Sanje besed, za ozna¢evanje vrstilnih §tevnikov in za lotevanje Stevilénih mest, npr. i sl.,
14. studenoga 1910. in 130.000. Avtorja torej gresta od skladnje k manjsim enotam in to
podro&je, v primerjavi z Novosadskim pravopisom, obdelata bolj sistemati¢no in bolj po-
polno. Podrobno navajata vse vrste stavkov, pojasnjujeta odnose med njimi in dolo¢ata
poloZaje, v katerih je treba (ali ni treba) pisati vejico, podpiéje, dvopi&je ipd. PP predpisuje
pisanje pike za vrstilnimi §tevniki tudi tedaj, ko so zapisani z rimskimi Stevilkami (189),
npr. To se dogodilo 2. VIII. 1981. (po Novosadskem pravopisu se v tem primeru pika ni pi-
sala).

Poglavje o pravopisnih znakih v $tevilih sistemati¢no pojasnjuje rabo pike, vejice, dvo-
pi¢ja, ¢rtice in po$evne Crte.
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V poglaviju o veliki in mali za¢etnici je nekaj razlik glede na Novosadski pravopis. Po-
mozna beseda (predlog, veznik ali ¢len), ki se sicer pise z malo zatetnico, se na zatetku
tujega lastnega imena pise z veliko za¢etnico: Di Stefano, Von Karajan. Besede predsjednik,
car, sultan ipd. se ne glede na to, ali stoje zase ali ob imenu konkretne osebe, pisejo z malo
zatetnico (doslej so se pisale z veliko za¢etnico, e so se nanasale na konkretno osebo):
Stigao je predsjednik. Stigao je predsjednik Pertini. Pri imenih nebesnih teles se pise z veliko
zatetnico samo prva beseda: Kumova slama, Veliki pas, Veliki medvjed (v Novosadskem
pravopisu so se v imenih nebesnih teles vse besede pisale z veliko zatetnico: Kumova Sla-
ma, Veliki Pas, Veliki Medvjed). Z veliko zatetnico se pisejo tudi zas¢itna imena predme-
tov (o tem Novosadski pravopis ni govoril), npr. Faks (detergent), Tigar (gume), Mepro-
bromat (zdravilo) ipd. Danes, ko nas tovarne vsak dan »bombardirajo« z novimi izdelki
in zlasti $e z novimi imeni zanje, bo uporabnik res tezko ugotavljal, katera imena so za-
§titena in katera niso.

Pri pisanju skupaj in narazen PP uposteva teznjo po adverbializaciji in lo¢uje predlozno-
samostalni8ke konstrukcije in prislove, npr. Usput je donio cvijeée (prislov) in Uz put raste
cvijeée (predlog + samostalnik). V Novosadskem pravopisu pravila o pisanju skupaj in na-
razen niso bila dosledna: pisalo se je npr. u zimu, toda ujutro, auto-limar, toda autokarta.
PP zaradi »prakti¢nosti, gospodarnosti in racionalizacije« izenatuje pisanje autocesta, au-
toput itn. Ravno tako izena¢uje pisanje s sufiksalno enoto put in puta, toda da imamo: je-
danput, dvaputa (v Novosadskem pravopisu: jedanput, toda dva puta). Tudi posamosta-
ljeni dtevniki in $tevniski pridevniki se piejo skupaj (244): dvadesetpetorica, dvadesetpe-
tero (v Novosadskem: dvadeset /i/ Sestero). Mislim, da bi ve¢besedne posamostaljene stev-
nike vendarle morali pisati narazen, ze zaradi tradicije, pa tudi zato, ker se niti vsi glavni
$tevniki ne pisejo skupaj (sedamsto, toda dvadeset jedan). Tako bi se izognili tudi tezavam
pri branju z besedami zapisanih $tevil, saj ni ravno lahko prebrati npr. milijuntisu¢ase-
damstosezdesetsedmi?!

Sledi poglavije o prenosu ostanka besede v naslednjo vrsto in poglavije o pravopisnem or-
ganiziranju bibliografske enote, ki ga ni bilo v dosedanjih pravoplslh Tu bo uporabnik
nasel razne nacine oblikovanja bibliografskih enot.

V poglavju o kraticah ni vegjih razlik, razen tega, da se za kraticami, ¢e niso merske enote,
piSe pika, npr. dr., mr,, doc. (v Novosadskem v teh primerih ni bilo pike). Uporabnikom
_bo zelo dobrodosel tudi slovar kratic, kjer bodo nasli mnoge kratice, ki jih v Novosadskem
pravopisu ni: gppuk. (generalpotpukovnik), k. o. (nokaut), Nj. Preuzv. (njegova preuzvise-
nost), SAS (samoupravni sporazum) itn.

Se posebno dragocen je tisti del PP, ki obravnava foneme ¢, ¢, 7, 1, in alternacije ije
/jeleli. V tabelah so prikazane alternacije (na samo dveh straneh), kot tudi zamenjave fo-
nemov vseh vrst. Tako lahko s pomo¢jo tabel ugotovimo, kako npr. iz h nastane § in kako
dobimo npr. Crnovrsanin (iz Crni vrh, ki je v slovarju lastnih imen, ni pa tam besede Cr-
novrsanin). Drugac¢e povedano, tu imamo klju¢ za vse polozaje glasovnih premen, ki so
pogojene tvorbno ali pa razvojno. Besede, ki v njih pride do premen, so nato uvritene v
splo3ni pravopisni slovar, in tako najdemo v njem npr. rodoljubac — gen. jed. rodoljupca,
vok. jed. rodoljupce, gen. mnoz. rodoljubaca ali striéi — prez. strizem, imper. strizi, imperf. stri-
zijah / strizah, glag. pril. sad. striguéi, glag. prid. rad. strigao.

Zelo celovito je v PP obdelano poglavije o transkripciji in transliteraciji tujih lastnih imen.
Transkripcija velja za tiste jezike, ki uporabljajo latinico. Pri jezikih, ki ne uporabljajo la-
tinice, moramo imena najprej pre¢rkovati v latinico. Pri tem se spostuje natelo tradicije,
ali drugate povedano: oblik, ki so prisle v hrvaski ali srbski jezik pre¢rkovane po kaks-
nem drugem sistemu, ni treba ponovno pre¢rkovati: npr. kit. Hsinhua (moralo bi biti Sjin-
hua) ali jap. Tokio (moralo bi biti Tokjo). Prej$nji pravopisi so se v glavnem ustavljali ob
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evropskih jezikih, PP pa je uposteval druzbeno-politi¢ne, kulturne, tehni¢ne in znanstve-
ne tokove zivljenja in je vzpostavil odnos s 30 jeziki, in to po komunikacijskem kriteriju.
Vzpostavljeni so torej odnosi z jeziki, ki poprej v nasih pravopisih niso bili upostevani,
npr. kitajski, japonski, svahili idr. Naloga transkripcije je, da uveljavi na¢in izgovarjave,
s katerim se priblizno (cilj je: ¢imbolj to¢no) uresni¢i izvirni nac¢in izgovarjave. Eden od
jezikov, ki jih je zelo tezko transkribirati, je kitajs¢ina. TeZava je v tem, da je kitajs¢ina
tonalnijezik, pa tudi v tem, da je z nasimi grafemi tezko oznaciti njihov nac¢in izgovarjave.
Tako je v Priro¢tniku wu transkribiran kot vu, yi pa kot ji. Pravilen izgovor in bolj3a tran-
skripcija wu je u, pri yi pai (w in y se ne izgovarjata). G na koncu besede samo podaljsuje
samoglasnik in se nikoli ne izgovarja (kot npr. angleski -ing), zato bi bilo treba transkri-
birati Nanin, ne pa Naning.

Tuja osebna lastna imena iz jezikov, ki uporabljajo latini¢ne ¢rkopise, se pisejo tako kot
v izvirnih jezikih npr. Peter Esterhazy. Ce so iz jezika, ki uporablja cirilico ali kak drug
nelatini¢ni ¢rkopis, potem veljajo zanj ustrezna transkripcijsko-transliteracijska pravila,
npr. Mao Zedong, Fiodor Mihajlovi¢ Dostojevskij. Uporabnike bo zmedlo naslednje pravilo,
ki pravi, da se po potrebi ena in druga imena lahko piSejo prilagojeno ustreznim tran-
skripcijskim pravilom 442 c, npr. Peter Esterhazi, Mao Dzedung, Fjodor Mihajlovi¢ Dosto-
jevski. Tako napisana imena se sklanjajo tako, da se jim med osnovo, ki se kon¢uje na i,
in konénico v odvisnih sklonih vriva -j-, npr. Petera Esterhazija ali Petera Esterhazya (brez
-j-). Tudi pridevniki na -ov/-evin -in, izpeljani iz tujih osebnih lastnih imen, se piSejo tako
kot imena, iz katerih so izpeljani: Camusev. V transkribiranih pridevnikih iz imen na -i
se med -i in -ev oz. pripone -evski, -inski vriva -j-: Kamijev, kamijevski ipd. V¢asih so tuja
lastna imena, pa tudi njihovi svojilni pridevniki na -ov/-ev, -in imela na stiku osnove in
kontnice oz. osnove in pripone vrinjen -j-, ne glede na to, ali so iz latini¢nih ali cirili¢nih
jezikov. Zenska lastna imena na -a se sklanjajo kot Ana — Ane: Gina Lollobrigida, Gine
Lollobrigide, tista, ki se ne kon¢ujejo na -a, se pa ne sklanjajo: Ingrid Bergman, film Ingrid
Bergman.

Posebno poglavie je posveteno sklanjatvi tujih lastnih krajevnih imen. V glavnem veljajo
tu enaka pravila kot pri osebnih lastnih imenih.

V zelo kratkem ¢asu (do konca 1986) je bila prva izdaja PP razprodana, zato je 1987 izsla
druga izdaja. Ta se od prve, kot pravita avtorja v predgovoru, »razlikuje le v nekaterih
resitvah, ki sva jih na osnovi pogovorov s strokovnjaki za posamezna podrocja, pa s pro-
svetnimi in kulturnimi delavci in na osnovi kriti¢nih pripomb k PP poenostavila in — upa-
va - tako dosegla, da so sprejemljivejse.« Kaj je dodano, kaj ¢rtano, kaj spremenjeno v
drugi izdaji PP? s

1. Dodanih je nekaj primerov v razli¢nih poglavjih in v splo$nem pravopisnem slovarju.
Npr. v XVIII, poglavju v oddelku 161: licko-krbavski, bosansko-hercegovacki, ki lahko na-
stopa tudi kot enoten pojem in se tedaj piSe skupaj (dodano pravilo); v poglaviju o velikih

-in malih za¢etnicah so dodani primeri: Sveti Sava, Sveta Tri Kralja, Gospa od Zdravlja (209)
in Veliki tjedan ter Crkva Svetog Marka (210).

2.a) Crtanoje pravilo o pisavi z veliko zatetnico zas¢itnih imen za razne izdelke, npr. Faks
helizim (210 h), dodano pa je prav tam pravilo o pisanju z veliko zatetnico pri pojmih, ki
imajo pomen simbola: Sloboda, Ljepota, Providnost.

b) Crtana je oblika dvijesto in sta kot edino pravilni dolo¢eni dvjesto ali dvjesta.

3.a) Spremenjeno je pravilo (245) o pisanju sestavljenih vrstilnih Stevnikov, ki se sedaj
piSejo narazen (v 1. izdaji skupaj): dvadeset prvi, sto pedeset drugi itn.

b) Morfem put (246) se lahko glasi tudi puta in tedaj se lahko pise skupaj (v 1. izdaji: tedaj
se pise skupaj). Doslej se je pisal narazen, s to spremembo pa je dana moznost, da se tako
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piSe $e naprej. Iz splodnega pravopisnega slovarja so ¢rtane besede: dvadesetputa, dva-
puta, triputa.

c) Spremenjeno je pisanje kratic za merske enote (v opombah k slovarju kratic). Odprav-
liena je pisava z malimi ¢rkami, npr. ne pise se j (jul), ampak samo J.

4. Nekaj sprememb in dopolnil je tudi v transkripcijah iz posameznih jezikov. Uposteva-
na so bila mnenja strokovnjakov za te jezike, tako da je transkripcija sedaj olaj$ana in
blizja praksi.

Pred nami je Priro¢nik, ki nadaljuje foneti¢no oz. fonolosko tradicijo nasih pravopisov in
ki je v njem pravopisna problematika lo¢ena od pravore¢ne, slovniske, besedne in slo-
govne. Zato v njem ne smemo iskati odgovorov na vpra$anja, ki so zunaj njegovih kom-
petenc. Priro¢nik je v primerjavi z dosedanjimi pravopisi bolj sistemati¢en in bolj dosle-
den v oblikovanju pravil. Ceprav ima nekaj pomanjkljivosti in ¢eprav nekatere njegove
resitve niso sprejemljive, ima vendarle izjemno znanstveno vrednost. Pravopisna norma
je v Priro¢niku, kot pravi eden od njegovih avtorjev, pojmovana »elasti¢no«, ker »kakor
se razvija jezik, tako se razvija tudi pravopis; pravopis je pravzaprav odraz jezikovnega
razvoja«. Tako se bodo neke boljse resitve, kadar se bodo pojavile, spet lahko vkljutile
vanj. Dotlej pa bo PP pomagal dvigovati kulturo naSega pisanja — v ¢asu, ko nimamo na
voljo niti najosnovnejsih jezikovnih priro¢nikov.

Vesna Pozgaj-Hadzi
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prevedel Joze Sever

O KRAJEVNIH IMENIH V IZOLSKI OBCINI

Na na$o pro$njo za popravke in dopolnila k Slovenskim krajevnim imenom (SKI) ni bilo
pri¢cakovanega odziva; zato smo s tem ve¢jim zanimanjem prebrali, kar je v 4. §tevilki Je-
zika in slovstva napisala o krajevnih imenih izolske ob¢ine Jelka Morato-Vatovec.

Ocenjevalka meni, da so uredniki SKI »premalo upostevali specifi¢nosti tega podro¢ja«
in da bi morali »bolj upostevati-Zivo rabo — dejansko stanje«; pravi tudi, da so se v delo
»vrinile nekatere napake, ki bi jih bilo .-. . ob morebitnem ponatisu treba popraviti«. Ured-
nikom SKI o¢ita, da so ob nepopolnih oziroma popa¢enih informacijah delali imena »ne-
strokovno in v nasprotju z znanstvenimi pristopi ... po lastnem ob¢utku za jezik (ured-
niSka samovolja, pretirani purizem ali hiperkorekture?)«. V osnovo svojega razmi$ljanja
o (ne)skladnosti oblik z normo slovenskega knjiznega jezika pa je vstavila Se ekspresivno
poved: »Mimogrede: kje pa so te norme in kdo jih dolota?«

Bistvo nesporazuma med J. Morato in uredniki SKI je v dilemi, o &em naj priro¢nik govori:
ali o uradnih, zdaj veljavnih imenih krajev (bodisi da so ustrezna ali ne) in o knjizni ozi-
roma s knjiZzno normo usklajenirabi vseh in drugih izpeljanih oblik —ali pa o Zivih (starih,
domacih, pogovornih, lokalnih, nare¢nih ipd.), toda neuradnih imenih krajev in njihovih
izpeljankah.

SKI si je vzel za izhodis¢e prvo mozZnost, jo utemeljil v uvodu priro¢nika ter uresnicil v
slovarju. Vendar je uradnim oblikam dodal tudi podatke o morebitni drugaéni Zivi rabi,
zlasti lokalni in naretni. S posebnega stali§¢a je obdelal pisno in s posebnega govorno
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podobo vsakega imena. SKI ni predlagal nobenega novega poimenovanja kraja (J. Morato
trdi drugace), pa¢ pa je zapolnil s predlogi vrzeli v poimenovalnem sistemu krajevnih pri-
devnikov in imen za prebivalce, narejenimi v duhu pravil slovenskega knjiznega besedo-
tvorja.

J. Morato je stvari obrnila oziroma zamesala. V oceni SKI e izhaja iz uradnih imen, ven-
dar hkrati na ve¢ mestih opozarja na Ze sprozeni postopek za uvedbo starih imen (s ¢Gimer
se, ¢e so predlogi dobro podprti in ne posploSeni, strinjamo). Sama J. M. in N. Morato si
jemljeta pravico, da v javnosti po svoje pi$eta sicer uradno in knjizno dolo¢ena krajevna
imena, npr. Korte oziroma Dvori (Korte); vendar to ni pot za urejanje takih zadev. Najbolj
sporni pa so njeni stvarni predlogi za spremembo v SKI. Ne gre samo za premalo uteme-
ljeno premikanje imenskih razli¢ic na prednostni lestvici; gre za nedopustno me$anje pis-
nih in govornih oblik (polglasni$ko znamenje ni ¢rka v abecedil), zlasti pa za pravopisne
in tehni¢ne napake v predlaganih variantah gesel, za katere ni mogo¢e reci, ali jih je za-
greSila sama ali pa korektor.® Zaradi njih npr. pri geslih Dvori, Izola, Vinica $e tako vesten
uporabnik ne bi znal razbrati, za katero obliko naj se v dolotenem jezikovnem poloZaju
odlo¢i in kako naj jo zapiSe ali izgovori.

Poskusimo raz¢istiti nekaj nejasnosti ob konkretnih imenih, kakor jih nasteva J. Morato.

BAREDI. Leze¢i tisk pri Baredin ali Saredin v SKI ne izklju¢uje Zivosti besede, prej na-
sprotno; opozarja samo na neusklajenost s knjizno normo. Prim. podobna stali¢a drugod
(Beltinci, Murska Sobota, Spodnje Hoce). Tudi citirani Cresnjevci niso opora za nevtralnost
tipa Baredin. Raba sploh (tudi pod vplivom sodobnih ob¢il) ne bo §la v nare¢no pisanost,
ampak v vegjo enotnost in knjiznost, npr. Logacan > Logatéan. Ali naj samo obalni pas
ostane zunaj tega dogajanja?

DVORI NAD IZOLO. Nov je podatek Dvorjan (ne Dvorjdn). Tudi priseljenci so dejstvo,
s katerim je treba rac¢unati. O tem, da posebnih imen za prebivalce pogosto ni in kako rav-
na v takem primeru SKI, glej uvod priro¢nika, str. 8 zgoraj.

IZOLA. Glavna knjiZna pripona za ime prebivalca je -jan: oblika Izol¢an je nastala iz Izol-
-ec-jan, oblika Izoljan pa iz Izoljan. Javna ob¢ila in Krajevni leksikon tega besedotvor-
nega pravila v tem primeru pa¢ niso upostevali, saj se v vsakdanjem govoru skupina Jj
veCinoma poenostavi v I, prim. Ljubljgna [lubldna].

SARED. Skoda, da J. Morato ni poskusila ugotoviti neposredno pri naSih nekdanjih pri-
morskih informatorjih, »od kod se je vzela oblika« Saredar.

VINICA. V ocenjevalkinem predlogu je na prvo mesto uvri¢ena oblika Cetre, sicer se
redno govori o Cetorah; kaj J. Morato priporota? Na str. 127 skusa ob imenu tega kraja
bralcem prisepniti, ¢e$§ da skusajo uredniki SKI prebivalce homonimnih krajevnih imen
brez ob¢utka za jezikovno stvarnost enako poimenovati. To je zelo povr3na trditev. Na-
tan¢nejsa je takale: Vinice so v priro¢niku Stiri. Vsi podatki o imenih prebivalcev so bili
v gradivu dokumentirani. Imeni prvih dveh sta popolnoma enaki (Vini¢an) in v skladu s
knjizno normo. Ime tretjega ima naglasno dvojnico in torej ni povsem enako prej$njima
dvema. Ime Cetrtega (Vindscan) je tako posebno, ni¢ povezano z izvornim imenom, da ga
je bilo treba razglasiti za nare¢no posebnost in mu dodati knjizno ustreznico z grafi¢nim
opozorilom (zvezdica), da gre za predlog poimenovanja. To pa je po goli obliki enako vsem
trem, potrjenim tako z Zivo krajevno rabo kakor z oblikotvornimi pravili knjiZznega jezika,
po naglasnem mestu pa samo tretjemu, ki mu je pokrajinsko in zato tudi jezikovno naj-
bliZze (Vini¢an). Pri odlo¢anju o uporabi ene ali druge oblike pa niti bralec niti kritik ne

*V omenjenih geslih smo »avtoktono obliko« popravili v »avtohtono obliko«. Vse drugo pa je natisnjeno natan¢no
tako, kot je zapisano v rokopisu. Urednistvo.
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smeta prezreti opozorila v uvodu SKI na str. 9, ki pravi: »Celota podatkov o krajevnih
imenih je informativno-normativna, zato je izbor narejenih oziroma nare¢nih oblik pre-
puscen uporabnikom glede na vrsto besedila«. To pa je skoraj isto, za kar se zavzema J.
Morato v klju¢nem delu svoje kritike (6. odstavek), le da smo avtoriji slovarja ob dosedanii
neurejenosti rabe krajevnih imen v priro¢niku poudarili njihovo zdruzevalno vlogo in
knjizno normo.

Da pa slovenska knjizna norma dejansko je, se tudi J. Morato lahko prepri¢a, ¢e primerja
posamezne formulacije in oblike iz svojega ¢lanka z besedili klasikov slovenskega pisa-
nja.

Tov. Jelki Morato-Vatovec se kljub njenim dmgaéﬁim stalis¢em glede slovenskih kra-
jevnih imen zahvaljujemo za kriti¢éno mnenije, zlasti pa za nekatere nove stvarne podatke.

Se ziveti avtoriji Slovenskih krajevnih imen:
F. Jakopin, T. Korosec, T. Logar,
S. Suhadolnik

V PREMISLEK

Osnovna $ola je enotna vzgojno-izobrazevalna organizacija, v praksi pa delo v njej de-
limo na pouk in z njim povezane dejavnosti v niZjih razredih in vzgojno-izobrazevalni
proces v vi§jih razredih oz. na stopnjo razrednega in predmetnega pouka. Delitev izhaja
iz didakti¢ne osnove: v nizjih razredih poucujejo u¢itelji razrednega pouka (v prihodnje
profesorji razrednega pouka) praviloma vse predmete, za visje razrede osnovne $ole pa
je znacilen predmetni pouk.

Reforme osnovne $ole, ki so se zatele 1. 1958 in katere prenovo smo nazadnje doziveli
1. 1983, so mo¢no poudarile pomen vertikalne povezanosti predmetov. To pomeni naj-
manj dvoje:

— razredni in predmetni utitelj morata poznati uéni natrt predmeta za vse razrede,
— 0ob vzgojno-izobraZzevalnem delu morata biti v nenehnem stiku.

Ce hote predmetni u¢itelj vedeti kaj ve¢ o zahtevnosti snovi in u¢inkovitosti metodi¢nih
postopkov, ne sme spregledati pomembnih ugotovitev pedagogike in razvojne psiholo-
gije, nanasSajoce se na psihofizi¢nirazvoj otrok v starosti od 6 (7) do 10 (11) let, in to znanje
povezati z védenjem, ki si ga je pridobil o zrelostni podobi zgodnjih mladostnikov.

Vertikalna povezanost med razrednimi u¢itelji in slavisti je na 3olah razli¢no uresni¢ena.
Iz vprasalnikov, na katere so po letu 1983 za potrebe evalvacije odgovarjali ugitelji raz-
rednega pouka, je razvidno, da je vertikalna povezanost le na redkih $olah stalna praksa,
po vetini pa je omejena na priloznostne stike (ob&asni skupni 3olski aktivi, dejavnosti ob
kulturnem dnevu).
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Za to, da bo vertikalna povezanost lahko obrodila bolj$e sadove — potrebni so namre¢ ni¢
kako —naj si prizadevajo tudi slavisti sami. Njihov stik z razrednimi ucitelji se ne bi smel
nikjer pretrgati (pa marsikje $e vzpostavljen nil). Povezanost se mora utrditi v vet smeri.
Slavist naj bi bolje spoznal delo elementark (opismenjevanje, branje, uresnitevanje us-
posabljalnih smotrov predmeta) in vsaj Se delo ucitelja, ki poutuje v 4. razredu (zaradi
uresni¢evanja usposabljalnih in spoznavnih smotrov predmeta). Oboje je povezano s hos-
pitacijami. Zgolj razpravljanje o problematiki na ravni $olskega in obt¢inskega aktiva
nima prave veljave, ¢e ne izhaja iz opazZenih razmer pri pouku. Ko omenjam hospitacije
slavistov pri pouku v nizjih razredih, ne mislim na noben »ve¢znalski« odnos predmet-
nega ucitelja do svojega kolega, ampak na potrebo, da slavist spozna okolis¢ine, ki so tako
tesno povezane z intelektualno sposobnostjo otrok. Ob natan¢nej$em poznavanju dela
razrednih utiteljev je tem tudi neprimerno laze svetovati stvari, ki so v neposredni zvezi
s poukom materins¢ine, laze je razumeti zahteven potek opismenjevanja in razvijanja
bralnih sposobnosti in laZe je tudi vrednotiti raven znanja, ki ga u¢enci morejo in morajo
pokazati ob prehodu z razrednega na predmetni pouk.

Pri vertikalni povezanosti gre tudi za to, da slavisti seznanijo kolege iz nizjih razredov
z razlitnimi novostmi v stroki. Seminarji, izvedeni ob uvajanju novega programa Zivljenja
in dela osnovne $ole, so pokazali, da posebno starejsi razredni ucitelji slabo poznajo so-
dobno jezikoslovje. Neveste se odzivajo na zahteve sporo¢anja (v nizjih razredih je spo-
rotanju po u¢nem nac¢rtu namenjenih 146 ur) ter knjizevne in filmske vzgoje. Slavist
mora biti z razrednimi uéitelji trdno povezan tudi na podro¢ju gibanja za bralno znac¢ko.
Ne smelo bi se dogajati, da ucitelj slovenskega jezika ne ve, kako se udejanjajo prizade-
vanja za razvoj bralne kulture v niZjih razredih, tako ali tako pa bo gibanje izgubilo smisel,
&e ga pri razrednem in predmetnem pouku ne bomo oplemenitili z novo infuzijo.

Interesne dejavnosti jezikovno-kulturnega podro¢ja in dejavnosti ob kulturnih dnevih so
naslednja sti¢na totka v Solskem in obSolskem delu slavista in razrednega ucitelja, pa tudi
Solskega knjiznitarja. Povsod gre za nat¢rtovano delo, tj. za delo, ki je vneseno v letni de-
lovni naért 3ole, s tem dokumentirano in ustrezno vrednoteno.

Vertikalno povezanost je treba razumeti v obojestranskem pretoku strokovnih pogledov
in delovnih izku8enj. Zato mora biti tudi razredni u¢itelj v Zivo seznanjen s slavistovim
delom v razredu. Vsaj ucitelji, ki pou¢ujejo v 4. razredu, bi morali redno hospitirati pri
pouku slovenskega jezika v 5. razredu. Redno bi morali slaviste seznanjati s tezavami, na
katere naletijo pri uresnit¢evanju spoznavnih smotrov pouka materin$¢ine, in seznaniti bi
jih morali z uéno zmogljivostjo in stopnjo znanja vsakega posameznega ucenca, ki na-
daljuje 3olanje v 5. razredu z bolj$o ali slab3o ali celo negativno oceno iz slovenskega je-
zika.

Deklariranega natela o vertikalnem povezovanju predmetov prav ni¢ ne potrebujemo,
dejanskega povezovanja ni tu in tam najti niti za lek, zelo dobre sadove pa lahko rodi, ¢e
ga uresnitujemo v mejah medsebojnega strokovnega dopolnjevanja.

Berta Golob
Zavod SRS za 3olstvo
organizacijska enota Kranj

Odnosnice:

Breda Pogorelec: Izhodi3¢e teoretske osnove slovenskega jezika, JiS XXX/6.
Berta Golob: Gibanje za bralno znatko potrebuje osvezitev, Vzgoja in izobrazevanje 1986/1.
Jezikovna vzgoja na stopnji razrednega pouka, Vzgoja in izobrazevanje 1985/3.
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SLOVENSCINA NA ZAHODNI MEJI

V letosnji tretji stevilki Jezika in slovstva je objavljenih kar nekaj ¢lankov, ki posredno ali nepo-
sredno seznanjajo naSo strokovno javnost s polozZajem slovenscine na zahodnem robu nasega narod-
nostnega ozemlja.! Zal so se ponekod vtihotapile nekatere neto¢nosti, ki bi utegnile podati bralcu
izkrivljeno podobo teh vpra3anj, ki so vsekakor pomembna tako s strokovnega kot tudi nacionalnega
stalis¢a. Prav zato bi Zelel nekatere informacije v teh prispevkih dopolniti.

V informativnem ¢lanku Lektorstvo na obali? je Sonja Starc upo$tevala med sredstvi javnega obves-
¢anja tudi revijo Primorska srec¢anja, pri kateri sodelujem od njenega nastanka pred ve¢ kot deset-
letjem. Avtorica navaja: »Revija Primorska srec¢anja je lektorirana. Lektor je zunanji sodelavec.« Ta
nekoliko ohlapna formulacija lahko zbuja vtis, da tudi tu podcenjujejo jezikovno podobo revije in da
je lektorstvo tudi tu »povsem zanemarjeno« kot povsod drugod na Obali. Pripomniti Zelim, da revija
Primorska sre¢anja skrbno pazi na svojo jezikovno podobo. Ta skrb ni ni¢ manjsa kot prizadevanja
na kateremkoli drugem podro¢ju uredniskega dela. Lektor je resda zunanji sodelavec, vendar to ni
odsev podcenjevanja te dejavnosti, pa¢ pa posledica dejstva, da revija nima niti enega profesional-
nega delavca in da so vsi sodelujo¢i pa¢ »zunanji sodelavci«. Vseeno se je prenekateri avtor in re-
cenzent pohvalno izrazil tudi o jezikovni podobi revije, kaijti lektor — prof. Joze Ho¢evar — opravlja
svoje delo vestno, natan¢no, skrbno in strokovno, pri tem pa si pomaga z izkusnjami, ki si jih kot lek-
tor nabira Ze kar nekaj desetletij. Za svoje delo tudi javno odgovarja, saj je njegovo ime napisano na
vidnem mestu v kolofonu.

Dopolnitev je potrebna tudi k zanimivemu in bogatemu ¢lanku Ekskurzija v slovensko zamejstvo v lta-
liji,? ki ga je prispevala Marja Bester. Prispevek podaja mnozico spoznanij, s katerimi so se obogatili
studentje 4. letnika ljubljanske slavistike na svoji ekskurziji ob koncu lanskega akademskega leta.
Med drugim so v Trstu obiskali tudi Institut za slovansko filologijo (in ne institut za katerokoli filo-
logijo, kot bi lahko sklepali iz pomanijkljivega zapisa) ter o delu te ustanove med drugim zapisali:
»Sloven§¢ina ima na tej univerzi status lektorata (v Italiji tako $e na univerzah v Vidmu, Padovi,
Rimu in Neaplju). Poleg zgoraj omenjenih utiteljev prihajajo sem poutevat tudi profesoriji FF iz Ljub-
ljane. Lektorat obsega 3 ure u¢enja slovensc¢ine tedensko (v 1. letniku 4 ure); povedali so, da dajejo
prednost literaturi (pred jezikom). Student lahko diplomira iz slovenske knjizevnosti, napise diplom-
sko nalogo — v italijans¢ini! — in jo v italijan$¢ini tudi zagovarja (pred 11 docenti).«

Ker sem tudi sam sodeloval pri obisku ljubljanskih gostov, se ¢utim soodgovornega za zapisane ne-
totnosti. Ve¢ desetletij boja in prizadevanj je bilo potrebnih, da smo dosegli bistveno izboljsanje po-
lozaja slovenistike na tem institutu, ki ima izreden pomen tudi za delo in Zivljenje nase manjsine v
Ttaliji. Pot je vodila od stopnije, ko je bila slovenistika komajda prisotna in jo je gojil le en profesor,
ki je slovens¢ino obvladal le pasivno, pa do dana3njega poloZaja, ko poutuje to stroko en izredni pro-
fesor, lektor in zunanji sodelavec. Marsikaj si bo potrebno $e izboriti, toda dosegli smo vsaj to, da je
slovenistika izena¢ena z drugimi predmeti. Vedeti pa moramo tudi, da v Trstu ne bomo nikoli dosegli
taksnega poloZaja, kot ga ima ta stroka na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je njen mati¢ni sedez.
V Trstu je slovens¢ina pa¢ eden izmed $tudijskih predmetov, vendar ni¢ manj pomemben kot studij
kaksnega svetovnega jezika.

Pomembno je, da je v Trstu mogoce vpisovati ne le slovenski lektorat, pa¢ pa je mogoce studirati slo-
venistiko tudi kot glavni diplomski predmet, kar bistveno presega status lektorata. To, da lahko 5tu-
dent pripravi svojo tezo tudi s podro¢ja slovenistike in to nalogo napiSe tudi v slovens¢ini (ne le v
italijan$¢inil) ni majhna stvar! Lektorat teh moZnosti na trza3ki filozofski fakulteti pa¢ nima.

Poleg dopolnila o statusu slovenistike bi bilo potrebno pojasniti $e nekaj stvari o organiziranosti stu-
dija na trzaski univerzi, kar naj osvetli Ze citirani stavek, da se daje prednost literaturi pred jezikom,
ter podatke o fondu lekcij za 5tudij slovenistike.

! Ti ¢lanki so: Sonja Starc: Lektorstvo na Obali, str. 68; Marja Bester: Ekskurzija v slovensko zamejstvo v Italiji, str.
70; Zoltan Jan: Vpogled v delo Instituta za slovansko filologijo v Trsty, str. 79.

2 JiS 1987/88, st. 3, str. 69.
Apesr 71
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Institut za slovansko filologijo deluje v okviru fakultete za knjiZevnost in filozofijo (Facolta di lettere
e filosofia), kjer je $tudij bistveno drugace organiziran kot na jugoslovanskih univerzah in podobnih
fakultetah. V Italiji so Studijski programi zelo heterogeni in Studentje se prakti¢no ne morejo ozko
specializirati le za eno ali dve znanstveni disciplini (npr. za slavistiko ali celo za slovenistiko). Tudi
diploma (oziroma doktorat, kot imenujejo v Italiji to javno listino) priznava le strokovne nazive: »dot-
tore in lettere, in filosofia, in lingue e letterature straniere moderne, in storia (doktor knjizevnosti,
ali filozofije, tujih jezikov in knjizevnosti, zgodovine). Zaradi tega morajo italijanski Studentje poleg
filologkih ved vpisovati zemljepis, zgodovino in nekatere druge predmete.

S stali3¢a slovenistike so stvari $e bolj zapletene, saj se vpisujejo Studentje z zelo razli¢nim predzna-
njem in tudi znanje, ki ga potrebujejo in si ga skusajo osvojiti, je zelo razli¢tno: nekateri slovenscine
sploh nikoli ne bodo potrebovali, drugi bodo u¢ili na $olah s slovenskim u¢nim jezikom, nekateri med
njimi bodo u¢ili materin$¢ino na razredni ali predmetni stopnji, morda bo med njimi tudi kaksen raz-
iskovalec slovenskega jezika ali literature. To zahteva od profesorjev ogromno individualnega dela
s Sstudenti, razmeroma malostevilne skupine je treba cepiti na razli¢ne kurze, prilagajati je treba pro-
grame, metode dela itd.

Opisani koncept Studija humanisti¢nih ved studentom omogoc¢a in hkrati od njih zahteva, da so pri
oblikovanju svojih §tudijskih programov precej svobodni in vsak silahko sestavi poljuden individua-
len Studijski program, v katerega vkljuci pac tiste predmete, za katere meni, da mu bodo koristili pri
pisanju njegove teze. Seveda mora pri tem tudi upostevati, kak$no znanje bo potreboval na svoji po-
klicni poti, pogosto pa se ravna tudi po zahtevnosti in obseznosti $tudijske snovi pri posameznih
predmetih. Med $tudijem mora namre¢ opraviti dvajset izpitov, ni pa to¢no in povsem dolo¢eno, ka-
teri predmeti so to. In tako se dogaja, da se namerava student posvetiti npr. slovenski literarni zgo-
dovini, vendar mora vpisati tudi zemljepis, paleografijo in latin¢ino, ker 3ole pa¢ zahtevajo tudi us-
posobljenost za poutevanje teh predmetov. Prav tako pa je iz Ze navedenega tudi povsem jasno, da
Studij na italijanskih univerzah daje prednost vsemu drugemu prej kot pa ¢istim jezikoslovnim ve-
dam. In to velja tudi za $tudij slovenscine.

Studentje tako vpisujejo sloveni¢ino na razli¢nih stopnjah. Nekateri opravijo le kolokvij iz sloven-
skega jezika (na ljubljanski filozofski fakulteti so temu podobni izpiti iz tujih jezikov za nefilologe),
lahko pa $tudira in opravlja od enega do najve¢ §tirih izpitov iz slovenistike. Torej tudi tisti, ki bo
pripravil tezo s podro¢ja slovenistike in se namerava kasneje celo specializirati na tem podro¢ju, lah-
ko opravi najvec &tiri od obveznih dvajsetih izpitov. [zpiti so resda precej obsezni in so ustni ter pisni,
zajemajo pa snov iz jezika in literarne zgodovine, seveda pa ne morejo dati tistega znanja, ki ga ima
povprecen absolvent slovenistike v Ljubljani. Tega se zavedamo tudi sodelavci trzaskega instituta
za slovansko filologijo in zato si skusamo pomagati na razli¢ne nacine. V goste vabimo vrsto profe-
sorjev z drugih univerz, seveda predvsem z mati¢ne fakultete za slovenistiko, to je s Filozofske fa-
kultete v Ljubljani, i$¢emo pa tudi druge oblike nudenja moznosti vsaj za fakultativno $irjenje znanja.
Predvsem pa bi radi dosegli, da bi se dalo opravljati ve¢ izpitov s podro¢ja slovenistike. Zaenkrat je
organizacija $tudija enaka za vse jezike (tudi za francos¢ino, angles¢ino, nems¢ino) in tako je za zdaj
tezko karkoli spreminjati, kar pa $e ne pomeni, da ne bi mogli kadrovsko in vsebinsko bogatiti tega
predmeta.

Studij slovenistike je torej prilagojen splo$nim $tudijskim konceptom na fakulteti, polozaj $tudija slo-
venskega jezika in knjiZzevnosti je izenaCen s polozajem, ki ga ima Studij angleSkega, francoskega ali
npr. ruskega jezika in njihovih knjizevnosti. Ne moremo torej govoriti, da se daje prednost jeziku ali
literarni zgodovini, pa¢ pa se prilagajamo razmeram in Studijskemu konceptuy, ki je uveljavljen na
tej fakulteti. Ta se ne razlikuje dosti od tistega, ki je uveljavljen na vseh italijanskih univerzah, je pa
bistveno razli¢en od tistega, ki ga pozna ljubljanska filozofska fakulteta.

Za zdaj smo zadovoljni vsaj s tem, da je slovenistika izena¢ena s $tudijem drugih jezikov. Malokdo
prisluhne utemeljevanju, da je slovens¢ina materini¢ina neke narodne manjsine, da je za nekatere
potrebno druga¢no znanje, da imajo Slovenci enake pravice za Studij materinscine, kot ga imajo Ita-
lijani za Studij svojega maternega jezika.

Zoltan Jan
Filozofska fakulteta v Trstu



ZBOROVANIE SIAVISTOV V MARIBORU

Upravni odbor Slavisti¢nega drustva Slovenije je za organizatorje letosnje-
ga zborovanja pridobil Slavisti¢no drustvo Maribor. V skladu z izro¢ilom
in s posebnimi okolis¢inami bo leto$nje zborovanje — in ob¢ni zbor — sicer
‘spet oktobra, vendar malo pozneje, namrec¢ od 13. do 15., na Pedagoski fa-
kulteti Univerze v Mariboru, Koroska c. 160.

Program bo deloma vezan na mesto in SirSe obmocje zborovanja (npr. gen.
Maister, ekskurzija na Kozjak in ¢ez Dravo na Skomarie . . .), sicer pa bo ob-
ravnaval novejse smeri v jezikoslovju in literarnih vedah ter podal kritiko
ucbenikov za jezik in slovstvo z znanstvenega in z didakti¢nega stalisca.

Pozivamo k prijavi referatov s to tematiko (npr. iz besediloslovja, pragma-
tike, analize uc¢benikov, interpretativne obravnave umetnostnih besedil s
staliS¢a razli¢nih literarnozgodovinskih in — teoreti¢nih metod. Prijave re-
feratov posiljajte na naslov Slavistitnega drustva Slovenije, Askerteva
12/11, 61000 Ljubljana. Posebej zazeleni so predavatelji iz t. i. 3olske prakse.
Prijavni rok: 15. junij.

Pripravljalni odbor v Mariboru vodi prof. Majda Potrata s Pedagoske fakul-
tete, pomagajo ji dr. Zinka Zorko, prof. Milan Cilensek, Vera Zadravec,
prof. Ema Anton¢i¢, prof. Leon Stavbar in drugi. UdeleZenci zborovanja naj
se prijavljajo neposredno temu odboru.

Slavisti¢no drustvo Slovenije




