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znake meje. To postopanje zatorej ni moglo biti sposobno do-
kazno sredstvo za zadnjo dejansko posest.

K temu pa 8$e pride, da razsodba ne izklju€uje, da se je
izdiranje koli¢ev, ker je obtoZenec dne 20. aprila 1901 priSel
zraven $ele med uradnim postopanjem, dogodilo, predno je bilo
to postopanje dokoncano, in je torej smatrati, da se je obto-
Zenec hotel le zavarovati proti postopanju komisije. In zato ne-
dostaje obtoZbi dejanskega kaznjivega stanu.

CREOEES

Izpred drzavnega sodi$ca.

Na Kranjskem imajo drzavnozborski volilei krajev, ki
so zdruZeni s kraji, uvrSéenimi v mestne volilne okraje, v
eno krajevno obé¢ino, toda z dotiénimi mestnimi kraji terito-
rijalno ne spadajo skupaj, voliti v razredu kmetskih obéin
(§ 7 al. 3 drzavnozborskega volilnega reda). Ta nazor podpira
tudi naéelo zastopanja interesov. — Doloéilo ¢lena 3 /it b)
drZavnega osnovnega zakona od 21. decembra 1867, drz. zak.
§t. 143, je razumeti tako, da je pritoZba na driavno sodisé¢e
dopustna tudi tedaj, ée pritoZitelj ni imel ali nima po zakonu

kakega administrativnega pravnega sredstva.

C. kr. drZzavno sodi$¢e je dne 8. julija 1902 po javni
razpravi o pritozbi de pr. 24. decem. 1900, §t. 469, Ivana S, An-
tona P, Bernarda A, Ivana D., Franca L., Jakoba B, vsi zastopani
po odvetniku dr. Ivanu S. v Ljubljani, proti c. kr. ministrstvu
notranjih del radi krSenja volilne pravice v drZavni zbor, zgo-
diviega se z odlo¢bo c. kr. deZelnega predsedstva za Kranjsko
od 25. novembra 1900 §t. 5479, — spoznalo za pravo:

Z odlotbo deZelnega predsednika vojvodine kranjske od
25. novembra 1900 8t. 5479, s katero se je pritoZitelje crtalo iz
volilskega imenika mest in sicer trga Ribnice, se le-tem ni kr-
ila politi¢na, ustavno zajam&ena pravica volitve za drZavni zbor.

Razlogi.
[z dejanskega stanu je razvidno, da so bili pritoZitelji z od-
lotbo deZelnega predsednika vojvodine kranjske od 25. novembra
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1900, $t. 5479, ¢rtani iz mestnega volilskega imenika trga Rib-
nice in vpisani v volilski imenik kmetskih oblin sodnega okraja
ribniskega. Ker se ta odlo¢ba tiCe njihove volilne pravice,
tedaj so k pritozbi upraviceni.

Kr$itev, proti kateri je pritoZba naperjena, se je baje
zgodila Sele z omenjeno odlotbo deZelnega predsednika.
Kajti do tedaj so bili pritoZitetji vpisani v mestni volilski imenik
trga Ribnice in Sele vsled reklamacije Roberta B. se jih je crtalo
iz njega. Po §-u 26 odst. 5. drZavnozborskega volilnega reda je
bila ta odlotba koné&na, nadaljno pravno sredstvo potom uprav-
nega reklamacijskega postopanja je tedaj izklju€eno. Prej prito-
Zitelji niso imeli povoda, poprijeti se administrativnega prav-
nega sredstva, zlasti reklamacije proti mestnemu volilskemu
imeniku, ker so bili vanj vpisani, ker je bil tedaj po njihovi
zahtevi.

Zato so pritoZitelji upravifeni, obrniti se radi krSitve nji-
hove volilne pravice v drZavni zbor takoj na c. kr. drZavno sodisce.
Kajti dolotilo 3 &l. /2z. ) drZzavnega osnovnega zakona od 21.de-
cembra 1867, drZ. zak. 143, da je pritoZba radi kr3enja politi-
¢nih pravic drZavljanov na c. kr. drZavno sodi$¢e dopustna Sele
potem, ko se je stvar zakonitim predpisanim upravnim potom
dognala, ima le zmisel, da .velja ta pogoj samo tam, kjer je
upravno postopanje v doti¢ni stvari zakonito omogoceno, nikakor
pa, da je pritoZba tam izkljulena, kjer je bilo, kakor v navzot-
nem slulaju, administrativno pravno sredstvo pritoZiteljev po
zakonu nemogole in je nemogoce.

Kar se ti¢e predmeta pritoZbe same, je iz stvarnega polo-
Zaja razvidno, da so kraji Hrovata, Gori¢a vas, Otavice in Do-
lenji Lazi zdruZeni v eno krajevno oblino s trgom Ribnico, ki
je po deZelnozborskem in drZavnozborskem volilniku uvrsfena
v volilni razred mest in trgov, vendar pa pri deZelnozborskih
volitvah od leta 1861, pri drZavnozborskih od leta 1873 niso
volili z mesti in trgi, temvel vedno s kmetskimi oblinami.

V le-tem slufaju gre tedaj za vpraSanje, ali ima glede na
okolnost, da je Ribnica uvr$ena v volilski razred mest in trgov,
volilno pravico v tem razredu cela oblina Ribnica, torej z vasmi
Hrovado, Gori¢o vasjo itd. vred, ali samo del te ob&ine, ki tvori
trg Ribnico.
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Za to vpraSanje je odlotilen tretji odstavek §-a 7 drZavno-
zborskega volilnika, ki se glasi:

»Ako so s kraji, ki so v dodatku (drZavnozborskega volil-
nika) uvrseni med mestne volilne okraje, zdruZeni drugi kraji
v eno krajevno obtino, tedaj volijo volilni upravifenci cele
krajevne obline v volilskem razredu mest.«

»V deZelah pa, koder izjemoma pri deZelnozbor-
skih volitvah v takih krajevnih obdinah volijo kraji, imenovani
za ustanovitev volilnega okraja, zase v volilskem razredu mest,
a ostali kraji krajevne obline v volilskem razredu kmetskih obin,
velja to tudi za volitve v drZavni zbor . . «

Po tem zakonovem dolodilu drZavnozborskega volilnika
zavisi odlotba o navzofnem vprasanju od tega, ¢e je bil v voj-
vodini kranjski glede deZelnozborskih volitev pravni po-
loZzaj — zakaj po §-u 7, odst. 3 je samo ta merodajen, ne pa
dejansko izvajanje — v Casu, ko je postal drZavnozborski vo-
lilnik veljaven, tak, da pri teh volitvah v opisanih slu¢ajih niso
imeli volilne pravice volilci cele obline, nego samo volilci
mesta ali trga v oZjem pomenu.

Posebnega deZelnega zakona, ki bi kakor n. pr. na Sta-
jerskem, dolo¢il poslednji modus tudi za vojvodino kranjsko,
seveda ni.

Pa¢ pa je dovolj razlogov za to, da je ta modus Ze po
deZelnozborskem volilniku za Kranjsko od 26. februarja 1861,
ki je bil takrat v veljavi, ko je stopil drZavnozborski volilnik
v mo&, zakonito veljaven pri deZelnozborskih volitvah na
Kranjskem.

Kajti v §-u 3 tega deZelnozborskega volilnika, ki se tice
volitve poslancev v mestih in trgih, se obmejajo mestni volilni
okraji po mestih in trgih, ne pa po krajevnih ob¢inah.

Dalje izraZa § 9, odst. 2 tega deZelnozborskega volilnika
nalelo, da tvorijo kmetske volilne okraje »obline«, ki leZijo
v volilnih okrajih, toda izvzem$i »mesta in trge,« ki so po
§-u 3 upraviceni voliti poslance. 1z tega je razvidno, da je v
kmetskih volilnih okrajih, ki so urejeni po sodnih okrajih, iz-
vzeti samo imenovana »mesta in trge«, ker so samo ti po §-u 3
upraviteni za volitev poslancev, ne pa cele krajevne obline, ki
imajo ime kakega takega mesta ali trga, tedaj zlasti ne oni v
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§-u 3 imenovani kraji, ki so s takim mestom ali trgom zdru-
Zeni v eno krajevno oblino. Soglasno s tem dolofa potem § 20,
odst. 2, da je v volilskem razredu mest in trgov volilne upra-
vi¢ence vsakega, po §u 3 v ta volilni razred uvrScenega
»kraja« vpisati v eden volilski imenik, dolim normira na-
sproti temu odstavek 4. glede kmetskih oblin, da je volilske
imenike v tem volilskem razredu napraviti po krajevnih
ob&inah.

Iz teh dolodil izhaja pa¢ vendar, da po deZelnozborskem
volilniku, ki je bil v veljavi, ko je stopil drZavnozborski volilnik
v mo¢, v volilskem razredu mest in trgov volilni okraji niso
bili obmejeni po krajevnih ob&inah, temul po »krajih«, to se
pravi po mestih in trgih. Potemtakem  pride krajevna oblina v
tem volilskem razredu kot del volilnega okraja le tedaj v postev,
e obstoja, kakor n. pr. Kranj in drugo, samo iz mesta ali trga,
ne pa tudi iz drugih krajev, z drugimi besedami torej samo
tedaj, ¢e je mesto ali trg teritorijalno isto, kar krajevna oblina.
V takem slufaju je seveda vse volilne upravience krajevne
obine vpisati v mestni volilski imenik, ba§ .ker so vsi volilni
upravicenci tega kraja, to se pravi mesta ali trga. V nasprotnem
slu¢aju, kjer z drugimi besedami krajevna oblina ne obstoja
samo iz mesta ali trga, uvr8¢enega v volilski imenik mest in
trgov, ampak tudi Se iz drugih krajev, tamkaj je po navzoénih
dolotilih deZelnozborskega volilnika od leta 1861 wvpisati v
mestni volilski imenik samo volilne upravi¢ence mesta ali
trga in imajo tedaj tudi samo ti pravico, voliti v mestnem
volilnem okraju.

Volilni upravienci ostalih krajev doti¢ne krajevne obline
imajo, kakor izhaja iz §-a 9, odst. 2, pravico voliti s kmetskimi
ob¢inami, in sicer je napraviti doti¢ne volilske imenike, kakor
v volilskem razredu kmetskih obcin sploh, tako tudi v tem
slu€aju po ob¢&inah.

Ta pravni poloZaj je veljal na Kranjskem glede deZelno-
zborskih volitev takrat, ko je stopil drZavnozborski volilnik v
mo¢, zaradi tega je po dolo¢ilih drZavnozborskega volilnika
merodajen tudi za drZavnozborske volitve. Ako je pa tako, tedaj
v takem slufaju volilnih upraviencev Kkrajev Hrovale, Gorile
vasi, Otavic in Dolenjih Lazov, ki so s trgom Ribnico zdru-
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Zeni v eno krajevno ob¢&ino, ni bilo uvrstiti v mestni volilski
imenik trga Ribnice, ampak v imenik doti¢nega volinega okraja
kmetskih ob&in. Razpis deZelnega predsedstva od 25. nov. 1900,
$t. 5479, ki je to vkrenil, ustrezal je popolnoma pravnemu poloZaju,
ki ga je velkrat imenovani deZelnozborski volilnik ustvaril in
bil po §u 7, odst. 3. recipiran glede drZavnozborskih volitev.
Radi tega je bilo razsoditi, da citirani razpis ni kr8il drZavno-
zborskih volilnih pravic pritoZiteljev.

Proti temu se ni modi sklicevati na to, da odst. 2, §-a 9.
sedaj veljavnega kranjskega deZelnozborskega volilnika dolo¢a,
da v sodnih okrajih »obline«, uvr$¢ene v volilski razred mest
in trgov, niso. obseZene.

Kajti prvi¢, kakor kaZe § 3, v volilski razred mest in
trgov sploh niso-uvr§fene »obline«, ampak kraji, mesta ali trgi;

in drugic¢ je bilo besedilo §-a 9, odst. 2., ki govori o
»oblinah«, uvr§¢enih v volilski razred mest in trgov, naprav-
ljeno Sele z volilnikom od leta 1898. in ga v odst. 2. §-a 9 tistega
volilnika, ki je bil takrat v veljavi, ko je stopil drZavnozborski
volilnik v mo¢, t.-j. v deZelnozborskem volilnem redu od 26. fe-
bruarja 1861 ni, vsled Cesar iz tega ni moli izvajati nikakih
posledic za sporne drZavnozborske volitve.

Pal pa podpira nazor c. kr. drZavnega sodi$¢a, ki se upira
na vel kakor 40-letno prakso, znaaj avstrijskih deZelnih za-
stopstev. Kakor znano, se naslanjajo vsa, zlasti tudi kranjsko
deZelno zastopstvo na nalelo zastopanja interesov, ki razlouje
poleg interesne skupine veleposestev tudi $e skupino mest in
trgov ter kmetskih ob&in. V prvi skupini volijo volilni upravi-
Cenci tistih krajev, ki imajo histori¢ni znafaj mest in trgov ter
so poleg tega uvr$leni v volilski razred mest in trgov; vsi drugi
kraji spadajo v volilski razred kmetskih oblin. Iz tega izhaja,
da spadajo po celem sestavu kranjskega deZelnozborskega volil-
nika v volilski razred mest in trgov samo kraji znafajem mesta,
dolim bi spadalo po nazoru pritoZbe v ta volilski razred dosti
krajev samo radi tega, ker tvorijo po upravi s kakim takim
mestnim krajem skupno krajevno oblino. S tem nikakor ne
dobe znafaja mesta, posebno ker niso velinoma v nikaki kra-
jevni zvezi z mestom ali trgom, temvel ostanejo vasi kljub
upravni zvezi, tako da ni nikakega notranjega razloga razlagati
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§ 3. deZelnozborskega volilnika ekstenzivno tako, da so tja
uvr§¢ene »krajevne obline« in ne samo mestni kraji. S tem na-
zorom bi se napravil med posameznimi razlofek, ki bi ne bil
niti v bistvu utemeljen, niti bi ne soglasal z deZelnozborskim vo-
lilnikom, in ki bi takrat, ko se je izdal deZelni red (1861) do-
vedel do tega, da bi bili imeli volilni upravi¢enci nekaterih vasi
direktno, volilni upravi¢enci drugih vasi pa indirektno volilno
pravico, kar bi gotovo ne bilo v zmislu deZelnega reda.

Na javni ustni razpravi je zastopnik pritoZiteljev utemelje-
vaje pritoZbo $e navajal slednji¢, da na Kranjskem skoraj ni
gospodarskega razlo¢ka med mestom in deZelo, ker so prebi-
valci mest ve€inoma res tudi »kmetje«. To pa ni relevantno, zakaj
deZelnozborski in drZavnozborski volilnik delata drZavnopravno
razloCek med mestnim in nemestnim prebivalstvom in je ta raz-
lofek takorekol temelj volilnemu sistemu. Zato tudi ne gre, da
bi se ta razlofek deloma storil iluzornim s tem, da se v takem
slu¢aju, kakor navzo¢nem, deva v mestne volilne okraje prebi-
valstvo, ki na noben nadin ni mestno, kar bi bilo v nasprotju
s celim znalajem volilnega in deZelnega reda.

Iz vseh teh razlogov pritoZbi ni bilo moci ugoditi.

&R @O

Disciplinarne odloc¢be.

a) Odvetnik je dolZzan toziti zaradi Zaljenja éasti, ¢e je na-
paden v stanovski éasti.

Odvetniku drju I. je njegov kolega javno ocital, da je
poneveril zaupani denar. Ker dr. . zaradi tega napada ni vloZil
kazenske toZbe, spoznal ga je disciplinarni svet odvetniSke zbor-
nice krivim sluZbenega pregreSka Zaljenja C&asti in ugleda sta-
novskega.

ObdolZeni odvetnik je proti temu razsodilu vloZil priziv,
katerega je pa disciplinarni senat najvi§jega sodi§¢a
¢e§ da je neutemeljen, zavrnil z odlo¢bo od 19. junija 1902,
§t. 2690 iz naslednih razlogov:

ObdolZenec se je zagovarjal, da ni vloZil kazenske ovadbe
proti drju M. nekoliko zategadelj, ker je bil z delom preobloZen,



