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Maksim Gorki o prekopu med Belim in
Vzhodnim morjem

Aprila meseca L. 1931 je dobila GPU od stranke nalogo, naj
zgradi vodno pot med Baltskim in Belim morjem. Leta 1933 mora
biti prekop izgotovljen, Novembra 1931 so prifle ete s sekirami
in vsem potrcgnim orodjem v Karelijo, kakor se imenuje ta po-
krajina, polna jezer, potokov, rek in gozdov. V 20 mesecih je bilo
delo konéano in kakor je pisal katoliski »Slovenec«, je poginilo
pri delu 140.000 kaznjencev.

Veliki pesnik Gorki pa je govoril o tem delu takole:

»Kako je $el pri gradnji prckopa med Belim in Vzhodnim
morjem razvoj prevzgojitve socialno nevarnih v socialno ko-
ristne, kakine metode smo za to uporabljali? Vojski, pestro sestav-
ljeni iz ljudi, ki so krdili zakon, iz $kodljivcev, sovraZnikov, smo
dejali: Belo morje morate s prekopom spojiti z Vzhodnim morjem.

Med desettisodi jih ni bilo malo, ki so razumeli veliki pomen
tega dela, ki je bilo pred njimi, za drzavo. Telesno zdravi ljudje,
ki radi premagujejo ovire in so vajeni tega, so dobili voljo, »da bi
se pokazali«. Derole reke in modvirja Karelije, polja in gozdovi,
posejani z ogromnimi morenami, ki jih je nagromadilo elemen-
tarno delovanje ledenikov, nudijo dovolj tega, proti demur se je
treba boriti. Na$li so se tudi ljudje, ki so Z¢ nekam bledo slutli
ves nezmisel boja &loveka s ¢lovekom, boja, ki so ga bili prisiljent
bojevati zaradi vsch pogojev me¥tanskega bivanja, ljudje, ki so
slutili nezmisel dela za kapitalizem, ki ustvarja bedo. V tej vojski
so bili $kodljivci. Nek Yestdesetletni starec med njimi je dejal, ko
so ga bili obsodili: »Ce bi prifli interventi, bi se jim brez obotav-
ljanja pridrufil.« V preteklosti je izvril mnogo zelo tezkih teh-
ni¢nih del, s &imer si je pridobil velik sloves in veliko premoZenije.
Obsojen je bil na deset let, prefivel v taboru dve leti in je zapisal
pomladi 1933 v svoji avtobiografiji:

»V gozdovih Karelije, v baraki tehniénih sodelavcev sem do-
umel, kaj je resniéno delo... kaj je inZenjer, ki ima za seboj
vztrajno, podjetno delavsko mnozico, ki vé, kaklen je smoter
njenih naporov.«

»...Mnogo filozofirati ne morem niti na stara leta. Misel,
prevzgojiti ljudi v taboru z delom, je sila zdrava in sijajna. Kar
se ti¢e njene praktiéne izvedbe, naj prgigovcduic razen mene $e
tistih dva tiso¢ uradnikov, ki so bili izpu¥ceni dolgo pred potckom
roka na nafem odseku.«

Med ljudmi jih je bilo mnogo stotin takih, ki so se branili
delati in so govorili: »Napravite z nami, kar hodete, delali pa ne
bomo!« :

Iz dolgega ¢asa se jih je véasih lotila besnost, razbijali so
pograde, drobili okna. Po takih uporih je prifel k njim kak »grozen



KNJIZEVNOST

St. 12 1933 L1

Ernest Toller:

PREDIGRA 1Z DRAME ,,NASKOK NA STROJE"*

Westminsterska palada. Zborovalnica angledke zgornje zbornice.

Predigra je uprizorljiva s preprostimi sredstvi pred zastorom.

V sredini pult, za katerim sedi lord kancelar. Desno in
levo sedeZa za lorda Byrona in lorda Castlerecagha.
Ostali lordi v prvi vrsti g{cdalccv. Kraj prizori§¢a: Angledki parla-
ment. Cas: 1815.

LORD KANCELAR: Zakonski predlog vlade: smrtna kazen za
slehernega, ki razdira stroje. Predlog pri prvem &itanju z veliko
vedino sprejet. Prehajamo k drugemu in tretjemu &itanju. Lord
Byron ima besedo.

LORD BYRON: Vam vsem je znano, dragi lordi, o razdiranju.
Delavci so osnovali zveze,
nastopali z nasiljem, netili revolte.
Odkod jim to poletje?
Kdo je izpodkopal deZeli blagor? —
Politika »veljakove«!
Politika roparskih vonj!
Politika junakov,
ki vale knjige govore o njih,
politika. ki je postalo zlo za vse ljudi! —
Sleparstvo, oderustvo, kraja in pohlep —
vse to se je razpaslo med visokimi
razredi kakor gnusna plésen.
O dragi lordi, ]
kdo bi se sprito tega ¢udil,
da neizmerno bedni delavei
pozabijo dol¥nosti drZavljanov in — gredé?
Podobno le poslanci e grede
po parlamentih dan za dnem.
In kakéna je razlika? k
Visokemu zlodincu znana so vsa sredstva,
da ogne se vsem zankam zakona.

* Opomba urcdniftva: Dne 1. decembra dopolni Ernst Toller svoje 40.
leto. Drama obravnava znano zgodovinsko epizodo, ko so delavci napadali
stroje, ker so (v zmoti) videli v njih povzrolitelje svoje bede in trpljenja.



Le delavec se pokori za greh,
ki ga je vanj prisilil glaj. .. glad!

Stroji so mu vzeli delo,

stroji so pehnili ga v propast,

v njegovem srcu je kridal upor:

Narava hode, da Zivimo vsi!

Narava node, da peitica bogati,

a druge lakota mori.

In delavec je bil voljan,

da bi ledine preoral,

samo lopata ni bila njegova!

Beradil je. Je na AngleSkem kdo

prifel s predlogom: Olajfajmo mu bedo?
Obup ga v brezno slepih je strasti pognal.

In temu ljudstvu, dragi lordi, pravite svojat,
in vpijete: Posekajmo pofasti glave,
pobesimo vse vodje! —

Kjer je potrebna milost, si Zeli rezim krvi.
Ni bolj nespametnega sredstva kakor meé!
Pa si oglejmo, dragi lordi, to svojat.

Svojat vam orje polja,

svojat so vase sluzkinie,

svojat mornarji in vojaki,

svojat je tista moc¢na roka,

ki Z njo lahko kljubujete sovraznikom —
in ki bo kljubovala tudi vam,

e boste zbidali jo v slepo pot obupa.

Se eno dovolite naj povem:

za vojne va¥a mofnja je bila vsekdar odprta.
Le del denarja, ki ste ga »&lovekoljubno« prepustili
tuji drzavi za vojno,

ko se nahajala je Portugalska v vojni stiski. ..
le del denarja bi zadostoval,

da bi domado bedo omejili

ter nas odredili prijaznosti vefal.

Na Turtkem sem bil pri¢a silne despotije,
nikjer pa take bede kakor na Anglelkem,
ki se kr§¢anska imenuje. —

In kaj je va¥a medicina? Smrtna kazen!
Koren-leten vseh velikih sleparjev,

ki se gostijo na raun drzav.

Kaj ni Ze vse preved krvi na zakonih?

Naj kri preliva se dotle;j,

da bo v nebo kritala po osveti?

Je smrtna kazen medicina proti gladu in obupu?
Vzemimo na primer, da — dragi lordi —
sprejmete smrtno kazen. Oglejte si moza,

ki ga va¥ zakon tira pred sodnika.
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Izmozgan od gladu in od obupa otopel

prezira to zivljenje, — ki po vadi je cenitvi

manj vredno kakor stroj za nogavice.

Nasilno lofen od Zene in loden od otrok,

ki ni jim mogel zasluziti kruha (in vendar bil bi rad!),
stoji obtoZen pred sodnikom.

Kdo ga obsodil bo na smrt?

Dvanajst podtenih? ... Nikdar!

Postavite dvanajst morivcev za porotnike,

in rablja, dragi lordi, narolite za predsednika sodiséa!

(Med govorom so se lordi ironi¢no posmehovali. Klici: Hura!)
LORD KANCELAR: Lord Castlereagh ima besedo.

LORD CASTLEREAGH: Slifali ste, dragi lordi,
besede tega lastivrednega gentlemana.
Govoril je kot pesnik, ne drzavnik.
Poet naj pife drame, kuje verze,
politika pa je obrt Zeleznih mo?.
Zavzemati se za svojat,
to je pa¢ pesnitka slabost.
A za drzavnika velja samo nalelo gospodarstva.
Uboftvo pa je veéni zakon in po bozji volji.
Sodustvovanje v parlamentu je odvel.
Zupnik Malthus nam je razodel: Stotisole
preved Zivi jih na Angletkem.
Narava odpoveduje hrano tiso¢im.
Grozot smo priée.
To je orozje bozje, ki se mu
bogabojete moramo paé pokoriti.
Kar prebivalstva je preved,
iztrebijo ga vsako leto vojna, beda
in zlogin. ]
Mar naj naravni se postavi, dani od boga, upremo?
S tem bi uprli so morali!
Sprejmimo predlo¥eni zakon,
izvajajmo ga 7I vsgosgtrogosno.
Ce bi irali uboge,
bi jih \}');:gdbujali k ploditvi! o
A revno ljudstvo na Angletkem se ne s me mnoziti!
In vsaka pot je prava, da le temu smotru sluzi —
v kolikor je pa¢ nravstvena in v skladu s cerkveno postavo,

Medklic LORDA BYRONA: Otroci pa naj umirajo za lakoto!
LORD CASTELEREAGH (lordu Byronu):
Razumem valo lepo gesto, lastivredni lord.
A kot dr¥avnik odgovarjam hladno:

Cim veé otrok bo vzela smrr, .
tem vedja sreta za bodo¢a pokolenja.
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Preve ljudi imamo, velecenjeni poet.
Najlepde Cuvstvo
ne more izpodbiti teh besed.

LORD CASTLEREAGH (se obrne k ostalim lordom):
Predvsem pa prosim, dastivredni lordi,
na eno mislite:
Blagor kraljevine je v nevarnosti!
Odkrili smo zaroto proti redu, proti miru!
Ta zakon je le davek na oltar praviénosti!
Poet naj le ¢uvstvuje,
drzavnik pa pozna samo {tevilke in razum.

(Lordi pritrjujejo. Vzklikajo.)

LORD KANCELAR: Govorniska lista je izérpana. Zaklju€ujem de-
bato. Glasujmo! Kdo izmed &astivrednih lordov je za zakon?

(Vsi lordi, razen lorda Byrona, vstanejo.)
LORD KANCELAR: Kdo proti, prosim.
(Lord Byron vstane. Krohot.)
LORD KANCELAR: Eden. Zakon sprejet. Sejo preloZim na jutri.
(Oder zatemni.)
(Prevedel Mile Klopéil.)

A. Kovad:
Dr. ANDREJ GOSAR PROTI KARLU MARXU

(Konec.)

Povrnimo se iz malome¥anstva v &isti kapitalizem. Na str. 278
(cit. »Cas«) pide dr. Gosar: »...stvarno ne gre samo za to, da dobi
delavec polno vrednost svojega produkta« (kakor si dr. Gosar pred-
stavlja tudi Marxovo vrednostno teorijo), »marveé je f¢ mnogo va¥-
nejde, da dobi najmanj toliko, kolikor potrebuje za primerno pre-
Zivljanje samega sebe in svoje druzine.« To je pa resni¢ni osnovni
zakon o vrednosti delovne sile v kapitalizmu, ki ga je odkril in for-
muliral — Marx! In gospodarski mechanizem kapitalizma z ne-
usmiljeno vestnostjo skrbi za to, da delavec v kapitalistiénem, na
vidini druZbeno povpreéne produktivnosti stojeéem obratu ne do-
biva ved kakor to, kar je »vaZneje«. In & delavski razred kot
celota ne bi dobival »vaZnejega«, se ves produkcijski proces ne
bi mogel vriiti, ker ne bi imel svojega najvaZnejlega »priveska«
(Marx, op. cit. str. 145—146) — delovne sile; z izvenekonomskimi
sredstvi je pa poskrbljeno tudi za to, da se obdrZe in vzdriujejo
brezposelni delavei kot rezervna armada za poznejfe razlirjenje ka-
pitala in za novo konjunkturo (prim. Potterjeva jadikovanja proti
izseljevanju brezposelnih v londonskem »Timesue, cit. v »Kapi-
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talu« str. 147), zlasti ker ta armada tladi mezde od »vaZnejiega« na
$e »najvaznejle«.

Pri tem »vaznejfem« pa nam — namreé: »name« srednjim in
velikim kmetom, obrtnikom in malim,, zaostalim kapitalistom ter
njihovim delavcem, ki smatrajo, da je njihova moralna dolznost
podpirati svojega dobrega kapitalista kot kapitalista, ne samo kot
tloveka (prim. Marx op. cit. str. XVI, 2. odst.) — »teorija o ne-
kaki objektivni menjalni vrednosti dobrin ... zopet ni¢ ne koristi.
Nasprotno, kdo jaméi, da bo taka, objektivna, in, recimo 3¢, po
delu dolo¢ena menjalna vrednost in cena produktov resniéno za-
doséala za primerno preZivljanje delavcev? Nihée! V dobrih pod-
jetjih bi delavci po tem pravilu zasluzili dovolj in morda e ved
nego potrebujejo za primerno prezivljanje, v slabih podpovpreénih
pa manj, tako da ne bi mogli ¢lovesko Ziveti.« (»Cas« cit., str. 278.)
— Dejstvo je pa, da slabim podjetjem res trda prede. Kakor ne
more bajtarju, ki bi hotel kupiti traktor, trgovec radi svoje »soci-
alne uteénosti« znizati cene traktorja, kajti traktor ima na trgu ze
svojo doloéeno objektivno menjalno vrednost, kjer je blago in pred-
stavlja v sebi doloéeno mnozino popredmetenega Eloveikega dela,
dolodeno kolié¢ino delovnih ur ali izpla¢anih mezd ali uporabljenih
zivljenjskih potreb$tin onih, ki se edino z njega izdelovanjem za-
¢en$i od pridobivanja Zeleza, premoga do konéne izdelave in
transporta preZivljajo, prav tako na nalem ljubem blagovnem
strgu« tudi delavec iz slabega podjetja ne more dobivati cencje
moke, krompirja, soli, sladkorja, ¢evljev, blaga, itd. in mora zahte-
vati od svojega podjetnika druzbeno potrebno proti-
vrednost svoje delovne sile, brez ozira na to, ali ga podjetnik zapo-
sluje pri druzbeno zaostalih strojih, morda celo pri starih »patrj-
arhalnih« germanskih statvah ali kolovratih z gosposvetskega polja,
brez ozira na to, koliko bo podjetnik za tiste, s kolovratom in sta~
tvami Sele v enem mesecu (namesto v dve urah z Zakardom) izde-
lane tkanine na trgu dobil. Razredni boj delavcev za druzbeno po-
trebno protivrednost svoje delovne sile je tisto, kar kapitalista ovira
pri pridobivanju dobi¢ka z enostavnim brezmejnim podaljfevanjem
delavnika in z veénim zniZevanjem mezd pod vrednost delovne
sile, temved ga sili da kuje in tuhta.in uvaja \"cdno bolj“produkr.iv-
ne delovne metode, boljfe stroje, ki mu nekaj ¢asa nosijo ogromen
posebni dobiéek (glej »Knjiz.« str. 420, tuqh str. 2(14').N? ta nadin
se produkcija razvija na vedno vi$jo stopnjo podruzbljenja, kar gre
roko v roko s propadanjem mallh, man{(_produkt'lvmh obratov,
pri ¢emer so zdaj pridli na vrsto tudi kmedki ob_rau, in s koncentra-
cijo in centralizacijo velekapitala (Marx, op. cit., str. 163—165) v
rokah vedno manj Stevilnih posamc.zmh kapxtnhstov_ na eni strani;
in po drugi strani absolutno in relativno nmras‘»c‘.a.he_vxlo ?rolcganata
z vedno vedjo nadlogo »reviline, delovnega trpljenja, suznosti, l?r?-
talnosti in moralnega poniZanja« (istotam, str. 178). To se vrii Ze
ez sto let in tudi pred naimi oémi — kot Ziv dokaz resni¢nosti
teorije o vrednosti blaga in delovne sile in velvrednosti.
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Malome3¢an in nezavedni delavec vidita v tem samo negativ-
no stran in radi tega proklinjata kapitalizem in ga obsojata, tako
kakor ga papez obsoja v svoji okroZnici, katere jedro je pogre-
vanje malomedéanske vrednosti »dela«. Toda ta bi¢ kapitalistié-
nega razvoja ima svojo pozitivno, solnéno stran, svojo zgodovin-
sko misijo, za katero je malomes$¢an slep in gluh, ker je »mirni raz-
voj« pal zvezan z njegovim poginom. Pozitivna stran je v tem, da
se istolasno s traginim propadanjem malega obrata »razvija
kooperativna oblika delovnega procesa na vedno vidji razvojni
stopnji« in vrii »unienje in spremenitev osamljenih in raztresenih
produkcijskih sredstev v druZzabno koncentrirana« (»Kapitale,
str. 199), vrsi s¢ vedno tesneje podruzbljenje dela (Ver-
gesellschafrung der Arbeit). Tega procesa se na trgu stojeéi dr.
Gosar sploh ne dotakne. Ker je pa to za nad predmet bistvene
vaznosti, bomo tu podruzbljenje kolikor mogoée enostavno na-
slikali, ne glede na posamezne socialne formacije, skozi katere je
ta proces Sel.

¥

Clovesko delo ni bilo nikdar popolnoma individualno. V staro-
davnosti je bilo razdeljeno med ¢lane rodbine, skupnosti, zadruge.
V tem obsegu je bil vsakdo bolj ali manj svoj lasten poljedelec,
tkalec, krojag, strojar, &evljar, zidar, tesar, mizar. Toda na dolodeni
stopnji nara$éanja prebivalstva ta nadin ni mogel ve¢ druzbe preziv-
ljati in delo se je moralo razdeliti po poklicih; nastala so samostojna
rokodelstva, kar je omogodilo, da so posamezni izdelki bili dvakrat,
desetkrat hitreje narejeni. S tem pa ne smemo redi, da se je delo
»individualiziralo«, da je postalo samostojno, neodvisno. To je le
videz. Ne smemo namred gledati na formalnost, na zunanjost,
temved na vsebino, na namen dela, in potem bomo videli, da je prav
s tem delo zadobilo povsem druzben znadaj: krojaé ne dela celo
leto oblek za sebe, ¢evljar ne izdeluje cevljev za sebe, mizar ne izde-
luje mrevadkih krst za sebe, tkalec ne dela plenic za sebe, dimnikar
ne ometa celo leto samo svojega dimnika, mlinar ne melje le za
sebe in poljedelec ne prideluje pienice samo sebi, temveé za sebe, za
Cevljarja, ki mu da &evlje, za mizarja, ki mu napravi stole in krste,
za tkalca in tako dalje — drug dela za drugega in s tem po ovinku
dela zase. Nastala je druzbena delitev dela, ki se je vedno
bolj cepila, in delo se je vedno bolj podruZbljalo v okviru vasi (kjer
je Cevljar delal najprej le za znane odjcmafcc v vasi, od dasa do
¢asa) potem v okviru okraja, deZele, vsega naroda, kontinenta
(Bat’a dela za neznan trg) in konéno vsega sveta. DruZba postaja
na ta nadin vedno vedja delovna zajednica, toda n ¢ organizirana,
kakor smo jo naslikali v II. pogl., in to je takozvano »narodno«
in »svetovno gospodarstvos, &eprav se vr$i samoniklo, anar-
hi¢no, in ne da bi se ga udeleZenci sami zavedali, toda ono ob-
stoji. Samo moderni individualni ali socialni subjektivist s trga in
gospodaredi ¢lovek zamore kakor dr. Gosar odkriti, da »narodnega«
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gospodarstva ni, &e se ne vrdi zavestno. (Dr. Gosar, »Socialna
ckonomija« str. 5. Ce se dr. Gosar pri tem sklicuje na Buharina,
ga ni prav razumel.)

Kakor hitro nastane opisana anarhi¢na delitev dela med samo-
stojnimi, svobodnimi producenti, ki so absolutni lastniki svojih pro-
dukcijskih sredstev in svojih, za sebe neuporabnih izdelkov, katere
dan za dnem delajo le za trg, da se prezivljajo, je »dobrinac
zadobila obliko »blaga« To druzbeno pogojnost mora-
mo imeti vedno pred oémi, ¢¢ holemo razumeti, kaj je blago in
vrednost, ki z blagom nastane in prestane?

Ko se je enostavna rokodelska produkcija spremenila v kapita-
listi¢no, je podruZbljenje dela bistveno napredovalo. Prej je
posamezno blago bilo proizvedeno oziroma iz sirovine pre-
delano v produkte po enem dloveku. Zdaj pa gre isto posamezno
blago (prim. »Kapital« str. 71 — izdelovanje kodij, str. 72 — izdelo-
vanje papirja, ¢érk, str. 75—6 — ur, str. 77 — $ivanke, str. 78 — ste-
klenic) skozi zaporedne ali skupne roke vedih delavcev oziroma
enega samega celokupnega delavea. To skupno delo je omogodilo
(prim. »Kapital« str. 92) nastop stroja, ki sploh zahteva ved ljudi
okrog secbe. Delo je postalo zdaj tudi vidno druZbeno, in po-
druzbljenje se vedno bolj stopnjuje: Preden je suknja izdelana in
jo kupec dobi iz trgovéeve roke, je $la Ze skozi roke onih, ki sejejo
bombaz v Ameriki — oziroma ki so izdelovali sejalne stroje in
delali sirovine za nje; onih, ki ga prepeljejo v Evropo oziroma ki
so izdelali ladje; onih, ki bombaZ spredejo v predilnici, tko, divajo
obleke: onih, ki dobavljajo stroje za predilnice in tkalnice in 3ivalne
stroje, ki kopljejo in vlivajo Zelezo za stroje — skozi deset-
tisoce rok.

Z nastopom kapitalizma je, kakor smo videli, nastalo v pro-
dukeciji blaga notranje nasprotje: nasproti anarhiji v okviru cele
dru¥be je podruzbljenje dela v vsakem posameznem podjetju vidno
in organizirano. V predilnici na primer je zaposleno veé sto
delavcev; kurja¢ dela svoje, strojnik svoje, elektrotehnik svoje,
mehanik svoje, delavei v é&edljalnici, kardirnici, redilnjci, cvirnici,
apreturi, skladif¢u spet vsak svoje; toda vse delo, vsi oddelki so
znotraj obrata med seboj organizirani, pod strogo centralizira-
nim vodstvom — vendar podjetje kot celota prav tako kot prej po-
samezni rokodelec, kot neomejen lastnik proizvajalnih sredstev in
produkta, producira blago, ki pride s svojo menjalno vrc_dno-
stjo na trg. Znotraj kapitalistiénega obrata pa posamezen delni de-
lavec, ki opravlja samo eno opravilo, »ne producira blaga«

t pravilno je J. Brilej podal problem produkcije v »Besedi« II/2 v &lanku
.Marksil;cm — ;Lsc;lluma z’m%ou?. %c dr. Ufenidnik (cit. »Casq, str. 284-5)
tako postavljanje problema proglala za nemarksistiéno, potem ne pozna bistva
marksizma in teorije vrednosti, in ni razumel prvega poglavja »Kapitalae in
tretjega dela »Anti-Diihringae, kolikor je to bral. Brilej je samo izpustil po-
udarci. da je vrednost tista, ki v kapitalizmu samem razvija produk-
cijske sile na vedno vidjo stopnjo.
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(Marx, op. cit. str. 83, podértali mi), temveé le navaden delni
izdelek. Kakor hitro se produkcija blaga posplofi, razvije in dobi
svojo najpopolnejfo obliko — kapitalistiéno obliko, se v tej pro-
dukciji sami in sicer najprej v malem obratu, potem v vedno veéjem
veleobratu, koncernu, trustu — dialekti¢no razvije in ve¢a kal na-
sprotja, negacija produkcije blaga, njena antiteza: produk-
cija izdelkov za znano, doloteno potrebo. Ta antiteza v sami
produkciji, ki nastane z nastopom kapitalizma, je nastala potem-
takem prej, nego sta Hegel in Marx »skomponirala« svojo »dogma-
ti¢no« dialektiko.

Ameri$ki avtomobilski koncern — za katerem nemski in fran-
coski ne zaostajata mnogo — proizvaja vse sam, kar rabi za avto-
mobil: ima svoje rudnike premoga, svojo produkcijo rudniskih po-
trebddin (strojev, stebrov, vagonov, Zeleznic itd.); svoje rudnike
zeleza, svoje livarne, svoje tovarne strojev, svoje plantaze gumija,
svoje gozdove, svoje papirnice z lesom iz svojih gozdov, steklarne,
clektrotechniéne tovarne, delavnice za avtomobile, svojo prodajno
organizacijo (razni drugi trusti imajo celo svoja prometna sred-
stva, svoje Zeleznice), skratka vse, kar je treba do zadnjega sestav-
nega dela od sirovine do konénega izdelka; razen tega ima nadalje
svoje kolonije-naselbine za uradnike in delavee, konzume za de-
lavce, svoje bolnice, zdravnike, Sole, zavarovalnice, banke itd.
Znotraj podjetja vlada izredna organizirana in razélenjena delitev
dela, ki se razteza v trustu &ez vso drzavo, ez ved drzav, véasih
po vsem svetu na Ameriko—Mchiko—Egipet—Indijo; znotraj
podjetja desettisodi in stotisodi delavcev ne proizvajajo
blaga, temved izdelke v natanéno dolodeni kolidini, iz ka-
terih se po nalrtu sestavljajo avtomobili za konéno doloéeno po-
trebo celega trusta, — ki jo z izredno vestnostjo in natanénostjo,
toénostjo in brzino raziskujejo in ugotavljajo celi bataljoni
statistiéne birokracije — v zasmeh profesorjem, ki $e da-
nes proglafajo nemozZnost in mruvilost socializma, &e§, da bi zbi-
rokratiziral in s tem onemogolil vse gospodarsko Zivljenje.? In
stra¥no: delo trustovih delaveev in uradnikov se celo — »meri«,
sliéno, kakor se meri delo v malem kapitalistiénem obratu po &asu,
sicer ne z »velikimi mukami«, temved z ogromnim tehniénim apa-
ratom, s posebnimi urami, kinematografi, inZenjerskimi oddelki,
na enoten nadin od Detroita do Berlina. Izmerjena je vsaka kretnja,

* Pri obravnavanju prve ctape kapitalizma, manufakturncga (rofnega, brez
strojnega) obrata pravi Marx: »Ista burfoazna zavest, ki manufakturno delitev
dela, dosmrtno vezanost delavca na detajlno opravilo in brezpogojno podreditev
delnega delavca kapitalu proslavlja kot organizacijo dela, katera vela njegovo
produktivno mo¢, — ta ista burZoazna zavest zato prav tako glasno denuncira
vsako zavedno druZabno kontrolo in urejevanje druZabnega produkcijskega
procesa za poseganje v nedotakljive lastnikove pravice, v svobodo in samo-
odlotbo, ki jo naj ima »genialnost« individualnega kapitalista. Zelo znalilno je,
da vsi navduleni slavilci tovarnilkega sistema ne znajo proti vsaki sploini orga-
nizaciji druZabnega dela povedati ni¢ drugega, kakor da hole spremeniti vso
drutbo v tovarno.« (Op. cit, str. 82.)
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ali ni izgubljeno preved &asa, in vsaka sekunda je takorekod posebej
ladana, in sicer po povpreénemu delu in ne po mukah in po za-
Eavi in veseljit posameznika. Dalje: pri mezdah samih ne igra no-
bene vloge, ali je ena plantaZa, en rudnik produktivnejli od dru-
gega ali ne, ali napravi mala brusilnica I manj kakor velika brusil-
nica II — delavei, tako kakor &uvaji, uradniki, zdravniki so v vseh
oddelkih pladani po enaki &asovni ali na podlagi te izratunani
akordni postavki (straino! ne da bi eksistirale nerentabilnostne do-
klade!), ker znotraj podjetja nihée ne izdeluje blaga, temveé so
vsi sestavni, enaki ¢&lani enega samega velikega delavca-trusta,
ki kot en sam producent izdeluje blago, in enako razdeli svoj iz-
kupilek, kolikor ga odpade na »mezdni fond«, ker so znotraj
trusta vsi enako potrebni in morajo dobiti toliko, da se pre-
¥ivljajo, sicer se delo v trustu ne bi moglo vriditi. Ce je manj pro-
duktivna brusilnica I odved, ji ne dajo »carinske za¥lite« napram
brusilnici IT ali posebne »doklade«, temve¢ jo enostavno zapro
in s tem ni ustavljena produkcija celotnega blaga — avtomobila.
Trust sam radi tega ne pogine, kakor bi poginil samostojni roko-
delec. (In & ne bi bili v kapitalizmu, bi se dotiéni delavci lahko
namestili v brusilnici I1, kjer bi z ostalimi skupaj lahko toliko manj
delali.) Delavci ne v eni ne v drugi brusilnici ne tvorijo samostoj-
nega obrata v podjetju, da bi brusili za negotovega odjemalca na
trgu, da bi kupovali nebrufene Zelezne dele od kovinarjev in bru-
Yene prodajali sestavljalcem avtomobilov. Mojster, ravnatelj, pro-
dajalec, advokat, zobozdravnik je za ves teden prav tako platan,
& oddelek dela ali ne, &e prodaja ali ne, &e ima trust tisti teden kak
proces ali nobenega, & zdravnik izdere 500 zob ali nobenega —
kakor dr¥avni Yeleznidar, & pre¥ipne na dan 1000 kart ali 100.
Ta organizacija produkcije v posameznem kapxtal:s.tlé-
nem podjetju, ta resniéna antiteza je tisto, v ¢emer je Marx videl
materialno podlago socialistitne produkcije, toda samo
materialno podlago, ki jo teza ovira. Tak moderni koncern 3¢ dav-
no ni socializem — ne le zato, kakor bi dejal malome¥¢anski socia-
list, ker so njegovi delavci z uradniki vred samo mezdni delavci,
da je delovna sila navadno blago, ker delavci niso skupni lastniki
produkcijskih sredstev in produkra, ker med druZbeno produkcijo
in privatnim prila¥¢anjem obston protislovje, temved tudi ker trust
brez ozira na nadin prilafanja ne obsega vse druZbe, ker celo-
kupni trust izdeluje blago, za trg namenjene izdelke, ki so edina
»dobrina«, edini vir dohodkov trusta. Trust je prav tako odvisen
od trga, kakor svojtas mali podjetnik in rokodelec. Vsak &as se
lahko dvigne proti njemu drugi trust.” Trustovo blago se tetko
ali sploh ne more prodajati, trust zacne hirati, propadati, zalne
se odputtanje delavcev — delovna sila je ¥e vedno blago! — ki po-

? Najla¥e je to v kemiéni industriji: par majhnih iznajdb ali nekaj novih
najdi¥¢ in cela vrsta dosedanjih orjatkih podjetij ne more konkurirati, je uni-
&ena. Ce se pridobivanje dulika iz zraka poceni, propadejo &ilski rudniki solitra
in mnogotere industrije umetnega gnojila.
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stanejo brezposelni in ne morejo kupovati veé Zivlienjskih potreb-
§¢in drugovrstnega blaga — kar privede do kriz v drugih podjetjih.
Neglede na to povzroda medsebojna konkurenca mef@ podijetji, med
koncerni vedno vedjo produkcijo premoga, Zeleza, strojev, bom-
baZa, volne, kar gre koncem koncev le v vedno vedjo produkcijo
konzumnih predmetov — obleke, ¢evljev, pohistev itd., véasih tako
veliko, da bi presegala ne le platan konzum, temveé tudi brez-
plaéno razdelitev na vifini Zivljenjskih potreb¥¢in delovne sile, tako
da je zastoj spet tukaj! Ce tak trust propade, je posledica mnogo
vedja kakor prej, ko en sam rokodelec, en sam &evljar v vasi ni
mogel prodati blaga, ko je samo on dela! zastonj, ko samo on ne
more izkupiti blaga v Zivljenjske potreb¥dine, ko je kriza ome-
jena samo na njega.* Cim bolj napreduje kapitalizem, &m bolj »se
vsa produkcija steka v en sam druZben produkcijski proces, dodim
vsako posamezno produkcijo ooravljajo posamezni kapitalisti, od
katerih svojevolinosti je ta produkcija odvisna in katerih privatna
lastnina ti produkti postaneio, potem prihaja oblika produkcije v
nepomirljivo nasprotje z obliko priladanja.« (»KnjiZevnost«, stran
179.) Med tezo in antitezo prihaja do vedno veljega nasprotja,

ki dobiva izraza v krizah.
»

Engels je v Anti-Diihringu pokazal, kako to nasprotje med
organiziranim in neorganiziranim izvira iz temeljneza protislovia
kaoitalistiéne produkciie blaga, protislovia med druZbeno produk-
ciio in privatnim prila¥¢anjem, ki je nastalo s postankom kani-
talizma. Tudi ni bilo drugega izhoda takrat, ko je iz rokodelske
urarske delavnice nastal manufakturni obrat s celo vrsto delnih de-
lavcev, Mojstri se niso hoteli zdruZiti v produktivno zadrugo, kjer
bi vsi skupaj izdelovali ure, tkali platno itd., kjer bi vsak imel
svoie delno opravilo. Predvsem niso $e nikdar prej v Zivljeniu videli
koovoeracije, drugié se pa niso hoteli zdruZiti, kakor se nali kmetje
v eni vasi ali kaj $e v vedih vaseh skupaj ne morejo zediniti, da bi
podrli vse meje, uvedli skupno lastnino zemlije, traktorje in kom-
baine in bi v enem predelu, ki je sposoben bolj za Zito, sejali Zito,
v drueem le koruzo, na tretiem bi pustili travo za seno ali za palo;
tako obdelovanije s strojem. ki Ye od vsega podetka zahteva kolek-
tivno delo na enotnih velikih predelih, bi prodrlo staro privatno
lastnino. Od te se tudi srari mojster ni hotel in ni mogel loditi.
Da bi fel ponosni tkalec Schulze v zadrugo z nifvrednim Miiller-
jem ali z Leimom, ki ima opravljivo Zeno, ali z Winkleriem, ki ne
pozna nobenega reda. s Fischeriem, ki bi samo lenuharil in hotel
naived dobiti? Kako bi si mogli skupai brez prepirov uravnavati
delo in prodaio, kako bi uporabliali brez prepirov eno in isto
orodje zaporedoma? Ne, Schulze hode ostati samostojen mojster,
dasi takrat e ni bilo profesorjev ckonomije, ki bi teoreti¢no pod-
pirali njegovo individualno »inicijativo«. Tako se je zgodilo, da

* Prim. »KnjiZevnoste, str. 176!
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je takrat, ko so se poveéale potrebe in jim stara rokodelska pro-
dukcija ni bila kos, Sel samo goli in svobodni delavec delat k boga-
temu trgoveu, ki je lahko dal velike delavnice za veé ljudi skupaj in
pozneje tudi drage, ogromne stroje, in na ta nalin je nastala ko-
operacija (skupno delo) v obliki kapitalistiéne manufakture in kapi-
talistiéne veleindustrije, kjer je bil lastnik obrata kapitalist, ki si je
prisvajal tudi produkt; ta kapirtalist oziroma ta sistem je delavca
potem »discipliniral« k druzbenemu delu in skupnemu
uporabljanju strojev.

In kaj ¢ je zgodilo z »individualisti« — mojstri? Polagoma
in dobesedno so poginjali,” kolikor se niso hoteli odpovedati samo-
stojnosti, privatni lastnini in vstopiti kot »disciplinirani« mezdni
delavei v kapirtalistiéni obrat — kar se nadaljuje ¥e danes —, ker
ni bilo »radikalnih« »doklad«; sicer bi $¢ danes delali le s starimi
kolovrati, statvami, roénimi kladivi, in vpradanje je, ali ne bi bila
najmanj polovica ¢love$tva danes vsled »pod produkcije« (ne
»nadprodukcije«) gola in brez strehe in brez skorje kruha.

Z razvojem podruZbljenja dela je discipliniranje toliko napre-
dovalo, da kapitalistom popolnoma odpac{é celo vodstvo, ki ga
prevzamejo delovodje in ravnatelji; »zadruZne tovarne«®... »so
dokaz, da je postal kapitalist kot funkcionar produkcije odveé«.
(Marx, op. cit., str. 316.)

Dalje se je samo podruZbljenje dela v kapitalistiéni obliki
razéirilo %e na malone ves svet. S tem se je pa razlirila ista »disci-
plina«, ista ideologija na ves svet, na vse narode. Se pred vojno
je rasist profesor Gustave Le Bon v knjigi »Psihologiéni zakoni
razvoja narodove — ki jo je seveda dr. Ogris $el prevesti za
vzgojo nadih malomeféanov — poudarjal narodnostne razlike in
nemo¥nost internacionalizma.’ Toda ko se je kapitalizem »doktri-

5 wSvetovna zgodovina ne pozma strainejiega pri'/.?ra, kakor je bilo po-
stopno, na desetletja zategnjeno in 1838. kondno zapefaleno propadanje angle-
tkih tkalcev bomba%a. Mnogo jih je pomrlo od lakote, mnogo jih je dolgo fasa
7 drufinami Zivotarilo pri 2! penijev na dan (cca. 3—4 Din, A. K.). Na-
sprotno so angle¥ki stroji za bombaZ akutno utinkovali na V‘l"rcdn]o Indijo, katere
generalni guverner od 1834 do 1835. )¢ ugotovil: ,Revitina skoraj nima pri-
mera v zgodovini trgovine. Kosti tkalcev bombaZa_belijo ravnine Indije."«
(Marx, op. cit,, 125.) Tak je tako zvant »mirni« razvoj. 5 .

% Ki so nastale fele v lasu razvite kgpit?li.st.iéne pmdukcuc,‘ ki so_pa
kot celota navaden producent blaga,_m:}ll .p(_)d.)ctnlkl in kot take dalet zaostajajo
za moderno veleindustrijo ter morajo 1zginiti.

* Po Le Bonu si delavec vsakega naroda drug:‘xéc ;_{rcdft:lvlj: sgci.alizcm.
Za nemikega je socializem kréma, kjer se _dobn po mili volji kislega zelja in klo-
bas in piva zastonj (op. cit., str. 102). Zdi s¢, kakor da Le Bon ni mkd:!lr videl
tovarne znotraj; zato so njegovi zakoni v praksi roliko vredni .l:akor krémarska
politika. Nabi kulturni delavei se v veliki meri od Le Bona niC ne razlikujejo;
vidijo delavca le, kadar v beznicah pijejo z njim ?razov!émo. ali pa ko steza
roko po napitnini in se klanja z »Zdravol« Drugalnega delavca k& orktak_ ne-
stvor, poosebljeno protislovje med ‘prolglarsklm' poloiawml_ln. n]w- Ans 3 ideo-
logijo, kakrinega oni sami vzgajajo, sl ne znajo predstavljati. In ni Cuda, ker
zaveden delavec node nikdar priti z malomc}éa‘m in z »inteligenco« v dotiko,
ker to popolnoma pravilno smatra pod svojo Castjo.

»*
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narno« razdiril skoro na vedino sveta, se je socialna struktura vseh

narodov izenadila in % njo se je — v posmeh reakcionarnim
teorijam o posebnostih in nespremenljivosti oziroma tisolletni sta-
bilnosti posameznih ras — se je toéno po »dogmi« historiénega

materializma izenalila ideologija pri vseh narodih kakor &ez nod.
V knjigi »Das erwachende China« pife K. A. Wittfogel (navajam
po spominu), kako so fe leta 1912. brezposelni in slabo pladani
kitajski delavci nosili po shanghajskih ulicah malike in bobnali
proti hudim duhovom; danes, po 10—15 letih isti kitajski delavci,
ki delajo v ogromnih tekstilnih, metalurgiénih tovarnah in rud-
nikih, katerih lastniki so deloma Kitajci, deloma pa isti delnidarji
in industrijski kralji kakor imajo ameritke, nemtke in angletke
tovarne, delavci, ki so ¢&lani istih internacionalnih zdruZenj kakor
nithovi nem$ki in ameritki tovaridi, demonstrirajo po shanghajskih
ulicah z istimi parolami kakor oni v Ameriki in Angliji.* Dodim
so stari evropski rokodelci imeli vsak svojega svetnika, je religija
evropskega kapitalista, ki ima opravka in skrbi z neznanim, ne-
gotovim trgom, — abstraktni bog, in ista je danes religija kiraj-
skeea in javonckega kapiralista. Istotako tam propada malome¥dan-
stvo in pojavljajo se toéne, leprav samonikle kooije evropskeza
falizma. In istotaka kakor v Berlinu, Leipzigu, Parizu je ideali-
stitna filozofija in subjektivistiéna ekonomija profesorjev v

8 Citateli naj nam dovoli nekaj ilustracij, ki so si na las sliéne Marxovim iz
poloZaja angletkeea proletariata in ki pridajo. kako kitaiski proletarec %ivi. dela
in zato tudi misli istotako kakor evropejski — kljub tisolletni budhistiéni
in konfuciievski tradiciii: Delovni &s v Shanchaju je normalno 12—13 ur; nedelj
in praznikov ni niti kr¥¢anskih niti kitajskih; za takega, ki je vedno pri delu,
sploh ni treba velikih mezd; Zivlienjski minimum je 12 mark mesedno za naj-
revnejfo dru¥ino, meseéno pa dobiva delavec 15 M, rik¥e 8 M, ¥ene 3—4, otroci
ni&, razen male odikodnine starfem. V Shanghaju je 33% Z%enskih delovnih sil.
22.400 otrok izpod 12 let dela v tovarnah, od teh mnogo izpod 6 let in ti
celo v tovarnah Zveplenk, ki so strupene, podnevi in ponodi,, brez odmora za
hrano, jedo stoje; &etrt ure prej morajo priti za pospravljanje. V svilarnah se
morajo otroci dotikati s prsti vrele vode; poscbna komisija ie ugotovila, da
prsti séasom postancio rdedi, grdi, ni pa »mogla« ugotoviti, da bi se trajno po-
kvarili. — V tekstilnih tovarnah le¥e med hitrimi stroji kofare z dojenéki in
otroki. Utrujeni vedji otroci le¥e po kotih, pokriti z odpadki bombaZa; ko
kdo stopi v oddelek, se zaslii Zvi’ganje. — V drugi tekstilni tovarni je zrak
vla¥en od svile; vrata in okna so zaprta, v delavnici polno prahu, vlaken in
klic v zraku. Delavci skoraj nagi in bledi, tako da jih je na cesti takoj spoznati.
Vsi morajo spati, jesti in delati v tovarni. Dividende je potem 80% namesto
20%. — Eksistira prav taka korumpirana delavska aristokracija — predvsem
¥eleznilarii, natakarji etc. — kakor v Evropi, ki tvori rezervoar za socialno-
demokratine organizacije. — Eksistira orjatko delavsko gibanje, Ytrajka véa-
sih po 250.00 delavcev za priznanje strokovnih organizacij, proti izprtju orga-
niziranih, v politine svrhe — vse na isti nalin kakor v Evropi in Ameriki. —
(Po izpiskih iz: Wittfogel, op. cit., iz¥lo okrog 1925.) — Marx je ¥¢ 18¢0. pisal
o kitaiskem socializmu in je »doktrinarno« napovedal, da bodo angletki katuni
privedli »dass #lteste und unerschiitterlichste Reich der Erde... am Vorabend
ciner gesellschaftlichen Umwilzunge, in je dejal, da bodo morda evropski reak-
cionarji na svojem begu v Azijo nalli na Kitaiskem zidu napisano: »République
Chinoise, Liberté, égalité, fraternité.« (Republika Kitajska, Svoboda, enakost,
bratstvo.) In kaj je nasprotno pisal Le Bon leta 18942!!
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Bombayu, Calcutti, Buenos Airesu, Kairu, Pekingu, Tokiu: razni
Rahatwalle, Li-Wungi, Nasaki-ji istotako dokazujejo in &utijo isto
potrebo dokazovanja proti »dogmams« historiénega materializma,
o katerem tam pred desetimi leti $e ni bilo niti slifati. Toda prav
s tem potrjujejo histori¢ni materializem.

Upamo, da nam bo (Citatelj oprostil ta mali izlet iz dolgodas-
nega dokladarstva v razvoj »svetovnega gospodarstvas.

Iv.

Poglejmo si zdaj, kako si dr. Gosar te razlilne zakone za
razliéne druzbe predstavljav obrnjeni »dialektiki«,

»V rodbini ali rodbinski zadrugi, kjer Zivijo vsi njihovi ¢lani
zares ncposredno od lastnih, domacih pridelkov in izdelkov,
je konéno res edino, kar daje njihovim produktom neko gospo-
darsko vrednost, delo, ki so ga morali zanj Zrtvovati. V menjal-
nem gospodarstvu... pa je stvar drugaéna. Tu so stvari za nas
vredne v dvojnem zmislu. . .« (»Cas«, str. 273/4, »Knjizevnoste, str.
385/6), namre¢ kolikor nam Kkoristijo in kolikor na trgu zanje
dobimo.

V resnici je obratno. Sele v menjalnem gospodarstvu,
kakor smo videli v IL pogl, kjer samostojni producentje
menjavajo med seboj v svobodni delitvi dela svoje
izdelke, — postancjo izdelki blago in dobe vrednost, katere pod-
laga je enaki delovni las, kajti s prestankom zadruge niso zalele
padati e kar narejene »dobrine« z neba. V stari skupnosti pa ni
produkt imel menjalne in — kar je na vsak nalin isto — nobene
»gospodarske vrednosti«, ker ni bil blago.

Poslutimo se za silo primera, ki ga lahko opazujemo v seda-
njosti: kmetke druzine, ki Zivi in dela kolikor mogoce zase, ki je
malo v zvezi s trgom. Stara skupnost je bila pravzapray le po-
vetana danainja kmetka druzina. Vsi &ani skupaj delajo, pri
¢emer jim nihée ne meri in ne nadzoruje dela, ker vsak ¢uti
dolznost do skupnega dela kot do svojega; vlada povsem druga
morala, in vsakemu se vidi, ali res dela (kar épri posestniku mate-
rializiranega dela t. j. blaga, denarja, ni mogoce videti), in produkt
dela skupaj uzivajo — brez menjave. Mati in héere ne menjavajo
poZetega Zita z ofetom in sinovi za pokoseno seno in zato znotra)
drufine nima ne %ito ne seno nobene »gospodarske« in nobene
menjalne vrednosti, ter je le na_vadcn uporaben izc!e!ek: zito je
%ito in seno je seno in ni¢ ves, pika (dokler ga ne peljejo na trg).
Ce zenske pridelajo ve¢ pienice, potem vsi skupaj ve¢ pojedo ali
dajo Zivali ali pa puste, da segnije, in drugo leto grejo obdelat
manj; zaradi nadprodukcije pienice nihée ne pogine, ker mati in
héere ne pridelujejo vsaka zase na svoj njvi pienico-blago, ki
bi jo menjavale z oletom in sinovi, tako da bi bile pri nadproduk-
ciji v krizi, ker ne bi mogle vsega pridelanega blaga prodati in
b ena h& morda umrla od lakote, ker ne bi mogla realizirati, za-
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menjati, »spraviti v promet« pridelane pienice, ali bi pa morda
polovico vse skupno ile poZgat. Ce bi ena héi imela sebi dodeljene
njive in bi izumila posebna umetna gnojila in posebne sejalne in
zetvene stroje, tako da bi enkrat veé pridelala in enkrat ceneje
prodala, bi druge héere zavpile ofetu: »zadlitite mojo industrijo-
poljedelstvo« ali »dajte mi doklade«. Toda njiva ni od ene héere,
ampak od vse druzine, in na njej ni delala samo hé& in mati,
ampak tudi moski, ko so orali in sejali in branali; pSenice, ki je je
vel pridelane, veé pojedo in naslednje leto zmanj$ajo povriino,
posejano s pienico, ker je toliko ne potrcbujejo. Morda je radi
uvedbe teh novih gnojil in strojev vsem Zenskam pri hii treba
polovico manj delati, tako da lahko porabijo prosti ¢as za zabavo
in zato se Sumnih strojev vesele in ne Zaloste. Nikakor ne pride
ofetu na misel, da bi prepovedal umetna gnojila, stroje, zato, da
bi se héere enako mudile ves &as, kar morejo biti pokoncu; one
niso delovna sila, da bi kljub povifanju produktivnosti dela morale
po starem delati.

Blago, vrednost blaga in delo kot faktor vrednosti eksistirajo
le v anarhi¢ni delitvi dela samostojnih producentov. Dr. Gosar
si nikakor ne more zamisliti, da bi prav zato (glej nade II. pogl.)
delo uravnavalo to, kar na trgu dobim, in meni, da bi se to vriilo
obratno le tedaj, »ée bi ljudi z zakoni in naredbami ter z ob-
lastvenimi ukrepi, to sc pravi s policijo, oroZniki, sodnijo in kaz-
nimi enostavno prisilili, da morajo kupovati samo doloéenc vrste
blaga in po dololenih cenah.« (»Cas« cit. str. 280. Vidimo, kako mu
vedno lcgai pred oémi vulgarna, malome$éanska vrednost »dela«.)

In tu se gospod profesor posluzuje dokaza, da tako »nasilno«
uravnavanje ne more uspeti: maksimiranje cen med vojno (str. 280,
sliéno v »Razpravah« dr. Gosarja, str. 37). Ti ukrepi pa niso uspeli
zato, ker so bili sami v sebi protislovje: Ce je temeljni gospodarski
princip (anarhi¢na) produkcija blaga, potem so vsi organiza-
torié¢ni ukrepi o menjavi blaga nesmisel. Kolikor so taki ukrepi
o maksimalnih cenah itd. v okviru produkcije blaga v veljavi,
so le v $kodo onih, ki se jih drZe in v korist kontrabantarjev in
tistih, ki imajo vedja sredstva za podkupovanje.” Posledica je
vedja ali manpfa premozenjska pregrupacija med posameznimi
kapitalisti, med osebami. Pri prizadetth malome$éanih, ki
imajo najmanj »odporne« modi, nastaja potem nazor, da je Eod-
kupovanje, korupcija, birokracija vzrok vsega zla, kar zabrie
pravo, globljo sliko, da bi tudi brez tega podkupovanja itd., s
cemer uganja fadizem svojo demagogijo, propadli mali obrtnik
in mali kapitalist in da bi vseeno obstojala prav taka protislovja,
nasprotja in krize v kapitalizmu. Pri »maksimiranju« med v_ojr;g

® Upton Sinclair nam v svojih romanih, ki obravnavajo resniéne dogodke,
zivo slika, kako so taki ukrepi v Ameriki S¢ posebej v mnogostransko korist
tistih, ki jih sami uvajajo. Primer: razne uredbe o zunanji trgovini, dalje pro-
hibicija, ki je predvsem prifla v prid kinematografskim druZbam in onim ma-
gnatom in visokim uradnikom, ki so se pelali z dobilkanosnim tihotapstvom.
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je pa¢ vrednost denarja padla, zaradi esar bi morale cene blaga
rasti; maksimiranje cen bi pomenilo, da producent dobi za svoj
produkt na trgu manj, kakor je blago vredno. Zato so blago
skrivali, kar je povedalo Spekulacijo in draginjo.

Po tem protislovnem zgledu zakljutuje »dialektik« dr. Gosar:
»Se vselej (sic!), kadarkoli je hotela kaka drzavna oblast (sic!)
posegati v vse (sic!) podrobnosti (sic!) druzabnega Zivljenja ter ga
enotno urediti 1n uravnati, je kon¢no povzrocila s tem le $e vedji
nered, nego je vladal prej.« Prvié: Orjasko nasprotje med organi-
zacijo produkcije v posamezni enoti in desorganizacijo Vv vsej
druzbi, ki se izraza v gospodarskih krizah, — to so podrobnosti,
ali celo »vse podrobnosti«? Drugié: ali je druzba ali druZbena
organizacija isto ali nekaj povsem drugega kakor drZava, na tem
mestu s sociologom dr. Gosarjem ne moremo razpravljati. Tretjié:
bile so, so in bodo druZbe, ki uspeino uravnavajo svoje gospodar-
sko zivljenje, predvsem temelj — produkcijo; to so nckdanje
skupnosti, stara fevdalna druzba, do neke meje celo antiéna druzba
s sistemom suznjev — v kateri ni bilo hiperprodukcijskih kriz —;
take druzbe so dalje velike kmecke druzine, vsi kapitalistiéni obrati
sami po sebi, in zlasti danadnji orjaski koncerni, ki se raztezajo na
ved drzav, na cele kontinente, in posegajo celo v marsikatere
»podrobnosti« privatnega Zzivljenja svojih in drugih ljudi, sicer
ne s podrobnim predpisovanjem privatnega Zivljenja, pal pa s tem,
da mu dolotajo meje, v katerih, in pota, po Kkaterih naj se gibljejo
podrobnosti, da na poseben natin, s Casopisi, kinematografi itd.,
veepljajo ¢isto doloceno smiselnost«. Dalje si dovoljujemo _trdm,
da je falizem, ki to »miselnost« uravnava, navadno orodje teh
monopolov. =ty

In konéno je zanimivo, da si dr. Gosar socializma ne pred-
stavlja kot sedanji veleobrat, velekoncern, razirjen na vso druzbo
tako, da bi bila vsa druzba lastnik in upravitelj produkcijsk‘h
sredstev (sirovin in strojev in zcmlje),_svoj lasten delavec in lastnik
vsch produktov brez ozira na koliéino vsebovanega dela v po-
sameznem produktu; nasprotno, on si ga predstavlja kot na-
vadno blagovno produkcijo z velikimi in malimi
podjetji, pri ¢emer bi se izenag‘.cygn)c :dcla« _m.c.:d.»rcntabll-
nimi« in »manj rentabilnimi« »podjetji« vriilo policijskim potom
in prav tako tudi dodeljevanje »protivrednosti«. Zato bi se v takem
»socializmu« res: ...»ta naravni proces« — namre menjave in
produkcije blaga — »skrivoma vseeno vrdil. Kajti nemogole je
vsak dan znova nadzirati, ali res vsak je, oblati ali kakorkoli
drugale uporablja ravno tiste stvari, ki so bile njemu namenjene
ali dodeljene . .. Zato vidimo, da n. pr. tudi boljdeviki niso tega po-
skusili« (Str. 273). Kajti vsckakor pride spet do »blagovnega trga«!l

Toda navadna blagovna druZba, ki}k_Ol‘ je danadnja, je pad
drutba svobodnih producentov blaga, ki izkljuuje vsako nadzo-
rovanje produkcije in konzuma blaga. Tudi ni rak neredljiv pro-
blem, kaj bo potel delavec s svojo mezdo, ali bo res uporabil ustih
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30 Din za jed in pijado in stanovanje, ali za kaj drugega. Toda med
produkcijo blaga in med produkcijo za potrebe je bistvena razlika,
in tako tudi med njima odgovarjajodima druzbenima strukturama
in ideologijama. Samo gospodaredi dialektik si more predstavljati,
kako takoj nastane »menjalno« gospodarstvo (pravilneje: produkcija
blaga), &e kak ¢lan take velike produkcijske druZine svojo nakaz-
nico za &evlje ali hlade zameni z drugim &lanom recimo za fila in
kopita in $ivanke — ¢&e jih bo sploh kje dobil — ter s takim pri-
trgovanjem po desetih letih ustanovi &evljarsko delavnico in hoée
konkurirati &evljarskemu trustu. ki bi bil najmanj desetkrat pro-
duktivnejdi od Bate, ali da bi celo kupil tak trust ali petrolejski,
zitni trust. Kam bo hodil prodajat svoje &evlje, &e trga ni, &e de-
narja ni, ali ¢¢ mu sosed za njegov &evelj napravljen v treh, Stirih
dneh, ne bi hotel dati niti pol Zemlje, ker ga v konzumnem skladi-
$¢u za nakaznico, da je delal, dobi zastonj? In ¢emu bi temu ae-
zadostno »nadziranemu« &loveku prihajale v glavo take budalaste
misli, da bi ustanavljal svojo lastno delavnico, ko bi bil brez te
mnogo boljfe preskrbljen in ko bi imelo normalno produktivno
delo v druzbi najvedji ugled in bi mu bilo v veselje? Ker kmet v
danadnji druzbi s propadom svoje kmetije pride v slabsi polozaj,
med brezposelne v mestu, vidi v svoji lastnini ideal. Tako malo-
medlanski sociolog obdrZi isto psihologijo kmeta v kolektivistiéni
rodukeiji, kjer kmet z zapustitvijo svoje kajze in pluga pride na

Ife. Toda ¢&e bi bil tak »sociologe, ki spada med one, kateri
marksistom odrekajo poznavanje kmecke »(fu!‘»c«, malo globlji, bi
videl okrog sebe, kako kmet prav rad Ze danes zapusu kmetijo
kljub vsem svojim tradicijam, kadar le more, in vesel je wvsak
kmetki fant, ki gre Studirat za »gospoda«, za advokata, v trgovino
se udit, ki gre v Ameriko v rudnik, ¢e ima le dolarjev.’ Prvo je
nadin, kako &lovek dela, kako se more preZivljati, in na tem se
oblikujeta morala in ideologija, katerth spreminjanje vidimo na
lastne odi okrog sebe v samem kapitalizmu, ijcrkoli imamo negacijo
kapitalizma ali pa $¢ preostanke stare druzbe.”

»*

Ce dr. Gosar zakljuluje, kako se mnogi (pri tem misli predvsem
na marksiste) vrednostne teorije »tako kréevito oprijemljejo kot
nekake refilne bilke«, mu moramo naglasiti, da mi napovedujemo
odpravo blagovne produkcije in s tem odpravo vrednosti,
s ¢emer odpade tudi delo kot faktor vrednosti. Znan-
stveni socializem za razliko od utopiénega raziskuje, kakin: so
stvani v realnosti, da lahko potem resniéne gospodarske zakone iz-
koristi. Videli smo, da je Marx odkril (ne: postavil) resni¢ni

0 Glej »KnjiZevnost« str. 257! — Mi nasprotno trdimo, da samo marksist
najbolj pravilno, najgloblje razume kmeta. Kako je meltanska sociologija po-
vrim in nezanesljiva, dokazuje njen polom v presojanju ruske kmelke duie
od 1917. do danes.

3 Prim.: N. PreobraZenski, Moral i klasne norme, Zagreb 1926,
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zakon o vrednosti in vedvrednosti v kapitalistiéni blagovni pic
dukciji, odkril je pa tudi njegovo Ze v resnici obstojeco negacijo,
antitezo: produkcijo za potrebe. Z vedno ve¢jim podruzbljenjem
produkcije se antiteza vela, jata in vodi k odpravi teze. Nositel;
antiteze je proletariat, ki je neposredni aktivni faktor produkcije
ter nima interesa, da bi si pri tem zakrival odi, ker nima nidesar iz-
gubiti; zato je on najnaprednejsi, vodilni razred v druzbenem raz-
voju in njegov vpog{ed v gospodarsko Zivljenje, njegova teorija je
najdistejSa, najpravilnejfa. Cim bolj raste obuboZanje malomeséan-
ske svojati delavske aristokracije, tem bolj se krepi nositelj antiteze.

Burzoa in malome$¢an, za katerega je blago fetid, ki gleda
na odnose med stvarmi namesto na delovne odnose med ljudmi,
za katerega je blago in njega prodaja nekaj misterijoznega, doho-
dck in posedovanje denarja nekaj nadnaravnega, ne more videti
nobenega nesoglasja v delovnih odnosih med ljudmi, pravega
vzroka in relitve ekonomskih konfliktov; tak feusist vidi samo
n. pr. »grosse Not« (veliko stisko), v kateri se nahaja »deutsches
Volk« (nemsko. ljudstvo) in &aka na refitev od boga in voditelja;
on je dale¢ za francoskimi utopisti, ki so ugotavljali »Elend aus
Ucberfluss« (revi¢ino radi preobilice), éesar sploh ne vidi. Vidi le,
da ni denarja in ni kupcev in ni zasluzkov in je popolnoma izgub-
lien. In v tej izgubljenosti ga samo mesajo vulgarni ekonomisti, ka-
terih politi¢na ckonomija fo besedah nekega velikega Marxovega
ulenca (oziroma, ki je trdil, da vsa politiéna ekonomija od Marxa
dalje) ni za ni¢ drugega kakor za to, da vleée meitane za nos. V
prejénjem stoletju je proglaala svobodno konkurenco za veéno in
edino zvelitavno. Toda »doktrinarna« akumulacija in koncentra-
cija kapitala je privedla do monopolncgg, kagitalizma (kartelov,
trustov, finanénega kapitala), kar se pravi, ﬁia je »staroslavna svo-
bodna konkurenca s svojo latin$¢ino pri kraju in si mora sama na-
povedati svoj oliten, $kandalozen bankerot« (Engels v »Kapitalue,
str. 324). Vufgarna ckonomija pa zdaj neicmragm_ »prouéuj_c« mo-
nopolni kapitalizem in zakljucuje, da bo ublaZil in odpravil krize
in privedel do pravega demokrati¢nega raja na zemlji. In kadar ga
kriza udari nosu, takrat tak ekonom ne udari sebe po glavi,
temved proglafa nemot &loveskega spoznavanja; kajti na trgu, _kLgr
on stoji, na povrju druzbenih odnosov res ne more spoznati bi-
stva. Zanj je vsako gospodarstvo enako menjalno brez razlike —
bodisi antino, fevdalno, enostavno blagovno, kapitalisticno, socia-
listiéno — in zato mu je vsako od teh gospodarstev blagovno, ki je
nespremenljivo. On ne vidi Ze ¥ blagovni druzbi obstojelih spre-
memb — 3ivih antitez, kakor jih ne vidijo malome$¢ani, trgovei,
intelektualci, uradniki, zdravniki, predvsem pa Zene: name$cenke
in domade gospodinje, ki so tako ale¢ od produkcije, da si drui-
benih delovnih odnosov nikdar ne morejo zamisliti, ki jim ne pride
v glavo, da bi mogla »Elend« izvirati iz »Ueberflussa« in holejo
le energiéno ureditev po voditelju, red, odpravo 4V°Jn_°83 zasluz-
karstva in uradnitke korupcije, da bodo reeni iz Stiske in Nadloge,
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Splodno Delovno DolZnost v &asu, ko je preveé blaga. In ker dok-
tor Gosar kot ekonomski teoretik slovenskemu ljudstvu ne od-
kriva bistva stvari, ker ga niti ne pozna, oziroma ker trdi, da je
tisto povrije, po katerem on plava, res »prava lud« (str. 282 spodaj),
je popolnoma toéna obsodba, ki se je on Ze v naprej brani, da
se za njegovo teorijo objektivno »skriva le zagovor ka-
pitalizma« (str. 271), in njegovo stalil¢e objektivno ni ni¢ dru-
gega kakor po svoje pobarvan fadizem, kar bomo pri kaki priliki
posebej pokazali.

Kakor dr. Gosar, tako tudi mi v teh odlomkih nismo mogli po-
drobno pokazati svojega stalif¢a in se tudi nismo mogli spustiti v
natanénejio kritiko njegove razprave, ker bi bilo vsak stavek lahko
obdelati od nesteto strani; pokazali smo pa, kako mi v glavnem
vprafanje postavljamo; pokazali smo materialno, druZbeno bazo
teorije gospoda Gosarja in njegovo objektivno reakcionarno vlogo
in neresni¢nost ter konéno obrnjenost njegove ckonomije in socio-
logije. V tej obrnjenosti on napada tiste, ki so za odpravo produk-
cije blaga, ¢ef, da zakon vrednosti ljudem ne prinese mobene refitve;
sam pa postavlja relitev brez zakona vrednosti v blagovni druzbi,
ki ga bistveno predpostavlja, radi &esar je vsa dr. Gosarjeva »bolj-
$a druzba« utopija. To svojo utopijo pa postavlja v lasu, ko res-
ni¢ne produkcijske sile v najvi§ji meri negirajo produkcijo blaga.

E. H.:
TEMELJNA VPRASANJA NOVE VZGOJE

Na vprafanje: Kaj je vzgoja? daje me¥anska pedagogika celo
vrsto odgovorov, ki jim je vsem skupno eno dejstvo, da postav-
ljajo namesto konkretne, zgodovinske ugotovitve, kaj je bila vzgoja
c;o danes, torej na mesto dokazljivih dejstev, kakrinekoli metafi-
zi¢ne in teologiéne spekulacije, tako zvane »ideale«, ki jim je baje
sluZila vzgoja ali, ki bi jim naj bila.

Prav nikjer drugod ne operirajo bolj z lepo zvenedimi frazami,
kakrine so »Cloveltvo«, »Osebnost«, »Kulturna dobrina«, kakor

rav na vzgojnem podrodju. To razmetavanje z lepo zvenelimi
?razami je za nas marksiste svarilo, ki nam izdaja, da je na tem
podrodju namen bur?uazije prav posebno nevaren in, da ga Zeli
zakriti proletariatu. Tem bolj je nafa naloga, da izluiimo realno,
historiéno vsebino pojma »vzgoja«, da tako pripravimo tla, na
katerih bomo mogli zidati temelje nove, revolucionarno-proletarske
vzgoje.

£ iiuriuazija se pri svojih varljivih manevrih sklicuje na velike
klasike meitanskega duhovnega Zivljenja v splofnem in na klasike
medtanske pedagogike pa posebej. Herder in Lessing sta videla v
»humaniteti« vzgojni cilj svoje dobe, Pestalozzi v »harmoniénem
razvoju ¢lovedkih sposobnosti«, Jean Paul v »osvoboditvi idealnega



447

lloveka«, Immanuel Kant v »prilagoditvi v bodoe mogocemu
boljfemu poloZaju ¢loveske druzbe«, Herbart je zahteval vzgojo
»naravnega karakterja«.

Medtem ko so te besede tedaj, ko so jih izgovarjali me$éanski
klasiki pred 100 in 150 leti, imele doloden, povsem prijemljiv
pomen, kajti bile so bojna gesla revoFucionarncga
me$éanstva proti fevdalnemu, cehovskemu in verskemu za-
tiranju, ne pomenjajo pa te besede, ¢e jih izgovarjajo nasieni
epigoni, prav ni¢ drugega, kakor poizkus, zakriti reakcionarni in
ljudstvu sovrazni znadaj danadnje Sole in medtanskih vzgojnih
ustanov za klasi¢no opremljeno kulturno kuliso.

Nasprotno pa izjavljamo marksisti z vso nedvoumnostjo, da
v razredni druzbi vse do danadnjega dnc vzgoja ne sluZi niti
»Kulturi«, niti »Clovelanstvue, marved je, kratko in naravnost
povedano, razredna vzgoja, ki jo uporablja vladajoéi razred zato,
da bi ohranil pri delovnih mnozicah pokori¢ino in konzerviral
obstoje¢e produkcijske razmere, oziroma da bi jih nadalje izgradil
v interesu posedujocih.

Tudi zgodovina vzgoje odgovarja oni temeljni ugotovitvi
Karla Marxa v manifestu, po kateri je bila zgodovina vse dosedanje
druzbe zgodovina razrednih bojev. Stara 3ola je zatrjevala, da je
njen smoter vzgoja vsestransko naobrazenega ¢loveka, da pouduje
znanosti v splo$nem. Vemo, da je bila vseskozi zlagana, kajti vsa
druzba je bira zgrajena na delitvi ljudi v razrede, v izkori$¢evalce
in zatirane. Povsem naravno je, da je stara Yola, kjer jo je po-
polnoma preveval razredni duh, nudila znanje le otrokom bur-
zuazije. Sleherna njenih besedi je bila potvorjena v interesu
burzuazije. o .

Tudi vzgoja ni nié drugcga!.kakor funkcija druzbe in v notra-
njosti razredne druZbe je funkcija vladajotega razreda. Tako dolgo
je izkljuéna funkcija vladajolega razreda, dokler se zatirani ne
branijo in ne ustvarijo v zvezi s svojim bojem za gospodarsko in
politiéno osvobojenje nove in razredne vzgoje, ki bo odgovarjala
njihovim razrednim interesom. Boj med dvema vzgojnima siste-
moma je vedno spremljajoé pojav boja med dvema razredoma za
oblast. |

Toda, tako pravijo med¢anski reformisti¢ni pedagogi, to morda
velja za vzgojo, kakrina je bila popreje in kakr$na je Zalibog po
vedini $e danes. Vendar to ni »nal_o_g a« vzgoje. Prava vzgoja
mora biti nad bojujodimi se razredi in nad politiénimi stran-
kami. Da, glavna naloga vzgoje je prav ta, da premosti nadleZna
razredna nasprotja, da omiljuje .razrcdl?c boje in jih polagoma
odstranjuje. Ali ne vidire, vzklikajo, da je ravno v tem ono,“kar
je veliastnega in krasnega v-na§cm vzgojnem POthlfx da ST0jJIMOo
nad razredi, da porajamo »iz otroka«, ko nas vodi le &lovedki
razum in visoki ideali popolnega tloveanstva, novo obliko druZbe?

Pedagotki idealisti, ki tako gOVPI'l{(O’ izhajajo iz naziranja, da
se nahaja nekje za realnimi, zgodovinsko nastalimi produkcijskimi
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razmerami Se poseben svet duha, tako rekod &iste ideje, iz katerega
lahko vzgojitelji posnemajo svoje vzgojne cilje in ideale, da bi
s temi idejami prekvasili in preoblikovali ¢lovestvo. Razredni boji
jim niso zgodovinsko dane, nujne oblike razvojnega
gibanja ¢loved$tva na osnovi privatne lastnine, verujejo v
mozZnost, da bi s pomoljo »racionalne vzgoje« odpravili razredni
boj, ki je zanje le zabloda ali neprijetna postranska zadeva.

Celokupna malomeidansko-socialistiéna reformistiéna pedago-
gika je prepojena s tem »idealistiénim svetovnim nazorome. Inter-
nacionalna pedagotka konferenca, ki jo je priredil »internacionalni
delavski krozek za vzgojno obnovo« avgusta leta 1925. in ki so se
ga udelezila najslavnejda imena moderne pedagogike iz Amerike,
Anglije, Francije, Belgije, Cehoslovaske, Nemdéije itd., je bila en sam
slavospev domneynemu pedagotkemu poklicu, ki bo privedel
popolno novo dobo s pomoéjo »vzbujanja tvornih sil v otrokue,
ki bo vzbudila k Zivljenju »Clovesko bratstvo«. Prav gotovo tem
pedagoskim utopistom ni manjkalo visokega idejnega poleta, finega
psiholotkega razumevanja za »otrokovo dufo«, volje za boj proti
kapitalistiécnemu guljenju in zasuZnjevanju mladega duha. Spre-
gledali so le malenkost, da namre¢ danaSnja vzgoja in njene
ustanove niso sludajen pojav, marve¢ globoko koreninijo v
razrednem gospodstvu burZuazije in v kapitalistiénih produkcijskih
razmerah, da guljenje, proti kateremu se borijo avtoritete s kasarni-
tkih dvoridé, loditev teorije in prakse, niso samo izrastki in po-
mankljivosti institucije, ki je sicer zdrava, marve¢ neizbeZna
pritiklina zakljudenega sistema, sistema, ki je
nastal na tleh kapitalizma v teku desetletij in stoletij skupno s
kapitalizmom.

Najradikalnej¥i med¢anski reformistiéni pedagogi daled zaosta-
jajo s svojim »apelom razumu« za spoznanjem velikega utopisti¢-
nega socialista in vzgojitelja Roberta Owena, ki je Ze pred 100 leti
zapisal v svoji avtobiograziji:

»Moj veliki eksperiment naj bi dokazoval, da bedno okolje,
v katerem Zivi ¢lovek od rojstva do smrti kvari ljudi, da nova,
dobra in vidja okolica nujno 1zpreminja njihovo iivfjcnje v dobro,
razumno in sreéno Zivljenje.«

Napaka Owenova je bila le ta, da on, kakor ysi utopisti njegove
dobe — predvsem tudi Charles Fourier —, niso razumeli pomena,
ki ga ima razredni boj in da je poizkulal, da bi gojil novi milje, ki
naj bi ljudi izpreminjal eksperimentalno v laboratoriju in ga je
hotel obenem v majhnih dozah veepljati kapitalisticnemu telesu.
Me¥éanska druzba pa se je tudi kaj kmalu znebila Owenovega
veepljenega telesa. Owenov nauk o osnovnem pomenu
socialnega miljeja za oblikovanje éroveko-
vega znataja, paje prevzel Karl Marx in tvori danes
osnovne principe progresivni pedagogiki.

Na pedagotkem podrodju ni mogole izvesti prevrata, ne da
bi obenem izpremenili socialni »milje«, t. j. ne da bi izvedli eko-
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nomsko politidni sprogres« proletariata in medsebojno udinko-
vanje politike in vzgoje. Le v ozralju proletarskega razrednega
boja, le v okolici delovnih mnoZic, ki se bojujejo za socializem,
le v najoZji povezanosti s JYolo in gibanjem mnoZice, morejo
nastajati nova vzgojna vodila in ustanove, novi vzgojitelji in udenci,
ki jih potrebuje socialistiéna druZba. V ognju proletarskega progresa
se po Marxu ne izpreminjajo le razmere, marved tudi ljudje, ki jih
te razmere oblikujejo in obratno zopet sami oblikujejo te razmere.

Ko reformistiéni pedagogi odklaniajo to povezanost pedagogike
s proletarsko politiko, odkrito podajajo roko me¥éanskim ¥ol-
‘moStrom, ki prav tako zatrjujejo, da nima vzgoja s politiko niti
naimanj opravka in da je treba proletarske otroke obvarovati
slehernega dotika z razrednim bojem proletariata. S tem poizku$ajo,
da bi napravili iz pedagogike, ki je dru’bena funkcija, privatno
zadevo posameznih starfev ali poklicnih vzeojiteljev; tako zakrivajo
znadaj me¥éanske Jole, ki je orodje razrednega gospodstva burfu-
azije in kaZejo zato masam v ta namen blesteto kuliso humanitete.
Zato se nal boj prav tako odlo&no obraa proti pedagotkemu
reformizmu, kakor proti pedagodki reakciii.

Ze Karl Marx je strgal meddanski vzgojni la%i krinko z obraza,
ko je pisal:

»Toda, pravite, da unilujemo najdraZje razmere, ko postav-
liamo dru?beno vzeojo na mesto domade. Ali ne doloda rudi va¥e
vzgoie drutba? Ali je ne dolofajo dru’bene razmere, v katerih
notraniosti vzgajate, ali je ne dolo¢a direktno ali indirektno vmeta-
vanie drutbe s pomo&jo Jolstva itd.> Marxisti niso iznadli uéinko-
vanja dru¥be na vzgojo: izpreminjajo le njen znalaj, iztrgavajo
vzgoio volivu vladajolega razreda.«

Po Karlu Marxu je torej vsa vzgoia druZbena vzgoja; dokler
se izkori¥éani razredi temu ne upro, jo ima izkljuéno v rokah
vladajodi razred. Prva naloga proletarske vzgoje je torej ta, da to
spozna in na podlagi tega sklepa, da je tudi proletarska vzgoja
razredna vzgoja, in sicer mora biti politi&na razredna vzeoia.

Mnogi nam o&itajo, da smo iz $ole naoravili razredno ¥olo.
Toda ¥ola je bila, kar obstoja, taka... Trdimo, da je tudi nafa
¥ola razredna Yola, vendarle pa bo zasledovala izkljudno interese
delovnih ljudskih plasti.

*

Kratek pogled nazaj v zgodovino vzgoje, tako vzgojne prakse
kakor vzgojnih teorii, bo pokazal pravilnost te teze.

Ze pri prirodnih ljudstvih. na stopnii najprimitivnejle, le
samoraslo komunisti¢ne gospodarske ureditve, nahajamo bolj
ali manj smotreno drutbeno vzgojo nara$taja. To
upravideno trdimo nazaj na podlagi sklepanja v prastaro dob9,
ki nam je mo¥no na osnovi precej kompliciranega in do posameznih
malenkosti urejenega reda pri pridobivanju in razdeljevanju hrane,
kakor ga nahajamo pri najrazliénejih najprimitivneffih ljudstvih



‘450

Avstralije, Amerike, Afrike in Indije. Brez nekake smo-
trene in druzbeno organizirane vzgoje bi ta
red sploh ne bil mogel prehajati od roda do
roda.

Pri avstralskih érncih je »nadrt produkcije« izredno kompli-
ciran in do potankosti izdelan. V tako zvanih Totemskih skupinah
lahko vsakdo na prvi pogled spozna izoblikovano organizacijo
druzbene produkcije. Vse skupine skupaj tvorijo urejeno, smotreno
celoto, in tudi vsaka posamezna skupina dela popolnoma organi-
zirano in smotreno pod enotnim vodstvom. Dejstvo pa, da nastopa
ta sistem v religiozni obliki, v obliki najrazli¢nejdih prepovedi uZi-
vanja jedi, ceremonij, le dokazuje, da je ta produkcijski naért pra-
star, da je ta organizacija Ze pred mnogimi stoletji, da, tisolletji
obstojala pri avstralskih érncih, tako, da je imela dovolj ¢asa, da je
lahko okostenela v negibne oblike, da je to, kar je bilo prvotno
priprosta smotrenost iz stalif¢a produkcije in pridobivanje hrane,
postalo predmet vere v tajinstvene zveze.

Potemtakem je moralo obstojati v primitivni druZbi precej
mehansko podajanje znanja, ki je bilo pridobljeno z izkus-
njo, nadalje pridobljenih roénosti in otrplih »&arovnih izrekove« od
generacije do generacije, kjer so otroci spremljali odrasle pri nabi-
ranju sadeZev, ¢rvov, Skoljk, pri nabiranju drva za ogenj in deloma
tudi Ze pri lovu, dalje pa so se tudi udeleZevali razkosavanja,
pripravljanja in razdeljevanja plena, pripravljanja leZif¢a in izdelo-
vanja orodja. V svojem spisu o »Sorodstveni organizaciji avstralskih
érnceve, pravi Heinrich Cunow (Dietz, Stuttgart, 1894):

»Ko je otrok star pet, Sest let se zadenja za otroke obojega
spola uéna doba. Deklice s morajo nauditi zidanja koé, pletenja,
iskanja koreninic itd., medtem ko se vadijo decki v plavanju, me-
tanju kopja, uporabljanju sckire in v lovu. Za svojo oskrbo morajo
v tej starosti ze deloma sami skrbeti.«

Torej je bila Ze najstarejfa vzgoja nedvomno druZbena
vzgoja in je bila sestavljena iz kombinacije pouka in
druZbeno potrebnega dela, pri tem pa je obstojala naj-
strozja delitev dela med moZmiin Zenami, vendar pa ni
bilo nikake podrejenosti. Obliko in metode so tej
vzgoji dolodale produkcijske razmere.

Ker ta vzgoja $¢ ni bila nikaka razredna vzgoja, kajti primi-
tivno krdelo (horda) ¥ ni poznalo niti privatne lastnine, niti raz-
rednega razllenjevanja, prav tako ni poznalo nika-
kega zatiranja otrok in Zena. To nam izreéno potr-
jujejo Stevilni raziskovalci. Tako porofajo o avstralskem plemenu
Chepara: »Zgodaj zjutraj zapustijo tabori¥¢a moZje, Zene in otroci,
da bi si poiskali hrane. Ko so dovolj nalovili, nesejo moZje in %ene
svoj plen do bliznjega vodnjaka, kjer napravijo ogenj in pedejo
divjadino. MoZje, Zene in otroci pojedo hrano v prijateljski skup-
nosti, ko so jo stareine razdelili med vse enakow

In angledki raziskovalec Howitt, ki je raziskoval juZnovzhodna
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avstralska plemena, izjavlja: »Za otroke v vseh primerih dobro
skrbe (star1) starfi.« O drugem plemenu porodajo: »Zene dobijo
prav take deleze kakor moZje, za otroke oboji vestno skrbijo.«
Mac Gee pripoveduje o indijanskem plemenu na obali Kalifornije:

»DolZnost prve oscbe je, da pri jedi skrbi zato, da ostane do-
volj za one, ki so ni%ji od nje in ta dolZnost se nadalje tako stop-
njuje, da je poskrbljeno celo za interese nebogljenih otrok.«

Starostna stopinja pomenja torej toliko, kakor dolZnost skrb-
stva! Znano je, da razliéni indijanski rodovi ne pretepajo svojih
otrok, marvel jih oskrbujejo s skrajno pazljivostjo.

Ko se je na neki pozneji stoonji, na podlagi napredujoée tch-
nike in produktivnosti dela pojavila, ¢eprav neznatna privatna last-
nina, nahajamo tudi prve zaletke nekakega drufbencga raz&lenije-
vanja, t. j. nad- in podrejanja razliénih plasti v notranj¥ini ene in
iste plemenske zveze. (Prim. Eildermann: Urkomunismus und
Urreligion.) S tem nastajajotudi prve kali avtoritativne,
s prisiljevanjem zvezane vzgoje otrok. Sedaj fele
nastajajo »zveze mo e« ki se zdijo me¥éanskim zgodovinarjem
tako zelo skrivnostne (ki prvotno niso bile ni¢ drugega kakor lov-
ska tovaridija) in ostra loditev med starostnimi raz-
redi z razlidnimi pravicami in dolZnostmi. Sedaj ¥ele oddelijo
osebam, ki imajo prednost, vedji delez lovskega plena in pri nabi-
ranju dobljenega ZiveZa razglasijo prepovedi uZivanja dolodenih
jedil za mlajde.

S prvimi kalmi privatne lastnine se pojavlja tudi oblast mo¥
nad %enami, redkeje oblast Yena nad mo’mi in gospodstvo
odraslih nad otroci. Prav jasno in oditno pa se ka%e novi,
avtoritativni vzgojni nalin v svelanih, &esto cele tedne trajajodih,
po velini prav bolestnih in vedno po tajinstvenih ceremonijah
spremlianth preizku$njah dozorelosti, ki se jim mora
podvredi mladenié, preden ga spoznajo za vrednega, da stopi v vrste
starostnega razreda, ki ima prednost in vlada, oziroma, v tajin-
StVeno zvezo moz.

V prej omenjeni knjigi pife Heinrich Eildermann:

»Tako so torej dora¥ajole lovce ostreje preizkufali stari moZje
in jih niso uvaiali le v porablianje lovskeca in bojnega oro%ja, mar-
ved so jih poudili tudi o pravilnem vedenju napram starejim ¢lanom
krdela kakor tudi o jedilih, ki so jim ali jim pa niso koristne; da
morajo oddajati one kose, ki jih ne smejo dobivati vedno tabo-
ri¥¢u in, da moraio dobivari stari ljudje vedno najvedje in najbolife
kose... Med njihovo u&no dobo so mudili mladenide z bole-
&imi preizku¥njami (tkzv. preizkufnjami poguma), pladili in krotili
so jih z groZnjami.

Tudi Yenske zveze nastajajo. Namesto primitivnega &arovnega
izreka se pojavljaio v tei dobi diferencirane horde, umetelne cere-
moniie, tetoviranja in obredna kulti&na dejanja, ki so zvezana
z zaklinjanjem duhov, ¥rtvovanji, obrezovanjem, morda tudi s
skopljenjem manjvrednih. Tako vstopa religija v vzgojo. Vidimo:
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privatna lastnina, razredno gospodstvo, reli-
gija so notranje povezane, dolodajo odslej bi-
stvo druZbene vzgoje, ki zadobi avtoritati-
ven znadaj in ji je podrejanje otrok odraslim,
Zend mozZem, pPogoj.«

Agis.
OBRISI NACRTNEGA GOSPODARSTVA V
SOVIETSKI ZVEZI

Zadnje dni se je v svetovno politiénem Zivljenju pripetl
dogodek izredne vaZnosti: najvedja kapitalistiéna drzava
sveta ZdruZene drZave Severne Amerike so pravno priznale
Sovjetsko zvezo. Meftansko &asopije je kakor otopelo in
ne najde dovolj izrazov, da bi povdarjalo pomen tega do-
godka. Gospodarski krogi kapitalistiénega sveta se vznemir-

jeni spradujejo, kaj naj pomeni sporazum med Rooseveltovo
Ameriko, v kateri se éc ni povsem polegla razprava »tehno-
kratove« o potrebi nalrtnega gospodarstva, in pa ono
drzavo, ki propagira nalrtno gospodarstvo kot gospodar-
stvo nove druZbe. V tem trenotku je vaZno za vsakega, da
ve vsaj v glavnih obrisih, v kakini obliki se¢ giblje in
razvija sovjetsko nalrtno gospodarstvo.

Poletki nalrtnega gospodarstva.

Ko je izbruhnila revolucija leta 1917., so boljfeviki neprestano
fovdarjali pomen in nujnost bistvenega programa desetletnih pro-
ctarskih borb, nadrtnega gospodarstva. Toda v dobi, ko se je stara
druzba rudila v prah, ko so revolucionarne mnoZice razbijale stari
carski drZavni aparat ter se polastile tovarn in veleposestev, je vla-
dala po Rusiji prava anarhija. Izven spora je bilo sicer spoznanje o
potrebi nadrtnega gospodarjenja, toda moZnosti za to e ni bilo.

Kmalu se je to spremenilo. Od leta 1918, do leta 1920. je trajala
ona doba v sovjetskem gospodarstvu, ki jo imenujejo vojni
komunizem. Tudi v tem ¢asu ni bilo gospodarsko Zivljenje
zavidanja vredno. Ruska industrija je producirala le 18 procentov
predvojne produkcije. Po vseh krajih je divjala kontrarevolucija,
delavci in kmetje so bili $¢ pod oroZjem. Naértnost v gospodarstvu
je bila v takem poloZaju sliéna ekonomiji oblegane trdnjave. Vse
gospodarstvo je vodil Narodno gospodarski svet,*
v katerem so imeli odlodilni vpliv komisarijat za ljudsko prehrano,
vojni komisarijat in Odsek za naértno gospodarstvo. V tej dobi je
nastal na Leninovo inicijativo tako zvani Generalni naért —
GOELRO naért, ki je bil preratunan za dobo 15 let in je pred-
videval rekonstrukcijo vsega narodnega gospodarstva na podlagi
splo¥ne in velikopotezne elektrifikacije. Iz te dobe izvira Leninov

* Narodno gospodarski svet so tvorili vsi gospodarski komisarijati (po
nafe ministrstva) sovjetske vlade.
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rek: »Socializem je sovjetska oblast plus clek-
trifikacija.« Ta naért je postal pozneje tudi izhodiile vsega
naértnega dela.

Vendar se pa v tej dobi ne more $¢ govoriti 0 pravem na-
értnem gospodarstvu. Ker je bila glavna naloga tedaj dobav-
ljati hrane in vojnega materijala za Rdelo armado,
je bilo vse gospodarstvo enostransko, nepopolno. Poleg tega je pa
postala usodepolna sprememba gospodarstva predvsem na dezeli.
Pred vojno so bili agrarni veleposestniki oni, ki so dajali vedino vse
poljedelske produkcije. Sedaj so bili veleposestniki pregnani, nji-
hova polja je deloma prevzela sovjetska oblast, deloma so se raz-
delila med poljedelski proletarijat v zakup., TeZille agrarne pro-
dukcije se je premaknilo iz veleposestva na malo kmetijo. Tukaj pa
ni bilo ljudi, ni bilo poljedelskih strojev, ni bilo stoterih malenkosti,
ki jih potrebuje kmet pri svojem delu. Poleg tega je v dveh zapo-
rednih sezonah poZgala katastrofalna sufa vse pridelke. Druge
drzave so obenem z drobtinicami kruha metale v Rusijo svinéene
krogle protirevolucionarne intervencije, tako da je bila beda in
lakota Se¢ vedja. Tedanji poloZaj industrije $¢ nikakor ni omogoéal
voditi sovjetska poljcdels’ﬁ: veleposestva racionelno in s potrebnimi
poljedelskimi stroji. Manjkalo je tudi strokovno izobrazenih modi.
V tem poloZaju so uvedli boleviki po dolgotrajni debati v svoji
stranki na Ljeninov predlog tako zvano Novo ckonomsko
politiko NEP, ki je trajala nckako od leta 1921. do 1926.

Doba nove ekonomske politike.

Medtem, ko v dobi vojnega komunizma sploh ni bilo privatne
lastnine, ne nad tovarnami in ne nad zemljo, so sedaj dali sovjeti
kmetom zemljo v posest, prejnjim malim tovarnarjem in
obrtnikom so zopet dovolili privatno *}rodukcijo. Toda istolasno
so na vso moé forsirali razvoj »socializiranega scktorja«, to se
pravi socializiranih velikih tovarn in zemljiskih veleposestev. V tej
dobi NEPA se torej giblje gospodarstvo v dveh nasprotnih strujah,
»socializirani sektor« je v stalnem boju s »privatnim«. Toda ta izid
boja je bil Ze v naprej doloden, zmaga socializiranega sektorja je
bila natanéno preradunana. Umik h Kkapitalistiénemu naéinu pro-
izvodnje v tej dobi je radi tega prav tako izraz nalrtnega gospodar-
stva kakor poznej$a »petletka«.

Ce govorimo o naértnem gospodarstvu dobe NEP-a, razu-
memo v glavnem naértno gospodarstvo socializiranega scktorja, ki
je pa‘moralo nujno poseéi ez vse gospodarsko Zivljenje, zasledo-
dovati torej stalno najmanjSe gibanje privatnega scktorja. Vodstvo
naértnega gospodarstva je imelo v tej dobi v rokah leta 1921. usta-
novljena komisija, tako zvani Gosplan (gasudarstveni plan,
dr¥avni naért), ki je bila podrejena Svetu za delo in brambo (sve-
tovalni organ vlade, ki zdrufuje vse gospodarske komisarijate z go-
spodarskimi sredi$éi). Ta komuisija je na podlagi GOELRO natrta
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izdelala Ze prve letne naérte. Pretezno velino te komisije so tvorili
znanstveniki, specialisti, inzenjerji in ekonomi. Delo, pred katerim
se je znaSel Gosplan, je bilo ogromno. Leta 1921. je uspel le kon-
trolirati Ze 1zdelane podrobne nadrte (nalrt za dobavo kuriva, na-
¢rt za delovanje ljudskega komisarijata za poljedelstvo), izdelal pa
je tudi gospodarski naért za leto 1921./1922., ki je imel znaéaj pro-
ratuna za nabavo hrane za vse sovjetsko prebivalstvo. Leta 1922./23.
je Gosplan izdelal Ze Sirokopoteznej$i naére industrijske produk-
cije. Gosplan je pregledal Se vse nadrte gospodarskih komisarijatov
in proratun. Za sovjetsko delegacijo na Zenevski svetovni konfe-
renci je izdelala komisija tudi skico petletnega nalrta sovjetskega
gospodarstva s predpostavko, da inozemski kapital sodeluje.

Znatilno je, da je postala ta komisija glavni svetovalni
organ vlade. Vsi vaznejdi ekonomski ukrepi so se izvedli iz-
kljuéno le na njen nasvet. Polagoma so bili vsi cksekutivni organi
nadrtnega gospodarstva pri posameznih komisarijatih podrejeni
njenemu metodolo$kemu vodstvu. Toda prav tako znaéilno
je, da je smela komisija samo dajati nasvete, ki niso bili ne za vlado,
niti za operativna ckonomska sredi$¢a obvezni. S tem se je doseglo,
da je bila vloga sestavljanja nadrtov lofena od vloge vodstva vsega
gospodarstva. Eksekutivni organi posameznih komisarijatov, ki so
vso svojo inicijativo ¢rpali od te osrednje komisije, niso odgovar-
jali za svoje delovanje njej, ampak svojemu komisarijatu.

V vodstvu vsega sovjetskega gospodarstva je pomenilo leto
1925. novo izpopolnitev. Medtem ko so do tedaj obstojali posa-
mezni, med sabo neodvisni naéru, je sedaj pritla v veljavo nova
metoda, metoda tako zvanith kontrolnih $tevil. Kontrolna
tevila so oznalevala, koliko se v eni veji gospodarstva producira
z ozirom na predvojno produkcijo, ter so obsegala vse poljedelstvo
in vso industrijo, vso trgovino, ves eksport in import, produktiv-
nost dela v vsaki industriji, razvoj mezd, razvoj stanovanjskih
zgradb, transport, investicije kapitala, denarni obtok, proces socia-
lizacije itd., itd. Leta 1925./1926. ni bilo na svetu nobene druge
drzave, ki bi imela tak statistiéni vpogled v vse gospodarsko Ziv-
lienje kakor ravno Sovjetska zveza s pomodjo njenih kontrolnih
$tevil.

Z razvojem socialistiéne industrije pa tudi kontrolna $tevila
niso ved zadostovala. Vsi letni naérti v posameznih vejah gospo-
darstva so v tej dobi nastali na ta nadin, da so se podaljfale ten-
dence statistiénih krivulj iz preteklosti v bodoénost. Sedaj so 3li
sovjetski gospodarstveniki $e en korak naprej: odslej ni ved vodila
»tendenca«, torej ni jih ved vodil trg, marve nasprotno, gospodar-
stveniki so se povzpeli nad gospodarstvo in sami usmerjali ten-
denco. Scle sedaj se je zadela prava doba naértnega gospodarstva.
Medtem, ko so vso dotedanjo dobo svojega gospodarstva imenovali
boljfeviki dobo restavracije (obnovitve), so jo odslej ime-
novali dobo socialistiéne ofenzive, ki je priela ne-
kako okoli leta 1927, in traja $e danes.
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Pot v socializem.

V tej dobi se je spremenila tudi metoda, po kateri se sestav-
ljajo naéru, kontrolna ftevila dobe NEP-a so se spremenila v bi -
lance. VaZno je, da je v tej dobi privatni sektor v industrijski
produkciji skoraj popolnoma izginil, s emer je izginila tudi odvis-
nost od trga, vsaj kolikor se tide industrijskih produktov. Toda s
tem ni reéeno, da so v sovjetskem gospodarstvu izginili vsi ostanki
kapitalistiénega nadina proizvodnje. Ne! Nasprotstva so $e bila,
toda v drugi obliki.

V dobi NEPa je vladala na sovjetskem trgu svobodna trgovina.
V njej je nastala tenka plast tako zvanih »nepovceye, to so pred-
vsem vedji kmetje, kulaEi, trgovci in sliéni krogi, ki so v tej pri-
vatni trgovini obogateli. NajvaZnejia naloga vsega sovjetskega go-
spodarstva je bila sedaj ne samo upostaviti moé¢no industrijo, ampak
premagati individualnega kulaka s kolektivizacijo malih kmetij, to
pa je zopet predpostavljalo drugo nalogo, namreé silen dvig in-
dustrije, brez katere je koléktivizacija zemlje nemogoda.

Vse naértno gospodarstvo »socialistiéne ofenzive« je tore)
usmerjeno v to, da premaga v sebi vse preostanke privatnega go-
spodarstva in uvede popoln socializem. To nalogo je morala pre-
vzeti petletka.

Petletni naért predstavlja nadrt za razvoj vsega narodnega
gospodarstva v tej dobi. Prvi¢ se je sestavil jeseni 1926. l. Spomladi
1927. leta ga je kongres nadrtnih organov pregledal in ga potem
predelal, posluZujoé se dveh varijant izhodi¥éne in opti-
malne varijante® V svoji konénoveljavni obliki, ki je bila
objavljena leta 1929., je obsegal dobo 1928/29 do 1932/33. Zadnje leto
poteka torej ravno te dni. Izpolnjen ra_ Le bil nalrt Ze leta 1932. po
znani paroli: »Petletni nadrt v tirih letih.«

Ves naért ne predstavlja samo enega nalrta, temved je to si-
stem naértov, ki se med seboj razlikujejo po vejah gospodarstva na
eni strani in po dobi, za katero so namenjeni, ter po stopnji podrob-
ne izdelave na drugi strani. Obstojajo perspektivni in te-
ko&i nalrti. Naloga »perspektivnega nadrtac je
dati $irok program socialne in tehniéne izgradbe za daljo ali krajio
dobo, za pet, deset ali petnajst let. Prvi perspektivni naért je bil
Goelro. Tak naért se lah{(so deli na veé delov, katerih naloga
je uresniéenje dolodenega dela fxrspcktivncga naérta. Prav tak del
perspektivnega naérta predstavija petletka.

Istoasno s perspektivnimi nalrti pa se izdclujc{o »tekodi
na&rti«, ki so predvideni vedno za prihajajote leto. Njihova
naloga je, da do podrobnosti izdelajo odgovarjajoti del perspek-
tivnega, torej petletnega naérta.

Ta vrsta nalrtov je najpopolnejle razvita. Pokazala pa se je

* Optimalna varijanta rafuna z najugodnejiimi pogoji in rezultati, ki
50 moZni.



456

potreba, da se celo ti nadrti ¥e nadalje delijo v Cetrtletne, katerih
namen je, prilagoditi produkcijo letnim ¢asom, zlasti agrarno. Na
posameznih krajih, predvsem pa v velikih obratih, se delijo nadrti
$e naprej v mesetne in ponekod celo v desetdnevne in petdnevne.

Tudi v tej dobi je centralni organ nalrtnega gospo-
darstva komisija, Gosplan, prikljuéen Svetu dela in obrambe.
Njegovemu vodstvu so podrejeni vsi nadrtni organi v drZzavi. Vsaka
republika ima tudi svoj centralni naértni organ in prav tako ima
svojo naértno komisijo vsako okrozje in uprava vsakega mesta z
nad 20.000 prebivalstva. — Dalje ima vsak komisarijat svoj naértni
organ, in sicer vedno v obliki komisije, ki po vaZnosti presega vse
druge komisarijatu podrejene organe. Nadrtne komisije obstojajo ¢
pri vsakem resornem organu republik, okroZij in velikih mest.

Najvaznej$i princip pridelovanju krajevnih naértnih organov
je, da obsegajo njegovi naérti prav vse obrate
v njéegovem podrodju, torej tudi one obrate, ki sluZijo
vsej Sovjetski zvezi, n. pr.: zeleznice, elektrine velecentrale, aero-
dromi itd. Na ta nadin je mozno, da vsak naértni organ izdela na
svojem teritoriju res celoten nadrt za vse gospodarsko in drugo ziv-
ljenje ne glede na to, da so posamezne tovarne organizacijsko in
tehniéno podrejene direktno vidji upravi. Na ta naéin lahko vsaka
lokalna sovjetska oblast. zastopa interese vsega prebi-
valstva na svojem podrodju.

Kako se torej sestavljajo nalrti?

NajvaZnejdi upravni princip, ki se je izkazal v praksi kot naj-
boljdi Ze pri vodstvu najvedjih kapitalistiénih podjetij v Evropi in
Ameriki je: Centralizacija vodstva in decentralizacija izvedbe.

Drugi princip, ki vodi naértno gospodarstvo Sovjetske zveze,
je: vse gospodarstvo bodi izraz volje enotno organiziranega delav-
skega razreda in izraz inicijative mnozic.

Sloneé na teh dveh principih sestavljajo sovjeti naért na sleded
nadin.

Najprej dolodita stranka in vlada cilj, ki naj ga doseZe gospo-
darstvo v dotiéni dobi. Tak cilj je bil pri sestavi pjatiljetke: dohiteti
in prehiteti kapitalisti¢ne drzave v industrijski produkeiji; cilj druge
pjatiljetke pa je popolna socialisti¢na druzba. S podrobnimi nalo-
gami se doloditev cilja ne bavi, izvzem§i morda s takimi, ki so Z
njim nujno povezane, n. pr. dvig industrijske produkcije mezd, pre-
setek investicij v industriji nad investicijami v poljedelstvu, pre-
seek investici) v tezki industriji nad investicijami v lahki indu-
striji in podobno.

Ko je cilj doloen, izdela naértna centrala Gosplan v ozkem
sodelovanju vseh komisarijatov na podlagi postavljenega cilja za vse
veje gospodarskega Zivljenja zalasne nalrte, tako zvane limite
oz. direktive. Pritem se ozira na statistine podatke, ki so Ze
na razpolago, na stanje celotnega tehniénega aparata, upoiteva po-
vedanje produkcije z zmanjfanjem delovnega ¢asa in z novimi inve-
sticijami, koli¢ino in kakovost delovne sile, predvsem pa se ozira na
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vse ovire od strani preostankov kapitalistiénih razredov. Samo-
posebi razumljivo je, da igrajo izsledki znanstvenega $tudija nadvse
vazno vlogo.

Limite in direktive doloajo hitrost rasti celotnega gospodar-
stva in njegovih posameznih vaZnejfih mej. Limite dolodajo kon-
kretno, koliko in kaj naj se v gotovi veji gospodarstva producira.
Na ta nalin predstavljajo torej limite naért, sicer samo provizori-
den, orijentacijski nadért, vendar pa nalrt za celotno narodno
gospodarstvo, ki ga je treba $e izdelati natanéneje ter popravljati na
podlagi izkustev v neltetih odsekih narodnega gospodarskega pro-
cesa.

Metoda, ki se je pri postavljanju limit posluZujejo, je tako zva-
na bilanéna metoda. Ta metoda spravlja v sklad in organ-
sko celoto naloge posameznih produkcijskih vej, raznih obratnih
skupin, porazdelitev produkcijskih sredstev in surovin in potrebe
konsuma. Pri tem se postavljajo bilance najprej v posameznih vejah
gospodarstva, nakar se zdruZujejo v enotno bilanco. Znatilno je,
da vsebujejo te bilance vse, kar je v dotiéni veji gospodarstva po-
trebno, n. pr. gradbena sredstva, kurivo, ¥tevilo delavstva, hrano,
kulturne potreb¥¢ine itd. Te bilance vsebujejo na eni strani pregled
konzuma, na drugi produkcije.

Ko so limite sestavljene, jih Gosplan pofilja vsem gospodarskim
organom posameznih- republik, odtod obratnim edinicam, oziro-
ma produkcijskim ali konsumacijskim skupinam. V vsakem obratu
obstoja posecbna nalrtna komisija, ki sprejema te limite in jih pre-
gleduje ter nato sestavlja tako zvani protina&rt. Protinalrti
igrajo v Sovjetski zvezi ogromno vlogo. V. mnogih primerih se-
stavljajo mnogo vi¥ji delovni program: obilajno pa predvidevajo
protinaérti predvsem zvifanje produkcijskih strofkov, porast kva-
litete blaga in podobno. Pri izdelavi protinalrtov pritegujejo vso
mno¥ico delavstva v dotiénem obratu. Razdeljeni po produkeij-
skem procesu v skupine (n. pr. po delavnicah, $ihtih ali podobno),
razpravljajo na posameznih, za to sklicanih sestankih o nalogah v
dolo&eni dobi. Na teh sestankih se volijo tudi posebne nadrtne ko-
misije, katerih naloga je izdelati poseben del protinadrta. Dolge raz-
prave, polne kolone v »stenskih Casopisihe, Zivahna delavnost v
vsem obratu je posledica tega. Ko komisije kondajo svoje naloge,
se sestavi kon&noveljaven protinalrt, ki se poflie nato na vilje
upravno mesto. Na ta nadin nastajajo protinalrti v vseh produk-
ciiskih vejah, protinadrti okrajev in republik. Vsaka vifja upravna
edinica pregleduje, ali se ni%ji protinalrt ujema s splo¥nimi tenden-
cami limit; v sludaju, da se pokaZe neravnovesje med posameznimi
nadrti, morajo obrati svoje nalrte priblizati limitam.

Protinadrti vseh uradov in republik — ki so seveda mnogo
natanénejéi in podrobnej¥i od limit — pridejo nazaj v centralo,
v Gosplan. Sedaj pridejo do besede morebitni spori med posamez-
nimi vejami gospodarstva, v hujlih slutajih pride do posebnih kon-
ferenc, dokler ni konénoveljavno naére izdelan.
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Tudi v tem zadnjem stadiju se sestavljajo naérti po bilanéni
metodi. Konéno bilanco je mnogo laZje sestaviti, kajti analitino
razkosanje limit v razpravnih dvoranah delavskih klubov je raz-
svetlilo vse potrebe socialne in tehnine narave.

Ko je naért v celoti sprejet na konferenci Gosplana z zastop-
niki najvaznejdih nalrtnih organov, se predlozi sovjetskemu zvez-
nemu kongresu v odobritev. Komisarijati ga podiljajo nato republi-
kam, ki ga delijo po gospodarskih vejah in 1zrolijo odgovarjajode
produkcipske naérte posameznim obratom.

Zdaj se spreminjajo misli naérta v dejanja. Pod vodstvom 160
milijonov parov rok se ves ogromni industrijski, poljedelski in kul-
turni stroj — ki ga predstavlja Sovjetska drZava, premakne in giblje
v doloeno smer z dolofenim namenom: nov nadin produkcije
tekmuje s svojim nasprotnikom. Kdo bo zmagal?

MARXOVO PRIVATNO PISMO KUGELMANNU
O VREDNOSTI

(Prev.* A. K.)

London, dne 11. julija 1868.
Dragi prijatel;!

... Najleple se Vam zahvaljujem za pofiljatev. Farcherju ni-
kar ne pidite. Ta mannequin piss [uscané] se bo sicer smatral za
preved vaZnega. Vse, kar je dosegel, je to, da bom jaz, & pride do
druge izdaje [namre¢ »Kapitala«, I. knji.], na dotiénem mestu o
velikosti vrednosti nekolikokrat obligatno udaril po
Bastiatu, To se [pri prvi izdaji] ni zgodilo zato, ker bo tretja
knjiga vsebovala posebno in iz&rpno poglavje o gospodih iz »vul-
garne ekonomije«. Vi boste v ostalem smatrali za naravno, da
Faucher in konsorti ne izvajajo »menjalne vrednosti« svojih last-
nih mazarij iz kolidine potrod¥ene (oddane) delovne
sile, temvel iz tega, da takega trofenja ni [iz neoddanja delovne
sile], namre¢ iz »prihranjenega dela«. In spoftovani go-
spod Bastiat ni niti sam napravil tega »odkritja«, ki je tistim gospo-
dom tako dobrodoflo, temved ga je kot po svoji navadi samo »pre-
pisal« od avtorjev, ki so nastopili mnogo prej. Njegovi virt so
Faucherju in konsortom seveda neznani.

Kar se tie »Zentralblatt«-a, dela moZ najvedjo mogolo kon-
cesijo s tem, da priznava, da je treba moje izsledke priznati, &e si
holemo pod vrednostjo sploh kaj misliti. NesreéneZ ne vidi, da bi
analiza realnih odnosov, ki jo podajam, vsebovala dokaz in izkaz
[Nachweis] resni¢énega vrednostnega odnosa, tudi & v moji knjigi
sploh ne bi bilo nobenega poglavia o »vrednosti«. Cvekanje, da je
potrebno dokazati pojem vrednosti, je mogode le zato, ker doti¢ni

* Pripombe v oglatih oklepajih so prevajaléeve.
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prav popolnoma ni ne vedo niti o stvari, za katero gre, niti o
metodi znanosti. Da bi vsak narod poginil, ki bi, nolem redi za
eno leto, temved za nekoliko tednov ustavil delo, ve vsak otrok.
Prav tako ve, da koli¢ine produktov [izdelkov], ki so potrebne
ali ki odgovarjajo raznim potrebam, zahtevajo razli¢ne in kvalita-
tivno dolodene mnoZine celokupnega druzbencga dela. Self evident
[samo po sebi umevno] je, da ta nuja razdelitve druZbenega dela
v dolodenih proporcih nikakor ni odpravljena, &e se spremeni do -
lotena oblika druZbene produkcije [n. pr. oblika stare za-
druge, oblika produkeije blaga 1td.], temveé da se spremeni samo
nadin, na kateri se ta razdelitev pojavlja, njen naéin pojav-
ljanja. Prirodni zakoni se sploh ne dajo odpraviti. Kar se v hi-
stori¢no razlidnih stanjih more spremeniti, je le oblika, v kateri
se tisti zakoni uveljavljajo. In oblika, v kateri se ta proporcionalna
razdelitev dela uveljavlja v takem druZbenem stanju, kjer zveza v
druzbenem delu pride do izraza kot privatna menjava in-
dividualnih delovnih produktov, je prav menjalna vred-
nost teh produktov.

Znanost obstoji prav v tem, da razvije, kako se zakon vred-
nosti uveljavlja. Ce bi torej Ze v naprej hoteli »razloZiti« vse feno-
mene [pojave], ki zakonu dozdevno nasprotujejo, bi znanost mo-
rala nastati pred znanostjo. Napaka Ricarda je prav v tem, da on
v svojem poglavju o vrednost -vse mogole kategorije, ki bi jih
bilo treba fele razviti, predpostavlja kot dane, da bi izkazal [um
nachzuweisen] njihovo adekvatnost iz zakona vrednosti.

Po drugi strani pa, kakor ste pravilno ugotovili, zgodovi-
na teorije .vsckakor dokazuie, da je bilo pojmovanje vred-
nostnega odnosa vedno enako, bolj jasno ali bolj nejasno,
bolj obfito z iluzijami ali znanstveno bolj dolofeno. Ker proces
miljenja sam rase iz odnosa, je sam priroden proces, more
tisto midljenje, ki resni¢no pojymuje, vedno biti le isto ter se more
razlikovati le graduelno [v stopnjah], kakor je zrel razvoj, tore)
tudi organ, s katerim &ovek misli. Vse drugo je &vekanije.

Vulgarni ckonom niti najmanj nc sluti o tem, da resniéni
vsakdanji menjalni odnosi ne morejo biti neposredno identitni
z velikostmi vrednosti mere. Zagonetka [Witz] medtanske druzbe
obstoji pa¢ prav v tem, da se a priori [Ze od poletka] ne vrii no-
beno zavedno, dru¥beno reguliranje produkcije. Razumno in pri-
rodno nujno se uveljavlja le kot slepo delujoda povpreénost. In
potem vulgarni ekonom misli, da je nmapravil vclilso odk}'itig, Le
nasproti razkritju notranje zveze trdi, da so stvari v pojavljanju
drugadne.* Zares, on se fopiri, da drZi do videza ter ga jemlje za
konénega. Cemu potem sploh znanost?

* Tako vsi slovenski kritiki Marxa, ki se (po nemikih seveda) zaganjajo
v zakon o izenalenju profitne mere, v neujemanje cen z vr_ednosuo. v tako
zvano »nasprotjes med prvo in tretjo knjigo -:Kapuala-. Edino za!cc_m vrc.!_-
nosti nam more razlofiti vifino povpretne profitne mere, ki v resnici obstoji,
in izvor cen. — Op. prev.



460

Toda stvar ima tu 3¢ drugo ozadje. Z uvidevanjem zveze se
pred praktiénim razsulom podira vsa teoretiéna vera v perma-
nentno nujo obstojedih razmer. Tukaj je torej absolutno v interesu
vladajodih razredov, ovckovedevati brezsmiselno konfuzijo. Saj
¢emu bi sicer pladevali sikofantske &ende, ki niso sposobne dati kake
druge znanstvene zavrnitve, kakor da se v polititni ekonomuji
sploh ne sme misliti?

Toda satis supraque [dovolj in ve¢ kot dovolj). Vsekakor se
vidi, kako zelo so ti popi burzuazije propadli, ker so delavci in
celo tovarnarji in trgovei mojo knjigo razumeli ter se v njej znadli,
med tem ko ti »pismouki« (!) toZijo, da preved zahtevam od nji-
hove pameti.

Va$ K. M.

—_——eeee———————————————————

Popravek. V 11, Stevilki prosimo popraviti na str. 408, 2. vrsta od zgoraj:
snamrel« namesto smarvel«; dalje na str. 428, 3. vrsta od konca &lanka odpade.

Bele2imo. Clanek v 11. ¥tevilki: »Filozofija Franceta Vebra ali sloven-
skega filozofa pot k bogu« je nekatere duhove na univerzi %ivo zadel. V
slavistiénem seminarju je baje radi tega ¢lanka dal nekdo odstraniti »Knjizev-
nost«. — Zelo hvalevredno in pogumno dejanje!

—_—— e

Pladajte takoj zaostalo naroénino!

Sicer boste imeli stroske! Naroénino je treba brezpogojno
poravnati!

1. $tevilka II. letnika izide za Novo leto!
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¢ekist«. Pozdravili so ga s psovkami, Zvizganjem, klicali so mu:
»Ne prigovarjaj, ne bomo delalil«

In sedaj se je pritelo tisto »nasilje, prisilno delo«, o katerem
tako silovito kri¢é vsa burzuazija, vsi kramarji, z lordi in knezi
kritanske cerkve na &elu. V resnici pa ni to »nasilje« nad ljudmi,
ki jih je anarhizirala razredna druZba, drugega ni¢ razen to, da
zvedo ti ljudje za resnico, ono strahovito resnico, katere Zrtve
5O sami.

»No torej, otroci, nocete delati, delajo ,konterji’, delajo
ljudje, ki so bili slabsi in bolj $kodljivi od vas, vi pa ste sklenili,
da boste zastonj jedli kruh delavcev in kmetov, gospodarjev v
deZeli sovjetske zveze, Ziveti holete kot zajedalci, kot misi, kot
podgane? Mladi ste, vse Zivljenje je Se pred vami, bodite pametni,
premislite: Zakaj ste si izbrali pot kriilcev zakonov, pot zlodincev?«

Malokdo med njimi je razmiljal o vpradanju: Zakaj? In sedaj
so jih prisilili, da so si zastavili to vpradanje. S tistimi, ki jih je
vo vpralanje olividno mudilo, so se pogovarjali $e posebej, vzgojili
so jih v propagandiste resnice, agitatorje za pofteno delo.

Ni dolgo trajalo, ko so se zaleli ljudje, ki jih tudi najte%j
kazni ni bilo strah, bati, da bi ne pri§li na ¢érno desko, bati, J:
bi jih ne narisali v ¢asopisu »Perekop« (Prekop) v podobi »mokrih
kokofi«.

»Sodobnost«, ki tudi prinada od asa do asa pregled po svetu,
o tem prekopu $e ni mogla porotati, ker Vandervelde najbrz 3e
ni posecbej pisal o njem.



NAROCNIKI! POZOR!

Kdor $e ni poravnal narodnine, naj to stori takoj! Zdaj, ko sc
je z dvamajsto Stevilko zakljuéil I. letnik »KnjiZevnosti«, bomo pri-
siljeni pravnim potom tirjati narotnino, & je Ze drugaée ne mo-
remo dobiti. Na vsak nalin je precej malomarno, da ne reéemo,
brezobzirno od vseh tistih, ki ne platajo malenkostnih 5 Din na
mesec. Za celih 60 Din dobi vsak naro¢nik I letnik »KnjiZevnostie,
ki zavzema 460 strani. Tako debele knjige za ta denar ne boste
nikjer dobili. Platevanje naroénine pa bi ne smelo biti za nobenega
naro¢nika samo opravljanje matericlne dolinosti, plaevanje na-
rotnine pri »KnjiZevnosti« je stvar vesti in prepritanja. »KnjiZev-
nost« je najmlajia slovenska marksisti¢na revija! Razmere, v katerih
izhaja, niso niti lahke niti ugodne; in prav zato bi moral vsakdo,
ki mu je revija pri srcu, storiti vse zanjo, ne samo zato, da se ohrani,
temved, da se &im bolj razdiri in poveta! — Vsebinski seznam ¢&lan-
kov in objavljeni register bomo priloZili 1. $tev. II, letnika, ki bo
iz§la okoli novega leta.

Novi letnik bo nadaljeval odnosno 3¢ povelal in raziiril do-
sedanje delo ' »KnjiZevnosti«. Vsi dosedanji sotrudniki bodo e
vnaprej sodelovali, prijavilo pa se jih je tudi precej novih.

Vsem tistim, ki so na kakrfenkoli nadin pomagali pri delu za
I. letnik — najlep$a hvala, Prvo brazdo smo globoko vrezali, drugo
bomo e globlje! Zato ne pozabite ob prejemu 12. §tev., da je treba
e vedno delati in agitirati za »KnjiZevnost«, preko praznikov na-
birajte novih naro&nikov in &e holete, da bo novo leto ¥e prav
posebno plodonosno na polju slovenskega marksizma, nam posljite
novih naslovov in pridobite novih naroénikov.

Vsi in vse za »KnjiZevnost«!

Uredni$tvo in uprava, Mestni trg 6/IL

TISKARNA ,,SLOVENIJA" 3.2

LJUBLJANA

WOLPOVA UL. 8T. 1 lzvrsuje vsa v tiskarsko stroko
" spadajota dela po Zmernih ce-

nah. — Casopisi, knjige, revije,

brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleznih koledarjev.

15 Din. — Celoletna
in). Posamezna tev. 7 Din.
na »Slovenija« v Ljubljani.
man.)

Naroénina se platuje v Jtirt
naroénina je 60 Din (za ip@
Rokopisi se ne vralajo. /<~

(Pred




