
Kreditne in kavcijske hipoteke. 
(Maksimalne hipoteke.) 

Dr. Vladimir K. Grossmann. 

A. Terminolagija. 
Naziv „Kred i tna h ipoteka in k a v c i j s k a h ipo teka" za 

zastavno pravico do določenega n a j v i š j e g a zneska, k a k o r 
j o j e uzakoni l na našem pravnem področ ju prv ič splošni 
zeml j i škokn j i žn i zakon z dne 25. j u l i j a 1871 d. z. 95 v svo­
jem § 14, j e temu zakonu samemu še nepoznan. Us tvar i l a 
ga j e šele li teratura^ in jud ika tu ra , toda že v prvih let ih 
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v e l j a v e navedenega zakona. V zakonodajo j e pr iše l nave­
deni naziv s § 224 izvrš i lnega reda z dne 27. m a j a 1896 (i. r . ) . 

Za kredi tno in k a v c i j s k o hipoteko skupno se upo rab l j a 
naziv: m a k s i m a l n a h i p o t e k a , nemški tudi „Hochst-
be t ragshypothek" . Vsaka druga ses t av l j enka v s lovenščini 
bi b i la al i netočna ali preobsežna. Za po j em maks imalne 
h ipoteke se uporab l j a tudi naziv „ k a v c i j s k a h ipo teka" v šir­
šem smislu, k i obsega kred i tne h ipoteke in k a v c i j s k e hipo­
t eke v ož jem smislu.^ 

S po jmom „varnostne hipoteke"^ označujemo pravno in 
ekonomično svojs tvo maks imalne hipoteke in genere , ne pa 
t ako hipoteko in specie. 

B. Uvod. 
Sedeš mater iae sta pri nas v e l j a j o č a : 
1) § 14, 2. do 4. odstavek jugos lovanskega „zakona o 

zeml j i šk ih k n j i g a h " z dne 18. m a j a 1930 (Zzk.), k i j e dobil 
obvezno moč 1. j a n u a r j a 1951 in 

2) § 224 i. r. v e l j a j o č od 1. j a n u a r j a 1900, ka t e r ega bo 
svoječasno nadomesti l § 187 jugos lovanskega „ izvrš i lnega 
postopnika" z dne 9. j u l i j a 1930 (Ip.) in bo dan, ko bo 
siopil ta zakon v celoti v ve l j avo , določen s posebnim za­
konom. Ci t i rana paragrafa obeh izvršilnih zakonov se vse­
b insko popolnoma s t r in ja ta . 

Osta le zakoni te določbe seveda posezajo v pravna raz­
m e r j a maksimalnih hipotek, j i h pa e x professo ne u r e j a j o . 
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Zgodovina § 14 Zzk. sega naza j do 1. 1855. T e g a leta j e 
bi la izvršena na jpomeml jne j ša reforma bivše avs t r i j ske za­
konoda je na po l ju zeml j i škokn j i žnega prava. Z uredbo j u -
s t ičnega minis t rs tva z dne 15. decembra d. z. 222 j e bi l izdan 
nov zeml j i škokn j i žn i red za Ogrsko , Hrvatsko, S lavon i jo , 
srbsko Vojvodino in Tamišk i B a n a t ; nazivali so ga začasni 
ogrski zeml j i škokn j i žn i red.^ 

T o j e b i lo prvo avs t r i j sko moderno zeml j i škokn j i žno 
pravo, k o j e g a § 65 j e bi l v bistvu rec ip i ran v avs t r i j skem 
§ 14 zeml j i škokn j i žnega zakona iz 1. 1871, s lednj i pa do-
slovno preveden v naš § 14 Zzk. Navedeni § 65 ogrskega 
prov izor i ja j e tedaj v e l j a l n a j p r e j na ve l ikem hrva t skem 
in s rbskem delu t e r i to r i j a naše države in ko j e b i la b ivša 
habsburška mona rh i j a r azde l j ena na dve državni polovici 
ter j e ogrska vlada k a r povprek odpravi la avs t r i j sko za­
konodajo , j e bi lo i z jemoma in izrecno pr izanešeno temu 
zeml j i škokn j i žnemu redu.*' V e l j a l j e na navedenem ter i to­
r i j u do uve l j av i tve jugos lovanskega Zzk. 

Zakonodavčeva tendenca iz 1855 in 1871 j e b i l a ustva­
rit i moderno, prometu dostopno hipoteko. E x n e r poudar ja , 
da hoče moderna h ipo teka postati blago. T e j zahtevi zem­
l j i škokn j i žn i zakon iz 1. 1871 in tudi poznejša avs t r i j ska 
zakonodaja , če izvzamemo predpise o fundiranih delnih 
ob l igac i j ah in zastavnih listih, nista zadostila vse do I I I . 
delne novele k o. d. z. iz 1. 1916. 

Vzrok temu j e iskati v r imskopravni koncepc i j i hipo-
tečnega p rava v avs t r i j sk i zakonodaj i , k o j e g a j e d r o j e uza­
kon jeno v določbi § 449 o. d. z. o absolutni akcesorn i narav i 
vsake zastavne pravice , tedaj tudi hipoteke.'*'' 

Vprav načelo akcesorne narave hipoteke pa j e v bis tvu 
kršeno v drugem odstavku § 14. našega k a k o r tudi avs t r i j ­
skega zeml j i škokn j i žnega zakona, k i us tanavl ja maks imalne 
hipoteke. Zato j e tem laž je razumeti , da sta na eni strani 
l i t e ra tura in jud ika tu ra , k a k o r sta s icer z lahkoto teore t ično 
premost i l i nesog las je med načelom akcesornost i h ipoteke 
in maks imalno hipoteko ali pa ga sploh nista opazili , vendar 
zelo ko leba l i in delal i ovi re nemotenemu razvo ju maksi ­
malne hipoteke v praksi , dočim j e na drugi strani gospo­
darska p raksa vse b o l j spoznavala pomen in uporabnost 
kredi tn i i in kavc i j sk ih hipotek in se j i h zato čeda l j e b o l j 
posluževala. T a k o poudar ja Cal l igar is" pr ipravnost k red i tne 
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hipoteke, da se napravi rea len kredi t dostopen t rgovskemu, 
zlasti tudi meničnemu kredi tu . Res j e p r imer j ava z nem­
škim, b o l j nemškopravnim hipotečnim pravom, k i pozna 
mnogobro jne hipotečne obl ike , zlasti p r imer j ava z nemško 
zavarovalno hipoteko (Sicherungshypothek) , pomagala pre­
mostiti vsebinsko protislovnost r imskopravne k o n c e p c i j e 
h ipoteke napram maksimalni hipoteki , j e pa zato povzroči la 
tudi mnoge zmešnjave, ki so ovira le razvoj te h ipoteke. 

V k l j u b vsemu se j e hipotečno pravo zakona iz 1. 1871, 
ko t pravi Pfersehe, izkazalo kot vzoren pr imer , k a k o j e to 
pravo v praksi sledilo in moglo slediti potrebam gospodar­
skega r azvo ja daleč p reko zakonodavčevega miselnega 
okv i ra in his tor ične i n t e rp i e t ac i j e . Če j e s lednj ič naša dr­
žava skora j v celoti r ec ip i ra la novel i rani avs t r i j sk i zeml j i ­
škoknj ižn i zakon, dokazuje to še vedno ž iv l jensko uporab­
nost tega zakona, k i bi pa zlasti b rez § 14, odst. I I . o maks i ­
malnih hipotekah ne zadoščal potreliam modernega gospo­
darstva. 

Važna j e b i la za zeml j i škokn j i žno pravo cesarska na-
redba z dne 19. ma rca 1916, d. z. 69, tzv. t r e t j a delna novela , 
ka t e re §§ 53—40 in 45—50 so posegli globoko zlasti tudi v 
hipotečno pravo, ka te ro so pribl ižal i nemškim hipotekarno-
pravnim principom zlasti s tem, da so legal iz i ra l i n e k a k e 
i z j eme od nače la zastavnopravne akcesornost i pri hipotekaii 
in ustvari l i v nemškem pravu že p r e j udomačeni tzv. „locus-
pr inc ip" s tem, da so načelno odpravil i pravico nas lednj ih 
zastavnih upnikov, da napredu je jo v bol j š i vrsti red ob 
plači lu predhodne hipotečno zavarovane t e r j a t v e ' in z ustva­
r i tv i jo lastniške hipoteke. 

T a novela j e v našem pravu šele omogoči la ž ivahnejš i 
in pros te jš i promet s hipotekami, k a k o r bomo to spoznali 
še v sledečih poglavj ih . 

C. Maksimalne hipoteke. 
I. P r a v n a s truktura maksimalne hipoteke. 

§ 14 odst. 2. in 5. Zzk., k i us tanavl ja poleg navadne hipo­
teke posebni pravni l ik kred i tne in k a v c i j s k e hipoteke, do­
loča doslovno to- le : „Če na j se z zastavno pravico zavaru­
j e j o te r ja tve , k i bi utegnile nastati iz dovol jenega kredi ta , 
iz prevzetega poslovodstva ali iz j a m č e v a n j a ali povrač i la 
škode, j e t reba navesti v listini, na ka t e re podstavi n a j se 

' § 42 111. delne novele k o. d. z. je ukinil člen XXVIII. uvodnega 
zakona k i. r. kateri je dajal navedeno pravico. 



izvrši vpis, n a j v i š j i znesek, k i ga sme doseči k red i t ali od­
govornost ." 

,.Če ta znesek v l istini ni naveden, mora bi t i označen v 
prošnj i . " 

T e določbe slede neposredno za 1. odst. § 14, k i določa, 
da se sme zastavna prav ica vpisati le za denarno svoto, do­
ločeno po š tevi lkah. Neposredna navezanost 2. in 3. od­
s tavka na to vsebino 1. odstavka, tedaj n j i j u s is temat ična 
uvrst i tev, k a k o r tudi d i k c i j a teh dveh odstavkov, vse to bi 
kazalo , k a k o r da bi v tem pr imeru ne šlo za določbe, k i usta­
n a v l j a j o posebno vrsto hipoteke, marveč le u r e j a j o po­
seben način vpisa navadne hipoteke v smislu zeml j i ško­
kn j i žnega zakona.'^ N a j v e r j e t n e j š e j e , da j e bi l tega mnen ja 
zakonodavec (v letih 1855 in 1871) sam. Vendar temu ni 
t ako ; p ravna anal iza in praksa sta pokazal i , da loč i jo 
Dravne l ike navadne hipotek na eni strani in kredi tne ter 
s avc i j ske h ipoteke na drugi s trani bistveni e lement i . 

Po besedi lu zakona na j se z maks imaln imi h ipotekami 
zava ru j e jo bodoče te r ja tve , incer tae an, ince r t ae quando. 
T e r j a t v e tedaj niso le te rmini rane , one so po svo jem samem 
obs to ju b o d o č e.* Vendar večinoma in nače loma ne gre 
za pogo jne te r ja tve , ka te r ih nas tanek j e odvisen od dolo­
čenega pogoja v pravnem smislu. Nj ih svojs tvo, da so in­
ce r t ae an leži v tem, da j e podano neko kredi tno, poslovod-
stveno, j a m č e v a l n o ali tako razmer je , k i u tegne ustvari t i 
odškodnin-ski t eme l j , — vsa ta r a z m e r j a imenujemo t e ­
m e l j n a r a z m e r j a v sm. § 14/11 Zzk. — in od soglasne 
v o l j e udeleženih s t rank ali od n j ih samosto jnega pravi l ­
nega odn. nepravi lnega r avnan ja j e odvisno, ali bo t e r j a tev 
sploh nas ta la ali ne, t. j . č e bo n. pr. dovol jeni kredi t real i ­
ziran, ali če bo nasta la delodavcu te r ja tev proti poslovodji-
b laga jn iku iz n jegovega neprav i lnega v r šen ja b l aga jn i ške 
službe, itd. G r e tedaj za povsem svojevrs tne predpostavke, 
od ka te r ih j e odvisen nas tanek te r ja tve . P o g o j " j e bodoče 
negotovo dejs tvo, od č igar nastopa j e po vol j i s t rank na­
p rav l j en zavisen uč inek pravnega posla ali pravice . P r i gori 
miš l jenih bodočih te r ja tvah pa ne gre niti za potestat ivne 
pogoje , ke r pravni posel (n. pr. posoj i lo) , za ka t e r ega po­
gojn i uč inek bi na j šlo, sploh še ni sk lenjen , ali pa sploh ne 
gre za pravni posel, iz ka t e r ega n a j bi nastala k a k a ter ja tev , 

'a V tem smislu se glase razlogi prve instance v odi. Gl. U. 8652. 
*• Exner. 
" Definicija po Sohm-.Vlitteis-Wenger-jevih institucijah rimskega 

prava, 1923. Primerjaj S 696 o. d. z., po katerem je pogoj dogodljaj, 
od katerega se napravi odvisna kaka pravica. 



nego le za uč inke izvestnih del iktnih de jansk ih stanov.*"" 
Obs ta j a t i mora s icer že t eme l jno razmer je , n. pr. k red i tna 
pogodba, vendar j e s tem us tvar jena za nas tanek t e r j a tve 
kot t ake šele gospodarska podlaga,"'' ne pa še de j anska pod­
laga"'^ in j e seveda možno, da iz k red i tnega r azmer j a sploh 
ne bo nasta la n ikaka terjatev."'^ 

Ko se zavaru je t aka t e r j a t ev po besedilu zakona samega 
„ z z a s t a v n o pravico" , ne more biti dvoma, da gre za 
resnično in že obs to ječo zastavno pravico ne glede na to, 
da nudi varnost bodoči t e r j a t v i . " T o trdi že E x n e r , k i i zva ja 
dopustnost ve l javne zastavne prav ice za bodoče t e r j a tve iz 
določb o. d. z., k i govore o zavarovanju bodočih t e r j a t ev 
n. pr. odškodninske t e r j a tve v sm. § 541 o. d. z. in drugih. 

Leipen razlikuje pri maksimalnih hipotekah: 
a) take za že nastale terjatve, kjer pa še njih višina ni ugotovljena 

in so zato številčno z najvišjim zneskom omejene in 
b) hipoteke za bodoče terjatve, ki tedaj sploh še ne obstoje. Do­

čim je oblika navadne hipoteke dostopna tako pogojnim kakor termi-
niranim terjatvam, ima maksimalna hipoteka po LeLpenu specifično 
veljavo za one bodoče terjatve, ki se razlikujejo od terminiranih po 
tem, da so incertae an, od pogojnih terjatev pa po tem, da ni njih na­
stanek odvisen od nastopa pogoja, t. j . izvestnega dejstva, ki ga je sicer 
določila volja strank, potem pa nastopi vendar neodvisno od te volje, 
— nego v našem primeru sploh še nedostaja ves dejanski stan, potreben 
za nastanek terjatve kot take. 

»bPa čeprav v obliki kreditnega dogovora, tedaj v p r a v n i obliki. 
Tn zopet tudi p r a v n a podlaga, kakor odštetje denarja, do­

bava blaga itd. 
Da je za dopustnost vknjižbe maksimalne hipoteke potrebno, 

da obstoji določeno temeljno razmerje (podrobneje gl. pod U.a), o tem 
so si edini vsi avtorji in vse odločbe; edino izjemo dela Čulinovič. Ko 
ponavlja to zahtevo vseh avtorjev, pravi Č u l i n o v i č , da ta zahteva 
nima osnove v zakonu in da sodišče ni dolžno preiskovati, ali obstoji 
tak „pravni odnos" med strankami. Iz načel Zzk., iz njega §S l-i/Il in 
26/1 in II. (vknjižbe so dopustne edinole na podstavi listin, listine pa 
morajo vsebovati veljaven pravni naslov, če gre za pridobitev stvarnih 
pravic) pač jasno izhaja, da mora biti podano in navedeno temeljno 
razmerje (pravni odnos kot pravni naslov). Pač pa Čulinovič sam zopet 
poudarja, da so primeri iz § l^/ll Zzk. izjeme od načela specialitete 
iz njega 1. odstavka in da so zato 4 slučaji, kadar je vpis mogoč, na­
vedeni taksativno. Ta kakor nekatera druga Culinovičeva izvajanja 
izdajejo, da on pravno naravo maksimalne hipoteke in z njo nasta­
jajoče pravne situacije povsem napačno pojmuje. 

" Klang, Ehrenzweig, Pfersehe, Fischer-Colbrie J. B. 1926, Čuli­
novič, Bartsch. Jud. 234 pravi, da ustvari kavcijska hipoteka najprej 
samo pogojno zastavno pravico, ki še ni sposobna za uveljavljanje 
(Gl. U. n. v. 7492). Bartsch je v svoji razpravi „Das Recht des Hvpo-
thekars, G. Z. 19()2 zastopal še mnenje, da tvori maksimalna hipoteka, 
dokler terjatev iz temeljnega razmerja še ni nastala, samo pridržek 
vrstnega reda. 



Imamo teda j pr imer , ko se po § 14/11 Zzk. osnuje za­
s tavna p rav ica za še neobs to ječo t e r j a tev . S tem dejs tvom 
pa j e p re loml jeno n a č e l o a k c e s o r n o s t i zastavne 
pravice , k a k o r ga pos tavl ja , s ledeč r imskemu pravu, naš 
§ 449 o. d. z. K lang sicer odločno trdi, da j e maks imalna hi­
po teka strogo akcesorne narave, pa te v ob l ik i nadpisa po­
s tav l j ene trdi tve sploh ne u t eme l ju j e . Ko za tem nadpisom 
n a v a j a kot načelo, da se upnik pri maks imaln i h ipoteki na 
vpis kot dokaz obs to ja t e r j a tve ne more skl icevat i , sam po­
b i j a svo jo trditev, k i ima ve l j avo le v t e j obl iki , da brez 
nas tanka t e r j a tve ne more bit i govora o u v e l j a v l j a n j u za­
stavne p r a v i c e , " k a r pa j e n e k a j drugega. 

Kra inz (System des a l lgemeinen Pr iva t rechts ) in Deme-
lius (Pfandrecht) meni ta , da j e zastavna p rav ica za vsako 
bodočo t e r j a t ev sama zgol j bodoča zastavna pravica . T o na­
če loma v e l j a za vkn j iženo navadno hipoteko, predno vknj i -
žena n. pr. posoj i lna t e r j a t ev sploh nastane. Če ne pr ide do 
odšte t ja posoj i la , j e upravičen las tnik zahtevat i t ako j izbris 
te h ipoteke . Drugače j e to pri maks imaln i hipoteki . N je iz­
br is se ne more zahtevati , dokler obstoj i t eme l jno razmer je , 
pa bodisi da ne obs to ja n i k a k a terjatev.^^ Ehrenzvveig c i t i ra 
še G i e r k e j a , ka t e r emu pomeni h ipoteka za bodočo t e r j a t ev 
pogojno zastavno pravico, ter Tuhra , k i j o označu je za pri­
č a k o v a n j e . " Naz i ran je obeh teh av to r jev pa vsa j za maksi­
malne hipoteke spričo besedi la zakona ne p r iha j a v pošteV. 

Maks imalna hipoteka pa ni namenjena , da bi zavarovala 
zgolj bodoče t e r j a tve . Ni to l iko bistveno, da gre za bodoče 
t e r j a tve , k a k o r da gre za še nedoločene ali stalno se spre­
m i n j a j o č e t e r j a tve . T a nedoločnost se izraža predvsem v ne-
določnosti viš ine t e r ja tve , ki pa mora izvirat i iz določenega 
t eme l jnega razmer ja . Zato se more vknj iž i t i maks imalna lii-
po teka tudi v pr imeru, ko t e r j a t ev že obstoj i , pa še ni šte-
vi l ično l ikv id i r ana , " bodisi da n j e višina še ni določl j iva , 
n. pr. pri že obs to ječ ih odškodninskih te r ja tvah , ali pa da 
n. pr. vse delne k red i tne in odškodninske te r ja tve , k i bodo 
tvor i le nekoč določeno enoto te r ja tev , sploh še niso nastale . 
Tudi te p r imere k r i j e § 14/11 1. c. 

Maks imalna h ipoteka po sebi, k a k o r smo videli , v svo­
j e m obs to ju ni odvisna od obs to ja n i k a k e te r ja tve , potem-

"aOdl. Gl. u . 8652 poudarja, da §14/11. zemljeknjižnega zakona 
ni v nasprotju s § 449 o. d. z. 

Kakor to pravilno poudarja Jud. 234. 
' 2 Najsi še sploh ni nastala, ali je že ugasnila. 

Anvvartschaft po Babniku. 
" Exner, Bartsch, Leipen, kakor op. 9a. Odi. Gl. U. 5293. 



'»a L, eipen. 

t akem ona ni akcesornega znača ja , enako kot n ima akce -
sornega znača ja nemškopravna Grundschuld, čeprav služi 
ta povsem drugim gospodarskim svrham in ima povsem dru­
gačno pravno naravo kot ona. 

Tudi s p e c i a l i t e t n o n a č e l o kot eno izmed te­
me l jn ih načel našega hipotečnega prava, k a k o r v e l j a na 
splošno tudi za maks imalno hipoteko v pogledu določnosti 
ob j ek t a , pr ior i te te , in s lednj ič oseb" ' ' in pravnega t e m e l j a , " 
j e utrpelo iz jemo bis tvenega znača ja v pogledu določnosti 
t e r j a tve . " " Števi lčno določene denarne svote, ko t j o imamo 
neobhodno pri navadni hipoteki , vprav pr i maks imaln i hipo­
t ek i n imamo in j e v zeml j i ško k n j i g o tudi ne vpišemo. Me­
sto n j e stopi n a j v i š j i znesek , " k i ne določa vsebine k a k e 
t e r j a tve , temveč le me jo h ipo tekarnega j a m č e v a n j a . 

Ko smo ugotovili , da j e maks imalna h ipoteka prava 2;a-
s tavna pravica , smo obenem izk l juč i l i j i dati pravno naravo 
vrs tnega reda"" v sm. § 60 Zzk., s ka te r im ima to skupno, 
da se us tanavl ja za bodoče t e r j a tve in določa n a j v i š j i znesek 
bodočega h ipo tekarnega j a m č e v a n j a , r az l iku je j o pa od 
vrs tnega reda, da se ta ne vknj iž i , marveč zaznamuje, da j e 
časovno omejen , da ne mora vsebovati nit i osebe bodočega 
uprav ičenca niti navedbe pravnega temelja.^ ' , 

T r d n e zveze med hipoteko in t e r j a t v i j o ni, k a k o r j e po­
dana pri navadni hipoteki ."" D o ident i f ikac i je oz. uve l j av ­
l j a n j a maks imalne h ipoteke so v n jenem okvi ru de jansk i 
zavarovane te r ja tve povsem neodvisne od zastave, ta pa j e 
neodvisna od te r ja tev , ka t e r im utegne v danem pr imeru slu­
žiti . Maks imalna h ipoteka j e k a k o r struga, po ka te r i se pre­
t a k a j o t e r j a tve iz določenega vira, to so one, k i so nasta le 
iz odnosnega t eme l jnega razmer ja . K a r j i h iz n j ega izvira. 

Upravičenca je treba tudi pri maksimalni hipoteki vedno vpi­
sati. Ta hipoteka ne jamči za terjatve osebe, ki ni razvidna iz zemljiške 
knjige, pa čeprav so nje terjatve izšle iz zavarovanega temeljnega raz­
merja. Gl. U. n. v. 1370. Za nemškopravno Sicherungshvpothek to ne 
velja. 

Stubenrauch. 
i^a Tako tudi Čulinovič. 
18 Exner, Fischer-Colbrie, J . B. 1926. 
i8a Takšno naravo naj bi imela v sm. odi. Gl. U. 8123. in po Bartschu 

v G. Z. 1902 (gl. op. 10). V našem smislu tudi Čulinovič. 
" Exner. 
1 ' Calligaris (G. Z. 1903) označuje učinek maksimalne hipoteke 

napram sledečim hipotekarjem kot enak učinku pridržanega vrstnega 
reda. Bartsch poudarja, da najvišji znesek ne predstavlja nikake ter­
jatve, marveč le okvir za njo. 



pr ide jo v to strugo, k a r pomeni, da so zavarovane z maksi­
malno hipoteko." ' ' 

Posledica tega j e tudi okrn i tev p u b l i c i t e t n e g a na­
če la pri maksimalnih hipotekah. Ni dobre vere glede ob­
s to ja k a k e te r ja tve , temveč le glede obs to ja t eme l jnega raz­
m e r j a . " " 

N e m š k o p r a v o pozna maks imalno hipoteko, ki se 
more vknj iž i t i ne glede na določeno t emel jno razmer je , kot 
n e k a k a začasna las tniška h i p o t e k a ; " u r e j e n a j e v § 1190 
nemškega držav l janskega zakonika . T r e t j i odstavek tega 
j a r a g r a f a določa tako hipoteko e x lege kot tzv. zavarovalno 
l ipoteko (Sicherungshypothek) . Ttidi našo maks imalno hi­

poteko uvršča jo in genere pod po jem navedene nemško-
pravne varnostne hipoteke.'^" Posebnost te j e v tem, da se 
upnikova pravica do hipoteke ravna le po n jegovi te r ja tv i 
in da se upnik v dokaz obs to ja svo je t e r j a tve ne more skl i­
cevat i na vkn j ižbo (§ 1184 nem. državi j . zak.) . V tem vidi 
Calligaris^^ strogo akcesorno naravo maks imalne hipoteke, 
i z v a j a j o č iz tega n j e neprenosl j ivos t brez določene in že s 
h ipoteko ident i f ic i rane te r ja tve . Z a k l j u č e k pa j e nepravi­
len, k e r j e bistvo akcesornost i po § 449 o. d. z. v tem, da za­
stave brez t e r j a tve n i. T u k a j pa imamo namesto t e r j a tve 
kot t eme l j zastave — maks imalne hipoteke — tzv. t emel jno 
razmer je , ki ni t e r j a t ev in iz n j e nobena t e r j a t ev n e m o r a 
nastati , prenos maks imalne hipoteke pa ni dopusten, kot 
bomo še spoznali, le po ident i f ikac i j i nasta le t e r j a tve v 
okvi ru te hipoteke, temveč tudi s prenosom t eme l jnega raz­
m e r j a samega in ne glede na t e r j a tve , k i bi ob tem prenosu 
morda že obs ta ja le . L e v tem smislu j e maks imalna hipoteka 
5 0 našem pravu akcesornega značaja , da predpostavl ja do-
očeno t emel jno razmer je . 

Iz v id ika navedenih temel jn ih ugotovitev, da j e maksi­
malna h ipoteka prava sedanja zastavna pravica , da ni akce­
sornega znača ja v sm. § 449 o. d. z., da sledi specia l i te tnemu 
načelu le z iz jemo, da pri n j e j nadomešča določnost t e r j a t ev 

i^b Posebno lepo razlaga pravno naravo kreditne hipoteke odi. Gl. 
U. 8569. Po njej ta hipoteka ne služi zavarovanju individualne terjatve, 
kakor je to pri navadni hipoteki, marveč kot podlaga trajnega kredit­
nega razmerja. Vsakokratni saldo kredita tvori zastavno terjatev. Ter­
jatve so pri tej hipoteki menjajoča se sestavina, kreditno razmerje in 
k r e d i t n a z a s t a v n a p r a v i c a (sic!) pa trajna sestavina. Slično 
Gl. U. 10555. 

'"c Podrobnejše pod 111. Gl. tudi op. 81. 
>" Pfersehe. 
2" Exner, Calligaris, Klang, Khrenzvveig. 
21 G. Z. 1905. 



le določen maksimalni znesek (okvirni znesek) , da obs to j i 
pri n j e j i z j ema od publ ic i te tnega načela, da preds tav l ja tzv. 
zavarovalno hipoteko v smislu nemškega p rava in da j e n j e 
pravni in de jansk i t eme l j obs to j tzv. t eme l jnega razmer ja , 
j e šele možna pravi lna in pro t i s lovja prosta obravnava prav­
nih r azmer i j , nastal ih v zvezi z maksimalnimi h ipo tekami . " 

II. Nastanek maksimalne hipoteke. 

a) T e m e l j n o r a z m e r j e . 

T e m e l j n o r azmer j e (causa) maks imalne h ipoteke j e 
predmet te razprave samo v tol iko, ko l ikor in kak r šno j e 
t eme l jno r azmer j e predpostavka za dopustnost v k n j i ž b e te 
h ipoteke ."" Mater ia lnopravna stran t eme l jnega r azmer j a 
ostane p reko označenega okv i ra v t e j razpravi neupoštevana. 

Po zakonu (§ 14/11. Zzk., § 224 i. r. in § 187 Ip.) poznamo 
4 vrs te t emel jn ih r a z m e r i j : dovol jeni kredi t , prevzeto po­
slovodstvo, pravni naslov j a m č e v a n j a in povrač i lo škode. Na 
nepremičninah osnovano zastavno pravico za t e r j a tve , k i 
u tegne jo nastat i iz dovol jenega k red i t a imenujemo k r e ­
d i t n o hipoteko, v ostalih dveh pr imer ih pa govorimo o 
k a v c i j s k i hipoteki.^^ 

imamo še druge zakoni te določbe, k i p redvideva jo za 
določene druge de janske stane zavarovanje , k i ga j e do­
pustno izvesti v obl iki k a v c i j s k e hipoteke, pa bodisi da j i h 
moremo podvesti pod omen jene 4 v Zzk. navedene vrs te al i 
pa tudi ne. V pr imeru z idave" po §§ 540, 541 o. d. z. j e pred­
videno zavarovanje pravic ogrožene s t ranke, da doseže po­
stavitev v p r e j š n j i stan in da se j i povrne škoda, nada l j e pa 
tudi odškodninske pravice onega, k i gradi novo stavbo, prot i 
neupravičenemu oporečniku, s pr imerno varnos t jo . T a k a 
varnost se da j e l ahko v obl ik i k a v c i j s k e hipoteke. § 545 
o. d. z. predvideva pravico ogrožene s t ranke zahtevat i tzv. 
caut io damni infecti , k i se da je na enak način. Nada l jna 

22 Bežek, N. Z. 1891, zamenjava zemljiškoknjižno-formalno stran 
kreditne hipoteke z materialnopravno stranjo temeljnega razmerja, ko 
govoreč o pravni naravi kreditne hipoteke le-to uvršča med k r e d i t n e 
p o s l e , med katere ne spadajo zgolj posojila, temveč kredit na splošno 
v trgovskem smislu in nato' definira kreditno hipoteko kot na hipoteko 
vezano pogodbo o otvoritvi kredita — Krediteroffnungsvertrag, katera 
pogodba da je dobila šele s § 14/11. avstr. zemljiškoknjižnega zakona 
pozitivnopravno priznanje. To seveda ni pravilno. 

2 2 a G l . op. štv. 9č. 

Glej pod A. Terminologija. 
Rimskopravna operis novi nuntiatio. 



t aka zavarovan ja dopušča o. d. z. v §§ 520 (tzv. caut io usua-
r ia in usufructuaria) , 692 (zavarovanje dediča zadolžene za­
puščine prot i legatar j u vsled predčasne poravnave vol i la) , 834 
(zavarovanje preglasovanih sociusov za bodočo škodo), 1364 
in 1365 (zahtevek poroka, da ga dolžnik zavaru je ) , 1428 (za­
va rovan je dolžnika, k i plača, ne da bi se mu vrn i la zadolž-
n ica) . K a v c i j s k a h ipoteka j e sposobna za ak tor ično k a v c i j o 
po §§ 158 in 159 Gpp., za k a v c i j o v sm. § 131 Kp.^% za var­
ščino v smislu določb §§ 204 (zamudni prevzemnik) , 266 
(predčasna p roda ja zarvd)ljenih premičnin) i. r., itd.^" 

T i p r imer i že kaže jo , da § 14/11. Zzk., k a r se t iče v n j em 
navedenih t emel jn ih r azmer i j , n ikako r ni preozko interpre­
t i rat i . V k l j u b temu so m n e n j a glede okolnosti , al i so te­
m e l j n a r azmer j a v § 14/11. Zzk. taksat ivno našteta al i pa le 
p r imeroma navedena, al i j e to mesto in terpre t i ra t i res t r ink-
tivno ali ekstenzivno, ali j e dopustna tudi ana log i ja , zelo 
de l j ena in tudi j ud ika tu ra ni dosledna.^' 

E x n e r pravi , da t eme l jna r azmer j a niso taksat ivno no-
šteta in omenja , da j e enako kot z navadno hipoteko v k l j u b 
§ 14/1 Zzk., zlasti tudi z maks imalno hipoteko mogoče za­
varovat i ne le denarne, marveč tudi nedenarne t e r j a tve s 
tem, da se pač v k n j i ž b a mora glasit i na denarni znesek."' 
Pfersehe sk lepa iz oči tno š i rokega nač ina i z ražan ja zakona 
na to, da navedba pravnih r azmer i j ni taksat ivna, dočim 
dopušča Fischer-Colbr ie^" ekstenzivno in te rp re tac i jo enako 
kot Ehrenzvveig, vendar v nasprotni formulaci j i , da tedaj 
causae v zakonu niso^"" taksat ivno navedene, stori pa to „v 
interesu prometa" . Po Leipenu sega pravni insti tut maksi ­
malne h ipoteke v dveh smereh p reko okvi ra , k i ga da je 

-•' Jamstvo zaradi izpusta iz preiskovalnega zapora. 
-'' Za take varščine v obliki kavcijskih hipotek veljata splošna 

jredpisa § 158 Gpp. in § 1374 o. d. z., izvzemši za jamstvo po § 131 Kp.. 
ii ga določa po tu navedenih vidikih kazensko sodišče. 

2 ' Stališče, da so temeljna razmerja t a k s a t i v n o navedena, 
zastopajo: Klang, Bartsch, Čulinovič (gl. op. štv. 9č); odločbe: Gl. U. 
7214: 8864; 14312; Gl. U. n. v. (714; 1877; 2562; S. Z. V/292; lX/236; enako 
odločbi v opombah 36 in 37. Tako tudi Ehrenzweig, s pripombo, da je 
seveda dopustna ekstenzivna interpretacija. Nasprotno stališče zasto­
pajo, kakor bo sledilo: Exner, Leipen, Pfersehe, Fischer-Colbrie, J . BI. 
1926: Links 1/21 (?) in tacite vse odločbe, ki dopuščajo vknjižbo tzv. 
kavcije za stranske pristojbine. Klang svojega stališča ne utemeljuje, 
razen s citiranjem. Bartsch meni, da so temeljna razmerja v zakonu 
taksativno navedena, k e r gre za izjemne primere. Nasprotno smo mi 
mnenja, da gre vendar za pravilo in ne za izjeme. 

Prim. z zavarovanjem zahtevka na postavitev v prejšnji stun 
po !;§ 340, 341 o. d. z. s kavcijsko hipoteko! 

2« J . BI. 1926. 
-"a Ehrenzweig pravi, da s o ! CA. op. štv. 27. 



tekst zakona. Predvsem dopušča osnovanje maks imalne hi­
po teke tudi za že obs to ječe terjatve,^"'' kadar j e zavarovat i 
š tevi lčno še nedoločeno, a že obs to ječo te r ja tev , nada l j e pa 
smatra, da navedba t eme l jn j ih pravnih r azmer i j ni taksa­
tivna, marveč eksempl i f ika t ivna in v tem smislu dopušča 
ekstenzivno in te rpre tac i jo . 

Ka te ro mnen je j e prav i lno? Interesanten rezul ta t n a j ­
demo po poti his tor ične in te rpre tac i je . Zibe lka § 14/11 Zzk. 
j e § 65 tzv. provizor ičnega ogrskega zeml j i škokn j i žnega 
reda.^" T a § 65 določa doslovno n a s l e d n j e : " „Če na j se z za­
stavno pravico zava ru je jo te r ja tve , k i bi utegnile nastati iz 
dovol jenega m e n i č n e g a , a k c e p t n e g a a l i b l a g o v ­
n e g a kredi ta , iz prevzetega b l a g a j n i š k e g a a l i d r u ­
g a č n e g a poslovodstva ali iz naslova'*^ j a m č e v a n j a ali po­
vrač i l a škode z a p r i m e r n e i z p o l n i t v e k a k e p o ­
g o d b e , j e t r eba navesti v listini, na ka t e re podstavi n a j 
se izvrši vpis, n a j v i š j i znesek, k i ga sme doseči kredi t a l i 
j ams tvo ( k a v c i j a ) . " 

Po vzoru tega paragrafa ses tavl jeni vladni predlog poz­
ne j šega zakona iz 1. 1871 j e vseboval razen n jegovega teks ta , 
k i se doslovno sklada'* z našim zakonom, le še dostavek pri 
povrači lu škode: „ z a p r i m e r n e i z p o l n i t v e k a k e 
p o g o d b e", dočim so vsa ostala mesta ogrskega zakona, k i 
so v goren jem citatu r a z p r t o nat isnjena, v tem predlogu 
že izpadla. Tudi s lednje navedeni dostavek pri povrač i lu 
škode: „Za pr imer neizpolnitve k a k e pogodbe" pa j e av­
s t r i j ska go.sposka zbornica v svojem sklepu izpustila in j e 
končno vlada usvoj i l a ta sklep, k i odgovar ja današn jemu 
teks tu zakona . " Posvetovalnih zapisnikov k § 14 zakona iz 
1. 1871 sploh ni in so goren j i podatki ves mate r i j a l , k i ga j e 
mogoče pri nas dobiti . 

Zgodovina o nas tanku našega § 14/11 Zzk. tedaj pove, da 
j e b i la tendenca zakonodavca odločno ta, da izloči vsako 
konkre tno o m e j e v a n j e glede kva l i te te t emel jn ih pravnih r az - . 
m e r i j in da čim splošnejšo in abs t rak tne j šo formulac i jo , ka ­
t e ra na j obseže čim več možnih pr imerov. S tem nam j e pa 
zakonodavec sam odločno nakaza l smer, k a k o j e t r eba t u k a j 

2»bGI. op. štv. 9a. 
Exner. 
Razprto tiskane besede so v našem § 14 izpadle. 

•'2 Besedica „naslova" je v našem zakonu sicer tudi izpuščena, kar 
pa smisla zakona v ničemer ne spremeni, pač pa kvari nje nedostajanje 
juridično pravilnost formulacije. Avstrijski zakon vsebuje besedico 
„Titel". 

Toda gl. opombo 52. 
Kaserer. 



Kot meni Bartsch. 
O. Ajiw. Z. 1929, 446. (Citiram po Klangu. ker mi časopis ni l)il 

na razpolago). 
N. Z. 1950/4/88, R I 54/27. 

3« Gl. op. štv. 27. 

zakon razlagat i . Tendenca mu j e bi la , zagrabi t i č im več mož­
nih temel jn ih r azmer i j , in to m o r a bi t i tudi tendenca raz­
lage v t eor i j i in v praksi , pa bodisi da formul i ramo svojo 
tezo tako, da zakon t e m e l j n a r azmer j a le p r imeroma na­
števa, al i da smatramo t eme l jna r azmer j a za taksat ivno na­
vedena, dopuščajoč pri tem široko in te rpre tac i jo . Končno 
k r i j e j o v zakonu našteta t eme l jna r azmer j a najmnogovrs t -
ne j ša pravna razmer ja in j i m naprav i jo po gospodarski po­
t reb i dostopno maks imalno hipoteko, samo da se zakon ne 
upo rab l j a nasilno ozkosrčno. 

Končno nima ne le nobene osnove, temveč tudi nobenega 
smotra zahteva, da n a j bi se zakon uporab l j a l v č im ož jem 
smislu. Nasprotno pa zahteva gospodarska po t reba dan na 
dan zavarovanje novih pravnih odnošajev z maks imaln imi 
h ipotekami in če j e ju r i s t , kak r šen j e Jhe r ing , nadel svoj i 
k n j i g i „Der Zweck im R e c h t " moto: „s m o t e r. j e s t v a ­
r i t e l j v s e g a p r a v a", moramo pač tudi zakonodavcu 
iz 1. 1871, ki j e tudi na drugih mestih dokazal svo je odlične 
sposobnosti, pripisati tol iko smotrnosti , da ni namerava l v 
§ 14/11 us tvar ja t i k o m a j polpomembnih izjem,'^ ampak da 
j e smotrno zasledoval c i l j , da odpre na š i roko zeml j i ške 
k n j i g e maks imaln im hipotekam na podlagi čim več t eme l j ­
nih pravnih r azmer i j , k a k o r j i h ustvar i ta ž i v l j e n j e in go­
spodarska potreba. 

D o kakšn ih absurdnosti nas pr ivede nasprotno stališče, 
n a j pokaže jo naslednj i pr imer i . Že E x n e r nava j a kot pr imer, 
da j e dopustna maks imalna h ipoteka v kor is t advokata za 
zavarovan je n jegovih zastopniških s t roškov nasprot i last­
nemu kl ientu. Ravno tako zavarovan je pa i z reka ta za ne­
dopustno dve odločbi viš. dež. sod. na Duna ju , ena z dne 
12. apr i la 1927,'" druga po od 1. f eb rua r j a 1927." In vendar 
ne more bit i nobenega dvoma, da j e tako zavarovanje , k i se 
pr i nas cesto izva ja na podlagi tzv. „š ta je rsk ih pooblast i l" , 
dopustno, sa j dovoli vendar advokat, k i ne zahteva, da se 
mu njegovi stroški, honorar in izdatki v celot i p lača jo že 
vnap re j ali sproti, s tem kl ientu kredi t in si t e r j a tve , k i mu 
u tegne jo nastati na podlagi tega kredi ta , pač lahko za­
va ru j e v smislu § 14/11 Zzk. P r a v tako j e brez s leherne 
p ravne in smotrne osnove odločba S. Z. IX/256, '* ko l i ko r iz-



Stoječ na stališču, da so causae v zakonu kot izjeme navedene 
taksativno je odločba z dne 3. II. 1882 Gl. U. 8864 (gl. op. štv. 27) iz­
rekla za nedopustno varščino, t. j . nesamostojno kavcijsko hipoteko za 
nad 3 leta stare obresti, izvirajoče iz vknjižene terjatve; danes je 
dopustnost take varščine tudi za nad 3 leta stare obresti od vseh pri­
znana, ta odločba, ki se glasi v nasprotnem smislu, pa se še vedno citira 
kot temelj naziranja, da so causae taksativno navedene. Vsebina odločbe 
je tedaj ovržena, nje abstraktno načelo pa naj bi še obstojalo v veljavi. 

•"> § 1190 nemškega drž. zak. 
" Exner, Leipen in drugi. Nasprotno Čulinovič. Gl. op. štv. 9č. 
"2 V tem smislu Leipen. 
*̂  Leipen, Bartsch. 

reka , da j e v zavarovan je t e r j a t ev iz prevzetega poslo­
vodstva dopustno vknj iž i t i k a v c i j s k o hipoteko le v kor i s t 
gospodarja , dočim n a j bi t e r ja tve , k i u tegne jo nastat i iz ta­
k e g a r a z m e r j a poslovodji , socialno š ibke jšemu, k i cesto za­
laga gospodar jeve s t roške iz svojega , ne bi le sposobne za 
t ako zavarovanje."' ' 

Po nemškem pravu^" j e dopustno vknj iž i t i maks imalno 
hipoteko brez ozira na kakovost , obs to j in navedbo t e m e l j ­
nega pravnega razmer ja . T o pač ne v e l j a po našem pravu, 
k j e r se zahteva tako obs to j k a k o r navedba t eme l jnega raz­
mer ja , vendar nas nemško pravo nava ja , da naš zakon 
ekstenzivno tolmačimo v pogledu kakovos t i t eme l jnega 
r azmer j a in to tem b o l j , k e r j e jugos lovansk i Zzk. doslovno 
rec ip i ra l avs t r i j sko pravo in j e pr i tem naš zakonodavec 
gotovo že upošteval povečane pot rebe modernega prometa . 

Iz zakona samega se posnema zahteva, da mora- te­
me l jno r azmer j e ob vpisu maks imalne h ipoteke že obsta­
jati.*^ T a zahteva j e v bis tvu pravi lna, vendar p reš i roko 
izražena. Prav i lno j e tako, da brez obs to ja vpisanega te ­
m e l j n e g a r azmer j a ne more maks imalna h ipoteka nudit i 
varnost i n ikak i t e r ja tv i . Dopustno pa j e vkn j i ž i t i n. pr. 
k red i tno hipoteko, še predno se ustanovi in se šele pred­
videva kredi tno razmerje,^^ k a k o r j e dopustno vkn j iž i t i 
navadno hipoteko za posoj i lo , predno j e le-to b i lo odšteto. 
V k n j i ž b a pa postane mater ia lno v e l j a v n a in uč inkovi ta 
šele z us tanovi tv i jo k red i tnega r azmer j a (sklepom kredi t ­
nega dogovora) v prvem, z odštet jem poso j i l a v drugem 
pr imeru. 

T e m e l j n o r azmer j e mora bi t i t ako določno označeno, 
da j e moči ugotoviti , k a t e r e t e r j a tve , k i so nastale , i zv i ra jo 
iz n j ega in so zato v okvi ru h ipoteke zavarovane. E x n e r 
formul i ra to zahtevo tako, da se mora jo t e r j a tve že v n a p r e j 
individualizirat i . K t e j točni določitvi pa spada teda j tudi 
navedba uprav ičenca (subjekta) iz t eme l jnega r a z m e r j a 
nas t a j a joč ih t e r j a t e v . " 



Za označbo t emel jnega r azmer j a ni potrebno, da se 
imenu je s ka t e r im izmed 4 v zakonu navedenih pravnih 
r azmer i j (kredit , poslovodstvo, j a m č e v a n j e , škoda) , zado­
s tu je marveč , da se določi t emel jno r azmer j e z navedbo 
de j anske vsebine dogovora. G o r e n j o trdi tev pravzaprav 
implici te odklan ja , kdor trdi, da so causae v zakonu t a K s a -
t ivno naštete. Če n. pr. odločba viš. dež. sod. na D u n a j u z 
dne 29. j a n u a r j a 1 9 2 9 " ne dopušča vpisa k red i tne h ipoteke 
za varnost t e r ja tev , k i u tegne jo nastat i j a v n e m u zavodu za 
duševno bo lne na oskrbnih stroških za bolnika , češ da j e 
tak v p i s možen le t eme l j em pr iva tnopravnega k red i tnega 
razmer ja , ne pa za zahtevke, k i da so t u k a j j avnopravnega 
značaja,*^ gre v bistvu za same besede, ko bi se v k n j i ž b a 
kred i tne h ipoteke dovolila, ako bi zastavna l is t ina vsebovala 
kredi tn i dogovor, da bode zavod na kredi t oskrboval tega 
bo ln ika in se hoče zavarovat i za varnost t e r ja tev , k i mu 
u tegnejo iz tega dovol jenega k red i t a nastati . S ta l i šče te 
novodobne odločbe gotovo ne more pokazat i na kakršen­
kol i s tvaren pomislek zoper dovoli tev vkn j i žbe , k i j e bi la 
predlagana na podlagi zasebne l ist ine, zato pa kaže na ne­
pravi lno in nemoderno odločbo iz 1. 1882!*'' 

Nasprot i temu sta se p raksa in t eo r i j a ukloni l i vz t r a j ­
nim zahtevam prometa in gospodarske nujnost i , ko sta do­
pustil i maks imalne hipoteke, nazvane „ v a r š č i n a z a p o -
s t r a n s k e o b v e z n o s t i " (Nebengebi ihrenkaut ion) . Nj ih 
ve l javnos t j e sedaj b rez iz jemno priznana. Niti v l ist inah, 
nit i v zeml j i škokn j ižn ih vpisih se ne i m e n u j e j o bodisi kot 
kred i tne hipoteke, bodisi kot k a v c i j s k e h ipoteke iz naslova 
j a m č e v a n j a , povrač i la škode ali celo poslovodstva.^' Tudi 
te varšč ine se nas l an j a jo na določen pravni t e m e l j (causa), 
vendar tega t e m e l j a ne tvori p rav ica oz. r azmer je , k i j e 

" Not. Z. 1950, 25. 
••̂  Javnopravni značaj takega zahtevka je vsaj zelo dvomljiv. Si­

cer pa je odločba z dne U. januarja 1888, Gl. U. 11996. dopustila pred-
znambo maksimalne hipoteke v aproksimativnem (niti ne „najvišjem") 
znesku 220 gl. na temelju še nepravnomočnega proračuna kaznilniškega 
ravnateljstva glede stroškov neke izvršitve kazni. Pravilnost te odločje 
je vsekakor nekoliko dvomljiva. 

Gl, U. 8864. Sploh stoji novejša avstrijska literatura, izvzemši 
Fischer-Colbrie, J . BI. 1926, zlasti pa tudi avstrijska judikatura na sta­
lišču abstraktnega načela te odločbe. Gl. tudi op. 59. 

" Dočim pravi odi. Links, 20/8702 z dne 17. novembra 1904, da so 
(nad 5 letne) obresti le posledica in neka vrsta kreditiranja, s čimer se 
varščina zanje more značiti kot kreditna hipoteka, razloguje odločba 
od 9. januarja 1902, Gl. U. n. v. 1714 glede enake varščine za stroške, 
da jo je mogoče vknjižiti edino le na podlagi § 14 zemljiškoknjižnega 
zakona, ker da je najvišje zneske za stroške šteti k terjatvam iz na­
slova „odškodnine", a i kakor slove naš zakon „povračila škode". 
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predmet glavničnega vpisa. Nj ih vsebino določa po večin i 
posebna točka zastavne l ist ine, k i določa, da na j služi var­
ščina za zavarovanje nas lednj ih t e r j a t ev : a) nad 5 le ta sta­
rih obrest i in obrestnih obrest i ter b) izvestnih stroškov, k i 
nas tane jo ob iča jno ob i z t e r j evan ju in izvrši lnem uve l j av ­
l j a n j u zavarovane glavnice, v ko l i ko r ti s troški in obrest i 
n imajo po §§ 16 in 17 Zzk. že po zakonu samem istega 
vrs tnega reda kot g lavnična t e r j a t ev sama; nada l j e c) zne­
skov, k i bi j i h upnik plačal po § 26/1 zakona o zavarovalni 
pogodbi oz. v smislu dogovora, da ima upnik pravico, pla­
čat i požarno zavarovalno p remi jo proti povrači lu s s trani 
dolžnika in si.; nada l j e č) s t roškov za izstavitev pobotnice 
ob p lač i lu glavnice;*' ' ' in končno še kak ih drugih t e r j a t ev 
v smislu dogovora. 

Za vse navedene vrste t e r j a t ev služi ena enotna in ne-
de l j ena varšč ina . V teh pr imerih tvori t emel jno r azmer j e 
— ne glavnična te r ja tev , marveč ad a) dogovorno ali v sa j 
predvideno k red i t i r an je ali prot idogovorno nep lačevan je 
obres t i ; ad b) prevzeta obveza za povrači lo posebnih stro­
škov; ad c) zakoni ta in z dogovorom podkrep l j ena p rav ica 
na povrači lo p lačane p r emi j e in ad č) dogovorna preval i tev 
stroškov za izstavitev pobotnice z upnikovih ramen (§ 1426 
o. d. z.) na b reme dolžnika. 

(Se nadaljuje.) 

" a Prim. odi. Gl. U. 12.887. 


