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Geist und Natur.
Nicht leicht wird man die katholische Lehre von der 

Schöpfung und von den konstitutiven Elementen dev crea- 
türlichen Universums in bündigerer Kürze und größerer 
Klarheit dargestellt finden, als in jenem denkwürdigen 
Eanon des I V .  Lateranensischen Conciliums, der also 
lautet: „Unum est universorum principium, Creator 
omiiium visibilium et invisibilium, spiritualium et 
corporalium, qui sua omnipotenti virtutc simul ab 
initio tcmporis utramque de ifihilo condidit erea- 
turam, spiritualem et corporalem, angelicam videlieet 
et mundanam, et deinde humanam quasi eommunem 
ex spiritu et corpore constitutam. Wer sieht nicht, 
daß hier der substanzielle Unterschied Gottes von der 
Welt und zugleich der substanzielle Unterschied des Geistes 
von der Natur mit solcher Entschiedenheit und Bestimmt- 
beit ausgesprochen wird, daß sowohl die eine als die 
andere Lehre von den Katholiken als ein Dogma ver
ehrt werden muß. Denn ausdrücklich wird gesagt, daß 
Gott die Welt aus Nichts, also nicht aus seinem Wesen 
geschaffen habe, Geist und Natur aber werden in einem 
solchen Gegensatz zu einander angeschaut, der ein conträr- 
contradictorischcr genannt werden muß, in welchem ebenso, 
wie in s ichtbar und unsichtbar, der eine Factor die 
reine Negation des ändern ist, aber doch auch ohne den 
ändern nicht gedacht werden kann. Diesen Dualismus, 
zu welchem sich die katholische Kirche bekennt, zu retten 
ist daher die große Aufgabe der katholischen Philoso
phie, »eilte Aufgabe, die deßhalb von der größten Wich
tigkeit ist, weil mit ihrer Lösung die Christianisirung der 
Wissenschaft steht und fällt, indem nur der Dualismus 
dem Pantheismus, dem Heidenthum in der Philosophie, 
den Tod bringt.« Darum erlauben w ir uns, obwohl 
dieser Gegenstand bereits in Nr. 42 dieses Blattes ab- 
gchaiid>,lt worden ist, unsere Leser noch einmal auf den
selben hinzulenken, indem wir im Nachfolgenden ihrem 
Geiste den ganzen Proceß der historischen Entwickelung 
dieses Cardinalpnnktes der Anthropologie vorführen. *)

»Während in dem edlen Volke der Griechen der 
Proceß des mythologischen TranmlebenS sich vollendete,

*) S . Geist und N a tu r  im spekulativen Systeme Günther's von
ßr. Georg Carl Mayer, Professor der Theologie in Bamberg.

erwachte bei demselben das frei denkende Bewußtsein. 
Sie fingen an über sich und die Welt, über das Leben 
uud über das Denken zu denken. Der denkende Mensch 
ist immer selbst der ihm zunächst liegende Gegenstand. 
Daher wird jede philosophische Weltanschauung von ihm 
ansgehcn, oder doch sogleich auf ihn sich zurückbeziehen. 
So finden w ir, daß sich schon die ältesten Denker über 
das Seelenleben anssprechen. Thales hielt die Seele 
für das Bewegende überhaupt; er sagte, der Magnet 
habe eine Seele, weil er das Eisen bewege. Da unter
scheidet er die Seele als etwas für sich Wirkliches von 
den Körpern; aber er ahnt doch zugleich, daß im Mag
net und in der thierifchen Seele dasselbe Leben sich rege. 
Diese nämlichen Denker unterscheiden schon die Vernunft 
(den Geist) und die Seele, und denken an die Frage, 
ob cs nur verschiedene Thätigkeiten eines Wesens, 
oder ähnliche Thätigkeiten verschiedener Wesen seien. 
Demokrit erklärt sich dafür, daß sie eins und dasselbe 
sind. Er unterscheidet beide als verschiedene Erscheinun
gen, die aber im G runde eins sind;'uud weil er sich 
kein Wese» denken kann, als nur Körper,, so stellt er 
sich zwar die Seelen als etwas vom Körper Verschiede
nes vor, aber selbst wieder als Körper, als erste und 
individuelle Körper, die sehr beweglich seien wegen der 
Einheit ihrer Theile und wegen ihrer Gestalt; sie hätten 
nämlich die leichtbeweglichste Gestalt, die runde, die des 
Feuers. Auaragoras hält Seele und Vernunft ganz 
scharf aus einander; »die Seele und die Vernunft sind 
zweierlei;« die Vernunft sei das, »was das Schöne uud 
Rechte erkennt und thut.« Aber bald redet er wieder 
ganz abstrakt: Vernunft sei in allen lebendigen Dingen.

In  Plato und Aristoteles treten zwei Anschauungen 
des Menschen und der Welt entschieden, wie Pole, sich 
gegenüber. Sic haben tiefes Interesse nicht allein als 
die Resultate der griechischen Philosophie; sic sind auch 
die Grundlagen von zwei großen Perioden der christli
chen Wissenschaft*gewordeu; ja sie kommen, freilich in 
den SystenM der modernen Philosophie immer wieder 
zum Vorschein. — Plato und Aristoteles fassen alles 
innere wAjl/nde und denkende, begehrende und verstel
lende, fühlende, empfindende und bewegende Leben unter 
dem B e g a f f e  »Seele« zusammen; dagegen unter dem



Begriffe »Körper« Alles, was tit die Sinne fällt. Aber 
Plato behandelt die Seele als anderes selbstständiges für 
sich bestehendes Wesen gegenüber dem Körper, während 
Aristoteles die Seele als die Form des Körpers betrach
tet. Was soll das heißen: die Form des Körpers? 
»Man muß gar nicht fragen,« sagte der Philosoph, »ob 
Seele und Leib eins seien, wie man dieß bei dem Wachse 
und seiner Gestalt nicht fragen darf, überhaupt nicht 
bei dem Stoffe eines jeden Dinges und dem, wovon der 
Stoff ist. Im  Allgemeinen ist die Seele das Wesen, 
aber nur als Begriff, nicht als etwas für sich Eristiren- 
des. Sie ist das, wodurch Etwas ist, was es ist. Der 
Art ist das, eine Art zn sein, ihr Wesen, und das kann 
man ihre Seele nennen. Es ist daher klar, daß die 
Seele nicht vom Leibe zu trennen ist.«

Wie diese beiden größten Denker der antiken Welt, 
so polarisiren Augustin und Thomas von Aquiu, jener 
der Mittel- und Höheupuukt der antiken christlichen Zeit, 
dieser dieselbe erhabene Stelle im Mittelalter einneh
mend; lodann Lartesins und Spinoza, Leibniz und Schel- 
ling, Herbart und Hegel. Sie stellen alle Seele und 
Körper, Denken und Materie einander gegenüber; die 
Einen aber als verschiedene Wesen, die Anderen als in 
der Lebenswnrzel eins, nur im Begriffe verschieden.

Doch hat Jeder wieder seine eigenen Wendungen. 
Veranlaßt durch die Nothwendigkeit des Begriffs, oder 
durch die Macht des Selbstbewußtseius, oder durch die 
christlichen Ueberzengnngen, stellen dieselben einen höchst 
merkwürdigen Denkprozeß in der Menschheit dar. A ri
stoteles kam darauf, daß ein Theil des denkenden Lebens 
sich gar keiner körperlichen Organe bediene; dieser sei 
daher allein zu trennen vom Körper, und dieser allein 
sei unsterblich und ewig. Er nennt diesen Theil des 

inneren Lebens vom, Vernunft (der Geist), und die al
ten Ausleger geben cs mit intcllectus, intellectus 
agens, aniina intellectiva. Es fällt ihm aber deswegen 

doch nicht bei, diesen »oo; von der den Geist von
der Seele in der That als ein anderes Wesen zu unter
scheiden, die vernünftige Seele als ein ganz Verschiedenes 
dem Körper mit seiner unzertrennlichen Form, der Seele, 
gegenüber zu stellen.

Auch Thomas von Aquiu tu seinem Commentar zur 
Schrift des Aristoteles über die Seele kommt nicht dar
auf, sondern wiederholt bestätigend: »Dieser The i l
der Seele allein, nämlich der vernünftige, *) ist unzer- 
störlich und ewig.« Was unzerstörlich und ewig ist, 
sollte man denken, müsse doch etwas ganz Anderes sei», 
als die vergänglichen Acte cincEörpers. Aber er nennt 
cs einen Theil der Seele, und die Seele definirt er iu 
seiner Summa als die Form, als den Actus, als die 
Thätigkeit des Körpers, und zwar begreift er ausdrück
lich auch das intellective Princip (des heil. Thomas 
eigener Ausdruck) darunter. Eine der behandelten Fra

* )  P a r s  a n i m a e  in te l le c t iv a .

gen ist: Ob das intellective Princip dem Körper als 
Form geeint sei? Und diese Frage beantwortet er be
jahend. Ist aber das intellective Princip die Form des 
Körpers, so ist es die Thätigkeit des Körpers, und doch 
behauptet Thomas selbst wieder: das intellektuelle P rin 
cip, was mens und intellectus heiße, sei thätig durch 
sich; der Körper habe keinen Antheil daran; nichts aber 
könne durch sich thätig sein, was nicht durch sich bestehe.
— Wenn das intellektuelle Princip für und durch sich 
besteht, wie Faun cs Form, Thätigkeit des Körpers sein? 
Der große Lehrer steht in seiner Spekulation unter der 
Herrschaft des Begriffs; da er das ganze innere Leben 
unter dem Begriffe Seele zusammenfaßt, so kommt er 
nicht aus der Einheit dieses Begriffs, obgleich er einen 
wesenhaften Unterschied hineinträgt, welchen ihm die christ
liche Anschauung und sein kräftiges Selbstbewußtfein auf- 
dringen. — Er demonstrirt ferner nach der Philosophie 
des Aristoteles, das thierische Seelenleben sei ganz an 
den Körper gebunden und bestehe nur  m i t  dem K ö r 
per ;  dann setzt er aber doch zwischen Thier und Men
schen nur deu nämlichen graduellen Unterschied, wie zwi
schen den unorganischen Körpern und den Pflanzen, und 
zwischen der Pflanze und dem Thier: »Wie das Fünfeck 
das Viereck enthält, so enthält die vernünftige Seele in 
sich die empfindende Seele der Thiere und die nährende 
der Pflanzen.« — Hinwieder macht er bei der Frage, 
ob die menschliche Seele etwas für sich Bestehendes sei, 
die merkwürdige Wendung: »Die menschliche Seele, in 
so ferne sie Vernunft (der Geist) heißt, ist etwas Unkör
perliches und für sich Bestehendes.« *) Ist hier nicht 
ein wefeiihafter Unterschied in das gesetzt, was er unter 
Seele in Eins begreift? Die intellectuelle, unkörperliche 
und für sich bestehende Seele muß etwas ganz Anderes 
sei», als die körperliche, nicht für sich bestehende, anima
lische Seele, die an sich Nichts ist. — Und doch fährt er 
fort, das thierische körperliche Seelenleben und das inte- 
lectuelle Princip unter einem Begriffe zu behandeln.

Man denke weiter: Die Seele soll die Thätigkeit 
des Körpers sein; also ist der Körper thätig, ist leben
dig; seine Thätigkeit, sein Leben ist eben die Seele. **) 
So wäre der Körper, die Materie, das lebendige Wesen! 
Auf diesem Punkte geht von der Aristotelischen Weltan- 
schauuug ab der Pfad zum Materialismus, Hylozois
mus. Aber wie kann die Materie, die blinde, die faule, 
die Trägerin des Lebens sein? Nein, sie muß selbst 
getragen werden; wie Fühlen und Denken, so und noch 
mehr muß die Materie nur Erscheinung sein. Beide, 
Denken und Materie, sind die Daseinsformen eines D rit-

*') I t c l i n q u i t u r  igitur, a n i n w n  h u i n a n a m , q u ac  r i ie itur i n t c l l c c -  
t u s  ve l  m e n s ,  e s s e  illiquid i n c o r p o r e u m  e t  s u b s i s t e n s .  —  
I n t e l l e c t u s ,  m e n s ,  sind da mehr, als der bloße Verstand. Cs 
soll das fein, was de» Menschen von den Thiere» untcrfchci 
det, also wäre es das vernünftige, freie Denken und Wollen; 
Aristoteles spricht auch von einem "oo; v o u i r i v - o r ,  und die 
Scholastik von einem i n t e l l e c t u s  agens. Warum sagen die 
christlichen Schulen nicht lieber mit dem biblischen Ausdruck: 
der Geist? —

**) Anima: das Lebe» und die Seele.



ten, dessen, was eigentlich ist, was ihnen als Lebens
grund untersteht, der Substanz. Das ist der speculative 
Fortschritt des Spinoza. Es war fast nicht anders zu 
erwarten, als daß dieser tiefe Blick jene Unterscheidung 
im inneren Leben übersah, welche bei den großen Vor
gängern nur auf der Oberfläche geblieben, nicht zu einer 
Scheidung im wirklichen Wesen geworden war.

Bei Spinoza stehen die Substanz und ihre beiden 
Attribute noch gar kalt, mathematisch, nebeneinander. 
Sie wurden sich nahe gebracht, warmer Lebenshauch ver
einte sie, mit fast schöpferischer Begeisterung sah man in 
Materie und Denken ein und dasselbe Wesen und Stre
ben; die körperlichen Gestaltungen schaute man als ma
terielles Denken, und die Gedanken als formelle Nachbil
dungen der materiellen Formationen. Das war die 
Jdentitätsphilosophie Schcllings; in der That ein herr
licher Fortschritt; von da an wurde die Natur — nicht 
begriffen — nein lebendig geschaut. Freilich jene Un
terscheidung des Aristoteles und des heiligen Thomas 
zwischen dem körperlichen Seelenleben und dem vernüfti- 
gen, vom Körper freien Princip blieb unbeachtet. Aber 
die alten Herren können kaum dem jüngeren Freunde 
darüber Vorwürfe machen, wenn er jetzt allcS innere 
Leben Geist nannte, weil sie cs sammt jenem Unterschiede 
unter dem Begriffe »Seele« zusammciigesaßt.

Hegel ist nur der Scholastiker der Naturoffenbarung 
Schellings; diese ist seine Voraussetzung; er hat sie in 
streng systematische Begriffe gebracht. Dabei sind alle 
Folgerungen von jenem Uebersehen herausgetreten. Wenn 
im Mikrokosmus nur ein Wesen ist, so ist auch im 
Makrokosmus Alles Eins.

Nichts davon zn sagen, daß dies Endresultat mit 
große» Thatsachen der Menschengeschichte, mit denUeber- 
zengunge» des Christenthums sich nicht verträgt; auch die 
Naturforschung und das Selbstbewußtfein können sich 
dabei nicht zufrieden stellen. Es hat sich dem Sclbstbx- 
wußtfein immer die Idee aufgedrängt, daß nicht A l l es  
E i n  Wesen sei. Plato hat die Seele als etwas vom 
Körper Verschiedenes erkannt und darauf den Beweis 
ihrer Unsterblichkeit gegründet. Allein Plato hat geschie
den, ohne zu unterscheiden wie Aristoteles zwischen der 
vernünftigen und der thierischen Seele; während Aristo
teles unterschieden hat, ohne wahrhaft zu scheiden, wie 
Plato zwischen Seele und Körper. Plato beherrscht, 
wie gesagt, die christliche Wissenschaft in der griechisch- 
römischen Periode, wie Aristotes die Schule des Mittel
alters. Dem Augustinus ist daher die Seele ein vom 
Körper verschiedenes Wesen. Dieß lag ja der christlichen 
Ueberzengnng von persönlicher Unsterblichkeit so nahe. 
Er erkennt dabei, durch die heilige» Schriften belehrt, 
den Unterschied von Seele und Geist an; erklärt sich 
aber darüber: »Unter dem Geiste sei zuweilen die Seele, 
und unter der Seele der Geist mit begr i f fen.« Er 
schied also wie Plato und unterschied wie Aristoteles; 
aber er schied nicht da, wo er unterschied. — Doch wie

nahe war er daran, dieß zn thun! Er w irft die Frage 
auf: »Ob vielleicht die Seele nicht Geist sei, sondern 
Körper?« Wäre die Anschauung der Jdentitätsphiloso- 
phie schon in der Welt gewesen, wornach Seele und 
Körper Erscheinungen eines Wesens sind, wie würde 
Augustin die Frage enschieden haben? So aber schob 
er die Antwort von sich. »Ich meine indessen«, sagt er, 
»es ist kein großer Schaden für den christlichen Glauben, 
darüber nichts zu wissen.« Daraus entnehmen wir im 
Vorbeigehen, Augustin ist weit entfernt, diese spekulativen 
Fragen als Glaubenssätze zu behandeln.

Nachdem die Scholastik die christliche» Idee» in die 
Begriffe des Aristoteles zu fasse» sich bemüht hatte, trat 
von Cartesius an der platonische Dualismus zwischen 
Körper und Seele wieder auf; doch konnte er nicht mehr 
so ausschließlich sich geltend machen, sondern mußte die 
Herrschaft in den Schulen mit dem Monismus des Ari
stoteles in Spinoza uud seinen Nachfolgern theilen. Car- 
tesius aber hat mehr Verdienst in der Behauptung eines 
ganz voraussetzungsloseii, acht spekulativen Standpunktes, 
als durch die Einsicht, welche er von demselben aus er
rang. Alles innere Leben, selbstbewußtes und nur be
wußtes, freies und unfreies erkannte er wie Plato und 
Augustin als ein Wesen für sich, als sein eigentliches 
Ich, gegenüber dem Körper. Das muß man ihm zuge
stehen, daß er mehr, als zuvor geschah, deu Blick auf 
die sichtbare Welt richtet; während Plato und Augnstin 
die Körper nur immer als todten Stoff ansahen, brachte 
er wenigstens Bewegung, wenn auch noch äußerlich genug, 
in die ursprünglichen Elemente derselben. Noch leben
diger sind die Monaden des Leibnitz und die Reale» des 
Herbart. Allein zur Anschauung des dynamischen und 
organischen, ich will gar nicht sagen des empfindenden, 
fühlenden, ja denkenden Lebens der Körperwelt brachte 
cs diese Speculatiou nicht. Und doch ist eine Unmög
lichkeit, in der Natur ferner verschiedene für sich selbst
ständige Principien zu sehen. Sie offenbart sich überall 
als das eilte und dasselbe Leben. Die von ihr selbst 
eütgegebenen Anssprüche der Propheten ihrer Offenba
rung, Schelling und Göthe, und die großen Fortschritte 
der Naturforschung geben sich gegenseitig Zeugniß, und 
wo zwei solche Zengschasten zusammenstimmen, möge kein 
dritter widersprechen. — Sind jene Monaden oder Rea
len alle materiell? So haben w ir den Materialismus, 
nur in etwas anderer Form. Sind sie alle immateriell? 
Woher denn die Materie? Sind aber die einen ma
teriell und die anderen nicht, so stehen wir wieder bei 
Plato; nur daß wir uns haben sagen lassen, der Körper 
besteht aus Körperchen, und die Seele ist ei» Reales 
oder eine Monade, wie jene Körperchen; wobei zugleich 
zwischen der Thierseele und der Menschenseele nur eine 
Mehr und Weniger, kein wesenhaftcr Unterschied gesetzt 
wird. Daß wir hier eine speculative Bestätigung fän
den für gewisse Hoffnungen, die wir nicht entbehren 
können, für jene Wahrheiten, von welchen wir auf an-



derc wohlbegründete Weise überzeugt sind, müssen wir 
aufgeben.

S till und wenig bemerkt ist seit einiger Zeit eine 
andere Weltanschauung ausgetreten. Sie wurde nur 
schriftlich verkündet; darum entbehrt sie der raschere» und 
lauteren Verbreitung. Auch schießen wohl Pilze über 
Nacht ans; die feste lang grünende Eiche aber wachst 
langsam, sehr langsam.

Auf de» freien Standpunkt des Cartesius, auf sein 
Selbstbewußtst«, auf sonst nichts, sich stellend, *) hat 
G ü n t h e r  durchgeführt, was der heil. Augustin gewollt, 
und mehr als dieser ahnte. — Ich denke, also bin ich: 
die erste freieste, gewisseste Erkenntniß. Nicht daß ich 
überhaupt da bin, will damit erkannt und  ̂ausgesprochen 
sein, sondern daß ich, der ich von mir weiß, ich selbst 
sein muß, etwas Wesenhaftes, Lebendiges, obgleich ich 
mich nicht selbst schauen, mich mir nicht verstellen kann 
und keinerlei Stoff bin. Die zweite Thatsache meines 
Selbstbewußtscins ist, daß noch ein anderes nicht selbst
bewußtes Sein mit mir verbunden ist, was ich, das eigent
liche Selbstbewußte, nicht bin. Dieser zweite Gedanke ist 
so klar, so bestimmt, und darum so unmittelbar gewiß 
als der erste; cs ist nur die Kehrseite des ersteren. Hier 
ist schon der Punkt, aus welchem Günther von Cartesius 
abgeht. Nicht die todte Materie, eine Aggregat wirbelnder 
Moleculs, steht in mir dem selbstbewußten, freien Geist 
gegenüber, sondern ein wundervoll lebendiges, empfindendes 
fühlendes, ja denkendes Etwas, welches zugleich denkt, 
fühlt, emfiudet nnd als Stoff sich setzt, sich sormirt, sich 
nährt, sich organisirt. Alle diese Erscheinungen, diese 
materiellen Gebilde und die ans dunklem Grunde empor- 
strebenden Empfindungen und Gedanken bringt das was 
mein selbstbewußtes Ich ist, nicht hervor; das weiß ich so 
gewiß, als ich von mir weiß. Und so gewiß ich bin, und 
zwar ein lebeuvolles Wesen, weil ich meiner nicht selbst
bewußt sei» — kann, ohne zu sein; so gewiß müssen jene an
dere Tätigkeiten, von welchen ich mich nicht selbst als den 
Urheber weiß, einen anderen Lebensgrund haben. Sv finde 
ich in mir und außer mir ein anderes Wesen,*) die Natur.

Ich weiß ferner mit aller Klarheit des Selbstbe- 
wußtfeius, daß ich, das geistige Wesen, nicht durch mich 
selbst bin; um durch mich selbst zu sein, müßte ich vor 
mir schon gewesen sein, durch das allgemeine Naturleben 
bin ich auch nicht, denn ich habe mich als etwas davon 
ganz Verschiedenes erkannt; sonach muß mit derselben 
unbedingten Nothwcndigkeit ein anderes Wesen außer 
den mir ähnlichen Geistern und außer der Natur sei»; 
ein Wesen, durch welches ich bin. Auf diesem Wege 
entsteht mit absoluter Conseqnenz die Idee des Schöpfers;

*_) Cs «ersteht sich, nicht für den Glauben; sondern für die 
Piloiophie.

* * )  Es bedarf wohl kaum der Bermerkung, daß hier »Wesen« 
nie als Begriff, sondern immer als etwas wirkliches Seien

des, als lebendig« Substanz genommen w ird ; o v a iu  ov x.a.ru 

>.ojov^ a h h  u r r u i  o u je t . Dasselbe gilt von der »Natur.«

das Wesen, welches durch sich selbst, also von Ewigkeit 
ist, und durch welches ich bin, muß ein ganz anderes 
Wesen sein, als ich. Ich erkenne mich als Geschöpf, 
nicht aus des Ewigen Wesen geflossen, sondern von ihm 
grundwesentlich verschieden, durch den Ewigen aus dem 
Nichtsein in das Sein gerufen.

W ir verfolgen diese Ideen nicht weiter; es soll nur 
die erste folgenreiche Thesis Güuther's besprochen werden, 
daß im Menschen der Geist sich als freies, selbstbewußtes 
und selbstständiges Wesen einem lebendigen Naturgebilde 
gegenüber erkennt.

Diese spekulative Erkenntniß beruht nicht auf Be
griffen, sondern aus de» ersten Thatsachen in uns selbst; 
sie ist das erste, reinste Factum des Selbstbewußtseius. 
Es geht nicht au, diese Methode vornehm abzuweisen; 
denn alle Erkenntniß geht von da aus nnd führt zuletzt 
hierauf zurück. Alles Erkennen und Wissen ist Act des 
Selbstbewußtseins; dieses ist daher das Fundament aller 
Gewißheit des Wissens. Von wo sonst in aller Welt 
wollt ihr ausgehend Wie kommt ihr, zum Beispiele, zu 
den Potenzen? Nicht durch das Denken? Nicht durch 
das selbstbewußte Denken? Wenn ich mich erinnere, 
fordert man dazu sogar freigewolltes Denken, also doch 
einen Act des freien Selbstbewußtscins! Aber selbstbe
wußtes Denken wird gefordert, und willkürliches wird 
gcübt; daher bleibt eben auch die Potenzenlehre eine 
Voraussetzung ohne feste Grundlage. Oder man spricht 
von Autopsie, von Selbstsehen. Wäre das äußerliche, 
sinnliche Sehen gemeint, nun das kann nimmermehr 
Grundlage der Wissenschaft sein, weil es selbst wieder 
eines Kriteriums bedarf; denn es ist au sich täuschend, 
unzulänglich, für den denkenden Geist äußerlich; wird 
cs aber geistig gefaßt, so ist cs soviel als sclbstdcnkcn, 
sclbsterkcnuen, womit gar Nichts gesagt ist; cs versteht 
sich, daß ich selbst denke, und nicht ein Anderer statt 
meiner. Das Selbstbewußtsein, wie wir es fassen, ist 
der tiefste, der innerlichste Act, ist nicht bloß das Selbst- 
denken, sondern das Denken des Sclbsts, als Object, 
so daß ich selbst, Snbject und Object meines Denkens 
bin. Damit dringe ich hinter die Erscheinung zu dem 
Wesen vor, welches erscheint; ich denke nicht über das 
Denken, sondern ich denke vas, was denkt; ich denke 
nicht über das Sein nnd nicht das Sein, sondern ich 
denke das, was ist. Kant dachte über das Denken, also 
über die bloße Erscheinung, und Hegel über das Sein 
als leeren Begriff, nachdem er ausdrücklich das, was ist, 
daraus hinweggenommen. Tiefer als das Alles ist die 
Erkenntniß dessen, was der Erscheinung zu Grunde 
liegt und dem selbst nichts zu Grunde liegt; dessen, was 
ist und was denkt. Dicß Denkende, Seiende, Substan
zielle bin ich; ich kann es zwar mir nicht vorstellcn, kann 
es nicht schauen, kann mir keinen Begriff davon machen, 
aber ich kann cs denken, ich muß cs denken; denn ich, 
der ich von mir selbst weiß, ich, der ich frei, selbstständig 
wollen kann, ich muß sein.



Ih r  mögct dieß nennen, wie ihr wollt; Günther 
nennt es die Substanz, und den Gedanken davon die 
Idee. Die Idee ist zwar nicht ganz leicht für das gc- 
gewöhnliche Denken, welches an der Erscheinung hängt, 
welches sich nichts Wirkliches ohne vorstellbaren Stoff, 
sei es auch nur ein Punkt, denken kann. Und doch ist 
die Idee, dieser rein geistige Gedanke, wieder so noth- 
wendig inid so natürlich, daß alle Welt ihn nnwillkühr- 
lich denkt. Die Mächte, welche sich das alte Heidenthum 
neben oder vor der Materie dachte; die unfaßbaren 
Schatten der griechischen Mythologie, wie Patroklus dem 
Achill erscheint und dieser ausruft: So ist denn doch
noch Bewußtsein und Denken bei den Abgeschiedenen; 
der große Geist, den die nordamerikanischen Rothhäute 
anbeten; die Seelen, welche der Jude zu den Vätern 
versammelt sich dachte, die pure» Geister der Christen, 
endlich der Glaube an den allmächtigen Ewigen, der 
Geist ist, das sind alles keine Begriffe, keine Vorstellun
gen; man kann sich keine Begriffe davon machen, man 
kann sich nichts dabei »erstellen, und doch hat man der
gleichen gedacht, und es konnte davon gar keine Rede, 
keine Spur in der Gedankenwelt sein, wenn cs nicht 
den Gedanken der reinen Substanz gäbe, das Denken 
dessen, was ist und thätig ist, ohne auch nur ein vor
stellbarer materieller Punkt zu sein. Die Spekulation 
thut aber nichts Anderes, als sie bringt die Idee znr 
vollen Klarheit, zum vollen Bewußtsein; denn sie ist das 
potenzirte Selbstbewnßtsein.

Neben meinem selbstbewußten und frei wollenden 
Wesen, dem Geiste, finde ich noch eine große Fülle an
deren Lebens mit mir zu einem Bewußtsein, zn einer 
Person geeint; ich weiß mich damit geeint, aber nicht 
identisch. Es sind innere und äußere, psychische und 
materielle Erscheinungen, die ich denn wieder auf etwas 
ihnen zu Grunde Liegendes znrückführen muß. Ich, das 
selbstbewußte, das freie Ich, weiß mich verschiedet von 
diesen Empfindungen, Gefühlen, Vorstellungen und un- 
willkührlichen Begriffebilden, sowie von den körperlichen 
Gebilden, von den ernährenden und organisirenden Thä- 
tigkeiten. Es muß also eine andere Substanz denselben 
zn Grunde liegen; und da jene Erscheinungen ganz die 
nämlichen sind, wie in der übrigen sichtbaren Welt, mit 
welcher überhaupt dieß andere Leben in mir aufs innigste 
zusammenhängt, von welcher es nach allen Seiten bedingt 
erscheint, so muß all' dieß Leben substantiell eins sein. — 
Hicr nmß ich bitten, sich wieder in die Idee zu vertiefen.

Die Materie ist so gut, wie das beschriebene Seelen
leben, nur Erscheinung; das unvorstellbare Wesen, was 
als Materie sich setzt, wie es empfindet, fühlt, selbst 
denkt, ist die Substanz, die lebendige Natnrsnbstanz. Die 
Materie an sich ist nichts, sie ist das stets Wechselnde, 
das immer wieder Vergehende; in ihr aber lebt und 
erscheint das Etwas, was eigentlich ist; was ich mir 
zwar nicht vorstellen, aber denken kann, denken muß. 
Das Metall scheint ganz todt, und doch welch' manch-

faltiges Leben tritt als Kristallisation, als Magnetismus, 
als Elektrizität, als Galvanismus, als Chemismus in 
dem so starr und so todt Scheinenden auf. Was du 
Materie nennst, was dir das eigentlich Wirkliche scheint, 
es zerfließt unter deinen Händen, es zersetzt sich, wird 
ein ganz Anderes, verschwindet vor deinen Augen, cs 
ist Nichts — und doch Etwas; Nichts au sich — im 
Grunde Etwas, denn all das Leben, all' die Erscheinun
gen können nicht sein ohne Etwas was lebt, ohne Etwas 
was thätig ist, und was als Materie bald so, bald so 
sich setzt. — Das winzige Thierchen, von dessen Dasein 
unser Auge nur durch eine tausendfache Täuschung etwas 
erfährt, lebt, bewegt und rührt sich, muß selbst Empfin
dung haben; das Körperchen ist so klein, daß cs unserer 
Vorstellung, wie unserem Auge sich entzieht, und in die
sem kaum mehr vorzustellenden materiellen Punkte sind 
noch einzelne Organe; ein Darmkanal, ein Nerv, noch 
so einfach, müssen da sein und in dem Allen — Leben. 
Das wunderbar Lebendige nun, was die Organe setzt 
und in ihnen lebt, was nicht vorstellbar ist, aber doch 
ist, sein muß, daS ist die Substanz, die Natursubstanz.
— Ungeheure Körper schwingen sich durch die Räume 
des Himmels; Entfernungen, Größen, Bahnen sind be- 
wnndernswerth abgezählt; mechanisch ist der wunderbare 
Schwung nimmermehr zn erklären; da wirken Kräfte; 
innere Kräfte; aber was sind Kräfte an sich? Kräfte 
können nicht sein ohne Etwas, was die Kräfte hat. So 
müßt ihr euch hinter diesen großen Massen das unsicht
bare Wesen denken, das Lebendige, welches als Erdball 
und Sonne, wie als Blutkügelchen und Nervensystem 
erscheint, als Erdball um die Sonne, wie als Blntkügel- 
chen um das Sonnengeflechte kreist. — Dieses unbegreif
liche Naturwesen bringt es im Thierc zur Empfindung, 
zum Gefühl, ja zu einer Art Denken; das Thier begreift 
verschiedene Erscheinungen in ein B ild , unterscheidet, ist 
verständig; die Natur ist beseelt, aber nicht als wenn 
die Seele als ein ander Wesen hinzutrete, nein die Na
tur selbst ist Seele, lebt als Seele wie als Materie. 
Doch Alles ohne freies Selbstbewnßtsein und ohne selbst
bewußte Freiheit! Dazu kann es nicht kommen; ein 
Wesen, welches selbstbewußt sein, und frei wollen soll, 
muß ganz bei sich, eines in sich sein; die Natur ist nir
gends ganz bei sich, sie eristirt nur in unzähligen Ge
bilden. Wie ich daher vom Anfänge an im Selbstbe- 
wnßtscin des Geistes feine Verschiedenheit von der Natur 
in und außer mir erkannt habe, so dringt sich hinwieder 
bei der Einsicht in das Naturleben die Erkenntniß der 
wesenhaften Verschiedenheit der Natur vom Geiste auf.

(Schluß folgt.)

Allocution des ErzbischofeS von Paris 
zum Schluffe des Konzils.

Ehrwürdige Väter und geliebte Mitarbeiter!
Endlich sind wir angelangt an dem Ziele unseres 

heiligen Unternehmens. Wie könnte ich von hicr schei



ben, ohne noch zum letzten Male meine Worte an euch 
zu richten, und euch nur einiger Maßen jene Freude und 
Dankbarkeit anszudrücken, welche in diesen gesegneten 
Tagen mein Herz erfüllten, daß jetzt davon überfließt! 
Gepriesen sei der Herr, der uns den Gedanken zu dieser 
heiligen Versammlung eingab, und uns beistand, sie 
glücklich an ihr Ziel zu bringen! — Tausendfältig schon 
sehen wir uns belohnt für unsere Mühen. Was für 
fromme Regungen und zugleich was für erhabene Unter
weisungen bewirkten unsere heil. Zeremonien, und alle 
die Worte, welche die Kirche uns auf die Zunge legte, 
und mit denen sie unser Herz dnrchdrang! Wenn wir 
in den vertrauten und häufigen Unterredungen mit unsern 
ehrwürdigen Kollegen in unsere Herzen die Ergüsse ihrer 
Bruderliebe Aufnahmen, wenn w ir auf diese Ueberein- 
stimmung des Willens, diese Gemcinschastlichkeiten der 
Ansichten, diese vollkommene Eintracht, die uns bei allen 
unsern Berathungen leitete, zurückblicken, können w ir da 
noch zweifeln, ob der göttliche Ausspruch in Erfüllung 
gegangen sei, da w ir doch die Gegenwart des heil. Gei
stes in unserer Mitte so lebhaft fühlten! Diese Gegen
wart, dieser göttliche Einfluß machte sich auch bemerkbar, 
meine geliebten Mitarbeiter, durch den Frieden und die 
Süßigkeiten unsers gemeinschaftlichen Zusammenlebens, 
da wir Zeugen eurer Frömmigkeit waren, und dann, 
während der Untersuchung und Berathuug unserer De
krete, eure weisen Rathschläge vernehmen konnten. O nie, 
nie werden w ir diese Offenherzigkeit, diesen Freimuth, 
diese heil. Freiheit, noch auch die Würde, die Ehrfurcht, 
und alle diese ausgezeichneten Eigenschaften vergessen, die 
ihr in unfern Unterredungen zur Schau trüget.

Ih r  führtet das Wort vor Gott und nicht vor 
Menfcheit, ihr führtet es, um eilte Pflicht zu erfüllen, 
nicht aber, um deu Leidenschaften zu fchmeicheln, oder 
Veifallsbezeuguugcn zu ernten.

O möchten doch die Gegner der Kirche nnd der Kon
zilien Zeugen dieser Vorgänge gewesen sein! Sie wür
den dann die Stärke unsers göttlichen Institutes begrei
fe»; sie würden gesehen haben, daß der Geist unfers 
Herrn Jefu Christi immerfort lebendig und thatkrästig 
in unserer Mitte weilt; ruhend auf uuerfchütterlicheu 
Grundsätzen, gestützt auf die Uuveränderlichkeit ihres 
Wesens und ihrer bewunderungswürdige» Disciplin, die 
sich den Bedürfnissen aller Zeiten anpaßt, erfüllt die 
Kirche ihre Bestimmungen hier auf Erden, und in ihrem 
eigenen Schooße liegt der göttliche Same ihrer Nenbcle- 
bung und ewigen Jugend.

Wie oft mußte sie während der 18 Jahrhunderte 
ihres Bestandes scheu, daß Jrrthum und Leidenschaft sich 
gegen sic verbanden, daß Feinde ihren Fall verkündigten, 
und ihr Reich für gebrochen erklärte». Zu diesen An
griffen und äußere» Uebeln kamen nach Entkräftung der 
eigenen Glieder, schmä(ichc Verwundungen, die sie ent
stellte», Trennungen im Inner», die alle Energie ver
eitelte», und den nahen Tod der Kirche zu verkünden

schienen. Aber dieser Traum währt nie lang. Häufig 
erwachte auch die Kirche bei dem Donner der Revolu
tionen und Umwälzungen, um die Gesellschaft wieder zu 
gebären und sic zu heilen von ihren Wunden. Ihre Feinde 
aber wurden vom Sturme verschlungen, wie in der heil. 
Schrift das Heer des Pharao von den Fluthen. Alle diese 
listigen Neuerer, die im Verlause der Jahrhunderte das 
Steuerruder .der Welt in Händen zu haben schienen, 
litten Schiffbruch, und kaum bemerkt man auf der Ober
fläche der Geschichte ihre armseligen Reste.

Die Kirche aber geht verjüngt ans dem Kampfe 
hervor, und schöpft neues Leben, wo menschliche Gesell
schaft ihre Auflösung und den Tod finden; aus de» 
eigenen Leiden, wie ans denen der Welt, saugt sie neue 
Triebkraft; in diesen reinigt sic sich von den Schmutz
flecken, die ihre Schönheit verunstalten, in diesen entle
digt sie sich ihrer Fesseln, die ihre Kraft hemmen und 
ihre Bewegungen hindern. Die Lüge unter ihre Füße 
tretend, fchreitet sie vorwärts und verkündet den Völkern, 
die entweder die Opfer oder die Spielbälle eitler S y
steme sind, daß die W a h r h e i t  allein ewig währe.

Ich fagte Anfangs, ehrwürdige Väter und geliebte 
Kollegen, daß w ir unser Unternehmen beendet haben; 
aber nein, ich tauschte mich, unser Werk ist noch bei wei
tem nicht fertig. W ir haben nur erst den ersten Schritt 
gethrtit auf der Bahn, die wir betreten haben. Wohl 
war dieser erste Schritt der schwierigste; aber was würde 
cs uns nützen, ihn gemacht zu haben, wollten w ir nicht 
vorwärts schreiten zum Ziele! Den Grundstein zu dem 
Gebäude haben w ir gelegt, fahren w ir fort, durch fort
gesetzte Anstrengungen dieses zu vollenden. Aus den 
Grund der Decrete, welche das gegenwärtige Conzil 
aufstellte, werden künftige Coiizile fortbaue», bis alle 
kirchlichen Angelegenheiten, in alle» ihre» Eiuzelnheiten 
wiederhergestellt und allen Bedürfnisse» unserer Kirchen 
Rechnung getragen sein wird.

Ferner ist es nicht genug, Gesetze gegeben zu haben, 
inan innß auch deren Erfüllung überwachen. Hierin 
braucht es, ehm. Väter und geliebte Kollegen, Kraft 
und Ausdauer. Mißbräuche gleichen Schlangen, die der 
Hand entwischen, während diese sie zu ersticke» meint; 
sic gleiche» dem Uukraute, das mau immerhin ansrot- 
ten mag, wie man will, es wächst doch unaufhörlich fort.

Und ganz besonders in dieser Beziehung, chm. 
Häupter und Bruder, leuchtet der Nutzen unserer heil. 
Versammlung hervor. Denn sie geben einem jeden aus 
uns eine neue Stärke, sei es in der Verdammung, sei 
es in der Abstellung von Mißbrauchen. W ir handeln 
dann nicht mehr nach unsern eigenen Gesetzen, sondern 
erfüllen die des Konzils. Gestützt auf diese G ru n d 
lage a l len kirchl ichen Lebens wird unsere Gewalt 
fruchtbarer, und zugleich kräftiger und doch milde sein.

Es bleibt uns nur noch übrig, ehm. Väter und 
Kollegen und geliebte Mitarbeiter in den Arbeiten des 
Konziliums, Gott für den glücklichen Ausgang, den er



dieser erste» bischöflichen Versammlung verliehen, unfern 
feierlichen Dank zu bezeugen. Insbesondere bin ich Ihm 
diesen Dank schuldig für all' das Glück, welches mir 
diese, mit euch in so inniger Gemeinschaft der Gedanken, 
des Gebetes und der Gefühle verlebten Tage gewährten. 
Auch Ih r ,  chm. Kirchenhäupter, nehmt meinen Dank, 
die Ih r  mich so gerne mit euren Rathschlägen unterstützt 
habt, und auch ihr Alle, die ihr heute durch eure Gegen
wart die Feier des Tages erhöht, und euer Gebet und eure 
frommen Wünsche mit den unfern vereinigt. Vor allen 
aber Ihnen, erhabener Stellvertreter unsers oberste» H ir
ten, nnsers gemeinschaftlichen und geliebten Vaters, sei 
der Ausdruck unsers innigsten Dankes geweiht. W ir 
sehen in Ihnen Jenen, der nie aufgehört hat, unferm 
Geiste und Herzen nahe zu fein, am allerwenigsten dazu
mal, da er den fchmählichsteu Undank erfahren mußte. 
O verkünden Sie Ihm unsere kindliche Liebe und innige 
Ergebenheit; sagen S ie  P i u s  dem Neunten,  daß 
der Gedanke, unsere Versammlung könnte Ihm zn eini
gem Tröste sein, eine der größten Freuden war, mit 
welche» dieses KonzilEm unsere Seelen durchdrungen 
hat. Unsere Dekrete werde» zu fernen Füßen niederge- 
legt werden; es ist unfere Pflicht, dieß zu thuit; unsere 
Hoffnung gegründet ans feine väterliche Güte, ist, daß 
er geruhe» werde sie zu segnen, und durch diese kostbare 
Gunst, die ersten Bemühungen zu kräftigen, denen wir 
uns zum Heile der Kirche und der leitenden Gesellschaft, 
in deren Mitte die Vorsehung uns gestellt hat, unterzogen 

haben.

Aphorismen. *)
S t a a t  u n d  K i r c h e .

Wen» der Staat eine Kirche w ill, muß er sie als 
Kirche nach ihrer Natur behandeln. W ill er sie beherr
schen, so gedeihet sie nicht: eben so wenig, wie die alten 
Religionen. Nichts ist delikater als das Geistige, Picht 
einmal ein Handelszweig gedeihet ohne geziemende Frei
heit; und gerade das Erhabenste sollte unter fremder 
Einmischung gedeihen! . • •

D ie  Erz iehung.
Keiner der laufenden Schnlpläue kann gut thnn; 

denn das Erste alles Wiffenswerthen (im weiteren Sinne) 
erscheint wenig, oder gar nicht darin. Gott ist alle 
Weisheit, weil er alle Wahrheit ist. . . Juristen müssen 
Gott kennen, weil er Gerecht igkei t  ist; Philosophen 
müssen ihn studieren, weil er der G r u n d  der We i s 
hei t  ist; Gesetzgeber, Helden, Mediziner müssen ihn ken
nen, weil u. s. w. Wo Pläne ohne Gott gemacht werden, 
da ist nicht Schul- sondern Ve r füh rungsaus ta l t .  
Gemeiniglich ist i» de» Schulpläneu nur der äußere 
Mensch berechnet. Er lernt so viel denken, als dieser 
bedarf. Der innere wahre Mensch ist vernachlässigt. 
Vrod verdienen re. sind letzte Zwecke . . .  Er kann nach

*) Auö dem handschriftlichen Nachlasse des gcistl. Nathes J o 
seph Ant on S a m d u g a  veröffentlicht im Jahre 1818.

diesen Plänen ein Bürger, aber nicht ein Mensch wer
den. Alle Menschenleitnng, folglich auch Erziehung mnß 
durch G o t t  geschehe», weil er Vater, folglich einzig Er
zieher ist, und weil sonst sein Geist in allen Vernunft
wesen leben muß. E ine E rz iehung  ohne G o t t  ist 
e i n eV e r füh ru ng  — eine Kränkung der Gottesrechte, 
nach welchen in dem Gottgeschaffcnen nur G o t t  leben 
kann und soll. Bei der Erziehung wisset ihr kaum mehr, 
wo ihr ausgehen, wohin ihr zielen sollt: und cs ist bei
nahe zum Grundsätze und Ausspruche der Weisheit ge
diehen: »von Gott nicht zu früh zu reden.« Katholische 
Erziehung sollte, der Regel nach, am besten gerathen, 
weil Gehorsam — der Gruud aller Fügung unter das 
heilige Gesetz, — der Geist des Katholizismus ist. Es 
versteht sich, daß nicht von einem blinden Gehorsam die 
Rede sei: sondern von einer Gewohnheit sich an das 
gesetzliche Gute mit Freude zu ergeben.

Obscu rau ten  — Finster l inge.
O bs c u ra n te n ,  F ins ter l i nge,  so hört man im- 

abläßig in gelehrten Zeitungen und ändern Schriften 
jene nennen, welche nicht mit in den Plan der Neuerer 
arbeiten. Jene sind F ins te r l i nge ,  welche Alles dun
kel machen. Beruf, Zukunft, Gott, Gehorfam, Jesus und 
feine Lehre ist nicht Finsterniß — war es nie; aber 
ihr! was seid ihr? Wie man doch, was man selbst ist' 
auf Andere zu wälzen versteht! Der nimmt, und nichts 
gibt, dunkel läßt, — ist ein Fins ter l i ng.  Ih r  habt 
bisher alles unterstützt, und in Büchern, in Zeitungen 
durchchikanirt, was gegen katholifche Meinung war. Ist 
dieß Geist der Wahrheit? Ist dieß Aufklärung? Ih r  
machet die Leute glauben, es gehe, und müsse immer 
besser gehen, wo doch die Felfen weinen mochten, wenn 
sie Thränen hätten. I h r  feid also Finsterlinge; ihr, die 
nicht Wahrheit erleuchtet, sondern Leidenschaft und Ver
führung von Jugend an und von Schulen aus blendet; 
ih r  blendet die Welt, ih r  verdunkelt die Lage, und 
werfet einen philosophischen Schleier darüber.

Kirchliche Nachrichten.
Prag .  Heber die Mission zn Laubendorf erhalten 

w ir fy eben folgenden Bericht:
Die Mission wurde am 18. November unter gemein- 

fchaftfichen Dankesthränen der Priester sowohl, als der 
beteiligten Gemeinde beendet. Es verdient bemerkt zn 
werden, daß sich die Gnade Gottes bei de» heil. Missio
nen in den manigfaltigsten Erfcheinnngen offenbart. Die 
Laubeudorfer wurde» im Laufe diefes Jahres mit einem 
fo furchtbaren Hagelschlage heimgefncht, daß sie auf ihre 
diesjährige Erndte ganz verzichten mußten. Als ihnen 
nun von ihrem würdigen Seelenhirten die Gnadenzeit 
der heiligen Mission angekündigt ward, erheiterten sich 
die Gemüther. Sie ahnten wohl, ja gläubig erkannten 
sie die liebevolle Fürsorge des himmlischen Hausvaters, 
der ihnen statt ihrer angchosstcn aber vereitelten Erndte 
ein weit herrlicheres Erndtefest bereiten wollte. Sie wa--



reit schön in Vorhinein darauf bedacht, cip Denkmal der 
liebevollen Vorsicht Gottes zu setzen, ttub ließen ein 
großes herrliches -Miffionskrenz von Gußeisen Herrichten, 
und harten nun mit diesem Siegeszeichen ihres HeileS 
der Ankunft der Missiouspriester. Läßt sich tum daraus 
schon einerseits schließen, wie vortrefflich sic ihre Seelen 
zur Aufnahme der Gnade v o r b e r e i te t  haben: so kann 
man sich auch anderseits der frohen Hoffnung hingeben, 
daß ihnen Gott das Opfer ihres Glaubens auf eilte 
ganz besoudere Weife gelohnt haben wird. In  der That 
ließ er sic ihrer Noth, und ihres leiblichen Hungers ganz 
vergessen, und lenkte ihr Ang' ititd Herz zu jenem 
himml ischen Brode hin, das so vervielfältigt auf 
unseren Altären liegt; erweckt in ihnen ein. so heiliges 
Verlangen nach dieser Seeleiiitahrung, daß Väter und 
Mütter, Jungfrauen und Kinder baten und flehten, 
während der Gnadentage/ bet'1 heil. Mission wenigstens 
zweimal die heil.’ Kommunion empfangen zu dürfen. 
Dieß die eigentümliche Schönheit der Laubendorfex 'Mis
sion. M it dieser ist auch der geistliche Feldzug der Mis- 
sionspriester für dieses J a h r 'g e s c h lo s s t .  Gott sei gedankt 
für alle Gnaden, die er in den 7 diesjährigen Missionen 
über die beteiligten Gläubigen unseres Vaterlandes atts- 
gegossen hat. Mich dünkt es, daß diese Missionen — 
für die Kirche in Böhmen ein Ereigniß — ein tröstliches 
Ereigniß feien, mag man fchott die Art und Weife be
trachten, in welcher sic uns zugekommen sind, oder ans 
die Früchte Hinblicken, die sie getragen, oder der herrli
chen Hoffnungen gedenken, zn denen sie uns berechtigen.
— Für Norddeutschland ist man gesonnen, wie Referent 
aus einem Privatschreiben vernommen, einen Verein zu 
gründen, dessen Aufgabe es fein soll, Missionshäuser zu 
gründen, Missionsbücher zu verbreite», und Volksmissio- 
iiett nach allen Seiten hin zu fördern.

Gott fegttc diesen Gedanken; Er, der das Wollen 
gegeben, kann auch das Vollbringen geben. An uns aber 
wird es sein, zu flehe«, daß uns der Herr, was er 
geben kann, auch wirklich gebe. Darum die christliche 
Bitte an alle Missionsfteundc, sie mögen dtefe heilige 
Angelegenheit mit ihrem Gebete unterstützen — zur Ehre 
Gottes und zum Heile der unsterblichen Seelen. •

Vaterlandsfreud.
Rom,  24. November. Die auf besonderen Wnnsch 

Sr. Heiligkeit in Spoleto versammelte und am 15. Nov. 
eröffuete Bifchofsfynode hat von Portici aus nur die 
bestimmte Weisung erhalten, sich über Mittel zu berathen, 
welche für eine höhere Bildung des nieder» iZlerns und 
eine bessere Erziehung des untersten Volks die geeignet
sten sind. Außerdem sollten aber auch die versammelten 
Bischöfe ihre Sorge uitd Aufmerksamkeit auf jeden ihnen 
beliebigen Gegenstand, und zwar in aller Freiheit richten 
dürfen. Se. Heiligkeit hat jetzt den Erzbischof von Fermo, 
Monsignore Sabbiani, zum Präsidenten der Versamm

lung creirt. Da sich am Tage der Eröffnnng der Sy
node der apostolische Commissarins Umbriens und der 
Sabina Mvttsigttor Andrea in Spoleto befand, fo über
trug ihm der Präsident den folennen Eröffnungsact 
durch Eelebration der Messe des heil. Geistes, auch um 
bei dieser Gelegenheit zn zeigen, welches brüderliche Band 
hier kirchliche und bürgerliche Autoritäten umschlingt. Der 
versammelten Bischöfe sind 17, nämlich außer den Erz
bischöfen von Fcrmo und Spoleto, die Bischöfe von 
Perugia, ßitta bi Eastello, (5itta della Picve, Gubbio, 
Nocera, Assisi, Foliguo, Norcia, Terni, Rami, Amefia, 
Orvieto, Acquapenbente, Bagnorea, Todi; der Bischof 
von Sutri und Repi, )o wie der von Civitacastellana 
wurde bis jetzt durch Krankheit an der Theilttahnte be
hindert. Jeder brachte einen im caitottifchcit Recht aus
gezeichneten Theologen als Uditorc ttvit# Die Synode 
ist jedenfalls ein kirchliches Ereigniß' für dieses Land, 
das länger als hundert Jahre keine innerhalb seiner 
Gränzen berufen sah. Eben deßhalb ober hat sich auch 
für bie Hochwürdigsten NersamtMten die Arbeit bedeu
tend angehäuft. Die Verachtung jeder Autorität, welt
licher wie geistlicher, ist in jenem Theilen deö Staates 
der Kirche eben so allgemein geworden, als die religiöse 
Jnbifferenz uttb ber positive Unglaube. /D e r Feiertag 
wirb nicht geheiligt, wie- er sollte; Emissäre ber religiö
sen Neologie bttrchztehett bas Laub, bie Gläubigen ans 
dem Schöße der Mutterfirchc zu entführen. — Wirksam 
abhelfende Gegenmittel gegen alle diese tödtlichen Krank
heiten der Zeit zu finden und mit Erfolg in Anwendung 
zu bringen, ist in unseren Tagen wahrlich eine Aufgabe, 
welche ohne besonderen Beistanb des heil. Geistes nicht 
zu erfüllen ist. Möchte er die in Spoleto vcrfammclren 
Bifchöfe mit feinem Lichte erleuchten!

Rom,  23. Set. Sc. Heiligkeit ber Papst empfing 
vor vier Tagen beit außerorbeiitlicheit Gefanbten nnb 
bevollmächtigten Minister ber central-amerikanischen Re
publik Costa Riten, Herrn F. Melitta, zn Portici in 
eitter langen Anbienz. Derselbe brachte dein heil. Vater 
die ausgezeichnetsten Huldigungen der Republik und des 
Volkes dar, und drückte ihm beit dringenden Wunsch je
ner Gläubigen nach mehr Arbeitern im Weinberge bes 
Herrn ans, ba die Ernte bei ihm reif fei, nnb barntn 
für bie Kirche reich ansfallen werbe. Der heil. Vater 
sagte eilte Verstärkung ber bortigcit Mission zu. — Dcr 
Karbtnal-Generalvikar beklagt sich in einem gcstrigcn Er
lasse über bas auch in. den Volkslehrerstaub während der 
republikanischen Wirren eingedrungene politische Sinnes# 
verderbniß, bas eben so allgemein, wie tief sei. Selbst 
beit Eltern sei bieß nicht entgangen; sie wollten bie mo
ralische uttb religiöse Erziehung ihrer Kinber garantirt 
sehen. Se. Eminenz verordnet deßhalb, daß mit dem 
Beginne des neuen Schuljahrs (5. November) alle Volks
lehrer in Rom, mögen sie an öffentlichen Anstalten oder 
in Häusern privatim unterrichten, sich beim Vikariat we
gen ihrer politischen Gesinnungen legitimirt und ein nettes 
Patent gelöst haben müssen.

Münster .  In  den nächsten Tagen wird hier eilte 
(Konferenz mehrerer Bifchöfe des Rheilaubcs und West
fa lens stattfinden; dem Vernehmen nach liegt dcrfclbcn 
der Zweck zum Gruitbc, sich über bie Sä'ritte zu einigen, 
welche zu thun siub, um bie selbstständige Verwaltung 
bcs Schulfonbs zu erlangen.

Gedruckt bei Josef Blasnik in Laibach.


