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(Nadaljevanje.) 

IV. Prenos in obremenitev maksimalnih hipotek ter v njih 
okviru nastalih terjatev. 

a) P r e n o s . 
Vprašanje prenosa maksimalnih hipotek vsebuje dva 

dela: Prvič, ali je dopusten prenos maksimalne hipoteke na 
drugo osebo, drugič, ali je dopustno nadomestiti eno te­
meljno pravno razmerje, ki tvori osnovo maksimalne hipo­
teke z drugim takim odn. drugovrstnim temeljnim raz­
merjem. 

1.) Glede p r e n o s n o s t i maksimalne hipoteke so 
bila mnenja prvotno zelo deljena^"^ in istotako je kolebala 
judikatura. Odločitev je prinesel šele judikat z dne 22. ju­
nija 1915 štv. 234,"^ ki je načeloma priznal dopustnost pre­
nosa ,,kavcijskih hipotek" v širšem, tudi kreditne hipoteke 
obsegajočem smislu. 

2.) S tem judikatom pa je ostalo še nerešeno, oz. prav­
zaprav negativno rešeno vprašanje dopustnosti s u b s t i ­
t u c i j e enega temeljnega pravnega razmerja po drugem, 
kar pa se je moralo zopet izpremeniti po III. delni noveli 
iz leta 1916. Novo temeljno razmerje more biti ali istovrstno 
ali raznovrstno napram prejšnjemu. 

3.) Posebej je nadalje obravnavati še vprašanje knjiž­
nega in izvenknjižnega p r e n o s a (cesije) t e r j a t e v , 
dejansko nastalih iz temeljnega pravnega razmerja. 

Ad 1) in 3). Exner načeloma dopušča cesijo hipotek za 
bodoče terjatve, v problematiko c e s i j e m a k s i m a l n e 

Prenos je nedopusten po Calligarisu G. Z. 1903, vse dotlej , do­
kler ne nastane in ni vknjižena nastala terjatev v okviru maksimalne 
hipoteke, kar da sledi iz akcesorne narave zastavne pravice. Enako 
Bartsch, izdaja 1902; odi. Gl. U. 8123, i. dr. 

Gl. V. N. F. 7492. 



"̂•̂  Enako tudi vsa starejša in poznejša literatura. 
Ta prenos j e prej in pozneje splošno priznan. 

h i p o t e k e kot t ake pa se ni poglobil . P rv i j e zajel 
ta p rob lem prav i lno Leipen. On prav i lno meni, da načela 
prenosa navadn ih h ipotek niso uporabna za maks imalne 
hipoteke, ka t e r im nedos ta ja tesne povezanost i med zastavo 
in zastavno te r ja tv i jo . Zakl juči l j e , da če more obstojat i 
maks imalna h ipo teka kot zas tavna prav ica brez te r ja tve , ne 
more bit i cesija te h ipo teke vsled določbe § 449 o. d. z. 
(akcesorna n a r a v a zastavne pravice) nedopustna , a m p a k po 
splošnem načelu § 1595 o. d. z. o prenosnost i vseh odsvoj l j ivih 
aravic mogoča. Z vso duhovi tost jo ob ravnava p ravne forme, 
ii j ih t e r j a prakt ičnos t p rome ta ter mojs te rsko izvaja 
Drenosnost maks imaln ih hipotek. V bis tvu tudi že p rav i lno 
oči med problemom cesije t e r j a tve in prenosa h ipo teke ter 

med problemom prenosa h ipo teke in zamenjave temel jnega 
j r avnega razmer ja . Leipen j e postavil že vse bis tvene teze, 
ci j ih j e šele čez 50 let na to uvel javi l j u d i k a t štv. 254. 

Bistveno načelo obeh je , da j e prenos maks imalne hi­
po teke dopusten načeloma teda j , k a d a r j e prenosno tudi 
temel jno razmer je in sicer vedno le s temel jn im p r a v n i m 
razmer jem vred. 

Katere so sedaj t ake prenosne causae? Ko j e zavrni l 
Regelsberger jevo raz l ikovan je med eno- in dvos t ranskimi 
obl igator ičnimi in neobl igator ičnimi temel jnimi razmer j i , j e 
postavil Leipen nas lednja načela ; 

P redvsem dopušča na splošno univerza lno sukcesijo^"^ 
ter tudi n j e j slične sukcesi je, k a k o r p revzem podje t ja in 

Eodobno. Poleg tega pa nava ja še razna p r a v n a razmer ja , 
i so v i r t e r j a tev le za osebo, k a t e r a stoji v nekem dolo­

čenem p r a v n e m odnosu do izvestne s tvar i ali pravice . Če iz 
tega v i ra nasta le te r ja tve zavaru jemo z maks imalno h ipo­
teko, j e dopusten prenos te h ipoteke v kor is t p r evzemnika 
dot ične s tvar i ali pravice . To j e razlog, da p revzemnik na­
vadne h ipoteke pr idobi tudi v varščini obstoječo kavc i j sko 
hipoteko.^"* Nadal jn j i p r ime r i so: prenos cautionis damni in-
fecti v sm. § 545 o. d. z.; s k u p o m zemljišča, k i j e dano v 
zakup , pr idobi kupec l ahko tudi kavci jo za vse iz zakupa 
event . nas ta le škode, itd. Caut io damni infecti, k i j e vpisana 
v posestnem listu l ahko po mnen ju Leipna tvor i pe r t inenco 
ogroženega zemljišča in j e t eda j eo ipso preš la na novega 
las tn ika zemljišča, sicer pa jo j e t r eba knj ižno prenes t i . 

Nada l jnega k o r a k a , da bi dopust i l tudi s ingularno suk-
cesijo maks imalne h ipoteke , obstoječe na temel ju po sebi 



prenosl j ivega temel jnega p ravnega razmer ja , Leipen ni sto­
ril . Ta k o r a k j e storil dokončno j u d i k a t 254. Kadar ostane 
s tva rna in p r a v n a ident i te ta t emel jnega r azmer j a nedotak­
njena, t ak r a t j e n je prenos z maks imalno h ipoteko v r ed 
tudi na s ingularnega sukcesor ja dopusten, če j e prenosl j ivo 
temel jno razmer je , j e moči prenes t i tudi h ipoteko. Kdor pr i ­
dobi h ipoteko, mora vstopit i v temel jno razmerje.^"" 

P o s a m e z n e t e r j a t v e , k i so nasta le iz temel jnega 
p ravnega razmer ja , zavarovanega z maks imalno hipoteko, 
j e moči cedi t i ra t i po splošnih načel ih o cesiji te r ja tev . S 
cesijo izgubi te r ja tev h ipo tekarno kr i t j e . "" Ter j a t ev se 
n e k a k o izloči iz h ipoteke, ni pa j e mogoče same za sebe 
brez temel jnega razmer ja kn j ižno odstopiti."^ Ločitev hi­
po teke in t e r ja tve j e možna. Zavarovana te r ja tev se more 
i renest i brez zavarovan ja (hipoteke), h ipo teka p a zopet 
irez t e r ja tve , če t aka še ni nastala."^ Recedi rano te r ja tev 
zopet k r i j e maks imalna hipoteka."^ 

Poleg prenosa maks imalne h ipo teke brez t e r ja tve (vsled 
odstopa temel jnega p ravnega razmerja) in cesije t e r j a tve 
brez h ipoteke (ker se ne prenese tudi causa) j e po dogovoru 
možen tudi prenos maks imalne h ipoteke s prenosom te­
mel jnega r azmer j a samega k a k o r tudi iz n jega že nastal ih 
ter ja tev, k i j ih seveda k r i j e h ipoteka . 

Knjižni prenos posamezne te r ja tve same, brez odstopa 
causae, j e dopusten le potem, ko j e nas ta la t e r j a tev ko t 
t aka vpisana v zemljiški knjigi ."* S t ak im vpisom se maksi ­
malna h ipoteka spremeni v navadno hipoteko. 

O omeji tvi p u b l i c i t e t n e g a načela v p r imeru p re ­
nosa se skl icujemo na gorenja izvajanja . 

Ad 2.) N a d o m e s t i t e v t e m e l j n e g a r a z m e r j a 
po d rugem temel jnem razmer ju , bodisi da ostane h ipo teka 
vkn j ižena v p r id is tega upravičenca ali pa da se prenese na 

To stališče usvaja Fischer-Colbrie J. B. 1926, enako Klang. 
Bartsch ga registrira, Ehrenzweig se ne izraža določno. 

Enako po izrecni zakoniti določbi §§ 1190/4 in 1185 nem. obč. 
drž. zakonika. 

m Klang, Ehrenzweig. 
Klang, Ehrenzweig, Gl. U. 11.142. Seveda se mora v tem primeru 

prenesti temeljno razmerje. 
1 " Klang, Ehrenzweig, Gl. U. 9625; Gl. U. N. F. 5499 prizna tako 

kritje le menični terjatvi v regresu, ne pa če pride menica z navadno 
cirkulacijo zopet v roke hipotekarnega upravičenca. Drugače Leipen, 
ki dopušča, da preide s cedirano terjatvijo tudi hipoteka. 

Klang, Bartsch, Gansl, Fischer-Colbrie 1926, Gl. U. 8123. Po odi. 
Geller-Jolles, XIV/286 zadostuje za tak knjižni prenos, da je vsaj iz 
cesi jske listine razviden nastanek terjatve. 



Fischer-Colbrie, 1902, Exner, Leipen, Bartsch 1902, itd. 
Jud. 254. in številne prejšnje odločbe. 
Tako Ehronzweig. 
Fischer-Colbrie, 1926, Bartsch; Klang opozarja, da je ta pravica 

dvomlj iva; Ehrenzvveig se ne izraža dovolj jasno, vendar bolj pozitivno 
kot negativno. 

Nasprotno odi. Links, 16/6252; v primeru odločbe S. Z. IX/256 
gre za to, da se ne sme vpisati drugo temeljno razmerje, kot je nave­
deno v listini. 

drugega , vse do III. delne novele k o. d. z. iz leta 1916 ni 
bi la dopuščena nit i v literaturi"** niti v jud ika tu r i . " " 

Edini moment, k i se j e v u temel j i tev tega stališča po­
udar ja l , da bi namreč utegnil i biti s t ako izmenjavo t emel j ­
nega razmer ja naslednji h ipo tekar j i oškodovani , j e padel 
s tem, da smo pobili tezo, da bi bi la po j avn i ver i v zem­
l j iško kn j igo zaščitena tudi ka lku lac i j a o ver je tnost i na­
s tanka te r ja tve iz določenega temel jnega razmer ja , pa tudi 
z uk in i tv i jo čl. XXVIII uvod. zak. k i. r. po III. delni noveli , 
to j e z odpravo prav ice nas lednj ih h ipo tekar jev , da na­
p redu je jo v l:)oljši vrs tn i red, k a d a r so sprednje t e r j a tve 
plačane, ter končno z uvedbo pravice, razpolagat i s plača­
nimi h ipo tekami v smislu novel i ranih §§ 469 in 1446 o. d. z. 
Uvel javl jen j e tkz. p r inc ip stalnih zastavnih mest (locus-
pr incip) . 

Kakor more lastnik razpolagat i z navadno hipoteko, 
k a d a r ima možnost, da jo izbriše, s tem da jo l ahko prenese 
na d rugo osebo in na d rugo ter ja tev , na d rugo t e r j a t ev 
istega u p n i k a celo izvenknj ižno, t. j . b rez vpisa, pa v e n d a r 
z zemlj i škoknj ižnim u č i n k o m , r a v n o tako lahko razpo­
laga tudi z maks imalno hipoteko."" V p r imeru maks imalne 
h ipoteke obstoja ravno še manjš i r iziko za nas lednje hipo-
t eka r j e pr i nje prenosu k a k o r pr i prenosu navadne hipo­
teke . Obseg p r v e j e vedno omejen na najviš j i znesek in se 
n ikakor ne more zvišat i : navadna h ipo teka pa vsled določil 
§§ 16, 17 Zzk., da p r ipada enak vrs tni red oljrestim in s tro­
škom, l ahko baš, ko se prenese na novo osebo in te r ja tev , 
pos tane de jansko viš ja na škodo naslednj ih h ipo tekar jev , 
če n. pr. dolžnik novemu upn iku ne p lačuje obrest i ali se 
pust i za dolg celo še tožiti, zavlačuje postopanje in s tem 
povzroča naraščan je stroškov. 

Dopus tno .je maks imalno h ipoteko prenest i ne le na 
d rugo enakovrs tno temel jno razmer je , temveč tudi na novo, 
nap ram p re j šn jemu raznovrs tno temel jno razmer je . "" Z 
vknj ižbo maks imalne h ipo teke j e v zemlj iški kn j ig i v do­
ločenem vrs tnem redu in v določenem obsegu us tva r jeno 



zastavno mesto'^" in ni nobenega pametnega niti zakoni tega 
lazloga, da bi se bran i lo las tniku, s tem mestom razpolagat i 
enako kot to more stori t i glede navadne hipoteke . 

Ali j e mogoče izvajat i razpolagalno pravico v smislu 
4-69 in 1446 o. d. z. tudi v p r imeru , ko ter ja tev , k i n a j bi 

Ijila z vknj ižbo navadne h ipoteke zavarovana , sploh ni na­
stala, odn. ko pr i maks imaln i h ipoteki sploh ni nastalo pred­
videvano temel jno p ravno razmer je , ko so l)ile t eda j hipo­
teke že v n a p r e j vknj ižene? Tako možnost odločno zanika jo 
Klang, Ehrenzweig in Bartsch. Hipo teka j e mora la e n k r a t 
nastat i in ve l javno obstojat i , čeprav le za pogojno ter ja tev . 
Fischer-Colbrie '^ ' se nič k a j odločno ne zavzema za to odklo­
nilno stališče. Ono se pač s t r in ja z besedilom novel i ranega 
§ 469 o. d. z., k i govori o p o p l a č a n e m dolgu, naspro tno 
stališče pa ne le ne naspro tu je duhu zakona, marveč ravno 
odgovar ja njegovi tendenci . Če vknj ižim hipoteko, za njo 
drugo, z višjo obrestno mero, zaka j bi s prvo h ipoteko ne 
smel razpolagat i ko t lastnik zemljišča, čeprav dolg iz te 
h ipoteke ni nikol i nastal , zaka j bi v t e m pr imeru prišel 
drugi h ipotekar z višjo obrestno mero na p rvo mesto, ko 
mu zakon te pravice ne daje, k a d a r j e p r edn j a h i p o t e k a m a 
te r ja tev bi la p l a č a n a . Nič ni boljše, če si v tem pr imeru , 
ko t e r j a t ev ni nastala , izposluje lastnik zemljišča f ingirano 
odštet je posoji la, ali p revzame denar le „pro forma", za pet 
minut , da nato dobi pr is tno, ali pa dobi zopet le f ingirano 
izbrisno pobotnico, da m o r e s h ipoteko razpolagat i , k a k o r 
pa če k r a t k o m a l o las tn iku zemljišča tudi v t akem p r imeru 
dovolimo razpolagat i z doseženim „zastavnim mestom". P r a v 
isti razlogi vel ja jo za p r imer maks imalne hipoteke. 

Semka j spada tudi vprašan je izpremembe maks imalne 
h ipoteke v navadno hipoteko in obra tno. Tu ni mišl jen pr i ­
mer, da se v okvi ru maks imalne h ipoteke vpiše iz t emel j ­
nega r azmer j a nas ta la terjatev,'^^ marveč gre le za pr imer , 
da se izrabi zastavno mesto, pr idobl jeno za navadno hipo­
teko, v bodoče za maks imalno hipoteko, ali pa da na j p r ide 
na mesto maks imalne hipoteke navadna h ipo teka za novo 
ter ja tev, neodvisno od p re j šn jega temel jnega p r avnega raz­
mer ja . Taka zamenjava ali i zprememba j e po že razvi t ih 
načel ih dopustna, venda r s to omeji tvi jo, da se z njo ne more 

Pfandstelle, pri maksimalni hipoteki se govori tudi o zastav­
nem okviru, Pfandrahmen. 

1 " J. BI. 1926. 
Tzv. intabulatio per juxtam, ki se bo obravnavala v poglavju 

o uvel javl janju maksimalne hipoteke. 



poteki. 

nikol i povečat i obseg obremeni tve zemljišča v določenem 
vrs tnem redu p r e k o obsega p rvo tne vknjižbe.'^' ' 

K r e d i t n a h i p o t e k a z a I j o d o č a k r e d i t n a 
r a z m e r j a . 

P rob lem dopustnost i t ake h ipoteke ni v tem, ali se 
lahko k red i tna h ipo teka knj iž i za temel jno razmer je , k i še 
ni nastalo, pa se t akorekoč vsak čas predvideva, enako kot 
se n. pr. navadna h ipoteka vpiše p red odštet jem posojila. 
Slednjega smo se dotakni l i že zgora j . T u k a j gre za to, da j e 
dopus tna k r ed i t na h ipoteka za cel niz bodočih k red i tn ih 
r azmer i j , k i bodo drugo od d rugega neodvisna, nas ta ja la , 
p r eneha l a in zopet nastala . Sledeča uvaževanja bodo poka­
zala, da j e za t ak p r imer p rak t i čno govorit i le o k red i tn i 
hipoteki , ne pa tudi o kavc i j sk i h ipoteki . 

V poslovnem, zlasti bančnem p rometu se pojavi si­
tuaci ja , da bančni komitent ne rab i samo enkra tnega k r e ­
di ta v določeni višini in za določeno daljšo dobo, v k a t e r i 
č rpa k red i t e n k r a t v večji , drugič v manjši izmeri ko t ti­
pičen k red i t v tekočem računu . T a k k red i t mu cesto nit i ni 

Eotreben, niti m u ni zadosten. On rabi recimo sezonski 
redi t , to pa ne le v eni sezoni, temveč za dolgo vrs to let. 

Izvoznik sadja n. pr . po t r ebu je vsako leto k red i t počenši od 
pomladi pa do jeseni . Spomladi začne nakupova t i sadje, rabi 
denar za kavci jo , da si zas igura producenta , k i mu bo sadje 
prodal , ali celo da mu omogoči obdelovanje, n. pr . vino­
grada, na to za plačilo prevoza, kupnine , delavcev itd. V 
jeseni se mu posli razv i je jo in končajo , on p r e j m e dena r 
od svojih kupcev, poplača b a n k o in pospravi dobiček. Eno 
k red i tno razmer je (temeljno razmerje) j e končano in 
ugaslo. Drugo pomlad zopet prosi za že p re j šn je leto ob­
l jub l jen i mu kred i t . P rvo leto j e potreboval k red i t v te­
kočem računu, d rugo leto se mu obeta d rugačna kupč i j a in 
želi zato menični , eskontni ali reeskontni k red i t . Eno leto 
n jegova k r ed i t na po t reba in z njo efektui rani k r ed i t t ekom 
sezije stalno ras te in pada , d rugo leto rabi in izrabi t ako j 
v poče tku sezije ves odobreni mu kred i t kot navadno en-

Tako v bistvu tudi Dr. Hans Schludermann v članku „Die Aus-
niitzung des Buchranges fiir artverschiedene Hypotheken," Z. BI. 1930 
in v knjigi „Rechtsiibergang im Hypothekenrecht" (1933). Schludermann 
med navadno (Festbetrags-) in maksimalno hipoteko (Hochstbetrags-
hypothek), opirajoč se na o. d. z. noče videti nobene bistvenejše raz­
l ike kot v normi glede omeji tve zastavnega jamstva (S§ 14/1, 16, 17 



k r a t n o posojilo, k i ga t ekom sezije stalno le odplačuje in 
končno povsem vrne . 

Enako lahko va r i i r a k r ed i t na po t reba obr tn ika , k i so­
de lu je p r i večjih zgradbah . E n k r a t r ab i t ak kred i t , k i ga po 
dokončan ju stavbe in p r e j e t em plači lu povsem poravna , za 
p revzem drug ih del si mora nabavi t i posebne s t roje in rab i 
zopet k r ed i t d rugačne vrs te itd. 

D a si vsi ti zasigurajo k r i t j e svojih vsako jak ih kred i t ­
n ih pot reb , sk lene jo z b a n k o dogovor, da j i m bo v n a p r e j 
nedoločeno dobo da ja la k red i t e , od ka te r ih bo de jansk i vsak 
slonel na posebnem k red i tnem dogovoru. 

Ne le neprak t ično , nego tudi p r ed rago bi bilo, za vsako 
tako k red i tno razmer je osnovati vedno novo k red i tno hipo­
teko, pa cesto tudi nemožno, ke r b a n k a n. pr . dovoli k red i t le 
pro t i zeml j i škoknj ižnemu zavarovan ju v določenem vrs tnem 
redu, k i bi ga dolžnik vsled drug ih vkn j ižb v vsakem času 
ne mogel dati . Ravno tako neprak t i čno je , vedno prenaša t i 
s tare k r ed i t ne h ipo teke na nova k r ed i t na razmer ja . 

Ne samo, da se iskalec k red i t a in banka , k i da je k r e ­
dit, izogneta vsem dvomom in nevšečnost im p r i t ak ih p re ­
nosih, marveč tudi , da se us tvar i gospodarski po t reb i 
us t rezna ju r id i čna forma t a k e m u k red i t i r an ju , si pust i 
b a n k a knj iž i t i p r i dolžnikovem zemljišču k red i tno h ipoteko 
za že dovoljeni k r ed i t in za vse k red i t e , k i j ih bo do do­
govor jene višine svojemu komi ten tu v bodoče dovol jevala 
in izplačevala. 

Ker se mora načeloma pr is ta t i na dopustnost sukcesiv-
nega p renašan ja k r ed i t ne h ipoteke na nove k red i tne ter­
j a t v e oz. k red i t e , in v ko l ikor oseba uprav ičenca ostane 
ista, celo izvenknjižno,'^* ne more biti nobenega dvoma, da 
j e dopustno reši t i goren je vp rašan je k r a t k o tako, da se 
k r e d i t n a h ipo teka knjiži za vsa bodoča k r e d i t n a razmer ja 
med banko in n jen im stalnim komitentom. V zastavni listini, 
na podlagi k a t e r e se da upn iku k r ed i t na h ipoteka, se do­
govori in posvedoči, da se j e sklenil med s t r a n k a m a dogo­
vor , glasom ka te rega bode dovol jevala b a n k a svojemu 
komi ten tu sukcesivno k red i t e . Dolžnik pr ivol i , da se v var­
nost b a n k e vknj iž i p r i n jegovem zemljišču k r ed i t na hipo­
t eka do označenega najv iš jega zneska tako za kredi t , ka t e r i 
se j e dolžniku že dovolil, k a k o r tudi za vse k red i te , ka t e r i 
na j bi se mu še v bodoče dovolili . 

Tako lahko b a n k a in n jen komitent , k i stopita v stik, 
nada l ju j e t a nep rek in jeno ali s p rek in i tvami k red i tno raz­
mer je . Komitent tekom tega r azmer j a zaprosi po pot rebi za 

'-^ Tako Elirenzweig. Gl. op. štv. 117. 



kred i t e , ka t e r i se mu od slučaja do slučaja vedno znova 
dovol ju je jo , ka te r i se pa v teku določene dobe posamezno 
popolnoma l ikvid i ra jo in ugasnejo. 

Vidi se, da v j e d r u ne gre za dopustnost neke vrs te 
k r ed i t ne h ipoteke , temveč za to, ali se lahko h ipo teka iz­
venkn j i žno p renaša p r a v z a p r a v celo brez v sakokra tnega 
novega dogovora vedno na nova k r ed i t na r azmer j a med 
is t ima s t r ankama oz. ko ostane vsaj upn ik vedno ista oseba, 

{>a bodisi da bi se že izpremeni la oseba las tnika zastav-
j enega zemljišča. 

Čim j e med banko in n jen im komi ten tom sklenjen t ake 
v r s te dogovor, čim j e vkn j ižena na podlagi tega dogovora 
zas tavna prav ica — k red i t na h ipo teka — v zemlj iški knj igi , 
j e avtomat ično kr i t vsak kredi t , k i ga v bodoče b a n k a svo­
j e m u k l i j en tu dovoli, v okv i ru k red i tne h ipoteke in vsaka 
iz tega k r ed i t a nastala te r ja tev , dokler se pač ta v zemlj iški 
kn j ig i ne izbriše. Ta uč inek nastopi avtomatično, ke r j e že 
s p rvo tn im dogovorom določeno in z zastavno listino posve-
dočeno, da j e zemljišče v okvi ru k red i tne h ipo teke zastav­
l jeno za vse te r ja tve , k i bi iz sedanj ih in bodočih k red i t i ­
r a n j b a n k i nas ta le prot i dolžniku. 

Seveda j e vp rašan je k o n k r e t n e g a p r imera , k d a j g re še 
za posamezne ločene k r e d i t e in k d a j že za eno samo, močno 
valujoče k red i tno razmer je . 

Ni na j t i nobenega p ravnega pomisleka, zaka j bi se k r e ­
d i tna h ipoteka za bodoča k r ed i t na r azmer j a ne mogla usta­
novit i , bodisi da se j e p rvo tako k red i tno r azmer j e de jansk i 
že ustanovilo, bodisi da še ne. Nasprotno, po t rebo na t a k e m 
temel ju osnovane k red i tne h ipoteke cesto naravnos t za­
h tevajo pr i l ike na k r ed i t nem trgu, n je ju r id i čna u temel je ­
nost in po t reba pa j e podana zlasti v tem, da se z n jo 
izognemo pot reb i prenosa k r ed i t ne h ipo teke na nova k r e ­
d i tna razmer ja . 

b) O b r e m e n i t e v . 
Maksimalno h ipoteko j e dopustno obremeni t i bodisi s 

pogodbeno, bodisi z izvrši lno nadzas tavno pravico.' ' '" P r e j 
osporavano vprašan je dopustnost i obremeni tve maks ima lne 
h ipo teke j e odločil j u d i k a t štv. 234, k i pa z vso sledečo li­
t e r a tu ro v red ni pr inesel končne jasnost i v ta problem. 

Do prav i lne reši tve moremo pr i t i le, če si popolnoma 
j a sno predočimo vse posebnosti , k i j ih kaže v smislu gorn j ih 
zaključkov'^^^ maks imalna h ipoteka . Temel jne važnost i j e 
zlasti naša ugotovitev, da ta vrs ta h ipoteke ni akcesornega 

Jud. 254. Enako Klang, Ehrenzweig, Bartsch in Landauer. 
"^a Prim. zlasti pod I. zadnji odst. 



značaja ; logične konsekvence , k i jili bodemo iz tega za­
k l j učka napravi l i , bodo pokazale n jega pravi lnost , ka j t i 
brez te p redpos tavke pr idemo do p r a v nevzdržnih ali pa 
vsaj ne jasn ih rezul ta tov, k a k o r vel ja s lednje tudi za ju ­
d ika t 254. 

Najvidnejš i izraz neakcesornega značaja maks imalne 
h ipoteke j e nepovezanost med te r ja tv i jo in h ipoteko, k a t e r a 
nud i t e r ja tv i le potencia lno varnost za pr imer , da bo ob 
uve l j av l j an ju še pr i s to ja la vknj iženemu upn iku . 

Jud ika t 234 izvaja dopustnost obremeni tve maks inmlne 
h ipo teke z nadzas tavno pravico p r a v z a p r a v iz dopustnost i 
p renosa te h ipoteke na drugo osebo, p r i tem pa vse p reveč 
p o u d a r j a n jen nekako a lea torni element . Eno izmed t emel j ­
nih p redpos t avk ne le za dopustnost prenosa, marveč tudi za 
dopustnost n jene obremeni tve pa vidi poseljno v tem, da se 
mora n. pr . že samo k red i tno razmer je , k i tvori podlago 
maks imalne hipoteke, označiti kot samostojen imovinski 
objekt . 

Res j e maks imalna h ipo teka s temel jnim pravnim raz­
mer jem vred , k a k o r smo to videli , l ahko p redmet prenosa 
na d rugo osebo, z vpisom take h ipoteke nastalo zastavno me­
sto pa j e sposobno za izrabo po d rug i hipoteki . Vkl jub temu 
pa maks imalna h ipo teka z golim temeljnim p ravn im razmer­
j em ni n ikakšen imovinski p redmet , k i bi po sebi mogel 
postat i p r edme t zastave ali izvršbe zaradi iz ter jave denarn ih 
teijatev.'^^'' P redmet in vsebina zastave, pros tovol jne ali z 
izvršbo dosežene, more postati samo t e r j a t e v , k i iz te­
mel jnega razmer ja nas tane in k i j e zavarovana z maksi -
nmlno hipoteko, s čemer p a j e tudi že povedano, da se mora 
dopust i t i tud i vknj ižba nadzas tavne prav ice na maks imalno 
hipoteko. T a k a vknj ižba nikoli ne za jame maks imalne hipo­
teke po sebi, nego le te r ja tev , k a k o r to v ostalem vel ja enako 
za nadzas tavno pravico na navadni h ipoteki . 

Ni mogoče prezre t i , da ima seveda tudi maks imalna hi­
po teka svojo vel iko gospodarsko vrednost za dolžnika, ke r 
mu nudi kredi t , za upn ika , ke r mu k red i t zavaru je . Enako 
gospodarsko vrednost ima n. pr . zaznamba vrs tnega r eda za 
nameravano na je t je posojila, za nameravano proda jo zem­
ljišča, zaznamba prepovedi obremeni tve , zaznamba v smislu 
§ 469 a o. d. z., s ka t e ro se zaveže lastnik, da da izbrisati do­
ločeno hipoteko, i. t. d. Vse to pa niso pravice , k i bi tvori le 
k a k o vnovčl j ivo imovinsko vrednost , marveč so navedene 

i25bPod gotovimi pogoji bi bila morda možna kveč jemu prisilna 
uprava v temeljnem razmerju obstoječih pravic, kar pa nima s hipoteko 
pravzaprav ničesar skupnega. 



"ScPriiu. odi. Pravnik, štv. 362. 
126 Xega načela ne priznava Schludermann (1933), češ, da različno 

obravnavanje napram navadni hipoteki ni v ničemer utemel jeno (prim. 
op. štv. 123). Ta izjema je pa vendar v pravni naravi maksimalne 
hipoteke, ki j e pravni lik siii generis in ne le posebne vrste vpis na­
vadne hipoteke. (Prim. zgoraj 1.) Schludermann prezre, da je tzv. na­
čelo zaupanja v javne knjige zgolj dedukcija iz zakonskih norm, ne 
pa zakonska norma sama. Ta dedukcija pa ne more veljati tam, kjer j e 
pojmovno izključena. Vknjižba maksimalne hipoteke po zakonu samem 
ne predpostavlja niti ob vpisu niti za kasneje nastanka ali obstoja ter­
jatve. Zato ne more nihče biti v dobri veri, da taka terjatev obstoja. 
Vpis opravičuje le dobro vero, da obstoja temeljno razmerje. 

Tako Jud. 234, Ehrenzweig, Klang, Bartsch in Landauer. Na­
sprotno Neumann-Lichtblaii radi akcesorne narave zastavne pravice 
sploh ne dopušča izvršbe na samo maksimalno hipoteko, temveč dopušča 
le izvršbo na že nastalo terjatev, kar se more po § 320 i. r. knjižno 
izvesti le, če je nastanek terjatve iz zemljiške knj ige že razviden ali 
pa če more zahtevajoči upnik sam vsaj istočasno z izvršbo izposlovati 
tudi vpis iz temeljnega pravnega razmerja nastale terjatve, ki jo za­
rubi. Citira pa ta komentar nasprotno miš l jenje jud. 234. Misel tega 
komentarja j e dobra, ter v bistvu gre le proti temu, da bi mogla biti 
predmet izvršbe maksimalna hipoteka po sebi neoziraje se na event. ter­
jatev. Jud. 234 tega sicer ne trdi izrecno, pa v tem pogledu ni dovolj 
jasen. Napačno sodi Neumann-Lichtblau v tem, da sploh ne dopušča 
izvenknjižne izvršbe na terjatev (gl. op. 127 a) in ne računa z neakce-
sorno naravo maksimalne hipoteke. 

i 2 7 a Po Neumann-Lichtblau je izvršba na vknj iženo terjatev zgolj 
po § 294 i. r. sploh nedopustna (pridružuje se mu Klang), na maksimalno 
hipoteko pa tudi po § 320 i. r. nemožna (gl. op. 127). Oboje j e nepra­
vilno. Sledeča izvajanja bodo pokazala ne e neutemeljenost pomislekov 
tega komentarja kadar gre za izvenknjižno rubež z maksimalno hipo­
teko zavarovane terjatve, marveč prav tako tudi za primer, da gre za 
navadno hipotekarno terjatev (Festbetragshypothek po Schludermannu). 

zaznambe le določeni osebi pr is to ječe oblične pravice , ka­
te re so po sebi nevnovčl jive,"^'= enako nevnovčl j iva pa j e 
maks ima lna h ipoteka sama po sebi in brez te r ja tve , v kol i ­
ko r namreč preds tav l ja le vrednost zavarovanja , šele bodoče 
varnost i . 

Poudar i t i je , da ve l ja jo ista načela za pogodbeno k a k o r 
za izvrši lno pr idobi tev nadzas tavne pravice . V nobenem pr i ­
meru se nadzas tavni upn ik ne more sklicevati na dobro vero 
v zemlj iško knjigo,'^" v obeh pr imer ih j e pr idobi tev nad­
zastavne pravice v zemljiški knj ig i možna p red nas t ankom 
kak r šneko l i t e r ja tve iz temel jnega razmerja."^ 

Kada r s e z a s t a v i ali zarubi zgolj iz temel jnega raz­
mer j a že nas ta la ali bodoča t e r j a t e v b r e z v p i s a v 
zemlj iško knj igo," '^ osobito če se izvrši tudi izvrši lni prenos , 
se t aka t e r ja tev ne izloči ko t v s lučaju navadne cesije (glej 
zgoraj) iz zavarovalnega okv i ra maks imalne h ipoteke , k e r 
zastava, rubež pa tudi izvrši lni prenos t e r j a tve nimajo ta­
k e g a uč inka kot cesija, saj ostane p r i zastavi, rubež i in p r e -



Schev. Obligationenrecht. 

nosu ta t e r j a tev last p rvo tnega upn ika in zanjo j e vendar 
vkn j i žena maks imalna hipoteka, dočim pr ide v p r imeru ce­
sije t e r j a t ev na novega las tnika, k i ni razv iden kot uprav i ­
čenec iz maks imalne h ipoteke . Isto sledi iz § 294, L odst. i. r. 
Z rubežem te r ja tve se zaseže tudi n je zas tavnopravno za­
va rovan je . 

Pr idobi tev n a d z a s t a v n e p r a v i c e n a m a k s i ­
m a l n i h i p o t e k i , k i po sebi ni imovinski objekt , čeprav 
ima gotovo vrednost,'^* n ima za ci l j zastave na goli zastavi 
brez t e r ja tvenega substrata , ampak mer i na to, da zaseže 
vse one te r ja tve , k i v t eku časa iz temel jnega p ravnega raz­
mer j a u tegne jo nastat i . Običa jno j e to navadna (ne maksi­
malna) nadhipo teka , k i po obsegu zajame lahko vso maksi­
malno h ipoteko do najviš jega zneska, k a k o r navadna hipo­
t eka l ahko zavzame vse zemljišče in valore . Lahko pa j e 
tudi nadzas tavna prav ica us tanovl jena kot maks imalna hi­
po teka . P r i obremenjenem zemljišču j e vprašan je , k a j bo 
k r i l najviš j i ponudek , v toliko bo pr iš la do k r i t j a tudi hipo­
teka . P r i nadhipotek i na maks imaln i h ipoteki pa j e vpra­
šanje , kol iko bo te r ja tve nastalo iz temel jnega razmer ja . 

P r a v a vsebina zastave ali rubežnega zasega j e t eda j 
te r ja tev , to j e essentiale vsakega rubeža te r ja tve , zgolj acci-
den ta le je , če j e ta t e r ja tev zas tavnopravno (s hipoteko) za-
Aarovana. Radi tega j e po sebi glede zasega t e r j a tve z iz­
vršbo ali nje zastavi tve meroda jen prvens tveno vrs tn i red 
rubeža te r ja tve same, oz. obvesti la po analog. § 1596 o. d. z. 

Ne more p a se dopusti t i , da bi poznejš i upnik , k i bi dose­
gel zastavno pravico na ter ja tv i in olienem vpis nadzas tavne 
Dravice na maks imaln i h ipoteki , bil glede h ipo tekarnega 
crit ja zapostavl jen za p re j šn j im izvenknj ižn im zastavnim 
upnikom, ka r bi bilo osobito važno v p r imeru , da so nas ta le 
iz t emel jnega r azmer j a te r ja tve , k i presezajo najviš j i 
vkn j ižn i znesek, ali pa konk re tno k r i t j e maks imalne hipo­
t eke iz na jv iš jega ponudka , pa ima navedeni poznejši upn ik 
zas tavl jene t e r j a tve do polne višine vpisanega na jv iš jega 
zneska ali še več. Maks imalna h ipoteka j amči tedaj vkn j i -
ženim nads tavnim upnikom, ko l ikor so oni k a k o te r ja tev 
učinkovi to zasegli, v v rs tnem redu nj ihovih vpisov in v smi­
slu neokrn jenega načela § 29 Zzk. G r e res le za uč inek 
določbe § 29 Zzk. v pogledu v r s t n e g a r e d a , ne pa za 
uč inek tu nevel javnega publ ic i te tnega pr incipa , ko jega vse­
b ina bi bi la v dobro ver i . da p red kn j ižn im upn ikom ni dru­
gega izvenknj ižnega upnika . Isto sledi iz § 520, 5. odst, i. r. 



Šele za vsemi vknj ižen imi nadzas ta \ nimi upnik i , ki so še 
učinkovi to zasegli ter ja tev, p r ide jo na vrs to do h ipo tekar -
nega k r i t j a nevknj iženi upnik i , ki imajo zgolj zastavno pra ­
vico na ter ja tv i , do n jene varnost i — maks imalne hipoteke 
— pa le knj ižn im upnikom zapostavl jeno pravico v sm. načel 

294, 1. odst. in 720 odst. 3. i. r. ter 29 Zzk. Seveda j e njih 
stvar, da izvrši lnemu sodišču pravočasno p red razdel i tvi jo 
dokažejo svoje pravice/^**^ 

Načelo j e t eda j to : Maksimalna h ipoteka kot t a k a sploh 
ne more biti p redmet obremeni tve , nego le v n je okv i ru za­
varovane , t eda j iz temel jnega razmer ja izvirajoče te r ja tve . 
Pr i prostovol jni ali izvršilni obremeni tv i pa bo g l e d e 
t e r j a t v e same meroda jen vedno le vrstni red po § 294 
i. r., to j e t r enu tek obvest i tve t re t jedolžn ika ali deb i to r 
cessusa, g l e d e z a s t a v e , t. j . glede zastavno p r avnega 
k r i t j a pa je meroda jen vrs tni red po § 29 Zzk., t. j . t r enu tek , 
ko dospe zadevna vloga zeml j i škoknj ižnemu sodišču. Ta dva 
vrs tna reda sta d rug od d rugega nezavisna in medsebojno 
k o n k u r i r a t a po gori objašnjenih načelih. 

Naj lepše nam to pojasni p a r p rak t i čn ih pr imerov . Na 
zemljišču j e osnovana k r e d i t n a h ipo teka do najv iš jega zne­
ska 30.000 Din. Iz tega k r ed i t a j e nasta la te r ja tev v znesku 
Din 20.000'—. Če h i p o t e k a m i upravičenec izvenknj ižno za­
stavi svojemu upn iku A-ju navedeno te r ja tev za svoj dolg 
v znesku Din 25.000"—, tedaj pr i real izaci j i zastave d rug i 
upn ik h ipo tekarnega upravičenca po imenu B, k i j e isto 
njegovo te r ja tev zarubi l za svojo (B-jevo) t e r j a t ev ne bo 
dobil ničesar, ke r po plači lu A-ja že ta sam ne dobi polnega 
kr i t j a , B j e t eda j posegel na že p reobremen jeno ter ja tev , 
čeprav j e bi l v zemlj iški kn j ig i vkn j ižen n a p rvem mestu na 
k red i tn i h ipoteki . Nobena dobra ve ra mu ne more pomagat i , 
k e r publ ic i te tno načelo p r i maks imaln ih h ipotekah, k a r se 
tiče obstoja in višine te r ja tve , sploh ne vel ja , p r i izvrši lni 
vknj ižbi v rh tega sploh ni zaupanja v j avno knj igo . Če p a 
sedaj p r i k red i tn i h ipoteki do 30.000 Din in obstoječi ter­
j a tv i v znesku 20.000 D in zarubi n a j p r e j A izvenknj ižno to 
t e r j a tev v koris t svoje t e r ja tve v znesku 15.000 Din, za n j im 
pa še B za svojo te r ja tev v znesku 28.000 Din in izposliije 
tudi vknj ižbo po § 520 i. r., k r ed i tna h ipoteka pa doj^i v 
najviš jem p o n u d k u k r i t j e samo z zneskom 18.000 Din , se ta 

^2*aTa načela za primer izvršbe ve l jajo tudi za navadno hipoteko. 
Ne veljajo pa za slednjo v primeru pogodbene zastave z ozirom na to, 
da j e dobroverni pridobitnik zaščiten v zaupanju na javne knjige, kar 
pa pri maksimalni hipoteki ne velja in pri tej zato ni delati razlike 
med pogodbeno in izvršilno pridobljeno nadzastavno pravico. 



znesek razdel i s ledeče: A j e p rv i zarubi l 15.000 Din . ima 
t eda j na vsej te r ja tv i prvens tvo do višine svoje te r ja tve , 
v e n d a r mora vse to pr i razdel i tvi dokazat i . Ker j e iz k red i t ­
nega razmer ja nastala te r ja tev v znesku 20.000 Din, j e za 
B-ja iz t e r ja tve prost ih le še 5.000 — Din. Ker pa j e B vknj i -
žen na p rvem mestu, se odkaže n a j p r e j n jemu teh 5.000 Din. 
šele za njim dobi A ostalih 15.000 Din iz najviš jega ponudka . 
A ima dobiti od t re t jedolžnika sedaj še 2.6(K) Din, t. j . dife­
renco med k r i t im in nekr i t im delom nastale k r ed i t ne ter­
j a tve , venda r ta znesek ni več zemlj iškoknj ižno kr i t , pač 
pa ga l ahko osebno uvel jav l ja prot i t re t jedolžniku. Nasprot i 
t emu B od t re t jedolžnika sploh nima več ničesar dobiti , ke r 
ta dolguje le 20.000 Din. Če bi iz k red i tnega r azmer j a na­
stala t e r j a tev 50.000 Din, bi dobil B iz zemljišča (hipoteke) 
15.000 Din, A pa le 5000 Din, os tanek svoje t e r ja tve 12.000 
Din pa bi mu t re t jedolžnik dolgoval še kot osebni dolžnik 
b r e z s tvarne varnost i . Če bi končno v s lednjem p r i m e r u zna­
šal najviš j i ponudek le 15.000 Din (ali le 12.000 Din) bi iz 
na jv iš jega p o n u d k a vkl jub A-jevemu prvens tvu p r i rubežu 
te r ja tve B vsled svojega knj ižnega prvens tva dobil vseh 
15.000 D in (oz. vseh 12.000 Din) , dočim ])i A vso svojo ter ja­
t ev mogel uve l jav l ja t i le osebno prot i t re t jedolžn iku (v pr i ­
meru, da znaša najvišj i ponudek 12.000 Din ima tudi B prot i 
t re t jedolžn iku še zgolj osebno te r ja tev v višini 5.000 Din).'^'*'' 

Kada r l)i v p r imeru zgolj izvenknj ižne pros tovol jne ali 
izvrši lne zastave dolžnik neozi ra je se na pravice upnikovega 
u p n i k a zastavl jeno te r ja tev plačal p rvemu upniku , tedaj ga 
more držat i upnikov upn ik le osebno, ne more pa uvel jav­
l ja t i zas tavl jene mu te r ja tve v okvi ru maks imalne h ipoteke . 

i 2 8 b Gornje primere so najbolj razvidne iz naslednjega pregleda. 

b. 

ViSina 
kredit­

ne hipo­
teke 

Višina 
terjatve 
iz kre­

ditne 
liipo-

Na kred, 
liip. od­

padajoči 
znesek 
najviš­

jega 
ponud­

ka 

Terjatev 
upnika 

A 

Terjatev 
upnika 

B 

Iz ponudka, 
kolikor odpade na 
kreditno hipoteko, 

prejmeta 

Izven zemljiško­
knjižnega krilja 

imata proti tretje­
dolžniku terjatev 

a teke 

Na kred, 
liip. od­

padajoči 
znesek 
najviš­

jega 
ponud­

ka upnik A upnik B upnik A upnik B 
o. Din Din Din Din Din Din Din Din Din 

1.) 30 .000-- 20 .000-- poljubno 25.000-- poljubno vse nič 

ev.nekriti 
prese­
žek do 

20.000-- nič 

2.) 30.000-- 20.000' - 18,000-— 15.000-— 28.000-- 13.000- - 5.000 — 2.000-— nič 

3.) 30.000-- 30 .000-- 18.000-- 15.000-- 28.000-- 3 .000- - 15.000- - 12.000-— nič 

4.) 30.000-— 30.000-— 15.000-- 15.000-— a s . o o o - - nič 15.000- - 15.000-— nič 

5.) 30.000-- 30.000- - 12.000-— 15.000- — 28.000-- nič 12.000-— 15.000- - 3 .000--



ke r je ta osnovana le v p r id t e r ja tve p rvega upnika , ka t e r i 
j e bil p lačan in zato k a k e te r ja tve , ki bi bi la v okv i ru hipo­
t eke zavarovana , sploh več nima. V p r imeru kn j ižne zastave 
ali izvršbe po § 320 i. r. neuprav ičeno plačilo p r v e m u u p n i ­
k u brez p r i s t anka nadzas tavnega upn ika pa n ima za posle­
dico le, da p lačnik nadzas tavnemu upn iku v e n d a r še odgo­
var ja osebno, marveč ima slednji v rhu tega za svojo ter ja­
tev prot i las tn iku zas tavl jenega dobra še vedno rea lno var ­
nost v okvi ru maks imalne h ipoteke . 

Načela o dvojnem vrs tnem redu knj ižne in i zvenknj ižne 
obremeni tve t ak ih t e r ja tev vel ja jo analogno tudi glede vrs t ­
nega reda kn j ižnega in izvenknj ižnega odstopa. 

Ko smo rešili pr inc ip ie lno vprašan je , k a j j e p rav i p red­
met obremeni tve p r i maks imaln i h ipoteki ter smo dol lociii 
dvojni vrs tn i red kn j ižne in izvenknj ižne obremeni tve ter ­
ja tev , j e t r eba določiti še obseg ter ja tev, k i podležejo obre-
meiiitvi. Ka te re so one obremenjene ter ja tve , k i končno slu­
žijo za varnost nadh ipo teka rno zavarovani t e r ja tv i? 

Jud ika t 234 na to vprašan je p r avzap rav sploh ne odgo­
var ja te r le poudar ja , da bo nadzas tavna pravica , p r i dob ­
l jena na kavc i j skem zastavnem mestu uč inkovala le v to­
liko, ko l ikor bodo o b č a s u u v e l j a v l j a n j a n a d -
z a s t a v n e p r a v i c e v okvi ru kavc i j ske h ipoteke de jan ­
sko nasta le oz. obstajale te r ja tve . Nadzastavni pravic i služi 
t eda j ob n je uve l j av l j an ju iz temel jnega razmer ja izvira­
joči saldo.^^" Nadzas tavna pravica se more uvel jav l ja t i ob 
real izaci j i zas tavl jene nepremičn ine ali tud i pozneje . Po 
§ 224 i. r. se ob razdel i tv i najviš jega p o n u d k a ne izčrpani 
znesek maks imalne h ipoteke naloži v gotovini za kn j i žnega 
upravičenca . Tako zastavni k a k o r nadzastavni u p n i k bos ta 
tudi še pozneje l ahko uve l j av l j a la svoje zastavne p rav ice 
na t e j naložbi . 

Kakor vsi ti odgovori^^^« nudi jo popolne jasnost i , pa 
vendar le razodevajo naz i ran je , k a k o r da bi maks imalna hi­
po teka sama po sebi mogla bit i p redmet obremeni tve , z a t a 
pa bi se nadzas tavnega u p n i k a do uve l j av l j an ja n jegove 
nadh ipo teke nič ne t ika lo razmer je med njegovim dolžni-

Enako Klang, Ehrenzweig in Bartsch. Exner smatra, da je mero­
dajen moment, ko g l a v n i upnik maksimalno hipoteko uveljavlja, pa 
gorenje načelo vzdržuje le za bodoče dolgove; v primeru, da je s kav­
cijsko hipoteko zavarovana že obstoječa, a zgolj po višini še nedoločena 
terjatev, jamči ta s pripadajočo hipoteko nadzastavnemu upniku, tudi 
če bi bila pred uve l jav l janjem prvemu upniku izplačana; ne jamči 
tedaj najvišj i znesek kot tak, pač pa zastavna pravica do višine nastale 
terjatve, seve največ do polnega vpisanega zneska. 

i2i»a Gl. tudi op. štv. 1291 



kom (t. j . upravičencem iz maks imalne hipoteke) in dolžni­
kovim dolžnikom (n. pr . las tnikom obremen jenega zemlji­
šča). Slednji bi mogel ne glede na nadzas tavo svojemu upni­
ku po l jubno plačevat i , zavezan bi bi l ozirat i se na nad-
zas tavnega u p n i k a le v t r enu tku , ko ta svojo pravico uve­
l javl ja , in mu plačat i s lučajno t ak ra t obstoječi saldo. Exner 

Eostavl ja to načelo izrecno za pr imer , ko so z maks imalno 
ipoteko zavarovane b o d o č e terjatve.'^"'' Odtod poudar ja ­

nje a lea tor ičnega elementa. 
Navedena izva janja j e t r eba ovreči ko t neprav i lna . Iz­

haja joč iz spoznanja, da so p redmet obremeni tve tudi p r i 
maks imaln i h ipoteki zgolj t e r ja tve , j e t r eba jasno določiti 
obseg, v ka t e r em so te v p r id obremenju joče j ih prav ice 
zasežene. 

Brez s lehernega raz l ikovanja , ali služi maks imalna hi­
po teka zavarovanju bodočih, ali že obstoječih, pa po višini 
še nedoločenih ter ja tev, moramo dat i enak odgovor na dve 
vp rašan j i : o d k d a j , in d o k d a j nasta le te r ja tve , iz­
vira joče iz temel jnega p r avnega razmer ja ve l ja jo za obre­
menjene po nadzas tavni pravic i . 

Vse te r ja tv t ki že obstoje ob pogodbeni ali izvrši lni 
us tanovi tv i zastevne p rav ice n a te r ja tv i oz. nadzas tavne 
p rav ice na hipoteki , pos tanejo obremenjene po načeliii 
§§ 1396 o. d. z. 294 i. r. Za obremeni tev te r ja tve same j e me­
roda jen t r enu tek obvesti la dolžnikovega dolžnika. Pr idobi­
tev nadzas tavne prav ice z vpisom v zemlj iški knj ig i ima 
pomen le glede vrs tnega reda rea lnega k r i t j a . O d t r e n u t k a 
obvest i la dolžnikov dolžnik odgovar ja upn ikovemu upniku , 
b rez n jegovega p r i s t anka p r v e m u u p n i k u ne sme ničesar 
več plačat i , ali pa mu plača na las tno odgovornost . 

Ako j e zarubl jena , z maks imalno h ipoteko zavarovana 
t e r j a t ev le še po višini nedoločna, a po temel ju že obstoječa, 
to n ima nobenega posebnega vpl iva. 

Za te r ja tve , k i ob pr i l ik i obremeni tve oz. zadevnega ob­
vesti la še ne obstoje, marveč iz temel jnega p r avnega raz­
mer j a šele v bodoče nas tanejo , pa se ne da načeloma reči 
al i ve l ja jo za zastavl jene ali ne. Za ta p r imer bo odločilna 
vedno vsebina zastavne pogodbe ali p a rubežnega sklepa. 
Če ta izrecno posezata le na že obstoječe te r ja tve , so obre­
menjene le te. Vse poslej nastale , bodisi da so k r i t e v okv i ru 
maks imalne h ipoteke , so teda j povsem neobremenjene , p rv i 
upn ik lahko z nj imi poljul^no razpolaga, p rv i dolžnik j ih 
more po l jubno plačat i . Ako pa se pogodba ali izvršilni sklep 
glasi v tem smislu, da se obremene tudi vse v bodoče iz te­
mel jnega razmer ja nasta le te r ja tve , t eda j j e seveda mero-



clajna ta določba, s pr i s tavkom, da vel ja le v ko l ikor so v 
k o n k r e t n e m p r imeru t ake t e r j a tve po splošnih načelih kot 
bodoče te r ja tve sploh podvržene zastavitvi in izvrši lnemu 
zasegu. Kadar je tak poseg na bodoče t e r j a tve dopusten, se 
izkaže kot neprav i lno nazi ranje , da v kor is t na maksimalni 
h ipoteki vknj ižene nadzas tavne pravice p r ide le ona ter­
ja tev , k i s lučajno še obstoji ob uvel [avl janju nadzas tavne 
pravice , da pa bi mogel dolžnik- las tnik obremenjenega zem­
ljišča v vmesnem času od rubeža oz. zastavi tve pa do uve­
l j av l j an ja nadzas tavne pravice uprav ičencu iz maks imalne 
h ipo teke njegove te r ja tve pol jubno in neozi ra je se na nad­
zastavnega u p n i k a plačevat i , popuščat i i. t. d.*̂ " in s tem po 
svoji volji zmanjševat i nadh ipo teka r j evo kr i t j e . Rubežna 
in pogodbena zastava ne zajame maks imalne h ipo teke kot 
t ake ali n je še s temel jn im razmer jem vred, tudi ne samo 
t istega s lučajnega salda, k i se pokaže ob real izaci j i hipo­
teke , marveč mer i predvsem na zavarovanje na te r ja tvah , 
če, k a d a r in ko l ikor so ali bodo nastale . Te so p rava vsebina, 
p rav i p redme t in substra t zastavne pravice , h ipo teka j e 
zgolj nj ih akcesor i j . V tem obsegu so zasežene te r ja tve , v 
istem obsegu pa tudi h ipoteka, to j e zastavna prav ica teh 
ter ja tev . 

Pravi lnost tega j e razvidna zlasti na p r imeru k r ed i t ne 
hipoteke, k i jamči n. pr . za k red i t v tekočem računu. Hi­
po teka j e t u k a j n e k a k a s truga, skozi k a t e r o se tekoči ra­
čun pre teka . Kar j e v tej s t rugi ter ja tev, imajo varnost v 
hipoteki . Kdor pa poseže po hipoteki , zajezi s t rugo na oni 
s t rani , k j e r se t e r ja tve iz n je odtekajo . S tem zajame vse 
te r ja tve , k i so bi le v s t rugi ob n je zajet ju, točnejše za jame 
ves saldo te r ja tev tega t r enu tka . Stvar zas tavne pogodbe 
oz. dovoli la izvršbe je , ali j e ta vsebina k a k o omejena, ali 
se zasežejo tudi bodoče te r ja tve , k i bodo v s t rugo še prišle, 
ne da bi potem mogle iz n je brez pr ivol i tve nadh ipo teka r j a , 
v ko l ikor j e t ako zaseženje bodočih t e r ja tev načeloma do-
pustno.^^' 

Tako izrecno Exner, gl. op. 129. 
î *! Drugačnega mnenja so Exner, Ehrenzweig, Klang, Jud. 234., 

čeprav tega vprašanja razen Exnerja sploh ne obravnavajo jasno. Neu-
mann-Lichtblau sploh ne dopušča nadzastavne pravice pri maksimalni 
hipoteki (gl. op. štv. 127 in 127a). Landauer zastopa isto stališče kot 
jud. 254, vendar hoče ustvariti nekako praesumptio iuris, sed non de 
iure, da že obstoja terjatev, kjer j e vknjižena hipoteka. Ta praesumptio 
pa ni v ničemer utemeljena. Predstavljajmo si samo, da bi se pri kav­
cijski hipoteki na podlagi temeljnega pravnega razmerja blagajniškega 
poslovodstva morala presumirati blagajnikova poneverba, s čimer bi 
nastala delodajalcu terjatev proti poslovodji. 
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Če se more z izrecnim dogovorom ustvariti tak učinek, 
da naj bo zastavljena le tista terjatev, ki bo ob uveljavlja­
nju hipoteke slučajno podana, dočim pristoji prvemu dolž­
niku in upravičencu hipoteke pravica, da sme do takrat 
brez ozira na nadzastavnega upnika razpolagati z nastalimi 
terjatvami,^^^ se ta učinek ne da doseči z izvršilno nadza­
stavno hipoteko. Saj ni predmet rubeža maksimalna hipo­
teka kot taka ali temeljno pravno razmerje, temveč le hipo-
tekin substrat, iz temeljnega razmerja izvirajoče terjatve. 

Kar pa je bilo terjatev pred zastavitvijo ali rubežem in 
niso bile zasežene (dogovorno, ali ker so že prenehale, bile 
plačane ali cedirane in s tem iz hipotečnega okvira izločene) 
in kar jih nastane potem preko okvira pridobljene nadza­
stavne pravice, se nadzastavnega upnika nič ne tičejo. 

Omeniti je še, da je moči osnovati maksimalno hipoteko 
tudi na drugi hipoteki kot nadzastavno pravico, bodisi da je 
temeljna hipoteka sama navadna ali tudi maksimalna hipo­
teka. 


