'.

~
-~

4

oy
#

il . ’
‘_A_J

ATl g6

205 LETNIK XXVII §T. 5/6 JUNIJ 1986 CENA 100 DINARJEV

4

Stali€e osnovne organizacije ZK Radia Student o sojenju .

V élanku je tov. Mastnak podal svoje mnenje o volitvah za
najvisje funkcije v Jugoslaviji.

Po ponovni analizi inkriminiranega &lanka je 00 ZK RS potr-
dila Ze sprejeto oceno, da &lanek z niéemer ni v nasprotju s te-
meljnimi programskimi izhodis&i programa Radia Student.

Menimo, da ¢lanek ne daje povoda za kazenski pregon (. . .)

Tako kot v zvezi s ¢lenom 133 izrazamo tudi v tem primeru
svoje nestrinjanje s sodnim obravnavanjem t. i. verbalnih in mis-
lienskih deliktov, kakor jih obravnava kazenski zakonik.

Menimo, da takéni ¢leni ne doprinasajo k demokratizaciji so-
cialisticne druzbe in da objektivno predstavljajo nevarnost za na-
daljnji razvoj samoupravne socialistiéne demokracije.

Zato zahtevamo, da se sodni postopek proti tov. Tomazu

Mastnaku nemudoma ustavi.

Pripadniki neodvisnega mirovne-
ga gibanja in vsi ostali, zbrani na mi-
rovnem plenumu v Ljubljani, ostro
protestiramo proti poskusom pono-
vne uporabe élenov kazenske zako-
nodaje, ki v nasi sodni praksi sank-
cionirajo t. i. verbaini delikt in delikt
misljenja.

Mirovni plenum se je seznanil z
vsebino obtoZznice proti Tomazu
Mastnaku, ki ga bremeni domnevne
»sramotitve druge socialisticne re-
publike- po 112, élenu Kazenskega
zakona SR Slovenije.

Verjamemo, da javno izraie-
no mnenje o kandidatu za pred-
sednika ga izvréneg
sveta nikakor ne more in ne
sme biti kaznivo, saj je v nasprot-
nem primeru vsako zatrjevanje o de-
mokratiénosti volitev v SFRJ navad-
na farsa Se posebej pa je nerazum-
liivo enadenje posameznika, ne gle-
de na njegovo funkcijo, s celo »so-
cialistiéno republiko=, kajti TomaZ
Mastnak je pisal o Branku Mikuli¢u,
obtoZnica pa ga dobesedno breme-
ni »kaznivega dejanja sramotitve
druge socialistiéne republike po €l
112 KZ SR Slovenije.«

S tem v zvezi zahtevamo ukinitev
tistih ¢lenov nase zakonodaje, ki
5¢&itijo politiéne in drzavne uradnike

pred vsako konkretno kritiko, saj jo
pregla3ajo za Zalitev, njene nosilice
pa Kazensko preganjajo. V praksi
smo drzavijani SRFJ {ako razdeljeni
na za$éitene in priviligirane ter na
ostale, ki nosijo materialne posledi-
ce neodgovornega ravnanja prvih
To je v popoinem nasprotju z vsako
socialistiéno all celo demokratiéno
etiko, prav tako in e posebej pa 2z
Ustavo SFRJ, ki zagotavija enakost

‘pred zakonom vsem drzavijanom.

Ponovno zahtevamo odpravo tistih
Clenov kazenske zakonodaje, ki
sankcionirajo miéljenjski in verbalni
delikt ter se s tem pridruZzujemo vr-
sti drugih zdruZinj, strokovnjakoy in
nenazadnje 12. kongresu ZSMS, ki
50 zahtevali isto.

Zahtevamo takojinjo ustavitev
postopka zoper TomaZa Mastnaka
in v primeru, ¢e do nje ne pride, po-
zivamo vse pripadnike mirovnega gi-
banja in druge napredno mislede lju-
di, da pridejo v petek, 27. junija ob
9.00 un v dvorano 118 Temeljnega
sodiséa v Ljubljani, kjer se bo sodilo
javni kritiki, ter s tem podprejo pri-
zadevanja za demokratizacijo Zivlje-
nja v Sloveniji in Jugaslaviji

V Ljubljani, 14. 6 1986

Na osnovi razprave je 00 ZKS urednistva Miadine sprejela
naslednji skiep:

Zapis, zaradi katerega je vloZena obtoZnica proti Tomazu Mastna-
ku, je bil namenjen objavi v Mladini, vendar je bil zaradi »neformalnega«
pritiska umaknjen. ObtoZba, ki je bila vicZena na osnovi dejstva, da je
clanek Korak naprej k demokratizaciji bil prebran na Radiu Student, po
mnenju ¢lanov 00 ZKS pri¢a o tem, da se obnavlja praksa politicnih
procesov na osnovi ¢lenov, ki so tako neprecizni, da obtoZenca posta-
vljajo v polozaj, v katerem mora dokazovati, da »ni kriv«. Nadalje obto-
Zba, kakr$na je bila vioZena proti TomaZu Mastnaku, priéa o teznji po
omejevanju svobodnega izrazanja mnenj v kandidacijskih postopkih in
teZnji po uveljavijanju »nedotakljivosti« posameznih politiénih osebno-
sti.

V Ljubljani 9. 6. 1986

Na ZELJO SOLISCA JE BIL PROCES
ODLOZEN ZA NEDOLOCEN CAS

[

-

Clani skupnega izvrénega odbora
drustev SKUC in FORUM smo izve-
deli, da je zoper ¢lana naSe organi-
zacije Tomaza Mastnaka sproZen
kazenski postopek zaradi njegove-
ga besedila ~Korak naprej k demo-
kratizaciji~, napisanega za tednik
Miadina in objavijenega v raznih dru-
gih sredstvih javnega obve3€anja.
TomaZ Mastnak naj bl v njem sra-
motil visokega predstavnika jugo-
slovanske republike.

Z vsebino inkriminiranega besedi-
la smo seznanjeni in ugotavijamo,
da je v njem Toma# Mastnak izrazil
svoje mnenje o tedanjem kandidatu
za predsednika zveznega izvrinega
sveta, seveda na osnovi ocene nje-
gove polititne biografije. Zato ima-
mo to obtoZbo za skrajno nekultur-
no, v posmeh demokratiéni druZzbe-
ni ureditvi in groZnjo svobodnemu
izrazanju mnenja o temah, ki priza-
devajo vso skupnost, Ce je izraZa-
nje mnenj o kandidatih za vodiine
polititne tunkcije v driavi kaznivo,
potem njeni drzavijani niso prav ni¢
na boljem, ko bl bili v kateri koli
obliln despaotizma.

Kol organizacija, ki je zanjo kultu-
ra izraZzanja conditio sine qua non, in
kot élan SZDL prediagamo predsed-
stvu RK SZDL, da sprejme nasled-
nja stahiséa, ki so hkrati nasa stali-
5¢a:

— TomaZ Mastnak |e v svojem
besedilu izrazil svoje mnenje o kan-
didatu za visoko zvezno funkcijo, in
sicer argumentirano, nedvoumno in
v skladu s priporoéili SZDL o Siroki
javni razpravi pred preteklimi volitva-
mi;

— izraZzanje mnenj o kandidatih
za drZavnidke funkcije je nujen po-
goj demokratiénih volitev, kakor je
nujen pogoj demokratiénih volitev
to, da se o kandidatih javno razpra-
vija;

— predstavniki oblasti (katere ko-
li drzavne tvorbe) ne morejo biti za-
¢iteni pred javnim mnenjem o nji-
hovi primernosti za druge funkcije,
niti pred javnimg izjavljanjem proti
njim, niti pred argumentiranimi oce-
nami njihovega politicnega delova-
nja ali nastopanja,

— obtoZba TomaZa Mastnaka je
takéne vrste, da omogoca masceva-
nje kandidata za javno funkcijo ti-
stim. ki se izrekajo proti njemu;

— naperjena je zoper prizadeva-
nja za demokratizacijo volitev in mi-
nimalno politiéno Kult:ro;

— zalo je obtoZbo treba umakniti,
se prizadetemu opraviiti in takoj
ukrepati, da se &rtajo ali popravijo
¢leni kazenskih zakonikov SRS in
SFRJ, ki se lahko zlorabijo za krie-
nje ustavnih in osnovnih Elovekovih
pravic.

Hkrati prediagamo, da predsed-
stvo RK SZDL takoj oblikuje komisi-
Jo. ki bo skrbela za varstvo ustavnih
pravic ob&anov na cbmocju SRS na
1a nacin, da bo raziskala primere kr-
Sitev, Ki ]l bodo prijavijeni. To nalogo
naj opravija, dokler pravno varstvo
za laksne primere ne bo do konca
urejeno.

V Ljubljani, 16. 6. 1986
Za skupni izvréni odbor drustev

SKUC in Forum:
Bogdan Lesnik
(predsednik)

Izjava raziskovalcev Instituta
za marksistiéne Studije ZRC
SAZU ob obtoZznem predlogu
proti Tomazu Mastnaku

Podpisani raziskovalci InSti-
tuta za marksisticne 3Studije
ZRC SAZU smo se 19, 6. 1986
seznanili z obtoZnim predlogom
proti sodelavcu InStituta za
marksisticne §tudije ZRC SAZU
Tomazu Mastnaku zaradl do-
mnevne »sramotitve najvisiega
predstavnika druge socialisti-
éne republikes.

Z zaskrbljenostjo ugotavija-
mo, da gre pri postopku, spro-
Zenem proti Tomazu Mastnaku,
za poskus uvajanja politienih
sodnih procesov in s tem za ne-
dopusten pritisk na neodvis-
nost sodstva v nasi druzbi. Svo-
jo oceno opiramo na prepri¢a-
nje, da je povecana rapresija v
razliénih delih SFRJ, o kateri
govori tudi Tomaz Mastnak,
problem, ki nedvomno zahteva,
da se kriti€éno in javno obravna-
vajo njegovi vzroki, njegovi
druzbeni u€inki in njegovi nosil-
ci — tudi in zlasti, Ce gre za vi-
soke politiene funkcionarje —
nikakor pa javna obravnava ob-
jektivnih  dejstev represije v
SFRJ ne sme biti predmet sod-
nega preganjanja. Memimo, da
resilev Za nanuiwBnd gospo

darske in politiéne probleme
nade druzbe ni povetana repre-
sija, ampak izvajanje korenitih
druzbenih, ekonomskih in politi-
énih reform, ki bodo sposobne
povezati in zdruZiti vse delovne
ljudi in obéane. Zatekanje k re-
presivnim ukrepom |e, kakor
nas ucdi pretekla in sodobna
zgodovina, znamenje za obZa-
lovania vredno nesposobnost
vodilnih druzbemh struktur za
globalno razreSevanje druzbe-
nih nsprotij in konfliktov

Zato zahtevamo, da se pre-
neha s prakso politiénega sod-
nega procesa, torej s »prime-
rom Tomaza Mastnaka«. Izhaja-
joc Iz ustavno zagotovijene ne-
odvisnostl sodstva v SFRJ, smo
prepri¢ani, da bo postopek pro-
ti TomaZzu Mastnaku konéan na
nadin, ki je vreden nacel pravne
drzave. Najostreje nasprotuje-
mo vsakr&nim pritiskom na so-
dis€e in menimo, da mora vsa-
kdo, ki ni ugovarjal preteklim
primerom prejudiciranja sodb v
izjavah nasih visokih politicnih
funkcionarjev, moléati tudi ob
sedanjem vznemirjenju druzbe-
ne javnostli zaradi obtoZnega
predloga proti Tomazu Mastna-
Ku.

Ljubljana, 20. 6. 1986

Odbor Slovenskega filozofskega drustva se je na seji dne 6.
6. 1986 seznanil z vsebino obloZnice proli ¢lanu odbora tov, To-
mazu Mastnaku zaradi domnewne »sramotitve visokega predstav-

nika druge republikes«.

V razpravi o tem primeru je 10 SFD ugotovil, da gre za obtoz-
bo, ki je po svoji naravi povsem politicna in sprozena na osnovi
enega tistih ¢lenov, ki so po mnenju SFD (kakor tudi Stevilnih
drugih zdruzenj in uglednih strokovnjakov) sporni. SFD se je sku-
paj z nekaterimi drugimt druzbenimi dejavniki zavzemalo za od-
pravo vseh Clenov (oz. za preciziranje formulacij), ki dolocajo
»delikt misljenja« in kot taksni vnaprej onemogocajo obtoZenim
smiselno obrambo. ObtoZba proti Tomazu Mastnaku je iz teh ra-
zlogov hudo zaskrbljujoéa in po mnenju 10 SFD pomeni obnavija-
nje prakse politiénih sodnih procesov v SR Sloveniji

Na osnovi tega stali¢a |0 SFD zahteva prekinitev postopka
proti tov. TomaZu Mastnaku in javno razpravo o spornih élenih
KZ, ki Zze dlje ¢asa vznemirjajo javhost.

V Ljubljani, 6. 6. 1986

Staliiée aktiva ZK urednistva revije PROBLEMI ob obto-

bi proti Tomazu Mastnaku

Aktiv ZK uredniitva PROBLEMOV v celoti sprejema
mnenje, ki ga je ob obtoinem predlogu proti Tomazu
Mastnaku oblikovalo urednistvo PROBLEMOV.

Kot élani ZK menimo, da samo dejsivo takinega iz-
razito politiénega procesa ne le zavira demokratizacijo
nafie drutbe, ampak tudi prispeva k ustvarjanju stanja,
ki blokira moZnost ustvarjalnega izhoda iz sedanjega te-
Zavnega druibenogospodarskega poloZaja. Politiéni pro-
cesi ustvarjajo v druzbi vzdu§je, da napredne sile niso
zmoine obviadovati poloZaja, zato je treba druZbene si-
le, ki stojijo za politiénimi procesi, enozna&no spoznati
kot razrednega sovraZnika, ki hote ali nehote vodi psiho-
lodéko specialno vojno proti SFRJ. Posebej poudarjamo,
da $tejemo javno izraanje kritike ob pojavih, kakrien je
proces proti TomaZu Mastnaku, za naso dolEnost kot &la-
ni ZK. Ena izmed nalog ZK je namreé tudi boj proti nede-
mokratiénim teZnjam, dufenju kriti€éne misli in odgovar-

janju na kritiko z drZzavno-represivnimi ukrepi,

e ZK

opuséa ta boj, se odreka svojemu &lanstvu oz, sili svoje
Elanstvo, da se prej ali slej odrete organizaciji, ki v svoji
praksi ne spostuje lastnih najvisjih programskih nadel.

Ljubljana, 18. 6. 1986

aktiv ZK urednistva revije
PROBLEMI

STALISCE UREDNISTVA REVI-
JE PROBLEMI OB OBTOZBI
PROTI TOMAZU MASTNAKU

Uredni$tvo PROBLEMOV se
je na svojl seji dne 17. 6. 1986
seznanilo z obtoZnim predio-
gom proti Tomazu Mastnaku,
clanu urednidtva revije PRO-
BLEMI. Urednistvo je soglasno
ocenilo, da Ze samo dejstvo, da
v danaénji druzbi lahko pride do
procesa s tako nepasredno v
oél bijo€o absurdno vsebino,
marsikaj pove o sedanjem druz-
benam trenutku,

Stalié¢a TomaZa Mastnaka so
v celoti objavijena v RAZMER-
JIH, glasilu Studentov FSPN. V
njegovem sestavku je

1) nasteta vrsta dejstev druz-
benorepresivne narave v repu-
bliki Bosni in Hercegovini, in

2) med kandidacijskim po-
stopkom za mesto predsednika
ZIS zavzeto kritiéno stalidée o
ustreznosti takratnega kandida-
ta za to mesto, ne da bi bile pri
temn uporabljene kakrinekoli
osebno Zaljive opredelitve.

Ce tako nastevanje dejstev in
taksna kritika, ki je veckrat raz-
gladeni sestavni del vsakega
kandidacijskega postopka, ni-
sta dovoljeni, je sleherno go-
vorjenje o potrebi odprte kritike
pri nas farsa. Iz ocitne nesmi-

selnosti postopka proti Tomazu
Mastnaku, iz tega, da bi na tak
nacin lahko obtoZili ne le
ogromno ¢lankov v nasih revi-
jah in casopisju, ampak celo
ogromno izjav samih druzbeno-
politicnih delavcey, je treba po-
tegniti sklep, da gre za izrazit
primer politiénega procesa. Te-
meljna poteza politicnega pro-
cesa je namrec prav to, da nje-
gova neposredna nesmiselnost
zakriva 0Z. nOsi »pravi pomens
— demonstrativno  politiéno
obratunavanje, zastradevanje
itn. Ob tem pa je treba dodati,
da takSen proces izdaja pred-
vsem neko grozljivo Sibkost:
Sibkost polititne oblasti, ki se
mora spuséati na tako nizko ra-
ven,

Kar nas ob tem procesu
prevzema, torej ni toliko jeza
kot zaskrbljenost nad politiéno
kulturo, ki je zmoZna uporabljati
takséna sredstva. Dejstvo je, da
s takéniml procesi vodiline poli-
ticne sile izpricujejo svejo ne-
mo¢é in da se smesijo pred de-
mokratiéno javnostjo.

Zaradi tega vidi uredniStvo
revije PROBLEMI edino reditev
v tako|Snjem umiku obtoZnice
proti Tomazu Mastnaku.

Ljubljana, 18. 6. 1986

urednidtvo revije PROBLEMI

[ POLITIZACIJA JOS JEDNOG
| 3SR
|

»SLUCAJA« U SLOVENLII

~ lza paravana

»slobode miSljenjac

._Stp_ge_ug_tt-ari krije iza pritisaka na Ljubljanski osnovni sud
’h obustavi postupak protiv Tomaza Masinika, autora spred-
izbornog« napisa u kome se kritizira Predsjednistvo RK SSREN

Bosne i I_leru:gwine zbog spreuvelitavania zasluga kandidata
za predsjednika SIV«




TUDI PRIHODNOST NI
VEC TISTO,
KAR JE BILA

ako se je glasilo propagandno-geslo letosnjega kongresa Zveze
socialistiéne miadine Slovenije. Ne nakljuéno, kajti brez dvoma je prav
v geslu izraZeno spoznanje eden bistvenih razlogov za »revolucionari-
zacijo~ miadine, pa tudi dela njene politiéne organizacije. Dokazov za
to, da se miadi osvobajamo spon in kalupov, v katere nas je v preteklo-
sti stiacila politika, je nesteto. Ustanavijanje in delovanje ekolokih in
mirovnih gibanj, lanskoletni Studentski bojkot in iz njega izhajajota de-
mokratizacija ljubljanske Univerzitetne konference, bojkot Studentov
AGRFTV, napovedani protestni shod ljubljanskih srednjesolcev, dej-
stvo, da so prav miadinski mediji tisti, ki Sirijo prostor demokraticne
ijavnosti in nenazadnje sam miadinski kongres v Krskem neizpodbitno
dokazujejo, da se mladina prebuja.

muzika

Toda: kot je zapisala Ngaio Marsh (ngajo mar3), in pri tem ni misli-
la zgol| na estetiko »lepota je v oéeh opazovalca«.

To, kar je za nekoga lepo, je za drugega grdo; kar je za enega
prebujenje, je za drugega upor. Upor, ki ga je treba najodloéneje
zatreti.

In &e velja prvo v nadem primeru z mladinsko organizacijo na repu-
bliski ravni, potem je drugo znaciinost te organizacije na zvezni ravni,
kar bo nedvomno potrdil véeraj zaceti kongres ZSMJ. Od tu toliko go-
vora o ~poskusih protirevolucije na Kosovu, maspoka na Hrvaskem in
liberalizma v Srbiji«, »&tevilnih protisamoupravnih in protisocialistiénih
silah« in podobnih neslanostih, ki jih je zaslediti v uvodnih referatih na
zveznem miadinskem kongresu. Od tu tudi dejstvo, da je uvodniéar v
komisiji za razvoj ZSMS kot frontne in socialistiéno opredeljene mlade
generacije ugotovil, da se miadi ne smejo ukvarjati zgol| z vpra3aniji, ki
jinh neposredno zadevajo (Solska reforma, zaposlovanie), paé pa tudi z
neuvré&eno politiko in pokojninskim sistemom. In Kaj bo z vprasanji, in
zahtevami, ki jih je — tudi na kongresu v Krikem — zastavila t. i. »ba-
za«?

muzika

Vpraganje je retoriéno samo dotlej, dokler verjamemo, da je zve-
zni kongres mladinske politiéne organizacije povsem formalen akt, ki v
dejanskosti nima nikakrine teZe. V kolikor pa smo prepri¢ani, da je
prav tak kongres mesto javne artikulacije in druzbene verifikacije pro-
blemov in zahtev, ki jih postavijajo vsi tisti mladingi, ki v trenutni druz-
beni stvarnosti dejansko Zivijo in bodo — po zaslugi tistih, ki »so nam
pozrii prihodnost« — Ziveli v bedi tudi potem, ko bodo oni drugi 2e pod
ruso, je stvar videti mnogo bol] resna.

muzika

Vsi tisti, ki so pri¢akovali, da bo zvezni kongres ZSMS podprl mi-
rovnike in ekologe, zahtevo po odpravi 133. ¢lena, se uprl organizaciji
prazni¢nih in Sportnih spektaklov in podobno, so priGakovali zaman.
Kaijti, kot pise danadnje delo (citat): »Med gosti danasdnjega kongresa
so bili deleZni najbolj navdusenega ploskanja delegatov: narodni heroiji
In udeleZzenci NOV, pa tudi predsedniki jugoslovanske mladinske orga-
nizacije od prvega kongresa do danes.« (konec citata) Ni¢ ¢udnega,
saj sami, oziroma njihovi predstavniki — uvodni&arji niso povedali nice-
sar bistvenega — med izvirnikom in kopijo se vsakdo raje odloéi za iz-

virnik.
muzika
oDVIZO

RS

ZIVEL KONGRES!

1400 mladincev bo danes zade-
lo sejati na 12. kongresu ZSMJ.
Silvija Zugi¢-Rijavec, predsednica
jugosiovanske miladine, je med ti-
skovno konferenco o pripravah
na kongres povedala, da so po-
storili vse potrebno. Zastavlja se
nam vprasanje, kaj sploh sodi v
kongresne priprave. Zelo po-
memben del kongresnih priprav
je nedvomno dekoracija prelepe-
ga Sava centra. V dekorativni del
priprav sodi tudi tiskanje plaka-
tov, izobesanje zastavic ipd. Vse-
binski del priprav obsega tiskanje
brodure, ki naj bi sluzila kot delo-
vno gradivo. Najpomembnejsi del
kongresnih priprav pa pravzaprav
ni viden. Gre namre¢ za Ideolo-
8ko pripravo cele mlade genera-
cije. Ideolodka priprava je, kot se
za kongres spodobi, izjemno pre-
tehtana, zapletena, najbrz pa bo
tudi uginkovita.

Na sedmi strani véerajdnjega
Dela lahko bralci najdejo izboren
primerek te priprave. Za sarajev-
sko Oslobodenje |e clanek o mia-
dini napisal neki Rajko Zivkovié,
Delo pa ga je ponatisnilo. Zivkovi-
éev esej govori o zavesti mladine,
o revolucionarnih tradicijah, izvi-
rih revolucije in $e o marsiCem
Gre za glorificiranje vsega, kar je
bilo Ze kdo ve kolikokrat glorifici-
rano in za kazanje s prstom na li-
stega, ki je najbolj pri roki. Cla-
nek je relativno dolg, Ceprav je
brez vsebine. Pa poglejmo zakaj
Avtor je enajstkrat uporabil sin-
tagmo revolucionarne tradici-
Je, sedemkrat sintagmo nego-
vanje tradicij, 14-krat je napisal
besedo revolucija, 25-krat be-
sedo miadina, petkrat je govoril
o bratstvu in enotnosti, o izvi-
rih revolucije je govoril 4-krat,
o »akciji« petkrat, besedo »samo-
upravijanje« je napisal sedem-
krat, basedo ~vzgoja« |e uporabil
4-krat, v 8tirlh stavkih pa je nami-
goval na sovranika in na obra-
éun z njim, Besedo sproblems

lahko najdemo le enkrat. Da bi bil
cel spis bol| prepriljiv, ga je av-
tor obogatil s Titovimi citati.

Razumijivo je, da je v spisu be-
seda »miadina« uporabljena naj-
veckrat, saj je miadina objekt
ideoloske priprave. Nanjo je tre-
ba naslavijati tako dolgo, dokler
se ne bo prepoznala. Preostanek
besednih zvez pa je prav tako
uporabljen zelo premeteno. Ker
je Zivkovié govoril o revolucionar-
nih tradicijah, je moral to besed-
no zvezo uporabiti najveckrat,
kombiniral pa jo je z vsemi drugi-
mi moZnostmi: bratstvo in enot-
nost, negovanje tradiclj, akcija,
samoupravljanje, sovraZnik,
vzgoja itd. Postopek bi lahko
imenovall tudi instant novinar-
stvo. Vzame$ deset besednih
zvez, seveda kar najbol] udarnih,
potem pa jih kombiniras, mesas
in premikas. UCinek pri bralcu je
zagotovijen. Ob stalnem pona-
vijanju enih in istih besed braica
prepri¢as, pa Ce je Se tako trmast
in vztrajen.

muzika

Po tako udarni preparaciji mla-
dincev postaja jasno Se nekaj.
Besede »problem« na kongresu
praktiéno ne bl smell uporabljati.
1400 delegatov pa bo funkcioni-
ralo pribliZno tako, kol zastavice
okrog Sava centra. Namen novi-
narja Oslobodenija je jasen: spre-
meniti mladince v dekoracijo na-
$e dru2be. Ta dekoracija pa naj bi
se vracala k izvirom revolucije, se
pri njih napajala in od njih tudi 2i-
vela. Zivkovi¢ bl lahko vedel, da
danes niti izviri niso ved tisto, kar
80 bili véasih, Zastrupljeni izvir re-
ka Krupe v Beli krajini je najlepsi
primer.

muzika

O vstajanju
duhov iz groba

Ravno zaradi svoje nepopolne, krhke in zatasne
narave je znanost trdoZiva, proZna in polna poganjkov.
Humus, v katerem lahko uspeva, sestavljajo dvom,
kritika, alternativne zamisli pa vrenje in kresanje
mnen).

Z odprtostjo svoje narave znanost vpliva na celotno
druzbo, na njeno kulturno atmosfero. Seveda gre za
povratno zvezo, celotno druzbeno okolje vpliva na zna-
nost.

Druzbeno ozraéje, ki drugaéna mnenja zgolj dopuséa,
za rast znanosti in kulture ni dovolj plodno. Svobodno
kresanje mnenj je moZno samo v okolju, ki je do dru-
gaénih pogledov gostoljubno, ki vznikanje nasprotnih
zamisli tudi spodbuja. Nihée ne more priti do novih
idej tako, da ponavlja lastna stali¢a: perpetuum
mobile pa¢ ni mogo¢. Teorije, ki se izogibljejo spopa-
danju z nasprotnimi mnenji, so zanesljivo mrtve; druz-
bena klima, ki ne dopuséa alternativnih fhnenj, je
idejno jalova in za bistvo znanosti $kodljiva.

Kolikor pa kako druzbeno okolje nasprotna mnenja
preganja ali cel6 kaznuje, toliko je to okolje srednjeve-
$ko, se pravi okolje, v katerem duhovi vstajajo iz
groba.

Andrej O. Zupandéi¢

Nasi razgledi, 9. maja 1986

ZAPRTOST

NEKEGA KONGRESA JE

NAZADNJASTVO

NJEGOVE
ORGANIZACIJE

Koncal se je Se en kongres,
kongres hrvaske miladine. Kot je
Ze utecen protokol, so se spreje-
mali amandmaji, ki pa so bili v ve-
¢ini primerov odbiti z dokaj netre-
zno argumentacijo. Navajamo
vam’ karakteristiGen primer: OK
ZSM Hrvaske iz Trnja je prediaga-
la naslednji amandma, da se v 13.
élenu o druzbenih organizacijah
doda vstavek: druzbena gibanja
in druge oblike organiziranja mia-
dih itd.

ObrazloZitev zavrnitve obsega
takoimenovano dejstvo, da se to
pokriva z drugimi oblikami delo-
vanja miadih, ker vse vsebujejo
iniciative mlade generacije in jih
zato ni potrebno posebej navaja-
ti. Tako se druZbena gibanja poj-
mujejo kot oblike delovanja, ne
pa tudi kot organizacijske oblike.
S tem odpade tudi sprejetje v ko-
lektivno &lanstvo miadinske orga-
nizacije.

Dopuséamo si kratek ko-
mentar.

Zgled po absorbciji iniciativ v
slovenski miladini je oliten. Med-
tem ko so te brez teZav prisle v
programsko zasnovo ZSMES Ze
na predpreteklem kongresu v No-
vem mesiu in so pokazale svojo
pravo veljavo tudi v Krikem, je
mesto prostora za sprejemanje
svobodnih iniciativ, ki pomenijo
tudi oblike alternativhega delova-
nja, v drugih republikah simpto-
mati¢en pojav negiranja kakrsnih
kaoli iniciativ.

Tako distanco hrvadkega mia-
dinskega vodstva lahko interpre-
tiramo z o€itno distanco od de-
struktivnih ekonomskih funkeij,
krize polititnega sistema, militari-
zacijo druZbe, le da je ta distanca
samouni¢ujoa v pogledu najsir-
se fronte. Prividna sintagma o
vsebovanosti iniciativ v obrazloZi-
tvi je negirana v zakljuéni sekven-
ci, ko navedbe Statuta pogojujejo
akcijsko enotnost kot pogoj ne-
koga (pogoj vkljugitve), ki ga
sploh ni mozno vkljuéiti, oziroma
smo ga vnaprej izkljucili.

Delovna skupina za mirovna,
ekoloSka, duhovna in feministi-
¢na gibanja je torej nelegitimna
oblika delovanja in se bo preime-
novala v komisijo za raziskovanje
teh doti¢nih problemov, s kateri-
mi se ukvarjamo v Sloveniji Ze ne-
kaj let. Kot takSna ne bodo izgu-
bila sposobnosti druzbene akcije
in javnosti. Le-ta je lahko razsod-
nik, nikoli nekakSen kultni kon-
gres, obarvan z znacilnimi barva-
mi. Tako bomo lahko Se naprej
stremeli k organiziranju avtonom-
ne demokratiCne opozicije z re-
formistiCnimi teZnjami in s tem
kontrolo nad drzavo in njenim
aparatom, nad naravo oblasti.

Oblast pa ne more biti posred-
nik interesov v administrativnem
duhu ter konflikt in kontrolor
hkrati.

gido

Po konéanem kongresu se Radio Student loteva njegovega pre-

gleda. Ce gremo lepo po vrsti, bomo brZ ugotovili, da je bila napovedo-
vana komunikacija nesporazum, da so previadovala afektivna stanja,
megalomanske ideje in podobni znaki norosti.

»Nastevanje najvecjin druzbenih problemov, stare ideologije, dol-
gorocni interesi, nekateri posamezniki, druzbene piramide, Zaljenje
Titove osebnosti, organizacija brez vodstva, demokratiéni centralizem,
»Kosovo smo potistili, zdaj je na vrsti Slovenija«, to nastevanje
nas uvede v bogastvo ponavijanja ze obstojecega. Na pritiske, izzive in
novosti lahko organizem, kot je DruZzbeno-politiéna organizacija, reagi-
ra le na prej opisan nacin.

»Kar zadeva verbalnl delikt so opozorili, da v nasi zakonodaji' ni
nobenega kaznivega dejanja, ki ga ne bi mogli oznaditi kot delikt mis-
ljenja«.

Od kongresa dalje torej lahko pricakujemo Kazenski zakon z enim
samim ¢lenom, Za dokaz bodo sluzile misli, edini élen bo tisti, ki govori
o verbalnem deliktu, katerega teZo bodo dolocali kongresnikom po-
dobni mozje.

Ce naj bi bil kongres mesto javne artikulacije zahtev in druzbene
verifikacije problemov, potem je slednja privzela formo norosti. Ta se
je v dobrénjem delu razsirila e na mladinske medije — ¢e ste posiusa-
li petkov TANK, v katerem je o kongresu govoril odgovorni urednik
Mladosti, ste se o tem zagotovo prepriéali.

(Majda Vrhovnik)

Nobena posebna skrivnost ni, da danes lahko psujes z
govorniikega odra na kongresih, ne pa tudi na ulici. To posta-
ja ekskluzivna pravica tako imenovanih delegatov in drukbe-
no-politiénih predstavnikov. Ostre kritike s posveéenega me-
sta torej dokazujejo, da ni pomembno kaj se govori, temved
kje se govori. Od tod bi sicer izhajal skiep, da gre za naértno
akcijo struktur na oblasti. Spet naprej na hitro vietemo para-
lele z norci, ki na svojih privilegiranih mestih, se pravi v no-
ridnici, prav tako lahko govorijo vse, kar jim pade na pamet
ali pa uide mimo nje. Ker pa seveda vemo, da ne gre za naért-
no akcijo struktur na oblasti, saj na oblasti sploh ni kakih po-
sebnih struktur, omenjene paralele odpadejo.

Se posebe] pa éesa podobnega ne moremo trditi za prav-
kar potekajoéi mladinski kongres. Jugoslovanska miadina ta
trenutek dokazuje, da ima glede na svoje celo
preveé odgovoren poloaj v nadi druibi. To, kar lahko ta tre-
nutek slifimo iz njihovih ust je xerox kopija dikcije, ki jo je
starejia govornilka generacija opustila 2e pred nekaj leti.
Seveda lahko spet reéemo, da so prav miadi najbol] v sledi ju-
goslovanskega napredka, ki se dejansko izkazuje kot naza-
dek. Najdlje v nazadovanju so oéitno prav mladi, ki s tem de
enkrat potrjujejo, da na njih sloni bodo&nost.

Andrej Drapal

OPRAVILO BIVSEGA UREDNIKA:

Pri opisovanju folografij v &tevilkah 2 in 3/4 me je zapeljala podob-
nost, Domnevni JoZe Smole, predsednik RK SZDL Slovenija je v resni-
ci dr. lvan Kristan, rektor Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. Obema
tovarisema se opraviCujem. SR
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grajsko dopisnistvo)

KATEDRA

Studentski Easopis KATEDRA, Tyréeva 23, MARIBOR, telefon (062) 22004, 22977. Stevilka Ziro ra-
duna: 51800-678-81846. Izdajalec: UK ZSMS Maribor. X
Urednitvo: Branko Greganovi¢ (glavni in odgovorni urednik), Dominik Solar (oblikovanje), Marko
Klasinoc (Obrazi), Peter T. Dobrila (kulturno dogajanje), Mitja Reichenbarg, Samo Resnik {(znanost),
Dragica Korade (ljubljansko dopisnistvo), Miran Lesjak (stran Radia Student), RuZica Vujovié (beg-

Tehni¢ni urednik: Marjan Hanl

Tajnica: Tanja Murdec

Distribucija: Slavko Cehner, Toma2 Borko
Té Stevilko je uredil §& Samo Resnik
Sodelavci. TomaZ Brenk, Andre| Fistravec, Simona Fajfar, JoZica Grum, Albin Keuc, Irena Polak,

Univerze v Mariboru

Lewra naroénina: vsi 500 din

Oprodceno temaljnega davka na promet po sklepu 8t. 421-1/70, z dne 11. 1. 1973
Sestanki urednistva: desetega v mesecu in prvi lorek po Izidu
12.00, torek 12

Slika na naslovni strani: protest nadega sodelavca protl nenadni in sa-
movolini prepovadi priljubljens poti. Seda| tam streljajo.

Uradne ure: ponedeljek 10

Peter Podgorelec, Danica Puci¢, Alenka Puhar, Urban Vehovec, Ivo Vidic
Katedra izhaja ob podpori Druzbenega dogovora o financiranju miadinske periodike v Sioveniji In

Tisk: CGP Veder, Triaska cesta 14, 62000 Maribor

ob 18.00

14.00, detrtek 14—15.00




zahteve:

sKega pregona.

kih.

V zvezi s kazenskim pregonom Tomaza Mastnaka je
na pobudo Sekcije za prou¢evanje socialnih gibanj skup-
&éine Slovenskega socioloskega drustva, ki je zasedala
13. junija v Dobrni, sprejela naslednji javni protest in

Protestiramo proti sprozitvi kazenskega postopka zoper é&la-
na SSD mag. Tomaza Mastnaka po élenu 112 KZ SR Slovenije, ki
obtoZenega bremeni »sramotitve najviSjega predstavnika druge
socialisticne republike«, in zahtevamo takoj$njo opustitev kazen-

Mag. Tomaz Mastnak je v inkriminiranem &lanku »Korak na-
prej k demokratizaciji= izrazil in utemeljil svoje nestrinjanje s
prediaganim kandidatom za predsednika ZIS, kar pa nikakor ni
mo¢ imeti za »sramotitev~ predlaganega kandidata. Uvedba ka-
zenskega postopka zoper mag. TomaZza Mastnaka je grobo ome-
jevanje dmokratiéne pravice izraZanja staliS¢ in mnenj, ki bi 3e
posebej morala biti zagotovljena v predvolilnih in volilnih postop-

Slovensko sociolosko drustvo meni, da taksni sodni potopki
pomenijo omejevanje intelektualnega in publicistiénega dela, po-
leg tega pa $kodijo tudi ugledu SR Slovenije in SFRJ. Skupicina
slovenskih sociologov pooblas¢a Upravni odbor drustva, da spro-
Zi strokovno razprave o élenu 112 KZ SRS in élenu 157 KZ SFRJ
ter predlaga spremembe ali pa odpravo teh ¢élenov.

Ce so bile &e do pred tednom
dni v zvezi s partijskim kongre-
som Se kakSne neznanke, jih da-
nes ne bi smelo biti veg, vsaj vse-
binskih ne. Ce bo Partija govorila
o demokratizaciji javnega Zivije-
nja, potem bodo morali enotno
glasovati in sindikaini in szdl-jev-
ski in boréevski in partijski in mla-
dinski komunisti. Ce bo partija
razpravljala o smrtni kazni, bodo
tudi mladinski komunisti — dele-
gati imeli mnenje baze (NE!), &e
bo Partija razpravijala o tem, ali
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€len 133 KZ spremeniti ali pa mu
dodati $e kaksen restriktiven od-
stavek, bodo mladinski komunisti
tudi tokrat lahko rekli ne (ali pa
celo — dodajmo!), &e se bodo
JLA-jevski komunisti v zvezi s po-
budami za civilno sluZenje voja-
Skega roka pritoZevali nad napad|
na na$o armado, pa bodo miadin-
ski komunisti razmisljali takole:
kot miadinec nimam mnenja ba-
ze, kol komunist pa moram sledi-
ti Partiji. Opredeliti se tore] mo-

ram proti civilnemu sluZenju vo-

jadkega roka.

rava
-

X Ll
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dvoranski rituali ostalih bolj sub-
jektivnih sil. Vsaj zato, ker se je
od kongresa vendarle iluzorno
pricakovalo, da bo v prisegah na
vse demokratiéno, napredno, élo-
veska in kar je Se besednega ba-
lasta tovrstnih manifestacij, nare-
dil korak naprej od sicer izurjenih
verbalnih virtuozov. Zgodilo se je
prav nasprotno. Za tiste, ki so v
kongresu videli obéni zbor &lanov
miadinske frontne organizacije, je
kongres naredil korak nazaj in se
spremenil v kongres protislovij,

SHOLII
42819

paradoksov In razcepov

Dejstvo, da so sredstva javne-
ga obvesdanja zaradi stalis¢ in
zahtev slovenske delegacije iz
kongresa naredila medijski dogo-
dek 38t 1, ki so ga obogatila s
takdnimi ali drugaénimi nacional-
nimi konotacijami, sili tiste slucaj-
no slovenske komentatorje kon-
gresa, ki zaradl stvari samih in ne
zaradi nacionalne pripadnostl ta
staliS¢a podpirajo, da v zvezi s
¢lenom 133, smrtno kaznijo in
bodoénostjo Stafete ter mno2i-
¢ne telovadbe na stadionu JLA.

Ne verjamemo, da katera koli skupina ljudi dovaolj
Primerna ali dovolj modra, da bi lahko delovala brez nad-
Zora ali brez kritike. Vemo, da je edini nacin, da se izo-

@hemo napaki ta, da se jo odkrije in da je edini naé&in, da
8¢ jo odkrije, svoboda vpraganj. Vemo, da bo v tajnosti

neodkrita napaka cvetela in se &irila. -

Gornji skupek hipotez se seve-
da nanaSa na najbolj »vrodes
sklepe o0z, nesklepe zveznega
miadinskega kongresa, Kongres
1€ vzbudil veliko pozornost medi-
Iev, predvsem zato, ker je z ostri-
Mi nastopi mladinskih funkcionar-
v in delegatov in z njihovimi
medsebojno  izkljuujolimi  se
Stalis€i razbil skoraj pol leta traja-
Jo€o kongresno monotonijo. Ja-
vna obéila so dodobra izkoristila
demagoike nastope in prereka-
Nja za govorniskim odrom za to,
da bi pokazala in dokazala, da se
na kongresih odloda o vsebinskih
vVpraSanjih, da kongresi niso ideo-
lo8ki  rituali, Toda upostevaje
Sklepe miadinskega tribunala v
Sava centru morama ugotoviti, da
je bll kongres monoton wsaj v
taksni meri kot so to bili mnoziéni

Robert Oppenheimer

Ne smemo namreé pozabiti, da
se te zahteve, izre¢ene v doma-
céem okolju, sreéujejo s prav tako
odkloniinimi staliséi domacih re-
prezentantov javnega mnenja,

kot so se sredevale v Beogradu.
V resnici nobena od zahtev ni bila
avtentiéno slovenska, zato toliko
bolj preseneéajo nepojmljivi kon-
gresni sklepi, ki zavracajo celo ja-
vno razpravo o ukinitvi smrtne ka-
Zni, o verbalnem deliktu in civil-
nem sluZenju vojaskega roka.

Protislovja sklenjenega v Beo-
gradu so tukaj kakor na diani:
ZSM Je sicer sprejela gibanja pod
svoje okrilje, hkrati pa smo lahko
slisali zahteve po uvedbi demo-
kraticnega centralizma in odgo-
vornosti v mladinsko organizaci-
jo. ZSM torej priznava tudi miro-
vno gibanje, vendar pa se distan-
cira od zahteve po civilni sluZbi
kot eni od najpomembnejsih mi-
rovnih pobud. Beograjska salo-
monska resitev, po kateri je kon-
gres obravnaval vpradanja civilne
sluzbe, vendar pa se z njimi
ukvarjajo pristojni strokovni orga-
ni, v katerih delo naj bi se aktivno
vkljucila tudi ZSM, izraZa ves kon-
formizem miadinske organizacije,
ki si nad oporecniki vesti umije
roke,

Frontna organizacija. mladine,
ki druzbena gibanja sprejme za
svoje tako, da jim nasprotuje,
ocitno ni to, kar bi hotela biti. Je
komsomolska organizacija, je po-
liti€na stranka, ki je bolj papeska
od papeZza samega. Komsomol
kot podmiadek Partije lahko ima
samo ideologijo, ki je istovetna s
partijsko, zato mora obsoditi kot
ideoloSko nesprejemljive vse ti-
ste poskuse sprememb, po kate-
rih niti znotraj sebe niti navzven

KORAK
NAPREJ

K DEMOKRA-
TIZACIJI
PRED

SODISCEM

KAKO
NAZAJ

To je ta svet, ki mu ni ve¢ do ni-
tesar — zato oslajajo vsi na svo-
jih mestih

Andre Gide

S CIM NAJ
JIM SE
GROZIM?

osem let jece dr. Vojislava Seélja
zaradi nekega Se nedokonéanega
in v predalu lezecega teksta; po-
zimi so se posveceni ukvarjali z
»beograjsko Sesterico« menda
proli drzavi piSocih sociclogov. In
ker Slovenija lahka obstaja samo
Znolraj Jugoslavije, blizu pa sta ji
tudi Bolgarija in Albanija, so v
tem Casu ideoloSko budni dra-
vijani tostran Alp razkrinkali prav
lako Se neobjavijen esej Spo-
menke Hribar Krivda in greh, to
poletje pa je na vrsti eden od naj-
bolj perspektivnih in teoretsko iz-
redno plodnih sociologov mg. To-
maz Mastnak zaradi svojega ja-
vno (7) izraZzenega nestrinjanja z
izvolitvijo tov. Branka Mikuli¢a za
predsednika jugoslovanskega iz-
vrénega sveta. To, da je napisal
samo listo, kar s(m)o mnogi v tej
drzavi mislili, Toma?u na sodni
obravnavi prinodnji &etrtek goto-
vo ne bodo Steli med olajSevaine
okolis¢ine — kvecjemu nasprot-
no.
Te dni pa se po Ljubljani kar
precej glasno 3uslja o e enem
uzaljenem politiku, ki je Zaljivcem
prav tako grozil s tozbo. Uzaljeni
tovari$ ni nihée drug kot zdajsnji
predsednik mestne konference
miadine v Ljubljani in eden od
dveh najresnejsih kandidatov za
novega predsednika slovenske
miadine. (Ujzalli so ga seveda
Clani predsedstva ljubljanske Uni-
verzitetne konference miadine —
ki so, mimogrede, za éasa svoje
trimesecCne viadavine Ze marsikje
blodili, a tudi mars'kaj zablodili.
U-kajevci so Klenovika Zalili pri-

paperbacks will eventually_prove to

ne bi bil vec to kar |e, niti Partija
ne bi bila to, kar je, Partije kot
partije so vecne, svojih metod in
oblik delovanja ne spreminjajo
Stafeta miadosti bo ostala natan-
ko to, kar je, dokler bo Komso-
mol ostal komsomol. Ce torej
zvezna miadinska organizacija
obtoZuje ZSMS, da le-ta odstopa
od skupnih poti in skupnih ciljev,
potem razglasa neko hipotezo, ki
bi jo morala ZSMS v kratkem po-
trditi ali zavredi. Potrdi jo lahko
tudi tako, da se odre¢e mnoziéni
telovadbi na stadionu Jugoslo-
vanske ljudske armade, Nedvom-
no bi bila to gesta, ki bi izpriceva-
la, kako resno so0 z demokratiéni-
mi pobudami mislili slovenski de-
legati na zveznem kongresu: V
nasprotnem primeru bomo morali
govoriti paé o dveh komsomolih:
o bolj levem in bolj desnam.

miran

Naslednje strani naj bi predstavijale nekaksen

spomenik

Radiu Student, trenutno najbriz najboljdemu
alternativnhemu sredstvu javnega obveséanja v Ju-

goslaviji, ki bi poéasi’ utegnil zaradi madehovske-
ga odnosa dajalcev dotacij tiho smrt storiti.

Liste bi naj spremljal kratek uvod Francija Za-
vrla, odgovornega urednika RS. Franci je tekst
dvakrat poslal v Maribor vendar se je, kot kaze,
obakrat izgubil na posti.

1. S PRAVILNO KADROVSKO
POLITIKO

Ko so aprila letos élani pred-
sedstva mariborske Univerzitetne
konference miadine na svoji raz-
Sirjeni seji razpravijali bolj kot o
Katedri sami o vedenjskih odklo-
nih njenega zdaj Ze biviega glav-
nega in odgovornega urednika
Sama Resnika, ni nihée od sicer
redkih, zato pa ni¢ manj dolgo-
casnih razpravljalcev pozabil na-
vredi dejstva, da je februarska
Stevilka Katedre priobéila v javno-
sti takrat Ze winkriminiran« tekst
Tomaza Mastnaka »Korak napraj
k demokratizacijl.« Mariborska
Studentka-prorektorica Marinka
Jerman je v svoji kralki in tempe-
ramentni »razpravi« Sla celo tako
dalec, da je to dejanje — odgo-
vorni urednik |e zan] odgovarjal
pred soditéem — oznadila za »&i-
sto, popolnoma neodgovorno
provokacijo.« Seveda verjamemo,
da mariborski miadinskl funkcio-
narji niso toliko poudarjali objave
Mastnakovega teksta zato, ker bi
hoteli obradunavati s TomaZzem
samim, saj so tlisti dan morali
obraCunati s tistim, s katerim so
pac lahko — 2 Resnikom torej
—, s TomaZem pa bo 27. junija
tako all tako obracunalo ljubljan-
sko temeljno sodisce.

2. Z IDEJNO OSVESCENIM
SODSTVOM

Kot kaZe, sodnih procesov
proti druzboslovcem, ki se ukvar-
jajo z analizo sodobnih druzbenih
procesov na nekolikanj drugacen
nadin kot «Kriticna analiza politi-
¢nega sistema,« ki ni niti kritiéna,
Se man| pa analiza, e nl konec.
Pred dobrima dvema letoma so v
Sarajevu obsodili najpre| kar na

blizno tako kot Mastnak Mikulica:
povedali so, da ga oni za pred-
sednika slovenske miadine ne bi
izvolili nitl izjemoma, le da so za
razliko od Mastnaka izkoristili for-
malno obstojeCo moZnost vpliva
na selekcijo politiénega kadra. Ko
so podali svoje mnenje, ki so si
ga pac izoblikovali na osnovi ne-
posrednih izkudenj z dozdajSnjim
Klenovskovim politiénim delova-
njem, je le-ta na eni od junijskih
sa| predsedstva zahteval poseb-
no totko dnevnega reda o se-

bi samem, v okviru katere jim je.

dokazoval, da za to svoje mnenje
nimajo nobenih dokazov. Itd.,
itd. . .

3. ZA ZASTORI ZAKONA

»Kako da odgovaram, kad me
ne pitaju,« je zapisal Aco Sopov.
Zivimo paé v dezeli, katere politi-
¢&ni voditelji ne potrebujejo za to
svojo dejavnost pristanka vedine
prebivalstva; ki, skratka, niso vo-
lieni, Se manj pa poobla&eni,
ampak so na koncu volilne masi-
nerije za to preprosto oklicani. S
tega vidika je bila Mastnakova mi-
sel, da Mikulic paé ni »najboljsi
med najbolj$imi,« irelevantna, saj
ni mogla imeti nikakrénega vpliva
na morebitno Mikuli¢eve detroni-
zacijo. Toda zdi se, da sodi v
sklop kaznivih dejanj e sama mi-
sel na to, da zdajénji predsednik
fzvrSnega sveta ni najbolj&l med
najbolj8imi. V tem kontekstu pa
se nahaja tudi vpradanje Aca So-
pova — Masinak je namreé od-

e

govarjal ne da bi ga kdo vprasal
all se z izvolitvijo tovarida Mikuli-
¢a strinja ali ne. Preprosto —
vzel si je besedo tam, kjer
mu ni bila dana. Ne vemo sicer,
s &im Je predsednika izvrsnega
sveta Zalil bolj: z navajanjem vseh
njegovih zaslug za demokratiéni
razvoj jugoslovanske druzbe ali
pa s tem, ker jih ni navajal po nje-
govemn nareku. Ali pa morda s
tem, ker je dregnil v auro nosilcev
oblasti pri nas, ki se do interesov,
pobud, stalisé, mnenj in predlo-
gov &lanov civilne druzbe obna-
Sajo prav tako indiferentno kot
nekdanji absolutistiéni suvereni,
ki so trdo verjeli v to, da niso nié
drugega kot bozji — in ne &love-
5ki — nameséenci na zemlji in
kot taki odgovorni za vsa svoja
dejanja le pred Bogom. Seveda
obstaja med prvimi in drugimi vr-
sta formalnih razlik. Ena izmed
njih je gotovo ta, da zaradi Ka-
zenskega zakona SFRJ — Se zla-
sti pa zaradi njegovih slave vred-
nih élenov 122, 123, 125, 126, 127
in 133 =~ Mastnaku v eni komuni-
stiéni drZavi ne bo treba soditi po
milosti boZji.

Gre za tiste &lene KZ SFRJ, ki
v druzbi brez uradno deklariranih
tabujev, tabuje uradno dolocajo
seveda dovol| Siroko in dovolj ne-
precizno, tako da nas Sele njiho-
va vsakovrstna praktiéna raba
poucdi o tem, kaj vse je umesceno
v sfero nedotakljivega, prepove-
danega in za koga vse ali bolje za
koga samo so rezervirane bese-
de »létat cést moi.« Z drugimi be-
sedami, po skoraj sedemdesetih
letih obstoja ta drzava premore
komajda Se Taterstrafrecht, za-
kon, ki prav s svojo nejas-
nostjo in nedoloéenostjo
istoé¢asno, ko neko druzbeno
skupino &&iti, vse druge
ogroZa. Zakon, ki ni noben pra-
vni zakon, ¢e pravo je to, kar je,
namre¢ institucionalizacija ve-
denjskih vzorcev na nivoju vsake
konkretne globalne druzbe. Je
zakon prerije. Kajti, ¢e zakon ko-
risti le nekaterim, tistim, ki imajo
strojnice, potem se znajde dva-
krat v primeZu nemoZnega da bi
bil zakon: ne samo, da zanika
oba svoja temeljna konstitutivna
elementa — pravico in resnico —
ampak tudi svojo funkcijo, saj pri
iskanju resnice ne eliminira sile.
In ce je Clovek kriv vseca tistega,
cesar ga bremeni obtoZnica vse
dotlej, dokler mu na sodis¢u mor-
da ne dovolijo, da dokaZe nas-
protno, in ¢e je njegova usoda na
sodi$¢u odvisna samo od sile, od
razmerja moci, potem ne pofre-
bujemo sodisé, ker imamo voj-
sko. Kazenski zakonik SFRJ v eni
od najbolj &istih oblik upodablja
sistem emulacije, ki ga pri nas
menda ni. Na pojem emulacije so
namre€ vezana oshovna nacela
birokratske organizacije, katerih
skupni imenovalec je popoln kon-
formizem, zaradi ¢esar z emulaci-
jo oznacujemo tudi nek dologen
nacin miglienja

Zadniji teden v juniju bodo torej
v Ljubljani priceli s sodnim proce-
som proti Tomazu Mastnaku in s
tem vnovi¢ razbili imaginarij libe-
ralne slovenske druzbe znotraj
sicer vse bolj mraénjaskega jugo-
slovanskega prostora. Za tiste, ki
so Se pred nedavnim iskreno ver-
jeli v to, ~da se pri nas kaf takega
kot se dogaja v Sarajevu in Beo-
gradu Ze ne bi moglo zgoditi,« pa
naposled image evrokomunisti-
¢éne slovenske prestolnice izgu-
blja svoje reaine osnove. Pravim
naposled, ker nas Zze dolgo uéijo
o tem, da Slovenija lahko obstaja
samo znotraj Jugoslavije. Kot
Prometej, ki je v orlu, ki je vsak
dan hodil kljuvat njegova jetra,
nasel edini smisel svojega obsto-
ja?

Dragica Korade

Na dnu iztrganega, zaplonjenega in unitonega lista Kalodre 1/85 8 staia objava, da bo revija .
nasipdnji i_:ewlhl pricela cbjavijali esej Spamaenke Mribar Krivda in greh (tiskali naj bi ga v t-ah
nadalievanjing ter paziv odgovernim tovaridem naj pravotasno sporodijo, e jim 1o mort ~
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ena brigadirska

Da je miadinsko prostovoljno delo predvsem v Sloveniji v globoki
krizi, ni ve& nobena skrivnost, saj statistike kazejo, da niti v eni obdini
ne bodo zapolnili planirane kvote brigadirjev.

Morda bi bilo preuranjeno prostovoljnemu delu prerokovati ko-
nec, vendar, ¢e nam je mukoma uspelo prepricati =politiéno javnosts,
da so grandiozne manifestacije ob dnevu miadosti ki¢asto in povsem
iracionalno prodajanje »neke druge stvarnosti=, potem bi lahko taisto
»javnost« prepriali o preZivelosti mladinskih delovnih akcij.

To bo izredno tezko, zakaj brigadirsko delo vsebuje veliko veé ko-
notacij in vezivnih elementov kot enourna soc-realistiéna orgija na Sta-
dionu: od tradicije cbnavijanja porusene domoving do deviskega re-
zarvata bratstva in enotnosti.

5 sak. muzike

Miadinska organizacija je v situaciji, ko se direkino naslavija na
politiéno javnost — beri: viadajode strukture in istoéasno iS€e svojo
pot in obraz, v precepu, ki povratno deluje prav na njo: vse vet se
ukvarja sama s seboj, svojo viogo etc. ...

V iskanju ~originalnih resitev«, tudi v polju prezivelega — to je
miadinskega prostovoljnega dela, pa se povrhu Se osmesi.

Tako danes v DELU najdemo &ez Cetrt strani natisnjen propa-
gandni oglas za miadinske delovne akcije, ki v propagandni tekst vpe-
ljuje Wolfganga Mozarta. Razlika v samem tekstu — lopate in krampe
sta zamenjala raéunalnik in knjiga — je poudarjena 2z elementom, ki naj
bi deloval kot =absurdno zdruzevalna to¢ka«. Namrec, tekst pravi, da
bi se taksne akcije Wolfgang Amadeus Mozart zagotovo udelezil. Mi tr-
dimo ravno nasprotno: Mozart se delovnih akcij ne bi nikoli ude-
letil, ¢e pa bi e prisel malo zaigrat na éembalo, bi zahteval
astronomski honorar.

leon

mau muzike
komentar, 29. 4. 86
SUHO:

AVIZO

V zanimivem razgovoru z nekim visokim funkcionarjerm Zvezne re-
publike Nemcije sem skuSal kar najbol] natancno razloZiti naso splo-
8no doktrino SLO. Pripovedoval sem, da imamo sicer véasih v SFRJ ra-
zliéne probleme in mnenja, pa tudi konfiikte. toda v primeru, da nas
kdo napade, od zunaj, se takoj strnemo in postanemo enotni kot malo-
kdo. S pravo jugoslovansko vehemenco sem razlagal, kako bi ravnall,
d&e bi nas napadel ta ali oni, s te ali one strani. MoZ me je pozorno po-
slusal in videli je bilo, da je razumel razlago.

Ko pa sem koncal, je nekaj casa razmisijal, nato pa vprasal:

»KAJ PA, CE VAS NIHCE NE BO NAPADEL?«

muzika

Tako je Stane Dolanc pripovedoval novinarjem Teleksa, 1z tega
kratkega odlomka, ki ga je v kurzivu ponatisnilo tudi ponedeljkovo De-
lo, ni tezko razbrati poante Teleksove geste. Toda — mar ni Ze sama
geslta nekako neverjetna? Kako je lahko revija, ki si zadnje ¢ase posto-
poma spet pridobiva nekdanji ugled glasnika kritiéne javnosti, v svoji
Stevilki ob prazniku dela, torej prazniku, ki je predvsem in najprej praz-
nik delavcev, proletarcev, ne glede na druzbeno ureditev v kateri Zivijo,
objavila intervju z biviim NOTRANJIM ministrom in sedanjim PRED-
SEDNIKOM SVETA PRI PREDSEDSTVU SFRJ ZA VARSTVO
DRUZBENE UREDITVE? S tlovekom torej, ki stoji de jure na &elu za-

govornikov élena 133. in podobnih kazenskih in zakonskih doloéil, boja
zoper takoimenovano politi€no delikvenco in Zigosanja politiénih za-
pornikov?

Ze na osnovi same geste bi mogli z gotovostjo zakljuéiti, da je v
drzavi, kjer je oblast deklarativno v rokah delavskega razreda in najSir-
Sih delovnih mnozZic, praznik dela odstopil mesto prazniku drzavne
oblasti v njeni najbolj represivni instanci — paliciji.

muzika

To potrjuje tudi uvodoma prebrana Dolanéeva izjava. Retoriéno
vpradanje, s katerim je nek tuji politik reagiral na obrazioZitev koncep-
clje Splo&ne ljudske obrambe in druzbene samozasdite, je namreé le
Ze ena javna, eksplicitna potrditev tega, kar tako zagovorniki doktrine
o SLO in DZS, kot tudi vsi delovni ljudje in obéani predobro vemo —
napadel nas namreé ne bo nihée. Tako konec Koncev ude vsi uébeniki
na to temo — Jugoslavija leZi geografsko na tako pomembnem strate-
Skem poloZaju, da si je nihée ne bi drznil napasti. Jugosiavija kot pri-
padnica neuvri¢enega gibanja vzdrZuje dobre, prijateljske odnose z
vsemi drzavami tega sveta. ITD. itd. . . . Boj za zunanjo varnost je torej
le Se en vidik boja za notranjo varnost, za zas¢ito obstojecega politi-
¢nega sistema v podobi njegovih vodstvenih crganov in struktur. Boj
proti zunanjemu sovrazniku pa je zgolj pretveza za boj proti vsem ti-
stim, za katere le ti organi in strukture menijo, da bi lahko ogrozili nji-
hovo viadavino. Interesi dela in delavskega razreda, katerega praznik je
tako uspesno pocastil Teleks, so torej povsem drugotnega pomena —
Se vec, rekli bi lahko, da celo osnovni Zivljenjski interesi delavcev in de-
lovnih ljudi in obéanov tu ne igrajo nobene vioge, nimajo nikakrinega
pomena.

Melita

VOJSCAKI
SE BOJE KRIL

Ste pomislili, kaj bi se zgodilo, ¢e bi se zamisli »nekaterih« uresni-
¢ile, in bi celotno generacijo dekiet zares poslali v kasarne? Tudi ce
niste, ljudski glas o uspesnosti takSnega podjetja ne dvomi. Med vojaki
se $irijo govorice o neuspehu dosedanjih poskusov, ki naj bi se bili vsi
po vrsti konéali s pred¢asnim odpustom vrlih vojakinj (zaradi porodni-
Skega dopusta). Nek oficir JNA je na prediog, da v njegovo kasarno re-
krutirajo vod kuharic, odvrnil, da kar naj, samo da on za dejanja svojih
vojakov potem ne more ve¢ odgovarjati.

Te zgodbe so prav gotovo le bajke in izmisljotine in jim zato ne
bomo posvecali prevelike pozornosti. Od mladih vojakov se pricakuje
Se marsikaj drugega. Nek drugi oficir recimo meni, da se bo njegov sin
po vrnitvi iz JNA bolj zrelo obnasal, da ne bo ve¢ uganjal miadostnih
nor¢ij, da bo, skratka, odrasel. Vojascini se oditno pripisuje velika so-
cializacijska moé&, in zdi se nam, da opravi¢eno, ¢eprav bi mi njene re-
zultate opisall z drugacnimi besedami (kar kaZe, da smo v drugacnem
druZbenem polozaju kot oficirji JNA). Shematizirano lahko ugotovimo,
da rekruti najprej spoznajo in priznajo avtoriteto, se naudijo izpolnjeva-
ti tudi njene najbolj nesmiselne in brutalne zapovedi. Kasneje se nauci-
jo tihega izogibanja ukazov, ki jim laj8a Zivijenje in ohranja oblastna
razmerja, po drugi strani pa se v Sevilnih situacijah znajdejo v viogi iz-
vrievalca zapovedi. Ko tako stopijo na mesto avitoritete, nehote vza-
mejo njene vrednote za svoje, in se naudijo brezbriznosti do tistih,
ki jih zadane njihov ukaz. Armada je edina druzbena ustanova, ki ima
leto dni in noéi izkljuéno pravico (monopol) nad Zivijenjem generacije
miadenicev, sistematitno zbranih po dopolnjenem osemnajstem letu.

(CE SE SPOSTOVANI POKOJNIK
NE BO HOTEL STEGNITI,
PA TOLIKO BOLJE.)

Razlika v drubenem polozZaju je prav v tem, da smo mi tisti, ki jih ta
monopol zajame, oficirji pa so njegovi izvajaici. Pri tem nismo pozabili,
da zvezdice in obrobe na njihovih ramenih pricajo o tem, da so tudi sa-
mi nekoé uspedno opravili to isto preizkusnjo. Prav zaradi tega,
ker so skozi njo ponotranjili vrednote, ki jih privzgaja vojaski
stroj, se danes lahko nahajajo na mestu njegovih slutabni-
kov, te vrednote pa dojemajo kot zrelost in odrasiost.

Vrnimo se na tocko, v kateri se s pojmovanji oficirjev $e nismo
razsli, torej na prepri¢anje, da je Armada ena najvaZnejsih socializacij-
skih naprav, kajti v tej tocki se skriva Se ena iztocnica: kar polovica ob-
destva — namred Zenske — je iz delovanja te naprave izvzeta. To naj-
prej pomeni, da Zenske nikoli zares ne vstopijo v druzbo, temve¢ osta-
jajo ves &as nekje ob strani. Zgodovina je tako zgodovina moskega:
mo3ki so bojevniki, vojskovodje, viadajodl in tudi zgodovinopisci sami.

e se med njimi znajde kak3na ¢astna Zenska izjema, se ta v svojih
postopkih in v tem, kako jih zgodovinopisci ocenjujejo, v nicemer ne'
razlikuje od moskih. Zenska praviloma torej ne stopi v Zgodovino, &e
pa Ze stopi, stopi kot moZki, tako, da sprejme pravila moSkega sveta.

MoZka druZba torej ni sposobna sprejeti Zenske kot Zenske, Zen-
skam tore| delovanje Armade kot socializacijske naprave ni prihranje-
no: ta na njih deluje (jih precizno umeséa na njihovo mesto v druZbi)
ravno s tem, da jih iz svojega delovanja izvzame,

V danasnjem ¢asu, ko se zdi mnogim napredek mogo¢ le ob no-
vem pojmovanju &loveka, ob novem odnosu do okolja in ob drugaéni
viogl Zenske, viadajoga patriarhalna ideologija uspesno izkori¢a ne-
sporazum, ki se skriva tudi v gornjem odstavku. Zdi se, da trdimo, da
bi Sele vkljugitev Zensk v Armado omogodéila njihov enakopraven vstop
v druZbo. Prav to, namre¢ korak k popolni enakopravnosti Zensk, pa je
tudi argument uradnih utemeljitev predloga za obvezno Zensko voja-
$&ino. Zato takoj zapiSimo, da je emancipacija Zensk sicer »~potrebna-,
vendar se ta ne more izvrsiti z brisanjem razlik, temvec le z njihovim
poudarjanjem in omogo&anjem. Zenska se lahko emanicipira le kot
2enska, ne pa preko vojaskega stroja, ki bi iz mladeniéev in mladenk
naredil brezoblicno gmoto brezspolnih odraslih. Zato v prediogu za
uvedbo obvezne Zenske vojaséine vidimo totalitarni odgovor viadajoce
patriarhalne ideologije na groZnjo emancipirajogih procesov. Za tem
totalitarnim odgovorom pa se skriva vse kaj drugega, kot bi lahko skle-
pali iz v uvodu omenjenih vojaskih bajk: namreé strah pred Zensko.
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Ocividei, ki so v soboto krizarili po Ljubljani, zatrjujejo, da se je
kolona pohodnikov okoli Ljubljane pomikala staino v levo, v nasprotni
smeri urinega kazalca. Medtem, ko so se udeleZenci protestnega eko-
loskega shoda premikali v obratni smeri. Od leve proti desni.

Razlika med pohodoma pa ni bila samo v razliénih smereh gibanja
in razliénemu Stevilu udeleZencev, temved tudi po nadinu »udeleZbe«,
Pohod na 12 kilometrov je bil za dijake obvezen, vendar vseeno prije-
ten, pravi danasnje DELO in se ¢udi: protestnega shoda in povorke se
je udelezilo kakih tiso¢ ljudi, med njimi tudi mnogo otrok.

Ze v dana$njem tanku smo potegnili vzporednico med medijskim
spremljanjem volitev in pohodom. Podobnost pa je 5e nekje drugje:
mediji in eminentni govorci so ob volitvah razgiasali, kako so ob&ani
prostovoljno odhajali na voli5¢a in morda se e spomnite oddaje, ko ,
smo vas opozorili na posredne in neposredne prisilne ukrepe za zviSe-
vanje volilne udeleZbe. In enako velja za udeleZzence pohoda — pionir-
je in dijake ter »¢astne eSalone«: v eni od ljubljanskih krajevnih skup-
nosti je itak poverjenik za civilno zas&ito dobesedno prisilil ljudi v ¢a-
stni eSalon civilne zas&ite in zasditnikom, ki niso hoteli ali mogli na po-
hod, grozil s sodi¢em, prisiino privedbo in podobnim.

In &e e enkrat ponovimo tisto, kar smo danes Ze ponovili; spohod ni
veé le spominska pogastitev osvoboditve, ampak je postal izraz notra-
nje sile nasih ljudi«, kar pomeni, da smo bili v soboto vsi NA POHODU.

PJESMA
MARSALU TITU

Za Dan miadosti je kot $e za mnogo drugih znagilno, da vsa nje-
gova posebnost temelji na konstruktu ideje, konkretno — véeraj se je
¢astilo in zaklinjalo ideji mladosti. Na tej osnovi se obitajno ustvarja ilu-
zija enotnosti, 1. |. tista prevara, ki zakriva resniéni poloZaj mladih &la-
nov jugoslovanske druZbe, poleg tega se z njo prekriva iracionalno tro-
$enje sredstev in nemoé& nad obstoje&im stanjem.

Za trenutek se bomo ustavili pri zadnji opredelitvi, ki je bila reden
gost kritiénih komentarjev praznovanja dneva mladosti. Ce re¢emo, da
so komantarji trdill, keko se s spektaklom na stadionu doseze spozna-
nje nemodi, potem sro zagotovo imeli v mislih lanske komentarje. Po-
glejmo primer (citiramo po Mladini §t. 18/85)

na suho (c''¢

»Prosla’ 2 ob dnevu mladosti nam je potrebna zato, da v nje| spre-
vidimo deja:iski poter.cial gibajoéih teles na stadionu. Preko te spekta-
kelske komponente ri‘uala je moé& v danadnjem &asu zaznati in spre-
gledali nabirajo¢o ‘e nemo& nad obstojedim stanjem v druZbi ., .«

muzika P11 B4, potem eho

»ZBUDI SE, neka| se dogaja, obZaloval bos (ga povozid x glas-
bo ), e bok to prespal«
muzika (sto

Kar je pri slianem geslu zanimivo, Je mesto njegovega pojavija-
nja. Gre za vodilo véeraj8njega spektaklia, sporoéilo potujoée Stafete in
kar je najbolj pomembno, to geslo je opaziti na vrsti publikacij, ki so iz-
Sle ob kongresu jugoslovanske miadine. To pomeni, da se bo preno-
va (kar naj bi bila ena glavnih tem kongresa), prenova ZSMJ, dogajala
pod isto bojno parolo kot zakljuéni ritual v Beogradu. Vendar te zveze
ni opaziti le na reklamno-mobilizacijski ravni. Nenehno ponavijajoéi in
samoreprodukcijski koncept se odseva v zahtevi po taki prenovi ZSMJ,
katere osnovni cilj je disciplinirana in mo&na druzbeno-politiéna organi-
zacija. Zato ni €udno, da je bilo, tako geslo, kot zakljuéni ritual v slo-
venski mladini malodane zamoléano, Namesto zaklinjanja na utedeno
in prazno je sama organizacija 2e odpria polje, omogotila izraZanje
drugih interesov in ¢e bo vse po sreéi — bo tudi nastopila proti praz-
novanju, kot je bilo vierajdnje.

Nekaj akcij v te) smeri Ze obstaja. Valiko Stevilo ljubljanskih mia-
dincev je podpisalo peticljo proti ritualu, emancipacija se konec kon-
cev vrai tudi skozi dogajanija, kot sta bila &atrtkov rock in sobotni HC
miting. Vse nasteto dokazuje, da pri vsem ne gre toliko za integriranje
avtentiGne miadinske kulture v 2e utecene vsebine praznovanija, za ne-
kak&no prikljuditev, PrajSnjega &elrtka ni obeleZevala #tafeta, temved .
peticlja proti Stafeti. Na sam Dan mladosti pa so se, &a £e ne veste,
komaj posusile platnice ljubljanskega Dnevnika, ki je v sobotni prilogi
objavil izbor tekstov o novejsih druzbenih gibanijih pri nas. Glede na to,
da je cvet slovenskega mladinskega predsedsiva, ki mu po dolZnosti ni
bilo potrebno odpakirati v Beograd, prisostvoval Drugl godbi, skora)s-
nje ukinitve rituala ni odved pricatovati
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ScocialistiZno novinarstvo je Zi-
val posebne wrste. Opredelitey
novinarja kot druZbenopolitiéne-
ga delavca narekuje namreé vrsto
sistemskin postavk in ima po-
vsem specifitne posledice. Nalo-
ge in obveznosti, ki jih pred novi-
narja postavlja njegova druZbe-
no-polititéna funkcija so céesto
nasprotne principom — lahko bi
rekli celo: etiénim nacelom novi-
narskega poklica. MNovinarjeva
profesionalna dolZnost je. na pri-
mer, javnosti nemudoma posre-
dovati popolno informacijo — kar
pa je Cesto v nasprotju s pragma-
ti¢nimi zahtevami politike. Da bi
socialistiéni novinar sluéajno ne
ravnal skladno z zahtavami svoje-
ga poklica, na kodo obveznosti,
ki mu jih narekuje njegova druz-
beno-politi€éna funkcija, so nujne
dologene omejitve. Najuéinkovi-
tejSe so — kot vselej in povsod
— omejitve njegove eksistence.
Le to pa Je najlaZe omejiti tako,
da je novinar na nek nacin prisi-
lien skleniti stalno delovno raz-
merje, z vsem, kar sodi zraven —
socialnim in pokojninskim zavaro-
vanjem, trajnostjo in kontinuiteto
~delovne dobe«, otrokim in dru-
gimi dodatki, stanovanjskim in
drugimi krediti in tako dalje. Vse
to novinarja postavija v trajno in
brezprizivno odvisr.ost od viada-
jo€ih  druZbenih in politi&nih
Struktur. Na ta nagin odvisen no-
vinar ne bo nikoli v dilemi — vse-
lej in povsod bo zvesto sledil
druZzbeno-politiénim smernicam,

muzika

Zalo so place jugoslovanskih
novinarjev sorazmerno visoke in
zato so postavke honoriran; po-
sameznih novinarskih prispevkoy
temu primerno nizke. Za kontra-
stno primerjavo naj navedem po-
datek, ki ste ga pred kratkim lah-
ko sliSali na temle radiu: Ko je pi-
sateljica kriminalnih romanov Pa-
tricia Highsmith leta 1942 v New
Yorku zaCela svojo kariero, je
(kot zacetnical) s honorarjem za
eno tipkano stran &asopisne no-
vele lahko pladala mese&no na-
jemnino za podnajemnisko gar-
sonjero, pa $e ji je ostal kak do-
lar. Danes zadeva ni mnogo dru-
gacna — honorar za tipkano
stran prispevka v informativni od-
daji Minchenske kabelske televi-
zije znada 200 nemskih mark,
povpreéna meseéna najemnina
Za garsonjero pa v taistem mestu
znaSa priblizno 700 nemskih
mark. V Ljubljani je treba za gar-
sonjero odsteti kake tri milijone
ha mesec, honorar za tipkario
stran pa se v oficielnih medijskih
institucijah giblje, ¢e se ne mo-
tim, med 100 in 200 starimi jurii.
Razlika je ve¢ kot oditna.

Zato ni¢ Cudnega, Ce je jugo-
slovansko novinarstvo tak3no,
kakrino pat je.

muzika

RADIO STUDENT je, tako si-
stemsko kot vsebinsko, diame-
tralno nasprotje ostalih, uradnih
medijskih institucij. Oboji, tako
novinarji-uredniki kot sodelavci-
novinarji imajo status honorarnih
sodelavcev in njihov edini vir za-
sluZka so honorarji, ki jih prejme-
Jo za svoje prispevke, — Novinar-
li-uredniki pa za svoje esto po-
vsem birokratske obveznosti (kot
je prisotnost na sestankih in dela-
nje honorarnih list), ki pa pogosto
presegajo obveznosti zaposlenih
urednikov na Ljubljanskem radiu,
dobijo $e nekaj veé kot en (beri
EN) stari milijon na mesec

Zato se tudi vsebina programa
Radia Student znaéilno razlikuje
od programov ostalih (osradnjih
in lokalnih) radijskih programov
Na imidZ RS-a kot edinega druga-
&nega, nepristranskega, subver-
zivnega, kriticnega in tako da-
lle . . . radia ni treba posebej opo-
zarjali. Toda zadeva vsseno ni ta-
ko idealna, kot se kaZe na prvi
pogled,
»Bstereich 3« (esterajh draj),
iret)l program osrednjega avstrij-
skega radia, ki tede 24 ur dnevno
N j& ena bolj8ih radijskih posta),
kar jih lahko poslusamo v Slove-
nill, Ima vsega skupaj osem zapo-
slenih, Torej toliko kot Radio §tu-
dent, ki pa oddaja le 8est oziroma
desel ur dnavno, pa &e toliko tre-
nutno ne zmore ved

muzika

Razlogl so vid kot oditnl —
Radio Student se organizacijsko
ne Ujema s socialistiénim siste-
mom novinarstva — ali bolje: SE

UJEMA, ceno tega ne — ujema-
nja, ki je hkrati ujemanje, pa pla-
¢ajo novinarji. Nageiu dobrih plaé
in bizarno nizkih honorarjev je na
Radiu Student zadoZ&enc tako,
da s0 novinarski honorarji e niZji
kot sicer — trenutno znasa hono-
rar za lipsko stran celih 50 starih
Jurjev. OCitno gre tu 3e za neko
drugo edinstveno socialistiéno
nadelo — nadelo prostovoljnega,
brezplatnega dela mladine, kate-
rega neslaven propad lahko zad-
nja leta opazujemo na primeru
miadinskih delovnih akcij Gre pa
preprosto za lo, da je nekdsj
Studentski socialistiéni mia-
dini za skromno Zivijenje za-
dodéala Ze stipendija z veédji-
mi ali manjsimi prispevki
stardev. Danes, kot kaZejo lan-
skoletni izratuni Studentske or-
ganizacije, 1o $e zdale¢ ni zadosti
in weliki vedini #tudeniov
zmanjkuje prostega casa ce-
lo za honorarna dela prek
ftudentskega servisa, s kate-
rim zapolnjujejo svoj »finanéni
primanjkljaj«. PreZivijanje proste-
ga &asa na prostovoljnem, nepla-
€anem delu — bodisi v »brigadi«,
bodisi v Studentskem (mladin-
skem) glasilu — je Juksus, ki si
ga NIHCE, prav nihée ne more
veé privosciti.

muzika

Da bi ta radio zagotovil vsaj mi-
nimalne poguje za delo, kot je na
primer nakup novih stolov in pi-
salnih strojev (trije uredniki —
aktualna politiéna redakcija, kul-
turni in druzbeni, si zdaj delimo
EN prostor, dva normalna lesena
stola in prav toliko (dva) pisaina
stroja), da ne govorimo o zame-
njavi dodelane studijske opreme,
bi morali vsi, od tehnikov in spi-
kerjev do urednikov delati za-
stonj, delovna sredstva (pisalne
stroje, magnetofone, mikrofo-
ne ...) pa nabaviti z lastnimi
sredstvi. Ker je to, kot Ze reéeno,
glede na materialni poloZaj &tu-
dentske miladine, nemogode,
nam v dani situaciji preostane
dvoje:

— all ukiniti Radio Student

— ali oddajati zgolj dve do tri
ure dnevno.

Ne eno ne drugo ni v nasem in-
teresu — toda koga, lepo vas
prosim, v tem nasem ljubem plu-
ralizmu samoupravnih interesov,
e brigajo interesi peséice butn-

glavcev!
Melita

THO
VOLKU —
VOLK ...

»Ti 0 volku — volk iz gozda« —
tako pravi domaca slovenska mo-
drost in tej modrosti podoben
vzklik se je danes zgodaj zjutraj
izvil iz ust sodelavca radia Stu-
dent, ki je prebiral danaSanje De-
lo, Véeraj smo namre¢ — v
osrednji informativnl oddaji lju-
bljanskega radia — utemeljevali
nade javno izraZeno nezadovolj-
stvo z vidino honorarjev za na R
abjavijene prispevke z dejstvom,
da danes od miadih ni ve¢ mogo-
te noricakovati prostovoljnega,
brezplatnega dela — ne na mia-
dinskih delovnih akcijah, ne v
miadinskih medijih. In dan za tem,
ko smo to dokazovall na primeru
miadinskega medija (radia Stu-
dent), je Delo objavilo razveselji-
vo (za naSo — do takrat 3e — hi-
potazo) novico o letodn|i situaciji
z miadinskimi delovnim| akcijami.
Naj zgovoren Delov naslov V
LJUBLJANI JE PREMALO BRI-
GADIRJEV podkrepimo e s po-
datki, V obéini Befigrad so od
100 predvidenih brigadirjev
do zdaj zbrall 25 prostovoli]-
cev. V obéini Center jih je od
prodvidenih 07 prijavijenih
10. V obéini Moste-Polje so
Jih od petdesetih predvidenih
zbrali deset, v obéini ViIe-
Rudnik ps od 50 samo $tirl. V
8idki se jih je od 80 prijavilo
I19. Torej bo, glede na trenutno
situacijo. udelezba na miadinskih
delovnih akcijah nekaj man) kot
30 odstotna. Kljub pomedi, ki jo,
kol obvesta Delo, nekaterim ob-
Sinam nudijo gojencl Sole Repu-
bliskega sekretariata za nolranje
zadeve, bodo brez dvoma morali

-~
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marsikatero akcijo tudi odpove-
dati

Odpovedati se Studentski radij-
ski postajl s sedemnajstletno tra-
dicijo seveda ni 1ako preprosto
Ali pa&?
{melita)

namesto dogodkov in odme-
vov, 22. 5. 1088

pred pol cetrtjo — sporoéilo
Javnosti

ob pol Stirih: 7277772 — skupni
program (ki vodi kot dezurni novi-
nar »inf. tank) rede: ob zadnjem
strelu je bila ura 15 in 30 minut
pade: avizzo za Inf. tank

leon na suho: dober dan, spo-
Stovane poslualke in posiusalci.
Ze kar na zacetku odmevov naj
vas razveselimo z novico, da se
radio 3tuden ne bo potopil, kljub
¢rnim oblakom, ki so se zbirali
nad njegovim polijem delovanja.
druZzba mu je enoglasno dala vso
podporo, denarja sicer de ne,
vendar to so koraki, ki vodijo v
lepsi jutri. no, kaj veé o tem pa v
nadaljevanju oddaje.

poleg tega boste slidali e ko-
mentar zunanjo politiéne sodelav-
ke, porotilo s tiskovne konferen-
ce »o materialnem poloaju
radia #tudent«, pogovor z nje-
govim ustanoviteljem in $e celo
vrsto informativnih prispevkov, ki
so se dopoldan nabrali v nafem
urednistvu, $e kratka vremenska
napoved: danes popoldan prica-
kujemo Izbolj8anje, zato rock n
roll veselica v Studentskem nase-
lju nl ogroZena. Besedo Ima Alen-
ka Kosmrlj.

3 sek, tidne
malita na suho prebere komentar
CEMU SKANDAL

3 sek. tidine

leon: med oddajo nas je poklical
zvestl poslusalec, Halo, se slidi-
mo (pogovor po telefonu)

po pogovoru leon: nad sodela-
vec marjan rogelj se je véeraj po-
govarjal s predsednikom UK
ZSMS Borisem RadosavijeviGem,
ustanoviteljem radia $tudent
pade kaseta franci | (glej po-
seben list za iztoénico)

po Intervjuju leon: kratek ko-
mentar na izvajanje tov, borisa ra-
dosavljevi¢ bo podala notranje-
politicna komantatorka BARBA-
RA KREMZAR
3 sol. tidine

Sl £

, "
>H'.-_|'”.\

darinka poda kratek komentar

leon: (tu naj bi padel 3e en tele-
fonski klic — zrihta miran, ¢e ne,
pa: Ze v zadetku smo vas opozo-
rili na tiskovno konferenco, ki je
danes opoldan potekala v prosto-
rih Radia &tudent. porocilo je pri-
pravil Marjan Rogel|.

3 sek. tidine

franci: prabere oziroma ziimpro-
vizira porodilo

leon: na koncu pa Se vremensko
porocilo. v studiju je sodelavec
hidrometereoloskega zavoda Jo-
Ze Musa.

miran: splo$na napoved — fron-
talni val, ki se je danes zadrZeval
nad Studentskim naseljem, se je
premaknil proti centru in se usta-
vil nad trgom revolucije. jutri pri-
gakujemo pomik vala proti trgu
osvoboditve. vremenski podatki
ob 14 uri:

— izvréni svet, sneini me-
tek, 25 stopinj,

— skup#d&ina, poplave,
brezx temperaturnih poda-
tkov,

— RSNZ, ledeni pis z lisl-
cami, temperatura na zasli-
$anju,

— RK ZSMS, 13 boforov

KIC ZA
REVOLUCIJO

tank 23. 3. 86
muzika 15

Ena od osnovnih znadilnosti
samoupravnega socializma je po-
izkus estetizacije politike. Zaradi
nade legendarne balkanske ne-
resnosti Ui poizkusi izgledajo kot
najvecja Slamparija. Spomnite se
le na kip mar3ala Tita ob Dnevu
miadosti pred nekaj leti. Takrat je
margal bolj spominjal na Devico
Marijo, kot na kaj drugega.

Podobnih neokusnosti pa bo
na pretek tudi letos. Pred dnevi
nam je v roko prifel dopis podje-
tia Niro Komunist, ki poziva na-
slovijence, naj kupijo propagand-
ni material za 13. kongres ZKJ. To
isto podijetje se sicer ukvarja tudi
Z izdajanjem nam vsem ljubega
Casopisa Komunist in e z marsi-
¢em, v glavi dopisa pa pie, da je
podjetje pravzaprav organ ZKJ.

Naro¢niki lahko kupijo serijo
znack, na katerih 5o narisani Tito,
emblemi 13. kongresa in zvezda,
Komplet stane borih 35 jurjev.
Odrecite se enemu pivu In si ku-
pite tri komade revolucionarno-
ki¢astih znack. Pet jurjev manj
vas bo stal obesek za kljuée.
BedZ z Brozovo sliko in emble-
mom 13. kongresa stane le 20
Jurjev, za isto vsoto pa boste do-
bili tudi blok, na katerem pise
»13. kongres ZKJ«. NajdraZji kos
pa je tudi najbolj zanimiv. Na pa-
pirnati kocki, ki jo navadno upo-
rabliamo za pisanje telefonskih
Stevilk, je narisan Tovari§ Tito.
Nekoliko zoprno je to, da po vsa-
kem klicu, ko iztrgamo iz kocke
en list, Tita nekoliko zmanjsamo.
Najprej mu izgine kapa, potem pa
postopoma cel obraz. Za to zade-
vo pa boste placali 40 jurjev.
muzika — potegnes iz podia-
ge 10 sek, potem spet v pod-

Na koncu dopisa podjetje Ko-
munist poziva kupce, naj naroéijo
¢&im veé propagandnega materia-
la, saj bodo na ta na&in populari-
zirali 13. kongres. Pa smo tam.
Ze precej pred zaetkom kongre-
sa nam je zaloZba Komunist dala
vedeti, da kongres brez politiéno-
propagandne akcije ne bo najbolj
popularen. |z tega, da kongres
brez te akcije ne bo popularen,
pa lahko sklepamo, da se na
njem ne bo dogajalo ni& poseb-
nega, oziroma ni¢ takZnega, kar
bi zanimalo tudi nas. Kiasti pro-
pagandni akciji in poizkusu este-
tizacije politike, ki se jo gre zalo-
Zba Komunist, pa se lahko zahva-
limo za pravoZasno opozorilo.
muzika —

- CK ZKS, frontalne mot-
nje, temperatura pod stalno
kontrolo

= Kulturna skupnost Slo-
venije, grdo oblaéno, sopara

— Tiskovni svet pri RK
SIDL, to¢a z ob&asnimi raz-
jasnitvami, temperatura 30
stopinj pod nilo

— Radio Student, jasno,
brez oblakov, temperatura
absolutna niéla
3 sek. tifine
leon: informativno oddajo so pri-
pravili sodelavol radia Student, ki
jo je tudi vodil
ura je tik pred zdajci.

3 sek. tidine: brez vetra, temperatura rase  odvizzo za inf, tank

Realizacija B4  Realizacija 85 ind 2:1 Plan 86 ind 3:1
EPP 4.935,— 12.801,— 259 27.000,— 547
Dotacije 5.484 — 6.391,— 116 10.553,— 192

Vendar zaradi iztroSenosti studijske opreme, prezasedenosti studia, fiziéne omejitve v programu, lasine
dejavnosti nikakor ne moremo ved Siriti, kljub temu, da smo pokazali Se toliko volje do »opiranja na lastne

silew,

3. Vzroki in posledice materialnega polokaja Radia Student v letu 1086:

Odgovorni na Radiu Student skupaj z Ustanoviteliem in MK ZSMS Ljubljana ter RK ZSMS Ze ve& let
opozarjajo na materialni poloZaj v katerem se Radio Student nahaja. Ker se kljub opozorilom na&in financira-
nja programa Radia Student ni spremenil (ali bolje re¢eno — merila, ki sofinancerjem narekujejo deleze do-
tacij), smo se poskufali materialni situaciji primerno prilagajati. :

Ze ob Analizi poslovanja | —IIl. 1986 se je izkazalo, da bo potrebno plan programskih stroskov rebalan-
sirati, ako bomo hoteli le-te realnc prikazovath. Oziroma: rebalansirati moramo predvsem postavki Student-
ski honorarji urednistva in sodelavcev in OD zaposlenih, ki vsak mesec predstavijata likvidnostni problem za

DO Radio Student.

Za natanénej$o predstavitev navajamo realizacijo programskih strodkov v letu 1985, plan programskih
strodkov v letu 1986 (pripravijen decembra 1985) ter rebalans plana programskih stroskov z analizo poslova-

nja L.—IIl. 1986: ’
Realizacija 85 Plan 86 ind 2:1 Plan I.—1il 86
Honorar|i urednikov In sod, 8.560,— 12.830,— 150 3.207,—
OD programskih del. (59%) 3524, — 7.722.— 219 1.930,—
Plosée 245,— 480, — % 195 120,—
Trakovi 300,— 710,— 236 177, —
Potni stroski in dnevnice 148, — 300,— 202 75,—
Materialni stroski 720, — 1.350,— 187 337, —
SKUPAJ; 13.487 — 23.392.— 173 8.846,—
RS e
dotacije Plan 85 wRealizacija 86« ind 2:1
Ljubljanska. kulturna skupnost 8.000,— 2,508, 028
Kulturna skupnost Slovenije 8.000 — 1.800,— 020
SIS — zaposlovanje $.000,— 3750, — 075
UK ZSMS 10.000,— 2.500 — 025
SKUPAJ 33.000, — 10.553,— 035
3 v 000 din
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muzika

Véeraj, 14. maja, nekaj dni za
tem, ko je domnevni vojni ziogi-
nec Kurt WALDHEIM skorajda tri-
umfiral na avstrijskih prédsedni-
Skih volitvah, je bila na zagreb-
Skem okroZnem sodiséu izreena
sodba Andriji Artukoviéu. Bivai
notranji minister bivie Neodvisne
Drzavé Hrvatské je bil, kot je bilo
pricakovati, obsojen na smrt. Ko
je bil pred priblizno dvemi meseci
Artukovi¢ priveden v Jugoslavijo,
so javna obdila prejela ukaz, naj.
se pri poroéanju v zvezi z Artuko-
viéem strogo dréijo navodil, ki so
jin prejeli na brifingu v federaciji.
Brifinga so se seveda udeleili
zgolj posvedeni — in 2golj oni so,
v skladu s prejetimi navodili, po-
rocali o poteku sojenja. Véera) iz-
re¢eno sodbo Tit Dobersek v da-
naSnjem Delu komentira kot tri-
umt pravice in potrditev resnice,
s katero se (cifaf) »ne da ve¢ ma-
nipulirati«. (konec citata) Ni dvo-
ma, da je komentar zapisan v
skladu z navodili in da je zdaj,
skladno z navodil, zadeva zaklju-
&ena. Andrija Artukovié je kriv.
muzika

Zakljutek sodne obravnave na
zagreb&kem okroZnem sodid&u,
ki se je dogodil pred tednom dni
in kjer je toZilstvo zahtevalo pro-
glasitev ArtukoviCeve krivde, nje-
govi odvetniki pa utemeljevali nje-
govo nedolZnost, je neki hrvaski
duhovnik komentiral takole: =Ce
je res, kar pravijo odvetniki — in
ni razioga, da bi v to dvomili —
potem bi bil Artukovi¢ v vsaki
pravni driavi spoznan za nedoi2-
nega. Pri nas, kjer je sodstvo evi-
dentno podrejeno politiki, bo se-
veda spoznan za krivega in obso-
jen na smrt.« (konec citata)Da bi
bll e bol] jasen, je dodal nekaj
besed, ki jih je na sodidéu baje iz-
rekel sam Artukovi¢: »Bogu bodi
hvala, da se je dogodil danadnji
dan, ko se e pred celim svetom
potrdila moja nedol2nost. Se en-
krat — v imenu hrvaskega naroda
in v mojem imenu — hvala.«(ko-
nec citara)
muzikaza siehernega, z zgo-
dovino nacionalnih in verskih bo-
jev neobremenjenega posamez-
nika je to seveda ¢isti nesmisel.
Toda: bilo bi slaboumno pri¢ako-
vati, da je tako neobremenjena
celotna jugoslovanska populaci-
ja. Ce k zgoraj citiranemu mnenju
nekega duhovnika dodamo Se
strog nadzor nad porodanjem
javnih medijev o Artukovidu, je
rezultat jasen.

Jugoslovanske oblasti si, z ne-
nehnim izkazovanjem nezaupanja
v moZnost demokratiéne legitimi-
zacije lastnih dejanj in idej, neiz-
beino kopljejo svoj lastni grob.
NAJ SE ZGODI PRAVICA,

»PRIMER
WALD-
HEIM«:

ARHIVI,
DEJ-

STVA

muzika

Podatki o tem, da obstaja ver-
jetnost, da je bil Kurt Waldheim,
bivéi generaini sekretar OZN in
kandidat za novega predsednika
Avstrije OVP (avstrijske ljudske
stranke) vojnl zlotinec, so se v
javnosti pojavili v éasu obiska Mil-
ke Planinc, predsednice ZIS-a, v
Avstriji. Ker so se ti podatkl — ta-
kral $e v obliki nepreverjenih ob-
to2b — opirali tudi na dokumen-
te, v katerih naj bi jna jugo-
slovanska viada uvrstilf Waldhei-
ma na seznam vojnih zloéincev,
zaradi njegove nacistitne dejav-
nosti v Jugoslaviji, so tovaridico
Planinevo tuji novinarji na tisko-
vni konferenci v Avstriji povprada-
N tudi o tem.

== |n tovaridica Planindeva je takral

odgovorila: To je stvar Avstrije,
Jugoslavija se v notranje zadeve
Avstrije ne bo vmedavala,

muzika

Mnogi drugl so seveds mislili
drugsta. Pray po zaslugi le teh
— konkrelno svetovnega Zidov-
skaga kongresa — je v casu, ki je

pretekel od takrat pridlo do raz-
kritja arhivov, ki neizpodbitno pri-
€ajo o Waldheimovi krivdi, in potr-
jujejo ugotovitve, da je v zadevo
vpletena tudi Jugoslavija. To je,
konéno, potrdil tudi diplomatski
urednik Tanjuga, o ¢emer poroda
torkovo Delo. Ce povzamemo
povzetke povzetkov nekaterih
njegovih izjav, je stvar taka: V do-
kumentih iz leta 1948 je jugosio-
vanska drzavna komisija za ugo-
tavijanje vojnih zloginov obdolZila
poroénika Kurta Waldheima za
vojne zloine od leta 1944 do
konca vojne na podiagi izjav pri¢
— zajetih nem3kih vojakov, ki so
bili v istih vojaskih enotah kot po-
ro&nik Waldheim. Zato je od ko-
misije OZN za vojne zlotine v
Londonu zahtevala, naj ga vpise
kot vojnega zioginca.

muzika

Kako je bilo potem mogoée, da
je Jugoslavija, ki ne zamudi nobe-
ne priloZnosti, da bi ne poudarja-
la — bodisi pred svetovno jav-
nostjo, bodisi v osnovnoSolskin
uébenikih, bodisi s sodnimi pro-
cesi zoper nacistiéne zlogince —
svojih prispevkov v boju zoper
nacizem, VOJNEGA ZLOCINCA
dvakrat izvolila za generainega
sekretarja najpomembnejie sve-
tovne organizacije (OZN), kako je
mogel biti taisti VOJNI ZLOCI-
NEC odiikovan z najvisjim drzav-
nim priznanjem, kar jih podeljuje
Jugoslavija? In to navkijub temu,
da je bil (znova citiramo Tanjug)
Waldheim kot obvesCevalni oficir
Wehrmachta ¢lan Staba «bojne
skupine zahodna Bosna-, ki je le-
ta 1942 izvajala akcije na Kozari
in okolici, med katerimi so, kot je
dobro znano, pobili nekaj deset
tisoé golorokih ljudi. =Surovi
mnoziéni maséevaini ukrepi -bor-
bene skupine zahodna Bosna:
proti nedolZznemu prebivalstvu na
Kozari in okolici sodijo med naj-
hujSe zio€ine na jugoslovanskih
tleh med drugo svetovno vojnos,
pravi diplomatski urednik Tanju-
ga.

muzika
Ob tako tezkih obsodbah, ki jih je
Jugoslavija javno izrekla Sele

pred dnevi, se seveda postavija
vprasanje vednosti — so tisti, ki
so sprejemali Waldheimovo kan-
didaturo za generainega $Bkre-
tarja OZN vedeli? So vedeli tisti,
ki so mu dodelili najvisje drzavno
priznanje? Ugotovitev, da so ve-
deli, bi namre pomenila tudi ne-
kaksno udeleZzbo, sokrivdo pri la-
%eh in zavajanjih javnosti, kar je
trenutno glavna obtoZba na radun
samega Kurta Waldheima in jo je
potrdil sam ministrski predsednik
Avstrije, ki je v torkovem polur-
nem govoru po televiziji Waldhei-
mu ocital, da je mnoga dejstva
zamoléal in jih prikrival. Tehtnica,
na kateri se Ze nekaj casa meri
»dobro ime«~ dolgoletnega povoj-
nega predsednika Jugoslavije, se
je zopet zanihala. Eni, na primer
JoZe Smole, si jo trudijo zaustavi-
ti z zatrjevanjem, da ON zagotovo
ni vedel — drugi (baje tudi Mitja
Ribigi¢ v intervjuju za neki avstrij-
ski ¢asopis) menijo, da je sicer
vedel, ampak, ... Temu ampak
lahko sledi marsikaj — na primer
Waldheimova pripravijenost na
sodelovanje z socialistiéno Jugo-
slavijo, skrb za slovensko manjsi-
no v Avstriji, potreba po dobrih
sosedskih odnosih, in $e kaj

Lahko tudi to, o temer je bil go-
vor v nekem porogilu, ki so ga
prején|i teden objavili radijski Do-
godki in odmevi — da je Wald-
heim kot generaini sekretar OZN
najveé doslej storil za redevanje
palestinskega vprasanja.

muxzxika

Optiko, ki jo je ob tej ugotovitvi
zagovarjal rec — da se mu
namre¢ svetovni Zidovski kon-
gres s poudarjanjem njegove na-
cistitne preteklosti hote masce-
vati, je moZno tudi obrniti — kaJ
Je bolj normalno za
Wehrmachtovca kot to, da
deluje proti Zidom? To seveda
Se nitesar ne pove o sokrivdi ju-
goslovanske viade in njenega bi-
viega predsednika pri zavajanju
javnosti in manipuliranju z zgodo-
vinskimi dejstvi. Komentar diplo-
matskega urednika Tanjuga, ob-
javijen v torkovem Delu, POTR-
JUJE domneve, da so vodstven|
organl povojne Jugoslavije VE-
DEL!I za Waldheimovo udeleZbo
pri nacistiénih zloginih med drugo
svelovno vojno. S tem pa se |e
pred celo jugosliovansko In sveto-
vno javnostjo razkrilo dejstvo, da
80 le-1l organi zavajali javnost in
manipulirali z najSirsimi ljudskimi
mnoficami Zadevo lahko odpra-
vimo z zamahom roke, ¢e§ — 1o
je pat politika. Toda eno zlatih
pravil politike je, da lahko podnes
svinjarije . samo toliko Zasa, do-
kler [@ to prikrito |avnosti Ge bi
Eivell v sistemu  parlamemntarne

demokracije, bi lahko zahtevall,
da viada, ki se je tako kompromi-
tirala, odstopi. Ker pa Zivimo tu,
zadoscéa, da javno povemo, da je
cesar nag. Tega namre¢ Tanju-
gov diplomatski urednik, vsaj v
tem, kar navaja Delo, ni storil.

muzika
melita

VEMO,
KAJ

HOCE-
MO...

.+ In imamo o tem tudi doku-
mente«, se glasi slogan, ki ga lah-
ko Ze nekaj casa prebiramo na
zadnjih straneh Miadine. Takoj na
zacetku smo prisiljeni ugotavijati,
da gre za geslo, ki i5Ce svojo vse-
bino zunaj samega sebe, kar po-
meni, da ga je mogoce razumeti
tako all drugace, v odvisnosti od
konteksta, v katerega je posta-
vijeno. Nacin, kako bralcu posre-
duje geslo Miadina, je poznan
Svojo indiferenco izgubi geslo s
posnetkom &esdkih demonstran-
tov leta 88, katerih bes posku3ajo
ohladiti varnostne sile z vodnimi
topovi. Aluzija na dokumente so-
clalistiénih reZimov je oditna, v
prostoru, v katerem se pojavija
pa tudi Gisto konkretna. Toda, kot
reéeno je vsebina gesla dolo¢ena
z mestom izjavljanja, oz. s pozici-
jo govorca, ki geslo obelodani
lavnosti. Lepljenko lahko sestavi-
mo tudi drugace . . .
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»vemo, ka| ho¢emo in imamo o
tem tudi dokumente«, bi javnosti
brez zadrege sporoéil tudi nas
politik tako] po tem, ko bl se
povzpel na govorniski oder. Res-
nici na ljubo je treba priznati, da
so v tem dasu, ¢asu kongresov,
takine izjave modno prisotne in
pogoste. Opirajo se na dokumen-
te ali predloge dokumentov za
posamezne kongrese. Le-ti (do-
kumenti namrec) naj bi zajeli dia-
pazon vseh druzbenih problemov
ter v njega umastili dolo¢eno po-
liti€no organizacijo, ki bo v kon-
gresnih dokumentih v pokon-
gresnem obdobju iskala svojo la-
stno verifikacijo in legitimiteto.
Nedvomno bi bilo zanimivo pre-
Steti (in prestudirati) strani vseh
kongresnih dokumentov in reso-
lucij od 45. leta naprej, vendar pa
je do sklepnega spoznanja mo-
gode priti tudi mimo tega zamud-
nega opravka. Zadostujejo samo
povrino poznavanje vsebine teh
dokumentov, njihova medseboj-
na primerjava ter tiste strani
osrednjih jugeslovanskih dnevni-
kov, ki v notranjepolitiénih rubri-
kah porogajo o politiénl in eko-
nomski krizi v drzavi v letu 1986,
Do disharmoniéne slike med nor-
mativnim in dejanskim, ki jo po-
nujajo taksne Studije, prihaja se-
veda zato, ker politiéne organiza-
cije 0z. njihove vodilne strukture
iS¢ejo in najdejo svojo legitimite-
to v kongresnih dokumentih, ne
pa morda v svoji viogi in dejavno-
stih v pokongresnem obdobju.
Takéna zastavitev funkcioniranja
polititnega sistema je seveda
lahko problemati¢na, ker pristaja
na druzbenopolitiéne organizaci-
je kot resni¢ne subjekte paliti-
¢nega Zivijenja, vendar pa nam
za danainjo rabo popolnoma za-
dodéa,

Zgodilo se je, da e alternativna
kandidatna lista za predsedstvo
Univerzitetne konference ZSMS v
svoj prediog programa dela zapi-
sala, da je ne zanimajo kongresi
oz. kongresni dokumenti, ker ne
zavezujejo k dejavnosti nikogar,
ker so le element rituala, Zaradi
tak3ne formulacije je mladinskim
politikom zavrela kri, zato so zah-
tevali, da se zadnji del stavka za-
pise pogojno — v kolikor so ele-
ment rituala. Do hude krvi je se-
veda prislo zaradi lega, ker 50 si
kandidati za neko marginalno po-
litiéno telo drznili javno zapisati ti-
sto, kar je javnost e vedela: ob-
staja namre¢ sfera odlofanja o
dru2benih zadevah, katere zuna-
nji del e ritualiziran s kongresi in
z njihovimi osnutki ter prediogl
dokumentov in z zakjuénimi do-
kumenti, kl so si val podobni kot
|ajce |ajou, obstaja pa tudi siva
politika, znotra| katere so drudbe-
ne zadeve dri'ibene samo e na
papirju, Ob nadelu javne politike,
javnega urejanja javnin zadav so
najbrz kandidatl za periferijo poli
ticnega sistema hoteli povedati
neka drugega, namreé. vemo,
ka| hodemo. zato dokumentov

ne potrebujemo.
miran

Pred seboj imam glasilo nase
najirse fronte, Delo, 17. marca,
stran 3;

»Se nimam volilne pravice — bo
kar moj ocka obkroZil prave . . .«

»Ze ob pol petih.«

. »Glej, da bos, ko bos dovolj star,

Znal tudi ti.«
»(Glas za najboljse.«

Kaj ni tudi za mo2e trdnega te-
lesa in volje ganljiv prizoréek, ki
kaZe posvedeno sestro, ki se z
nasmeskom na ustih drenja ob
volilni skrinjici? Miticni moment je
ob plesu predvoliino-kandidacij-
skih vragev, volilcem skusal pri-
carati vecjo stopnjo demokrati-
énosti letodnjih volitev, a je ob
tem samo razkril njihovo bedo

Sprasujem se, kaksne volitve
so to, ée Ze dva meseca vem,
kdo bo npr. novi predsednik ZIS-
a?! Da je dotitna oseba . .. raz-
nih olimpijskih komitejev, me ne
bi tako motilo, pa¢ pa me skrbi za
prihodnost. V zvezi s tem lahko
nastejem nekaj projektov, ki se
nam ob katastrofalni gospodarski
situaciji, z veliko verjetnostjo
obetajo: od najrazli¢énejsih olimpi-
jad in prvenstev, moZnostih kam-
panjskih gradenj jedrskin elek-
trarn, pa do povetanega prega-
njanja oporeénikov in intelektual-
cev, kot se to dogaja na teritoriju
Bosne in Hercegovine (pa ne sa-
mo tam!) (Upam, da nekateri ne
bodo v tej kritiki videli napada na
neko osebnost, saj se povsem
dobro zavedam posledic, ki jih
lahko potegne za seboj taksno iz-
vajanje. Pa tudi pred domacim
pragom se sprehajajo zascéiteni
medved|, za katere je prav tako
srajni cas, da fim snamemo
avreolo nedotaklifivosti. Gornji pri-
merek mi je sluZil samo kot eden
izmed v nasi domovini zelo razsir-
Jenih, primerkov.) Konec koncev
pa sam vaolilni postopek (sistem)
dopuséa, da nam viada kdorsibo-
di, ker tako ali tako dovoljuje eno
samo politiéno alternativo, ki jo
pooseblja ena sama stranka na
oblasti. Dovolj je le, da ni preved
razgledan, a posluen ¢lan, ki si
ob pravem casu zatakne v svojo
perjanico pero (po moZnosti rde-
¢e barve) in poskrbi za svojo ka-
riero, ki ga lahko popelje do naj-
Zlahtnejsih prostorov v kabinetih
zvezne uprave. Cvet nase oblasti
pa tako postajajo povpre&neZi,
diletanti in za upokojitev primerni
starostniki, ki nas vodijo v vedno
nove avanture pod krinko samou-
pravnega socializma.

Kolaps  ekonomsko-logi&nih
zakonitosti, inflacija, . brezposel-
nost, dedi§tina slepega &revesa
Evrope . .. vse to so sadovi go-
spodarske politike, kjer je eko-
nomski imperativ podvrzen politi-
&énim interesom. Ker so paé vsa

zgre$ena podjetja prene3ena na
ple¢a vse nacije in ne le tistih v
deleZu naroda, ki »vladajo Franci-
ji«, tako je tudi krivda solidarno-
stno porazdeljena na tiste »ne-
vredne francoze«. (Resnicoljuben
drzavijan bi moral ob dejstvu, da
»smo vsi krivi, ker smo prevec
trosili«, pasti na kolena, se bridko
pokesati in prositi za odpuscanje
grehov.) Iskanje krivcev za tak-
3no stanje pa je Sizifov posel, pa
ne zato, ker jih ni. Kajti neodgo-
vornost je postala del nase folklo-
re v sistemu, ki Ze dolga leta zati-
ra emancipacijo javnosti s tem,
da ji je odvzel »orodje~, s katerim
bi lahko »kaznovala« krivce — in
to »orodje« so NEPOSREDNE
VOLITVE.

Imam pa¢ to nesreco, da prezi-
vijam svojo miadost v &asu, ki je
ufel prosperiteti zadolZevanj v tu-
jini iz 60-let. Zato mi je Se toliko
bol] jasno, da smo prisli do tocke,
od katere vodita samo dve alter-
nativi: all v 8e vecje zaostajanje,
ki ga sam po sebi implicira kult
dela v sloganu ~veé in bolje dela-
ti= (eksploatacija Zive delovne si-
le ob tehpologiji in -tej ustrezni

miselnosti 19. stol, brez veéjih

viaganj v raziskovalno dejavnost,
$olstvo, kmetijstvo ipd ) — ali pa
iskati izhod izven institucionalizi-
ranih postavk, ki nam jih ponujajo
t. i, »sistemske resitve«. Dejstvo
je namreg¢, da javnosti ni ve& mo-
gote vle¢i za jajca z besedno
igro dnevne politike, ki jo oznadu-
jejo variacije neke paradigme na
temo: =(ne)delovanje sistemas.

Politiéni sistem je vel kot ofit-
no v krizi, ker ga dusi lastna mo-
nolitnost. Moderna informacijska
druba, ki nastaja v razvitih dra-
vah, temelji na svobodnem preto-
ku informacij, lluzorno pa je pri-
¢akovati napredek brez uposte-
vanja tak3nih principov, ti pa v
svojem bistvu negirajo Isto
usmerjenost, Toliko bol| odresu-
joti se zdijo poskusi konstituira-
nja javnosti, pa &eprav (na Zalost)
pod okriljem nekega foruma, ker
si samo tako lahko zagotovijo
svojo legitimnost — mirovniki,
ekologi (zelenl), Zenske. Pri tem
pa prihaja do nesporazumov in
diskvalifikacij, ko mirovnike ved&i-
na dojema kot preZitek hipijev-
skega glbanja (parola =peace ana
love«) v smislu konvencionalnega
dojemanja miru, zreduciranega
na stanje vojne in stanje miru, ko
vojne ravno ni . . ., brez posebnih
zahtev glede demokratizacije raz-
mer v lastnem okolju. Podobno
se dogaja tudi z ekologi, ki si jih
predstavijajo kot nekakine ro-
mantiéne gladiatorje rousseau-
jevskega tipa ali pa kot hipohon-
driéne naturiste, ki po plazah po-
birajo polivinilaste vrecke, Ceprav
jim je dosti ve¢ do tega, da se
potomci ne bi rojevali 8 po tremi
glavami . . ,

ZMAGAAA...
ZMAGAAA

Nostalgija po dobrih starih
¢asih nekaterih, ki menijo, da
nam je za izhod iz krize potrebna
moénd roka karizmatitnega vo-
dje, je vse bol] ofitna. Ker se ka-
rizme ne rojevajo vsak dan, je tre-
ba sedi po drugaénih naginih di-
scipliniranja mno2ic. Eden taks-
nih je militarizacija, ki se nakazuje
z moZnostjo uvedbe cbveznega
vojaskega usposabljanja (odslej
OVU) za Zenske. Ker je povsem
jasno, da Zenske v nasi druZbi ni-
so tako enakopravne, kot to de-
klarativno zagotavija ustava, je bi-
lo treba iznajti &e floskulo totalne
emancipacije, ki jo bodo dosegie
s tem, ko postanejo vojaski ob-
vezniki. Da se nekaj kuha, skle-
pam po ~najirsi druzbeni razpra-
vi«, ki je potekala v ozkih krogih,
dokumenti o tem pa so Se vedno
oznaceni s »strogo zaupnos,

Slednje je najbol] bilo v oéi
na javni razpravi o OVU Zensk,
prejsnji cetrtek na K4, ko sta
predstavnika oblasti postala gla-
vna naslovnika razprave, ker nam
corpus delicti niso dostopni. Po-
kazalo se je, da ne razlikujeta
med podruzbljanjem vojske in
povojaicenjem druzbe. Na poziv
ene izmed udeleZenk razprave,
de lahko navede vsaj Stevilkke o
stroSkih tega projekta, se je eden
izmed njiju, ki nam je pred nosom
mahal s taistimi dokumenti, izmi-
kal, da nam $tevilke ne bi ni¢ po-
vedale. MoZnosti je ved:

1. Stevilke so irelevantne, kaijti
vecina udeleZencev je v odprtem
pismu s podpisi zavrnila kakrno-
koli dodatno usposabljanje.

2. Stevilk ni.

3, &tevike so, a vznemirjanje
javnosti pri nas ni zaZeljeno.

Borut Medko
Akademski kolegij Ljubljana

zadnja stran:
Uredniski pripis:

Uredniétvo RS se z mnogimi
formulacijami in sklepi avtorja
pravkar prebranega pisma ne
strinja, prav tako ni posegalo
cenzorsko na mesta, ki zavajajo
ali pa celo vznemirjajo javnosf.

Namre¢, urednistvo RS stoji trd-
no na stali¢ih, da mnenja posa-
meznikov ne morejo vznemiriti
javnosti do te mere, kot jo vzne-
mirja trenutna ekonamsko-politi-
€na situacija v nasi drzavi. Prav
tako zagovarja popoino demokra-
cljo in svobodo, kjer ob&ani %e s
tako ekstremnimi stali%&i le-te ne
morejo ogrozitl, ampak jo le potr-
Jujejo.

efekti apr I/1] — &eo Ze tone-
mo

SAMOMORI ZA DOMOVI-

NO

Potem, ko je svoje Zivijenje na
beograjskem betonu raztresgil
Branko Copié in se brez poslovil-
nega pisma odpravil v neznano,
za sabo pa pustil kup knjig, v ka-
terih je 3aljivo popisal tegobe
partizanskega Zivijenja, se je v ta-
istem Beogradu ubil Ljubisa Ve-
selinovié, prvoborec, vojnl ko«
mandant Druge proletarske bri-
gade in &lan sveta SR Srbije.

Njunega pogreba ni bilo opaziti
na ekranih vadih priljubljenih TV
aparatov, §& manj, ni ga spremijal
niti komentar Toma#a Tercka, To-
neta Fornezzija-Tofa ali kaj-ve-
mo-katarega Kosnikovega ata
Eden bol|, drugl man| pompozno
sta bila odpravijena v pozabo
‘Zgodovine, napisala sta 3e zadn|i
scenarij za zadnjo vellko utno
uro

LjubiSa Veselinovié v posiovil-
nem pismu
(eho do konca citata)

»To se.: storil zaradi po-
poine raxcepljenosti Jugo-
slavije. Neodgovorno ravna-

sred-
njevedkih knezov in pad, xa-
slepljenih x oblastjo v svojih
pnllfnl;k, Jje kompromitiralo
rexultate NOB in revolucije.
Nacionalizem in separati-
xem, hujda kot pred letom
1841, sta zasejala najrazii-
énejée cepiive med jugosio-
vanskimi narodi in spravila
delavski razred skoraj do
razpada...,..... Yo sem na-
meraval storiti na stopniééu
xvexne skupdéine, toda ker
imam zlomifeno nogo in ne
morem hoditi, bomm kraj in
cas dolodil poxneje.«
(konec eha)

Ljubifa Veselinovi¢ se je ubil
sredi belega dneva, na simboli-
cnem kraju, pred spomenikom
osvoboditeljem Beograda, med
katerimi je bil tudi sam

muzika 10"

Kakor je za zahod znadiino, da
BO samomaor posiovneteyv in poll-

tikov krajna posledica bankrota
ali razkritega pohuj$anja, tako |e
za soclalistitne deZele znadilno,
da samomorom botruje razotara-
nje nad pricakovanim all uresni-
denim, s skupnim imenovalcem,
kratkim retoriénim besedova-
njem: »Za kaj pa smo se mi bori-
1?1

Samomor ima v socializmu
Ideclo&ki vzrok, pa naj bo to beo-
grajsko sojenje, skok na beton,
strel v glavo, ali prestreljeni Bojan
Plut. Samomor ni ved samomor,
postane obredna 2Xrtev na oltar
oblasti in ne vsebuje ved nikakrs-
nega sporotila Zrtve clovestvu,
recimo, dru2bi, ki ima dostl bol|
dinlekti¢en prizvok

Ostane samo simptom Krize,
pubertetnitko dejanje brez vsake
korisli, Postane nam jasno, da e
bila smrt Ljubide Veselinoviéa za
man, Sicer pa je Daki 2e pred Ca-
som denl: «Naiboljs so padl «
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urthan



nad komentar 29. 5.
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STVAREH SE
PA NE MORE -
MO IGRAT«

Tako je toéno pred enim letom
in e kaksnim dnevom zraven go-
voril tovarid JoZe na zboru Stu-
dentov v RoZni dolini. Toéno pred
enim letom in enim dnevom pa je
ta isti tavari® JoZe marsikaj klene-
ga povedal v intervjuju za zagreb-
$ki Danas. Poslusalcem je intery-
ju najorz ostal v spominu, saj je
tov. JoZe v enem zamahu razkrin-
kal- tudentski bojkot, Matevia
Krivica, demonstracije proti para-
di, Spomenko Hribar in e marsi-
kaksno nepravilnost.

In glej, kakor po nakljuéju je
natanko eno leto po abjavi interv-
juja v Danasu ime tovarisa JoZeta
znadlo na prvi strani glasila SZDL.
Vest v okviréku je cenjeni publiki
sporodila, da bo tovari§ JoZe po-
stal predsednik najdirSe fronte
delavnega ljudstva. Do vierajs-
njega dne je bila usoda predsed-
niskega mesta na SZDL-ju nego-
tova, saj |e imel tovari$ JoZe kar
pet zelo resnih tekmecev. Za me-
sto predsednika SZDL-ja so se
potegovali $e tov. Milos Mikeln,
Tovarisica Silva Jereb, pa 3e Ciril
Zlobec, Franc Sali in Lev Kreft.

Zgodilo pa se je tisto, kar je po
verjetnostnem radunu sicer ne-
mogode, v samoupravnem socia-
lizmu pa je to vsakdanja politiéna
praksa: vseh pet protikandidatov
se je premislilo, vsi po vrsli so se
kandidaturi odpovedali. Tovaris

JoZe je ostal brez tekmeca, Ce-

prav bi si tekmeca pravzaprav za-
sluZil.
atokt:

Zakaj bi fovari§ JoZe tekmeca
potreboval? Omenili smo Ze, da
je SZDL najsir§a fronta delovne-
ga ljudstva. V taksni fronti bi svo-
jo domovinsko pravico morali naj-
ti vsi: od mirovnikov, ekologov,
Matevza Krivica, do tistih, ki sku-
Sajo zgodovino pisati na nov,
morda manj dogmati¢en nacin.
Tovari§ JoZe pa je lani za vse te
primere ugotovil, da so vsal sum-
ljivi, ¢e Ze ne sovraZni. Postavija-
mo si vpraganje: ali bodo z novim
predsednikom vsi po vrsti izgubili
domovinsko pravice? Ponujata
se nam dva odgovora:

Prvié: Tovari§ JoZe - bo svoje
mnenje spremenil in pod okrilje
organizacije, ki jo bo vodil sprejel
tudi tiste, ki jih je lani napadal.

Drugié: spremembe misljenja
pri nekoliko starej$ih ljudeh so
dokaj redke in dvomimo, da bo
tovari§ Joze drugacen. To pa bi
pomenilo, da bodo vsi, ki 50 ne-
koliko drugaéni po novem postali
pticki brez gnezda.

EFEKT — isto

Se ena dilema se nam zasta-
vija. Ali bo tovaris JoZe od bojne-
ga klica —: »A me hoé&'te posiu-
Zat« prestopil k neki drugacni po-
Ziciji, Mesto predsednika najsirse
fronte zahteva predvsem posluh
za teZave drugih in najsirso odpr-
tost. Dokler je bil tov. JoZe 3ef
ljubljanske partije, si je zahtevo
po posludnosti e lahko privoséil,
zdaj pa bi on moral posluati dru-
ge. Tudi tu se nam zastavlja vpra-
3anje, ali bo élovek, ki bo nasled-
nje leto star 60 let, naucil poslu-
Sati druge.

EFEKT — isto

V tej seriji dilem lahko omeni-
mo #e eno; kako to, da so se vsi
protikandidati odrekli konkuren-
¢i? Po izkusnjah, ki smo si jih pri-
dobili med kongresnimi volitvami
in prestevanji glasov lahko mirne
duse re¢emo, da tovarié JoZe v
tem boju ne bi zmagal. Kengresni
volilni rezultati so namre¢ doka-
zali, da profesionalni politiki dobi-
o bistveno manj glasov od listih,
ki se s politiko bavijo neprofesio-
naino. Zdravorazumski odgovor,
ki se nam panuja na zastavljeno
dilemo, bi bil takle: ker j& bilo Ze
precej pred volitvami, evidentira-
nji in kandidiranji vse dogovoije-
no, so izpadli vsi, ki v tem politi-
énem &pilu niso bili predvideni,
pa &eprav bl si mesto predsedni-
ka najdirSe fronte zaradi veje
odpriosti bolj zaslu2ili kot tovarid

Joze ali
petek 16. 5. 1986

DE BELLUM
LAIBACH

muzika 15

Dve uri in 15 minut po zadetku
véerajSnje seje Sveta za kulturo
Pri SZDL Je na vrsto pridla &etrta
loéka dnevnega reda. O vsebini
te totke smo vas na kratko obve-
slili %e vedkrat hkrati pa smo
obljubili dalise porodilo. Na svetu
Za kulturo so natnred razpravijali
0 protestu koroskih partizanov

zoper pobudo miadinskega kon-
gresa za legalizacijo imena skupi-
ne Laibach. Protest koroskih par-
tizanov je bil objavijen pred do-
brim mesecev v Delu, kmalu po
tem protestu pa so se oglasili e
kamniski partizani oziroma njihov
predsednik, na véerajinjl seji pa
so prebrali tudi protest domzal-
skih partizanov. Skupni imenova-
lec vseh napadov bi lahko strnili v
poziv, da ne smemo dovoliti po-
neméevanja nase dezele.

mugzika 10« ISTO

Predsednik Sveta Milo& Mikein
je zbrano obginstvo naiprej se-
znanil s protestom domzZalskih
partizanov. Protest je bil napisan
v slogu =ne smemo dovoliti. . .
ne moremo razumeti... Ljublja-
na-mesto heroj...« V pismu to-
rej ni nobenega novega argumen-
ta, stari argumenti pa so na trhlih
nogah. Takoj po prebiranju tega
pisma se |e oglasil JoZe Vogrinc,
delegat SKUCa, in zbranim pred-
stavil drugo polovico resnice.
Kljuéni del njegove argumentaci-
je bi lahko strnili v trditey, da do-
konénin pomenov besed ni. torej
ne morema govoriti, da je pomen
besede Laibach dokoncno nasil-
niski, negativen in nazadnjaski.
Besedam pripiSe pomen Sele
druzba, besede same po sabi ni-
majo pomena, nosijo le tisti po-
men, ki jim ga pripiSejo. Drugi del
Vogrinéeve argumentacije pa se
je ukvarjal z vprasanjem odloka o
za&giti imena mesta. Ta odlok na-
mreé S&iti pacenje imena mesta,
ker pa je skupina Laibach skupi-
na in ne mesto, ne moreno govo-
riti o potujéevanju imena mesta.

muzika 10« isto, potem
spet V PODLAGO

Govorniki so si potem predajali
besedo skoraj dve uri. Nekaj pri-
sotnih je ugotavijalo, da gre za
generacijski konflikt, drugi del je
ugotavljal, da gre za provokacijo,
in da zaradi prepovedi skupina
Laibach samo profitira. Zanimivo
je, da na seji prakti¢no ni prislo
do vecjih Zolénih izpadov, le neka
razpravijalka se je nadpovpreéno

Jrazala, ¢e$ kaj si ti mulci privo-
&¢ijo. Osnovni tok razprave je
morda najbolje zajet v stavku
»Ime Laibach mi je zoprno.= Kljub
temu tonu pa bi le lahko ugotovili
nek napredek. Svet je namred
ugotovil, da je administrativna
prepoved delovanja skupine ne-
smiselna, pri tem pa so povdarja-
li, da prepoved koristi le Lalbac-
hu, ker si s tem skupina pridobiva
publiciteto. Nekoliko bolj odprto
je bilo stalisée Toneta Pavéka.
Le-ta je zbrane opozoril, da ima
miadina vso pravico do upora zo-
per tradicionalizem, hkratl pa je
povedal, da je danes provokacija
praktiéno edini nagin za preboj iz
anonimnosti.

muzika 10« ISTO, Po-
tem spet V PODLAGO

Sklep Sveta pa je za zdaj bolj
stvar papirja, saj bo prav gotovo
poirebnih Se precej takinih in
drugaénih svetov, da bodo Lai-
bach spet lahko nastopili v Lju-
bljani. Kljub nekaterim pomisie-
kom in zadrZanosti lahko mirne
dude re¢emo, da je Svet za kultu-
ro precej bolj toleranten od dru-
gih institucij, skozi katere se bo
potrebno prebiti. Prav tako je
sklep zelo salomonski. V njem
lahko najdemo za vsakogar malo,
nobena trditev pa ni dokonéna,
kaj 3ele zavezujoda. V nekaj dneh
se bodo prav gotovo oglasili prvi
protesti in tudi protestniki bodo
zahtevall svojo pravico, DrZava se
Se ni dokopala do spoznanja, ka-
ko prav bi ji prisla skupina Lai-
bach. Drzava se Se ni dokopala
do spoznanja, da potrebuje sku-
pin, ki bo ovékovetila, izklesala
ali naslikala njene bogove.

muzika 10« ISTO, potem
v PODLAGO

Neka) pa je od véerajinje seje
jasno. Prostor je spet nekoliko
iirsi. Danes se ne bi ved mo-
gel ponoviti prizor izpred sti-
rih let, ko je policija prepove-
dala vsa besedila Otrok so-
clalizma na nesojeni 11. &oki
pod mostom. Prav tako danes
ne bi bilo ve& mozno izvajati tako
grobih cenzur, kot se je to zgodi-
lo npr. v drugi Stevilki Punk Pro-
blemov. Tudi do reprize prepove-
di razstave skupine Laibach da-
nes najbrz ne bi moglo priti.
Predsednik Sveta Milos Mikeln se
je izrecno zavzel za dovoljenje
delovanja, javnost sama pa na| bi
se odloéila, all bo delovanje sku-
pine finanéno podpirala, organizi-
rala prireditve ipd. Kljub razpra-
vam v duhu stavka Ime Laibach
mi |e zoprnos, |e Tone Paviek za-
govarjal pravico svobodne izbire
imena. Jasno je namre&, da ime
ni neposredno povezano z vsebi-
no, vsebino izoblikuje in vsill Sele
viadajoéa ideologija.

mizika 15« ISTO
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KDO NAJ
BOJKOTIRA

muzika

Informacija, da so 3Studentje
osrednje slovenske institucije za
proizvodnjo filmskih, gledaliSkih,
radijskih in televizijskih umetni-
kov namesto slavnostne proslavi-
tve 30-letnice obstoja te instituci-
je pripravili bojkot te proslavitve
in Studijskega procesa na akade-
miji na sploh, je bila za marsikoga
kol strela z jasnega. Razlogi, Ki
so bili v €asu po napovedi bojko-
ta objavijeni, so Steviini, raznoliki
in vsaj vecinoma, bolj ali manj
malenkostni. Pri tem seveda ne
mislim na &tudente same — z nji-
hovega stali§€a so Stevilne, e ta-
ko neznatne malenkosti znotraj
institucionalne, pa tudi povsem
praktiéne ureditve njihovega 5tu-
dijskega procesa lahko izjemno
pomembne, celo usodne. Ko pra-
vim, da so objavljeni razlogi boj-
kota malenkostni, pravim to s
stalis¢a javnosti — v tem primeru
bi lahko rekli celo: s stali¢a Sirse
druzbene skupnosti. Toda — tudi
s tega stalis¢a bi lahko navedii vr-
sto razlogov ZA poppoln bojkot
delovanja Akademije za gledalis-
¢e, radio, film in televizijo, njenih
obstojecih Studijskih programov
in kadrovske (profesorske) za-
sedbe.

muzika

Z izjemo redkih svetlih prebli-
skov so slovenski film, slovensko

gledalisée, slovenska televizija in.

radio, (torej vecdji del slovenske
kulture) taksni, da bi nam jih ne
zavidal noben, kulturno Se tako
siromasen narod — Slovenci pa
si za povrh 3e domisljamo, da
smo kulturno bogata nacijal In
ker za samoupravni socializem Se
vedno velja dejstvo, da je kriterij
zaposlovanja zgolj in edinole for-
malno dok~zilo o izobrazbi in ne
posamez.ikove sposobnosti, je
dele? krivde, ki ga za taksno sta-
nje z omenjenih kulturng-umetni-
gkih panogah nosi omenjena
vzgojno-izobraZevalna institucija,
pravzaprav najvecji. Izkuénje z di-
plomanti omenjene-institucije ka-
Zejo, da le ti niso sposobni niti
najmanjSe refleksije lastnega po-
cetja. V Slovenskih medijih, bodi-
si uradnih, bodisi mladinskih, ni
zaslediti niti enega filmsko- ali
gledali$ko-krititnega imena ¢&lo-
veka, ki bi prihajal z omenjene
akademije, pa Ceprav naj bi se
del &tudentov dramaturékega od-
delka usposabljal tudi za taksno
podetje. Glede ostalih zadoica,
da si preberete intervjiu s kaks-
nim od njih.

O njihovih obrtnih sposobno-
stih bi skorajda ne kazalo zgu-
bljati besed. Zgleden primer je bil
omnibus TRWE PRISPEVKI K
SLOVENSKI BLAZNOSTI, v kate-
rem je bilo mogog&e Jasno razbrati
visoke ambicije avtorjev — diplo-
mantov  filmskega oddelka
AGRFTV, njihovo izjemno dobro
poznavanje kljuénih reziserjev in
filmov zgodovine filma in hkrati
skorajda bole¢o nemo¢, obupane
poizkuse filmske artikulacije —
scenarij, naracija, montaZa, dialo-
gi, ... vse te, povsem obrtniske,
s stali5¢a IDEJE malenkostne po-
drobnosti filmskega profesiona-
lizma so listo, cesar jih njihovi
profesorji v Slirih letih niso mogli
nauditi in zaradi ¢esar, navkljub
dobri volji diplomantov AGRFTV-
ja njlhovi filmi niso bili to, kar naj
bi bili — FILMI.

Da razlogov za to ne gre iskati
v osebnostnih lastnostih posa-
meznikov, paé pa v SOLI oziroma
vzgojno-izobraZzevalnem procesu
in njegovih nosilcih, ki bi jih edini
lahko In MORALI NAUEITI vseh
obrtnih spretnosti poklica, je veé
kot jasno.

muzika

Nagrada ZSMS — ZLATA PTI-
CA — je sicer javno razpoznana
kot farsa, pa vendar so tudi tak-
&ne inslitucionalizirane farse lah-
ko sredstvo javnega izraZanja
stalid¢, pa tudi pritiskov. Na pr-
vem sestanku letosnje Zirije je bil
izreZen prediog, ki pa v kenéni fa-
zi ni bil uresni¢en — tudi zarad:
apatije, ki je po reakcijah zajela
prediagatelja. Predlog pa je bil,
da se nagrada za film ne podali,
in se namesto tega objavi obraz-
loZitev: da filmov na slovenskem
ne more snemati noben drug
miad ¢&iovek razen Studentov
AGRFTV-ja, le ti pa filmov niso
sposobni snemati in da se tako
javno izraZza nezaupnica profesor-
jem In Studijskemu procesu aka-
demije. Zdaj so 1o, cepray iz dru-
gadénih razlogov, namesio ZSMS
storill Studentje AGRFTV sami in
pray je tako

Leon

Tank, 2. 6. 86
Avizzo

KITAJCI
NISO

NEUMNI

R 38 B/4 10 sek. + podlaga

Predsedstvo Univerzitetne
konference ZSMS je na svolii seji
dne 30. 5. 86 o bojkotu na Akade-
miji za gledaliCe, radio, film in te-
g:izijo sprejelo naslednja stalis-

Ni ga &loveka v socializmu, ki
ne bi na svojo kozi obcutil vsaj
ene ekonomske reforme. Nekate-
ri so jih celo preZivell. Preseneca
pa dejstvo, da so socialisti&ni Ki-
tajci e najmanj reformirali svojo
ekonomijo In politiko. Pricakovali
bl namreé prav nasprotno:. v mili-
jonu du$ zgresenih eksperimen-
tov ni opaziti, njihovi ucinki pa so
zanemarljivi. Vendar, Kitajci ne
drvijo v reforme na vrat na nos.

Celo pri zadnjem odpiranju svoje
deZele so postali oprezni.

Neurejanje razmer na AGRFT
in ustvarjanje pogojev, ki so $tu-
dente pripeljali v bojkot, je nepo-
sredna odgovornost vodstva $o-

le. Zato vnaprej opozarjamo, da .

bomo najostreje reagirali

— na kakrZenkoll poskus dis-
kvalifikacije Studentov v bojkotu

— na kakrsenkoli poskus izva-
janja pritiska na Studente v boj-
kotu

— na kakr$enkoli poskus ma-
nipulacije z javnim mnenjem

Lani se je s kitajskimi funkcio-
narji pogovarjal Slaven Letica, si-
cer profesor ekonomike zdravja
na Medicinski fakulteti v Zagrebu.

Letica je med drugim svojim so-
govornikomn pojasnjeval, kako de-
luje na& sistem SIS-ov in svobod-
ne menjave dela. Kitajci so za
SIS-é pokazali veliko zanimanje,
sicer pa so razmisljali takole:

»Morda ne bi bilo slabo, ¢e bi eno
samoupravno interesno skupnost
osnovali v majhnem, odmaknje-
nem delu Kr‘rﬁk&. DeZela je na-
mrec velika. nam bo eksperi-
ment propadel, ne bo nihée niti
vedel, da smo sploh poskusali.
Ce bodo rezultati dobri, pa lahko
SIS-e podasi pricnemo Siriti.«

Zvedeli smo, da je Jugoslavija
pred kratkim od evropskega biro-
ja za AIDS v Parizu zahtevala, da
prenehajo uporabljati francosko
kratico SIDA za sindrom zmanj-
Zane imunosti — AIDS, Zahtevo
jugosiovanske zdravstvene obla-
sti utemeljujejo s pritozbami Sid
ali Persid (Sida, Persida), jugo-
slovanskih Zena, ki nosijo ista
osebna imena kot bolezensko
stradilo gnilega kapitalizma. SIDA

ogroZa celo profesionalno delo. -

Kot poroéa Associated press je
neka [ugoslovanska gledalidka
igralka odbila Zensko viogo v ko-
mediji, v kateri bi morala nastopiti
pod imenom SIDA, Protestirajote
Jugoslovanke se pritoZujejo, da
zaradi svojega imena tezko nave-
fejo stike z osebami moskega
spola.

Ker so Stuentje s svojim bojko-
tom izrazili popolno nezaupnico
vodstvu Sole, predsedstvo meni,
da razmer ni mogoce resiti brez
takojsnjega odstopa vodstva
AGRFT. Zato pozivamo tako vod-
stvo AGRFT kakor tudi vse druge
druZzbeno-politicne organizacije,
da nemudoma ustvarijo pogoje
za uresni¢itev zahtev bojkotirajo-
¢ih Studentov AGRFT in s tem
vzpostavitev rednega poteka 5tu-
dijskega procesa.

Sprasujemo se samo eno: ali bo-
do Kitajci v velikl Kitajski. lahko
naéli dovol] zabateno selo, ko
bodo pricali eksperimentirati s
samoupravijanjem na debelo?

V nasem clanku z dne 14. maja
— pige Zeri in populit — smo na
osnovi javno predstavijenih dej-
stev poudarili, da Jugoslovan| ne
2elijo razvijati dobrih odnosov z
Ljudsko socialistiéno republiko
Albanijo. Ob tej priloznosti smo
tudi poudarili, da so vsi razlogi, ki
jih za to navajajo Jugoslovani, sa-
mo izgovor za to, da opravicujejo
to svoje stalidce.

Konsekventno z zahtevo jugo-
slovanskega zdravstva je posto-
pala tudi sodelavka tega Radia, ki
se po samovolji stars 21 let
imenuje Milka. Od matiénega ura-
da v svoji obéini je zahtevala, da
ime Milka prepove za javno upo-
rabo. Punca pravi, da ne Zeli imeti
ni¢esar skupnega z inflacijo, ki je
tako strmo narascala pod manda-
tom stare viade, zato se bo za na-

w~slednja 3tiri leta preimenovala v
Branko. Da bi se njene héere (ki
jih e ni) izognile podobnim ne-
viednostim z imeni, jih bo vse po
vrsti krstila za Raise in jih jih
oznadevala z riffskimi Stevilkami

-

V zeri i populit 80 ofilng pra-
brali tudi petintridesetomajski
Vjastnik, ki ga zvesto citirajo: «Al-
banija je usmerjena predvsem
proti Jugoslavijl. Z ozirom na to,
da vse prometne poti vodijo gez
naso drzavo, smo mi za Albanijo
najpomambnejsi trgovinski part-
ner. Zaradi tega Albanija nima
druge izbire, kol da se podredi
Jugosilaviji. Za to priloZnost je Ju-
goslavija zgradila pet mostov in
tri tunele.«

Po vsem tem bi Toma? Sala-
mun najbrZ pripomnil: =Videl sem
Kitajca, éuden Kitajec.«

odvizzo

komedijo zmes$anih je
pripravil miran

Na$ komentar, 3. 6. 86

CAS
BOJKO=
TOV

Po Ljubljani Ze v drugo v zad-
njem letu dni strasi Studentski
bojkot. Popolnoma odve¢ in ne-

" produktivno bi bilo razpravljati

o tem, koliko so se 3Studentje
Akademije za gledalite, radio,
film in televizijo zgledovali po
lanskoletnem bojkotu placevanja
stanarin v Studentskem centru,
ko so zasedli akademijski oder.
Navsezadnje bi morali o tem
povpradati Studente Akademije.
Kot je 3e posebej pokazalo vée-

rajinje soocenje AGRFT-jevcey

s »dirno druzbeno skupnostjo«
(o seansi, ki bi jo lahko primerja-
li z lanskoletnim zborom $tuden-
tov v RoZni dolini, smo porocali
v véerajinjem tanku) obstaja kar
nekaj skupnih obelezij lanskega
in letos$njega bojkota, vendar veé
o njih v nadaljevanju. Za uvod-
no rabo se lahko zadovoljimo z
ugotovitvijo, da je zdajinji boj-
kot okronal vse Studentske pro-
bleme. Ne preostane nam ved
drugega, kot da pod enoletno
bojkotno bilanco potegnemo &r-
to, pod katero se znajdejo: nevz-
drZzen socialno-ckonomski polo-
Zaj Studenta (strodki Studentske-
ga prezivetja so se povzpeli na
est starih milijonov), prostorska
stiska na fakultetah (3tudentje
Filozofske fakultete in biologije
so jeseni grozili s Strajkom) in
nezadovoljivi vzgojno-izobraZe-
valni programi, povezani s stro-
kovno in pedagoiko neprimer-
nim kadrom visokodolskih uéite-
ljev. Po vsem tem izzvenijo ugo-
tovitve, da v visokem Solstvu
najbrZ nekaj skriplje (to smo lah-
ko slisali tudi véeraj) kot golo li-
cemerstvo. Mimogrede: véerajs-
nje konstatacije niso izrekli
»subjekti Studijskega procesa«.

Na univerzi in zunaj nje se nekaj
lomi, univerzo je vzel hudic.

Po bojkotom svojstveni logiki
ti nastopijo spomladi, pred poéi-
tnicami. Skoda! Ce bi bojkoti te-
kli med #tudijskim letom, bi lah-
ko hudica zgrabili za rep.

Toda ostanimo pri formi aktu-
alnih Studentskih protestov, pri
bojkotih, in upajmo, da nam bo
vsaj na papirju uspelo nadome-
stitl zamujeno.

Ce bi poskusali véerajinje do-
gajanje na predsedstvu Univerzi-
tetne konference ZSMS povzeti
v enem samem stavku, potem bi
morali reé¢i takole: predstavniki
republiske — in vseh ostalih niz-
jih — instanc najdirie fronte in
njenih héerinskih organizacij so
ckscesnemu  pojavu v samou-
praynem Zivljenju na Akademiji
tudi tokrat_postavili ze vpeljano
diagnozo. Studentski bojkot $tu-
dijskih obveznosti ni produkt
problemov, na katere opozarjijo
Studentje, pa¢ pa je produkt za-
stoja v samoupravljanju na Aka-
demiji. Tovrstni globalizem, ki
vzrokov za netolerantne ekscese
ne zagrabi pri glavi, ampak pri
repu, ki ekscesov samih ne napr-
ti samoupravljanju, temved nje-
govim
tom, ki dejanskim problemom
zoperstavlja politiéni normativi-
zem in ki meSa posebno z obtim
in obée s posebnim, kakor mu je
v danem trenutku paé po meri,
poznamo e iz tasov lanskoletne-
Ea bojkota. Naj spomnimo: ta-

rat je bila z isto argumentacijo
v Studentski center odposiana
deputacija druZbe, ki je samou-
pravijanje v imenu samoupra-
vljanja ukinila. V naravi stvari je,
da se samoupravljanje komple-
mentira § prisilnimi upravami, z
izvensamoupravnimi posegi, da
samoupravljanje deluje tako, da
ne deluje, pri Semer se krivida za
nedelovange zvali na koo tistih,
Katerim  je  samoupravijaie

predpostavljenim subjek-

ustrojenn. Res, nihée mi véeraj
grozl # uvedbo prisilne uprave
ni ACGRICE, vendar pa so pred-
stavniki splodnega druZzbenega
interesa hoteli videti $tudentske
zahteve €rno na belem, da bi lah-
ko nakopicene probleme redevali
takoj in ne po zapletenih samou-
pravnih poteh. Torej: tak$na alj
drugactna, vendar vselej izvréno-
organizacijska mo¢ je skoncen-
trirana v tocki, v katen temeljni
druzbeni odnos pri nas skrahira,

Poglejmo si nekoliko pobliZze
to zdravnisko globalisti¢no stra-
tegijo in tocko, na kateri samou-
pravljanje 3¢ stoji in Ze pade. 1z
prakse, v kateri pride do zastojey

. v uresnilevanju deklarativno te-

meljnega druzbenega razmerja
sledijo od njega samega bolj
udinkoviti instanti, lahko pote-
gnemo vsaj dva sklepa. Prvil, da
na ukinitve samoupravljanja,
pojmovane kot zaZasne prekini-
tve oz. na zalasne organe druZ-
benega upravljanja in kar je 3e
ostalih nosilcev in posredovalcey
kirurskih rezov'm druzbenih in-
tervencij, ne smemo gledati kot
na samoupravne nadomestke,
temved kot na bolj primerne in
bolj udinkovite substituente za
samoupravljanje samo. Slejko-
prej se izkaze, da ustavno samo-
upravijanje deluje kot kaj pri-
kladna forma »samoupravnim«
(v narekovajih), zakonsko nepn-
poznanim nesamoupravnim po-
segom, kot forma, pod katero se
skriva uporaba konvencionalnih
politiénih tehnik obvladovanja
in nadziranja. Samoupravijanje
ne afirmira svojih predpostavlje-
nih subjektov, niti oni ne afirmi-
rajo samoupravljanja. Samou-

ravljanje afirmira birokracijo,
1zvrino-organizacijsko politi®no
mo¢, ki v imenu imaginarnega, v
imenu sploinega druZbenega in-
teresa zastoje v samoupravljanju
odpravlja. Splo8ni druzbeni inte-
res pa je po Kriti¢ni analizi delo-
vanja politi¢nega sistema ravno
samoupravljanje kot nedotaklji-
va vsebina obstojedega politiéne-
ga sistema.

Vrnimo se spet k véerajiniji se-
ji. Prepad med $irSo dmii)eno
skupnostjo, med sploSnim druz-
benim interesom in med oditno
izven druzbeno skupino, tokrat
Studenti AGRFT, se je izobliko-
val v trenutku, ko je eden od
AGRFT-jevcev vehementno zatr-
jeval, da samoupravljanje ni
morda vsebina, temve¢ samo
sredstvo za refevanje nakopice-
nih problemov, sredstvo za dose-
go kvalitetnih vzgojnoizobraZe-
valnih programov, katerih nié¢
manj kvalitetno izvajanje je pove-
zano z doloéeno kadrovsko politi-
ko Akademije. Studentje se torej
s samoupravijanjem borijo za Stu-
dij in ne s Studijem za samoupra-
vijanje. Iz proslulega tolmatenja
itadentskih interesov iz &asov
lanskega bojkota, po katerem so
parcialni interesi Studentov vsi ti-
sti, ki niso globalni, sledi, da se
Studentje tudi tokrat borijo za
parciaine interese. Tolmacenije je
pravilno, saj predpostavija, da je
samoupravljanje neka vsebina,
resniéna in bistvena opredeiitev
druzbe obstojetega polititnega
sistema. Toda druzba nekega po-
lititnega sistema Se ni politiéni si-
stem neke druZbe, subjekt ni
predikat in obratno. Da to drZi, so
potrdili tudi producenti- restrikti-
vne javne razprave o Kritiéni ana-
lizi: ni s& namre¢ smelo razpra-
vijati o spremembah politiénega
sistema, ampak v skladu z devizo
»sistem je dober, vendar je z na-
mi nekaj narobe« o spreminjanju
tistih, ki naj bl ga udejanjall. sub-
jekt je postal konstrukt drzave, ki
je svoj predikat nasel v ¢loveku,
slu¢ajno bivajoéem na Balkan-
skem polotoku, Ker je javna raz-
prava o Kriti¢ni analizi, takna ka-
kr&na je pac bila, konéana, ni pri-
&akovati, da bi se optika v do-
glednem &asu spremenila. To pa
pomeni, da bomo imeli opraviti s
&tudentskimi bojkoti vse dotlej,
dokler bodo po tej optiki dtuden-
tje izraZali samo parciaine intere-
se in dokler se bo samoupravija-
nje opredeljevalo kot vsebina. Mi-
mogrede: za izjavo rsamoupra-
vijanje je samo sredstvo« bi kak
vesten drZavni uradnlk v Kazen-
skem zakoniku takoj izbrskal vsaj
ducat &lenov, po katerih bi izjavo
ustrezno sankcioniral. Vendar,
‘zaka| bl svetif levu v Zrelo?

Sicer pa nas je véeraj sokirala
konstatacija predstavnika Repu-
bliske konference SZDL, ki se je
na svello prebila proti koncu raz-
prave. Tovaris je namrec ugotovll,
da so zadnji dogodki na AGRFT
pokazall, da samoupravno organi-
zirani Studentje vendarle predsta-
vijajo realno druzbeno silo na uni-
verzi. Katero samoupravno orga-
niziranost je imel v mislih? Pa
menda ne .. 7

odvizoo



Edini na aparatih izmerljiv vpliv
realnega socializma bo ostal traj-
'no v spominu vsem nasprotni-
kom in zagovornikom izgradnje
objektov, kjer naj bi atom sluZil
¢lovestvu. Vsaj do sadaj so v so-
cializmu postavijali pomnike veéi-
del le Zrivam borcev za napredek,
Cernobil pa bo prvi spomenik so-
cializmu, kjer se je od napredka
tudi umrlo in se gotovo Se bo.
Nasreéa v Cernobilu bo ostala te-
meljni kamen boja proti JE.

Ce ni¢ drugega je v praksi do-
kazano. da se kaj podobhega
vkljuéno s posledicami lahko do-
godi tudi v Krskem, pa ¢eprav naj
bi kaj takSnega bilo prakti¢no
skoraj nemogoée — moZnosti
nesreée so minimalne, procentu-
alno zanemarljive, kot so bile tudi
Se trenutek pred nesreco v Ajac-
ciu. UveZbanost osebja in kvalite-
ta konstrukcije ne dopuséata
dvomov, nesreCa v Krikem je
mozna le, ¢e odpovedo vsi mo-
torji Boeinga 707 druzbe Trans
World Airlines in potem to letalo z
visine desetih kilometrov strmo-
glavi todno v reaktor JE ‘Krsko.
Kot pravijo je to sploh edini nagin

povzroditve vznemirjenosti v kon-
trolni dvorani Krike nuklearke, ki
proizvaja ceneno elektri¢no ener-
gijo, ki se bo po prvi posiljki ura-
nove rude iz rudnika girovski vrh
v Anglijo, kjer bodo rudo predela-
li, Se malce pocenila.

Domnevamo lahko, da bosta
vojska In milica skupaj z organi
civilne za&¢ite v duhu splosne
ljudske obrambe in druZbene sa-
moza&cite Se med samim parkira-
njem letala TWA In zadnjimi
obupnimi poskusi pllcta, da bi le-
talo izravnal, mirno in brez panike
izselili priblizno 85 procentov pre-
bivalstva Krikega in okolice vklju-
éno z upokojenci.

Zato izjavliamo, da nas ni
strah, da imamo poino zaupanje v
naso viado in varnostne ukrepe
nasih organov, da vsak dan jemo
primorsko solato in pijemo tol-
minsko mleko. Na morje pa gre-
mo na jadransko obalo, kjer letos
radiacije sploh ni bilo.

Skrivnost nasega uspeha
je v tem, da zmeraj vemo
kam veter piha.

Urban

O FINANCIRANJU
NUKLEARNE ELEKTRARNE

'KRSKO
IN PODOBNIH OBJEKTOV

muzika 5"

Z nami nastopa komerciaini di-
rektor nade prve nuklearke:

VT: Bili smo obve&éeni, da ima
nukiearna elektrarna Kriko teZa-
ve z dobavo deviz. Ali lahko to
komentirate?

IZT: ... ne smijemo i€ u bilo
kakve improvizacije (ga skined
in zarolag notri muziko)

VT: Znaéi, preduzimamo akcije
za, kao prvo, ozblljno planiramo
svoje potrebe, tako da se na vre-
me pojavimo u Jugoslaviji na
onim punktovima _

IZT: smo traZili u glavnom smo
uspijeli realizirati. Bilo je potesko-
&a, bilo je puno intervencija, te-
leksa, telefonskih razgovora ...
(ga podasi skine# in povozis
z muziko)

IZT: ... pato je kompenzacija,
kao | svaka druga kompenzacija“
vezana za ... (ga povozié z
muziko)

VT: Konkretno, za kak$en izvoz
gre, a lahko to poveste ali tega
ne smete povedati?

IZT: to je red veli€ine dva, dva i

* po milijona godisnje.

2
°
i

muzika 10” — LAIBACH
Nuklearna elektrarna Krsko kot
vsi ostall jugoslovanski potrosniki_
deviz podlega novemu devizne-
mu zakonu in improvizaciji kot eni
temeljnih znadlinostl jugosiova-
njega gospodarstva, Ima pa to
prednost, da je objekt velikega

druZbenega pomena. To lahko
ekspliciramo: prav tako kot vojna
industrija je nuklearka opros¢ena
carine pri uvozu repromateriala in
prav tako kot vojna industrija ima
nuklearka prednost pri dodelitvi
deviz.

Pri tem primerjava z vojno in-
dustrijo uporabljamo le zato, da
bi si laze predoéili pomen tega
objekta. Zado&&anje energetskim
potrebam ni navidez nobene po-
vezave z obrambo domovine in
gospodarstva.

tigina 1"

Ker je likvidnost jugoslovanskega
gospodarstva vprasljiva, ker mo-
ra Narodna banka Jugoslavije Ze
seda| tudi za vet tednov blokirati
izplacilo obveznosti posameznih
podijetij tujini, ker bo revalorizaci-
ja dolgov kmalu postala tradicija
in ker ni nikakrdnih izgledov za
bolje tase, je gradnja novih ob-
jektov velikega druZbenega po-
mena tudi z ekonomskega stali-
s¢a neumnost. Skoraj gotovo bi
gradnja novih nukleark pomenila
konec vseh moZnosti za posodo-
bitev zastarele jugoslovanske in-
dustrije in neizbeZen zadnji korak
v druZzbo deZel tretjega sveta.
Prepad med Jugoslavijo in razviti-
mi zahodnimi dezelam| bl ostal
nepremostljiv.

muzika 15" »Russians are co-
ming« :

urban

IDEOLOGIJO

NA

REFERENDUM

Dogajalo se je, da so avtorji
starogrikih tragedi] na odru upri-
zorili dramski zaplet, ki ga logi-
&no niso mogli razresiti niti oni
sami. V tem primeru so, da bi lah-
ko svojo pripoved izpeljali do
konca, poklicali na pomo¢ boZan-
stvo. Na oder se je spustila na-
prava, ki je glavnega junaka po
boZji volji prestavila iz koéljivega
poloZaja v naslednji prizor, oz
dejanje. Neboleta razreSitev, ki
jo |e izvedel dues ex machina,
je dramo pripeljal do holenega
konca

isto 15"

Pred dvema tednoma je deus
ex machina dramatiéno posegel
tudi v naértovanje jugosiovanske
nuklearne bodocnosti, Kakor pri
starih Grkih je tudi pri nas boZan-
stvo pridlo iz viSav, v katere se je
dvignilo v Ukrajini. Ce je bilo v
starogrikih tragedijah po posegu
boZanstva v dogajanje na odru
moé predvideti njegov zakljuéek,
pa danes e tega ne moremo Ir-
diti za pojav boZanskega radioa-
ktivnega oblaka nad Jugoslavijo.
D¢ .5 ex machina iz Cernobila je
presekal neproduktivhe stroko-
vne polemike o gradnji nukleark v
Jugoslaviji tako, da |ih je prevedal
na drugl nivo. Preskok |e bil nu-
jen. vendar ne neizbe2en za dria-
vo in njene podanike. Razprave o
akonomskih in politiénin posiedi-
cah nuklearnega projekta, ki so
potekale v najvisjih drzavnih tele-
sih In politiénih forumih so. jav-
nost priéele utrujall in pasivizirati,

| Ce se deus ex machina ne bl ta-

8

ko nepriéakovano pojavil, bi se
prav lahko zgodilo, da bi jugoslo-
vanski jedrski program ob za
nasprotnike nukleark nepnjetnih
sprememb v drzavnem vodstvu,
kmalu doZivel svojo potrditev.

Najvec|l paradoks dozdajinjih
polemik je bil ta, da so tiste dr-
*avnopartijske strukture, ki so
pripravile program izgradnje $tirih
nukleark, Se najmanj razpravijale
o morebitni ali pa kar oditni eko-
nomski in politiéni odivsnosti, v
katero bi dréava zapadia, ¢e bi se
program zacel uresnicevali. Nas-
protniki jedrskih central so
igro, katero so doloéali pred-
vsem ekonomski argumenti
za gradnjo, sprejeli.

Muzika isto 15"

Kot redeno, posledice nesrede
v Cernobllu so polemiko prenesie
na drug nivo, na nivo, na katerem
|e sploh ne bt smelo biti. Pa ven-
dar je, kot nam je dokazalo vie-
rajnje televizijsko omizje, Pod
pritiskom javnega mnenja je da-
nes treba namesto o ekonom-
sko-politicnih posledicah razpra-
vijati o varnosti jedrskih central o
Zrtvah 100 % nezanesljive visoke-
tehnologije. Cernobilsk| deus ex
machina, ki mu je uspelo, da je v
kljuénem trenutku jalve stroko-
vne prepire prevedel in omaejil na
vpradanje varnosti nukleark kot
na edirio relevantno vpradanje, je
bil véaraj| — In bo najbr tudi se v
bododée — dotolCen s cinizmom
koliko #riev lahko nuklearni pro-
ekt %@ prenese, da |e Se eko-

nomsko, politiéno in celo moral-
no-etiéno sprejemijiv? Vprasanje
ostaja, kolike je resignirana ugo-
tovitev direktorja krékega reak-
torja, da (citiramo):»&e se bo-
mo povsod po svetu uprli gradniji
nuklearnih elektrarn, potem na
tem podrogju ne bo napredka,«
(konec citata), s skladu s sicer
prosiulo  formulo  =splo#nih
druktbenih interesovs., Mimo-
grede, za to priljubljeno sintagmo
$e v zadnjih dneh zdi, kot da je iz-
ginila iz politiSkega jezika. Zdi se,
kot da je mitiéno skladnost in
istovrstnost dologenih interesov
v druZbi s sabo odnesel Eernobil-
ski radioaktivni oblak. Ne upamo
si verjeti, da je s sabo odnesel tu-
di ideologijo, ki je sejala to enot-
nost. Bolj verjetno |e, da se je
ideoclogija prestradila nevarnosti
verifikacije nje same s strani ti-

stih, ki jih-obviaduje, pa se je zato
zadasno umaknila. Ce naj se
»gplodni druZbeni interes« kon-
&éno enkrat Ze uveljavi, potem mu
nasprotovanja gradnji jedrskih
elektrarn nudijo vso moZnost, da
se uveljavi in prezentira v svaji iz-
virni obliki na — referendumu.
Neprijetnost referenduma je sa-
mo ta, da se na njem ne bi odlo-
Calo o jedrskih reaktorjih, pa¢ pa
predvsem o tisti ideologiji, ki si Ze
nekaj desetletij prizadeva afirmi-
rati socializem tako, da seSteva
industrializacijo in elektrifikacijo.
Dosti belj lagodno je tore; poziva-
ti k 3olanju jedrskih strokovnja-
kov, ki naj bi v bodo&e preprece-
vali ¢ernobile v njihovih posledi-
cah, kot pa dajati ¢ernobile na re-
farendum.
odvizzo
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OKLOPNICA
POTEMKIN

muzika 5

Milka Planinc je 13. maja spre-
jela prvega namestnika ministr-
skega sveta ZSSR in predsednika
sovjetskega dela medviadnega
jugoslovansko-sovjetskega od-
bora za gospodarsko, znanstve-

« no in tehniéno sodelovanje lvana

Vasiljevica Arhipova, ki vodi sov-
jetsko delegacijo na 24. zaseda-
nju omenjenega odbora.

Iz zasipa v Delu, ki je kot obi-
¢ajno poln fraz in floskul, se ne
da razbrati praktiéno nicesar.
Sklepamo lahko le, da sta se oba
visoka viadna funkcionarja pogo-
varjala tudi o e ne pozabljeni ka-
tastrofi v Cernebilu, in v zvezi s
tem o stalidéu do tega neprijetne-
ga »incidenta.«

Namre¢: nikakor ne smemo
pozabiti, da jugosiovanska podje-
tja Ze dolgo zelo uspesno sode-

- lujejo pri gradnji sovjetskih-jedr-

skih elektrarn in sicer v oboje-
stransko zadovoljstvo: to je ome-
nil tudi eden jugoslovanskih ko-
mentatorjev nesrece v blizini Kije-
va. Dejal je namreé da nesreca ni
bila pogojena z defektom kakrs-
negakoli jugoslovanskega pro-
izvoda. Ni jasno, kako je komen-
tator prisel do tega podatka, ki pa
se je kot kaZe, izkazal za pravil-
naga, Ne gre sklepati drugace,
kot da Jugoslavija Ze leta uspe-
8no sodeluje pri proizvodnji jedr-
skega oroZja v Sovjetski zvezi.

muzika §

Iz nauradnaga vira blizu vrho-
vom jugoslovanske viade, ki pa je
2elel ostati neimenovan, smo iz-
vedeli, da je Ivana Arhipova zani-
malo predvsem stali$ée jugoslo-
vanske viade po d&ernobilskem,
kot se je izrazil, incidentu. lvan
Arhipov naj bi izjavil, da je nesre-
&o povzrocil predvsem sklop ne-
sreénih okolis&in, ki je bil pogo-
jen s éloveskim faktorjem: Sov-
jetska zveza naj bi imela tako raz-
vito jedrsko tehnologijo, da tehni-
&ne napake praktiéno niso mogo-
te Seveda je prislo tudi do &lo-
veskih Zrtev, ki pa so minimalne,
zahvaljujo& predvsem pravocas-
nemu in uéinkovitemu ukrepanju
oblasti na ogrozenem obmodju.
Ivan Arhipov naj bi izrazil obZalo-
vanje sovjetske viade ob zadnjih
okrepih Evropske gospodarske
skupnosti, ki je prapovedala YU
izvoz v dezele EGS. Hkrali je
poudaril, da 2eli sovjetska zveza
§e napre| krepiti gospodarsko
sadelavanie z Jugoslavijo in ga

ocenil kot zelo uspesno. Konéno
‘e ostro obsodil »histeriéne- in
»Zlonamerne« komentarje zahod-
noevropskih viad in tiskovnih
agencij,

Omenil je, da je sovjetska via-
da sorazmerno zadovoljna z po-
roéanjem jugoslovanskih medijev
obves&anja. Ivan Arhipov je pred-
sednici ZIS izrocil prisréne po-
zdrave predsednika ministrskega
sveta ZSSR Nikolaja RiZkova in s
tem zakljugil svoje izvajanje.

Milka Planinc naj bi Ivanu Arhi-
povu Se enkrat izrazila obZalova-
nje jugoslovanske viade in ljud-
stva sorodnikom ponesreéenih
Zrtev in sovjetskemu ljudstvu.
Prav tako naj bi poudarila, da ne-
sreéa v Cernobilu ni vplivala na
odloéitev jugosiovanske viade o
jedrskem programu in da se bo
sodelovanje med delovnimi orga-
nizacijami obeh drzav zaradi abo-
jestranskega interesa 3e okrepi-
lo.

muzika 10

To naj bi bile kljuéne toéke po-

govora, ki se je odvijal v Beogra-
du 13.,maja letos, in ki smo vam
ga mogli prezentirati zgol| zaradi
nakljucnega poznanstva. Ker po-
govori za zaprtimi vrati ne vodijo
nikamor, $e najmanj pa do vseju-
goslovanskega referenduma, ali
pa celo do javne izjave jugoslo-
vanskih politikov, moramo tak-
$en nadin komuniciranja Se
enkrat proglasiti za protisa-
moupraven, birokratski, eta-
tistiCen, protipraven, opozi-
cijski, zdruZeno-opozicijski,
tehnokratski, in da ne pozabi-
mo, totalitaren in centralisti-
Een.
Se nadalje se bomo zavzemali za
referendum kot nacin odloéitve o
projektu izgradnje jedrskih elek-
trarn

muzika 10

floskula: lepa beseda brez
vsebine

tankist urban

*** MIMOGREDE ***

Po podatkih KATEDRE so YU
prsti v Cernobilu dovodne in od-
vodne cevi za hladiino tekogino,
proizvajalca pa sta Energoinvest
(Sarajevo) in Duro Dakovi¢ (Beo-
grad). Ena prvih hipotez o nesre-
¢i je bila, da je po¢il eden od va-
rov med cevmi.

»Prisilno kontaminirani in
proti svoji volji nepopolno
obve&&eni prebivalci SR Slo-
venije se strinjamo in podpi-
sujemo ob katastrofalni ne-
sredi v ukrajinski jedrski
elektrarni v Cernobilju
protestno izjavo . . .«

Tako je pisalc na glavi peticije,
ki so jo v soboto podpisovali ude-
lezenci protestnega shoda na Su-
Starskem mostu. O Stevilu podpi-
sov, ki jih je zbrala |jubljanska
ekoloska skupina, organizator
demonstracij, 5e nimamo poda-
tkov, toda po prizadevnosti, s ka-
tero so pripadniki ekoloske sku-
pine zbirali podpise. bi lahko
sklepall, da so se pod njo podpi-
sall vsi sobotni protestanti. Le-
teh pa je bilo v soboto pred Zlato
ladjico. od 1000 do 1500.

Podpisovanje peticije seveda
ni bilo glavne obeleZje sobotne
ekoloske feste, ki je — kakor po
nakljuéju — sovpadala s partizan-
skimi prireditvami ob dnevu zma-
ge in s trnjem obkroZeni Ljublja-
ni. Ob petih popoldan so Sustar-
ski most, na katerem se je odvijal
koncert bogsigavedi kak3nih
bendov, preplavili transparenti,
plinske maske, raztrgani deZniki
in pelerine. Pojavili so se tudi
demonstranti po sluZbeni
doliénosti, ki so skrbeli za
varnost sodrugov. Nastopajoéi
bendi so morali za nekaj minut
prekiniti s koncertom in odstopiti
mikrofone “ organizatorjem de-
monstiracij, ki so prebrali prote-
stno izjavo, naslovijeno na slo-
vensko, jugoslovansko in sovjet-
sko viado in pozdravno pismo
poljskih ekologov, Feste so se
solidarno udelezili tudi zagrebski
ekologi — bilo jih je kaksnih 50
— ki so v Ljubljano prisli na poziv
»Omladinskega radia 101« Pravi
2ur se je pricel Sele po tem, ko so
bili zbrani vsi podpisi. Okrog pol
Sestih so se namre¢ demonstran-
ti napotili ob Ljubljanici do tromo-
stovja, pre¢kali Wolfovo in Copo-
vo ter zavili na Titovo proti Kozol-
cu. MnoZico, ki je skandirala «Ho-
éemo referendum, notemo nu-
kleark«, je spremljala kolona av-

teamahilew

Sele ko je bil promet v centru
popolnoma paraliziran, so se
spremljevalci po sluzbeni dolZno-
sti zavedli in zaprli promet na
glavnih krizis¢ih v centru. Demon-
stranti so se pred KO-RA-BAR-
jem obrnili, od8li nazaj v strogi
canter in se zaustavili pred skup-
&&ino na Subi&evi, nato pa so se
napotili nazaj k Zlati ladjici. Televi-
zijskih kamer ni bilo videti,

Demonstracijc so se tako kon-
Cele. Stalni udelezenci protestnih
shodov so se na sobotni poti
spominov in tovaristva po lju-
bljanskih ulicah s solzami v ogeh
spominjali lanskoletne deveto-
majske parade v prestolnici in po-
dobne spremne manifestacije v
Ljubljani. Nekateri med njimi so
zaradi magicne priviaénosti dne-
vov okrog 8. maja resno predia-
gali, da bi ta dan proglasili za
»Dan slovenskih demon-
strantove« in ga zdruili s prazno-
vanjem »Dneva zmage«. Sobotni
pohodniki so bili tudi enotni v
oceni, da je bil leto3nji pohod z
maskami, pelerinami in deZniki
dostl bolj atraktiven kot lanski z
balonéki, poleg tega pa je bilo le-
tos tudi vec ljudi.

Slovenska skup$cina je popol-
dan ob Sestih samevala. Novo iz-
voljeni predsednik skupscine, Mi-
ran Potrg, je svoj govor opravil Ze
dopoldan, tezko pa je zahtevati
od ¢loveka, da ima v enem dnevu
dva razliéna govora. Nenazadnje
bi moral biti popoldanski govor
zelo konkreten, Sef parlamenta bi
moral odgovoriti na konkretne
zahteve v protestni izjavi, na pri-
mer *na zahteve, da slovenska
skupscina razpiSe referendum o
JC Prevlaka, da skup3&ina SFRJ-
razglasi moratorij o gradnji jedr-
skih elektrarn, kar bi bilo najbrz
lazje kot razglasiti moratorij ©
drzavnih dolgovih, itd .. Jedrske
centrale kljub »splosnim druZbe-
nim interesom« zahtevajo premi-
slek, torej je bila odsotnost repu-
bliskih funkcionarjev popolnoma
upravicena. In navsezadnje —
kdo si je Se upal posvetiti levu v
Zrelo?

POLOZAJ DRZIMO

CVRSTO V

SVOJIH SAPAH

Medtem ko so zahodne tisko-
vne agencije, radijske in TV mre-
Ze paniéno porocale o katastrofi
v sovjetski nuklearki Cernobilj, ko
so tudi na Poljskem prepovedali
uZivanje mieka, in ko so v Slove-
niji in na Hrvaskem sprejeli pre-
ventivhe ukrepe prve stopnje, so
sovjetske oblasti sporocile, da
drzijo polozaj ¢vrsta v svojih ro-
kah.

Kam meri to sporocilo?

Gotovo ne konstatira, da je po-
2ar, ki je ta ¢as 5e vedno divjal na
nuklearki pogasen, prav tako ne,
da tujci paniéno bezijo iz Sovjet-
ske zveze, ne namiguje niti, da se
je radioaktivni oblak izgubil, raz-
prsil. konéal svojo »zastrasujoéo
pot«. Socasno so sporocili, da je
ge nekaj ljudi v smrini nevarnosti
— &tevilka se je gibala od 18 do
27 In da so ostale ponesredence
prepeljall v bolnice In jih nekaj ze
izpustili: ob takem »sporocilu« se
na primer italjanski poroevalec
iz Moskve vprasa, kam so jih od-
peljal, all so jih res spustill do-
mov in kako naj varjame uradnim
sporoilom, e pa neuradni prika-
2ujejo popolnoma drugaéno sliko
v Minsku in Kijevu, Odgovor mu
prinesejo Sovjeti kar sami; za pr-
vega maja, fo je v ¢asu, ko je v
Evropi panika na visku, v Kijevu
pripravijo spektatekisko prazno-
vanje praznika dela, Se veéjo v
Moskvi s 10 razliko, da gledalec v
«Zivos vidi le parado iz Moskve, |z
Kijeva pa spremlja sliko «s ce-
ste«, Ki je tasovno neoprijemijiva
Vendar dvom |je na tem mestu
odvec, zakaj tudi tuji drzavijani, ki
so se vrnili iz Kijeva so potrdili, da
le 2ivijenje v tem mestu teklo po-
vsem normalno. sem pa tja pa so
se slisale govorice o tisoéih mrt-
vih. Eno tako naj bi svet poslal tu-
di sovjelski radioamater Pa se
vinimo na zacetek: kako lahko
uradni savjetski virl v popolni pa
nikl nondalantno izjavijajo, da dr
2ijo poloda) évrsto v svojih ro-
kah? Tak&nih porocil smo vajeni v
povseln drugaénih  okolidé&inah,
takrat na primer, ko se dve drzav
bojujeta za doloCen predel ozem
lja, all pa takrat, ko v drZavnih
udarin padajo stari re2imi. pa ce-
prav je oblast e popolnoma raz-
bita to 1@ na primer trdil Mar-
cos |8 neka| ur pred lem, proden
10 | popihal i1z Manile

Torej, e sama uporaba be-
sed napeljuje sprejemnika v

dvom, oziroma v dpekulacije,
da je situacija na ogroZenem
ozemiju obsedena, saj se
drugaée uradni viri ne bi za-
tekali k vojaski terminologiji.

Ce vzamemo sporodilo dobe-
sedno — in zakaj ga ne bi? —
potem drii sovjetska oblast polo-
2a| Cvrsto v svojih rokah, protesti
mirovnikov, zalenih in drugih
manjdinskih skupin niso uspeli,
Tu paé moramo verjeti, da sovjet-
ska druzba ni monolitna ali pa
brezkonflikta, temved vzpostavija
enotnost ravno na teh drobcih
opozicije, w~disidentskih« skupi-
nah. Po drugi strani pa oblast drzi
polozaj ¢vrsto v svojih rokah ta-
ko, da javnosti ne informira, ali
drugade, s pomirljivim tonom jo
dezinformira. Govorice med ljud-
Stvom pa so0 2e posledice propa-
gande z zahoda in prvi maj e éas,
ko sovjeti uradno napadejo za-
hodne informativne medije. Zapi-
ranje, doziranje informacij o ne-
sracl je indfrument, ki zagotavija
nemoten monopol strukturam
sovjetske oblasti

To pa nas mora spomniti na ne
tako daljne dogodke pri nas, ko
50 politiéni predstavnikl s Kosova
suvereno zagotavijal, kako obvia-
dajo nastali poloZaj, 2e nasledniji
dan pa so izbruhnili nemiri, Se
mocénesi od’ prejdnjin. In Se ena
podobnost je lu: ako bi nemire
na Kosovu zatrli 2e ob njihovem
prvem izbruhu — gle| Miadinino
kronologijo dogodkov — jugosio-
vanska in svetovna javnost o tem
ne bi zvadela prav ni¢ ve¢, kot iz-
ve sov|etski drzavljan o katastrofi
v Cernobilju

Katastrofe ne bi bilo, &e radioa-
ktivnega oblaka ne bi zaneslo
nad Skandinavijo in kasneje nad
srednjo Evropo v

In nenazadnje: pomembno je,
da se Informacijo o pobegu slo
venskega Ramboja objavi Sele
dobra  dva dni po pobegu, tas
krat, ko 2e padeta prvi 2rtvi

T yu 10074 samo zatolek
(socializam. socializam . | od-
vizzo

(leon)
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Najprej imamo letalo. Potnisko.
Reaktivno. Lete¢e na 30000 feet
nadmorske vidine. Vse je OK, to-
da v nekem danem trenutku —
vsi trenutki so dani, le vzeti jih je
treba — letalo zgubi stik s kon-
trolnim stolpom, v istem trenutku
pa dobi stik, stakne se, z nezna
nim projektilom, recimo mu rake-
ta, ker je to najbolj verjetno in tu-
di najbol| nébel. Bumtras in isto
letalo, le razstavljeno na manjse
kose, pada navzdol, tistih 30000
feet ali nekaj manj, recimo 2000
ali celo samo 1000
feet, kot je nadmorska visina
zemlje, nad katero je létalo, ko je
zgubillo stik s kontrolnim stolpom
in dobilo stik z raketo, prav mu je,
zakaj pa leta tam, ko ni treba, ali
pa tudi. Razsuje se po veliki povr-
&ini, hudobno neko letalo, da ga
mora toliko ljudi in psov in strojev
pobirati toliko kvadratnih milj na-
okoli. Neki potnik iz sprednjega
dela letala (sprednjega zato, ker
je za avantgardo), je $e v enem
kosu in kaZze znake 2ivljenja, ce-
prav je v razmeroma klavrnem
stanju — kdo pa ne bi bil, ¢e bi
padel prosto, 30000 feet ali nekaj
manj globoko, brez padaia, pa za-
to v nekem kosu razbitine, ki je
neko¢ pripadala nekemu avionu,
ki je zgubil stik s kontrolnim stol-
pom. To je nas &lovek. Zaenkrat
je v krititnem stanju, ampak to se
lahko v kratkem spremeni, Kkaijti
&e se ne bi spremenilo, bi lahko
to pravijico, science fucktion fairy
tale, kar zakljugili, ampak ne, to
sa spremenl, in mi jo bomo Kkar
lepo nadaljevali.

Ta nad d&lovek, turist, posta-
vijen v viogo bolnika, ki okreva po
prostem padu z visine 30000 feet
all nekaj manj, se zatne potasi, a
zanesljivo, ovedati. Znajde se v
povsem novem svetu, in kot ve-
mo, je novi svet Amerika. V Ame-
riki so bele stene, na$ &lovek le2i
na postelji sredi njih in kupa tut-
tut-tut piskajoéin, tiktakajogih in
utripajodih aparatur njemu po-
vsem neznanega namena. Nekje
nad glavo mu visi vrecka, v katero
iz posode $e vise kaplja rdeda te-
kotina, pa neka cev je iz nje spe-
llana, direktno v njegovo oZilje, v
olilje nasege &loveka, to je trans-
tuzija, transfuzija, ameriska, saj
veste, kako je to, transfuzija, pa
Amerika, pa aids, adidas, prisel
bo po nas, ampak ne, prezgodaj
je Se, da bi nadega cloveka tako
neodgovorno prapustili kruti uso-
di, kajti on, na& &lovek, kljub ame-
riski transfuzijl ne dobi adidasa,
kajti tam, v Ameriki, so bol| popu-
larne teniske nikk, ki so the best,
kakor za koga, In tako na$ &lovek
poctasl, pa zanesljivo, okreva, saj
ni bil prepuséen, neodgovorno,
kruti usodi, ki ji ni moé ubeZati,
Cas je, da nas &lovek pomaga
razjasniti nesreco, ki se je pripeti-
la, ko je neko letalo zgubilo stik s
kontrolnim stolpom in obenem
dobilo stik z rakelo, on, nas &lo-
vek, turist, zdaj v viogi okrevajo-
€ega bolnika, trpetega, pacienta,
edinega od vsebine letala, ki ga
e lahko vidimo v enem kosu, ne-
koliko polomljenega sicer, v kla-
vrnem stanju, a zivega in z dobri-

mi izgledi za svetlo bodo&nost.
Seveda odgovorni za preiskavo
niso bili tako neodgovorni, da ne
bi vprasali, intervijuvali, karkoli Ze,
nadega ¢loveka, kako je bilo, ko
je neko letalo, tisto letalo, v kate-
rem je bil na8 &lovek, zgubilo
kontakt s kontrolnim stolpom in
obenem dobilo kontakt z raketo,
recimo ji tako, kajti to je najbolj
nébel. Na8 ¢lovek je odkrit, nima
kaj skrivati, pove jim, jaz sploh ni-
sem vedel, da zgubljamo stik s
kontrolnim stolpom in kontaktira-
mo z raketo, recimo |i tako, ker je
najbolj ndbel, jaz se spomnim sa-
mo enega glasnega bumtras, po-
temn pa vse tiho je bilo. Pred oémi
zagledal sem lik poznan, bil je lik
komunista, kako vem, da je bil lik
komunista, pravzaprav ne vem,
pravzaprav vem, vem, da je bil lik
komunista, iz Zepa mu je gledala
rdeca knjizica, partijska, vem, da
je bila partijska, ker imam tudi jaz
doma tako, in ker so mi rekli, ob
sprejemu v partijo, da moram
imeti vedno pred oémi lik komuni-
sta, pa ne samo to, Se knjigo so
mi dali, O liku komunista, tako se
je imenovala. Tudi to vem, da je
bil tisto lik, imam briljanten spo-
min, v 5olo sem bil hodil neko&
davno, prepeval sem violoradiho-
dimopridnoseuc¢imo in se pridno
uéil, in ker imam briljanten spo-
min, se spomnim, da je lik v geo-
metriji dvodimenzionalen, in ta, lik
komunista, je bil tudi dvodimen-
zionalen, Sirino je imel in visino,
globine pa ni¢, in ¢asovno je bil
nekako neopredeljen, ker potem
se ni¢ ved ne spomnim. Blodi, so
rekli, blodi, potakajmo, da pride
Cisto k sebi, so rekli, razumeti ga
je treba, prosto je padal, brez pa-
dala, s 30000 feet ali nekaj manj,
teZak padec, ja, zelo teZak, teZak
padec je prezivel, nad Elovek,
blodi, ampak se bo zmazal, bo
potem povedal. Seveda vsi niso
bill tako odgovorni. Novinarji na
primer. Ameridki. Resno so vzeli
njegove blodnje, banda zagama-
na, da je bila raketa sovjetska, so
rekli, kako neki naj bi sicer edini
preZiveli, v enem kosu ohranjeni,
govoril 0 liku komunista, sicer pa
vemo, so zagotavijali, in naivna
ameriska publika jim je verjéla,
zagotavljali so, da Sovjetska zve-
za podpira mednarodni terori-
zem, da, tako so zagotavijali, in
naivna amerika publika jim je
verjela. Oni iz Savjetskajasajuz so
jim seveda odvrnili, da to ni res,
in da ves napredni svet vé, da te-
rorizem podpira Amerika, united
states, in da se lahko nas Clovek
za preZivetje zahvali samo svoji
trdni veri v komunistiCeskaja par-
tijo na savjetskaja sajuz, ameri-
ika raketa, da je bila, so trdill, ki
je zakontaktirala z letalom, ko je
zqubllo stik s kontrolnim stol-
pom. Na& élovek pa sploh ni imel
nié s komunisti¢eskaja partijo na
savjetskaja sajuz, ludi za raketo,
recimo || tako, ki je zakontaktirala
z nekim letalom, ko je le-to zgubi-
lo kontakt s kontrolnim stolpom,
mu je bilo vseeno, ameriika, ru-
ska, vseeno mu je bilo, kakrina-
koli 2e, vseeno, ameriSka, ruska,
kakriénakoli, samo da je on ostal
2iv in da bo v kratkem kolikor-toli-

ko zdrav. In lik komunista da je vi
del, to tudi ni bilo od muh, ki leta-
jo okrog Pepetovega lustra, To je
moralo imeti nekakSen pomen,
to, da je videl lik komunista.

Popusti posvetno rabo, ¢lovek
nas, in gre v puséavo. Deseri of
Nevada, ali morda Desert off Ne-
vada. Neka stara knjiga obstoja,
stara, neolitik, mlajsa kamena do-
ba, naé &lovek je nekoé hodil v
Solo, prepeval je violoradihodi-
mopridnoseuéimo in se pridno
ucil, ima briljanten spomin in se
spomni, da se ji re¢e Biblija. Ondi
pise, seveda, saj zato je knjiga,
da v njej nekaj pise, pise, da so ti-
sti, ki so boga gledali, posvetno
rabo opustili. V puséavo so odéli,
Desert of Nevada, éisto sami so
bili, nikogar zraven, in doZivijali
s0 vizije lep8e prihodnosti, pa 3e
kaj drugega zraven, to jih je vie-
klo na tisti konec. A na$ ¢lovek je
vedel, da boga ni, ¢eprav so
mnogotere religije na svetu, sicer
pa on sploh ni gledal boga, seve-
da, kako ga neki bi, e ga pa ni,
lik komunista je gledal. Ampak te-
ga na dekadentnem Zahodu ne
razumejo. V Ameriki pa %e sploh
ne. Blodi, so rekli, blodi, ampak
on sploh ni blodil, on je vedel,
nas clovek, on je vedel, da je De-
sert of Nevada, da tam ni nikogar,
ki bi rekel, da blodi, in rekel je, ké
jebe vase blokovsko prerekanje,
novinarji, tako je rekel, in od3el v
puséavo, Desert of Nevada, no-
vim delovnim zmagam naproti.

On, na¥ ¢Elovek, zdaj blodi,
blodna du&a, ampak ne, on sploh
ni blodna dusa, on ve, kaj hoce,
lik komunista je gledal, hodi po ti-
sti puséavi, Desert of Nevada.
Sonce pefe, Svic tee, in krokar
kroZi nad njim, Edgar-Allan Poe,
never more. To ni dobro zname-
nje, to je slabo znamenje! Lakota,
Zeja, alfabetagama Zarki, ki so
ostali tam od zadnjega in pred-
zadnjega poizkusa, kako pokajo
atomske bombe, banda velesiini-
$ka in velenasilniSka, da si sploh
upa poizkusati kaj takega, in pri
tam so celo tako neodgovorni, da
tam pozabijo alfabetagama Zarke,
zaradi katerih bi lahko na$ ¢lovek
Se bridko smrt storil, in krokar,
never more, bi mu izkljuval lepe
plave ocke, ki so gledale lik ko-
munista. Naj si krokar, never mo-
re, Edgar Allan Poe, poisée en
drugi kadaver, krizanka v Kihu, tri
vodoravno, razpadajote truplo,
kadaver, ne, to ni prav, pustimo
nasega cloveka e malo Ziveti,
krokar, never more, uboga Zival,
ki nima ravno izbranega okusa,
pa naj se preusmeri na tisti drugi
kadaver, ki zverinsko zaudarja,
uboga 2ival, tako totaino brez
okusa, unapetitlih, tista crkovina,
kadaver, tako zverinsko zaudarja,
krokar, never more, pa tako vese-
lo navali na njo, nadega &loveka
pusti pri miru, naj gre dalje v pus-
¢avo, Desert of Nevada, novim
delovnim zmagam naproti, naj mu
bo, krokarju, never more, ko pa
Ima perje, seveda, kako ga ne bi
imel, saj je vendar pti€, in nas élo-
vek je nekoé v Solo hodil, prepe-
val violoradihodimopridnoseudi-
mo in se pridno uéil, ima briljan-
ten spomin, vé, da imajo vsi ptici
perje, krokarji pa sploh, in edina
razlika med krokarjem je ta, da
ima vsa peresa sajasto ¢rna,
predvsem tista, ki so povsem sa-
jasto ¢€rna, prav mu je, zakaj pa
leta nad dimniki, tam notri so ven-
dar saje, ven letijo, cug, fizika,
viece jih v nebes visave, kjer leta
krokar, never more, ki ima perje,
da se mu lepijo nanj, in zato je
sajasto &rno, uboga Zival, tako
povsem brez okusa, s perjem, ki
|e tako sajasto €rno od saj, se to-
rej loti tiste zaudarjajoce crkovine
in pusti nasega Cloveka iti svojo
pot naprej, novim delovnim zma-
gam naproti.

Neko¢ davno, preden je nas
¢lovek postal priloZnostni turist,
ki z letali leta okrog zemeljske
krogle, ki sploh ni okrogla, neka-
ko tako, kot muhe letajo okrog
Pepetovega lustra, je bil v 3olo
hodil in prepeval violoradihodi-
mopridnoseuéimo in se pridno
ucil. Nas ¢lovek je imel briljanten
spomin in vedel je, $e vel, prepri-
can je bil, da kjer je puscava, je
tudi oaza, care and relax, ziato-
rog maribor, v Soli se je bil tega
nauéil, in ker je imel briljanten
spomin, je to vedel. Tam rasejo
palme, tam so kamela in harem
arabskega Sejka. Sejk seveda ni
prisoten, seveda, kako bi le naj
bil, to bi vendar kvarilo naso pra-
vijico, ni prisoten, torej, tam so
prisotne le njegove Zene, lepe
miade fukotoZne, in evnuhi, ki pa-
zijo na njih, ampak, kdo bi se jin
bal, kastrirancev, saj %e jajc nima-
jo. Nas clovek ne vidi obrazov
Sejkovih Zena, s feredZami so po-
Kriti, a postave so zapeljive, top
fashion eleganca, najbr2 vse ob-
viadajo Irebusni ples, pa joSke
naslavljajo soncu, nage, kaZejo
jih, soncu in nasemu ¢lovcku,
Cvrste In napete, da nasega clo-
veka zgrabijo skomine, Z2e dolgo
ni, pa bi, nekaj v hlaéah je vse
bolj trdo, evnuhov se ni bati, ka-
strirancev, ki $e jajc nimajo, Zene
s0 mlade in lepe in fukotozne, to-

da ne. on bi, ker Ze dolgo ni. pa
ne bi, ker je Elovek trdnih moral-
nih nacel, lik kemunista je gledal,
Se vet, videl ga je. on, ne, nas
Clovek Ze ni zakonolomec, on Ze
ne, on ne ?eli 2ene svojega bliz-
njega, ¢eprav Ze dolgo ni, pa bi,
on sploh ne Zeli nobene tuje Ze-
ne, on ima trdna moralna nacela:
tujega noéemo, svojega nimamo!

Sploh pa na# Elovek ne ve, za-
kaj svojega nima. Saj je vendar v
pravljici, science fucktion fairy ta-
le, in v pravijicah se dogajajo &u-
dezi, tako je sliSal praviti stare lju-
di, in on, ki Ze dolgo ni, pa bi, ker
Ze dolgo ni, je &lovek trdnih mo-
ralnih nacel, seveda, lik komuni-
sta je gledal, bi, o, ja, pa 5e kako
bi, celd kaco, ¢e le ne bi bila hlad-
na, a Se raje kako princesko, lepo
mlado fukotozZno, in njegovo, ker
ni zakonolomec, ker je &lovek
trdnih moralnih nacel. Toing-do-
ing-doing kva-kva, Zabica griska-
klja. Tako je tudi prav, kﬁ; nas
tlovek ve, da se v pravljicah &u-
deZi godé. Zabica ima zlate o& in
krono na glavi, poljubi me, nase-
mu &loveku pravi, tvoja princeska
sem, lepa mlada fukotoZna, in ti
bi, saj Ze dolgo nisi, in jaz tudi bi,
saj Ze dolgo nisem, tu sem, v
pusdavi, Desert of Nevada, Ze
dolgo nisem, jaz sem princeska,
v Zabo spremenjena, v puscavo
pregnana, Desert of Nevada, kjer
princa ni, pa kaj bi to, ti si moj
princ, 3e Zabcev ni, ki me bi, zato
imam tak solzne zlate fukotoZne
oti. Zdaj pa dosti gobcanja, po-
ljubi me, moj princ, in opraviva ti-
sto, kar oba bi, ker Ze dolgo nis-
va. Fuj, krastaca, kaj tu po¢nes,
tudi jaz pravijico poznam, scien-
ce fukction fairy tale, tudi jaz jo
poznam, krapavca ferdamana na-
gravZna, ti hotes, da te poljubim,
pa da se e sam v krastado spre-
menim, krapavca nemarna na-
gravZna, tebe Ze ne, sicer pa je tu
nekje blizu oaza, care and relax,
zlatorog maribor, ti si vendar dvo-
Zivka, k vodi spada$, ne pa v to
pusdavo, Desert of Nevada, tore|

Zgini iz mojega zivljenja, spizdi,
pravi na$ ¢lovek, in Zabica, toing
doing-doing kva-kva, uzaljeno
odskaklja. Nas Clovek je morda,
&e tista pravijica velja, da Zabo bi
v princesko spremenil, za fuk fan-
tastitno priloZznost zamudil; ne
pride ve€ nazaj. Sicer pa ima nas
clovek briljanten spomin, v 3olo
je bil hodil neko¢ davno, tam je
pel violoradihodimopridnoseudi-
mo in se pridno uéil, in ker ima ta-
ko zelo briljanten spomin, se je
spomnil, da Zabice v puidavi ne
Zivé, zato mu ni bilo Zal, da je to-
ing-doing-doing kva-kva Zabico
pro€ nagnal, a bilo mu je Zal, ker
je nekoé pravijice bral, in tako je
tudi sam ugotovil,-da je edino pri-
loZznost zamudil. Bi, pa ne bo, si
je dejal, in ga na roko metal. Tudi
ni slabo, si je dejal, samo manj
ljudi spozna$, si je dejal.

Nas clovek je imel dovolj pus-
cave, prisel je celo na idejo, da lik
komunista, ki ga je videl, sploh ni
bil to, ampak fatamorgana, am-
pak, ne, si je rekel, to ne bo Eisto
tako, tistega tisto tisto sem gle-
dal v letalu, ki je zgubljalo stik, ne
pa v puscavi, ne vem, kaj bi bilo,
bral sem nekaj o doZivljajin Klini-
€no mrtvih, ampak jaz ne vem, ée
sem bil sploh kliniéno mrtev, pa
pustimo to, jebi ga, dovolj imam
teh redko posejanih ocaz, care
and relax, zlatorog maribor, in
Arabcev, ki se potikajo tod okoli
in sploh ne znajo slovensko,
vrag, ne, ne vrag, vraga ni, kakor
tudi boga ni, kurc jih gleda, be-
duine zafukane, njih in njihovo
Saharo, puséavo, Desert of Neva-
da, kurc jih gleda, jaz ne sodelu-
jem ve&, jaz sem vendar turist,
nas &lovek, z letali letam okrog
zemeljske krogle, ki sploh ni
okrogla, nekako tako kot muhe
okrog Pepetovega lustra, v dne-
vni sobi, pri Pepetu, ki je sicer
peder, a je moj prijatelj in fajn tip
in bi ga zdaj raje gledal, pri meni
doma ali pri njem, ob kozaréku,
pir pa nulatri, kot pa da &vicam in
se sonéim in dobivam sonéarico

in gledam krokarja, never more,
ki mi krozi nad glavo, never more,
nikdar veé, doma je najlepse, tam
ni pusfave itd., tam ri letal, ki
zgubljajo kontakt s kontroinimi
stolpi, tam ni raket, ki jih spus¢a-
jo v luft proruski in proameriski in
pro- kajjazvem kaki teroristi, tam
le Pepe, pick dovolj za nategnit,
také je, to je vizija lepSe prihod-
nosti: domov!

Nas lovek je zdaj doma, iz go-
stilne je pridel, in zapel: Slovenija,
od kod lepote tvoje, lipe cvatu,
Suada, na¥ muréi pa laja vesel,
tirjola-titju, tudldu, tubidubidu, in
nekdo mu reée, mar§ spat, pija-
i.ec, poglej se samo, kako si po-
valjan in pokozian, pa po dreku
smrdis, sramoto delas, in to mu
rece tip, naSemu Eloveku, tip, ki
sploh ne ve, da je on, na& élovek,
edini letalo brez stika s kontrol-
nim stolpom prezivel, lik kemuni-
sta gledal, po pus€avi Zabice pre-
ganjal in kurca na roko metal, o,
ne, tak mu Ze ne bo pameti solil,
tak zanikrn Eistunski tip, ki mu iz
Zzepa gleda rdeéa knijiZica, in ki
mu vamp visi prek pasu, o, ne, on
Ze ne, tak tip, njega, ti me Ze ne
bos kurcal, gnida zavaljena, piz-
da, ti Ze ne, mu re€e nas Glovek,
ampak oni ga ne slisi ved, je Ze
mimo. Tako robanti nag &lovek in
pade v jarek, ki ga je nalas¢ za to
nekdo skopal tam ob cesti. Naj le
mirno spi in sanja o svobodi, sto
lepih dni se v sanjah mu sveti,
krog njega pa fasistov osem ho-
di, naj le pociva v miru, naj sanja
o letalu, ki zgublja stik s kontrol-
nim stolpom in obenem kontakti-
ra, full kontaktira, z raketo, pusti-
me ga pri miru, kajti to je Ze dru-
ga, spet ena dolga 3torija, naj kar
bo, naj leZi tam v jarku, ki ga je
nalas¢ za to nekdo tamkaj sko-
pal, naj le leZi in podiva v miru,
pustimo ga, v kontrolnem stolpu
pa naj vseeno pobrisejo prah in
podpricajo kontakte s kontakt
sprayem krka novo mesto. Tako
bodi!

jacks



18. jumijz je svoje mnenje o =teko&ih zadevah« pred slovensko
skupsCino podal tudi obéan Toma2 Ertl, sluZbeno sicer 3ef (beri: repu-
bliski sekretar) slovenskih organov za notrénje zadeve Iz njegovega
povezovanja mirovnega gibanja in nekaterih nesprejemljivih posamez-
nikuv (ki so Ze zdavnaj prerasli leta, nevarna za otroske bolezni) skle-
pamo, da zna njegovo mnenje konstruktivno prispevati k razreSevanju
~tekoéih zadev«, kar je tudi razlog da ga, resda le v delih, objavijamo
Obcane, ki so Zeljni govoréevega govora v celoti, pa napotujemo na
dnevnik Delo, 18. junija, 8. stran

POGOVOR Z
OBTOZENIM
(OBSOJENIM?)

Vprasanje: ObtoZnica te bre-
meni =sramotenja najvisjega
predstavnika druge socialisticne
republike« in je bila vioZena na
podlagi spornega 112. clena Ka- /
zenskega zakona SR Slovenije.

vedno je, vsaj po casopisnih f
élankih sodeé, predmet spora, ali
fa ¢len inkriminira ali ne inkrimini-
ra politicni delikt, natancneje ver-
balni delikt oziroma delikt misije-
nja. Kaj ti, kot sociolog, mislis o
tem &lenu?

Tomai Mastnak: Na Zalost
ne moremo govoriti o tem, da je
ta &ien Se sporen, ampak bol| o
tem, da postaja sporen. Vprasa-
nje &lenov Kazenskega zakona,
tako SFRJ kot SRS, ki inkriminira-
jo misljenje, midljenjski delikt se
je vse preve¢ skoncentriralo na
Clen 133, zaradi Cesar se je zgo-
dilo to, kar se dogaja zdaj — da
kot argument za preganjanje ver-
balnih deliktov, misljenjskih delik-
fov nastopa dejstvo, da dolo¢en
subjekt ni obtoZzen po ¢lenu 133.
Dejstvo, da nekdo ni obtoZen po
¢lenu 133, je pa hkrati &e vedno
lahko obtoZen po drugih é&lenih,
ki vsebujejo obtoZbe zaradi mis-
ljenjskih in verbalnih deliktov, se-
veda Se ni znamenje, da smo se
priblizali k demokratizaciji kazen-
skopravne politike, 58 manj pa je
znamenje, da smo se priblizali k
demokratizaciji politiéne kulture,
ki viada pri nas. Clen 112 je impli-
citno in inherentno politicen, ker
8&iti politiéne funkcije, in jih &citi
na nadin, ki drZavljane SFRJ deli
na dva razreda: na navadne ljudi
in na funkcionarje, ki so posebej
zasciteni. Zato mislim, da je sod-
na praksa, oziroma moZna sodna
praksa, vezana na ta &len, v zelo
dvomljivem odnosu z ustavo za-
gotovijeno pravico do enakosti
pred zakonom. Iz tega vidika se
mi zdi, da je ¢len polititen in da
so vse obtoZbe in obsodbe po
tem ¢lenu, hotele to ali ne, tudi
politiéne, ter da politiénih implika-
clj ne moremo abstrahirati.

Kak&na je pravna problematika
tega €lena, o tem bodo, upam,
spregovorili strokovnjaki s prav-
nega podrodja, rad bi le na krat-
ko nakazal, zakaj se mi zdi ta ¢len
sporen kot sociologu oziroma kot
druzbosloveu. Sociolodko in
politolodko gledano, je &len
112 KZ SR Slovenije pred-
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vsem anahronistidéen in na
neki naéin tudi tuj jugosio-
vanskemu politiénemu siste-
mu, kakréen je normativno
vzpostavijen in ideolodko de-
klariran. Clen 112 temelji na
predmoderni identifikaciji osebe
in politi€ne funkcije oziroma, lah-
ko reéemo tudi to, ne samo na
predmoderni identifikaciji, ampak
tudi na postmoderni reprodukciji
predmodernih principov politiéne
oblasti. S tem da s predmoderni-
mi nadini oblasti, recimo v mark-
sistiéni dikciji, lanko razumemo
fevdalne in azijske rezime, v we-
brovski dikciji pa tradicionaine in
karizmatske tipe oblasti. Ko go-
vorim o postmoderni reprodukciji
predmodernih tipov oblasti mi-
slim seveda na socialisti¢ne rezi-
me, s katerimi jugoslovanski si-
stem po vseh svojih uradnih de-
klaracijah noCe imeti ni€esar
skupnega. Kot sociologu mi je tu-
di nerazumijivo, kako je mogoce
sramotiti funkcijo, skratka, po ne-

Pravica in dolznost mladih je,
da so na ¢elu mirovnih gibanj

Tomaz Ertl: ne smemo pa dopustiti, da posamezniki ta gibanja
med mladimi izkoriScajo za svoje politikantske manipulacije

Da s0 miadi na &elu teh

gibanj, ni samo njihova pravica, ampak tudi
dol2nost, s tem si aktivno ustvarjajo svet, v
katerem bodo Ziveli. Prav zato, da bi se te
pozitivne tendence med mladimi lahko svobod-
no in brez nezaupanja krepile, dobile svojo

Metoda oscbnega Zaljenja, podtikanja,
objavljanje laZi, smefenje ljudi, ki smo jimeza-
upali odgovorne funkcije, kot sredstvo, da bi
blatili druZbeni sistem, razvrednotili ne samo
preteklo in obstojele, ampak tudi sleherno pri-
zadevanje za preseganje obstojedegn in s tem
kazali svoj srevolucionarni pogum 1. druzbeno
angatiranost«, j¢ metoda neodgovornih politi-
kanskih Spekulacij, ki je vse pogosteje prisotna
tudi v naSem druzbenem prostoru in vzbuja
nezaupanje do vsakogar in vsega, zamoléuje vse
pozilivne in potencira obstojeéa drulbena proti-
slovje, n. zato, da bi pokazala pot za razrefeva-
nje, ampak da bi jih 3¢ poglobila in s tem
ustvarila ¢im Sir8i prostor za svoje delovanje,
Tako delovanje posameznikoy in bolj ali manj
povezanih skupin vzbuja nezaupanje tudi do
pozitivnih prizadevanj, kol so mirovno gibanje,
ekolofko gibanje in 4¢ nekatera druga.«

drutbeno veljavo in podporo, ne smemo biti
tolerantni do poskusov posameznikov in samo-
zvanih skupin, ki Zelijo ta gibanja med mladimi
izkoridtati za svoje politikaniske manipulacije,
za vnadanje svojega nihilistinega delovanja in
metod, diskreditiranja vsega in vsakogar. Zado-
valjni bi bili, &e bi lahko verjeli, da je to otrodka
bolezen teh gibanj, toda tisti, ki v'ozadju skusa-
jo manipulirati s tem gibanji, so %e zdavnaj
prerashi leta, ki so nevarna za otrodke bolezni,

-

Pristajanje na tendence posameznikov, da se
jim prizna vel svobode na ratun nesvobode
drugega, ve¢ demokracije, kot ncomejene pra-
vice posameznika, da sme neovirano 2aliti, sme-
fiti, diskvalificirati, pomeni pristajati na vse
man; svobode, na vse vet konfliktnih situacij, ki
50 lahko v prihodnje resna ovira za 2¢leni razvoj

demokratiénih odnosov in konkretno v SR Slo-
veniji osnova za potenciranje zahtev za red, za
trdo roko, za vel represije, ki skriva v sebi
enako, samo z drugimi argumenti peikrito ne-
varnost za razmere v nadi druzbi v pnihodnje .« je
dejal Toma2 Ertl

ki, ¢e smem tako reéi, sociolo&ki
zdravi pameti je mogoce sramoti-
ti osebo in na ta nacin bi bilo po-
trebno tudi zagotovili obrambo
integritete osebe ne glede na
to, kakdno funkcijo opravija
Funkcije, ki jih doloéena oseba
oziroma posamezne osebe opra-
vijajo, bi morale biti, sploh &e gre
za odgovorne drzavne, partijske
in podobne funkcije, v principu
padvrzene javni kritiki in nadzoru

Ne samo zato, da bi se prepreée-
vala morebitna zloraba oblasti,
ampak tudi zato, da bi se ta funk-
cija lahko uspe3neje opravijala. In
Se en pomislek imam v zvezi s
clenom 112: v politicnem siste-
mu, ki si prizadeva biti racionalen,
ki si prizadeva vzpostaviti racio-
nalen tip oblasti, in na nek naéin
upam, da obstajajo indikacije, na
podlagi katerih je mogode skle-
pati, da jugoslovanski sistem Zeli
biti racionalen, sodna praksa, ki
je vezana na tradicionalne, kariz-

VELIKI BRAT, NE GA VEC
SRAT!

Pojdi raje v NUK in preberi
zgodbo o svoji impotenci
(Katedra, 1985/1), Orwellov
esej o cenzuri in odlomke iz
Miltonove AREOPAGITICE
(K., 1985/7-8)

malske tipe oblasti — in taka je,
kot sem rekel, praksa, ki je veza-
na na €len 112 — spodkopava le-
gitimnost oblasti. TakSna de-legi-
timizacija je $e posebe] nevarna
in neproduktivna v obdobjih, ka-
kréno je sedanje, v katerih lahko
le vzpostavijanje tistih moZnosti,
ki zagotavijajo maksimalno anga-
Ziranje in mobiliziranje vseh druz-
benih sil, omogodi kakr$enkoli,
vsaj priblizno produktiven izhod

1z situacije

Vpr.: Clanek «Korak napre; k
demokralizaciji?- je 14. januarja
objavil Radio Student, vendar to
ni bila edina objava tvojega élan-
ka. Kje vse so ga natisnili in po-
skusall objaviti

T. Mastnak: Clanek je bil napi
san za Miadino. Po redni praksi
sodelovanja med urednistyom
Radia Student in Miadine s0 i
notranjepolitiéni  komentarji, ¢e
jih smem tako imenovali, dan
praden izidejo v Miladini, prebrani
na Radiu Student. Tako j& bil &la-
nek pradstavljen javnosti, V Mia-
dini j& bil kot j@ znano pre-
povedan, ne da bl bil prapove
dan. Gre za neko damokratiéno
obliko cenzure ki je po mojem
mnenju mnogo manj demokrati
cna od tradigion alnih oblik cenzu-
ra, kalere b s clovek véasih Se

vedno Zelel imeti. Potem ko é&la-
nek v Miadini ni bil objavijen, je
zaZzivel svoje Zivljenje, neodvisno
od uredniStva Mladine, predvsem
pa neodvisno od moje vednosti in
hotenj. O¢itno je bil pogostokrat
preslikovan in zelo bran. Skrajna
oblika interesa za branje tega
Clanka, interesa, ki je sociolodko
gledano, povsem normalen, ozi-
roma naj bi tak3en vsaj bil, je bila,
da so ga posku3ali veékrat pona-
tisniti. Prva ga je — kolikor mi je
zZznano — poskusala ponatisniti
mariborska Katedra, vendar je
morala clanek. ne vem ali ne zah-
tevo javnega toZilca ali koga dru-
gega, umakniti. Zatem je bil obja-
vilen v glasilu Studentov FSPN
Razmerja, kjer ni bil prepovedan.
To je tore edina iegalna tiskana
objava tega ¢lanka. Nato je Kate-
dra ponovno poskuSala objaviti
Clanek, pri £emer je syoj ponovni
poskus, kolikor lahko razberem iz
objavijenin dokumentov, uteme-
ljevala z dvema predpostavkama:
prvié, da ¢e je élanek lahko iz3el
v Razmerjih, da bo lahko tudi v
Katedri, in drugi€, raéunala je, da
bo uvodno geslo kongresa slo-
venske miladine v Krskem, -Najf
beseda ne bo delikt«, za&éitilo in
omogodilo objavo tega &lanka.
al se to ni zgodilo. Naslednji in
zadnji poskus, ki mi je znan iz
Miadine, je bil poskus beograjske
revije »Glas ekonomista«,, kjer je
bil ¢lanek, ¢e sem pravino ob-
vescen, prepovedan na podoben
nacin, kot je bil prepovedan v
Miadini.

Vpr.: Clanek je bil napisan in pre-
bran na Radiu Student v éasu prad vo-
litvarni, ko je SZDL pozivala k »Siroki in
demokraticni javni razpravi« o vseh
prediaganih kandigatih. Objavi tvojega
argumentiranega mnenja. ne profi
kandidaturi, temveé proti izvolitvi
Branka Mikulica za Sefa dr2ave, je sle-
aif umnik clanka v Mladini, sedaj pa tudi
sodno preganjenje poprej javno de-
kiarirane svobode kritike in izraZanja
mnenj o vseh kandidatih. Kako oce-
njujes to gesto?

T. Mastnak: Te geste ne odobra-
vam, moram pa reéi, da nisem prese-
necen, da je do nje pridlo. Morda je
golo nakijuéje, da je bilo dejstvo, da
se sodelovanje v predkandidacijskih
oziroma predvolilnih diskusijah sodno
preganja, objavijeno 3ele po volitvah
vendar Se vedno ni nakijuéje, da se
dologenih prispevkov k demokratizaci-
ji voliinih postopkov ne jemlje resno
oziroma se Caka na prvo priloZnost,
da se |ih lahko na ta ali oni nadin od-
strani iz javnosti. Ce so bile letosnje
volitve kot nas vstrajno prepriéujejo,
=najbol| demokratiéne doslej«, bi ob-
sodba in ne le obsodba, e sama ob-
toZnica, ki je bila vioZena zaradl zelo
konkretnega mnenja, cbjavijenaga v
predvolilnih diskusijah, pomenila ma-
deZ na lej demokrati¢nosti. Vendar se
$e vedno lahko zgodi, da se sodni
proces kona v vsestransko zadovolj-
stvo vseh in se vendarle izkaZe, da de-
mokrati¢nost v tem sistemu vsaj invo-
luirala ni, ¢e 2e napreduje tako tezko

Vpr.. Odkar je bil napovedan sodni
proces roper tebe je Z2e precejinje
Stevilo strokovnih drudtev, urednidtev
ter partijskih organizaciy izrazilo svoje
nestrinjanje s politiénim sodnim pro-
cesom in zahtevalo ustavitev kazen-
skega postopka. V tisku so te zadeve
velraino prikarovane kol prilisk na ne-
odvisnost sodisc. Ali gre res za pritisk
na neodvisnos! sodisc?

T. Mastnak: Osnovni pritisk na ne-
odvisnost sodiSé je prirejanje politi-
¢nih sodnih procesov, skratka proce-
sov, v katerih so ljudje obtoleni na
podlagi clenov kazenske zakonodaje,
ki dopustajo izredno Siroko subjekti-

Jezika itn.

Razstaviite Marksisti¢énega centra pri Univerzi v Maribo- ‘
ru Krekova ulica 2, pritii¢je desno, Maribor |

vno odlotanje in praesojanje sodiséa,
ali je dejanje zaradi katerega e nekdo
obtolen dejansko kaznivo dejanje all
ni. Osnovni pritisk na neodvisnost so-
di§¢ vidim zato v nedodelanosti, a,
natanéneje reteno, v zastarelosti ka-
zenske zakonodaje glede na, stalini-
stiéno reeno, objektivne razmere ka-
krine so prisotne v jugosiovanski, Se
posebe| pa slovenski drulbi. Na seda-
nji stopnji razvoja, na kateri z represijo
preprosto ni veé mogode zagotavijati
niti druzbene kohezije, niti druzbene
dinamike, niti druzbene mobilnosti,
delujejo doloéene dolotbe posamez-
nih €lenov neproduktivno. Dinamika
druZbenega razvoja se z represivno
prakso samo dusi in onemogoéa. Da
bi se zagotovila necdvisnost sodi& bi
bila potrebna reforma jugoslovanske-
ga in verjetno tudi republifkih kazen-
skih zakonov v smeri, v Kateri Ze dalj
Casa poteka javna strokovna razprava.
Potrebno bi bilo zavreti tendence k
povecanju represije v kazenskem pra-
vu, o katerih je nedavno pisal profesor
Bavcon v élanku v Delu ter zaustaviti
in_zaobrniti v nasprotno smer trend
subjektivizacije prava. Ta trend je se-
veda povezan ravno s tistimi politiéni-
mi delikti in ¢leni kazenskega zakona,
ki inkriminirajo delikt misljenja oziroma
varbalni delikt

Na drug| strani izvirajo ofitki, da se
Z javnim nasprotovanjem sodnemu
procesu in abjavijanjem stali$é, izvaja
pritisk na neodvisnost sodisc, iz neke-
ga temeljnega nesporazuma Ce naj
bo sodidéu omogoéeno, da delu-
e neodvisno, je potrebna neodvi-
sna javnost in ravno ta neodyisna
demokratiCna javnost je tisti element,
brez katerega neodvisno delo sodidéa
ni mogoée. Mnenja, ki so se izraZala
ob nekaterih preteklih polititnih sod-
nih procesih, denimo beograjskem in
sarajevskem, so bistveno pripaomogla,
da je sodis¢e lahko vsaj relativno ne-
odvisno presojalo o obtoZnici. Skrat-
ka, v interesu neodvisnosti sodisé je,
da javnost funkcionira in da so v njej
prisotna najrazliénej$a mnenja, tudi o
zadevah, ki so na dolo&eni ravni zade-
ve sodisd

Vpr.: V _torkovem Delu, 17. junija,
smo lahko prebrali, da je ZIS zvezne-
mu zboru zvezne skupsdine prediagal,
da se razprava o spremembi kazenske
Zakonodaje SFRJ, predvidena za dru-
go tromesecje, izvrsila naj bi se torej v
teh dneh, prestavi na kasnejde obdob-
je. Ta prediog nikakor ni neviralen, saf
pomeni podaljSanfe veljavnosti spor-
nih ¢lenov kazenske zakonodaje in s
tem nadalinfi sodni pregon kaznivih
dejany, ki jih ti ¢leni dolocajo. Kaj ti mi-
slis o tem prediogu?

T. Mastnak: Jasno je, da dokler ka-
zenska zakonodaja ni spremenjena in
reformirana, sodis¢em ne preostane
ni¢ drugega, kot da sodijo po élenih,
ki so v veljavi.To je samo po sebi ra-
zumijivo. Ni pa seveda samo po sebi
razumijivo tudi to, da se reforme pre-
lagajo in odlagajo. Omenjeni prediog
Zveznega izvrinega sveta je konsi-
stenten z dolotenim ideclofkim po-
gledom na politiko in z dolo¢enim poli-
tiénim pogledom na poti reSevanja se-
danjega stanja. 5 pogledom, ki je ne-
sreCen nesporazum, ker verjame, da
je moZno aktivirati ekonomska giba-
nja, izboljsati ekonomsko siluacijo, ne
da bi se izboljSala politiéna situacija
IzboljSave polititne situacije pa ne
moremo pricakovati dokler obstaja ka-
zenska zakonodaja, ki omogoéa nede-
mokratiéne politiéne obsodbe, ali dru-
gace, ki omogoda doloéene demokra-
titne prispevke k politiénemu 2ivijenju
inkriminirati kot tako al drugate so-
vraZne, Skratka, za -ozdravitev- eko-
nomije, o kateri se toliko govori, je po-
trebno najpre) »ozdravitie kazensko
zakonodajo.

Spradeval: Matija Grah

TIMM ULRICHS:
PLAKATI

VABLJENI

Najpogostejia oxnaka umetnidke aktivnosti Timma Ul-
richsa, profesorja na umetnidki akademiji v Dlisseldorfu,
je totalna umetnost. Gospod Timm Ulrichs — za nada
udesa vijudnosten izraz, bolj s prizvokom opozicije kot
pa »revolucionarne« posmehljivosti — samega sebe (za
njim pa tudi drugi) imenuje totalni umetnik, oz. Total-
kiinstler. lzraz nam sugerira, da je umetnost najmanj
vseprisoina, bolj je seveda vsoxaobnegljiva in verjetno
8@ bolj tudi iz vsega izvirajoda in na umetnidki ravni vse-
tvoreéa. Vse (v) umetnosti, x omejitvijo nanjo, lahko upo-
dteva vnanji svet, svet onkraj umetnosti v okjem pome-
nu, kot svet onkraj omejitve umetnost-neumetnost (dru-
ga podroéja tlovekove aktivnosti, prirode), zgolj kot ma-
terial, ki ga uporablja, preizvaja all naseljuje. Vendar to-
talna umetnost zadeve #irfe pojmovanje umetnosti,
Predvsem se ne omejuje samo na likovno umetnost, ki je
za Leonarda da Vincija najviija umetnost (v njegovem
apokrifnem delu Trattato della pittura). Blizje je tista
oblika totainega, ki ga je v nas prostor zanesel Adriano
Apatola x esejem Verso la poesia totale, v prevodu Bori-
sa Mueviéa leta 1975 v Problemih, kjer gre za obravnavo
podrofja vizualne poezije, kot pojava, ki se izogne ¢li-
karstvu pa tudi knjitevnosti, zavzema nov prostor, nov
&as, z novimi pogledi na svet, na nacionalno na podroéju

Franci Zagoriénik |
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Razstavikée je odprio
vsak delovni dan od 7.00—15.00



43-letni Viadimir Seks, bivii advokat iz Osije-
ka, katerega diploma ima — kot se je izrazil v Mia-
dininem intervjuju oktobra lani — le Se arhivsko
vrednost, je v &etrtek, 12. junija na povabilo Slo-
venskega filozofskega drustva predaval o svoji no-
vi knjigi »Razprava o svobodi vestix. Delo je v sa-
mozaloZbi izélo februarja letos v »KnjiZevni radio-
nici Rastka Zakita« v Beogradu. Ta prva izdaja v
skromni nakladi petdesetih izvodov je kmalu po-
§la. Pokazalo se je, da za tovrstno tematiko obsta-
ja interes in te dni bo prav tako v samozaloZbi in
pri isti »delavnici« lu& dneva zagledale naslednjih

petsto izvodov.

Nam pa je njegovo kratko bivanje v Ljubljani
omogodilo, da se seznanimo z njegovo kritiko 112.
&lena KZ SRS in ga povprasamo o rezultatih stevil-
nih iniciativ za spremembo ali ukinitev 133. élena

KZ SFRJ.

Vpradanje: Clen 112 Ka-
zenskega zakona SRS pred
sramotitvami $&iti, poleg
drugega, tudi pokrajinske in
republigke polititne funkcio-
narje. Kaké&ni so bili nameni
zakonodajalca pri uvedbi te-
ga &lena? Pred &im &&iti poli-
titne funkcionarje, oziroma,
ka] vse je mo& okvalificirati
kot njihovo sramotitev?

Viadimir Seks: Namera zako-
nodajalca pri uvajanju tega ¢lena
KZ SRS je bila za&¢ita politiéne
avtoritete najvisjih drzavnih orga-
nov republik in pokrajin, in njiho-
vih predstavnikov, pred razZalit-
vami in obrekovanji, vendar tudi
pred negativno kritiko, ki bi jo iz-
rekala javnost o politiénem delo-
vanju vrhovnih teles drzavnih or-
ganov in vodilnih drzavnih funk-
cionarjev. Sramotitev, semanti-
¢éno vzeto, v sebi vsebuje klasi-
¢éno kaznivo dejanje razialitve,
obrekovanja in navajanja razmer
iz osebnega in druzinskega Zivije-
nja. Toda v sebi vsebuje tudi ne-
gativno kritiko politicnega delova-
nja in postopanja najvisjih drzav-
nih organov in njihovih funkcio-
narjev.

Vpr.: V &lenu dokazovanje
resni¢nosti ali neresniénosti
Izjave sramotitve ni predvi-
deno. Kako se potemtakem
obtoZenec brani zoper ob-
tokbo?

V. Seks: Na Zalost obstoji apo-
logetska, uradna pravna teorija,
ter interpreti KZ, ki menijo, da do-
kazovanje resni¢nosti tu ni do-
pusceno. Mislim da je taksno sta-
lisée tako sodne prakse kot urad-
nih intepretov KZ napaéno in pro-
tizakonito. Zakaj za klasiéna kaz-
niva dejanja razzalitve, obrekova-
nja in navajanja osebnih in dru-
2inskih razmer je predvidena pra-
vica obtoZenega, da se brani z
dokazovanjem resnic¢nosti svojih
izjav. Uradna pravna teorija in
sodna praksa pa sta samo iz dej-
Stva, da v ¢lenu 112 formalno ni
dolo¢eno, da ima obtoZenec pra-
vico dokazovali resni¢nost svojih
izjav, izpeljali sklep, da obtoZe-
nec te pravice nima. Vendar je to
po mojem mnenju napacno iz na-
slednjih razlogov. Ne upostevajo
se obca naCela Zakona o kazen-
skern postopku, ki sodi$é¢em in
vsem drzavnim organom nalagajo
dolZnost, da v kazenskem po-
stopku z enako pazljivostjo razi-
skujejo in ugotavljajo vsa dejstva
— tako tista, ki obtoZenega bre-
menijo, kot tista, ki so mu v prid.
Na drugi strani je v istih nacelih
Zakona o kazenskem postopku
kot ena izmed osnovnih garancij
obtoZenca, predvidena pravica
do obrambe, potemtakem pravi-
ca do predloZitve vseh dokazov,
medtem ko je vrhovno nadelo ka-
Zenskega postopka, kot je pro-
klamirano v Zakonu o kazenskem
postopku, prav nacelo resnice.
Zaradi tega mislim, da stalidSe
sodne prakse in uradnih, doktri-
narnih  teoretikov kazenskega
prava predstavija zavest, ki ne
Uposteva obéih nadel Zakona o
kazenskem postopku in je relikt
avitoritarne zavesti, relikt staliniz-
Ma.

Vpr.: Kritiki 112, glena trdi-
jo, da zaradi svoje nepreciz-
nosti, dirokega razpona de-
Janj, ki so lahko subsumira-
na pod ta &len, postavija ob-
tokenca v absurden poloZaj,
ko mora sam dokazovati, da
ni kriv...

V. Seks: Po sedanjem stanju
stvari dokazovanje resniénosti ni
dopuidéeno. Pri tem se izhaja iz
Drpdpnstavke. pravniki jo imenus-
j8jo praesumptio iuris et de iure,
da naj bi bila digniteta politiénih
funkclonarjev nedotakljiva, po-
lemtakem, da naj bi bili imuni na
vsako kritiko. To seveda ne more
biti res. Zato mislim, da je s tem
kréena ustavna garancija pre-
sumpcije nedolznosti oblozene-
ga, ki je garantirana tako 2 ustavo
SFRJ kot z ustavo SR Slovenije

Vpr . All imate s élenom 112
tudi osebne izkudnje, iz &a-
sov, ko ste ée smeli opravija-
ti odvetni‘ki poklic?

V. Seks: Osebnega izkustva s
tem clenom republiSkega zakona
nimam, saj se — vsaj kolikor je
meni znano — na Hrvatskem ze-
lo, zelo redko uporablja, mislim
pa, da se zelo redko uporablja tu-
di v drugih republikah. lzkusnje
imam s 157. ¢lenom KZ SFRJ, ki
pred sramotitvami S&iti, poleg
ostalega, tudi zvezne politicne
funkcionarje. Vendar je situacija
pri obeh ¢lenih identiéna. Tako
pri tem kot pri onem ni predvide-
na moZnost dokazovanja resni-
¢nosti in pri obeh se kot dogma,
neovrgljiva predpostavka jemlje
dejstvo, da je dologen politicni
funkcionar, predstavnik organov
ljudske oblasti, imun na vsako
kritiko.

Vpr.: Naslednja zagata pri
¢lenu 112. je, da je sramote-
nje subjektivha, medosebna
kvalifikacija, vendar pa ka-
zenski postopek ne stede na
privatno toibo. Kdo torej
sproii kazenski posiopek in
na podlagi ¢esa presodi, da
je le-ta upraviéen in nujen?

V. Seks: Po Zakonu o kazen-
skem postopku je javni toZilec,
po nadelu legalitete, dolzan pod-
vzeti kazenski pregon takoj, ko je
bil na katerikoli nadin obves&en,
da je bilo izvréeno kaznivo deja-
nje, ki se preganja po uradni
dolZnosti. Ker pa gre za subjekti-
Vno presojo in je obcutek razZa-
ljenosti, osramogenosti  stvar
subjektivne presoje, subjektivne
presoje subjekta, ki mu je bilo
dejanje prizadejano, je anahroni-
zem, da javni toZilec presoja in
odlota kaj Skodi ¢asti in ugledu
ter Zali dolofenega polititnega
funkcionarja. Mislim da je nujno,

prvenstveno nujno spremeniti se-
danje stanje stvari. Vse dokler pa
takSen paragraf obstaja, bi ga bi-
lo potrebno vsaj interpretirati na
ta naéin, da bi javni toZilec moral
od dologenega politiénega funk-
cionarja ali politiénega telesa zah-
tevati pismeno izjavo, &e se &utijo
razzaljene in osramodene.

j absurdno je, da nekdo
sodno Sciti mojo cast, jaz pa me-
nim, da nisem razzaljen.

Vpr.: Ali vam je znano, &e je
morda obstajala ali obstaja
pobuda da bi se ta &len bodi-
sl preformuliral bodisi ukinil?

V. Seks: Uradno takih pobud ni
bilo. Prav zaradi tega, ker se ta
paragraf zelo redko uporablja, s0
bile vse osti za odpravo delikta
misljenja usmerjene proti clenu
133. Na ta nacin je vsaka iniciati-
va za odpravo ¢lena 112 ostala v
senci. Ljudje o njem niso razmis-
ljali, vendar lahko predpostavimo,
da so Yisti, ki so sprozili iniciative
za ukinitev verbalnega delikta,
delikta misljenja, misiili tudi na
ukinitev &lena 112.

Vpr.: Nekateri se zavzema-
jo za odpravo tega &lena, saj
je po njihovem mnenju tak-
dna zadéita prav za politiéne
in javne delavce ne samo ne-

, marved tudi dkod-
ljiva. Tudi pri politi¢nih delav-
cih naj bl bila — kot pri osta-
lih ljudeh — zadéitena le in-
tegriteta njihove osebnosti in
njihovo privatno Zivijenje, ni-
kakor pa ne njihovi polititni
nazori in njihovo javno delo-
vanje.

V. Seks: Po mojem osebnem
mnenju ta paragraf predstavija
anahronizem v pravnem sistemu
Jugoslavije, zaka| nedopustno je,
da se po kazenski poti, skozi ka-
zensko represijo ¢itijo postopki
in javno delovanje politi¢nih funk-
cionarjev. To pristoji represivni,
ne pa demokratiéni druzbi. Mislim
da je v najboljSem interesu jugo-
slovanske druzbe in demokracije
ukinitev tega paragrafa na ta na-
¢in, da bi politi€nim funkcionar-
jem, &e menijo, da so nepravitno
kritizirani ali da se njihova politi-
¢éna dejavnost nepraviéno oce-
njuje, omogodili, da preko tiska,
TV, javnih nastopov pokaZejo, da
imajo prav, ter da se kritik moti.
Taksen dialog pristo)i demokrati-
&ni dru2bi in bi prispeval k nadalj-
nji demokratizaciji ter vrsti po-
pravkov napaénin politiénih odlo-
ditev.

Vpr.: Ali se &len 112 lahko
uporabi, ali bolje: zlorabi za
dudenje kritike, izrazanja
kritiénega misljenja o nazo-
rih in javnih delih politiénih
delavcev?

V. Seks: Da. Ce se Ze upora-
blja, se uporablja v tej smeri in s
tem namenom. Kot smo Ze videli,
semantiéno v sebi zajema negati-
vno kritiko polititnega delovanja
funkcionarjev, zaradi ¢esar vedno
obstoji bojazen, da se bo izkori-
stil za dusenje kriticnega misije-
nja in za napad na svobodo mis-
lienja.

Vpr.: Potemtakem se za-
vzemate za njegovo ukinitev.

V. Seks: Da. Tudi mislim, da
politicni funkcionarji, ko vstopajo
v politiko in ko se ukvarjajo s poli-
tiko, sprejemajo tveganje in mo-
rajo sprejeti tveganje, da so ali
bodo izpostavljeni kritiki. In to ne
samo apologetski kritiki, ki aplau-
dira, marveé tudi kritiki, ki opo-
zarja na negativne posledice nji-
hovega dela.

Mastnak po drugi strani je
eden od najpomembnejsih in naj-
konkretnejsih stvarnih raziogov,
ki kaZejo na nesmiselnost in ana-
hronizem tega paragrafa, dose-
danja politiéna praksa in njeni re-
zultati v Jugosiaviji. Mi vsi smo
price, da je v Jugoslaviji pridio do
vrste napaénih odlogitev, katerih
rezultati so zelo tezke posledice
na ekonomski, politiéni, moraini,
kulturni in vseh drugih druzbenih
ravneh. V ¢asu pripravijanja in
kreiranja teh odlogitev so bile vse
te politiéne poteze javnosti urad-
no predstavijene kot dobre, izvr-
stne . .. in v funkciji nadaljnjega
razvoja socialistiéne samoupra-
vne druzbe. Vendar pa se je kas-
neje ofitno pokazalo, da je bil ve-
lik del teh odiogitev Skodijiv in na-
pacen. Dokler obstaja ta paragraf
je vsaka splosnejsa kritika, ki bi v
¢asu sprejemanja teh odlocitev
njihovemu sprejetju nasprotovala
potencialno izpostavljena inkrimi-
naciji po tem ¢&lenu. In kdo nam
lahko garantira, da so danasnje
odlotitve, ki jih sprejemajo dolo-
Ceni drzavni organi republik in
pokrajin in njihovi najvisji pred-
stavniki pravilne in da so v intere-
su te druzbe, ko pa se je toliko-
krat v preteklosti pokazalo, da so
bile $kodljive in napacne?

Zato mislim, da je v najglo-
bljem interesu te druzbe dakrimi-
nalizirati ta ¢len, politiénim funk-

cionarjem pa omogoditi, da se
namesto na sodis¢u branijo v jav-
nosti, pred njeno sodbo.

Vpr.. lamed vseh d&lenov
Kazenskega zakona je bil
&élen 133 deleien daleé naj-
ved pozornosti. S0 vam znani
dosedanji rezultati &tevilnih
in sedaj #e dalj Zasa trajajo-
€ih iniciativ, da se ta ¢len bo-
disi spremeni bodisi ukine?

V. Seks: Zvezni sekretariat za
pravosodje in splosno upravo je
— spodbujen z velikim Stevilom
pobud, ki so prihajale in se steka-
le v zvezni center in s katerimi se
je zahtevala odprava ali spre-
memba ¢lena 133 — napravil ne-
kaj osnutkov tega ¢lena. Po
enem izmed osnutkov — vse to
je bilo javno objavijeno — je
sporna druga oblika ¢lena 133.
tore| tista oblika, ki se glasi:
». .. kdor s hudobnim namenom
in neresniéno prikazuje drubene
in politiéne razmere v driavi . . .«

Prva razlicica zveznega sekreta-
riata za pravosodje in splosno
upravo je bila, da se ta del ¢rta iz
KZ, druga, da vse ostane tako kot
je, in tretja, da se druga oblika
prenese in vstavi na zacetek prve
oblike. Po tej tretji razlidici bi se
Clen 133 potemtakem glasil:

»Kdor s pisano besedo, letakom,
risbo, govorom z zlonamernim in
neresniénim prikazovanjem dru2-
benih in politiénih razmer v drZavi
ali kako drugace poziva ali $¢uva
k rudenju oblasti delavskega raz-
reda in delovnih ljudi, k protiusta-
vni spremembi.. .« Razprava o
teh osnutkih bi morala potekati
lani v jeseni vendar so bile te ini-
ciative iz, ne samo meni, ampak
tudi javno neznanih raziogov na
zveznem vrhu ustavijene. Pred-
postavijam da je do tega prislo
zato, ker se je po velikih naspro-
tovanjih, proti kakrénikoli spre-
membi, ki so prihajala iz vrst
uradnih krogov, vse skupaj pre-
pustilo novi politiéni garnituri, naj
se ona ukvarja s tem problemom.
Posebej je zaskrbljujoée staliie
L. i. sodne in pravosodne birokra-
cije, ki trdovratno vztraja pri ohra-
nitvi statusa quo. Tudi na zad-
njem posvetovanju strokovnjakov
za kazensko pravo v Sarajevu je
bilo zavzeto stalis¢e, da &len 133
ostane nespremenjen. Obstajajo
celo mnenja, da je potrebno kri-
minalizacijo $e razSiriti. Gre za
dolocene profesorije, ki predavajo
na visjih Solah za notranje zade-
ve, ki polemtakem prihajajo iz po-

licijskih struktur in ki zahtevajo
nadaljnjo raz&iritev politicnega
delikta — uvedbo novih, dodatnih
Kk Ze obstojeéim. Mislim, da urad-
na klima, klima v oblasti ni takéna,
da bi pristala na kakrinekoli spre-
membe &lena 133.

Vpr.. Predpostaviva, da bi
obveljala tretja varianta os-
nutka o katerem ste govorili.
Kaj bi tak#na sprememba po-
menila glede na sedanjo
obliko &lena 1337

V. Seks: To bi pomenilo samo
vecjo jasnost in boljSo formulaci-
jo, bistvo pa bi ostalo isto. S tak-
$no preformulacijo, s katero bi
druga oblika ¢lena 133 preéla v
njegovo prvo obliko, bi se pre-
prosto ugotavijala zgolj logiéna
kavzalnost med izvréitvijo »zlona-
mernega in neresniénega prika-
zovanja druzbenih in politiénih
razmer v drzavi« in »pozivanjem
ali S¢éuvanjem k rusenju obla-
sti...« — s tem, da bi obstajal
avtomatizem, da prvo v sebi takoj
vkljuéuje tudi drugo, 1. j. »poziva-
nje ali 8€uvanje«. Skratka, ni¢ se
ne bi spremenilo.

Mislim, da je druga oblika élena
133 v nasprotju z ustavo SFRJ.
Zakaj? Ustava SFRJ doloéa te-
melje druzbeno politiénega siste-
ma Jugoslavije. V te temelje spa-
dajo oblast delavskega razreda in
delovnih ljudi, samoupravijanje,
druZbena lastnina in temelji prav-
nega in polititnega sistema dra-
va — torej samo temelji. Toda pri
€lenu 133 gre za nekaj drugega.

Namesto da bi bili z njim varovani
zgolj temelji druZbeno politiéne-
ga sistema SFRJ, se pod njegovo
drugo obliko — po soglasni izjavi
apologetske, uradne pravne teo-
rije in judikature — subsumirajo
vse druzbene in politiéne razme-
re iz totalitete druZbenih odno-
sov: od Sporta, politike, znanosti,
umetnosti do medosebnega ko-
municiranja, torej celota druzbe-
nega Zivijenja. Toda oéitno je, da
totaliteta druzbenega zZivijenja ne
predstavija temeljev drubeno
politicnega sistema Jugoslavije,
Od tod je po mojem mnenju ja-
sno, da je druga oblika &lena 133
protiustavna, da nasprotuje usta-
vi SFRJ.

RS

Trak s pogovorom
na onem svetu

: Dialog
je pred sto dvajsetimi leti (1864) »posnel« Maun-
ce Jolie, advokat pn pariskem sodistu, ki je bil
Znan po svojem nemimem in uporniskem duhu.

=Pogovors je objavil anonimno v Bruslju z 2e-
ljo, du osmedi Napoleona 111, kar mu je tudi lepo
uspelo. V pogovoru je spreino analiziral vse zlora-
be re2imuom se 2 oblastniki temeljito ponoréeval

Iz kakinih perdesct minut dolgega pogovora
srevzemamo del, Ki s¢ nanada le na asnikarstvo
listih nekdanjih éasov.

*

MACHIAVELLI Prav imate; niso samo
novinargi tsti. ki jib je treba obrzdat,

MONTESQUIEU: Temved vsi, ki sukajo pero.

MACHIAVELLIL Vasa iromja. ..

MONTESQUIEU: Tudi njo mi boste vzeli, ée
boste tisk vklenils

MACHIAVELLI: Kay pamaga 1zogniti ¢ na-
padom ceropisov, ée boste pod udarom knjig.

MONTESQUIEL: Dobroszacniva pri novinar-
LIAYTE
MACHIAVELLL Ce hi poskuial éasopise po-
stopoma ukiniti, bi zelo nesmotrno dregnil v
obdutljivost javnosti, ki jo je vselej nevarno odkri
1o izziviti. Zato tedajam dekret, po katerem ne bo
ved mogude ustanoviti niti enega Casopisa brez so-
elasja vlade. Take bodo vsi z zakonom dovoljeni
listi praveaprav glasila viade,

MONTESQUIEU: Da, toda & vas ne bodo
mogli napadati v vasi dr2avi, bodo to storili zu-
naj. V1uyh casopisih bodo objavljali tisto, kar ne
smepe

MACHIAVELLI: Tiste, ki bodo to poleli, bo-
mo — ne glede na to, kje bodo ticali = naili in
kaznovali

MONTESQUIEL": Kaznujete lahko svoje, ne
pa tuje novinarje. Tujeaw tisku vendarle ne mo-
rete 2amaditi ust

MACHIAVELLIE: Lahko pa prepreéim njegov
prodor v driavo

MONTESQUIEU: KaZe, da sem imel prav, ko
se v «Duhu zakona« rekel, da bi moral absolutist
svojo driavo obdati s pus¢avami. Ne preostane
vam forej ni¢ drugega, kot da jo spremenite v
otok, na katerem se ne bo vedelo mé od tega, kar
sc dogaja na svetu,

MACHIAVELLI: Najbolj je pomembno, da
miru v dravi ni¢ ne bo omajalo, Seveda v nobe-
nem primeru ne smem pozabiti, da precejien del
javaega mnenja ne bo zavzel za lsic, ki preved
odknto zagovarjajo mojo politiko. Zato bom vse
casopise razdehl v iri ali $tiri skupine. 'V prvem
bodo uradna viadna glasila, in lahko vam takoj
povem, da od njih ne pricakujem bogve kaksncga
vpliva na javno mnemje. V drugo bom dal nckaj
éasapisov, ki bodo imeli poluraden znacaj in ki
bodo zastopali razlicne opredelitve. Scveda bom
ime! tudi v njih sebi vdane ljudi. Namred, glejie.
vse je samo stvar dobre organizacije. Za celotne
zalonisko dejavnost bo obstajalo env samo vr-

hovno telo, od koder bodo prihajale vse pobude
in vsa opozorila, Obstajali bodo tudi &asopisi, ki
me bodo napadali.

MONTESQUIEU: Ali res?

MACHIAVELLI: Rarume se, da ospovih
nadel mojega sistema tudi oni ne bodo izpodkopa-

vali, oziroma njihoya kriti¢nost in polemiénost se
bosta gibali v dovoljenih mejah.

MONTESQUIEU: I knkSen bo potem ajihov
namen? ;

MACHIAVELL!: Vade vpratanje je zares
namvee. Dovolj pomembno je 2e (o, da bo ljud-
stvo lahko reklo; »Vidite da smo svobodn, da se
pod tem redimom sme odkrito govorit, da io
dopuiéa,« To boda maorali pohvaliti celo sovraZni-
ki sistenma

MONTESQUIEU: Deniva, da bo doloéeno Ste-
vilo dasopisov vendarle ohranilo svojo neodvi-
snost. Ne bodo sicer mopli Skodovati vasi politiks
v ecloti, 1w in tam pa bodo vendarle rpodkopaval
njene temel

MACHIAVELLL Tega sc ne bojim

MONTESQUIEU: In po-pravici. Ko ste sc e
zavaroval s tohkinu represivoimu ukreps, vam
lahko kveljemu pliuvajo skozi ekno,

MACHIAVELLL: 'V wvsakem primeru bodo
morali vsi Casopest v uvodnikih vedno objavitr
staliséa viade do vseh spornih vpradanj. To bo
stalna in z nicimer prikrile cenzurg .

MONTESQUIEU: Ki jo bo treba seveda spreje-
ti brez ugovori

MACHIAVELLYL Vsekakor. O tem sploh ne
bomo razpravijali, o

Muoji casopisi bodo vsak dan polni politicnih
govorov, uradnih porodif in izjay. Zivim v casu, v
katerem previaduje muenge, da lahko industrijska

proizvodnja redi vse probleme drutbe in v kate-
rem so vsi nenchno zaposleni z izboljfevanjem
Avljenja delavskega razreda. To vprasanje je zelo
primerno gradivo za vodenje notranje politike,
Treba je ustvariti vtis, da je viada nenchno zapo-
slena z dolodenimi problemi, o tistih, ki upravija-
Jo, je treba ustvaniti viis, da so nenchno, skoraj
mrzli¢no dejavni; i1 ljudje morajo nenehno zbujati
pozornost javnosti z nekakinimi novimi, presc-
netljivimi in nepricakovanimi obrati. Na podrodjih
trgovine, industrije, umetnost in celo admimstra-
cije bom dal izdelati najrazlinejse nove projekte
in nacrte, potem jih bomo zaéeli spreminjati in
izbolj$evau, poskusali bomo z novimi kombinaci-
jami, - integracijamj in acielioracijami, katerih
gromki hrup bo preglasil vse drugo.

Edini nesprementjivi cily vseh mopih prizade-
vanj bo korist ljudstva. Ce bom govoril sam, &
bado govorili moji najvisji predstavniki ali pa tisti
moji ljudje, ki sc frrﬁvl;n;h s pisanjem, vseley
bomo poudarjali veli¢ino dr2ave in njen napredek,
pomen njene misije in njenih opredelitev, opozar-
Jali bomo na velika nacela clovekovih pravic in na
probleme, ki pretresajo svet.

Iz vsch tlankov bo vel zanosni in neomejeni duh
svoboude!

Ne e, da bom dolodenemu Stevilu Casopisov
zadal nalogo, naj napak v evropski politiki obdol-
¢ wse druge diZave razen moje, temved bom
zahteval, naj tudi vedina njihovih komentarjev
tzide kot odmev na pisanje tujih casopisov, iz
katerth bodo povzemali prave ali laZoe clanke, ki
bode nedvoumno hvalili mojo politiko

Uporabljari ¢asopisfe, lzkoristiti vse moZnosti,
ki fih ponuja ~ to fe danes zakon za vse viadavine,
ki se hodejo ohranit!

MONTESQUIEU: Ste nazadnjc konéali z njim?

MACHIAVELLI: Zal - da.
(premaor)

MOUNITESQUIEU: Moram st malo oddahmt po
tako silnem viisu, ki ste ga povzrodili v meni.
Kaksno bogastve sredstev in koliko neverjetnih
zamisli! V vsem tem utim izrazit gledaliski dar
avtorja Mandragole.

MACHIAVELLI; Res tako mislite, gospod
Montesquicu? Vendar mi nekaj govori, da je vasa
tronija 2¢ nekoliko omajana in da niste ved tako
2elo prepri¢ani o tem, da vse to ni mogode . ..

?.waltl'n:n dialog, pravzaprav isknv prepir Mac-
hiavellija kot avtorja »Viadarja«, ki bistro secira
vse prevare absolutistitnih oblastnikov in Monte-
squicuja kot aviorja »Duha zakona«, ki brani
zakonitost in svobodo oscbnosti, se dotika vseh
mogodih tem, ki so bile aktualne v tistih Gasih.
Avtor Jolie se je zavedal tega pa tudi tveganosti
svojega posla. Knjigo so zato prenatali iz Belgije
v Panz skrito v senu.

Ni bilo dolgo, ko jo je odkril neki postar, pa je
10 prijavil policiji. Maurice Jolic je bil obtozen, in
kot »porola« pisatelj Danilo Kis v svoji »Enciklo-
pediji mrivihs, je bil obsojen na petnajst mesecey
zapora in dvestp frankov globe szaradi izzivanja
:‘Ii::ﬂjt In preziranja cesarja in cesarske viada-

Cela stvar pa se ni koncala le s tem: Easi ili
. : : so bili

taki, da 50 J_ohe}q kot anarhista in obsojenca
pozalbl!_! vs1 mjegovi prijatelj. Ko je doumel, kot
pravi hl:s. =da ‘I knjigami ni moéi sveta POpravitis,

St je nekega poletnega d 1 g

i Shing pol ga dneva 1877, pognal kroglo

STANE STANIC

KNJIZEVNI LISTI

Ljubljana, 22. novembra 1984
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Glavni trg, Dravska ulica

Iz zbirke PAM (Pokrajinskega arhiva Maribor)

OBRTNISTVO NA LENTU

-

Slika prikazuje spust z Glavnega trga na Dravsko ulico, ki se je stekala
na stari most.

Uvajanje novosti in razkroj tradicionalne kulture ter stopnja njene ohranjenosti na
Lentu, obéina Maribor-Rotovz, od zadnjih dveh desetletij preteklega stoletja dalje.

1) Uvod

Lent le2i na levem bregu reke
Drave. Spodetka |e ime Lent
oznatevalo samo okolico danas-
njega Pristana, kasneje pa so ga
prenesli na ves mestni predel ju-
#no od ulice Kneza Koclja, Glav-
nega trga in Koroske ceste do
Drave.

V srednjem veku je manjsa na-
selbina na levern bregu duvala
prehod éez Dravo. Naselbina je
bila zunaj obzid! V mesto se |e
iz nje dalo priti po dveh poteh. Pr-
vi- dohod je vodil po danadnj
Dravski ulici strmo v mesto, pozi-
mi so imeli s tem prehodom teda-
ve, saj konjl obi¢ajno sami niso
mogli potegniti naloZenih vozov
po spolzki strmini na Glavni trg
Za pomoé konjem s$o poziml upos-
rabljall posebne vieke Drugl pre-
hod je vodil po danadnji Vojadni-
&ki ulici.

V srednjem veku je Lent delo-
val kot mariborsko predmestje,

12

po Baumkirchnerjevi osvojitvi
mesta leta 1469 pa so ga vkljudil
v mesto — zavarovall so ga z
utrdbama, ki sta ju po letu 1550
nadomestili renesancni  bastiji.
znani kot Benetke in Vodni stolp.

Na Lentu do 18. stolatja ni bilo
zidanih stanovanjskih his. V tem
&asu je potekal po Dravi Zivahen
transportnl promet, Katerega os-
novna oblika je bilo splavarstvo.
Splavarstvo |e imelo svoje zacet-
ke 2e v rimski dobl, pravi razcvet
pa je doivelo po letu 1699, ko so
se Turkl umaknill iz srednjega Po-
donavja in so se na ta nadin za tr-
govino z lesom odpria nova tris-
ta

Do leta 1699 e bil konéni cil]
splavov Maribor, od koder so po-
tem les po kopnem prodajali da-
lje. Za splave je bilo na Lentu ure-
jeno reéno pristanid&e. Tam je bi-
lc e Xvinsko napajalisée, pa le-
sene mitnice in skiadidéa. Miinar-
stvo omenjajo kot dobitkonosno
obrt 2e v Zigki listinl okoll leta

1300. Reéni miini (ladijski mlini)
so bill zasidrani vidje.in nije ob
reki, Delovall so do leta 1901, e
zadnji miin pa so odstranill z Dra-
ve leta 1908, Prodor prehranjeval-
ne industrije je spodrinil miinar-
sko obrt.

Leta 1789 je delovalo na Lentu
5 usnjarn, Do leta 1839 se je Ste-
vilo usnjarn povzpelo na 8, z dva-
najstimi poslopji. Razen tega e
bilo e 8 mesarij in 11 skladis¢,

Kot sem Ze omenil, do 18. sto-
letja na Lentu ni bilo zidanih his.
Razmere so se v 19. stloletju
spremenile: polagoma so zidane
hi$e nadomestile lesena. Teda| je
bil Lent poslovno srediiée stare-
ga Maribora, za katero so bili si-
car znaclinl  splavarji, vozniki
usnjarji in gostilniéar]i.

Z razvojem kapitalizma |e obr-
tniStvo kot nacin proizvodnje do-
bivalo konkurenco v produktiv-
nejsih nacinih proizvodnje, Pose-
be| je ta proces opazen po mar-
&ni revolucljl 1848. Istl proces |e

(MARTIN FISER)

na Lentu v 60. letih 19. stoletja
povzroéil zaton obrtnistva ob
vzporednem pospesenem go-
spodarskem razvoju Maribora, In-
dustrializacijo Maribora nakazuje-
ta izgradnjl 2elezenic Dunaj—Lju-
bljana—Trst in koroske Z2elezni-
ce. 2eleznicl prineseta v Maribor
prvi val industrializacije.

Proga Dunaj—Ljubljana— Trst
je povzroéila vdor industrijskih iz-
delkov In s tem propad steklarn
In kovaénic v dravski dolini. Drav-
sko splavarstvo je odrinila Koro-
$ka Zeleznica, ki jo tekla vzpored-
no z Dravo. Ko so jo dogradill je
reéni promet zadel izgubljati svo-
jo veljavo, Ceprav se |e splavar-
stve ohranilo vse do leta 1941,
Prevoz po Dravi se je vedno bol|
omejeval na tramitevje, premog
in apno, ki so ga izvaZall na Hrva-
$ko, po Dravi pa na stavben. ‘es,
drva, 2elezo In svinec. Les in drva
so podiljali po splavih in Sojkah
do Podonavja.

V obdobju Industrializacije |e

2
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Maribor doZivel silovit razcvet.
Stevilo prebivalstva je zelo nara-
&€alo, v obdobju od leta
1869— 1971 kar za 505 %. Cas in-
dustrializacije je prinasal zaton
obrtnistva, ki se je kazal steviléno
in relativno. Ob vedanju Stevila
prebivalcev se je zaton kazal kot
propadanje ali stagniranje obrti.
leta 1880 je Maribor Stel 17 628
prebivaicev. Trgovina z agrarnimi
pridelki in industrijskimi izdelki je
nadomestila obrtnistvo. Mlinska
industrija je spodrinila mlinarstvo
kot obrt na Dravi, ob Dravi pa so
iz majhnih usnjarskih delavnic
zrasle Staudingerjeva, Starkova
in Bergova usnjarna. Zaradi kon-
kurence industrije je obrt $e ved-
no nazadovala. jarji so jo ob-
&utili zaradi Batovih izdelkov, kro-
jaci so izgubljali odjemalce zaradi
Tivarove konfekcije. Stevilo obr-
tnih delavnic je sicer zaradi na-
ras¢ajodega prebivalstva rastio, a
obrati so bili manji. Obrti niso
propadale kar vse po vrsti; neka-
tere so propadale, nekatere sta-
gnirale, nekatere pa so se celo
krepile. Industrija je z visoko pro-
duktivnostjo in s proizvodnjo veli-
kih serij spodrinila predvsem pro-
izvodne obrti, medtem ko so se
storitvene obrti (npr. gostilniéar-
stvo) krepile. V zvezi s tehniénim
napredkom so se pojavile nove
obrti, ki jih ne najdemo v prej&njih
obdobjih — fotografska, mehani-
&na, optiéna, in&talaterska . . .

V zvezi z dograditvijo koroske
Zeleznice je izrednega pomena
za razvo] Maribora Se postavitev
Koroikega kolodvora z Zelezni-
Skimi delavnicami, kjer so popra-
vijali vagone in lokomotive za ob-
seZno podrotje Slovenije.

Za delovno silo Zeleznidkih de-
lavnic so postavili ob kolodvoru
40 stanovanjskih his, s 368 pro-
stornimi stanovanji. To naselje,
znano pod imenom »-Zelezniéar-
ska kolonija«, je veljalo za elitno
naselje (v zvezi s populacijo Ze-
lezniéarskin delavcev, prebival-
cev naselja, celo imena ulic kaZe-
jo na zvrst dela; npr. Wattova uli-
ca). »Namestitev Zeleznitke de-
lavnice v Mariboru je pomenila za
razvoj mesta veliko pridobitev,
Zeleznitarska druiba pa jo je
uporabila obenem kot nemsko
trdnjavo za germanizacijo mesta
in neposredne okolice.

Maribor se je ob ugodnih dru2-
benih in naravnih pogojih uspe-
$no industrializiral. V obdobju
druge industrializacije med vojna-
ma je dosegel celo najvetjo po-
troSnjo energije na prebivalca v
Sloveniji. Bil je modern industrij-
ski center. V moéni tekstilni indu-
striji, ki je obsegala 15 velikih to-
varn, je bilo zaposlenih 7000 de-
lavcev.

Mariborsko politiéno Zivijenje
je pred 1. svetovno vojno ozna-
cevala borba med slovenskim,
socialistiénim in nemskim tabo-
rom. Po vojni se je polititno Zi-
vijenje polariziralo na liberalni in
klerikalni tabor. V novem stoletju
se je razvilo delavsko gibanje, ki
se je kazalo z valom stavk.

OBRTNISTVO
NA LENTU

Skupno 3tevilo obrtnikov na
Lentu v posameznih obdobjih:

— leta 1884 79 obrtnikov

— leta 1889 61 obrtnikov

— leta 1932 72 obrtnikov

— leta 1955 23 obrinikov

— leta 1988 10 obrtnikov

19. stoletje je pomenilo vrh v
razvoju Lenta. Promet z nasprot-
ne strani Drave |e bil preko mo-
stu speljan v Lent, tako da mu je
dajal nenehen utrip. £ mostu se
je stekal po Klavniski, Dravski ali
Usnjarski ulici.

Na usnjarski ulici so bile Stevil-
ne usnjarne, na Klavniskl pa Ste-
vilni mesarji. Najve¢ obrinistva je
bilo v Dravski in 2idovski ulici. V
Zidovski ulici je po tem obdobju
zalelo Stevilo obrtniStva padati,
prav tako v Pristaniski, Klavniski
in Usnjarski ulicl (grafi 51. 1, 2, 5,
6, in 7 in razpredelnica) Vojasni-
ika ulica je v tem pogledu izjema,
saj leta 1884 ni imela nobenega
obrtnika in j@ komaj v obdobju do
lata 1899 dobila 4 obrinike (graf
&t. 4). Stevilo obrtnikov je naras-
talo %e v Dravskl in Splavarski uli-
¢l (grafa &t. 2 in 3 In fotografija). V
tem obdobju je bilo dosti proiz-
vodnih obrti, pogosti so poklic
loncarja, $Cetarja, sedlarja, |er-
menarja, usnjarja, kotlarja, se
pravi takéni, ki jih v poznejéih ob-
dobjih na Lentu ne najdemo vec.

Leta 1899 se je Stevilo obrini-
kov glede na leto 1684 nekoliko
zmanj8alo, in sicer za 18, Na
Usnjarski ulici ni ve¢ usnjarn. Po-
javi se nekaj novih obrti: frizer-
stvo in brivnica, (zdelovanje kri-
stala in ogledal, optika, lzdelova-
nje deinikov, kipar. Po tem letu
zadne Stevilo obrinikov padati v
Dravski in Splavarski ulici, &8 na-
prej pa raste v Vojasnidki ulici
(grafi 8t. 2, 3 in 4 ter fotografija
&t. 2). Vzrok za vetanje &t obrtni-
kov v Vojasnidki ulici je v lociranju

vojadnice v ulico, kar je obrini-
kom prinesic nove odjemalce.
(glej fot. &1. 3)

V obdobju od leta 1899— 1932
se zgodi na Lentu nekaj novosti,
ki so moéno vplivale na ivijenje.
Prva novost je graditev Driavne-
ga mostu, ki je potekala od leta
1910—1913 (glej fotografijo &t.
4). Zaradi gradnje mostu so poru-
&ili del Dravske ulice in stavbo na
2idovski ulici. Gradnja Dravnega
mostu je tipiCen primer, kako se
z urbanistiénimi odlo€itvami vpli-
va na Zivijenje ljudi in okolja. Za
lokacijo Drzavnega mostu sta bili
dve varianti: eno so zagovarijali
slovenski arhitekti, drugo pa
nemski. Po =slovenski« varianti
naj bi most zgradili zraven Narod-
nega doma, na koncu Svetoza-
revske ulice (bivsi Narodni dom
je danes dom JLA). Za nem$ke
arhitekte je bila to nesprejemijiva
varianta, saj bi tako glavni promet
in promenada potekala to&no mi-
mo slovenskega Narodnega do-
ma. Danasnji Stari most (Drzavni
most) stoji na mestu, ki so ga
prediagali nem3ki arhitekti. (1)

Dr2avni most je bil sicer od
starega mostu ¢ez Dravo odda-
ljen samo slabih 30 m, je pa dosti
vi§ji od malega mostu. Promet z
malega mostu, ki se je véasih
stekal na Lent, je po Driavnem
mostu pustil cel Lent za sabo in
se stekal na Glavni trg (glej skico
&t. 1 in fotografijo 5t. 4).

Drugi pomembni dogodek je
prestavitev trZnice z Glavnega Ir-
ga na Vodnikov trg. V primerjavi s
prejSnimi obdobji se je' stevilo
obrtnikov okoli Vodnikovega trga
zvidalo, kar pokaZe graf &t. (za
Pristani$ko ulico v obdobju od le-
ta 1899—1932).

Po letu 1845 na Lentu ni ved
nekaterih velikih obrtnikov. Lesni-
na prevzame podjetie Felber,
ostala podjetja pa prevzamejo
druge vedje dejavnosti: Sliko-
pleks skladid¢e, Odpad skladi-
5e, Delavska pekarna pekar-
no ... (Glej fot. §t. 5in 8)

Lent zaéne dokonéno propa-
dati in se spreminjati v slum, v
mariborski geto. Zivijenje v tem
obdobju opisuje Andrej Brvar
(glej intervju z Andrejem Brvar-
jem v prejsnji Stevilki Katedre).
Brvar govori med drugim tudi o
poklicih na Lentu: o furmanih,
zbiralcih Zeleza, prodajalkah —
grajzlericah, kovaéu in tudi inte-
lektualcih, ki so Ziveli na Lentu.
Obrtnikov je v tem obdobju samo
%o 23, kar pomeni, da je Lent v
tem obdobju e vsebinsko mrtev,
Eemur se po letu 1965 pridruzi 3e
fizitno propadanje in ruSenje ob-
jektov. .

OBRTNISTVO

'NA LENTU

LETA 1986

1) KEMICNA CI-
STILNICA 'IN PRAL-
NICA ZIGERT, Spla-
varski prehod 2

Cistiinica stoji nekoliko stran
od prometnega vrvea na Koroski
cesti. Napis nad vhodom je Ze
zarjavel in tudi notranjost ¢&istilni-
ce je zanemarjena,

Prostore so kupili od prejsne-
ga lastnika in vanje preselili obrt
pred 15 leti. Prejdni lastnik je imel
na tem mestu cistilnico, 3e prej
pa je bila na tem restavracija, ka-
mor so zahajali ilosarji. V resta-
vracijl so igrall biljard in se zaba-
vali z 2enskami.

V éistilnicl so zaposiene fri
Jenske; poleg matere, ki vodi
obrt, jim pomagata $e ostala ¢la-
na druzine 2igeri, ofe in héerka.

Posel lepo cvete, saj od za-
sluzka 2Zivi cela druina. Narogila
dobivajo od privatnih strank in od
podjetij. Podjetja predstavijajo
3/4 strank, med njimi delajo naj-
veé za Banko (zavese), Hidro-
montaZo In Samske domove.

2) KLJUCAVNICAR-
STVO — LEOPOLD
NOVAK, Splavar-
ska ulica 6

Ko je Leopold Novak leta 1949
dobil na Lentu stanovanje, se e
preselil sem in odprl obrtno de-
lavnico. Delavnica je velika pribli-
Ino 4 x 7 m. Dela sam (pravi, da
za dva ni prostora). vCasih pa mu
pridejo pomagat prijatelji, ali pa
delajo v delavnicl zase.

Delavnica je v zelo slabem sta-
nju: okno je umazano, v delavnici
je mraéno in Zelezo stoji in le2i
povsod po delavnicl. Sicer me je
lastnik prijazno sprejel

V prostoru je pec¢ z dimnikom.
Peé (e mala in, kakor pravi last-
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nik, pozimi ne zaleze dosti, zato
je pozimi v delavnici vedno hlad-
no.

Kovinska omarica za rdeéi kriz
na steni je vsa prasna in Ze skoraj
&rna od olja. Na drugi steni je Se
omarica s priznanji in medaljami
Za delo. Na tej omarici je steklo
razbito in manjka pol 3ipe.

Pri njem narocajo posamezniki
in podjetja. lzdeluje Zelezne pod-
stavke za roZe, Zelezne okvirje in
druge kljutavniarske izdelke.
Od podjetij najpogosteje narota-
jo Banka, Vema, Jeklotehna in Bi-
rostroj.

Imel je vajenca, sina, ki se je 5
let udil pri njem. Potem je od3el,
ker ni bilo dovol] prostora za oba.
Zdaj dela kot skladi&nik na leta-
liséu.

3. SPLOSNO MI-
ZARSTVO — SREC-
KO LOCNISKAR,
Vojasniski trg 1

Vhod v delavnico je z Vojadni- +

Skega trga. Delavnica ima 3 pro-
store, ki skupaj merijo 136 m'.
Urejena je in les je zloZen. Zaradi
pomanjkanja prostora je nekaj le-
sa zloZeno tudi pod streho na
dvoriséy.

Ko sem obiskal delavnico, so
bili v delavnici &tirje delavci. To so
vsi, ki so trenutno zaposleni pri
Loénidkarju, éeprav je imel ze 7
zaposlenih,

Po narogilu izdeluje vse vrste
lesnih izdelkov za podjetja Zlato-
rog, Mariborski tisk, Prometna
milica . .. Pravi, da je véasih imel
$e kako narodilo od posamezni-
kov, zdaj pa vedno man], skoraj
ni¢. Obrt je odprl 15, 5. 1964. Od
takrat keft gre. 2 delavca od §ti-
rih sta vedino &asa na terenu, kjer
montirata izdelke. Za delo na te-
fenu uporabljata kombi, z njim
PrevaZajo tudi manj$e koliéine le-
sa. Veéje kolitine jim dobavi Les-
nina (na Lentu). Imel je 2-tonski
tovornjak, ki ga je prodal, preden
je kupil kombi.

Vedno je jemal delavce, ki jih je
e pre| poznal. Posebej spostuje
delavca lvana, za katerega pravi,
da je izredno sposoben strokov-
njak. lvanu bi z veseljem zapustil
obrt, vendar ta ni zainteresiran,
kakor tudi ostali delavci ne, ker je
baje preve& dela in skrbi. Ivan je
aktiven v sindikatu pri ZdruZenju
obrtnikov (pri komisiji za stanova-
nja). Vetkrat gre za konec tedna
kam igrat, ker je muzikant.

Logniskar je Ze od leta 1978 v
pokoju, ker je izkoristil boréevski
staZ. V letih, kar ima delavnico, je
izuéil 10 vajencev. Zdaj jih ve¢ ne

bi sprejel v uk, ker so danainji .

vajenci silno slabo podkovani v
praksi. Zdi se mu, da je danes
preved pouka in premalo prakse,
in da tehniki, ki pridejo iz tehni-
€ne Sole, ne znajo ni¢. Pravi, da
=niso sami krivi«, in da se %e v 8o-
Ii vidi, pri katerem uéencu so do-
ma starsi obriniki,

Na Koroski cesti ima v prosto--

rih svoje hise gostilno =Pri smre-
ki«. Prav tako ima v prostorih hise
delavnico (urejeno do 3. faze). V
njej bo delal za hobi, potem ko se
bo letos izselil iz prostorov na
Vojasniski ulici, ki so namenjeni
za prenovo. Te prostore ima naje-
te od Staninvesta od leta 1964,
Vmes jih je na lastne stroSke
ometal, uredil fasado in popravil
Zlebove. Edini sin se je usmeril v
gostinstvo, tako da v druZini nima
nadaljevalca svoje obrti.

sam opremil-z. omarami za redni-
ke in z vzorcem harmonika vrat,
ki je v steni nad mizo. Na steni je
priznanje iz Obrtnega sejma B1 in
nekaj fotografij njegovih izdelkov,
ki so Ze vgrajeni v stanovanja. Ne
dela reklame, pravi, da ima Ze
brez tega dovolj dela. Nima zapo-
slenih delavcev. Ko sem priel,
sta dva starejSa moska delala in
neka Zenska je pridla v pisarno.
Zanju pravi, da prideta véasih kaj
pomagat ali pa delata kaj za se-
be. Zase pravi, da ne zmore ved

Pravi, da tehniki, ki kon&ajo
srednjo lesarsko $olo, ne znajo
popoinoma ni¢ narediti. To je vi-
del na Obrtnem sejmu 81: tam so
srednjeSolci razstavijali svoje iz-
delke. Kakor je ugotovil, ni pro-
blem v tem, da so bili povréni,
problem je v tem, da so delali na-
robe. Luki¢ bi izobraZevanje mi-
zarjev uredil takole: ukinil bi Sole;
namesto Sole bi vsak vajenec
opravijal vajenisko delo 3 leta, na-
daljna tri leta bi bil pomoénik, po-
tem bi se pa tako ali tako pokaza-

lata skupaj z Zeno, ob sobotah in
nedeljah jima pomaga 3e sin, ki
hodi na éevijarsko $olo.

Mojster je doma iz Vojvodine.

Prigel je v Sevijarsko Solo v Kranj.

Po konéani Soli je zaprosil za 5ti-
gendi]o. da bi nadaljeval folanje.

tipendije ni dobil, zato sta z Ze-
no odéla v Neméijo na zagasno
delo. S privaréevanim denarjem
sta sl po povratku iz Neméije ure-
dila delavnico na Vodnikovem tr-
gu.

V & razpredelnici prihaja pri vsotuh tevila
obrtrikov (8) v letih 1055 in 1086 do tega, da
da jo vsota npr. 0 + 0 = 2, V adresarjibuza ta
leta named ni oznafeno lastniftvo hi¥ in obrinib
delavnic, Merodajoa je torel vevta obrtulkov (8).

-3 “leto .
M 11884 1899 1932 1055 1085
1. ZIDOVSKA ULICA 0 8 2 3 0 0

N 11 7 3 2 0
£ 19 9 6 2 1
2. DRAVSEA ULICA 0 ki 1 0 0
N 13 20 13 0 o
5 2C 14 4 0
3. SPLAVARSIA ULICA ¥ & 2 1] [ 0
N 0 7 3 0 0
5 2 9 3 1 2
4. VOJASNISIA ULICA [ C 1 d [ [
N U 3 14 U C
3 ( 4 T ) 3
b. USRJARSEA ULICA 0 1 0 0 G 0
N 5 1 1 0 0
8 1 1 1 0
G. PRISTANISKA ULICA 0 3 G 1 :: g
N 1 4 [ ]
-'5‘ 18 q ( 3 1
7., KLAVNISEA ULICA ¢ ° C ( ¢ 0
H o 2 S [0 0
g 2 2 ¢ 1 0
0 - obrtniki, ki so docid obit prijevljeno v lestni hiki
N = obriniki nojomnili,d so ineli prostuore zu obri v najerun
S - shkupaj: skupno Stevilo obrtnikov in najerniley
V grafih so skupine czuadene tokole:
Dom wimiem e
N o coee e s e———
5=

4. IZDELOVANJE

HARMONIKA VRAT
— MILIVOJ LUKIC,
Vojasniska ulica 12

Vhod v delavnico je z dvoridéa.
Pravzaprav sta na dvoriséu dve
delavnici, na vsaki strani ena. Lu-
ki¢ ima v najemu obe: v manjsi
Zaga, vrta in brusi les, v veéji pa
stiska furnir ter lakira in sestavija
vrata. Vsega skupaj ima tri pro-
store; poleg dveh velikih e malo
pisarno, ki meri priblizno
25 x 25m. Obrt je imel Ze prej,
te prostore je najel in preselil
obrt vanje leta 1978. Na Lentu
ima samo delavnico, sicer Zivi v
Miklavzu.

Delavnica je urejena, v zraku |e
moéan vonj po lepilu. Pisarmo je

toliko delati kot veasih.

1/2 strank je zasebnikov, osta-
la polovica so podijetja.

Za prevoz uporablja avto wart-
burg karavan,

VEasih je imel vajence, zdaj pa
ve¢ ne zmore. Rd bi samo Se
svoje otroke izucil mizarske obrti,
¢eprav se v Soli dobro uéijo. Svo-
je znanje Zeli predat nekomu, v
grobu nikomur ne Koristi.

Njegova delavnica ni predvide-
na za renoviranje. Ne bo najel no-
vih prostorov v prenovljenem
Lentu. Meni celo, da ni obrtnikoy,
ki bl lahko prevzell mizarske de-
lavnice za popravila in drobne iz-
delke na Lentu. Za popravila je
namrel potrebno vec znanja kot
za izdelavo. Za vodenje delavnice
po njegovem mnenju ni dovol] 10
let delovnih izkuSenj; mojster po-
trebuje vsaj 15 let, da postane
dober mojster

lo, ali je dovolf brihten za fakulte-
ta ali ne. Prav tako bi moral vsak
pomocnik vzgajali najvec dva va-
jenca, ker dva se lahko nadzoruje
in opozarja na napake.

Lukié redno poje v pevskem
zboru, V tem pevskem zboru je
dosti obrtnikov,

5. EXPRES POPRA-
VILO CEVLJEV
KOVACEV SAVO,
Vodnikov trg 6

Obrt ima na Vodnikovem trgu
na mestu, kjer je bilo Ze pred voj-
no Cevljarsivo. Odprl jo je leta
1967, potem ko sta z Zeno skupaj
pet let delala v Nemciji kot delav-
ca v vecji cevljarski delavnici (od
leta 1962—1967). V delavnici de-

Najeti prostor obsega dve so-
bi. Takoj za vhodom |e sprejemna
soba za siranke. Soba je dokaj
urejena, na polovici je z zaveso
pregrajena na del za stranke in
na del, kjer spravijajo popravljene
¢evlje. V ta del stranke ne vidijo
in nimajo dostopa. V sprejemnici
so na steni diploma iz &evljarske
Sole, ogledalo in roZe. Skozi
sprejemno pisarno se pride v de-
lavnico, kamor stranke naceloma
nimajo dostopa

Ko sta z Zeno odprla obrt je v
njuno delavnico prihajalc malo
ljudi. S asom sta si pridobila veé
strank; v la namen sta dajala
oglase v Casopis in na radio ter z
vizitkami Sirila publiciteto. Slanje
se je s »trudom, delom in vziraj-
nostjo« popravilo in zdaj jima gre
dobro.

Sin obiskuje srednjo Cevljarsko
$olo v Ljubljani. Pozneje bo prev-

zel obrt, morda jo bo celo razéiril:
poleg popravila bo uvedel Ze iz-
delovanje cevljev. Za izdelovanje
cevijev bo potreboval veéje pro-
store.

O izobraZevanju Cevijarfev me-
nita, da imajo odloéno premalo
prakse. V razredu njunega sina
Znala samo dva ucenca pribiti pe-
to.

To sta njun sin in njegov sofo-
lec, katerega starsi so prav tako
obrtniki.

Glede prenove Lenta pravita,
da bi se rada vkljudila, vendar je
lokacija tako draga, da sploh ni-
mata dovolj denarja za novi lokal.
Najemning za prostor, v katerem
sta zdaj, znasa samo 3000 dinar-
jev. Dohodek imata nekaj vecji,
kot je slovensko Cevljarsko pov-
pgggje priznane realizacije za leto
1

Kakor vsi obrtniki, sta tudi
onadva ¢lana ZdruZenja obrtni-
kov, platujeta Clanarino, vendar
ne sodelujeta aktivno. Z drugimi
obrtniki se ne povezujeta. Pozna-
ta Ledineka in pozdravijata njego-
vo sposobnost in podjetnost,
»freba je delati, delali in samo de-
lati. Pa potrpeZijivost.«

6. FOTOKOPIRA-
NJE — TOMOVIC
TOMO, Zi&ki pre-
hod 3

V fotokopirnici dela najveé nje-
gova Zena, sam pa je organizator
dela. Preden je odprl fotokopirni-
co je imel predstavnidko podjetje
za luja podjetja, pa so mu pred
12 leti prepovedali delati koi za-
sebnemu predstavniku, -

Delavnica (fotokopirnica) je iz-
redno majhna in na zakotnem
mestu glede na ostale fotokopir-
nice v Mariboru. Exspres tajnica
je samo 300 m oddaljena, pa ima
ceno za fotokopijo 20 din, Tomo-
vic ima pri enaki kvaliteti 7 din.
Pravi, da ima nizko ceno zaradi
tega, ker ima Se stare zaloge pa-
pirja.

Posamezniki redko prihajajo v
to fotokopirnico. Najvecji naro-
¢nik je podjetje IMP. Pravi, da z
Zeno ne bogatita, obr! imata sa-
mo zato, da se preZivijata.

Tomovié Zivi v Mariboru od leta
1922, na samem Lentu Ze od leta
1929. Njegov oce je na istem me-
stu Imel sla&€icarno skupaj s svu-
jim bratom — Ivan in Mate Tomo-
vié. Sla&éicarno sta imela ze v Av-
stroogrski, pa sta jo prodala in se
preselila v Maribor.

Oc&e Toma Tomoviéa je na Zig&-
kem prehodu 3 ustanovil in vodil
versko logino Cerkev kristusovih
bratov. Po njegovi smrti je logino
prevzel in vodil Tomovié Tomo
Loéina je &e vedno aktivna. Obi-
skovalcev ni veliko, od sosedov 2
Lenta nihée ne abiskuje mas, ki
so0 edina oblika njihove aktivhosti.

7) BIFE SPLAVAR-
EK DRAGICA
JANZEKOVIC

Bife je odpria februarja 1985
Do takrat je bila zaposlena v dr-
Zavni sluzbi. Cez ¢as so |i bife za
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6 mesecev zaprli, ker je glede na
izdana dovoljenja prostoru spre-
minjala namembnost. Prostor je
najela za stanovanje in qa preure-
dila v bife. Pravi, da zarad: viage
ni bil primeren za stanovanje
.Brez kleti meri prostor 19 m’, od
tega je pribliZno polovica bife
(10 m*), ostalo pa prirocna kuhi-
nja (9 m’).
Stene v bifeju so do viine pa-
su obdane s temno rjavim lesom
Jz istega lesa so tudi police za pi-
jato, pohistvo in Sank. Na provi-
-zoritne brajde iz lesa so obedene
posufene koruze, paprike in bu-
“¢e. Na eni steni je grafika iz Visc-
.herjeve topografije vojvodine Sta-
jerske (1681), na nasprotni steni
pa fotokopija prerisane risbe z
originaine fotografije iz leta 1910.

V bifeju ima stro] za ekspres
kavo. Vino prodajajo samo neo-
stekleni¢eno. Odprto ima v ¢asu
obratovanja trZnice, vsak dan od
7.—13. ure, v nedeljo od 7.—11.
ure, Veckrat ji pri delu pomaga
héerka in si s tem prisluZi Zepni-
no, med pocitnicami pa jo zapo-
slijo pogodbeno, da ji te¢e delo-
vna doba.

8) DROBNA KOVI-
NARSKA OBRT -—
MARIWA STUHEC,
Vojasnigka ulica 23

Na Lent so se preselili leta
1955, ko je mojster kupil hiso na
Lentu. Delavnica se drZi hise. V
hi$o in v delavnico je dohod s ce-
ste. Obrt je prijavijena na ime
Stuhec Marije, to je njegova Ze-
na. Ko je leta 1978 odSel v pokoj,
je prepisal obrt nanjo. Dejansko
pa vodi delavnico mojster.

Stranke ima tako med privatni-
ki kot med podijetji. Med privatni-
ki so stranke kmetje. Za njih izde-
luje rezkalnice, puhalnike in dru-
ge kmetijske stroje. Med podjetji
je najvecji kupec ABC Pomurka.
Kmetijske stroje je zacel izdelo-
vati, ko so 8e nasi kmetje taksne
stroje uvazali iz drugih drZav. Pra-
vi, so takrat, ko je zacel izdelovati
stroje te vrste, ljudje zjutraj v vr-
sti Eakali pred delavnico, da se
narodijo. Vzpodbudo za to vrsto
proizvodnje mu je dal neki kmet
iz Lenarta.

Izdelovanje taksnih strojev je
3o danes njegova glavna zaposli-
tev. Redno razstavija svoje izdel-
ke na sejmih, predvsem na go-
renjskem in pomurskem. Del re-
tlame so tudi oglasl v ¢asopisu
Kmecki glas. Kmetje se narotajo
za izdelke kar na sejmih ali pa po-
Siijajo narodila po posti. Pri tem
navedejo Se dolZino cevi in Stevi-
lo kolen, pac¢ kakor ustreza njiho-
vim gospodarskim poslopjem
Narodila po posti so obiéajno kar
na dopisnicah

Zaposlene ima 3 delavce In
enega vajenca — to je njegov
sin, ki je imel popravne ispite na
Zeleznitarski Soli v Ljubljani in jin
ni naredil, zato se to leto izobra-
2uje in dela doma. Poklicha struk-
tura delavcev je takdna: 1 dela-
vec |@ klepar, 1 delavec je klju-
cavnicar, 1 pa =pomoZni« (klju-
cavnicar).

Pred 15 leti je zacel med prvimi
v Jugoslaviji izdelovati mesalce
Imel je veliko prometa, dokler ni
pred 7 leti opustil tovrstne proiz-
vodnje, ker se je na triiscu poja-
vilo veé velikih izdelovalcev me-
Saicev (Panonija Ptuj, Zarja Or-
mo2). Imel je svoj patent za izde-
lovanje transporierjev, pa ga je
prodal zaradi pomanjkanja pro-
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stora=v delavnici za proizvodnjo
te vrste. Temu ki je patent kupil,
promet odliéno tece

V delavnici ima sobico, ki sluZi
kot pisarna. Vanjo se pride skozi
delavnico in majhna vrata. Velika
je pribliZno 2 x 1,5m. v njej je
miza, polica in dva stola. Na polici
ima v rednikih knjigovodstvo, Na
stenah visijo priznanja. Sicer v pi-
sarni ne viada red, pa tudi éisto
zapus&ena ni,

Lastnik me je prijazno sprejel,
dal mi je celo svoje prospekte za
reklamo in oglas iz Kmecékega
glasu (giej sliko t.). Pravi, da je v
Sloveniji zelo dosti kmeti|, ki ima-
jo kaksen stroj iz njegove delav-
nice.

Izselili ga iz Lenta ne bodo. Kar
se tice prenove pravi, da se ne
strinja z zasnovo prenove: »sa-
me gostiine in kafiéi«. Sam ni-
koli ne hodi po gostilnah in v Zi-
vljenju Se ni bil pijan. Ker nima
naslednika, pravi, da bi z vese-
ljem dal svoje prostore ali obrt v
najem. vendar samo za obrt — za
kafi¢e pa ne.

SPLA-
VARSTVO

Splavarstvo je dejavnost, ki je v
seznamih obrtnidtva v adresarijih
ni, je pa ena od dejavnosti, ki je
sooblikovala Lent in Zivijenje v
njem. Pred 2. svetovno vojno se
je letno na Lentu ustavilo 1000
splavov, to pomeni v povpreéju 4
splave na dan. Splavarji so plaéali
pristojbine in prespali v kak&ni
gostilni ali na splavih ter nakupili
stvari za potovanje.

Splavarstvo se pojavi na Dravi
Ze v rimski dobi. Razcvete se po
umiku Turkov iz srednjega Podo-
navja v letu 1699, kajti s tem so
se odpria za trgovino nova tris-
¢a. V dobi merkantilizma so drav-
ske kovaénice in steklarne izva-
Zale svoje izdelke najved s tran-
sportom po Dravi in na splavih.

V dobi industrializacije zaéne
splavarstvo pofasi nazadovati.
JuZna Zeleznica prinese na S5ta-
jersko konkurenco industrijskih
izdelkov, zaradi katerih propadejo
dravske kovacnice in steklarne.
Lastniki gozdov in trgovci z le-
som so $e vedno uporabljali re¢ni
transport, medtem ko za polrebe
industrije Ze deluje Zeleznica.

Najpomembnejsi cilj splavarjev
je bila Dobrava, vozili pa so tudi
naprej, celo do Beograda. Usta-
vijali so se v Mariboru in Ptuju. V
Ptuju so se ustavljali, kadar je bil
sejem in so zidarjl kupovali les na
veliko. Za pot od Maribora do Do-
brave so potrebovali dan voZnje
ob lepem vremenu, ob grdem
vramenu in megli pa so za isto
razdaljo porabili tudi do 5 dni. V
Mariboru so plagali mitnino pri-
stanidkemu mojstru, ki je moral
skrbetl za red v pristani§cu, t
sluZba je bila povezana z lastni-
&tvom hid na Lentu, najveckrat z
Malimi Benetkami, in iz nje se je
razvil obi¢a) voljenja pristaniske-
ga kapitana, ki so ga prebivalci
Lenta volili na zatetku vsakega
leta.

Po Dravi so vozili splavi in 3aj-
ke. Posebnost 3ajke je bila v tem,
da je imela na ~palubi« leseno hu-
tico, pod katero je bilo spravijeno
steklo, 2elezo in zelenjava. Drav-
ski splav je nosil okoli 63 m* lesa
in Je imal 2—3 vesla spredaj in
zadaj, Ce je bil zgrajen iz debal,
je nosil 40—60 debel,. splavi iz
narezanega lesa pa so nosili od
80— 100 m’ lesa.

A !

Pred letom 1941 je skozi Mari-
bor plulo 1000 splavov ali okoli
66 000 m* lesa letno.

Splavarji so predstavijali Vrhniji
sloj dravskih lesnih delavcev. Bo-
lje so zaslu2ili in zaradi skupinske
oskrbe na splavu tudi bolje jedli,
pa 3e nekaj sveta so videli.

Tako so se pametnejsi in po-
gumnejsi gozdni delavci zaposlo-
vali kot splavariji.

Ko so se splavarji ustavili na
Lentu, so kupovali hrano in obla-
gila v trgovini Bervarjevih. V in-
tervjuju z Berto Bervar sem zve-
del naslednje:

Bervarji so pridli na Lent leta
1925. Oée je bil profesor glasbe.
mati je bila trgovsko izobraZena,
ker je Ze v Vipavi pomagala svoje-
mu o&etu v trgovini. Sprva so Zi-
veli od slabe profesorske plade,
potem pa. so leta 1936 odprli tr-
govino na drobno, namenjeno v
prvi vrsti »flosarjem«. Leta 1935
je ofeta z avtom povozila neka
Zenska in mu zlomila obe nogi,
pozneje pa so mu zaradi te ne-
srede morali odrezati nogo. Od
takrat naprej so Ziveli samo od tr-
govine; in, kakor pravi Berta Ber-
var, »samo splavarjem se imamo
zahvaliti, da smo preZiveli« Za
splavarje pravi, da so bili kljub
tezkemu delu zelo dobri ljudje;
nihée od njih ni v njihovi trgovini
nikoli kvantal ali goljufal. Prihajali
50 po reki na splavih iz Selnice
ob Dravi in drugih krajev. Splavi
so bili razliénih velikosti, najvedii
pa so nesli lesa tudi za 10 vago-
nov. Ko so leta 1985 na Dravi pri
Lentu naredili splav, na katerem
je bila modna revija, so zanj pora-
bili 5 najveéjih kamionov lesa. Ta
splav je ustrezal, kakor pravi Ber-
ta Bervar, velikosti manjsih spla-
vov, ki so neko& pluli po Dravi.
Splavi so bili veliki in mali. Veliki
splavi so imeli tudi do 10 vesel, s
katerimi so krmarili. Hlodi so bili
povezani s srobotom, zelo trpe-
Zno rastlino ovijalko. Pri graditvi
splavov sploh niso uporabljali Ze-
bljev in drugih Zeleznih stvari. Na
splavih so imeli urejena majhna
ognji&¢a iz peska, na katerih so
med potjo kuhali 2gance, juhe in
drugo hrano. Konzerv niso nikoli
jedii.

Splavi so prihajali posamezno
ali v skupinah do 7 in véasih celo
do 10. Nekje v blizini Sodnega
stolpa so zadell zavijati v Pristan,
ki je bil za Benetkami. Tam so iz
vode 3trleli leseni hlodi, za katere
so se z debelimi vrvmi privezali.
Kadar so se pripeljali v Pristan in
so se priblizali kak&nemu kolu, je
eden od splavarjev skotil v vodo
in privezal vrv okoli hloda; vrvi ni
takoj zavezal, ker bi se sicer str-
gala, ampak jo je pocdasi popus-
¢al, tako da se je splav podasi
ustavil. Potem so Sli v trgovino
nakupovat. V glavnem so naku-
povali hrano, srajce, nogavice,
predpasnike in druge stvari. Ka-
dar je bilo vreme lepo. so ponoéi
prespali kar na splavih, ob grdem
vremenu pa so spali v gostilni
Male Benetke. Niso si vzeli pre-
notis¢, spali so kar v gostilni.
Najprej so pili, ko pa so ob 22 tr-
govino zaprli, so splavarji spali
kar po kiopeh, Zjutraj so vedno
odpluli zelo zgoda) na raj2o — ta-
ko so imenovali pot. »Mala raj2a«
je pomenila pot do Dobrave, »ve-
lika rajza« pa je bila pot po Dona-
vi do Beograda in v&asih naprej
do Crnega morja. Na male rajle
s0 obiéajno pluli z malimi splavi,
na veliko skoraj vedno z velikimi
in v ve&jem stevilu (7 ali 10 spla-
vov). Stevilo in velikost splavov je

bila odvisna od naroé&ila. Prodajo
so organizirali posebni organiza-
torji, ki so jim pravili »gospodar-
ji=. Gospodarji so se dogovarjali
s kupci o koli€ini in ceni, organizi-
rali so dobavo in druge stvari, ki
sodijo zraven. Zanimivo je, da so
gospodarjl prav tako kot ostali
flosarji pluli na splavih in delali z
drugimi. B. B. se spomni nekaj
flosarjev iz Selnice ob Dravi: Sar-
man, Cas, PeterZinek. (2). Veéina
ﬂosanev sploh ni znala plavati!
Piuli so spomiadi, poleti, jeseni, le

pozimi jih ni bilo. Spomiadi so pri-
§li obi€ajno Ze v sredini marca in
so vozili celo leto do zime.
Prihajali so tudi ponoéi. Mati
jim je ve€krat pozno v noé delala
domade rezance za juho, da so
imeli zjutraj za na pot. Kupovali
so kruh, ki ga je Bervarjeva mati
sama pekla in tudi zelenjavo, ki jo
le prodajala, je sama pridelala.
Zelo radi so kupovali delovne
predpasnike, ki jih je sama nare-
dila. Predpasnike je delala iz bla-
ga, ki ga je kupila pri Guzeju na

STOPNJA OHRANJENOSTI

TRADICIONALNE KULTURNE

IN UVAJANJE NOVOSTI

Podoba dana3njega Lenta je
tak3na: na Lentu je danes 10 obr-
tnikov. Poleg B opisanih sta Se 2
— Ivana Hanl ima v Ribiski ulici
pleskarsko obrt, Marta Krevh pa
v Zidovski ulici servis svetilk in
svetliobno reklamo. Ostali po-
membni objekti na Lentu so: ko-
palis¢e Pristan (ima tudi disco
kiub), skladidée Lesnine Ljublja-
na, gostilna Pri trgu, otroski vr-
tec, 2idovski stolp in sinagoga.
Na Zidovskem trgu je Ze veé kot
eno leto vsako soboto kramarski
sejem, na Vodnikovem trgu pa je
osrednja mariborska trZnica.

Ko je leta 1965 Drava zaradi
novega jezu v Melju dvakrat po-
plavila, so zaceli izseljevati prebi-
valce z Lenta, v njihova stanova-
nja pa so se na érno vselili Romi.
Hkrati so se pojavile prve pobude
za revitalizacijo starega mestne-
ga jedra, ki so na zacetek uresni-
Citve cakale do leta 1980. Takrat
je bil sprejet druzbeni dogovor o
financiranju prenove mestnega
jedra. Do danes so renovirali ob-
jekte v Usnjarski in Vojasniski uli-
ci, v teku pa je graditev objektov
v Dravski ulici.

V prenovijenem objektu na Vo-
jasnidki ulici 2e Zivijo novi stano-
valci. Tako imamo danes na Len-
tu naslednje skupine prebival-
stva:

— wstari Lentnarji«, ki so Ziveli
na Lentu Ze pred 2. svetovno voj-
no,

— Lentnarji, ki so se preselili
na Lent po 2. svetovni vojni,

— Romi, ki so se mnoZiéno
preselili na Lent po letu 1965

— novi stanovalci, ki so se pre-
salili v renovirane stavbe.

Kot eno od oblik uvajanja no-
vosti v lantovski soclalni prostor,
je vredno omeniti Kramarski
sejem. |deja za tako obliko je
prinedena iz tujine, kjer so taksni
sejmi obitajen nacin zapoinjeva-
nja sociainega prostora. Maribor-
ski Kramarski sejem deluje od le-
ta 1984, ko je na pobudo Borisa
Sinkovida Miadinski kulturni cen-
ter sprejel v okvire svojega pro-
grama organizacijo sejma. Idejni,
programski in organizacijski vod-
ja sejma Boris Sinkovi¢ pravi, da
je sejem neka oblika sobotne
promenade, borza, kjer lahko ku-
pite najcenejSe pivo v Mariboru,
tako imenovano -steklenico po-
govora~. Ni treba posebej pou-
darjati, da sejem nima zgolj funk-
cije nakupa ali prodaje rabljenih
stvari ali starin, ampak je njegova

funkcija v prvi vrsti druzabnega
znaCaja. V okviru Kramarskega
sejma se odvijajo e razliéni kon-
certi, razstave in predavanja, ki
prostorsko niso vezani na Zidov-
ski trg.

Na sejmu je popreéno 220 pro-
dajalcev in 1500—2500, véasih
celo 3000 ljudi na dan. Sejem je
odprt vsako soboto, ne glede na
letni ¢as ali vreme. Poleg vodje
delajo na sejmu Se 3 ljudje, ki po-
birajo pristojbino (oblika samofi-
nanciranje). Vnasanje teh uliéno
kulturnih elementov na Lent bo
po obnovi Lenta Se posebej aktu-
alno vpradanje, ki lahko MKCju
omogoci aktivno udelezbo v obli-
kovanju mestne podobe.

Lahko re¢em, da je ta naloga
samo =prvi viis« o Lentu, sprico
tolikdnin tem in intenzivnosti
spreminjanja okolja in Zivijenja.
Na Lent se navezuje e stano-
vanjsko vpraganje njegovih prebi-
valcev. Posabej zanimiva je pro-
blematika Romov, ki so jih z Len-
ta razselili po Mariboru (dali so
jim nadomestna stanovanja). Ko
so bili Romi $e na Lentu, jim ni bi-
lo treba plaéevati stanarin, v no-
vih stanovanjih pa jih morajo. Ta-
ko se nanje na posreden nacin
pritiska, da se zaposlijo.

OPOMBI

1) Politi¢no Zivijenje je bilo takrat
v znamenju boja med Nemci in
Slovenci, in se je kazalo na razli-
&nih ravneh: organiziranje izietov,
Sportni klubi, pustne, novoletne
in druge zabave, gospodarske
odlocitve . ., (o tem glej diplom-
sko nalogo Maje Godina DruZab-
no Zivijenje v Mariboru med obe-
ma vojnama. Kmalu bo izsla v
Dialegih). V primeru odlogitve o
lokaciji gradnje Drzavnega mostu
e pa¢ zmagala finanéno moénej-
$a stran — nemska.

2) Berta Bervar navaja, da v Bre-
sternici 3e Zivita 2 splavarja Fer-
boten in Pusnik, ki sta leta 1985
vodila splav, na katerem je bila
modna revija.

NEKAJ PODATKOV

Raziskava je bila izvedena v ¢a-
su od 15 januarja do 4. aprila
1986 na podrodju Lenta. Kot in-
formatorji so sodelovali:
1) Andrej BRVAR, roj. 1945, bi-
bliotekar v mariborski Mestni
knjiznici
2) Berta BERVAR, roj. 1921, upo-
kojenka, Pristan 8

& e sales
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Koroéki cestl po ugodni ceni. Pe-
rilo in srajce je nabavijala pri oge-
tu Maksa Durjave. Vso blago je
kupovala sproti. Trgovina je bila
majhna, dohodki od nje so bili ko-
maj dovolj veliki za skromno 2Zi-
vijenje druZine.

Ko pozimi ni bilo flosarjev, se
je promet trgovine zelo zmanjsal.
Veckrat so bili dnevi, ke dnevni
promet ni znasal veé kot 1,5 di-
narja. Za primerjavo: za 1,5 dinar-
ja si takrat dobil 3 Zemije.

PODOBE

3) Dijana ZIGERT, roj. 1963, Spla-
varski prehod 2

4) Leopold NOVAK, roj. 1929,
kljucavnicar, Splavarski prehod 6
5) Sreéko LOCNISKAR, roj. 1928,
mizar, Vojasniski trg 1

6) Milivoj LUKIC, roj. 1939, mizar,
Vojasniska ulica 12

7) Savo KOVACEV, roj. 1937, &e-
vijar, Vodnikov trg 6

8) Majda KOVACEV, roj. 1945,
Cevljar, Vodnikov trg 6

9) Tomo TOMOVIC, roj.
ekonomist, Zicki pmhod 3
10) Maks STUHEC, roj. 1927, kiju-
Cavnicar, Pristani$ka ulica 23

11) Hugo JOSKA, roj. 1898, kiju-
Cavniéar, Korodka cesta 100

12) Dragica JANZEKOVIC, roj.
1845, natakarica, PristaniSka 2

1922,
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ARHITEKTURA
IN GOSPOSTVO

JANKO
ZLODRE

Podmena obi&ajne govorice —
povpreénega umevanja — o arhi-
tekturi, pa naj gre za njeno obé&in-
stvo, ustvarjalce ali kritike, je ar-
hitektura kot umetnost, arhitektu-
ra kot kulturni »pojav«. Slo naj bi
torej za nekaj lepega, vzvisenega,
in, ¢e naj uporabim to Ze toliko-
krat prezveceno in zaradi tega
nesmiselno besedo, nekaj huma-
nega. Vse, kar se Sopiri v obzorju
te podmene, se skorajda vedno
predstavija kot bistvo ali resnica
arhitekture. Seveda na tem me-
stu ne mislim trditi ali dokazovati,
da je ta resnica neka laz vendar
pa si lahko zastavim vprasanije ali
je ta resnica res »prava«, edina in
cela resnica arhitekture, torej tak-
&na, kot jo predstavijajo in v kakr-
dno verjamejo njeni zagovorniki,
ki spregledajo, da je vsaka resni-
ca »ne-cela« in da nam za celo
resnico vedno zmanjka besed.

Res pa je tudi, da je prav ta
imaginarna »cela« resnica pogoj
in temelj »celostne« vednosti o
arhitekturi, kritifke in »teoret-
ske~, skratka, ideoloSke govorice
o arhitekturi in govorice arhitek-
ture, tiste govorice, ki nas hote
poucevati o arhitekturi kot umet-
nosti in hkrati izraZati njena meri-
la. Gre za govorico, ki Zze a priori
ve, da ve in ji prav ni€ ni treba do-
kazovati. Njena resnica je paé re-
zultat takZnega ali drugaénega
»bofjega razodetja«, tak3ne ali
druga&ne izbire, z drugimi bese-
dami, segregacije oziroma cenzu-
re, ki ne upoSteva protislovne in
heterogene narave polja zidave,
all drugage, ki na prav poseben
nagin uposteva to naravo.

Kakorkoli Ze, posku3al bom
spregovoriti o tistem, kar ta »ce-
la= resnica zatajuje, izriva in spre-
gleda, za kar nima besed ali o &e-
mer no¢e nitesar vedeti. Prav to
pa je vpisano nikjer drugje kot v
njej sami, na njeni »temni strani«
ali na njenem »izvoru«, njenih za-
&eatkih, ko novovedka kultura zi-
dave Ze ni zatajevala tega svoje-
ga »travmatiénega Jedra«, ko 3e
ni beZala pred grozo, ki jo je via-
dajota (burZoazna) ideologija
sproducirala kot odgovor na
=grozljivost« drugega (razreda),

in ko v polju zidave $e ni prikriva-
la dejstva razrednega boja, am-
pak je izhajala prav iz razcepa, ki
je zan] korstitutiven. Ta groza, ki
10 je viadajota ideclogija sprodu-
cirala kot odgovor na »grozlji-
vost« drugega, je Se vedno na
delu in ji ni mogo&e ubeZati. Kon-
&no, ali ni dokaz njenega obstoja
prav to, da o njej tako dolgo in
uporno mol&imo.

Da me ne bi Ze na samem za-
&etku zagrablia past obicajne go-
vorice o arhitekturi, ki na vse nas
pre?l z neizrazno dolocenostjo
pojma — prav s tem nam drZi go-
bec —, bom povzel klasi¢no
opredelitev, ki pravi, da je arhitek-
tura ars aedificandi, to pome-
nl, umetnost, umetnija,
spretnost, obrt oziroma teh-
nika zidave. Ker je arhitektu-
ra, kot pravi Braco Rotar v
Pomenih prostora, »Ze po defi-
niciji ars ali techne, to se pravi
nekaj takega, kot so medicina,
glasba, slikarstvo ali retorika, lah-
ko reemo, da Ze ta opredelitev
pomeni, da njen =diskurz« (njena
teorija in hkrati artikulacija) nima
sistematiéne koherence in eno-
pomenskosti znanstvenega di-
skurza. Da je arhitektura ars ali
techne, pravzaprav pomeni, da je
umetnost stavbarstva zmeraj
spacifiéna in specifiéno dolocena
organizacija heterogenih in hete-
ronomnih elementov (. .. ).« Arhi-
tektura je torej »tehnika, ki jo tvo-

ri posebna organizacija ali kon-
strukcija korpusa dejstev, ki so
med seboj zvezani na zelo razli-
¢éne nacine in na zelo razliénih
ravneh«, je torej posebna spret-
nost, vednost, s katero se obliku-
jejo metode in sredstva za requli-
ranje/oblikovanje, urejanje oblju-
denega podro€ja in Zivijenja na
tem podroéju.

Arhitektura je resda spretnost,
ki presega golo tehniko urejanja
kontrole, vendar pa je ta prese-
ek, ¢e hodete »estetski«, v okoli-
S8inah, ki jih doloda kapitalistiéni
nacin produkcije (t. i. »samoupra-
vni socialisti¢ni nadin« ni nikakr-
$na izjema), nekaj obrobnega, iz-
gubljenega ali pozabljenega. Prav
kapitalisti¢ni na¢in produkcije ra-
dikalno spremeni ali »prenovi« or-
ganizacijo ali konstrukcijo »klasi-
¢nega« arhitekturnega korpusa,
spremeni razmerja med obstoje-
Simi elementi in materiali, vpelje
nove materiale in nova razmerja,
da o besedah sploh ne govorim.
V okolis&inah, ki jih dologa kapi-
talistiéni naéin produkcije, se ar-
hitektura iz umetnosti zidanja

spremeni v tehniko urejanja, v -

napravo za udomadevanje, nad-
zorovanje in kaznovanje: v tehni-
ko gospostva.

Ze naslov in te uvodne besede
povedo, o kak&ni »prenovi« bo te-
kla beseda, pristaviti pa moram,
da nas izrazito dualisti€en naslov
predavanja ne sme preslepiti, saj
oznacuje le obzorje predavanja.
To pomeni, da problematike arhi-
tekture in gospostva ne mislim
urejati dihotomiéno. Pokazati
pravzaprav hodem le nekatera
mesta, kraje in hie, kjer je ta »in«
odpravijen, kjer ne gre za dvojno,
ampak za eno samo problemati-
ko: gospostvo arhitekture. Kar
seveda ne pomeni, da sta arhi-
tektura in gospostvo ena in ista
stvar, vedno gre za dve stvari,
pomeni le to, da gre za specifi-
&éno razmerje, ko arhitektura in
gospostvo delujeta kot »enoe«, z

drugimi besedami, zanima me ar-
hitektura kot ¢len novoveske ar-
hitektonike gospostva.
Arhitektura kot Clen kapitalisti-
¢&ne organizacije mesta se naprej
spopade z barotno metropolo in
mestom nasploh, prvo dejanje te
spektakelske in spekulantske
igre je razkroj mesta, ki pa ni
»preprosto razsulo, temve& reor-
ganizacija na novih nagelih, ki
dotlej 3e niso ali pa so zgol
obrobno posegala v organizacijo
mesta. Temeljno nacelo je profit.«
Na osnovi tega temeljnega nacela
se torej vzpostavijajo specifiéna
razmerja med mestom nasploh in
burzoaznim mestom. Ne smemo
pozabiti, da je pri organizaciji
burZzoaznega mesta pomembno
%8 neko drugo, prav tako temelj-
no nasprotje, nasprotje med me-
stom in podeZeljem, ki v burZoa-
zni druZbi dobi svojo posebno
obliko, in velemestna mnoZica, ki
je prav oblika tega nasprotja, je
e od samega zaCetka pogoj
udejanjanja temeljnega nacela in
|e Istoasno tisto, kar ogroZa nje-
govo realizacijo. Gre za to, da
mora burZoazija in z njo arhitek-
tura, ¢e hofe reorganizirati me-
sto na novih nacelih (profit) hkrati
reorganizirati samo  mnoZico
(proletariat). Na mestno sceno
stopijo »barbari moderne druz-
be«, nova »posadkas, ki jo je dok-
tor Taxil |. 1834 takole predstavil:
wgrd, ignoranten, neprijeten, nad-

lezen, uporen in vraZeveren ra-
zred«, ki je imel »prostadke in po-
kvarjene navade prebivalcev goz-
dove; pri opisovanju »trivialnosti,
kmecke neolikanosti, potratnosti,
burlesknih uZitkov in orgij« se je
dr. Taxilu nobracal Zelodec«.

To protislovie med izkoris&e-
valci in izkoriséanci je »v vedini
primerov (danes) izrinjeno iz za-
vestne problematike arhitekture,
kakor da je zunaj arhitekture kot
stavbne veséine«. Toda na samih
zadetkih konstituiranja novove-
Ske (moderne) arhitekture to pro-
tislovje povsem jasno dolodi pro-
blematiko arhitekture, torej $e ni
izrinjeno, ampak se s tako silo
vrine, udari na torid¢e arhitekture
— mesto —, da mora arhitektura
0 njem spregovoriti »na ves
glas«. Gospostvo novovesdke ar-
hitekture torej ni ni¢ drugega kot
artikulacija protislovnega razmer-
ja med arhitekturo in veleme-
stom, med arhitekturo in veleme-
stno mnoZico, skratka, arhitektu-
ra kot naprava za ustvarjanje pro-
fita in kot naprava za nadzorova-
nje mnozice.

Vse do 18. st. je monument
termin, ki ima v polju arhitekture
privilegirano mesto in oznaguje
stavbe, ki s svojim jasnim »klasi-
cistiénim« |zrazom govorijo o Za-
konu in Pravilu, gre za simbole
viadarjevega oziroma boZjega
vpisa, ki so njegova reprezentaci-
ja. Bistvene spremembe v polju
zidave v 18. st., kompleksno reor-
ganizacijo vednosti in tehnik,
oznaduje med drugim prav termin
equipement (oprema), ki vse bolj
prevzema dominantno viogo. S to
»opremos se »vzdriuje zdravje
posadk (equipage)«. Na delu je
mnoZica terminov, ki trga simbol-
no mreZo »klasiéne« arhitekture,
reducira njen pomen in njeno
»vrednost«, doloéeno s simbol-
nim redom podaob. Ti termini sple-
tajo novo mreZo utilitarnega in
funkcionalnega, mreZo, v kateri
prihaja do profanacije sakralnega

in sakralizacije profanega. Tu se-
veda ni mogocCe spregovoriti o
zamotanem ustroju te (druzbene)
mreZe, ki jo predvsem dolocajo
kriteriji varnosti, predhodnosti in
informacije, opozorim lahko le na
njena osrednja vozlis¢a: instituci-
ja, program, tehnologija. Program
sam je utopiju, uresnicijo ga lah-
ko Zele institucije oblasti (gospo-
stva) in njene tehnike, ki v mreZo
teritorija in mesta vpisujejo toé-
Ke/kraje wracionalizacije=. Sele
program institucije oblasti je
»znanost« projekta, ali bolje, nje-
gova ideologija in zakon, ki dolo-
¢a produkcijo arhitekturnih tipov.
Program in projekt sta vedno vpi-
sana v institucionalni mrezi ali in-
stitucionalnem rasetu.
Arhitekturni stroji se produci-
rajo v tej mreZi in prek nje deluje-
jo v in na druZbeni korpus, vanj
vpisujejo Normo, nacela in pred-
pise produkcije stvari in repro-
dukcije ljudi. Ti stroji so druzbene
institucije (tovarna, Sola, zapor,
bolnidnica, norisnica, stanovanje
itd.) s katerimi se producirajo no-
voveski subjekti: delavec, uce-
nec, zapornik, bolnik, norec, mati
itd. Dosedanje izvajanje bom v
nadaljevanju ilustriral s tremi na-
pravami, projekti, odkritji oziroma
pustolové&inami, ki samo na vi-
dez nimajo ni¢ skupnega; gre za
zapor, stanovanje in gledalidce.
Zatel bom z »idelanim« progra-
mom nadzorovanja, s katerim je

Jeremy Bentham | 1787 na izje-
men nadin sintetiziral cilje reorga-
nizacije obljudenega podrodja in
Zivljenja na njem: »Reformirana
morala, zavarovano zdravje, okre-
pljena industrija, razdirjena izo-
brazba, olaj8ane javne dolZnosti,
gospodarstvo, postavijeno na tr-
den temelj, razvozlan — ne pa
presekan — gordijski vozel zako-
nov o revezih, vse to pa s prepro-
sto arhitekturno zamislijo.« Je-
remy Bentham, angleski moralni
in pravni filozof, politiéni pisatelj,
utemeljitelj utilitarizma in zago-
vornik svobodne trgovine, oderu-
§tva in zmernosti, ta »&isto angle-
8ki fenomen« ali »genij me&&an-
ske neumnosti~, kot |e dejal
Marx, nam torej Ze na samem za-
Setku svojega traktata o nadzoro-
vanju pove, da je prav »preprosta
arhitekturna zamisel« tisto sred-
stvo, s katerim lahko uresni¢imo
cilje njegovega programa in »raz-
vozljamo« druZbena protislovja;
sam naslov traktata je hkrati tudi
ime te arhitekturne naprave: Pa-
nopticon. Gre, kot pravi Fou-
cault, za »&udoviti stroj, ki iz naj-
razliénejsih Zelja izdeluje homo-
gene oblastne u€inke«: »na obo-
du je poslopje v obliki prstana, v
sredi&€u pa stolp; na njem so ve-
lika okna, ki gledajo na notranjo
stran prstana; obodno poslopje
je razdeljeno na celice, sleherna
izmed njih sega skoz vso Sirino
stavbe; sleherna ima dve okni,
eno proti notranjosti, drugo pa
proti zunanjosti, ki omogoca, da
svetloba presvetljuje celico od
enega konca do drugega. Torej je
dovol, ée postavimo nadzornika
v sredi&&ni stolp, v sleherno celi-
co pa zapremo norca, bolnika,
obsojenca, delavca ali Solarja. Za-
radi nasprotne svetlobe lahko s
stolpa vidimo drobne silhuete, ki
se natanéno zaértujejo na svetlo-
bi, ujete v celice oboda. Tolike
kletk, toliko majhnih gledalisg, v
katerih je sleherni igralec sam,
popeinoma Iindividualiziran in ne-
nehno na oéeh.«
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je produciranje in reproduciranje
delovne sile (mnoZice), svobod-
nih posameznikov, pogoj kapitali-
stiénega nacina produkcije. Prav
zaradi tega, ker spregleda to ilu-
Zijo in vprasanje reprodukcije de-
lovne sile, se njegov program
spremeni v iluzijo ali, ¢e hocete, v
utopijo, to pa seveda ne pomeni,
da je Benthamov program utopi-
&en, nasprotno, utopitna je le
njegova »globalnost«, posame-
zna nadela njegove naprave so
uporabili pri najrazli€nejsih arhi-
tekturnih napravah in jih, ne da bi
vedeli, uporabljajo e danes.

Benthamova nacela razberemo
Ze v strukturi moderne stanovanj-
ske celice, v njeni organizaciji, ki
jo je prvi¢ eksplicitno formuliral
arhitekt Henry Roberts |. 1851 v
Londonu. Le-ta je, pod pokrovi-
teljstvom princa Alberta, Edwina
Chadwica (sekretarja Komisije za
raveZe in &lana Komisije za ucin-
kovitost policijskin sil) in lorda
Shaftesburga postavii modele
Houses for Famillies (druZin-
skih his) na Veliki svetovni razsta-
vi. KnjiZico, ki je spremljala Ro-
bertsove projekte, je navdueno
sprejel Napoleon lll, ki je podprl
tako njeno prevajanje kot distri-
bucijo. Kakorkoli Ze, za nas je
Robertsov projekt zanimiv pred-
vsem zato, ker se njegova natela
$e danes uporabljajo pri projekti-
ranju in zidavi »stanovanjske celi-
Ce«.

Sam projekt je zasnovan na
dveh kriticnih delitvah oziroma lo-
Citvah: med druZinami in med
druzinskimi ¢&lani. Hisa je t. i.
»dvojéek« (enonadstropni) s &tiri-
mi stanovanji. Stanovanja so po-
vezana z zunanjim stopnis¢em, ki
omogoca boljSe prezratevane,
«tujcem« pa ne dovoljuje presto-
panje druzinskega praga. Stopni-
ce so kraj »javnega«, neviralen
prostor med stanovanji. Vsaka
druzina, kar do tedaj ni bilo zna-
¢ilno, ima lasten stanovanjski
prostor, opremljen s higienskimi
servisi. Locitev stanovanj pomeni
tako obrambo pred epidemijami
(stanovanje karantena), kot tudi
zagotavija »privatnost« (privacy),
ki je »reveZi« takrat Se niso po-
znali. Ta »neodvisna« stanovanja
je prediagal Edwin Chadwick in to
»zaradi pomanjkanja samokon-
trole pri reveZih«. Stanovanje je
imelo dnevno sobo, tri spalnice
(za star$e, deklico in deé&ka), ku-
hinjo, stranid¢e in predsobo.
Spalnice so bile neprehodne in

naslednjo »sodbo« o arhitekturn
Jean Louis Garniera
(1825—1898): ~»Naglasena ra-
skos, prenatrpanost fasade arhi-
tektonskim | skulptorskim ukrasi-
ma, kombiniranje raznovrstnih
materijala (mramor, bronca),
primjena Stuka, pozlate | slikarija
djeluje u Garnierovim prostranim
gradevinama (a prostrani interieri
jedino su im pozitivno svojstvo)
vise kao rasipno nagomilavanje
nego kao izrazaj odredene stva-
ralacke ideje.« Tovrstno loCeva-
nje »plev od zrnja« me seveda ne
zanima, vendar pa si podrobneje
oglejmo prav to, kar govori v prid
njegovih »ustvarjainih idej«, zani-
ma me prav ta »pozitivha last-
nost« njegovih interierjev.
Pripomniti velja, da je Garnie-
rov projekt del projekta prefekta
Haussmanna, ki mu je Napoleon
Il ukazal izvedbo velikega grad-
benega programa, Program je
povzrotil prezidavo Pariza, ruse-
nja, ki so bila povezana z zemlji-
$ko spekulacijo in hitro urbaniza-
cijo. Ta »prenova« je bila $e pose-
bej dolocena z militaristiCnimi,
policijskimi in higienskimi kriteriji,
saj je burzoazija ponovno posku-
Sala osvojiti mestno sredisce, v
katerem so pred tem Ziveli delav-
ci. Pride do radikalne segregacije
prostora in prostorne segregacije
antagonisti¢nih razredov. V pre-
novljenem sredis¢u so oblikovali
deset novih arondismanov, zgra-
dili deset Zelezniski postaj, pet-
najst Zandarmerijskin postaj in
tiri zapore, na dvestotih kilome-
trih »burZujskih fasad« je bilo pe-
tindvajset gledalikih fasad. Cahr-
les Garnier, ki je ob neki priliki iz-
javil, da ima »moderni arhitekt to
sreCo, da dela na izbolj$anju de-
lavskega razredas, je uspesno iz-
rabil »kilometrsko estetsko« ko-
njukturo in zmagal na natecaju za
Veliko opero. Zmagal je kljub ce-
sariinemu nasprotovanju: =Kaj
je to? To ni stil: ni ne Luj XIV, ni
Luj XV, ni Luj XVl.« Garnier je od-
govoril: »\Madame, to je Napoleon
Il in vi se 3e pritoZujete.«
Garnier je v knjiZici La Théa-
tre |. 1871 in |. 1881 v knjiZicah z
Le nouvel Opera — sveCana
otvoritev opere je bila 15. januarja
1875 — takole komentiral in oce-
nil svoj uspeh: »Teater je inkarna-
cija prvobitnin nagonov &loveka:
zbiranje, zdruzevanje na neki ce-
remoniji, zaradi delitve istih ob&u-
tkov, istih sanj; sliSati, videti in bi-
ti viden«. Teater je za Garniera

IZ PRIVATNE ZBIRKE
HUGOTA JOSKE

Po tem letu je Lent zatel dokonéno propadati. Stevilo obrtnikov pade od 79 obrtnikoy leta 1884, 61 obrtnikoy
leta 1899, 72 leta 1932 na 23 obrtnikov leta 1955. Ostane 3¢ nekaj delavnic, ki pa Lentu ne morejo dati tiste

podobe, ki jo je imel véasih.

Fotografiji prikazujeta delavnico Hugota Joske na Lentu okoli leta 1955

Bentham se hoce necemu izo-
gniti, toda to ni le Benthamova
Zelja, ampak tudi 2elja burZuja, ti-
stega »éudnega normalnega &lo-
veka«, ki ga Bentham reprezenti-
ra: izogniti se »strnjenim, goma-
zeéim, razburjenim mnoZicam, na

katere si«, — kot pravi Foucault
—, =»naletel na krajih, kamor so
zapirali (...).« Bentham iz disci-

plin, ki jih je klasicna doba izdela-
la na doloc¢enih in razmeroma za-
priih krajih — v kasarnah, kolegi-
jin, velikin delavnican —, poskusa
»narediti mreZo dispozitivov, ki bi
bili povsod in vselej cujedi ter bi
tekli skoz dru?bo brez vrzeli in
prekinitev«, poskusa opustiti
~gneto, kompakino mnoZico,
kra] mnogovrstnih menjav, indivi-
dualnosti, ki se zlivajo, kolektiven
u€inek« in vse to »nadomestiti« z
zbirko locenih individuov«. Bent-
ham spregleda, da je svobodni
posameznik ekonomsko in ideo-
losko temelj burZoaznega gospo-
stva, spregleda ideolosko Iluzijo,
na kateri temelji razredno gospo-
stvo, zato ni ni¢ cudnega, da an-
gleski parlament zavrme njegov
program »globalizacije« oziroma
»tolalizacije« druzbenega korpu-
sa, spregleda pa tudi dejstvo, da

s0 omogocale tisto loéitev, ki je
nujna pri »spodobni druZini«. Di-
spozicija spalnic reflektira avtori-
teto stardev in tajnost »legitimne-
ga spolnega razmerja pri sposto-
vanja vredni druZini«<. Vhoda v
otroski spainici sta bila iz dnevne
sobe in sta starSem omogodala
nadzor otrok, ne da bi |im bilo
treba spati z njimi. Vhod v spalni-
co stardev je bil v kuhinji, »resi-
tev, ki je onemogocala preveé di-
rektno komunikacijo v dnevno
sobo (varnost pred nedolZnimi in
radovednimi pogledi- otrok)=. Na
ta nain je arhitektura, z delitvijo
oziroma logitvijo In denominacijo
prostorov, oblikovala »osnovo,
po kateri naj se ravna moralno i
socialno izboljSanje populacije«.
Teda ~homogeni oblastni uéin-
ki« se ne proizvajajo le v zaporu
in stanovanju, ampak tudi tam,
kjer naj bi arhitektura delovala s
svojo »avtonomnostjos, v krajih,
ki na videz nimajo ni¢ skupnega z
nadzorovanjem, kjer Imata utili-
tarnost in funkcionalnost »sekun-
darni« pomen in kjer arhitektura
nastopa v vsam svojem »umetni-
Skem« razkosju. V Enciklopediji
likovnih umetnosti (Leksikograf-
skog zavoda FNRJ) zasledimo
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»Zarif€na tocka druZbe«. Spekta-
kel ni samo na prosceniju, ampak
tudi v parterju, v foajeu, na hodni-
kih. Glavni igralec je obéinstvo,
zato Garnier stopni&éu, hodni-
kom in foajeu posveti najvecjo
pozornost. Stopnisce je kraj, kjer
obéinstvo nastopa »v polnem si-
jaju«. Tkanine, obleke, parfumi,
briljanti, vse to je za Garniera »ar-
hitektura«, ni€ manj od marmorja,
tapet in razsvetljave.

~Bleséeca svetloba, razkodne
toalete, nasmejani in Zivahni lju-
dje, sre¢anja, izmenjava pozdra-
vov, vse to ima duha svecanosti
in zabave, a da se ljudje niti ne
zavedajo, kakina vioga je name-
njena arhitekturl, v tem magi-
&nem uéinku uZivajo vsi.«

Prav na ta naéin, »~nezavedno,
se bodo s svojim veselim izrazom
poklonili veliki umetnosti, ki je ta-
ko mogoéna v svojlh manifestaci-
jah in rezultatin-. Arhitektura je
naprava, ki proizvaja magi€ni uci-
nek, kjer vsi, brez razlike, neza-
vedno uZivajo; to »primordiaino,
naturalizirano« obéestvo se pri-
klanja  »najveéji umetnosti«:
Oblast.. P
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ZNANJE IN ZAVZETOST

Niéna je vsaka fantazija, ki je
brez umne in umu dostopne pod-
lage, ki gradi z asocijacijami ta-
ko, da se ne vrada k slisanemu,
dogovorjenemu, nujnemu in
moZnemu. V fantaziji, ki upoite-
va svojo vmes$denost in vpetost,
pa se skriva preseZek izvedljivo-
sti, ki omogoda, da dano ugleda-
mo v novi ludi in s tem sproZimo
spremembe.

Pri_svojem dosedanjem pisa-
nju o izvajanju skupnih in obvez-
nih predmetov v visoko$olskih
$tudijskih programih sem kar na-
prej predpostavljal kot nekaj sa-
moumevnega to, da je podlaga
mojega pisanja znana vsakemu
bralcu prispevkov. Ker se vsilju-
je ob&utek, da se motim, sem
sklenil v sebnem prispevku
opisati lago svoje fantazije,
torej izhodi&ne danosti.

L

Koncept, ki uveljavlja posa-
mezne druzboslovne predmete,
je zame uporaben, ko je treba na-
domestiti lazno monolitnost Sol-
skega marksizma z zgodovinskim
razumevanjem nastanka posa-
meznih doseZkov in stvaritev ra-
zli¢nih &loveikih skupnosti. Re-
lativno avionomijo posameznih
druzboslovnih znanosti razume-
mo samo, e se seznanimo z nji-
hovimi posebnimi orodji in me-
todami dela. Nevarnost tega
koncepta je sicer res, da lahko
pri pretiranem deljenju/ceplje-
nju znanosti pride do sprevrie-
nega dojemanja realnega, ker ra-
zume vsaka znanost isti drobec
realnega kot predmet razliénih
vprasanj. Posledica je kaj hitro,
da se zazdijo vpraSanja med se-
boj nepovezana in nezdruZljiva.
Toda, ko gre za posredovanje
spretnosti, seznanjanje z delovni-
mi/raziskovalnimi  pripomodki
in oblikami vpradanj, ki so zna-
¢ilna za posamezno druZboslo-
vno znanost; ko gre torej za pou-
devanje, tedaj moramo nujno za-
deti pri dani razdeljenosti disci-
plin, da bi lahko zgodovinsko
prisli do dna tako nastanku te
delitve kot njeni druzbeni vlogi.

Seveda pa je velika razlika
med poudevanjem in samostoj-
nim raziskovalnim delom. Raz-
skujemo zmeraj drobec realnega.
Pri tem delu se zmeraj kaj hitro
znajdemo v situaciji, ko povezu-
jemo vpradanja iz razliénih zna-
nosti. Vse pomembne druZboslo-
vne knjige so neulovljive, kadar
jih hotemo stisniti v predaliek
ene same druzboslovne znanosti.
Poskusi avtorjev »ob&ih« ucbe-
nikov, denimo, sociologije, zgo-
dovine, etnologije itd., da bi te
znanosti dosledno razmejili, so
kaj hitro akademski. Izkale se,
da gre pri delitvah v veliki meri
za rezultat politi¢nih, organiza-
cijskih, finanénih in podobnih
dozdevno zunanjih razlogov, za-
radi katerih se morajo avtorji teh
uébenikov ukvarjati predvsem 2z
robovi in prehodi. il

Opisana razlika med posredo-
van, kolektivnih izkus$en) in
oblik ravnanja/vedenja (=
npoulevanje«) in pridobivanjem
novih izkufenj oziroma rezulta-
tov je v snovanjih in predlogih
ro osto zanemarjena. Zato se je
ahko zgodilo, da je pri snovanju
sekcij v marksistinem centru pri
univerzi, ki naj bi s svojim delom
prispevale k spoznavanju realne-
ga, bila uveljavljena delitev na
posamezne stroke in s lem pou-
darjeno gledanje skozi »priz-
me«; pri izvajanju skupnih in
obveznih drutboslovnih predme-
tov pa naletimo na zagovornike
raziskovalnega pristopa s preha-
janji med vpradanji posameznih
znanosti, kar imenujemo »inter-
disciplinarnost«,

Program skupnih in obveznih
drutboslovnih predmetov upo-
Steva samo druiboslovne predme-
te, povsem pa je izpustil humani-
nﬂpn:. Vkljucuje: filozofijo, so-
ciologijo, politi¢no ekonomijo,
politologijo in »naravoslovje«. V
tej zasnovi je nejasno mesto filo-
zofije. Obenem pogresa pozna-
valec delitve na wsocial scien-
ces« in »arts/humanities« psiho-
logijo in pedagogiko. Filozofija
obvisi v zraku, &e ni ob nje) ar-
heologije, etnologije, retorike,
zgodovine glasbe, literature in li-
kovnih umetnosti; ali pa mora

tati enostranska. Tega pro-
lematiziranja ni mogodce izpelja-
ti v tem prispevku.

1.

Pogosto je ponavijana ugoto-
vitev, ki je ka) rado obenem to-
#ba, da je v mestu Maribor in na
njcgovi univerzi druboslovje
gibko, humanistike pa da skoraj
ni. Stanje lahko spremenimo sa-
mo tako, da ponudimo mladim
druzboslovcem sluZbo in stano-
vanje. Rezultat snovanja, s kate-
rim predlagam novo obliko izva-

la

janja skupnih in obveznih dru2-
boslovnih predmetov, je, da lah-
ko z denarjem-sredstvi, ki so Ze
zdaj na razpolago, zagotovimo
kar nekaj novih delovnih mest. S
tako pritegnitvijo, ki bi jo politi-
&no vodstvo mesta obogatilo in
dopolnilo z zagotovitvijo stano-
vanj, bi lahko ponudili zanimiv
program skupnih in obveznih
druzboslovnih predmetov, zago-
tovili raziskovalce Raziskovalne-
mu indtitutu na Pedagoski fakul-
teti in zasnovali na posameznih
Solah »Zari®a« ukvarjanja s po-
sameznimi druZboslovnimi zna-
nostmi.

Z »iaris¢i« mislim na to, da bi
z vezavo vsakega od petih skup-
nih predmetov na doloéeno 3olo
zagotovili njihovo prepoznav-
nost in olajiali izvedbo progra-
mov, ki bi presegali okvir mini-
malnih zahtev skupnih in obvez-

Vojasnifka ulica

nih predmetov. Samo v zaletni
fazi snovanja je potrebno fiksira-
t1 Se kraj in ¢as: zaradi pregled-
nosti in laZjega obveStanja. V
enem od svojih prejinjih prispev-
kov sem omenil tudi nasprotno
moZnost: da samo ena Sola zago-
tavlja kulturni »background« ce-
lotni univerzi. Takina zasnova
pa zahteva drugatno razmerje
med »univerzo« in posameznimi
Solami. Pri predlogu za izvajanje
skupnih in obveznih predmetov
sem predvsem moral upodtevati
poti, po katerih pritekajo dostop-
na sredstva; deloma pa tudi se-
danjo razporeditev Z¢ zaposlenih
drutboslovcev.

Najprej o sredstvih. Za sedem
(7) %ol oziroma Studijskih oddel-
kov Univerze v Manboru je tre-
ba zagotoviti izvajanje skupnih
in obveznih predmetov v samem
mestu Maribor; v svojem predlo-
gu zaradi dislociranosti izpus-
¢am Visoko Solo za organizacijo
dela v Kranju. Ce bi ponudili
vseh petintrideset (35) predme-
tov vsem Studentom drugega in
tretjega letnika, potem bi vsak
Student izbiral med sedmimi kur-
zi filozofije, sociologije itd. Kar
bi pomenilo, da bi predavanja
posameznega kurza posludalo 40
Studentov. Predavanja bi lahko
bila kar seminarji, saj bi bil pri
popolni prisotnosti Studentov le
nekoliko preseZen normativ za
teoretske in seminarske vaje. V
$olskem letu 1984/85 je bilo na-
mreé v IL in 1L letnik vpisanih
1,413 tudentov; v 3olskem letu
1985/86 pa samo nekoliko vel.
Normativ za predavanja je 100
Studentoy, za vaje pa 30.

Temeljna razlika med sedanjo
zasnovo in predlagano je v lem,
da program ne bi ved potekal se-
demkrat lodeno; temved bi pet-
krat organizirali »Zariféa«, ki bi
Studentu ponujala na izbiro se-
dem vzporednih, po temah razli-
¢nih kurzov filozofije, sociologi-
je itd. Zagotovili bi pestrost v
enotnosti, ki je zame plodnejia
od vnaprejinjega zagovarjanja
posebnosti dol in $tudentov. Ko-
ne® koncev so skupni in obvezni
predmeti droben poskus obliko-
vanja diplomiranca, da bi neko¢
svojim vnuékom najprej pove-
dal, da je $tudiral na Univerzi v
Mariboru, in Sele v naslednjem
koraku, na kateri 3oli te univer-
ze. Kulturni »background« po-
meni mostid¢e med ljudmi, je
podlaga sporazumevanju, zato
ga ne smemo fe na zadetku raz-
parcelirati na posamezne Sole, Ce
se mu notemo odpovedati.

Opisano bogastvo ponudbe pa

ne bi samo zagotovilo, vsaj v
drobcu, viogo subjekta tudi 3tu-
dentu, temve¢ tudi izpolnjevanje
minimalnega dogovorjenega
skupnega in obveznega progra-
ma druZboslovja. Trenutno je na
velini %ol okrnjen & ta mini-
mum. Posledica okrnitve pa je,
da zberejo %ole manj sredstev za
izvajanje teh predmetov, kot bi
jih lahko. Razlog okrnjenosti je
zame v neupravitenem strahu,
da bodo skupni in obvezni pro-
grami ogrozili strokovne pred-
mete, in v dejstvu, da je trenutno
zaposlenih premalo druZboslov-
cev.

Na sestanku odbora za vzgojo
in izobraZevanje je med pogovo-
rom o izvajanju skupnih in ob-
veznih predmetov tovarii s Teh-
niske fakultete, ki je »tehnike,
ugotovil, da je filozofije v pri-
merjavi z robotiko premalo, in
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Med listanjem knjiZice Gene-
ralni plan prenove starega mest-
nega jedra mariborskega, Mari-
bor 1985, sem opazil, da je na
kartah ena od funkcijskih osi
poimenovana »itudentska os«.
To me je razveselilo. Podalj3anje
te osi v smeri vzhod — zahod, od
avtobusne/Zeleznifke postaje do
Pedagoske fakultete nam pokaZe
smer moéne dnevne migracije.
Na to smer sem navezal predlog,
da bi Student Stiri semestre obi-
skoval enkrat na teden 3¢ eno
Solsko stavbo ob tisti, kjer je vpi-
san. Dokler bi zagotavljali hkrat-
nost ¢asa dvakral na teden, bi se
lahko dogovorili z avtobusnim
podjetjiem za okrepitey proge Ste-
vilka 5 (Himo—Kosaki) v tasu
pred zafetkom skupnih preda-
vanj in ob koncu.

»Studentski osi« na kartah

to¢nice« ali »posega«, ki naj
uvede heterogeno obdinstvo v
doloteno teorijo oziroma drui-
boslovno znanost, je prispevek k
oblikovanju univerzitetne identi-
tete. Predlog je zamisljen tako,
da Student in profesor »tréita«
na nekoliko drugacen natin kot
doslej. »Tréenje« ni v $kodo no-
bene od obeh strani, nasprotno:
Student postane vsaj nekoliko
subjekt 3tudija, ko izbira med
kurzi; profesor pa lahko osmisli
svoj raziskovalni in pedagoski
napor, ko rezultate posreduje za-
interesiranemu obéinstvu.

Iv.

Vsi izraluni in vsa premislje-
vanja so zgolj pisarnifko premis-
ljevanje in tudi ne morejo biti
ni¢ drugega, dokler se s tem
ukvarja posameznik. Nekoliko
opore imajo v osebni izkudnji: iz

Mpnoge reklamne table prifajo o Zivahnosti trgovine v tej ulici. Na fotografiji vidimo enega od sodarjev, ki jih
Je bilo do 1. svet. vojne na Lentu kar nekaj (glej dodatek).

postal zagovornik vedjcga Stevila
ur. Verjetno bi bil uspeh pri utr-
jevanju druzboslovja ved, ¢e bi
se ved pogovarjali s »tehniki« in

lobnimi znanstvenimi delavei
in &e bi pri tem uporabljali na-
zorne argumente, kot je zdaj, ko
druZboslovei pogosto grizejo sa-
mi sebe v rep.

Izpis predavateljev, ki so habi.
litirani za poutevanje predmetov
iz sklopa »skupnih in obveznih«,
iz knjiZice »seznam predavanje«,
kot lahko najbolj nazormno poi-
menujem publikacijo Univerza v
Mariboru 85/86, pokale, da je
habilitiranih petnajst (15) ose},
od tega Stiri (4) za filozofijo, tri
(3) za sociologijo, Sest (6) za poli-
ti¢no ekonomijo, tri (3) za polito-
logijo in vsaj tri (3) za »naravo-
slovje«, kar je skupaj devetnajst
(19); nekaj predavateljev je habi-
litiranih za dva predmeta. Zato
sem predlagal, da bi v prvi fazi

nudili samo tri kurze filozofi-
je, sociologije itd. Kljub temu pa
bi d¢ v tej okrnjeni obliki pri po-
polni udelezbi obiskovalo posa-
mezna predavanja: 95 $tudentov
v Sol. letu 1984/85 in 110 v Sol.
letu 1985/86 — torej normativ za
predavanja ne bi bil preseZen.

Usnjarne v Usnjarski ulici

funkcionalnih osi dodajam &¢ za-
misel, da bi bili »skupni in obve-
zni predmeti« predstavijeni sa-
mostojno, takoj za navedbo
osebja rektorata — v knjiZici
wseznam predavanj«. ZdruZitev
bi olajiala natis izvlecka, ki bi si
g lahko oskrbel vsak Student.

odali bi mu 3e seznam primar-
ne literature, ki naj bi nadomesti-
la skripta pri teh predmetih.

Povezovanje urbanistiénih in
sociolodkih ugotovitev z obliko
obveitanja, propagande za
»background« univerze spremlja
ugotovitev, da bi s predlaganim
oblikovanjem »Zari8¢« nekate-
rim profesorjem prihranili seda-
nje »tekanje« s Sole na Solo. Pri
izpisovanju habilitiranih profe-
sorjev sem namred ugotovil, da
so nekateri nastavljeni na veé %o-
lah: enkrat redno, drugi¢ pa po-
godbeno.

Mesanje Studentov razli¢nih
%ol je zame element atraktivno-
sti, ki bi motiviral tudi profesor-
je. Gre za razrelevanje razmerja
med strokovnostjo in razumlji-
vostjo, ki poteka pred »meia-
nim« obéinstvom drugae kot
pri razparceliranih skupinah &tu-
dentov., Najdenje primerne »iz-
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tasa, ko sem vodil proseminar
na oddelku za svetovno knjiZev-
nost na Filozofski fakulteti v
Ljubljani; v tisti, ki sem si jo na-
bral pri razli¢nih mentorstvih in
lastnth  predavanjih, slednji¢
med pogovori z obiskovalci in
predavatelji ODPRTE UNI-
VERZE, ki sem jo organiziral
dve leti in pol. )
vet opore pa imajo v po-
znavanju primerov, ko so uspe-
§no potckale S¢ bolj radikalne
zasnove. Od treh primerov bom
dva samo omenil, enega pa ne-
koliko opisal.
Inititut za filmsko oblikovanje
v Ulmu je v svoji zasnovi predvi-
del gostovanja pomembnih hu-
manistov in druzbosloveev, ki so
kot »rozine« bogatila reden itu-
dijski program. Ko predlagam
wgostovanja«  profesorjev  od
drugod v Mariboru, nimam v mi-
slih enkratnih obiskov, temved
daljie sodelovanje, ki naj bi tra-
jalo vsaj stiri semestre. Ce bi po-
vabilo za predavanja spremljala
¢ ponudba za raziskovalno delo
gl;eko Raziskovalnega intituta
dagodke fakultete, potem bi
dogovarjanje nikakor ne bilo te-
zavno. V vsakem primeru bi go-

stovanja obogatila pretok infor-
macij med druzboslovci in pove-
¢ala atraktivnost »skupnih in ob-
veznih prdmetove, ki imajo zdaj
status nebodijihtreba — kot tujki
elita in sofisticiranost in tujke
nasploh.

Gostovanja, ki bi bila podob-
na Frankfurter Poetik-Vorlesun-
gen, bi bila mostidde med univer-
zo in drugimi druzbenimi skupi-
nami. Po dveh poteh bi z njimi
odpirali univerzo. Kot predava-
telje bi vabili znamenite osebe:
pisatelje, znanstvenike, umetni-
ke, ki niso zaposleni v univerzite-
tnih intitucijah. Njihova preda-
vanja pa ne bi bila zanimiva sa-
mo za Studente, temvel 3¢ za
mnoge razumnike v mestu. O
obeh oblikah gostovanj in njiho-
vem pomenu najde zainteresira-
ni bralec ved v prispevku Ut quis
a natura et arte doctus, ita et sa-
pit, ki je izel v reviji DIALOGI,
Stevilka 3—4/1986.

V letih od 1961 do 1963 je imel
Theodor W. Adommo dva ciklusa
predvanj za VSE Studente uni-
verze Johana Wolfganga Goethe-
ja v Frankfurtu. S predvanji je
zdruZeval dvoje: uvajanje 3tu-
dentoy v doloteno druzbosiovno
znanost in predstavljanje »kriti-
¢ne teorije druZbe« z njenim ra-
zumevanjem teh znanosti in nji-
hovih predmetov. Oba ciklusa
predavanj sta izdla tudi v knjiZmi
obliki.

Predavanja za uvod v sociologi-
jo glasbe je sam pripravil za ob-
javo; filozofska terminologija je
1zila posmrino, Rudolf zur Lippe
je magnetograme uredil za obja-
vo. Ze pred leti napovedan srbo-
hrvatski prevod teh filozofskih
predavanj do zdaj 2al $e ni izSel;
medtem ko bodo predavanja o
sociologiji glasbe v kratkem izila
pri Driavni zaloZbi Slovenije v
zbirki »&«.

Magnetogrami filozofskih pre-
davanj nam razkrivajo razmerje
med obéinstvom in predavate-
ljem. V dveh knjigah zbirke suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft, s
Stevilkama 23 in 50, je objavlje-
nih 46 predavanj, ki so vsa dolga
12 tiskanih strani (odstopanja ne
presegajo ene strani). 1z tega lah-
ko sklepamo na skrbno pripra-
vljenost. Vendar naletimo sredi
kurza na odmik od zaletne rdele
niti; odmik so povzrodila vpraia.
nja Studentov. Prvotni napetosti,
ko je Adorno hotel vpeljati v
wkritiéno teorijo druZzbe« tehni-
ke, naravoslovce, druZboslovce
in humaniste, ki niso filozofi, so-
ciologi ali psihoanalitiki (in radi-
kalni politiéni ekonomisti), se je
pridruzila $e druga, ki so jo indu-
cirali Studentje z vpralanji o Hei-
deggru.

Y.

Ne vem, &e bodo profesorji in
Studentje mariborske univerze
povzeli moj predlog za izvajanje
skupnih in obveznih programov.
Morda je predlog, da bi zagoto-
vili zgolj sistemsko izvajanje mi-
nimuma, premalo radikalen in ne
zagrabi pn korenu, kar je pogoj
za temeljne spremembe. Samo
kolektivni poskus pa lahko pre-
veri njegovo izvedljivost oziroma
pokaze pot k spreminjanju in do-
pollgevanju.

»Ce se Vam zdi to utopiéno,
Vas prosim, da premislite, zakaj
se¢ Vam zdi utopilno.«

Maribor, junija 1986
Igor KRAMBERGER

Ob Dravi so v obdobju industrializacije iz majhnih usnjarskih delavnic zrasle Staudingerjeva, Starkova in

Bergova usnjarna.



DRAMA ' SNG MARIBOR 1985/86

PUSCAVA. NE VIDIS Jl KONCA.

V tem sestavku bom sku3al na kratko opisati nekaj premier Drame
SNG Maribor v tej sezoni ter spregovoriti tudi kak3no besedo o pro-
blemih tega gledali&Za. Vsi vemo, da je lani prevzel poloZaj vriilca dol2-
nosti ravnatelja Drame dramaturg Vili Ravnjak. Ravnjak je bil tudi sicer
Ze &lan Drame, SirSemu obé&instvu pa je bil znan med drugim tudi z ob-
Simo razpravo (diplomsko nalogo AGRFT) o povojnem avantgardnem
slovenskem gledalii¢u, ki je bila objavijena v revijl Mentor. Direktor je
postal v &asu izredno hude krize, ki je dosegla najvisjo stopnjo v ob-
dobju Staneta Potiska, a bo imela zaznavne posledice $e najman| pet
let. Kljub nekaterim izredno uspelim predstavam (primer za to je bri-
ljantni Veliki briljantni vai¢ek Draga Janéarja), pa je bila Drama, kakr&no
je Ravnjak prevzel, dobesedno v razsulu. Mnogi mi oéitajo, es da pre-
vec dramatiziram in preémo opisujem takratno stanje. A ti so oéitno
pozabili, kako hude besede so se rojevale pred poskusno dvorano, v
gledali$kem bifeju in v obrekovalnici. Kar |e res, je res! Najbol] nezado-
voljno je bilo strokovno vodstvo, vendar bo danes to marsikdo zanikal
in le redkokdo priznal. Vsi so stavili prav vse na Ravnjaka, ki je imal si-
cer ustrezno izobrazbo, a premalo let delovnih izkusenj, da bi lahko
prevzel tako odgovorno mesto. Po mnogih burnih sestankih mu je le
uspelo dobiti poskusni mandat — in zagelo se je! Kot novopecéeni di-
rektor je skusal takoj vnesti v repertoar nekaj sprememb. Delno mu je
to tudi uspelo. Za mlade, nadobudne teatrofile je obnovil in na novo za-
stavil Dramski studio. Delal je nepretrgoma. In tudi vsa Drama z njim. V
gledaliSkem listu predstave Za narodov blagor je objavil svoj koncept
teatra, ki ga je imenoval »&utno — emocionalini«, opredelil pa se je tudi
do vseh svojih predhodnikov. To pa je vigalo! Kot ogenj se je raz8irila
po dolini Sentflorjanski vest, da pripravijajo v mestecu ob Dravi izgon
Intelektualcev in podobne golazni ter da bodo odslej v gledaliZu igrali
samo lahke komedije plehkin avtorjev. Tore] — adijo Sartre, pozdra-
vijen Feydeau! Najbol] zagrizeni in osebno »prizadeti« Sentiorjanci pa
s0 se spustili tudi v polemiko. O tem, kaj eni razumejo, drugi pa oéitno
ne, ne bom pisal, saj je bilo na ta ra¢un Ze veliko napisanega. Kot pro-
pagandni minister Vilija Ravnjaka pa prav napeto ¢akam na politiéni di-
sput, ki mu ga pripravija Sentflorjanski 2upan. A kaj pohujSanje, sekira
je pridla med nas. In pravi, da se ne da. Prav je tako, za boZjo voljo,
kam pa bi prisli, e bi se Petri podrejali 2upanom, Stacunarjem in da-
carjem. No, kakor koli Ze, trdnjava $e stoji. Uporni oven pa bo streljal
tako dolgo, dokler mu ne zmanjka puséic v toku.

Pa poglejmo premiere letodnjega leta, ki ga seveda %e ne moremo
oznatiti za novega, a je vseeno prineslo nekaj Ze vidnih sprememb.

Prva premiera je bila v Cankarjevemn kulturnem hramu v Ljubljani,
ker je bil pa¢ na8, mariborski hram, 3e gradbisZe. Vendar si nihée zara-
di tega ni delal preglavic. Tekst za to premiero je napisal Cankar, obe-
nem pa je to nekaksna predstavitev mariborske Drame v slovenski pre-
stolnici. In kak&na je bila? Kljub trem dramaturgom, ki so se lotili dra-
me, ni spravil reZiser Miran Hercog iz Marodovega blagra ni¢ novega.
Nezahtevni mariborski publiki je bila morda ve& glasna godba na piha-
la, ki pa seveda ni mogla resiti predstave. A omenil bom tisto, ¢esar
poklicni kritiki ponavadi ne opazijo, saj so ob koncu predstave zelo
utrujeni — ogled po narogilu pag! Igralec Viado Novak nam Je s pogle-
dom po Zivalsko razigranih revolucionarjih, lumpenproletarcih, pokazal
ves njegov odnos do tega sveta: pijte, In jejte, razmnoujte se,
duhovni invaildi, ki niste sposobni tistega, kar lo&i Eloveka od
Zivall. Kdo hole oblast? Drhall Jaz, novinar $&uka, sl bom
moral najtl nove pristade. Takih, kot ste vi, ne potrebujem. A
to se je zgodilo tik preden je padia zavesa, zato nikar ne priakujte, da
vam bo to povedal kdo od tistih, ki bi vam morali. To je bilo tore| edino,
kar si je bilo v predstavi vredno ogledati.

A nato so si vrli gledalid&niki mislili takole: neuko ljudstvo ne mara
Jedkih politi€nih zbadljivk. Magi&na formula za pridobivanje obéinstva
je — seks! ReZiser Ale% Jan je poprijel za pis&alko in pred obéinstvom
se je zvrstila mnoZica seksi-prizorov in seksi-dialogov, ki jih ponuja
drama Ervina Fritza Mirakel o sveti Ne2i. NeZika gor, NeZika dol, pa Kri-
stus sem in nedolZnost tja, morda e kje kak luléek in posvet o obnovi
kazatelja deviStva — to je kratka vsebina drame. Izjemno se je izkazala
kastumografka Alenka Barti, ob&instvu pa je poleg teh seksi-dialogov
ostalo v spominu predvsem dobro petje Alenke Pinterié. Naj vas
opomnim: vse je v skladu s ¢utno-emocionalnim modelom gledalis&a
(seks, brechtovski songi in zabava)! Kako res je to, bomo videli tudi pri
zadnji premieri, o kateri bo govora kasneje,

Prijetno je presenetila Gavranova Kreontova Antigona v reZiji M.
Bevka. Pozitivne kritike so prihajale od vsepovsod, Drama pa si je Zal
privos&ila tudi banalen reklamni trik. Ob vsaki najavi predstave je zra-
ven pisalo, da je dobil Viado Novak nagrado PreSernovega sklada.
Kc'or gre gledati predstavo samo zaradi tega, bi sploh ne smel dobiti
karte. Tisti, ki pa 2eli videti predstavo zaradi teatrofilstva, si jo bo ogle-
dal tudi brez tega. Igralec ne sme biti zvezda, pravi zmeraj Bojan Stih,
in tega bi se morala Drama drati. Vendar je Kreontova Antigona vse-
eno najboljSa predstava Drame v tej sezoni.

Preden zapidem nekaj besed o Skrajanostih Williama Mastrosimona,
naj povem, kaj bi naj ta repertoarna poteza pomenila. Maribor Je iz-
razito kulturno nerazvito mesto. TeZko bi v vsej deZeli nasli mesto
z bol] nekulturnimi prebivalci, predvsem pa s tako slabo vzgojenimi.
Mariborska publika ni sliala za eksistencialistiéno dramatiko takrat, ko
je bila ta moderna v Evropi, ipd. Stika med svetom in nami tore] ni bilo.
Naumno bi bilo uéiti ob&instvo za nazaj, pravi Ravnjak. Skrajnosti pa so
drama, ki je doZivela premiero 3ele pred dvema letoma v Ameriki, spa-
da pa 2e v neorenesanéno obdobje modernega gledalid&a. To seveda
pomeni, da je za nade pojme takoreko& pravkar napisana. Prav tako je
drama pisana na koo igralki Minu Kjudrovi. Ce redem, da je ustvaril
Viado Novak v Kreontovi Antigoni najbolj§o mosko, je ustvarila tukaj
Kjudrova najbolj8o Zensko viogo te sezone. ReZija Jakova Sedlarja si-
cer ni najbolj uspela, zato pa se je toliko bol| potrudil scenograf Sveta
Jovanovié,

Sramota sezone je vsekakor Borova drama Raztrganciv relijl Vo-
je Soldatoviéa. O te] predstavi ne spregovorim niti besede, tudi ¢e me
pretepejo!

Pridite gledat: Fleur de Marle! Satiriénl kabarat Ervina Fritza je do-
bil v Soldatovidevi ra¥iji kaj zanimivo podobo. Stirje zbadljivi kabaretisti
80 nam vrgli v obraz vso nado slovensko samoljubje, cel kup domislic
o nasih literarnih velemoZeh in njihovih delih ter kup seksi obarvanih
verzov, kakor se paé za naslednike pariSkega La Chat Noir spodobi. O
predstavi ne kaZs izgubljati besed. Je ena tistega tipa: pogledas, kupis
morda kako Fritzovo zbirko pesmi in pozabis.

Ker je 8la Antigona dobro v promet, so hitro zaigrali $e eno na ta-
ko vizo: Pogovor v pekiu med Machiavellijiem in Montesquieujem fran-
coskega odvetnika Maurica Jolyja. ReZijo so spet zaupall Marjanu Bev-
ku, ki je reiral tudi Gavranovo dramo. Tudi po fotografijah lahko vsak,
ki si jih na vogalu Astorie seveda ogleda (in teh je zaskrbljujote malo)
sklepa, da gre za kopijo. In res: dobro in zlo ali Montesquieu in Mac-
hiavelli. Drama sploh $e ni doZivela pravih kritik, saj je bila na Novem
malem odru SNG le premiera, z napovedano drugo predstavo pa Se je
zgodilo nekaj takega, za kar me je sram redi, da sem Mariborgan! Ker
je bila istega dne otvoritev nekega nogometnega prvenstva v neki dalj-
ni de2eli in ker j8 moéno deZevalo, tako da bi si lahko stokrat prekieta
mariborska publika zmodila nove devije, je prislo na predstavo premalo
ljudi. Ob napovedani uri predstave so nam sporoéili, da predstava od-
pade zaradi nezadostnega Stevila gledalcev. Drama ima baje nek mini-
mum, ki se mu rede petnajst gledalcey, nas pa s tehniko In igralcema
vrad nl bilo ved kot sedem ali osem. Vsi, ki niso videli premiere, se lah-
ko toroézo nekaj &asa kar lepo pod nosom obrisejo. O Marlbc:r. kam si
padel! Clovek bi streljal od obupa! Klal bi, da » . . . krl po Kraj'ni, Koro-
tani prelita, napolnila bi jezéro . . .« Pa kaj jezerol Ce bi le enkrat zabo-

del vsakega Mariboréana, ki letos 3e ni bil v gledali3&u, bi dobil cel Tihi
ocean krvi . . . Najhuje je, ¢e so ljudje ravnodusni do neke stvari, pravi
Balzac. Ko bi po predstavah kdaj noreli od navdusenja, ali pa vsaj &a-
kali igralce pred izhodom, da jih pretepejo! Da bi vsaj pokazali nek od-
ziv, ti moji bratje Mariboréanil A ne store niti tega, da bi $li v gledali&Ze.
Saj se jim ne bi bilo treba ravno pretepati, ¢e Ze ne bi hoteli; da bi le
mirno sedeli in gledali predstavo, potem pa $li v svoj topel domek in
sladko zaspanékali. Oni pa ne! Flegmatiéni so, trdokoZci. Bedakil Clo-
vek bi razumel, &e bi bilo tako samo z gledalid&em in rekel: dobro, gle-
dalis&e je zanit (to ni sicer &ista laZ, pa vendar!) in zaradi prenizke kva-
litete ni v3ec obdinstvu. A tako je z vso kulturo v Mariboru. Res bolje
l?: neham tarnati, kajti situacija je brezizhodna. Maribor umira! Naj Zivi
aribor!

Morda mi bo kdo zameril vse te hude misli. Naj mu zato ponudim
e Cankarjeve besede: »Ce si bebec, zakaj bi te ne sleparil (zamenjaj z
2alil oz. zmerjal)? Ne bi bil greh!« in bebec si!

Tako sem priSel do zadnje premiere, Benecanke anonimnega itali-
janskega renesancnega avtorja, ki predstavija trenutno najhujsi padec
mariborske Drame. Publika se v gledali3¢u zabava kot tista drhal iz
konca 18. stoletja, ki je gledala take igre s kozarcem piva v rokah. Mor-
da bi bilo dobro, &e bi pivo toéili tudi v avli Drame, saj bi gledalci tako
3e z vedjim uZitkom sledili predstavi. Mogocge je, da so imeli v Drami
dober namen, kar dokaj racionalna reZija tudi potrjuje, vendar se je iz-
cimilo ravno nasprotno. Preden povem kaj, bom povedal e nekaj o
lektorskem delu pri tej predstavi. Staro mariborsko narecje, v katerem
igrajo dramo, je izredno zanimivo za lingvistiéno proucevanje, pri odr-
ski uporabi pa se pokaZejo bolj kot kjerkoli njegove slabe strani. In ka-
ko torej predstava ven vidi, kot bi rekel stari dobri Linhart? Porazno,
pravi mladi pisec tega ¢lanka. Bolj§im igralcem je sicer omogoceno, da
improvizirajo in se tako malce spodijejo od napornega dela pri drugih
predstavah, slabsim pa se tako dozdeva, da igrajo najboljsi tekst na
svetu. Toda obéginstvo! Obéinstvo komentira, se glasno pogovarja, 2i-
valsko krohota, sosed tolée soseda po bedru, kar pomeni =i, tota
predstava pa je vun s hudi¢a!«, uganjajo pa $e stokrat primitivnejse ak-

Peter Sprajc

(M. PAVEEK)

te, o katerih ne gre pisati na teh straneh. Kot sem rekel Ze prej: e bi
pri vhodu delili pivo in mastne, debele sendvite, bi imell zagotovijeno
obdinstvo tja do leta 2000. O domovina, kako oskrunjeno je tvoje lice!
O Herakles, je to tvoj koncept ¢utnega teatra? Menim pa, da je moja
dolZnost (saj sem vendar propagandni minister), da vam, predragi ma-
riborski mesdéani, z vsem srcem priporogim to predstavo, kajti v njej
boste nadli vse tisto, kar ste doslej v gledali$¢u pogresali, Verjamem
vam, da doslej predstav tudi niste najbolje razumeli. Bile so namreé v
pravi slovensZini, ki vam je tuja kot kitaj5&ina ali japon3&ina. Ta pred-
stava je kakor nala5¢ za vas! Jezik, kakrinega imate priloZnost slisati v
javnih WC-jih in na 2elezniski postaji, v veliki meri pa tudi na trgu. Pridi-
te, zabava je! NaSa, mariborska.

Se Moligre se najbrz v grobu obrada, ko vidi, da pravijo temu
zmazku enako kot njegovi mojstrovini: komedija. Totalni poraz!

Vem, treba je umreti, a ne tolikokrat kot bi sam Zelel! Na Zalost le
enkrat . . .

Generalno gledano je bila torej letosnja sezona slaba. Bo nasled-
nja, tista &isto Ravnjakova, bolj3a, bol] umetnitka? Morda. Ravnjak je
e sestavil repertoarni prediog, a so igralci zahtevali revizijo. Dobro,
zaradi estetsko — umetniskih razlogov, bi rekli nepoudeni. Toda ne!
Takoj po objavi Ravnjakovega predioga so zateli mrzli&no brati vse
tekste, kajti drugate berejo samo tisto, kar se pa& morajo nauditi. Te
hude besede sem povzel po njihovem nekdanjem direktorju, tukaj Ze
omenjenemu Bojanu Stihu. In ko so tekste prebrali, so za&eli radunati.

Vioga tukaj, vioga tam, tam bom brez vioge, tam bo on ... Take so

ugotovili, da bo njihov osebni dohodek 8e manjsi, kot je Ze, saj bodo
zasedbe take in take. Tisti najbolj prizadeti so rekli — ne! Nasi otroci
ne bodo stradali ipd. Prav imajo, to Ze, kaj pa umetnost? Z dobro takti-

MARIBORSKA
DRAMA

1985—86

Irena Varga

ANATOMIJA V
GLEDALISCU

Slisali smo orkester. Mariborski. Globokarjev. Delo, ki zasluZi po-
sebno pozornost in mariborsko obéinstvo se je seveda stopilo od hva-
le2nosti, da ga Je doletela taksna avantgardna &ast. Slidali smo ekspe-
riment, ga sprejel ali ne, interpretirali po svoje. Analizo stanja, ki izvaja
glasbo, reproducira ¢ustva. Vivisekcija emoci|, Globokar je znanstve-
nik, razgrajuje, proutuje, ugotavija. In na koncu razkazuje. A nekaj ga
logi od kemika, fizika ali biologa. Znanstvenik se ne ubada s teatrom,
anatomije ponavadi ne predstavija avditoriju, predvsem pa govori o re-
zultatih, In posledicah — prihodnosti! Globokarjeva matematika govori
bolj malo o izidih in e manj o vplivih na razvoj glasbeni umetnosti.

Zaka)? Zato, ker glasba Se vendo preboleva krée naSega stoletja,
— ravolucionarne, avantgardne, modernistiéne. Literatura je obraduna-
vala najbol] intenzivno v petdesetih letih, slikarstvo pa 3e nekoliko prej.
In sedaj bi naj bilo z modernizmom konec, Zivimo v postmodernem &a-
su in uzivamo sadove krvavih revolucij. Le glasba $e vedno prebavija
staro identiteto, njen metabolizem je pocéasen, a morda toliko bolj
ulinkovit? Njena avantgarda se |@ sicer pojavila soéasno z ostalimi in
so jo kasneje razni Stockhausni zbombardirali na mikroelemente, od-
krili elekirone In protone, a to ogitno ni bilo dovolj. Akustiéni metaboli-
zem je e vedno v pogonu in medtem ko ¢akamo na renesanso nam
ponujajo eksperimente, da se ne bi dolgo&asili in prito2evali. Postopki
=Globokarjevega tipa= pa sicer niso izkljuéni privilegij glasbe. Tovrstni
anatomi so se pojavili tudi v literaturi, pomembni &lani matematiénega
drustva kot R, Queneau, ali v slikarstvu (Makevi¢, Kandinsky), Umet-
nost spremeniti v znanost in jo dopolniti s teorijo pomoZnosti v istem
delu. Znanstvena umatnost, ki ve& ni umetnost, kajti razpadia je v labo-
ratoriju pod mikroskopom in secirnim noZem, da bi neko¢ dobila novo
forme. In vsebino. 1z epruvete bo pritekel eliksir mladosti. Le umetnost,
glasba ne more preroditi mimo kemiénih postopkov, razosebljenih,
anulacije indetitete, svoje biti? Na to vpradanje se bo lahko odgovarja-
lo tekom naslednjega stoletja, ko bo Cas izrisal rezultate oz, se bo ce-
lotno 20. stoletje zna8lo v obdelavi teorije. A kljub temu bi lahko trdili,
da je znanstvena metoda edina, ki je tollko eksaktna, da ne bo pustila
prevelikih luken| v fundamentih prihodnosti, ki jo gradi,

TomaZ Brank

P.S. — Morda pa se bo tekom naslednjega stoletja zgodil celo precbral in se bo
znanstveno raziskovanje spremenilo v umeltnisko, teorija pa v poezijo, in bo za-
do&eno vsem krivicam, ki Jih seda) trpl umetnost,

Anica Veble

ko mladega direktorja in z nekaterimi lepotnimi popravki so repertoar
menda sprejeli. Kolikor ga poznam, lahko povem, da zajema tudi ostro
politiéno naravnane tekste, od katerih so nekateri celo vezani na nase
mesto, veliko pa je tudi zgodovinskih tekstov. Seveda pa bodo ti teksti
pri obginstvu naleteli na manjSe razumevanje. Je namre¢ zelo malo
preSernega seksa in ved zahtevnejsih fabulativnih delov.

Menim, da potrebuje Drama protiute?, konkurenco. Obstaja vsaj
teoretitna moZnost, da bi do tega prilo. Slovensko novo gledali$&e
Tespisov voz bi bile dobra konkurenca na3i etablirani gledaliski institu-
ciji. A za to Je potreben denar, mnogo denarja, pa trdna volja in vse-
stranska pomo&. Morda bi niti miadinska delovna akcija ne bila dovolj,
kdo ve! Nekega stalnega gledalid&a, ki bi po vseh zakonih konkurence
izbolj#alo tudi produkcijo Drame, se nam na sredo $e dolgo ne bo tre-
ba bati. Kajne, da ste vesali!

Morda $e nekaj o Stipendijah. V gledaliSkem listu Narodovega bla-
gra najdemo zanimiv podatek, da je v letih 1975— 1985 v Ljubljani na
AGRFT diplomiralo 6 Stipendistov Drame SNG Maribor, zaposlil pa se
je v Drami samo eden. Podatek, ki pove mnogo.

Ne samo, da delo v Drami ni zanimivo, Drama je tudi moéno odda-
ljena od trenutnih gledaliSkih sredi&¢ in v njej nikakor ne more& postati
znan Sirom Slovenije in Jugoslavije. Prepritan sem, da bi dobil Novak
nagrado preernovega sklada mnogo prej, &e bi igral v ve&jem, po-
membnejSem gledalistu, recimo kje v Ljubljani. A taka je usoda pode-
2elskega teatral Teatra, v katerem gradijo novo veliko dvorano, v kate-
ro bi Sel lahko cel Maribor z 2upanom vred, ki pa bo le redko napolnje-
na do polovice. Da ne bo pomote: izredno sem vesal, da dobivamo so-
dobno dvorano, igraici in igralke si jo gotovo zasluZijo. Gledalci si je
najbri ne. Vendar razmisljam tudi v tej smeri: &a bi nekaj denarja dobil
tudi Tespisov voz, uredil kako staro stavbo . . ., ve& pa si 2e skoraj ne
upam povedati, saj se ofe Partlji¢ razjezijo na vsakega, ki jim oporeka
to novo dvorano. Le naj! Ce si dru2beno-politiéne organizacije gradijo
pal:g: iz marmorja, si lahko tudi gledalis¢e (oz. Maribor!) zgradi novo
stavbo.

In e ena plkra za konec.

Verjetno veste, da je bil Maurice Jol tem, ko sal {
teksl, po katerem je bil kasneje napiun%ggovor v prklwampgm
le, da ne 2ivi v nasem &asu in v Mariboru. Tukaj bi lahko mirno pisal in
ustvarjal $e tako ostre drame in druge politino Skodijive tekste, ki bi
jih potem uprizarjala mariborska Drama. Saj bi nih&e ne hodil gledut
njegovih mojstrovin. Predstave bi dan za dnem odpadale zaradl pre-
majhnega $tevila gledalcev, detko pa bi veselo Zivel naprej. Tako je to!

Pusdava, Ne vidis ji konca . . .
IGOR STROMAJER
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te] optiki je tvoja poezija zgodovina, ki prej pristaja na smrt,
na osebno oziroma élovedko, kakor pa da zaZivi nesmrino,
nadosebno Zivijenje. Ka] pa ti menii, ki si zavezan odgovoru?
Ne vem, &e sem res zavezan odgovoru, vem pa, da smrti gotovo.
Po krstu je samo smrt retro. To se mi zdi zelo blizu »kon¢ne resnices.

Ka] imas ti proti KnjiZevni miadini Slovenije, ko pa je

ALEPH Zisto v redu zadeviéina? NARCBE
Vidi§, . . . zopet! Ce &lovek kaj pove naravnost, iskreno, morebiti
celo zaletavo, vsi mislijo, da protestira. Lahko,
Jaz nimam nié proti KMS ali Alephu . . . nasprotno, celo ponosen da kdo poha golobae,
bi bil, ako bi mojo knjigo tiskali v tej najmiajsi, elitni, knjiZni zbirki. Mene lahko
moti beleZ preko vse te zadeve, kajti ne verjamem, da bo lahko KMS pod odejo kadis,
»resila zagate« miadih ustvarjalcev, kajti &e zdaj dobro premislim, za- lahko,
gat pravzaprav ni, »Zagate« so bile potrebne, da se je KMS ustanovila. da kdo mesi neslane otrobe,
Poleg tega pa mi je sumljivo to, da ima patronat nad tem ZSMS, ki jim
nakloni nekaj denarja potem pa: »Decki ajmo«! ko pa padajo glave
Knjige se da danes tiskati drugaCe. Vsakdo si jo lahko sam stiska, vse te stvari
ne glede na to, kakéno delo opravlja. Tiskanje si lahko placas sam, ali pridobijo si
naprosi$ sindikat, mladino, kulturnike, ali koga drugega, denarja je po- globji pomen!
vsod, da se valjajo po njem! LOVEC

KMS se mi zdi, kot vmesna stopnija, na istem horizontu, kot Lite-
rarno gibanje ZKOS, s tem, da niso (nismo) hoteli biti vec »zacetniki«
in smo se Eeprav s teZzkim srcem, poslovili od BoZi¢evega Petra. In ker
oni drugi, pesnikiuredniki, $e niso 8li v penzijo, ti miajsi pa, ki bi radi bili
pesnikikajvemkaj, pa skoraj niso imeli vec kaj jesti, zato so morali ne-

Iz grma v grm skadem
in i$¢em zajca.

In je salemensko
veliko grmovja

kaj storiti. KMS, zakaj pa ne?! Meni se zdi ¢isto O. K. ZSMS pa tako tu- in
di na podroéju urednikovanja uspesno pripravija kadre za lepsi jutri. nobenega zajca.
Jaz se seveda lahko zafrkavam, ker imam 17 SM plade. Jaz si lah- KONJI Il

ko knjigo nastancam sam. Nekateri zbirajo znamke, drugi Zenske, tretji
kajjazvenka), jaz bom pa¢ $tancal svoje knjige . . . hobi pac.

Najbolj miren konjf

%o od nekdaj se mi zdi# sumijiv s temi samozaloZbami in A FogoRatRon
pesnidkimi listi pa idejami o literarni revoluciji, s to decentra- Pl orod!
lizacijo in demokratizacijo, da ne re¢em hominizacijo kulture mfrnfg o Ored sabo?
in ta vada velenjska HOTENJA pa Bredar, Stropnik in ostala p :
£udna druiéina. Poslusaj, nismo ved leta 70, te stvari so ¥e iz
i LABILNI
Ce bi bil sumljiv samo tebi, bi verjetno tega sploh ne vedel. O Ho-
tenjih pa lahko danes Ze govorim z nostalgijo, kajti tudi tam sem zapri Okoli Zemlj
koveke. Kljub navidez velikim denarjem, ki smo jih imeli in jih velenjski f ré.‘.’ 9"’; je
literati Se vedno imajo na razpolago, so bile to samo drobtinice s kul- A O
turniske mize velenjske, za katere bi morall hoditi globoko priklonjeni okongaf
okoli »Sefov kulture«, zraven pa precej garati . , . jebi ga. dovolj o tem, e
to je Ze obrekovanje. Kljub temu pa naj priznam 3e to, da vsega le nisa In ko je
krivi »3efi«, ampak tudi mi, »literati«. Jaz zamerim tistim, ki bi radi po- waé Galilei
Jaz pa #e kar vztrajam stali in ostali velenjski pisatelji, zraven pa ne vidijo, da Velenje ni samo o ko dmg
ker Siroka baza nima dasa Novo in Belo in Titovo, ampak tudi precej zadimljeno, vgrezajode se in us:mrﬂ oV V nebo
skorumpirano . . . pa dovolj 0 tem, da zopet ne bom imel kak3nih teZav. A
mm‘?‘mh i Zakaj bi postavijal na kocko svojih 17 SM? f;’ LR JovR @y,
da se jivse to vieze pod kolo ko,

recimo takole: ;
Rojen, 21, 10. 1956 v Celju. Konéal 08, odsluZil vojsko, se, jasno,
poroéil, dobil dve Sudoviti héerki. Torej: 2enske, Vera, Maja in Katja so

Pre] sva govorila o vicu, poudarjeni poanti in letrizmu.
Dobro, to §e gre. Ampak, kriéena dusa, kaj ti bo danes nad-
realizem — samodejno zapisovanje pesmi SKUSAL SE BOM
PRIBLIZATI CASU! Kateremu &asu? Vse je poezija, to? Obup?

Ti bi na vsak nadin hotel napraviti iz mene tazaresnega pesnika.

ZQODBE ZA LANKO NOC
(odlomek)

napolnil je Zivijenje. 1 let iku... delal, kajti - . : j
nja m-n::‘m; ::;'::k'gege;:l, s::hv?:e:nrllj: r:o ‘;e m;swe hact.msi:‘:o Kaj jaz vem, kaj je to Nadrealizem. Tebi je fino, ko si se tega _U5I|: Ti ;e ;;;
vprasanje ¢asa je $e, kako dolgo bom 3e pisal, kajti delavskim $efom w;, da je to nadrealizem. Meni tega ni treba vedeti. Zame je pisanje tri flade pira
se ne spodobi, da bi pisali, e najmanj, delavske pesmil Tudi sam ze Najvedkrat popoino popuitanje vajeti ... vem, da jih tiso¢ drugih smrt- v rith,
te2ko dakam, da me bo sreala pamet in bom po vsem tem, vendarle 'O resno zagovarja ravno nasprotno. Da je poezija samodisciplina. Otroci pa pravijo:
tudi jaz lahko normalno zaZivel! Pet kontrola, pu!jenjp. itd. Saj je mogod&e to tudi res, ampak meni so se do- »Ali, ti kar zaspanckejl«
bre stvari zgodile same od sebe. Ne bom pozabil, kako sem se od srca .
= nasmejal, ko so se mi pobarvana jajca sama od sebe zapisala v Prvo- At

PETER

majsko. Bil sem noro navduden, 3us, in vse tako . .. Také je pa¢ z ma-
no. Ali je to prav, ali ne, si sploh ne belim veé glave, in se ne muéim ve&
z raznimi izumi. Jaz sem hodil v druga&ne, delavske 3ole in tam je slo-

Jje ob dveh zjutraj
prijadral domov.

venséina peto kolo, umetnost pa stoto, Jaz sem s sabo v bistvu zado- Otroci pa pravijo:
voljan, rad kaj preberem, tudi kaj svojih pesmi in tisto skusal se bom ~Mami, lulat. . .«
priblizati ¢asu, veckrat kot druge, Ceprav nisi prvi, ki mu gre v nos. Ce
te mori, prvo vrsto predrtaj . . . kaj Jaz vem, kaj je to nadrealizem? Jaz IZUM
Koliko se delavecpesnik posvedéas literaturi in koliko lah- Sem elektri¢ar, imam 17 SM plade, 2eno, otroke, avto, kaj mi manj-
ko skozi njo Rivis? ; % ka...? }':akagadna
Kot pesnik gotovo premalo, kot delavec vellko preveé, kot dela- ogodivasi
vecpesnik najbrZ ravno prav. Samo skozi, ali v, all na, ali z, ali zarad li- Zvesti bralol spradujejot kaj je z d U D, iznasel metaforo
terature se pa itak ne da Ziveti, kakor tudi od nje ne. Kiril Laié i in rekel,
j& je Se vedno fin detko, sicer malce ostarel in okoren, pa
Pravzaprav, koliko se literatura lahko sploh razpre %ivije- ondar. Ceprav Ze bolj tezko leti, sem ga hotel stresti iz I<lala 1 Ad sa- da {303""57 -
nju kot recimo akcija ali pa zavest? mo belo Ljubljano, a 50 oblast proti. Pravijo, da je knjiga sveta stvar in steklena krogla

Kaj jaz vem? Jaz o tem nikoli nisem razmisljal, ali pa sem, ne vem?
Zdajle se mi zdi da, &e Slovek ima jajca in misli posteno in ima poleg te-
ga Se ustvarjalni »nabo«, je lahko in je vsako tako pocetje pac akcija,
&e Se avtomatsko vstavimo to, da se jaz in ti in Se kdo z veliko stvarmi
ne strinjamo in bi bili kar bolani, &e bi odkrili, da se z vse v redu. Kar se
pa tiée zavesti — vse najslabde, zaradl zbanaliziranosti besede same.

Je ne sme3 kar tako razmetavati po tleh, kaj Sele iz letala. Zdaj, ko sem
to izdal, itak ne bi bilo ve& zanimivo in ljubljanéane obves&am, da Kiril
Laj$ ne bo padel z neba. V Mladinski knjigi na Titovi ga pa Ze imajo 1
(ano)leto. 3"

polna vijolicaste svetiobe,

ker se ni upal
naravnost povedati,
da je vse minlfivo.

Za primar: danes pravijo »zavedni« tistim delavcem, ki ne zamujajo na Od cestarfa
delo, tam na delu nekaj pocenja in ne gredo predéasno domov. Kako do metafore.
in kaj pa potenjajo, j@ mnogim, oq vrha navzdol, vseeno. *
Kaj menié t, ki so ti stvari dale&, &lovek pa blizu, o reci- metafore;
mo pesniiko avantgardistiénem prepadu med obljubljenim in o et

obéutenim, med slutnjo in drekom?

Malo mi gre na smeh, Ko sli$im avantgarda se vedno spomnim na
vederno Solo, ko so si odrasli osebki kazali Kosovelove pesmi, tiste Pif
in kh in taki §tosi, Integrali pa&, kot visek pesniskih kozlarij, jaz pa sem
ravno tisti éas do vratu gazil po Kosovelu, ker mi je B. Stih v eni od
svojih bravur v Mentorju tako narodil. -

OBRUSI JO Z MANO NA USTIN

Odprla si zgoraj in spodaj.
Prazna si tudi tam.

mater ti rohansko!

KRIVEC

Sicer mi pa stvari-predmeti niso tako dale&, kot misli8, , trenutno Zato sem p”;.g""* gob:»;rsmemNr;sp:d raz:tpmgrw in sem 3ol v
namred kupujem marke, ker bom najbrZ gradil hiso, ha, ha. g‘:” Zapoinim vso razvneto. v%?: pers ’;,;?:b‘f & 4

Drugace sem pa vedno, kadar sem ga slutil, tudi stopil na drek, 3e to Zapram. = | f ";: $ARET # d‘z"?f”' stol na kolesih,
vedkrat ga pa nisem ne siutil, ne vonjal in vseeno pohodil. gk lahko vozis od mize, do mize.

Na pol si zapria Valjda so kolesa zato na stolu.

Ali jo polovidarstvo delavcapesnika nek nov, da ne redem in ni vrag, Dobim takien napad vsake ftoliko casa, kot
metafikcijski trend? da te Se kdo sploh ni éudno, saj meni delavcu dajo

Biti delavecpesnik je res rékaj povsem svojskega, $e posebno za ne red 1000000000000000000000000lIko

majhne narode, bi rekel Matja2 Kmecl. Ne vidim pa opravicila, da 1i te-
mu pravi polovidarstvo! Res je, da se ta izraz ne pokriva s samoupra-
vno tezo, da smo vsi mi delavel, od Branka Mikuli¢a in Toneta Partljica,

do tistih, ki smeti pobirajo, ker je pa¢ vsako delo ¢astno, torej tudi pi- moja muza! Odviekel sem ga v svoje stanovanje.
sanje literature. Po te| tezl je jasno, da so tudi vsi pesniki delavci. Zato Takéne stole imajo doma tudl tisti, ki veliko
je na prvi pogled nesmiselno poudarjati, da sem delavecpesnik, saj je IZ QUGALNIKA pisejo,
konec koncev ravno tako, kot bi rekel zidardelavec ali direktordelavec. Jaz pa nimam Casa posedal], zato se na stolu
Ampak ve se. zidar ne more brez »straefadev«, $a manj direktor brez, Paznik, nabira prah,
delavceyv, pesnik pa od svojega pesnjenja — dela, ne more Ziveti, Zidar mrak. kar ni estetsko,
in njegovi nekaj delajo in lahko Zivijo, direktor lahko da ni¢ ne dela, pa afﬂ;qn,fs vrat. zato grem ven, da ga ne vidim in
lahko Zivi, pesnik pa, ¢e samo pide in »ni¢ ne dela«, lahko samo umre. Kiadivo sé ga s pobl
Potemn takem pesmkov ni. ) Srp. napljemo
Danes pa vecina pesnikov opravija takina dela, ki jih ne opravijajo
ved delavci ampak uredniki, direktor]i, itd . . . Vendar ne moremo imeti Strune NLACE
veé& raznih profilov npr: pesnikurednik, ali pesnikdramalurg, ampak je v
Jasno, da pesniki to so in morajo bitl! Drugace bi umrli. Nerodno je le hrbtenici. Tam v trgovini visijo hlade vseh vrst.
to, ker so ravno oni to In potem na ves, kaj je, njihov dodatni zaslu- Razek pisk, Od najdraZjih, do najcenajsih.
Jek . . Pesnenje ali urednikovanje!? V resnici moram pa tudi zase pri- rafal za skalo. Kavbojke,
znatl, da je bila zame delavskopesniska (zkusnja zgolj vmesna stopnja tametne,
in bl 2e lahko rakel, da sem postal samo pesnik, ker imam polag tega, Strune v hrbtenici, potem iz blaga, ki se rade medka,

da piSem, Se nekakidno redno, pisarnidko, osem urno delo, ki mi kar

dobro vr¥a . . takole 17 SM na mesec. strune, lzberam srednjo red, Crtaste hlade,
Ko sem bll 8a samo pesnikdelavec, sem dobil manj! strune v se rahlo sveliikajo,
Poglejva #e od drugod: ali na potovanje od vica, ironije ivoltenicl. EraVeN. 10 ps
preko poul'dlrj'no porrxtluno dohp::lwpoluliho resnice ldc: Blisk rezila v ”;’” Pas je menda zaston).
n bo 1 M stop
z;hﬂe ega vnobovzetja popisujed pot tivijenja ali pot umi stop Torej sem Kupil hiade, srednjo reé,
Rogpomagaj, &e ni res, ampak meni se le zd|, da je za vedino celo op i;”;‘: f":‘m”’ "
Fivijenie, an sam umik, Fino je, ée komu uspe, da se ob tem zabava, na J JOT D SIIR, SRRVt
ta ol on nadin. No, pisanje je blazno resna in odgovorna in kaj jaz vem Nn.:a,: / lahko dam tudi v druge hiade.
kuk4ni £0 zadeva, posebej 8a do nadih otrok . . . ampak: ali pozna$ ti- Pararl. : _
sthver s 2 ene Od plosé Atomskega skionidta? Pojejo: «Kako sad stoje Kamera! fako sem v soboto zapacal najiepse hiace.
slvil ) fod nade, da ae prasiavils
) , nhaxi najsodohnejle: tvojn poezija se zdi kata-
aly i ijm Iz xgodovine | sniiblken prakes, torej nekak

1) ire, regimo a-reiro. Jer, epradavalec, menim: v
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zgornje praznine,

saj s/ brez zob,

cviljenje vrat,

. denarja. Res nol
In kaf ljubl moji?
Je taksen stol za mene tabu? Ni.

kangarn.



VECERJA

Gremo v soboto ven?
Ne, ne praznujem.

Kar tako bi 8li, kot drugi.
In gremo ven.

To je razumijiva delavska pesem o sobotni
vacerji.

Jedli smo dunajskega, ponfri in solato.
Rdedega smo pili, saj je vseeno kaferega,
rdedega pac.

ne vem,

s0 se nam razvezall jeziki in smo po ovinkih
govorili o fuku in smo se

pod mizo Slatali in se

delali, kot da ne vemo nic. '
Potem smo $li domov.

To sem povedal vse naravnost, da

bodo delavei razumeli

sodobne tokove v poeziji.

Zadnji¢ sem moral teve postaviti pokonci,
Se pravi, da je bila navzgor,

slika pa je bila cisto pmv,

tako, da sem vse razume

Potem sem zbesnel nad en‘eva Ljubljana,
ker sliko razreZejo in plavo

se vmes bliska,

plavo pa rdece pa nebi ni¢ vedel,

&e nebi stala pokonci.

To je bila nedelja z zelo malo $porta

in sem se posvecal kulturi,

a sem bil s teve sliko razocaran, zato
sem vzel v roke delavske pesmi.

Takéne, ki dvignejo zavest in sem

bral:

Valjéek za valjckom vrti se okrog,

s presipke se vsiplfe lignitov premog

in

kroca velika se v kolnu premika

n .

.v bele barke strmis, pa ni ¢asa, da jih dobi$
in e

in se

in sem rekel, da je to fino, ker se rima,
ampak jaz zaradi teh pesmi ne bom bolj deial.
Zato sem odloZil knjigo in pogledal

nazaf na teve ter

ameriski barvni do konca.

AKT

Z aktom je tako:
najprej se mora sleci. Oblecen ni akt,
ampak predakt. Ko se slece,
verjamemo v njegovo lepoto,
dobroto in dobrohoto.

Potem pridejo cistilke, $loserji, droterji,
kuharice, prostaki, kelnerce, vojaki,
dirvarji, rudarji, mizarfi,

cestnl pometadi, zdravniki, mazaci,
frizerke, trgovke, tajnice,

cvirn|

skratka vsa ta tumasta raja iz
neusmerjanih $ol

ter

vzame akt, ga

obraca, prevraca, mecka, nerga,
izsili sestanek, pisma bralcev in
oster ¢lovek in potem, da je

mir,

se vojska akterjev postavi

in nov akt sestavi.

V oblesivu pisainega stroja si izmisijam
novo delavsko pesem.

V zadetku fe hecno to, da ne vem,

kaj se bo izmolzlo iz érk,

da bo resnica bruhnila &isto na koncu.

mmph‘”bmmamgzmzm
V (] L]
gumbnﬁo drugam, da fih

tako pokaZemo svojo pripadnost delavski klasi.

Kot vsi delavci,

se tudl jaz prvega maja odpravim nekam gor,
da enkrat na leto obdutim visok poloZaj, v

in hribih
to vzpenjanje nima ve¢ pravega gusta.
Veasih je bilo lepse,
udariti plavega,
dati glavo v torbo,
J”t:mndbzmmm.}fo
praznova
Danes se vse

vnaprej dogovori,
poberejo se prijave, da kakden golas ne ostans,

poremymmogar
se privalimo doi,
potem, potem pa dragi moj,
od treljega, do naslednjega prvega maja
2opet jamramo,
da smo zapostavijen! razred.
Se prazniki so se nam

spridilf

in ni éudno,

da si vsako leto
vel delavcev
ob veliki noc/
Jajea prebarva.

V dasu

Studentskih nemirov
sem bil fantic. . .

Mama je dslala v Fabriki.

Delavka je.

In nihce ni verjel
Studentskim nemirom.

Studenti niso
nikoli delali!
Jazr

sem bil fanti¢
in sem viekel domov
osemdeset
kilogramov moka.

Smo jo
Jjedli
dve leti.

B. P.

Gospod dohter, mu redem,

& je z mano kej narobe, ?

PokaZi mi jazik, mi reée

in mu pokaZem jezik in redem
8888883883888333333848.

Napise: Jezik b. p.

Dihaj globoko, mi rece.

Diham globoko, mu redem.

lzdahni.

lzdahnem.

B.p.

“Kri b. p.

Jelra, pljuca, srce, b. p.

Samo malo, mi rede, $umi.

Poudarjen levi ventrikel.

Drugace b. p.

x, rece dah::é kaj je s tabo?

vem, mu re¢em, ampak nekaj mi je!

No kaj? "

Ne vem!!!!I!

A bi rad v bolnisko?

Ne, mu rec¢em.

Naslednjega prosim, rede dohter.

In jaz se takoj vrnem,

No, kaj je, rede dohter.

in me sploh ne pogleda.

Takoj mi $e rece,

naj mu pokaZem jezik

in mu pokaZem jezik in recem
A83333338888838843884..

Potem vidi,

po kartotek,

da sem se
jaz

vrnil.
A tako, rece dohter,
pa pravis, da ne rabi§ boiniske?

Ne, ne rabim, ampak moji simptomi. . .
Govor', zatuli dohter, saj

te gledam v odi
in se nasloni na mizo in se mi zazre naravnost v oéi.
Véasih mi pride, mu rec¢em,
da zasovraZim vse okol sebe.
Ja, rece dohter.

Viasih na javnem prostoru zatulim refren kake
brezvezne popevke, recimo od lacnega franca.
Ja, rede dohter.

Véasih stojim na glavi. Po celih deset minut.
Ja, rece dohter.

Vcasih v kuhinjo nag leZem na tia in gledam v strop.
Ja, rece dohter.
potem pa men utrga in zatulim.
A sem normalen?!!1!!
.‘:':. rade dohter,
sede na moped, ki stoji pod omarico z arcnifami,
Zakurbla

in se odpelje iz ordinacije.
TOCNO TO

Najbolf shojena pot v delavnici
Je do omare, v kateri je pijaca.
Na vratih omare visi gola Z2enska.
To nas Zene, to!

Vsak dan hitimo na delo,

do gole Z2enske,

vmes fo in ono postorimo

ZELJA
2Ze dolgo si Zelim napisati moéno delavsko pesem,

Takéno, ki bi 2e od dale¢ kazala vso svojo energijo, junastvo, itd.

Da bl videl, kaksne delavske pesmi priganjajo delavce k delu,

Zivim med delavci.
Prelevim se v delavca

in komaj cakam popoldneva, ko pridem z dela
ter pri¢nem razmisljati, kaksne delavske pesmi bi
delavce priganjale k delu.

TRDNA ODLOCITEY

Trdno sem se odlodll, da bom z rimami in ritmom
in podobnimi klasi¢nimi prijemi v poeziji

dokazal sodobnim pesnikom, da se da,

ker to je edini nadin, da te delavske mnoZice
razumejo in se s pesmijo na ustih prerivajo

proti proizvodnim halam.

S to trdno odloditvijo bom koncal to pesem.

Skusal se bom pribliZati casu,

ko postar drugi¢ pozvoni — o ti mrcina
postarska s faksa. To,

da so sréne zaklopke in drugi taki ventili, to
dr2i, al'pa smo si vse izmislili, z magelanom
vred, ki je objadral ves svet. Kdo pa,
prosim vas, se verjame, da fe krogla res
okrogla. Pa jetre, pa pluce,

pa ledvice, pa alomska fizika. Vse

to, z agregali vred je zrasio na nasih
zelnikih. Poezifa in dZim morison, d2enis
dZoplin in divji otroci, pank in

joZe ulaga, ki propagira rekreacijo takoj za
rimijani in srénimi bolniki.

Moj prijatelj viado, ki ride in vsi drugl ki
risef

jo,
vse slike,
pesmi in boZo,
mize in stoli,
Kklavir in elektrika, magnetno polje in viking viki,
Jjadranje po deski,
pod desko in med deskami s kirilovim pobom,
teve sprejemnik in teve oddajnik,
lovski psi in pesnik brvar z vse je pesn,
vsi ki ga kopirajo
in drvijo za realnim socializmom.
Libertas In kovaske kledce.
Konji, kobile in Zrebeta,
sluZba, druZba, kvadratni koren,
Zlocinci in rakete
krusna drobtina in druga takdna limonada,
slovenédina sporazumevajoca, razumevajoca,
v nebo vpifoda,
defavski in adelavski pesniki,
érke in zalimana kuverta,
vsi moji prijatelji in prijateljice, deZ, grom
in strele,
vincetiGov spomenik in blatnik s kolesom
ali kolo brez blatnika, franjo in njegovi

| bikd,

vse v boZjo milostno mater in vanjo verujoéi

se zbiramo iz svojih spranih moZganov, dragi moji.

To vse je na eni veliki mizi
in ta miza je le sen nekega cloveka,
ki Zivi nekje

na nekem planetu;

A se zbudi

in sanj vec ni,

ne sanj, ne mene, ne te pesmi, ne nic,
a ja nic,

ali ni nic,

saj nihce ne ve.

A ne.

CIPA

Zenska, veste . . .

vsi Jo poznamo tako razgaljeno do
Spic zizekov in Izzivalno

nakodrani lasfe.

Ko dvigne glavo se Ji kite

na vratu nategnejo,

se ji

nategnejo,

saf jo poznate, ko dvigne glavo.
Kot da daje kar tako.

V bordelih, bistrojih, kabarejih,

v samih finih besedah je visoko
orokavicena

s &rnimi rokavicami.

Vsi sanfamo o njej.

Pa daje za denar.

Porines fi

trideset med joske,

petdesed za nogavice,

sto za

hlacke,

pa e smrdi$, ali ¢e nosi$ kravato.
Pa de si balkanske, ali mongolske Krvi.
(Sicer fe najlepsa saska, ki se vsa v
modrini preliva po bisernih Zilah.)
Vsak jo dobi.

In tiste njene gole noge

proti vrhu krila.

Tema mi pade na odi, .

a le za denar.
Le za denar jo dobim
in jo lahko tudi

povaljam.
A le za denar.

Na/ zdaj izdam $e njeno ime?
Naj ga izdam?
Saj e vsi veste:
Njeno ime je
u...ku.. . ku.. . Kuku,
da, da;
kultura.



Na velikemn psu jaham
_ skozi to divjo no¢

kot nikoli doslej
Zvezde sem pustila na nebu
ker jih ni smiseino potrgati

BREDA SLAVINEC

Zdaj 2ivid v Lenartu, vendar te do tega kraja ni pripeljaia
pustolovska pot. Ali pa?

Neko& je neka Zenska dejala, da'ni pomembno od kod izhajas,
ampak kako éutis in kak3en si,

Vendar jaz bom vedno imela kompleks province.

I Pesem, ki jo navdihne kresnica, lepi glas, zvezda. . . kaj
to?

Tudi pesem napisana na papirju je lahko Ze vizualno lepa, vsaj za-
me. Je pa vseeno zelo pomembno kakina je vsebina. Ves vse to so
stvari, ki jih je treba zacutiti, nekje od tam, drugace ne gre. Sicer pa kaj
nekaj govorim, saj ne razlagam nié novega, menda o tem sploh ni treba
veé govoriti.

Bog je oditno mrtev, vaaj pesnikom. All je zdaj poezija,
da stopi ¢ez in ustoliéi novi ljubezenski mit?

Ne vem. Mogoce res.

Menda obstajata modka in Zenska poezija. Ali si rada
Zenska?

Ja, zelo rada sem Zenska, vedno bolj. Ceprav je v meni menda ze-
lo veliko moskih genov.

Globok odblisk, beina refleksija okgane marjetice, to je,
se mi zdi, tvo] prvi obraz ...

To pa kar naj ostane odprio vpradanje.

Pa hrepenenje, ki udari skozi podlago, ali lahko prebiva
le za vamnimi peéati trojnega sredanja (DOTAKNI SE ME) in
samozadostnega nasvetovanja (JASMINOVO POLETJE — Po-
lagam ti na duido)?

Gre za izzivanje, ne tapravo hkrepeneje. Gim ved let se ti bo na-
bralo boljSe bo$ razumel.

Svet je trden v svo]i malanholiji (KO BOS TAKO LJUBIL).
Kam vodi naslednja stopnica?

Vrag znaj, &e kam. Lepo je v&asih igrati, &e zna$.

Ob razpoznavanju nekaterih ljudskih potez v tvoji poeziji
se mi zdi, da ljubi# to svoje ljudstvo. Toda, kje je, kod hodi to

Rada imam to »moje ljudstvo«. Zelo rada. Se raj$i imam njihove
prednike. Vendar to ljudstvo pozablja na cilje, na ideje, na Zivljenje.
:II lahko poezija odgovori na svelika vprasanja Zivl

Mogode lahko véasih potola2i, e je ¢lovek tako razpoloZen.

La¥je bi se pogovarjala ne pisala, veliko stvari je tako lo
mimo, predvsem izrazov na obrazu, kar je pa zelo pomemb-
no. Menda pa ta pogovor ni tako obvezen, kot si rekel. Pa naj

y M.K.

Hcéerka moja

ta hisa je velika

in to je dobro

Ce imas preved hudih besed
Je bolje da umolknes

Dovolim 1/ da spis

Cetudi ne more$

mogodée moram opraviti

8 tvojimi steklimi lisicami

in kacami

oprosti prevec hitro pozabijam
Samo da se nasmejes

depray grenko

jaz tako ne éutim razlike v tem

JASMINOVO
POLETJE

Spominjas me
na jasminovo poletje
In na prosojno dian
ki poboZa
s premolkom izreCene besede
8i kot slezov cvet
ki potrebuje jutranje sonce
s/ nadihne
svojo lepoto

Sedaj sva prazni

kot pozabljen vrt malomeséanke
Nikoll nisva dohitell dneva

da bi ti prinesia

poino naroéje marjetic

kot sam obijubiia

Polagam (i na duso

dekle moje

— Ne more$ [rgali cvelja

ki je Za lansko zimo zamrznilo

Menda ne bod nikoll porablla
mojega raiona

in najin nacin

bos Zivela

vseé praostale feseni

Z menof

So bill dnevi

ko se je moj dif ohladil
znala si mu dati
maeglico ki je zardela

V teh letih

kar je $e ostalo

bova vsaka na svojem koncu
ob sanjah cimbal

pokopavali

— i svoje

bele drevorede

Jjaz svojo rodbino

Ti sl moje
jasminovo poletje
in kakor

da se delajo gube
na mojem obrazu
s@ pocasi izgubljas
Tako neZno

kot sem te vzljubila
te pricenjam sovraZiti
iz mraka v mrak
bruham

oZgane marjetice

. tebi

v zadnji dar

Ko bo$ tako ljubil
da bo bolelo

pridi k meni

bova pohodila

eno deteljico
Zaplesala pri Bongu
samo nikoli

S8 ne bom

ljubila s teboj

Ker jaz nisem tvoja
in ti si bolan od samote
Jaz pravim

skoda energije

Slisim veter

trka na moja vrata

rad bi potrgal roZe

v mojem vriu

da bi jih nesel Zeni

ne smem pustiti
preveckrat se je e zgodilo

Tkanje lepih glasov

ko Stejem zvezde

da bo konec na kresno noé
Zrenje $e ni rodilo

ker tudi kresnice umirajo z nami
Cisto takdno rosno trepetanje
in svetie¢i vonj oéi

me Zell

tako tiho in temno odstraniti
Ko pride tisti cas

bodo menda tudi cvetovi vstall

Dotaknl se me

mogode zacutim veselje do tebe
samo veselje

draga moja prijateljica

kaj bi rada

ti naj pomagam da bod

spet za en dan mlada

g;m divja sraga

Ja
nikoli tvoja
trikrat se $e morava videti
bo kar bo

Ko solze ne gredo ved

skupaj v posteljo

da bi se ljubile

in se ne prestevajo veé

vescini obhodi

ostane nekaksna zakrknjenost

v topli postelji

samo susita se Se slez in melisa
Sprejmes pametne besede

ker jih hoce$ sprejeti

Prav éudno je

ko Cas prinese sanje
turobnih popoldnevov
zaslisis klavir

in decdek dviga deklico
ljudje gredo mimo

Z razpokanimi ustnicami
izoblikujes pozabljene misli
zbegan si

misli$ da te ni

& vedno globje in globje
pronicas v tisto éudovito toplino
in napajas se

Bojim se priZgati sveéo

da ne bi zaradi kresnih nodi

kaj pomenilo

Tudi pretekiost ssasoma
redkeje zaboli

Toliko stvari spoznad

da je veasih prav smedno
Takrat ko je

.ne moras govoriti

ali pa sploh ni potrebno

Ena naflepsih jeseni je mama
Leganja h kraguljem

80 slaline starega vria
Topei cas je

le redko se spomnim

na gugalnik

in pohabljeno starko

2ivim ta das

Z drobnimi cvetovi

in osivelim zatonom Z2alosti
wéim se neke prave starost|

Z vozom se bomo peljali za goro
tam je lepo

énkrat sem bila Ze tam

ne boj se mama

Dala ti born Zivijenje

iz maje stare skrinje
kamor sem ga poloZila
Za stara leta

¢e bi ga potrebovala

Dala ti ga bom
da bos vedel kdo sem
Zeprav samo za nekaj dasa

Moja rdeca jutra

z Zeljami

da znova za¢nem verovali v ljudi
vedno vec svetlob neopazno kiije
bi naj bile moje

Lahko se predas

za nekaj let

samo do smrti je e treba Ziveti
Vsak dan je v novem letu

in v vsakem €loveku

listi€ dobrega

ne morem verjeti

Tiha hoja kijucarjev

me vabi na dimna polja
kjer se vrbe mnoZijo

in divjina belih makov
ohlaja no¢i

S konci prstov vstajam

iz teh sledov sveZih boledin
Kako lepo je

kadar ves da ni nikogar

ki bi ti patrosil poino nedrje
posusdenih makov

nekega hiadnega jutra

Ne maram hladnih juter
takrat je 2e vse mrivo

Zacutis kdaj
tiino ki se slisi iz zemije

Ko zagledam svetlobo

nad topoli ki jih ima starec
kot tolikokrat pomislim

da 3e ni konec

Te2ko je Ziveti tiSino

in prezgodnje svetiobe

Se zemija

kadar se napoini hrepenenja
ki ji ga daje deZ

Je strast

ki se podtika belim vrtnicam
Ne morem ved

poslusati teh krikov

ob nemogocih ¢asih

Naj raje umrejo ptice

Daj mi Se to zimo
in puncke na Sipi
prateci z menoj
cas do mostov
stopi me ob svedi
in poloZi medmede
Zavijva te soize

v steklen papir

in jih spraviva

na najvidfo polico
v shrambi

Ostani de

Pri samem hudiéu

vse je mirno in tiho

le kljuci se sami premikajo
v kljuéavnicah

Kaj ti pomaga koketnost
¢e ne gres napre|

pidem le pesem na posteljo

Nisem meZnar

da bi klical

in molil za ljudi

Nisem potok

ki bi moten postal

da bi komu govoril
Nisem petrolejka

da bi tebi dajal svetlobo
ko bos hodil okrog
in ljubil dekieta

z Zalostjo v sebl

Nisem ena izmed mnogih
&eprav 0 meni ne pojejo

na rock koncertih

moji pajki mi

narekujejo sreco

Pa vendar

ko nas mine vso spodtovanje
Je mogode najbolije

da se vidimo

znova v poznl starost]

Z2e ves teden

pojem Dylanovo Saro
nosim svoje male zaklade
s seboj

fodem znova

vsak drugi veder

in plesem sintahir

z zublji

Pubertetnice

delajo samomore
zaradi stare/dih deklet
v katere so se zaljubile
znova se bofim ljudi
¢e sem se jih sploh kdaj
nehala bati

Prav dobro mi de
beseda kakéne starke
in zaénem sama

toplo govoriti

Kadar te povabim

Popij kar N dam

cetudi vedo kri

Nodem izmisijenih ljubimcay
In starih devic

hocem svel veter

in majhno majoliko spominov



INTERVJU:
STAS

RAVTER —
TESPISOV

VOZ

INTERVJU — |. del

Katedra: »Povej za zatetek nekaj o sebi, kdo si, kaj delas . . .7
Ravter: »Sem 3tudent AGRFT, sicer dramaturg pri skupini novega
slovenskega gledali$a Tespisov voz.«

Katedra: »Koliko &asa Ze sodelujes v Tespisu?=

Ravter: »Pri skupini sem od |. 1980. Bil sem igralec v predstavah
*Kadi se llion- in »Trudnih zastorih:, narejenih po Slavku Grumu. Kasne-
je, ko sem se vpisal na AGRFT, sem postal dramaturg skupine, hkrati
pa sem se ukvarjal z gledaliskim osvetljevanjem.=

Katedra: »Kako izgleda vioga dramaturga?=

Ravter: »Predvsem gre za tesno sodelovanije z reZiserjem, se pra-
vi za reZijsko in dramaturiko sooblikovanje dela. V modernem gledali-
8&u te dve dejavnosti namred nista ved logeni, kakor sta bili véasih,
temveé se prepletata oziroma druga drugo dopolnjujeta.«

Katedra: »Lahko poves kaj ve o nainu takénega sodelovanja?«

Ravter: »Ha, zane se pri samem scenariju, se nadaljuje pri dra-
maturdki obdelavi in se ohrani tudi na odru, oziroma ob postavitvi (za
razliko od delovnih principov) in ve&ine institucionalnih gledali€, ko je
dramaturg prisoten na nekaj kontrolnih in razélenbenih vajah.«

Katedra: »Povezuje vase predstave morda kak3na rdeéa nit, skup-
no izhodisce?«

Ravter: ~Ce obstaja, je to predvsem iskanje novih vsebinskih in
oblikavnih Izrazov, ki nas prvenstveno priviagijo.«

Katedra: »Bl se lahko opredelilo vase delo kot politiéno?«

Ravter: =Za mene politiéno gledali$&e ne obstaja. Obstaja politika,
ki je prisotna v umetniskem delu, kakor v Zivijenju samem tako tudi v
odnosu med ljudmi. Toda kadar stopa politiénost v ospredje, se zale-
nja izgubljati umetni3ki sok in se tak$no delo preobrazi v nekaj druge-
ga, umetnilko vprasljivega. Sicer pa je razpravijanje o tem, precej
sporno, kajti teoretiki si niso posebej enotni glede termina »politiéno
gledaliste.«

INTERVJU — |I. del

Katedra: »Kako je s prisotnostjo politike v vaem zadnjem delu o
Kafki?«

Ravter: »V obi&ajnih interpretacijah — upodobitvah njegove oseb-
nosti — so se vedno pojavijale politiéne dimenzije. A tak&ni pristopi se
mi zdijo napaéni. Slejkoprej vodijo v demagogijo, izkrivijanje resnice.
Ponavadi ne zadanejo bistva, ki le2i &isto drugje, namreé v notranjosti
njegove problematiéne osebnosti.«

Katedra: »Katera stalis¢a ste si lore| izbrali za obdelavo kafke?«
Ravter: »To so predvsem tri teme — strah, ljubezen in Zidovstvo, ki se
prepletajo oziroma povezujejo v medsebojne odnose (strah pred Zi-
dovstvom, strah pred ljubeznijo, ljubezen do Zidovstva, ali ljubezen do
strahu). Da bi bila nova osvetlitev uspesna, smo se naslonili na kar se
da Siroke vire (predvsem Proces — Grad, pisma Mileni, dnevniki, pi-
smo oc¢etu, Milenina pisma Maxu Brodu . . .) in tako prodrli v jedro nje-
gove osebnosti, ki je obi€ajno prav tako interpretirano napaéno.«

Rawvter: »Ponavadi se predvsem upodabljajo njegova pasivnost, ta
bi naj bila bistvena dimenzija, njegova poglavitna lastnost, medtem ko
smo ga mi dinamizirali pod krinko te pasivnosti, ki je navidezna in zava-
jajota. Poskusali smo prodreti.«

Katedra: »In kaj ste odkrili v zakulisju te prevare?«

Ravter: »Naleteli smo na izvir njegove dinamike in senzibilno ob-
Sutenje okolice, ki se manifestira kot posledica. Njegov konflikt s sve-
tom je rezultat prav teh obgutenj, preve¢ dovzetnih in ranljivih, da bi
lahko pritakovali normaino koeksistenco. In iz takSnega odnosa so
sledili umiki v notranjost, v kateri se je popagil in nato umetnisko izra-
zil. Njegova energija se je vrtela v krogu introvertnosti, odpirala se je v
ekstrovertnost in se znova vradala nazaj v svoje izhodiS¢e. Kafka je pn
torej &lovek, ki ni Zivel loen od Zivijenja, prav nasprotno, ves cas se je
zapletal v dinami¢ne odnose .«

INTERVJU — IIl. dal

Katedra: ~Kaj planirate za prihodnost?«

Ravter: »Dobill smo nove prostore v kapell Solskih sester na Go-
sposvetski cesti, katerega skuSamo usposobiti za gledalidko dejav-
nost. Takéno delo pa je zvezano z novimi finanéniml [zdatki in temu pri-
mernimi problemi. Tam nameravamo nadaljevati z uprizarjanjem :Curri-
culum vitae:, sicer pa so v teku priprave za novo predstavo. To bo
Macbeth:, katerega premiera bo julija na Shakespearovem festivalu,
medtem ko bo mariborska premiera predvidoma septembra. Shake-
spearov festival se bo odvijal v Subotici, kjer se bo predstavilo predvi-
doma sedem avtorjev (nasih in tujih) s svojimi interpretacijami raznih
del tega velikega klasika. Razen tega pa je pred nami mednarodni festi-
val, ki se bo odvijal na Dunaju (igrali bomo »Curicullum vitae:) in nekaj
ponudb, glede katerih se $e nismo dokonéno sporazumeli.«

Katedra: »Za vami je e nekaj uspednih gostovanj. Lahko nastejes
tista najpomembneja?« _ .

Ravter: »Ja, to so predvsem :Dubrovniske letne igre« (Trudni za-
stori) 1. 1981, 'Mlad otvoren teater: v Skopju, (L. 1981 — Trudni zastori,
1. 1982 — Mrtvec pride po ljubico, |. 1984 — No&ni prizori), *Gado fests
v Beogradu |, 1984 (Noéni prizorl) in Sarajevo, \Beograd: |. 1986 (Curi-
cullum vitae).«

INTERVJU — IV, del

Katedra: »Pove| za konec Se kaj o problemih vadega gledaliséa, ki
vas menda ves tas zvesto spremljajo.-

Ravter: »Prvi problem je prostor: niti dveh razliénih del nismo upri-
zarjall v Istem prostoru. Po vsakem projektu ga namreé lzgubimo In
potem |§¢emo novega, se pravi, da se vedno znova vratamo na zace-
tek. Tak&na situacija je precej nougodna, saj se ne moremo z vso
energijo osredotoditi na gledalidko dejavnost. Denarja, da bl najeli de-
lavce, nimamo na razpolago, tako da smo delavcl sami.«

Katedra: »Kdo vas sploh financira?«

Rovter: »Tu je predvsem kulturna skupnost, ki pokriva polovico
stroSkov, ostalo izprosimo pri raznih DO, toda kijub temu nikeoli ne na-
baremo dovol|, da se ne bi sreéall §e z razliénimi teZavami, tako da je
postavitev vedno problem.«

Katedra: »Vpradal bi te §e nekaj, kaj je s Studentskimi upori na
AGRFT?«

Ravter: »O tem ne gre govoriti kot o uparih, ampak preprosto o
bojkotu vseh predavanj in izpitov. Do tak&ne situacije je prislo zaradi
neznosne klime, ki je viadala na fakulteti, se pravi da je bojkot posledi-
ca Ze dalj Easa trajajodih nesporazumov, ki so sedaj pridli na svetlo.«

Katedra. «In kaksne so vase moznostil=

Ravier: »Pravno gledano |e situacija na nasl strani, toda. ..
Tomaz Brenk

KRST POD TRIGLAVOM:
SPEKTAKEL KOT UMETNINA I

Naj bo na zafetku praviino kakrino koli razumevanije naslova, seveda s pou-
darkom, da bodo vse napisane misli ne strinjanje z njim, temvet nadaljevanje
(razvijanje) ali nasprotovanje sestavku Krsf pod Triglavom. Spektakel kot umetni-
na Marka Klasinca v Katedri — maj 1986.

Tolikokrat razvpito Gledali¥&e Sester Scipion Nasice je tudi tolikokrat razpi-
sano, da so njegove idejno-estetske vradnosti povedini dokaj objektivno veljavno
razioZene in izraZzene, zato pomeni vsak nov ¢lanek izrazanje subjektivne acene
in gledanja predstave, In tako je lahko avior ¢lanka Marko Klasinc le s spretnim
vpletanjem lastnih spoznanj in idejnih smeri, ki so jih prikriti gledaliski avtorji izra-
zili tudi 2e v Tribuni &t. 8 GSSN, zdruZil v zakljuéeno idejno-estetsko analizo pro-
jekta Neue Slowenische Kunst. Vendar se kakor po natelu -le Cevije sodi naj Ko-
pitar« vas &as ogiblje analize uprizoritve, predstave same, ki pomeni prav tako
zakljuteno celoto, ki jo je avtor Elanka, vsaj soded po naslovu Zelel v Katedri tudi
analizirati

Pa pozabimo, da tudi jaz nisem Kopitar in da si upam soditi Cevelj, ki me 2uli,
pod pogojem, da priznam, da je moja sodba subjektivna in $e zmeraj vpletena v
krog realnosti, ki »se enkrat na pet let srameljivo vprada, kdo in Cemu je~, saj iz-
kljuéno iz te realnosti (razumem namreé, da vanjo avtor zajema vso druibo) ér-
pam tudi gledalidke kritike velikih svetovnih teatrologov

Trdim, da Krst pod Triglavom ni umetnina. Vrednost ima idejni nazor Gleda-
lis€a Sester Scipion Nasice, ker pomeni postavitev izvimega novega idejno-ume-
tnifkega sistema, prav kakor e npr. proti koncu 19, stoletja postavil svoj estetici-
sti¢ni nazor Oscar Wilde v predgovoru k Sliki Doriana Graya in ga nato v romanu
tudi razvil, Vendar pa Ima roman kot zakiju¢ena celota umetnidko vrednost v
kompozicijski, stilnl in tudi idejno fabulativni plati.Torej lahko govorimo o estetski
vrednosti Sele v neki celostni stvaritvi. Tako samo zaradi idejno-estetskega pro-
grama Gledalista Sester Scipion Nasice ne moremo takoj 2e govoriti o umetniSki
vrednosti Krsta pod Triglavom. Vsako delo je zakljufena celota, ki jo moramo si-
cer zmeraj povezati z nekim idejno-estetskim nazorom, vendar pa jo je treba so-
diti kot konkretno stvaritev zase. In v tem je glavna napaka Marka Klasinca, ki
Krst proglasi kot umetnino Ze v naslovu, teprav nikdar ne pristopi k analizi pred-
stave same.

S tem sem poudarila lastno metodo analiziranja in 3ele sedaj bom skuala
potrditi stavek, da Krst ni umetnina. Idejno-estetskega nazora ne bom cbnavljala,
sa| je Ze v Elanku Marka Klasinca dobro razio2en, Torej se lotimo Krsta kot gleda-
liske predstave

Gledaliska kritika se, kakor je v Pogledih na dramo poudaril Ze dr. Viadimir
Kral|, opira v osnovi najpre| na dramsko besedilo. V Krstu te osnove ni. Besedilo,
ki bl igralec klasino- neposredno izpovedoval skozi odnos s soigralcem gledal-
cu, ne eksistira. Predvajano je le po zvodniku, lako da je izkljutena vsaka kon-

Viadimir Gajek:

kretnost govornika. Igralci so na odru ostali. S tem, ko jim je odvzeto besedilo,
pa ne ustvarjajo med seboj ved dramskega konflikta in dogajanja, kar je zrazno
sradstvo klasiCnega gledaliSca. Hkrali pa so igralci na odru vkljuteni v predstavo
ne vet 2 besedilom, temveé le izklju&no z gibi. Vendar njihove kretnje niso ve&
posameznikovo mimiéno izraZanje razpoloZenja, temved le & masovna uskiaje-
nost toéno doloZenega gibanja. Tako je zmanjSana moZnost nakljudja v njihavem
reagiranju, s Zimer se priblizujejo ideji Edwarda Gordona Craiga o nad-marioneti,
vendar kljub vsemu &rtanju Eustvene izraznosti in individuainega gibanja (ves ¢as
imamo sedaj v mislih skupinske slike) je to 3e vedno igra nakijudij zaradi &loveko-
ve individuaine te2nje k svobodi. Tako Craigova ideja z ljudmi (3¢ man] pa v pri-
zoru s psmi) ne more biti realizirana, zakaj ljudje, ki imajo v Krstu izkljuéno funk-
cijo poudarjanja previade tehnike v Eloveskem svetu, tehnika ne morejo biti. Krat
namreé kot gledaliSki izraz pomeni izraz tehnike, pomeni moé laserjev, vrtijivih
odrov in menjajotih se scen, vendar kakor pravi tudl teatrolog Stanislav ignacy
Witkiewicz njegovo pojmovanje Ciste Umetnosti pomeni Cisto Oblika: »Trdimo,
da mora obstajati v gledali§&u moZnost, da nastane oblika ali da postane prepro-
sto dejstvo, da »se nekaj dogaja« — pri demer so elementi seveda &lovekova de-
janja —, in nas prestavi v obmocje zaznav, docela razliénih od tistih v navadnem
Zivijenju, v obmogje metafiziénih oblutij, . . .~

Tako Cista Oblika ne pomeni viado tehnike, ampak clovekova dejanja, za-
znana izven dialektiénega €asa in prostora, medtem ko so vse zaznave, ki jih v
nas vztfuja Krst (tako bogate scenske — vidne, sludne . . .) izrazito trenutne in
ne razvijajo oz. vzpodbujajo metafiziénih obéuti] loveka, ki jih ne moremo usta-
vrjati »s propadiimi verovaniji in miti«, ampak jin z dejaniji &loveka ustvarjati na no-
vo.

Krst je previada tehnike in kdor je ploskal tehniki, jo lahko edini sprejema
kot umetnino. Zato Zelim poudariti: Spektakel ni umetnina.

Maribor, 3. junija 1986

Ignacija Fridi

». . . prelomnica slovenskega teatra. Poino nekega

blefa, ampak uZivad pa od prve do zadnje minute.«
dtudentka AGRFT o Krstu

UREJANJE KAST ALI KAKO JE BILO NA »KATEDRI«

V intelektualnem povpreéju verjamejo kaste v iste bogove vsaka
po svoje, celo vel, vsaka se lahko bojuje za svoje psevdointerese v
imenu teh bogov s svojimi sredstvi, ki so pa& tukaj in zdajle samo in le
za dosego cilja. V takinem boZanskem sistemu pa je utopiéno prica-
kovati, da bo ali da bi kdajkoli kakéno »5olstvo« — kaj 5ele univerza —
dosegla svoje. Vsaj v druzbi ne. V ozraéju takinih boZzanstev smo imeli
svojcas pred nekaj leti »Katedro« v sestavu tiste mentalitete v primiti-
vizmu, ki ni pripadala Montaignovim divjakom ali antropolo3ki raziskavi
praljudi, vsepre| pa prav zategadel| sodobnemu primitivizmu. Maribor-
ski Solani profesorif pa kakor da ne vedo, kaj se je dogajalo, prav tako
so se — oportunizem je vse premila beseda — oportunistiéno cbnasa-
le drubenopolititne organizacije, od zveze socialistiéne mladine na ta-
ko imenovani ob&inski ravni, kaj Sele na univerzitetni, kakor po drugi
plati zveza komunistov med miadino, med miladino, ki se je prav tedaj
izobraZevala oziroma obiskovala visoke in visje Sole. Pa bodimo no
konkretnejsi!

Uradniska seja ali sestanek, ne vem, kaj je bilo, morda bolj sesta-
nek kakor seja, je potekal inavguraino katedrsko kot med teko&imi spi-
ritualnimi sredstvi, tako da nisem vedel, ali sem med miladimi kroni&ni-
mi alkoholiki ali med barabsko, leno, pobebeno sodrgo. V prvem pri-
meru bi Se nekako $lo za bolezen, v drugem pa za obrobno provincial-
no tnpeifan[s. ampak danes vem, da je bilo kar oboje miadinsko sku-
paj, Ceprav seveda v imenu socialistiénozvezne »miladine«: zato nekaj
o Zargonu besedavijev in lumpenproletarskih urednikov.

A: Vpizdomaterno, pi¢kogoravo otpiram toti fajn sestank, ko bo-
mo te dajlali na vrednistvi tak ko se sli$i. Ma gdo kak predlog, jebenti-
mater? Zaj bomo itak morali vse dajlat, ko je vse te zasrano ... — Ta-
ko milozvenee In tako nekako blagohotno se je oglasil &lan UK ZKS in
¢lan QO univerzitetne ZSM, tedanji sludatelj ter obiskovalec Visje pra-
vne Sole v Mariboru, ki sl je bil dovolil biti izvoljen za gl. ali odg. uredni-
ka. Oglasil se je, kakor se o taki priloZznosti spodobi, vsem navzoé&im.

B, ki se je $el kulturnega urednika: Idivrit, kaj te bomo pejsali, idi ti
te vpitkotoravo, te kultura in prosveta, to je tota nasa prva, pizda, na-
loga

A: Nejagasirjl, pojvpizdo s toto svojo kulturo, bolj je te vaZna tota
notranja politika, nejeres? Kaj bos te samo pizdo s totimi kullurnimi
programu , . 7«

C: Pojvkurec, jest pa mislem, jebent, de mormo toti Matibor poka-
zat v notranjopolitiénem smisli, kr to je, benti, vaZno. Nase visoke 3ole
so zapopizdit, mi mladi mormo gradit, de bo leps, brez totega notra-
njepolitiénega poloZaja pa e ne bo fajn. Jaz 2e mam veze, ko je notra-
njepolitiéni poloZaj

B: Nejagasirji, to me v luft spravi, tota tvoja notranja politika. — B
je hodil na VEKS In vekSovski indeks je kajpak tudi nekaj!

C: Pojvpiékotoravo, kaj se te dogaja na Poljskem, oni delafci so
¢lsto priuknjeni, mi pa jim moramo pomagat, jebemtiboga! Pa na Ko-
sovi so glih takine fukarije, pizdomaterno je bil eden od tistih, ki
&lovek nanje pozahi Ze ob prvem sredanju

D: (po tiho je spuscal hinavske vzdihce od zadaj, skrit za klopjo
sam zase) Ja oh ah

In tako je Slo Se tistih nekaj, menda deset minut v nedogled, do-
kler nisem vstal, se poslovil in zabital »tanasim miadincom, fajn mladin-
come«, da me naj ne pozdravijajo na cesti, tudi &e me sreéajo kje po na-
klju€ju, ker sem taksim tipom pripravijen le pljuniti v obraz.

In da sem jih pustil na miru, je imelo, seveda le zame, $kodljive po-
sledice. Ker si ni nihCe od tedanjih »Katedradev~ upal napasti mojega
dela ali osebe, so brzkone izvohali, da mi umira o&e za rakom in je B,
torej »kulturnjak«, objavil mojo — ukradeno — fotografijo, pod njo pa
sila junaski zapisek, ki se je koncal nekako tako, da me bojo Ze zatoziii
mojemu ofetu. Na smrt bolnemu ocetu sem pokazal zmazek, objavijen
v mariborskem »&tudentskems« listu ~Katedra«, pa je dejal, da jim lahko
odgovori, kakor je sicer odgovarjal kot trikratni talec za #asa nacizma
fasistom. Prosil sem ga, naj tega ne stori, kajti kaj je starejSega na sve-
tu kot teden dni star asnik?! No, pa se je strinjal z menoj. Danes lah-
ko le pomislim, da ljubljanski &tudentski list, ki je sicer objavljal po mo-
di stranidcno literaturo, z Univerzo Edvarda Kardelja vred vendarle ni
nikoli padel na tako nizko tribunasko raven kakor »Katedra«. Tudi glasi-
lo RK ZSMS »Miadina« ne.

Ko se danes spomnim ob sociolo8ki analizi spoznavnosti na =Ka-
tedro«, vem, da nihée od A, B, C in C ni nikjer uspel, da so vsi anonim-
ni, zato jih e sam nisem imenoval z imeni in priimki. Nenavadno je le
bilo, da se je jezik ulice, plehke lenobe in lumpenproletarske sodrge
takrat naselll v komunikacijskem sredstvu, kakor je »Katedra«. Profe-
sorji so si zatiskall pred tedanjimi »miadinskimi« tokovi o&i, nosove,
udesa in 3e kaj, druZbenopolitiéne organizacije pa so delovale tako ali
tako forumsko, zase. Temu so pravili: socialistiéna kritika. Sicer Se da-
nes ne vem, kako so se lahko sploh vpisali lumpi na visoke in visje Sole
mariborske univerze, kajti beseda univerza paé v civiliziranem svetu
nekaj pomeni, In kulturnemu svetu. Toda nikakor urejanja kast, dogma-
tikov, miadih stremuhov na tedanji »Katedri«, Kajti drubena, moraina,
ne le ekonomska kriza |e bila najprej evidentirana med miadimi oziro-
ma med visokoZolci in vidjeSolci,
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RUBR!KA IMITACIJE

TU SI IN TU BOS CRKNIL!

(VAJA V IMITIRANJU LABODJIH SPEVOV)

Tako sem se tega trenutka in
na tem kraju namenil, da v svoje
in v zadovoljstvo katerega od
zmeraj blagohotnih prijateljev
opisem prigode Marka K, nezna-
nega pravijicnega junaka, kakor
ga je zateklo in dobro in hudo
med leti tisoédevetstostirino-
semdeset in tisocdevetstosesti-
nésemdeset, ko je urednikoval in
Zivel, piskal in piskal, ljubil in jo
sovraZil, njo, ki jo je zmeraj po
malem zapostavijal, celo preziral
in muéil z nerednimi napadi sek-
sa, ki se je je poladcal ob vsaki
priloZnosti, najraje zve&er na sa-
mem, ko je ni pustil med ljudi, ni
mogla odreci, vstala je in govori-
la, govorila, govorila. . .onpajije
stopil za hrbet in ni hotel konéati,
ni mogla veé, onemela je, na ust-
nicah je utripalo: Marko K, Marko
K, tu si in tu bo$ crknil! In tako jo
je ponovno spoznal, bila je njego-
va Katedra . . .

XXX

Pisali smo leto 84, pomlad in
redko maréevsko sonce, kakéne-
ga pol leta je Ze bilo iz vojske s
ponorelim starijim vodnikom (Zi-
le), ki je letal s pistolo po kasarni,
bil je krasen veler, pela je Lepa
Brena, iskal ga je, mene je iskal,
ne da bl meril, ne da bi ¢akal mo-
Jo prerosko slutnjo, prosil sem
ga, se grizel, na straZi sem spal
samo takrat, ko me niso dobili,
milo molil a on ni€, saj smo pisali
nepozabno leto 84, pomlad in
redko povojasko pesnistvo. Zaz-
voni telefon. Dobro, naj zvoni,
grem: tu sem neki Branko G, je
Pungi nekaj rekel zate, ve$, sam
sem, ne ne, saj imam punco, am-
pak Katedra ves, vse stoji. . . Ka-
tedra! Katedra! Kak3na beseda!
Potopi se ti v kostni mozeg in gre
in kroZi po telesu ved ur kot ob-
sedena in se Se vroda ustavi tam
nekje pri triici, tam kjer bi moral
rasti rep, majhen sladek rep, ki z
njim zadovoljno pomaha$ gospo-
darju, ko te kli¢e, ki z njim napol-
ni& vse neizrecene besede in ne-
uspelo obrazno mimiko, skozi ka-
tero Se udarja rdeica. O sranje,
zaradi ¢udeZa bom zdaj Sel tja, k
Branku G, mu rekel |a, jaz sem ti-
sti, kaj pa je treba in skodil v zgo-
dovino, se po dolgem in podez
pogreznil v ves ta neizsanjani fuk
in zasedel lepo placani uredniski
stoltek. Zunaj, sredi Zivijenja,
marca ali aprila, vseeno, pa me
bo fakala Anita H, da ji povem,
kako rabim ¢loveka, kako hogem
NJO, da jo peljem nazaj na Sveto
Trojico in jo sredi Dravskega po-
lja, vroto ali hladno, izpulim iz
resniénosti, da jo iz njenega le-
gendarnega polascevalnega ne-
mira pretoéim nazaj v nedolino
otrosko bitje, brez 2zgodovine,
brez urednikov. Seveda, dakala
me bo sredi maja, ko se stopi Se
zadnji sneg, kajti treba se je na-
vaditi, tudi na tiste, ki so zapisani
na drugi strani spodaj v kolofonu.
In meni se ne bo veé zdelo, da se
le na tankem mieénem obzorju
pravkar prizgala zvezda Vederni-
ca ... Anita H: =Pa jo glej, kolikor
hoted!«

Tista kiet, kjer so se utaboril,
da spravijo Zivijenje na kolena,
jaz manijak sem 3el tja jim pritrje-
vat, da sem jaz listi, ki ga i5Cejo.
Sem prisel s &istim srcem, veste,
in pod 2uljasto pazduho bom pre-
nasal najhujse, kar lahko doleti
vas Studentski ¢asopis — poezi-
jo. Bila je Mirjam S, najbol] nikoli
izkoris€ena novinarska dusa ma-
riborskega Studentskega tiska,
bil je DuSan T, ki mi je skrivoma
prikimal in vedel sem, zda| me bo
vse Zivljenje gnal na radio govorit
o literaturi. Bil je Marjan S, strup
za koketne Stajerice, a zapisan
samo eni in ta lep obicaj je zadr-
Zal tudi po intenzivnemn 3tudiju
teclogije osvoboditve, bil je tukaj
zmeraj bol] nekdanji, a do konca
d2entlemenski Srec¢ko P, ki mu je
bil ¢asopis razpadel spredaj in
zadaj, zdaj pa bo popokal in ha-
ha-hajd v vojsko, ker Zile voll
dZentlemene!

Branko G; ~Cujte, jaz ne vem,
a treba |e, dajmo, oblika ves, obli-
ka pa vsebina.«

Branko G: ~Res dajte, kulturo,
ne, to bomo, ne bomo, ve kdo
kaj?«

Branko G: »Veste strip, skec,
$tudenti, pa Obrazi, mnogo Obra-
zov.s — O, K!

Memento naj te mori BG, kaj bl
ti takrat brez poezije, braz mene!
Jaz sem samo zate in za tvoje
bolestne plane ustanavijal pesni-
§ke sekcije, viekel na dan rumene
fotografije pesnikov In se & sam
dal kot od matere rojen fotografi-
ral svojim ijubicam, s svojim tele-
som in ukradenimi pismi sem ti

polnil stran| Easopisa, tako da '
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moje najlepse Zivijenjske simpati-
je po tricetrt leta niso govorile z
mano, i pa tako: »Metafizik, kaj
¢ed!« Vendar, koga vse ni pocasi
naviekel skupaj Sef Branko, na-
primer tistega Edija s televizije, ki
je potem poleg Sama R napravil
najhitrejSo kariero v zgodovini te-
ga niévrednega Casopisa — ce
odmislimo seveda zlate primere,
ki so jih nepozabno zapisali pod
poglavje »Koristne Clovekove de-
javnosti« ote Branko — ta Edi, ki
je Zalosino koncal z Marxovimi ci-
tati v gledaliskih kritikah, je svoj-
&as okupiral nad nikogar moteé
2urnalistiéni raj, ki ga takrat, ka-
kor se paé za raj spodobi, 5e niso
otresale gromovniSke napovedi
odeta Branka. A on je kriv, da se
je takrat zatelo. Pred nami je bre-
zobzirno razkrival skrivnosti orga-
nizacije in marketinga, prisilil nas
je, da smo si nataknili bedze Ka-
tedra, gledali v koledarCke Kate-
dra, Se rit smo si takrat brisali s
papirjem Paloma-Katedra. Vse za
image, vse za Edija, ata Branko in
Karl Marx pa sta lahko tatas sku-
paj z Engelsom in Ziherlom kova-
la pekienske nacrie, katerih sa-
dovi bodo tez dva-tri mesece
lansirali v kulturni slovenski svet
nezaslis$ano senzacijo: da obstaja
mariborski Studentski Easopis.

Mar Zivljenje Ze prvi¢ pokleka
pred nami, ali se nam to Danica
kopa v prvih Zarkih zrele jutranje
zarje?

Marko K je vsekakor tehtno
povzemal, In zunaj so se drevesa
pocasi otresla umazanega snega,
odvrgla so s sebe mariborsko
brezéasje (priletele bodo lanske
ptice) in suho skorjo je pobarvalo
plavo zraéno nebo, priletele bo-
do, giej, tri ptice, mogoge &tor-
klje, mogoce celo aeroplani z ve-
likimi papirnatimi repi, kjer bo pi-
salo KATEDRA in na drugi strani,
¢isto spodaj, v pozabljeni zguljeni
pisavi $e kolofon, kdo ve; vse bo
ena sama pozaba smrti. ..

In vse bo lepa, okrogla pomlad.
Legel bom vanjo, kot v veliko &i-
sto posteljo, se zamaknjeno stis-
nil k varnemu, vedno razumevajo-
temu telesu ljubice. Vedel bom:
tu sta ¢as in prostor in tukaj je tu-
di ¢lovek . . .

Marko K, Marko K, zdaj pa do-
volj! Ali je to Se sploh kakSen
tekst, ce nas najboljsi pravijicni
potencial miZi in bebasto sanja!
Dajte no! Spustiti ga nazaj, v
svet, v njemu tako zoprno zgodo-
vino, 2zliti nanj pravih Zivijenjskih

resnic in fant bo zazvrgolel v dru-
gem jeziku:

... 0 sranje, o svet, o drek, ki
se lepis na barikade! Kako je to
mogoce, Branko G? Povej, kam
to vendar gre, ki ti plapola kri po
Zilah kot starim pesnikom, daj,
vsaj zasmehni; ko sem tako ne-
umno prazen, neveden kot skle-
da. Ne bos? Seveda. Pa daj ti,
Edi, beri mi Marxa, tvoj glas je
najlepsi, nastop najbolj otrodki,
pripoveduj mi o dobream poslova-
nju, -€ista produkcija, gisto gleda-
lis€e, kar govori, kar prepevaj, ni¢
se ne boj, prav ni¢, jaz pac rad
sedim in posluSam na veliki po-
miadni postelji, zavit v najbolj glu-
ha poglavja Zivljenja. In vi, ki ste
menda ostali, prepevajte zaboga,
o &emerkoli, zunaj so iz parka od-
peljali prva drva kot knjige pod
smrdljivimi pazduhami! Prepevaj-
te, ker zdaj Ze ¢aka neka Anita H,
zvezda Veclernica, vidite, vedel
sem, ne bo dogorela, in jaz jo
moram zdaj, o sranje, najpre] s
svojo tretjerazredno patetiko, na-
to pa $e, ko se mi bo zmesalo, z
vso zahrbtno energijo plevela za-
dusiti, zmlin&iti, POKONCATI V
PRAH! Bom jo, bom bom bom,
samo naj mi kdo kaj pripoveduje,
naj mi pove kaj lepega, o revolu-
ciji, zgodovini, celo o narodu, jaz
vse tako rabim. ..

In potem, kakor se dogaja v
ponarejenih  in kompozicijsko
nezmotnih tekstih, se re¢i neum-
no izmaliéijo, strani neba, ki 50 se
Zivo pomes3ale, se dvignejo kot
baloni, se 3e nekaj éasa pomenlji-
vo drgnejo, nato pa od pritiska
eksplodirajo. Dale& iz zgodovine!
Dale¢ od Branka, Edija, Domini-
ka, Mitje, Slavka, TomaZev, Sa-
motov, Petrov, dale¢ od lepe fraj-
lice Tanje in ostalih zgodovinskih
bitij. Ni¢esar ni vec, razen imitaci-
je. |z te silne smrti svetov pa vodi
samo ena pot: v narocje usodnih
Zensk! In to je, Marko K, spet
polna, Ziva resnica. Tebi se bo,
recimo, rodila v poznem majskem
veceru, ko dobre misli polezejo v
sotno Stajersko zemljo in poie-
nejo prelep krompirjev cvet. .. a
ne gre, da bi ob&udoval cvet, tudi
tebi, zaznamovanec, je namenje-
na usoda krompirja, samo ti ne
ves ...

In res, bil je peklenski vecer,
jaz sem ves &as slutil, a zdaj je Ze
tu, prepozno je... Zdaj me bo
dokonéno zvezala z mojo bedno
usodo, izpulila mi bo jezik, potr-
gala usesa, iztaknila moje na-
predne oéi in me pocasi pouZila.

Le 3e vohal jo bom lahko v njenih
temnih Zenskih ustih, gluh in nor
bom tipal po njenem konjskem
trebuhu, ko me bo z naslado lju-
bljene %enske prebavljala do ne-
zavesti, in umrl bom, ko me bo
nekoé& nepovratno izlo€ila tja, ka-
mor sem zmeraj spadal, v kolo-
fon, v zgodovino. Ah, ona je pe-
klenska in, éeravno nosi le lepo
slovensko ime, prava femme fata-
le...

O, poglej ga, pevca! Kaj naple-
ta$, kaj hode$, neumno pravijiéno
bitje? Se ti je v tvojl lastni smrti
zahotelo e malo &loveskega me-
sa? Nak! Misli§, da se bo$ resil z
najinim labodjim disputom, kjer je
pad tako, da literarne lilije poga-
njajo samo 3e v zasitem drobovju
spomina, ali pa 3e to ne?

Pozabi! Krompiréek ne premo-
re kaj ve¢ zgodovine, kol lastno
usodo. Vse Zivijenje prenasa svo-
jo tiho, zatohlo govorico, pa tu in
tam kak$en poleZan cvet, seveda
brez Zanrskega leska ali celo se-
stavljenega nadzemeljskega po-
mena . .. Kaj torej ropoces! Dol-
godasneZ! Kompilacija!

...Inres, Katedral Ko pomrejo
Zenske, vstanejo Easopisi! Toda
— Ce bi Katedra bila ¢asopis in
¢e bi Zzenska kar tako umria, bi
zdaj tudi jaz mogoée uZival slasti
kaksnega ptica iz pepela. »A ocit-
no gre preved zares,« sem si re-
kel, »naj ti $e jaz vrnem, da bo
spet obsedela, dokon¢no devica,
razreSena skrivhosti. In bilo je.
Gledala me je nazaj s svojimi maj-
cenimi kolektivnimi ofmi, nekaj
velikoslovenskega je bilo v shuj-
Sanem telesu, mogoce dialektika
prihajajotega poletja, mogote
nemir, ki je spet privrsal iz sladke
preteklosti trupla — in bilo je; se-
dela je kot kak3en neroden Br-
davs na stolu iz spomina, a ne
spomina nase ... Uf, sem si re-
kel, tu bi mogel biti prostor tudi
zate, pozabljeni wveliki urednik,
gospodar, mislec, ¢e ne celo
oznanjevalec. Casopis, en pravi
&asopis, to bi bilo nekaj . . .! Ooo,
sranje!

Kje si zdaj, Edi s televizije? Po-
begnil si, ko tvoj Marx postaja ne-
izbeZno zabaven, celo resilen. Pa
Branko G, stari premetenec, vrni
se k nam, mi zahtevamo tvoj to-
pel skupinski monolog, hotemo
nazaj v tvoje gledalis¢e, kaj bos
vendar tam v miadinski politiki,

POZOR, BEDZI!

Akcija ANDREJ LUTMAN V
MARIBORU je stekla in je malo-
dane Ze v polnem zamahu. To bi
se Ze lahko reklo, In ¢asi, ko smo
ga Se beleili kot ¢lana zloglasne
vizo-voko trojke Zaletel—Nova-
kovié —Lutman, so — tako se
nam zdi — tudi Zze nepreklicno
mimo, price smo smrti e enega
nasih pomembnih kolektivnih te-
les.

A Zivijenje tece, kakor pravijo,
naprej, Zato ni nakljucje, da je

ANDREJ LUTMAN v svoji drugi
— eksorcistiéni — fazi zavrgel
mreZe najprej na nase gre$no
mestece in mu v znak odveze na-
menil 7 prekrasnih bedZev
Najnoveja poletna kolekcija
bo zagotovo navdusila preneka-
terega ljubitelja poletnih radosti
Popeljala ga bo (»a le ¢e jo bo
kupil!«) v éudoviti svet bedzev in
mu obenem nakazala izgubljeno
zvezo z njegovo slovensko do-
macijo, kjer bo lahko v miru legel

na zdravo predalpsko sonce in s
opral svojo blatno zastavico. AN-
DREJ LUTMAN je s svojimi izdel-
ki prebil zid medijske samoza-
dostnosti in s prefinjenc substitu-
cijo izraznih polj usodno zacrtal
pot vsem nadaljnim poskusom na
podroéju bedZevske produkcije
BedzZe lahko dobite v knjigarni
v Gosposki {fzraven Arsa) in v
knjigarni MK na Partizanski 9, po-
samié po 300.—, za celotno ko-
lekeijo (7 bedZev) pa boste od-
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tam se ne naslajajo ob velikih
zgodovinskih vlogah, le poslusajo
in cakajo, da te neko¢ preplonka-
jo s tvojim lastnim telesom; to je
njihovo gledalis¢e, nemo in stra-
stno, poéasno, in neusmiljeno.

Tam ni o€, ki bi jih odkropil s svo-
jo toplo krvjo, niti uses, da jih na-
polni& s krikom zmage, celo brez
zajebane koZe so, kot vse rastli-
ne, da ne zagutijo mesa tvoje ve-
like, lepe tragedije. Ja, vse to je in
jaz ti re¢em, da se zgodovina ne
meri z istimi, temve¢ z drugimi
ljudmi. Domiselno, kajne?

No, so pa seveda izjeme. Reci-
mo, &e si Easopis, ki veéno umira
v svojem nastajanju, ¢e uspes Zi-
veti v svojl bedni, nikogar zadeva-
jo&i preteklosti. In ¢e ti, seveda,
redno deportirajo odresitelje. A
obstaja razlika celo med odresi-
telji. To prej ali slej zaéuti$, ko jih
iz njihovih lastnih rok posku$as
pogledati v obraz in slisati njihov
zdrav politiéni smeh. Véasih se ti
posredi in véasih se tudi njim. Po-
membno je paé, da kdaj. Toda
obstajajo odresitelji, blagi in do-
bri, ki ti takoj, ko so te dobili v
pest, srameljivo prikrijejo svoj
obraz in obtiéijo v nekaksni pol
omedievici. Nenehno se opravi-
¢ujejo zaradi modi, ki jim je dode-

liena; kot da se Zelijo znebiti
usodnega bremena, se priklanja-
jo vse do prasnih tal, takoj ko pa
so spet sami, jih pograbi sveta je-
za, izpljunejo ves prah, ki so ga
kdaj polizali, in se v trenutku dvi-
gnejo na visoko nebo, kjer zavia-
dajo z neusmiljenjem Zrtvujocega
se pravicnika. Taksni so, seveda,
pastirji, ki odresujejo svoje ovce
v Zgalnih daritvah bogu, odresite-
lji to paé niso . .

Samo R je prisel celo z Angle-
Skega, da Nas (zdaj je Marko K,
kakor vse izmisljotine na tem usi-
vem svetu, konéno lahko vstopil v
svoje, kakor se zdi, tezko prica-
kovano kolektivno bitje) popelje s
svojo metodo jugoslovanskega
dasopisa, e veé, da nas prikljuci
svojemu brezmejnemu interna-
cionalizmu, kot kaksen veliki
predsednik na ¢elu malostevilnih
udancev . . . Taksnim lahko mi, na
novo rojeni, napisemo kaksno pi-

semce, kdo ve, morda celo kak-.

3no v zobe dajajoCo peticijo, ki
zmeraj pozivija Zile, ¢e jih do se-
daj, seveda, Ze ni komu razneslo.

Stell borih 1500.—, Z 1zkupickom
akclje bo razpolagal poseben
sklad ANDREJA LUTMANA, zve-
deli pa smo tudi, da bo del denar-
ja namenjen financiranju »mrtvihs«
urednikov Katedre

Zraven bedZev vam bodo prija-
zne prodajalke postregle Se z
Lutmanovo pesnisko zbirko OPI-
SOVANJA (300 —), ki bo oboga-
tila vase knjizne police In napolni-
la deficitarni avtorjev Zep. Torej,
gas je M. K.
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Torej,

PISMO. Dragi Samo! Zgodovi-
na se zapisuje skozi zmeraj nove,
spodite in vitalne tragede, izbir-
¢na je, hrani se le z njihovimi naj-
belj tragi&nimi scenariji in zdi se
nam, da le za najveéjimi katarza-
mi lahko poleti v hladno brezéa-
sje (to, mimogrede, pociva tudi
na tvojih ustnicah). Vsi ¢akamo
na usmiljenje nebes in na to, da
nas prehitro ne zagrabi teZka
smrt, a pri tem, seveda, kreplje-
mo kot Zrtve nerazumljenih nas-
protij. Radi bi éastno Ziveli, hkrati
pa Zili vse nebe&ke prioritete. Me-
nimo, da ¢lovek res ne ve, kaj ho-
¢e, a kakorkoli, mi smo se s teboj
namenili pogovoriti o doloénejsih
zadevah. Naprimer, razkrili bomo
del zmedenih spominov bivsega
Marka K, ki je zdaj nasa kolekli-
vna lastnina — kakor lahko raz-
beres iz avtorjevega hinavskega
manipuliranja z zgodovinskim
spominom in, bognedaj, celo s e
Zivimi zgodovinskimi osebami, a
naj bo, kakor hoce, komentirali
ne bomo. Namred, kjer so mrive-
ci, ni aktualnega diskurza, in nad
Marko K, ki si ga neko& menda
poznal, je, kar nam lahko verja-
mes, samo 3e mitoloski kipec,
kako pa je s teboj? No, ne hiti z
odgovorom, saj ves, da se Cas
brez odresiteljev ne zapisuje kot
zgodovina. In zdaj tak ¢as, vsaj
na Katedri, pravgotovo je.

MEMOARLI . .. edino on je lah-
ko suvereno razlepil pod zaduslji-
vimi perutnicami Branka G zle-
pliena telesa... spomnil, da so
prazna, zmucena, neuporabna,
skratka passé ... vdihnil svoj
hladni individualni smisel . .. raz-
druZil v naSem naporu, najprej s
seboj, nato $e med nami sami-
mi . .. skrajni ¢as? . . . ja, zreli éa-
si, polni pricakovanja, morali so
priti . . . a mi ¢akali svojega lepe-
ga tragitnega vrhunca v zmeraj
manjem Stevilu ... v njegovem
svetovnem prijateljstvu zmeraj
bolj odvisni od sebe ... Ool...

Namesto poraZenega maribor-
skega zanesenjastva zdaj nastopi
visoka angleidina. Beograjsko
dopisniStvo postane nas komuni-
kacijski emblem. Casopis delamo
v Ljubljani, kamor preselimo pol
uredniStva. Neutrudni Samo R
zmeraj na Celu. Cesa? Prebiramo
Nase razglede. Zelimo si revoluci-
je Nove revije. Zmeraj manj jih je
iz Maribora, ki izpolnjujejo kriteri-
je za objavo. Zmeraj manj vemo,
kateri so ti kriteriji . .. ool dalec,
predale¢ si nas silil Ziveti . .. po-
gresili smo svoja umazana, ne-
vedna telesa . . . znova se nam je
zahotelo toplega politiénega ote-
sa ofeta Branka ... hofemo na-
za| v Maribor . . . hotemo spet v
to ni¢vredno mesto, kjer se kot
zajebani tujci poéutimo Ze malce
varni ... redeni svetovljanskih
opredelitev . . . o, mi ne moremo
vet za tebo| v evropske prestol-
nice ... ne zaznamo Suma inter-
nacionainih kongresov ... morda
samo nekaj prijetnega vonja z
bogato obloZenih miz slovenske-
ga zakulisja . .. samo to. Podpis
— kolektivni junak. P. S. Cakali
smo samo e 5. dejanje, tvoj he-
roiéni padec. Tvoje krvi, ki nas bo
ogrela. Vedeli smo, da bosta ti in
tvoja Katedra tudi navzven prej ali
slej polegla v svojem neodlo-
¢nem, ofroskem hrepenenju.
Spregovorila in kontno umrla v
svoji pogumni, lepi smrti, Zapisan
si velikim scenarijem, zda) smo te
kon&no spokall z mosta v deroto,
zamazano reko. Zdaj bos plaval.

XXX

Tako, Marko K! Bil je tvo] tre-
nutek in mogoée celo tvoj kral, A
zdaj Je zadosti, Medtem ko si
umiral in se konéno tudi stegnil,
Je Zivijenje zapustilo tudi ves pre-
ostali tekst in se odvrielo dalje.
Zdaj pocivaj v pravem miru, kakor
gre mrivakom.

VAS LITERARNI UREDNIK
zda) In nikoll ved!
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Literatura je skozi Sada na posebni preizkudnji. Tokrat jo skusa-
mo skozi razliko, ki nastaja med tremi interpretacijskimi modeli. Ti so:
prvi¢, nas poskus interpretacije, drugi¢, neko pismo bralcem Vecera,
tretji¢, interpretativni model kot zamoléano interpretacijo, ki jo bomo
definirali kot zanimiv post »demokracija da — razkroj ne« dogodek in
ga takoj spet vrnili kuloarskim krogom, v&tevsi pri tem neke telefonske
pogovore in podobne sli€nosti, ki pa nikoli niso segle do uies tadas
enormno dovzetnega literarnega urednika. No pri tem bomo spregovo-
rili v jeziku, ki ne presega do sedaj evidentirane polemiéne misli o Sa-
du, se pravi, da bomo ostajali znotraj in tam tudi umrli, kakor pa& umre
vsaka nezaplenjena Katedra, brez kakrine koli pretenzije po odloé&ni
zgodovinski akciji. Skratka, vracali se bomo tja, od koder se Sade
najbrZ vedno znova konstituira v evropski braini zavesti (delali se bo-
mo, da jo poznamo), to je v éas lova na literarne ¢arovnice, ki smo mu
prime3ali freigheistovsivo sodobnega literarnega trenja, nato pa se
bomo sprosceno iztekli v svojo nikolidokonca izreteno potrebo po
smrti literature.

1. Izmed vseh primerov recepcij, ki imajo opraviti z literaturo, je
recepcija Sadove literature ena tistih, ki se ne ustavija na mejah teksta
samega, marvec¢ vedno znova preskakuje v bogato pisevo biografijo.
zdl se, da se samo tako lahko znadilen sadovski zapis prepozna kot li-
teratura, da Sele z avtorjem samim zaZivi tudi zna&ilen znotrajtekstovni
svet, sadovska literarna ideologija. Sadova literatura torej ni zavezana
niti branju niti lastni predjezikovni izkusnji, to pa pomeni, da tekst ni
samozadosten, da ne premore literarne avtonomije. Tako se zdi, da se
lahko $e razkazuje kot predmet nadega zanimanja, vendar nemalo do-
logen vnaprej in predvsem tak, da si s psihiatriZno natan&nostjo opa-
zovalnih to€k zagotovimo varno, nebole€o vrnitev v svet, ki smo ga s
prebiranjem Sadovega teksta zapustili. Dobro, vinemo se, toda ali se
vratamo v isti svet?

2. Vsakomur, ki bi se rad dokopal do dna tistega, kar pomeni &lo-
vek, branje Sada ni samo priporoéljivo, temveé neogibno.« (Georges
Bataille) Za¢enjamo navajati, zastavljamo si vprasanja, poskusajmo 3e
odgovoriti! Toda kako odgovarjati literaturi??

3. Kako si zagotoviti resnico, gotovost tam, kjer je skrivnost em-
blem resniénosti, kjer je svet neresijiva nenavadnost in strpnost, s ka-
tero se merl, nauniéljiva usoda?

4. A vendar, na nas je, da si odgovarjamo — odgovarjamo sebi —
in e markiz nam bo v pomog, smo zacell z recepcijo, torej z njo
nadaljujmo: opredelimo nade branje. V redu, bomo opredeljevali. Od-
krili bomo morebitne stitne tocke med seboj in Sadovim tekstom, v
nasem primeru to nila philosophie dans le budoir, kakor nas mor-
da zavaja ena od sli¢ic na zagetku besedila, ampak 4. del romana Gent
vingt journées de Sodome — 120 DNI SODOME, ki je preveden tu-
di v srbohrva&éino in je pri nas iz8el v zbirki Erotikon. Upo&tevati bomo
morali tudi temeljne interpretacije omenjenega teksta, vendar jih ne
bomo, ker jih trenutno nimamo pri roki, zato pa si bomo pomagali z
dvema &udovitima zapisoma o Sadovi literaturi: prvi je izpod peresa
Zoje Skusek-Mo&nik, po vsem sode& akademsko izobraZene Slovenke
morda Zene, celo matere, ki je natisnjen kot spremna beseda k prvi
slovenski knjiZni predstavitvi markija de Sada (JULIETTE, JUSTINE;
zbirka Dotik), drugega pa predstavija ese] Marjana RoZanca DIABOLI-
CNI RACIONALIZEM MARKIZOV, ki je iz&el v prvi RoZanéevi zbirki
esejev Demon Iva Daneva (zbirka Znamenja).

5. In naj nam v nadi bedni nevednosti odpusti vsak, ki tod is¢e Ziv-
lienje, ker bo nadel zgolj predrznost oglodanih kosti in dolgéas.

_ 6. Okvirmo smo se torej izrekli za dve osnovnl orientaciji: prva smo
mi oziroma nade branje, druga so ostale interpretacije (taksne ali dru-
gacne). Preostane nam Se tretja pot, to je sam marki Donatien Alphon-
se Frangols de Sade (1740—1814) — tukaj navajam SkuSek-Moéniko-
Vo — spotomec slare provansalske plemidke rodbine, pravnuk lepe
Lavre iz Petrarkovih sonetov, presvodomiselni greni kozel stoletja ra-
zuma, lugl in fulozofije, ki je na pragu francoske revolucije pol Zivijenja
za bastiljskimi zidovi posvetil literaturi . . .« Preostane nam torej avtor
in vsi prevzeti pe¢ati dobe in prostora kot kljué, s katerim odpiramo
tekst, a to je v najboljdem primeru zgodovina, s katero razloZimo 2i-
vijenjsko dejstvo, tak3nega teksta pa ne. Ker mi smo se kljub svoji &ib-
ki podugenosti odiotili, da obravnavani tekst vseskozl pojmujemo kot
literaturo (kar bomo seveda prej ali slej morali oprijemljiveje dokazati),
kot nekaj, kar 2ivi po zakonitostih odprtega &asa in prostora, 2ivi nepo-
sreguq in ne kot spomin, Zivi tukaj, z nami in skozi nas zapisano — se
Zapisuje za nas! Nade intimno razmerje z literarnim tekstom marsikje
izpodije trdna, varna tla, na katera so legla semena zgodovinskega spo-
mina s tem pa zamaje tudi splo&ne vrednosti, resnice, navade, ki smo
jih posadili v dobri veri in jih sproti zalival z vodo politiénega aktivizma.
Prav ta voda se zda| zdi odvet, zaudarja po razkroju osebnosti, smrdi
kol Clovek, ki prenada svojo smrt na ple&a hirajoée zgodovine, kot &lo-
vek z zaZigalnimi bombami, ki — ¢&e hoéemo — lahko tudi izstopi iz
teksta in ga seZiga in s tem seZiga tudi svet, nenavadnost, nasprotie in
na koncu 8e usodnost: poslej 2ivi le e kot spomin nase . .,

7. Odgovarjati literaturi res ni enostavno.

8. Tu je tudi detrta ino2nost: teoretska. Sprehodili bi se lahko
po velikih literarnoteoretskih besedilih, pa se, seveda, ne bo-

mo, ker jih nismo prebrali in jih za nas praktiéno ni. Namesto
njih bomo razmisljali »nagelno«. Ugotovili bomo, da pa vendarle mora
obstajati razlika med tekstom kot literaturo in istim tekstom kot virom
znanstvene raziskave (v nasem primeru gre za sodno medicino in se-
ksualno psihopatologijo, kjer so ob koncu 19. stoletja izpeljali izraz sa-
dizem). Menimo, da delamo krivico literarni teoriji, ¢eprav prav tako
znanstveno razélenjuje ter sistematizira in s tem metodoloSko ter izra-
zoslovno dopolnjuje literarno stvarnost. Menimo, da znanstveni vstop v
umetnino zase sicer terja &isto avtonomen ustvarjalni svet, ki z umet-
nostnim besedilom razpolaga le e kot z obi€ajnim besedilom oziroma
da umetnisko presoja izkljuéno s svojim, sebilastnim raziskovalnim in-
ventarjem, vendar tudi menimo, da prav on zgodovinsko-konkretno od-
kriva paraliterarne prostore, kjer se informacije ne samo stekajo po
vnapre| dolo€enih pravilin, ampak zvesto ostajajo tem pravilom tudi do-
konéno podrejene, da torej prenehajo biti informacije. S tem smo mi, ki
prav ni¢ ne vemo © njej, hvalezni literarni teoriji za zasluge v njenem
boju za Sada in s tem se kar od tukaj v imenu Sadove literature izreka-
mo zoper liste, ki so v zadnjem casu slopili na svoje nevrotiéne prstke
in brezzvezno kvakajo o koncu literature, svobode, celo pesnikov, o
koncu, prizadejanim od znanosti, ki je svoje hladno srce ogrela s pre-
kletim in zmeraj nehvaleZnim pljunkom literature. Obenem pa se bomo
Se v tem trenutku napotili v knjiZnico in se posvetili Studiju, sicer pa ra-
je pojdemo za slas¢iéarje. Ali pa zdravnike.

9. Kakorkoli, smrt ne bo prisla od tam, kjer so re¢i namenjene iz-
kljuéno Zivijenju, kjer je pomanijklijivost temeljni prostor ljubezni, nena-
vadnost pa njeno zascitno znamenje. Kajti Zivijenje, kakor je znagilno
za naso paradoksalno eksistenco, proizvaja neko drugo smrt — smrt,
ki prihaja iz ljubezni. Recimo, ko se zgodi, da nas pokopljejo, bodo ti-
sti, ki nas ljubijo, najbrZ pozabili, zanje smo nepreklicno mrtvi; ljubezen
ne dovoli, da poslej zaZivijo s spominom, ljubezen ljubi, a se ne spomi-
nja. In ¢e smo se Ze na tem ¢udnem mestu namenili malce izkasljati, je
2daj Cas, da se obriSemo ... v robec. Ljubezen nismo mi sami in s
spominjanjem je ne obudimo. Nam, kajne, ne gre za ljubezenski mit . . .
ta je lahko uvod v Sada.

10. Res, spomnimo se nasega Sada. Spomnimo se radunice ob
koncu teksta, kjer skrbno popie vse mrivece in polmrivece ter Ze za-
nosno najavija nove. Koliko je pravzaprav e ostalo smrti v ubijanju?
Na to si bomo za zdaj odgovorili z RoZancevimi besedami: »Markizov
diaboliéni racionalizem je torej upor zoper to spodna$anje, poskus, da
bi se élovek vendarle utemeljil kot bog oziroma satan, iskanje trdnosti,
zares razumnega — iskanje v okviru dosledno izpeljanega humanizma,
iz katerega ni ve& mogote v odprto usodo in upanje, ampak e lahko le
zahteva po gotovosti in aktivizem v imenu v sebi samem zaokroZenega
Eloveka.« (Diaboli&ni racionalizem markizov, str. 13) Ziogin, to-
rej, kot stopnica do boZanskega. Ali, &e Ze improviziramo, zdi se, da se
je tukaj toc¢ka, od koder je Kopernik popeljal zgodovino v polje neza-
vednega in utemeljil izvor svetiobe kot naravno sredisce, v kleteh sa-
dovskih Zrtev — to so nenazadnje tudi polna skladis¢a hrane driav
EGS, ki so taksna prav zaradi svetovne lakote — priCela zgodovinsko
razvijati v svojevrstno polpremiéno strukturo, ki v iskanju svojega last-
nega izhodis¢a popisuje le $e natelo svoje neulovijive, Ze kar mitolo-
$ke premoértnosti. In cilj? Tega ni oziroma je kar nacelo samo. Polpre-
miéna mitologija nas bo hranila in odresevala tako dolgo, dokler ji bo-
mo v zameno Zrivovall Zive ljudi (¢e smo Ze pri teh, pesniki so eni naj-
bolj Zivin). Sade je eden tistih, ki so se tega preroSko zavedli Ze v ¢asu
prvin pohodov humanistiénega aktivizma, prvih projektov dobre volje
do modci, moéi boZanstva . . .

11. Prav zato, ker je Sade izrecno zavezan smrti, takani ali druga-
€ni, ker je zavezan ¢ezosebnemu, je lahko v sebi sklenjen in zackrozen
do te mere, da si ga interpretacija zmore upovediti kot predmet &isto
dologene raziskave — raziskave preseZkovnosti. Presezkovnost je na-
mreé zmeraj tisto, kar utemeljuje tekst kot literaturo—umetnidko, je ni-
kolidokonca ulovijiv jezik, ki s svobodo, literarno nepredvidijivostjo,
razpira tekst do te mere, da si ta spregovori v novem-informativnem-
lastnem jeziku in da Zivijenju, ki ga zapisuje, navdihne poinokrvne obli-
ke. Menimo torej, da se tudi smrt v Sadovem delu lahko utemeljuje kot
literarnotvorna presezkovnost.

12. Zoja Skusek-Mocnik v svoji Ze navedeni razpravi ugotavija, da
je Sadov tekst Juliette »zgled povriinsko pisanega, jasnega in pregled-
nega- besedila in mi bomo nekaj podobnega prisodili (vaj za zdaj) tudi
nasemu ¢tivu. Povrdinskost teksta se kaZze v sklenjenem jezikovnem
meodelu, ki se uresniéuje skozi vnaprej doloene, konceptualne izpelja-
ve. Ena od njih je razbitje besedila na posamezne »slike«, tako da te-
meljna zgodba pridobi status vezavne—okvirne pripovedi ter nato pre-
racunljivo preskakuje v posamezne -slike«, tako pa jih ponekod idejno
prizene do pravcatih anti-biblijskih prilik. Da je temu tako, je kriva trd-
na, logicna preracunijivost »od preprostega k zapletenemu, od
bliz(n)jega k daljnemus«, ki jo tako zaman posku3ajo nasi dobri pedago-
gi ucinkovito izpeljevati v svoji Soli. A kar ne uspeva njim, je uspelo Sa-
du. Z obeSenjasko gesto tretjerazrednega Zurnalista komentira napa-
ke, ki jih je storil v pisanju teksta, in se zdaj obraca k bralcu, da ta po-
skusa to, kar je sicer Zze prebral, brati ponovno, upostevajoé piséeve
(!) pripombe (te v glavnem govorijo o zmedi, ki je nastala zaradi povrs-
nosti in zmotnih kombinacij med poplavo mrtvih in polmrtvih ljubim-
cev). Tak svojevrsten vrhunec prav gotovo pomeni del ob koncu tek-
sta, neposredno pred »Mu&enji kot dodatkoms, to so BELEZKE. V
njih doZivimo korenito revizijo prebranega. S preciznimi navodili nas
Sade dobesedno brone nazaj v tekst, s tem pa tudi Ze iz teksta, saj
smo dokonéno vgrajeni v njegovo literarno ideolodko »perforacijo=.
Znotraj jezikovna dolotila Sadove literature se znebijo svojega prvot-
nega namena: razkazovanja mimetiéne modi literarne iluzije. Lahko bi
dejall, da se tekst nekako redi pomena, katerega prenasa, in da se zdaj
sam postavi v njegovo viogo, v interpretacijo par excellence, s tem pa
pridobi Ze drug, bistveno drugacen pomen.

13. Torej, Ce za ustaljeno romaneskno prakso velja, da jezik izra-
Zno ne presega pomena, katerega nosilec je (zdaj seveda govorimo o
jeziku kot pomenotvorni-pomenonosni strukturl in ne ve¢ o viogi tek-
sta v celoti), da torej ni pomenotvoren, in za njeno opozicijo, da je jezik
izrazito pomenotvorno, torej tudi bistvena tekstovnotvorno doloéilo, se
v nhasem tekstu stvari zasucejo okrog nedesa tretjega. Jasnost, pre-
glednost, zraénost, za katere smo Se malce prej mislili, da so zaatek
in konec vse modrosti, nas skozi grob prvoosebni sestop sicer disci-
pliniranega objektivnega pripovedovalca spomnijo na povréno sklad-
njo. 3ibek jezikovni obseg, na mesanje in zamenjevanje stilno nevtral-
ne in stilno obarvane rabe, sooéimo se celo s pravopisnim Sarlatan-
stvom (kolikor pa¢, ki nismo veséi francoscéine, verjamemo zvestobi sr-
bohrvaskega prevoda ter se intuitivno opremo na slavnega Rolanda
Barthesa, za katerega smo sliali, da je ob nasem tekstu razvil tezo o
razpadu teksta). Se pravi, tako| ko Zelimo 4. del romana 120 DNI SO-
DOME razglasiti za samozadostno literarno berivo, je jezik tisto, kar
nas primora, da pristanemo na paraliterarna pravila.

14, Toda, ali res? Ali je nas tekst res literarna plaza, DR. ROMAN s
praga francoske revolucije? Ali se uvrca tja, kjer se bohoti nada DI-
NASTIJA s svojim razkuZenim modelom hitre katarze, svojo raéunalni-
Sko ponovijivo logiko? O ne, mi bomo seveda spregovorili o pornogra-
fiji, toda ali res lahko povemo kaj ve¢ kot 1o, da je uglajen dinasti&ni
petting prestavijen v polje prepovedanega. Ali pa $e morda dodamo,
da je to res listi privaten prostor, kamor se neizziveta »slovenska Zena
in celo mati« lahko odpravija iskat alibi za vse propadle revolucionarne
projekte, vitevéi potuhnjeno in nedelavno mladino, ker ve, da sekanje
josk in cufanje pickinih kocin paé ni socializem?

15. Sade nam pravzaprav ves ¢as dokazuje samo eno: zlo samo
na sebi ne obstaja. To tudi ;asno izre¢e z besedami, ki jih polo2i v usta
Juliette — navajamo po RoZancu —: » . .. ampak zlo&in, ki si ga storila
in ki ga ima$ v mislih, je zlodin iz nujnosti, jaz pa bi si 2elela od tebe
zlo€ina brex vzroka (le crime gratuit). Ali morebiti zlo&in sam po sebi

res ni dovolj zloginski, da bi ga ne mogli storiti brez povoda? Ali je to-
rej potreben vzrok?«

16. O¢itno je potrebno nekaj ve&, da zlo zaZivi. Tako tudi mi nujno
potrebujemo nekaj vet, da bo kdo verjel tej nadi nezrell in dolgodasni
kompilaciji, to pa je edino e bolj nezrela predrznost. Zato se namudo-
ma kar za RoZancem odpravimo tja, kjer &ovek-aog razpada na ¢love-

$ko telesnost in boZanski razum. Ampak . . . Stop! Od tu naprej v ne-
pri¢akovanem navalu nebrzdane inovativnosti priporotamo morebitnim
bralcem, da raje sami prelistajo omenjen esej, ker mi bomo spoznali,
da imamo opraviti 2 ve&no pesnisko témo, ki se 3e iz predzgodovinskih
¢asov seli v krianski znakowvni sistem in v znanost, torej iz umetniske
razpriosti v boZjo sklenjenost, iz pesnidke negotovosti v znanstveno
gotovost, In ¢e opiSemo taisti proces na ravni sadovskega zla, znova
presenedeni sprevidimo, da je zlo, enako kot tekst, samo na sebi neu-
temeljeno, da ga izreka in osmislja pravzaprav krepost oziroma komen-
tar. Ceprav je zlo na strani stvarnosti, telesnosti in je krepost, &vrsto
zasidrana v sanjskosti, nikoli upredmeteni boZanski razum, je zlo prav
zlo, dokler si to prizadeva biti, dokler so ljubimcl, ki trpijo celo — pomi-
slite — od ljubezni. Sicer pa menimo, da smo si éudovito zgodovinsko
interpretacijo nadih, se pravi Ze spet RoZanéevih, idejnih izpeljav v Ma-
riboru Ze enkrat lahko ogledali. Bii je to kaj so€en Passolinijev film, poi-
menovan in scenaristiéno izdelan prav po cent vingt journées de sodo-
me.

17. No, mi tukaj fasisti€ne ideologije ne bomo posebej &lenili, saj
nas ne zanima, politicna, marve¢ literarna Ideclogija. Zato bomo raje
ugotovili, da nas svet — svet sadovskega teksta — preostaja na raz-
polago izvirni mitoloski resniénosti, ki se skozi velikozadetna Zgodovi-
no in Humanizem zapisuje kot pravijica, torej kot svet, ki je na raéun
gotovosti pripravijen razparati trebuhe, odsekati glave, poZreti Zive lju-
di, in to, kot se pravijici spodobi, karseda mimogrede. Zatrt Zrtvovalski
ritual ostaja nikolidokraja prignana obrednost, a tudi ne postane brez-
bostvo. Potlacenost se razkaZe kot osredje vsake nadaljne akcije, pra-
vilo, okoli katerega se zvrstijo Zgodovinski in Humanisti&ni primeri.

18. V ¢em je torej Sadova krivda??

19. Ne da bi poskuali odgovarjati, kajti za kaj takega mi nismo
usposobljeni, razmisljajmo. Sade je kriv toliko, kolikor s svojim komen-
taristiénim svetom zla ne prizene do brezpogojnosti in ga tako uniéi,
ne, on svojo nemoc celo stopnjuje — vet je groze in trpljenja, bolj se
zlo nemocno otepa v poplavi vzrokov, ki si jih nenehno mora navajati
zaradi kreposti. Humanistiéni obrazec, ki doZivi tako popolno, vse-
stransko zanikanje, se prav tako mora, kot smo Ze bolj ali manj naka-
zovali, s tem zanikanjem neizogibno sooéiti. In to prav v svojem teme-
lju: Clovek bodi Bog! Propad je, kajpada, neizogiben. Clovek je na-
mre& razsrediscen Se tam, od koder, tako je mislil, zgodovinsko izhaja:
iz greha — tako da niti bog niti satan ne ostaneta kaj ve& kot boZidek
in parkelj. Svet se nam iz mrtvega boga, iz zgodovine, zdaj kaZe skozi
Osebno, iz splo$nega skozi neopredeljivo in nenavadno. Zdaj namesto
spomina, ki odmre sam s seboj, torej z Zrtvovanjem ZA nekoga ali ne-
kaj, spregovori ljubezen. Seveda ne odkrivamo Amerike, &e zdaj rede-
mo, da je ljubezen povsod tam, kjer je Zivijenje zapisano predvsem Zi-
vijenju. A mi pravimo tudi to, da kjer je Zivijenje, je tudi literatura. Z lite-
raturo stvari odkrivamo, Zivijenje pa nam jih razlaga. Tako, menimo, je s
tem.

20. Tudi sadovski komentar, ki smo ga razglasili za okno v svet sa-
dovske strukiure, se zgodovinsko sicer e razvija naprej, toda — da se
ne bomo predolgo nategovali — literature v njenem pohodu k ljubezni,
literature v njenem pohodu k literaturi, ne more preseéi. A konci se po-
navadi piSejo drugacde. Takoj po romantiéni ironiéni distanci, se iz zrele
pouénosti realizma, kamor smo se $e lahko zatekli skozi vezavno-
okvirno deziluzornost samozadosinega, zaprtega literarnega modela,
vedno znova spustamo v blato sZivijenjskega realizmas, kjer z ne-
izrekljivo vitainostjo »praviénika in odreditelja« zmoremo pred svo-
ja tisoCkrat zlepljena moralnopolititna o&ala zmeraj prinesti kak3en lep
»anti-socialistiéni« primer, $e najraje pa tistega, ki bi utegnil zrusiti na-
Se samozadovoljno maloumje, zapisano v papirnatem planu, uresnice-
vanj skozi fanatiéno naivnost. Za kaj takega je pisanje, in tudi Zivijenje,
markija Donatiena Alphonsea Frangoisa de Sada ve¢ kot primerno.

Za nami je vseh 20 navideznih opomb in ¢as je, da zaspite. Pazite,
v uvodu ne fiksirajte semantiénih ravni. Tudi definicije ni. Ne pogrevajte
referencialne funkcije literarnega znaka. Predhodno upoétevanjte, kar
Zelite. Spomnite se smrti in delajte, delajte. Spomnite se danih obljub.
Seveda preverite simulakrum. BELEZKE: fatitna funkcija

Marko Klasinc
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Najprej bl se zahvalil Andreju
Fistravcu, ker se je sploh domislil
&esa takega, Ceprav kakSnih veé-
jih ali odlogilnih zadev, razen go-
vori¢enja, niti nisem pri¢akoval
Vsej stvari bi zameril le, da je po-
polnoma ignorirala Katedro (ni se
niti poSepetalo njenega imena)
Sam sem prisostvoval le prvemu
delu tribune, ko je bil 3e navzot

TAKO
Mi,
KAKO
PA VI?

starosta mladostnih gibanj, tova-
ri3 Marjan Pungartnik. Dotiéni
je sicer koncem 60. in v zaetku
70. let pomagal pri rojevanju lju-
bljanskih Studentskih medijev, v
odnosu do zdajSnje mariborske
scene pa je popolnoma zarja-
wel. Preved stvari mu ni bilo zna-
nih (all jasnih) ali pa je preveé ho-
tel zavajati prisotno miadino, da
bi lahko kljub obseZnemu govor-
jenju kaj prida povedal. Sukal se
je po stainih vodah, takihle — =V
Mariboru nihce node entuzijasti-
éno delati.«:

V Mariboru so ljudje, ki (5e)
hoéejo delati, ¢eprav so Ze delali,
pa so bili na vseh podrogjih one-
mogod&eni. Spomnim se organiza-
cije ~dnevov miadinske kulture=,
ko smo morall 88 dva meseca po
koncu prosjaditi za obljubljeni de-
nar (najpre| se ja seveda praver-
jala politiéna opore&nost vseh so-
delujodih). Ce hote vedeti Se kaj
ved, naj prebere &lanke v Katedri
in Miadini.

In konéno: tovari§ Pungartnik,
zakaj pa ti entuzijastiéno ne de-
l1a3? Bi bl vsaj eden,

«Kiub miadih se je prevel
sprofesionaliziral .« *

Profesionaliziral? Le kaj je mis-
lieno s tem? Kolikor sem razu-
mel, denar. Klub miadih je imel le
enega profesionalca (Lucijana Vi-
harja), o njihovem delu (denarno
nazadovoljivem za SDK — pa ne
zarad| necistih zadev, le véasih je
bilo treba kaj na hitro resiti) pa je
objektivno porotal Mladen Deli&,
ki nam je razloZil, kako za koncert
&ez recimo deset dni niso mogli
premakniti birokratskega dinoza-
vra, ki potrebuje mesece za eno
nalogo.

»Neumnost je, da se rock kon-
certi subvencionirajo, morajo se
sami (po)kriti.=*

Vprasal bi le, zakaj se pa sub-
vencionira vsa =stara= kultura, je
potem miadinska kultura res le
pastorka?

Zdi se mi, da je tovarid Pungar-
tnik to s svojimi besedami potrdil.

~Zbirati se morate okoll Ze
ustaljenih skupin, kot so Cevifi,
za novo skupino all prireditev pa
morate biti potrpelijivi. Gostilne
niso pravi kraj.=*

Torej, vse mora biti organizira-
no in nadzorovano, da bi bilo re-
alsocialistiénemu duhu v &ast. Ne
v gostilne — tu nam je podal pri-
mer skupina Irwin (?) (kaj pa Lai-
bach?), pléemo naj pesmice pri
»Covijih«, da pa holemo nekaj
novega — &e to le ni »nevarno«
— pa moramo Cakali, pat od fak-
torja nevarnosti odvisno — tudi
do 30. leta mogote?

Tu je tudi sebe dal za zgled, da
j@ tudi po konCani miadinski dobi
3e aktiven v mladinski kulturi. Le-
po mu je, ampak jaz sem seda)
miad in res ne vem, ¢emu bi Ca-
kal.

=Morate le prosili, si 2eleti, po-
kazati voljo, bili potrpe2ijivi, in na-
to povedati meni, ki bom vas glas
in bom $¢citil vade interese :zgo-
raj.="

Ne vem zakaj sem se ob teh
besedah spomnil Sallerija v Ama-
deusu.

Pec

* OP. PIS.: Navedki so povzetki
kak&nih petih minut govora tova-
rida Pungartnika

" PO POTEH

MAJSKIH
PRIREDITEV

Majske prireditve? Maj so proglasili starej$i ob&ani SFRJ za me-
sec mladosti in ga nam kot takega servirajo na pladnju v obliki veselja,
rajanja, smeha, zabave in seveda daril (tudi?) v obliki financiranja prire-
ditev. Torej so nam dali kost v obliki celomesed&nih prireditev (ki so se
letos zacele s performacom za cernobilski dim in sredstva javnega ob-
vesdanja) sebi pa disto vest, da so storili dobro delo, saj lahko miadi
ves mesec norimo (za ostale mesece jih pa ne briga oziroma ne sodijo
v koncept njihovega Zivotarjenja). Majske prireditve se za odgovorne
miadince zaénejo Ze v marcu, ali $e prej, saj je potrebno z maksimu-
mom lepih besed dobiti koS¢ek denarne pogace, ker je le enkrat na le-
to prilika da podari druZzba denar (nezaZeljenim) mladinskim kiubom, ki
tako po enajstih mesecih borbe z vsem kar leze ali ve& ne, dobrodeino,
v stilu »poglejte kako smo dobri«, dobijo denar, nastopajoéi pa prostor
in tehniko. Prireditve kulminirajo 25. maja z mitingom v Beogradu, v ka-
terega so uprte ganjene oci vseh nadih babic in dedkov ter titovih 5ti-
pendistov (mimogrede: ena titova Stipendija je pribliZzno dvakrat vidja
od ene »normalne« pri vijih ocenah). Po tem uvodu pa k Ze omenje-
nim prireditvam, ki s0 me na poti zanimale ali sem jim bil podvrZen pro-
stovoljno (e omenjeni zelo uspeli performance v sodelovanju CCCP in
SFRJ).

V sredi$&u mojih postankov sta bila dva kraja, in sicer: Rotov3ki
trg — Volitve za Novi rock in koncert ameriSke skupine Orthotonics v
organizaciji MKC(?) in novo ustanovijene Studentske komune (STUK):
Odprta scena, Marko Brecelj, otvoritev Country cluba . . .

Stuk je sicer ravno v mesecu miadosti (v nadaljnjem tekstu maj)
zaZivel v poinl meri oziroma preZivel otrodke bolezni (3a dete UK
ZSMS Maribor), katere jim vcepijo malo legitimnejSe institucije, ki bdijo
nad vsako oSpico.

Torej Volitve za Novi rock so si izbrale za svoj kraj Rotovaki trg v
Mariboru. Prireditev se je zaCela, kot vedno, z zamudo, katero pa je to-
krat povzrodila groZnja seje ZK, ki je bila planirana ta dan. Tu ni ni¢esar
dodati razen zanimivega prijateljskega posejnega sreéanja dveh &elnih
aktivistov Studentskega gibanja (1968—1972): punk teoretika lgorja
Vidmarja in predsednika MK ZK Maribor tovari3a TomaZa Ksele.
Srecanje je potekalo v prisrénem pogovorno zabavnem vzdusju, kar je
bilo zelo lepo pogledati. (Migala sta z repi kot Ze dolgo ne.) Tudi publi-
ka je bila zanimiva, saj je bilo 3e najmanj Mariboranov, Skratka: pun-
kerji iz cele Slovenije so imeli v rockovskem Mariboru shod, na gelu
njih pa so bili »vodilni subkulturni teoretiki« in mesije, ki bodo izbrali fi-
naliste za Ljubljano. Glasba je bila 3e najmanj vredna omembe. Kot
gostje so nastopili Masaker in povratnik Mario Marzidovsek, ki ni bil
primeren za prisotno punk vzdusje in sceno, ¢epray je bil (znova) zani-
miv. Najbolj omembe vredni so Mariboréani BoZjast, ki so poleg puber-
tetniskega, prasenja hard-cora z redkimi izjemami, npr.. S.0.R., CZD,
uvedli celo melodijo besedila v vsem hrupu pa se tako niso (razen raz-
nih revolucij in kurcev v najbanalnej$i izdaji) razumela. No ja, Skoda, da
ta muzak, ki se (ga) fura(jo) (kritiki) pri nas, tvori ve&ji del slovenske
scene innas prisili v posiusanje in resno ocenjevanje (kmalu me bo za-
grabila nostalgija za punkom). Zato se vzdr2im vsake ressne kritike, si-
cer tudi ni bilo razloZeno, kako bodo tako imenovane Volitve (za napad
na Cutila izvedene); e gre za zaprte liste, moram svoj glas, ¢e mi je
dan, preériatl in prositi za ponovitev, ¢e pa za poljuben izbor pa dam
Sibek glasek (v kolikor ga bo ljubljanska kritiSka sekta upostevala) za
BoZjast, CZD, Fakt, S.O.R IN Spus.

Spremanimo malo temo in preéitajmo o koncertu veénega entuzi-
asta Marka Breclja, ki je bil prava pasa za usesa in dobro vzdusje. Pre-
ko sto zbranih je krasno preZivelo &etrtkov ve&er v dvorani STUK, kjer
je Marko izvedel barski program, ki ga je razdelil v ve¢ delov in z mesa-

nico novih in starih skladb razveselil prisotne, ki so dajali izjave: »Eden
najboljiih koncertov!= Ne ve $e, ali zaradi popitih maliganov, pokajenih
cigarel ali ¢esa drugega. Enkraten vecer je potegnil polipe v jutro na-
slednjega dne, ko so najbolj vztrajni prostovoljno in brex sirene za-
pustili Stukov noéni bar (naslednji dan je Marko v podobnem stilu, to-
krat spodprt s kemijo« uplenil obtane v Rudki miadinski kulturni kieti
To sta bila dva vedera po markovem Stetju, prihodnji¢ ga ne zamudi!

Ansambel Orthotonics na RotovBkem trgu sta spremijali dve ne-
sraci: kvazi avantgardna alter predskupina (sam nisem dojel bistva) in
deZevje, ki je najpre| onemogotilo zatetek koncerta, ko pa se je malo
umirilo, pa e kijub zelo dobri volji nastopajoéih modilo instrumenta in
jin tudi priblizevalo Soku 220 V.

Tuka| se je moéno pokazal problem, ki je bil tudi krivec za odstop
Lacnega Franca od promocije. Naslednjega dne, to je streha oz nekaj,
kar bi preprecilo deevanje na oder Ne vern, zakaj RotovZ ne bi mogel
v letnem &asu dobiti statusa stalnega prireditvenega prostora, kjer bi
se lahko odvijall koncerti od klasike dalje, plesi, vrtell filmi kot se to do-
gaja v ljubljanskih Krizankah. Kje so ovire? Provizoriéna streha bi redila
oder, ki je prepuéen na milost in nemilost naravnim nesredam. Po po-
trebl pa se lahko dodajo e stoll v avditori), ¢e gre npr. za kakdno re-
sno prireditev. Upam, da me ne bo kakien velmoZ obdol2il, da po pr-
stu, ponujenem v maju, hofem celoletni prst all kar celo roko. Sicer so
pa tudi oder Za podrli! Sama glasba Orthotonics je bila po dveurnem
éakanju 2e tako zaZeljena, da [e bila pravi toplotni obliZ na ohiajeno pu-
bliko. Forma, katero so izpolnjevall z glasbo saxofonist, izredni tolkalec
in klaviaturist, oziroma Kitaristka, vokalisti pa so bili vsi, je bila v zelo
ustaljenih, ralo rock in opposition okvirjih, sama glasba pa na momente
zelo zanimiva z raznimi elementi od folka do novega vala In jazza, ven-
dar zaradi podobno formiranih pesmi vCasih monotona. Najbol| se je
odlikoval bobnar, ki je v resnici igral bobne in nas napolnil z ritmi, in &e-
prav ni imel ago izletov je bil najzanimivejsi solist; ostala dva sta mu bi-
la »ritem sekcija=. Skupaj so tvorili zvok od udarmega do melanholiéne-
ga, v kar so vsrkovall ali spremljali ubrano paranoiéni in véasih freneti-
&ni vokali in saxofon, ki pa je bil preved na povrsini, tako, da sem si 2e-
lel duo delov bobnarja in klaviaturistke, ki j@ svojo viogo na klaviaturah
izraZzala predvsem z bas linijami, na kitari pa z raztrganim sritmoms all
»golo« ritmiénimi frazami. Skratka. malo preved saxofona, ki pa je imel
edinl solistiéno viogo (vsaj na papirju). Na ploséi vse zveni bolje, bol|

uravnotezeno. Zelo dobro uigrani in prisréni Orthotonics so morali do-
ber koncert, na katerem so prodajali celo plosce(!), ¢eprav «bi Se igra-
li, ampak si ne morejo privoséiti novih instrumentov«, zaradi moznejse-
ga deZevanja prekiniti

V STUK sta se v maju zadeli e dve manifestaciji, ki bosta zelo po-
2ivili mariborsko sceno: Odprta scena in Country club. Meseéna Odpr
ta scena ima predvsem funkcijo v stilu pokazi kaj znas dati moZnost
nastopanja in tudi zabeleZitve le-tega vsem, ki si Zelijo, le prijaviti se
morajo. Vsekakor zelo zanimiva zadeva in tudi priviana. Country
club, katerega otvoritev je bila zelo skrbno pripravijena, (od same
scene dalje kar je redkost pri nas), pa bi nas obstajal kot Country dis-
co in v njem bi se poleg vsako tedenskega programa ob &etrtkih v obli-
ki country lestvice, tekmovanija v country polki in seveda glasbe enkrat
meseéno predstavila kakina country skupina v 2ivo. Na sami otvoritvi
se je polna dvorana zabavala ob programu Zive glasbe, v katerem so
poleg mariborskin skupin sodelovali tudi gosti iz Bad Ischla (Avstrija),
ob country glasbi, diasih in 32 ¢em; toliko ljudi na country (country:
deZela) prireditvi (drugje je vedno primanjkijaj, le-teh) pa tudi kaZe na
usmeritev mariboréanov in nakazuje na nekatere vecje in globlje pro-
bleme kot le veéno obdolZzevano gospo ~neizainterasiranost«, Padla mi
je e asociacija, €e bi tudi v Ameriki toliko Ameri¢anov posiualo naso
narodnozabavno glasbo. Ena graja pa te€e predvsem na 3ank: znani
mariborski lepilec plakatov in abonent pri STUK (obéasno tudi éistilka,
distributer in folograf Katedre), ki je tudi fatalen plesalec {moralni
zmagovalec otvoritvene country polke) in straen pivec piva —
tovari& Tomaz B. mi je s solzami v rdeéih, steklenih oeh in kietvico
na zapletajofem jeziku pokazal kozarec, v katerem je bilo do polovice
piva. Sank fantje, tako se ne dela! Se 3epet s strani (da ne bo eno-
stranskega obve&éanja): pivo mu je bilo podarjeno kot nagrada organi-
zatorja (!?). Upam, da bosta ti dve ambiciozno zastavijeni smernici ob
striktni podpori 8anka, vzdrZali nekaj viakov in ne bosta prehitro poéili.
Po zagetni volji In zagnanosti verjamem v obe. -

V okviru majskih prireditev bi 8e omenil dva verjetno najpomemb-
nejsa miadinska kluba na tem koncu, ki sta se v maju 5e posebej razc-
vetela, zaradi Ze v uvodu omenjenih stvari. Za naprej pa jim je bolj malo
jasno (le da ne odcvetita) zaradi nemarnega odnosa (nejfinancerjev.

To sta: punkersko usmerjeni mladinski klub na Tratah, znan kot Disko
Fotogrupa M, ki zelo Zivahno Siri punk estetiko v svo| okoli§, da se go-
vori ze o posebni etiéni skupini ljudi (etnologi, kje ste?), s serijo prad-
vsem hard core koncertov in Ruska mladinska kulturna klet Ruml-kukl,
kjer so bol] splo&no naravnani. Vsi na kolo za zdravo telo!

Mnogo prireditev je tudi odpadio zaradi deZja, viSek vseh pa je bi-
la 2e omenjena 25. majska proslava in z mislijo na njo, saj je ne smemo
nikoli pozabiti, drugo leto bo repriza, bom zaklijucil vso to pisarijo. Hva-
la za razumevanje!

- Na svojl stranl, ki
j@ prva popolnoma njihovo avtor-
Sko delo. Od produkcije — Lacni
Franz — do ovitka — Otc Rimele.
Pa zaénimo pri ovitku, ki je mno-
go bolj5i od nekaj prejSnjih (mi-
slim na foto stvaritve Misa Hoch-
statterja) in enotneje narejen

Produkcija pa, €eprav je boljda
kot v&asih, Ee vedno ni tisto.

Zvok je sicer mnogo obsirnejsi, k
cemur pripomorejo tudi boljsi
aranZmaji in sam pristop do in-
strumentov, ima pa osnovnosol-
sko napako (sicer ne vem kaj je
to pri nas), da vokal sika. ékada

Sam material j& ponovno raz-
nolik: rockerska Naj t poljub
naride ustnice otvarja album in
je eden najboljih komadov, kar
sem jih &ul, z zelo dobro izbranim
Instrumentarijem,  aranZmajem
(pnevmatski bas, klaviature, kitar-
ski izpadi in vokalov) in besedi-
lom. Sledl ji baladno optimistiéna
(malo bleda) Ma swvoji strani in
igrivo ritmiéna Custveno stanje
miade krave, druge najvedje
slovenske Zivali, s krasnim be-
sedilom, ki ga dekorira monoton
sinkopiran ritem in kitarski izpadi
ter fraze (ne vem zakaj sem se
spomnil na CudeZna polja, tega
mi ne zameriti, vendar oni niti v ti-
sodletnem obstoju ne bodo po-
srali Zesa podobnega); nato de-
presivno ljubezenska Pepelka,
kjer obupaneriu glasu zabija noZ
tricetrtinski karnevalski ritem, ki
se delno izpelje v blues, mogoce
je malo preveé patetiten le vokal,
ki se mi zdi na vedini pesmi pre-
vel gledaliki, to je premalo nara-
ven, oziroma preved izumetniden.

Predin je na tej plo&¢&i nekje izgu-
bil ravnoteZje med besedili in njih
interpretacijo, ker se le-ta bolje

‘berejo.

Drugo stran odpira pesem v la-
tino ritmu Ko s/ rdece zvezde 3i-
vala, posretena kombinacija aku-
stiéne kitare, saxofona in parti-
zanskega beseadila s flagmati¢no
umirjeno interpretacijo, ki daje
zopet kontrast razgibanemu ples-
nemu ritmu. Naslednja Naj kolje
noé nadaljuje tradicljo &rnega va-
la pri Lagnem Franzu (na plo3&i
Ne mi dihat za ovratnik je imela to

funkcijo npr. Lipa zelenela je).
Grozet plazeci duet unisono kita-
re in glasu se izlevi v griki sirtaki,
ki prehaja v psevdo blues s slo-
vansko melodiko in harmonijami,
trga 3e bol| hrepenede jokajod
glas, ki mu zopet sledi kitara v
spodnjih registrih; le-ta je bila na
celotni plo&éi v ospredju in daje
$e temnejsi ton, mogote celo za-
§éitni znak LP-ja. Naslednja zo-
pet v latino ritmu (mogode nada-
ljevanje Ko s/ rdece zvezde Siva-
la, saj je tudi besedilo dokaj para-
leino) je najbanainejfa pesem na
plod&i. V nje| je ponesredeno
skoraj vse: besedilo je nekaj naj-
banalnejSega, kar je Predin na-
pravil v Zelji za aktualnostjo, glas-
ba pa |e najblaje refeno bledo
brezlitna. Verjetno pa bo adut za
pljano rajo na koncertih saj ima
dovol| lajniske kvaziangaZiranosti
v sebi. Album zakljuCuje jazzy
obarvana (zopet eno prejinjih
plos¢) v potasnem blues-swing
ritmu Nasvidenje na plai, ki je in-
strumentalno fino reSena (Kitara
in saxofon ter vpadi klaviatur) zo-
pet pa je vokalno-besedilski del
nekje v zraku. Toda skladba je
dokaj dober, umirjeni zakljudek,
ne preved pesimistiten, ampak
malo prerosko patetien

Kaj naj reem o cell plo&&i?
Dober LP, ki funkcionira kot celo-
ta, kljub ponovni razpoloZenjski
paleti od popolnoma érnih do
svetlih pesmi, kar je zelo redko,
Ceprav same skladbe, razen ne-
kih izjem (Naj ti poljub naride ust-
nice, Naj kolje noé&, Custveno sta-
nje mlade krave, druge najvelje
slovenske vali) nimajo primarne
modéi oziroma energije ali simpati-
&nosti starejdih (mogode teinja
za visjimi cilji?). V Informacijo pa:
v 2alcu je multiinstrumentalist
Dani Bedra¢ (ex lokaina televizi-
ja) ustanaovil s PrimoZem Jezo kot
vokalistom duo Sfinkter, ki je
posnel kaseto pri Borutu Cinéu
Tehniéno temeljita na principlh
radukcije popularnih frendov kot
izraznega sredstva in ponovnega
zdruevanja le-teh v svojstvene,
¢imbol] homogene celote, naj bi
kljub navezavam na ~radikalnej-
88« koncepte (Daf, Cabaret, Vol-
taire, Adt of noise...) zvenele
enostavno, harmoniéno in ritmi-
¢no, skratka poslusljivo, ohranja-
jot kijub povedanemu doloéeno
temnej$o senzibilnost in duh &a-
sa. Tudl teksti so pobrani iz 2e
obstojete svetovne pop produk-
clje, vendar v novem kontekstu
ponazarjajo njun odnos do zadev
In imajo nov =smisel«

Za vee, ki radi potujete 3e;

Dne 25, 26, in 27. julija bo v
Padovi (Italija, cca 200 km od me-
je) nekak$en alter festival, kjer
bodo sodelovali angleski in itali-
janski ansambll, od nadih pa za-
grebdka »Sexa«, »Lokalna televi-
zljax, Marko Brocelj in Mario Mar-
zidoviek, Alternativel, pot pod
noge! PEC




