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Dne 11. aprila 1941, na Veliki petek, so italijanske cete
zasedle del slovenskega ozemlja in slovensko prestolnico Ljub-
ljano. Vojaska okupacijska oblast je takoj razglasila, da bo
spostovala kulturo, Sege in navade slovenskega ljudstva.

Dne 3. maja 1941 je Eksc. Grazioli, kraljevi Visoki Komisar
za slovensko ozemlje, ki je pripadlo Kraljevini ltaliji, razglasil
zastopnikom slovenskega javnega Zivljenja sklep Nj. Vel. Kralja
in Cesarja Viktorja Emanuela IIl. in voljo Duceja, da se to
slovensko ozemlje priklju¢i Kraljevini in Imperiju kot samo-
stojna Ljubljanska pokrajina.

Kraljevi ukaz z dne 3. maja 1941-XI1X EF. se glasi:

USTANOVITEV LJUBLJANSKE POKRAJINE

VIKTOR EMANUEL III.

po milosti boZji in narodni volji
Kralj Italije in Albanije
Cesar Abesinije

na podlagi ¢lena 18. zakona z dne 19. januarja 1939-XVII,, §t. 129
ker smatramo za potrebno in nujno odrediti,
po zaslisanju Velikega FaSisti¢nega Sveta,
po zasliSsanju Ministrskega Sveta,
na predlog Duceja fadizma, predsednika vlade,
smo sklenili in odlo¢amo:

Clen. 1. Slovensko ozemlje, katerega meje so zac¢rtane, kakor
kaze prilozeni zemljevid, ki ga je odobril po Nasi naredbi Duce
faSizma, predsednik vlade. je sestavni del Kraljevine Italije in
tvori Ljubljansko pokrajino.

Clen. 2. S kraljevimi ukazi, ki bodo izdani na predlog Duceja
faSizma, predsednika vlade, notranjega ministra, se dolo¢i uredi-
tev Ljubljanske pokrajine, ki bo imela glede na svoje strnjeno
slovensko prebivalstvo avtonomen ustroj, upostevajoé etnicne
znacilnosti prebivalsiva, zemljepisno lego ozemlja in posebne
krajevne potrebe.

Clen 3. Vladno oblast bo izvrieval Visoki Komisar, imenovan
s kraljevim ukazom na predlog Duceja fadizma, predsednika
vlade in ministra za notranje posle.

Clen 4. Visokemu Komisarju bo v pomoé svet 14 predstav-
nikov, izbranih iz produktivnih skupin slovenskega prebivalstva.
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Clen 5. Za slovensko prebivalstvo Ljubljanske pokrajine
vojaska sluzba ne bo obvezna.

Clen 6. Za osnovni pouk bo obvezna sloveni¢ina. V srednjih
in vi§jih Solah se bo fakultativno poucevala italijani¢ina.

Vse uradne odredbe se bodo izdajale v dveh jezikih.

Clen 7. Kraljevska vlada je pooblas¢ena objaviti na ozemlju
Ljubljanske pokrajine ustavo in druge zakone Kraljevine kakor
tudi izdajati predpise, ki so potrebni za njih vzporeditev s tam-
kaj veljavno zakonodajo in z ureditvijo, ki se doloti po ¢lenu 2.

Clen 8. Ta ukaz stopi v veljavo z dnem, ko se objavi v urad-
nem listu Kraljevine (Gazzeta Ufficiale del Regno) in se pred-
lozi zakonodajnima skupi¢inama zaradi uzakonitve.

Duce fasizma, predsednik vlade, je pooblaiten, da predlozi
zadevni zakonski osnutek.

Odrejamo, da se ta ukaz, opremljen z drZavnim pecatom,
uvrsti v uradno zbirko zakonov in naredb Kraljevine Italije.

Ukazujemo vsakomur, da se po njem ravna in skrbi za
njegovo izvrsevanje.

Dano v Rimu, dne 3. maja 1941-XIX.

VIKTOR EMANUEL
MUSSOLINI

Ustanovitev avtonomne Ljubljanske pokrajine in sicerSnje
pospesevanje slovenske kulture so dejstva, ki bodo v zgodovini
slovenskega naroda ostala zapisana z izrazi hvaleZnosti. Z veliko
hvaleZnostjo se bo zgodovina spominjala tudi varstva najvisje
dobrine slovenskega naroda, njegove katolitke vere, ki jo nove
oblasti §¢itijo, §¢itijo tudi njeno duhovnisko sluzbo, kar je v
skladu s katoliskimi tradicijami italijanskega naroda, pa tudi
dokaz resni¢ne kulturnosti velikega naroda.

170



Wi g P

ety " P

S IKE -AKCI

3-4 Ljubljana 1941

PIJ XII. OB PETDESETLETNICI
>RERUM NOVARUMc¢

Na binko3tni praznik (1. junija 1941) je imel papez Pij XIL po vatikan-
skem radiu nagovor na vesoljni svet o okroZnici »Rerum novarume. Ta nagovor
podajamo tu po italijanskem tekstu, objavljenem v »L'Osservatore Romano«
2./3. junija 1941, t. 128, v slovenskem prevodu.

Binkostni praznik, veli¢astni rojstni dan Kristusove Cerkve.
je za Nas, dragi sinovi po vesoljnem svetu, prijetno in ugodno
vabilo, polno globokih spominov, da vam izpregovorimo v teh
tezkih dneh besedo ljubezni, poguma in tolazbe. Govorimo vam
v Casu, ko so vse fizine in umske sile vedno veéjega dela ¢lo-
veStva v prej nepoznani meri in moéi napete pod neizprosnim
zeleznim zakonom vojske in ko z visokih anten lete v svetovje
glasovi, polni jeze in grenkobe, razdora in boja.

Toda antene z vatikanskega holma, s posvelene zemlje, ki je
v njej neomadeZevano sredii¢e blagovesti in nje blagonosnega
Sirjenja po svetu od muceniskega kraja in groba prvega Petra,
ne morejo prenasati drugih besed kakor besede, napolnjene s to-
lazilnim duhom tistega Petrovega nagovora, ki se je po njem
prvi binko#tni dan pretresel Jeruzalem; z duhom gorece apostol-
ske ljubezni; z duhom, ki ne pozna bolj Zive Zelje in bolj svetega
veselja, kakor privesti vse, prijatelje in neprijatelje, k nogam
Krizanega na Golgoti, h grobu poveli¢anega Sinu boZjega, Odre-
Senika Cloveikega rodu, in jih prepricati, da je le v njem, v res-
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nici, ki jo je on udcil, v ljubezni, ki jo je dokazoval in Zivel, ko je
delil dobrote in ozdravljal vse in se nazadnje samega sebe da-
roval za Zivljenje sveta, resni¢no reSenje in trajna srefa za po-
edince in narode.

V tej uri, tezki dogodkov, po bozjem sklepu, ki vodi zgodo-
vino narodov in ¢uje nad Cerkvijo, je za Nas veselje in globoko
zadovoljstvo, spregovoriti vam, dragi sinovi, da ¢ujete glas skup-
nega oceta, poklicati vas tako reko¢ na kratek, obcen katoliski
shod, da morete izkustveno ob¢utiti v vezi miru sladkost enega
srca in enega duha (prim. Apd 4, 32), ki je spajala pod vplivom
bozjega Duha jeruzalemsko ob¢ino na binkostni dan. Cim teZzji
je zaradi vojske in vojnih razmer v mnogih slu¢ajih neposredni
in zivi stik med najvi§jim pastirjem in njegovo ¢redo, tem hva-
lazneje pozdravljamo brzoviti most zdruZenja, ki ga iznajdljivi
genij naSe dobe kakor v blisku mece skozi eter, da zveZe tako
tez gore, morja in kontinente vsak koti¢ek na zemlji. In to, kar
je za mnoge bojno oroZje, se spreminja za Nas v orodje boZje
previdnosti. za dejaven in miroljuben apostolat, in daje nov res-
ni¢en pomen besedam sv. pisma: »Po vsej zemlji se je razlegel
njih glas in do koncev sveta njih beseda« (Ps 18, 5, Rimlj 10, 18).
Tako se zdi, kakor da se obnavlja veliki binkostni ¢udeZ, ko so
razni narodi iz krajev drugih jezikov, ki so se sesli v Jeruzalemu,
poslusali v svojem jeziku glas Petra in apostolov. Z odkritim
veseljem se posluzujemo danes takega Cudovitega sredstva, da
opozorimo katoliski svet na spnminski dan, ki zasluzi, da bi bil
z zlatimi ¢rkami zapisan v zgodovini sveie Cerkve, to je, na
petdesetletnico, kar je Leon XIII. 15. maja 1891 objavil te-
meljno socialno okroznico »Rerum novarume.

Globoko preprican, da Cerkev nima le pravice, temved tudi
dolZnost, podajati avtoritativne izjave o socialnih vprasanjih, je
Leon XIIIL. naslovil na svet svojo poslanico. Ne, da bi nameraval
dati kake pravce o zgolj prakti¢ni, recimo, tehni¢ni uredbi druzbe,
ker je dobro vedel in mu je bilo jasno — Na3 prednik Pij XL
je prav to povedal pred desetimi leti v spominski okroznici
:Quadragesimo anno¢« —, da si Cerkev ne prisvaja taksnega po-
slanstva. V sploSnem obmoé¢ju dela se odpira zdravemu in od-
govornosti polnemu razvoju vseh fizi¢nih in duhovnih sil po-
edincev in njih svobodnim organizacijam Siroko polje raznolike
dejavnosti, kamor posega javna oblast zdruZujoce in urejajoce,
najprej s pomoc¢jo krajevnih in poklicnih korporacij, nazadnje
pa z moljo drzave same, ki ima nje vi§ja in ravnajofa socialna
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oblast vazno nalogo, preprefevati motnje gospodarskega ravno-
tezja, ki nastajajo iz mnozice in nasprotij med seboj tekmujocih
egoizmov, individualnih in kolektivnih.

Toda neprerecna je oblast Cerkve tam, kjer se socialni red
bliza in dotika nravnega obmodja, namre¢ ko gre za sodbo, ali
so osnove kake socialne uredbe v soglasju z neizpremenljivim
redom, ki ga je Bog Stvarnik in Odreienik objavil po naravnem
zakonu in po razodetju: torej na dvojen nac¢in, ki se nanju
sklicuje Leon XIII. v svoji okroZnici. In po pravici! Zakaj ukazi
naravnega prava in razodete resnice izvirajo po razli¢nih potih,
kakor dva studenca ne si nasprotna, temved zloZna, iz istega
bozjega vira; prav tako je Cerkev Cuvarica nadnaravnega kr-
S¢anskega reda, ki se v njem siekata narava in milost, in mora
oblikovati vest, tudi vest tistih, ki so poklicani, da redujejo so-
cialna vprasanja in pojasnjujejo dolznosti socialnega zivljenja.
Od socialnih uredb, ki so ali niso v soglasju z bozjimi zakoni,
je odvisno tudi dobro ali zlo dud. To se pravi: Ljudje, ki so vsi
poklicani, da bi jih ozivljala Kristusova milost, v pozemeljskih
okolii¢inah dihajo ali zdravi in ozivljajoci dih resnice in kreposti
ali pa bolezenske in neredko smrine bacile zmote in pokvarjenosti.
Kako bi mogla Cerkev, tako ljubeca in skrbna mati za dobro
svojih otrok, ¢e to premislja in vidi, vnemarno gledati te ne-
varnosti, molcati ali se delati, kakor da ne vidi in ne uposteva
socialnih razmer, ki hote ali nehote delajo Zivljenje, ki naj bi
bilo kri¢ansko in torej v skladju z zapovedmi najvisjega zakono
davea, tezko ali praktiéno nemogoce?

Zavedajoc¢ se te tezke odgovornosti je Leon XIII. podal svetu
svojo okroznico in pokazal kri¢anski vesti zmote in nevarnosti
v zamisli materialisti¢cnega socializma, usodne posledice gospo-
darskega liberalizma, ki se dostikrat ne zaveda socialnih dolz-
nosti, ali pozablja nanje, ali jih celo prezira, in je s klasi¢no
jasnostjo ter ¢udovito to¢nostjo razlozil nacela, ki so primerna
in sposobna — stopnjema in na miren nacin — izbolj3ati tvarne
in duhovne delavske razmere.

Ce Nas danes po petdesetih letih, kar je bila okroZnica ob-
javljena, vprasate, v kakini meri in do kod je njegova beseda
dosegla tisto, kar je modri avtor s svojimi bogatimi zamislimi,
s svojimi blagodatnimi navodili plemenito nameraval, moramo
odgovoriti: Prav zato, da bi Boga iz vse duse ponizno zahvalili
za dar, ki ga je dal pred petdesetimi leti svoji Cerkvi po tej
okroznici svojega namestnika na zemlji, in mu dali hvalo za
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delovanje Duha prenavljalca, ki ga je od tedaj vedno bogateje
razlival na vse ¢lovestvo, smo sklenili na ta binkostni praznik
vam izpregovoriti.

Ze Na$ prednik Pij XI. je v prvem delu svoje spominske
okroznice slavil sijajno Zetev, ki je dozorela iz plodnih kali
okroznice »Rerum novarume; razvil se je iz njih katoliski socialni
nauk, ki je dal sinovom Cerkve, duhovnikom in laikom, smernice
in sredstva za socialno obnovo, bogato sadov. Tako so nastale
na katoliskem polju mnogotere dobrodelne ustanove, cvetoca sre-
dis¢a za vzajemno pomot¢. Koliko tvarnih in naravnih dobrin,
koliko duhovnih in nadnaravnih sadov so prejeli delavei in njih
druzine od katoliskih zvez! Kako uc¢inkovito in blagodejno se
je izkazalo delovanje sindikatov in kmeckih zvez za koristi kmec-
kega stanu, za pomo¢ v njih stiskah, za obrambo njih pravie,
ki je na ta nac¢in blazilo strasti in obvarovalo socialni mir!

A ni bila to vsa korist. Z okroznico sRerum novarume« se je
Leon XIII. priblizal ljudstvu, ki ga je tako cenil in ljubil, pri-
dobil si je srca delavskega razreda in vdihnil delavecem kri¢anski
¢ut in dvignil njih ¢élovesko dostojanstvo. Dejavni vpliv njegove
okroznice se je z leti tako razvil in razdiril, da so postale nje
smernice tako reko¢ skupna last ¢loveske druzine. Ko je drzava
v 19, stoletju preve¢ povzdigovala svobodo in smatrala za svoj
izkljulni smoter, jo pravno &cititi, jo je Leon XIII. opomnil, da je
obenem njena dolZnost, zavzeti se za socialno skrbstvo, pospe-
Sevati blaginjo vsega ljudstva in vseh drzavljanov, prav posebej
slabotnih in razdedinjenih, s Siroko socialno politiko in s tem,
da ustvari delovno pravo. Njegov glas je povzrotil mogocen od-
mev in odkrita pravi¢nost zahteva, da se prizna velik napredek,
ki ga je skrb javnih oblasti glede poloZaja delavcev pri mnogih
narodih Ze dosegla. Zato je pravilen izrek, da je okroznica » Rerum
novarum« Magna Charta kri¢anske socialne dejavnosti.

Medtem je preslo pol stoletja, ki je pustilo globoke brazde in
strupene klice v zemlji narodov in druzbe. Vprasanja, ki so jih
izpremembe in prevrati na socialnem, zlasti pa na gospodarskem
podro¢ju po okroZznici »Rerum novarume« podali moralni presoji,
je bistroumno obravnaval Na$ neposredni prednik v okroZnici
»Quadragesimo anno«. Desetletje za to okroZnico ni bilo manj
polno, kakor prejsnja leta, presenecenj v socialnem in gospodar-
skem zivljenju in je vrglo svoje nemirne in mra¢ne vode v morje
vojske, ki buta s svojimi valovi tudi ob gospodarstvo in druzbo
in ki nje ué¢inkov nihée ne more prevideti.
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Kaksne probleme in kak&ne podrobne naloge, morda docela
nove, bo skrbi Cerkve podalo socialno Zivljenje po tem sporu,
ki toliko narodov poganja v medsebojni boj, je sedaj Se tezko
prevideti in povedati. Vendar, ker ima bodo¢nost korenine v pre-
teklosti in nam je skusnja zadnjih let uciteljica za prihodnost,
porabimo danadnji spominski dan, da damo nadaljnje smernice
o treh osnovnih vrednotah socialnega in gospodar-
skega zivljenja. Storili bomo to v duhu Leona XIII. samega.
Razvili bomo njegove poglede, ki so bili ve¢ ko preroski in so
napovedali nastajajo¢i sodobni socialni razvoj. Te tri osnovne
vrednote, ki se med seboj prepletajo, spajajo in podpirajo, so:
raba tvarnih dobrin, delo in druzina.

Raba tvarnih dobrin.

Okroznica »Rerum novarumc je razlozila o lastnini in o pre-
hrani ljudi nacela, ki niso s Casom ni¢ izgubila svoje prvotne
moc¢i in so danes po petdesetih letih prav tako plodna kakor
tedaj. Na poglavitno to¢ko smo Ze Mi sami opozorili v okroZnici
»Sertum laetitiae« Skofom zdruZenih drZzav severne Amerike,
namred na nepremakljivo zahtevo, »da se morajo tvarne dobrine.
od Boga za vse ustvarjene, v pravini meri raztakati med vse, po
nacelih pravi¢nosti in ljubeznic.

Vsak ¢lovek kot zivo bitje, obdarjeno z umom, ima od na-
rave osnovno pravico, rabiti tvarne zemeljske dobrine, dasi de-
jansko uporabo te pravice bolj podrobno dolocajo ¢loveska volja
in pravne oblike narodov. Te individualne pravice ne more ni&
vzeti, tudi ne druge, gotove pravice ali mirna posest tvarnih do-
brin. Seveda naravni red, ki izhaja od Boga, zahteva tudi zasebno
lastnino in svobodni medsebojni promet s kupom in prodajo in
z darili, kakor tudi ravnajoco funkcijo javne oblasti nad temi
opravili. Toda vse to ostane podrejeno naravnemu namenu tvar-
nih dobrin in se ne more osamosvojiti od prve in osnovne pravice,
ki daje rabo tvarnih dobrin vsem, temved mora vprav sluziti temu
namenu, da se dejansko omogoci. Le tako se bo moglo in moralo
doseci, da bosta lastnina in raba tvarnih dobrin donasali druzbi
ploden mir in Zivljenjsko stalnost, ne pa negoiovih pogojev, ki
povzrocajo borbe in zavist in prepuscajo druzbo neusmiljeni igri
sile in slabosti.

Prvoina pravica glede rabe tvarnih dobrin daje, ker je v
tesni zvezi z dostojanstvom in drugimi pravicami ¢loveske oseb-
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nosti, le-tej v zgoraj omenjenih oblikah trdno podlago najvecje
vaznosti, da more izpolnjevati svoje nravne dolznosti. Bramba
te pravice zagotavlja ¢loveku osebno dostojanstvo in mu pomaga,
da v pravi¢ni svobodi pomljivo zadostuje tisti celokupnosti ob-
veznosti in odlocitev, ki je zanje odgovoren naravnost pred
Bogom. Saj ima ¢lovek docela osebno dolznost, ohraniti in iz-
popolniti svoje tvarno in duhovno zivljenje, da doseze tisti verski
in nravni cilj, ki ga je Bog odkazal vsem ljudem in ga jim dal
za najvisji, pred vsemi drugimi dolZznostmi vedno in v vsakem
slu¢aju obvezen zakon.

Cuvati nedotakljivost ¢éloveike osebe in nje pravice in laj-
Sati ji izpolnjevanje dolznosti, to je bistvena naloga vsake javne
oblasti. Ali ni vprav to pravi pomen »ob¢e blaginje«, ki naj jo
drzava po svojem poklicu pospesuje? Skrb za bonum commune
ne daje potemtakem javni oblasti nad ob¢ani toliksne oblasti,
da bi mogla zmanjSevati zgoraj orisani razvoj individualne de-
javnosti, odloc¢ati o zacetku in (razen v slucaju zakonite kazni)
o koncu ¢loveskega zivljenja, dolocati samovoljno nacin gibanja
v fizicnem, duhovnem, religioznem in moralnem oziru v na-
sprotju s ¢lovekovimi osebnimi pravicami in dolznostmi, in v ta
namen jemati ali slabiti naravno pravico do tvarnih dobrin.
Izvajati iz skrbi za bonum commune tolikino oblast bi se dejalo
izkrivljati pravi pomen ob¢e blaginje in vdajati se zmoti, kakor
da je ¢lovekov svojski cilj na zemlji druzba, da je druzba sama
sebi namen in da za ¢loveka ni drugega Zivljenja kakor to, ki se
kon¢a na zemlji.

Tudi narodno gospodarsivo, ki je sicer sad skupnega delo-
vanja ljudi v drzavnem ob¢estvu, vendar nima drugega namena,
kakor zagotavljati brez presledka tiste tvarne pogoje, ki se more
v njih do polnosti razvijati individualno zivljenje drZzavljanov.
Kjer se to, in sicer stalno dosega, tam je prav za prav narod
gospodarsko bogat, zakaj na ta nacin se uresni¢uje splosna bla-
ginja in dosledno osebna pravica vseh do rabe tvarnih dobrin
v soglasju z nameni Stvarnika Boga.

Iz tega je razvidno, da gospodarsko bogastvo kakega naroda
prav za prav ni obilje dobrin, ¢e jih merimo zgolj tvarno po njih
vrednosii, temveé obilje, ki predstavlja in daje dejansko in res-
ni¢no tvarno podlago, zadostno za dolZni osebni razvoj drzav-
ljanov. Ce bi taksne pravi¢ne razdelitve dobrin ne bilo ali bi bila
le nepopolno uresnicena, se pravi namen narodnega gospodarsiva
ne bi dosegel; zakaj naj bi bilo obilje razpolozljivih dobrin Se
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tako veliko, ¢e jih ljudstvo ni delezno, ni gospodarsko bogato,
ampak ubogo. Naj se pa takina pravicna razdelitev dejansko in
trajno izvaja, boste videli, da bo ljudstvo, tudi ob manjsem
obilju, gospodarsko zdravo.

Te osnovne pojme o bogastvu in uboitvu narodov se zdi po-
trebno imeti pred o¢mi zlasti dandanes, ko se bogastvo in ubo-
Stvo rada merita in presojata zgolj kvantitativno, bodisi po pro-
storu, bodisi po mnozini dobrin. Ce se pa namen narodnega go-
spodarstva pravilno motri, je le-ta lu¢ za drzavnike in narode
in njih delovanje; ta lu¢ bo sama po sebi vodila na pot, ki ne
bo zahtevala neprejenljivih Zrtev blaga in krvi, ampak bo dajala
sadove miru in ob¢nega blagostanja.

Delo.

Z. rabo tvarnih dobrin se naravno veze delo. Po okroZnici
sRerum novarume ima ¢lovesko delo dvoje svojstev: je osebno
in je nujno. Je osebno, ker se izvaja s posebnimi silami ¢loveka-
poedinca; je nujno, ker se brez njega ne more doseci to, kar je
potrebno za zivljenje: a ohraniti Zivljenje, je naravna, tezka in
osebna dolZznost. 1z osebne dolZznosti dela, ki jo nalaga narava,
izvira naravna pravica v.*-;ukcgu Imedin(!n, da mu je delo sredstvo,
ki z njim poskrbi za svoje Zivljenje in zZivljenje otrok — tak je
visoki ukaz narave za ohranitev ¢loveka.

Pomniti je, da taksno dolZnost in odnosno taksno pravico do
. dela daje narava, ne druzba, kakor da bi bil ¢lovek samo hlapec
ali uradnik obéestva. Zato pristoji dolZznost in pravica, organizi-
rati delo predvsem njim, ki so neposredno udelezeni: delodajav-
cem in delaveem. Sele tedaj, ¢e ti ne vrie svoje naloge ali je za-
radi posebnih razmer ne morejo vrsiti, nastane za drzavo naloga,
da posreduje, kakor in kolikor to zahteva prav umevana obca
blaginja.

Vsekako pa mora vsako drzavno posredovanje v podrodju
dela, ¢e naj bo zakonito in blagovito, ¢uvati in spoStovati njegov
osebni znacaj, bodisi nacelno, bodisi glede na meje moznosti.
Drzavne dolo¢be torej ne smejo odpravljati ali onemogocati iz-
vrievanja drugih pravic in dolZnosti, ki so tudi osebne, kakor so:
pravica pravega bogosluzja; zakon; pravica zakonskih, ocCeta in
matere do zakonskega in domacega zivljenja; pravica pametne
svobode pri izbiri stanu in pri odloditvi za pravi poklic; ta pra-
vica, ¢e katera, je osebna in vzvifena pravica ¢loveskega duha,
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kadar se z njo zdruZijo viije in neprezrljive boZje in cerkvene
pravice, kakor pri izbiri in izvrievanju duhovskega in redov-
niskega poklica.

Druzina.

Po naukih okroznice »Rerum novarum« je narava sama kar
najtesneje zdruzila zasebno last s ¢lovesko druzbo in nje pravo
kulturo, zlasti pa z bitjem in razvojem druzine. Ta vez je popol-
noma jasna. Saj mora vprav zasebna last zagotoviti druzinskemu
oCetu tisto zdravo svobodo, ki brez nje ne more izpolnjevati od
Stvarnika mu danih dolznosti — glede na fizi¢no, duhovno in
religiozno blaginjo druzine.

V druzini ima narod naravno in plodno korenino svoje veli-
¢ine in moci. Ce naj zasebna last sluzi druzinski blaginji, morajo
vse javne, tudi vse drzavne dolocbe, ki urejajo posest, ne le
omogocevati in ohranjevati, temve¢ iudi vedno bolj izpopolnje-
vati to sluzbo, ki je v naravnem redu pod nekim vidikom visja
ko vse druge. Bil bi zares nenaraven napredek, pa naj bi bil Se
tako hvaljen, ki bi ali s prevelikimi nakladami, ali s prevelikim
neposrednim poseganjem povzrocil, da bi bila zasebna last le
prazna beseda, ker bi druzina in njen poglavar ne imela vec
svobode, po boZjem namenu izpopolnjevati druzinsko Zivljenje.

Med vsemi dobrinami, ki morejo biti v zasebni lasti, ni po
nauku okroZnice »Rerum novarume nobene bolj naravne, kakor
je zemljisce, svet, ki ima druZina na njem svoj dom in ki se
z njegovimi sadovi ali docela ali vsaj deloma prezivlja. V duhu
okroznice »Rerum novarume je treba celo reéi, da le tista stal- -
nost, ki ima korenine v lastni zemlji, dela praviloma iz druzine
zares popolno in plodovito Zivljenjsko stanico ¢loveske druzbe,
ko s svojo napredujolo zveznostjo prelepo druzi sedanje in bo-
doce rodove. Ce je dandanes v sredii¢u socialnih in politi¢nih
tezenj zamisljanje in ustvarjanje Zivljenjskih prostorov, ali ne
bi bilo treba morda predvsem misliti na zivljenjski prostor druzin
in le-te oprostiti vezi in razmer, ki jim ne dopusCajo niti sanj
na lasten domek?

Nasa zemlja ima kljub tolikim morjem in jezerom, goram
in ravninam, pokritim s snegom in ve¢nim ledom, velikim pu-
S¢avam ter neobljudenim in neplodnim planjavam, Se dosti Ziv-
ljenjskih prostorov, ki so sedaj Se prepusCeni rastni igri narave,
a so jako pripravni, da bi jih ¢lovek obdelal za svoje potrebe in
kulturne namene. Obenem pa je dostikrat nujno, da se nekatere
druzine selijo in si i5¢ejo drugod nove domovine. SpoStujmo
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torej po nauku okroZnice »Rerum novarume« pravico druzin do
zivljenjskega prostora! Kjer se bo to godilo, bo izseljevanje do-
segalo svoj naravni namen, kakor to neredko potrjuje izkusnja,
to je, ljudje se bodo najprimerneje porazdelili po krajinah, ki
so sposobne za naselbine poljedelcev in ki jih je Bog ustvaril
in namenil vsem. Ce si bosta obe strani, tista, ki dovoljuje za-
puscati rodne kraje, in tista, ki nove prislece sprejema, posteno
in skrbno prizadevali, da odpravita vse, kar bi moglo ovirati
medsebojno zaupanje med dezelo izseljevanja in dezelo naselje-
vanja, bo dobro za vse, ki bodo deleZni teh izprememb krajev in
oseb: druzine bodo dobile zemljii¢e, ki bo zanje o¢etna zemlja
v pravem pomenu besede; preobljudene deZele se bodo olajsale
in njih prebivalei bodo dobili novih prijateljev na tuji zemlji;
drzave, ki bodo izseljence sprejemale, bodo dobile delavnih dr-
zavljanov. Tako bodo narodi, ki bodo dajali, in drzave, ki bodo
sprejemale, v vzajemni tekmi prispevali k narasti ¢loveske bla-
ginje in napredku ¢loveike druzbe.

To so nacela, zamisli in pravei, ki bi Mi z njimi radi Ze sedaj
sodelovali za bodo¢o organizacijo tistega novega reda, ki ga svet
iz strasnega vretja sedanje borbe pricakuje in Zeli in ki naj v
miru in pravi¢nosti narode upokoji. Kaj Nam Se ostane, kakor
vas v duhu Leona XIII. in po nameri njegovih navodil in smotrov
spodbujati, da nadaljujete in pospesujete delo, ki ga je prejsnji
rod vagih bratov in sester tako pogumno zasnoval? Naj ne utihne
ali oslabi med vami nujni glas obeh papezev socialnih okroznic,
ki resno opozarja vse, ki verujejo v nadnaravni prerod ¢lovestva,
na moralno dolznost, sodelovati pri uredbi druzbe, zlasti tudi pri
uredbi gospodarskega Zivljenja, in kli¢e na delo ne le tistih, ki
so pri tem udelezeni, temve¢ tudi drzavo! Ali ni to sveta dolZnost
vsakega kristjana? Naj vas ne stradijo vnanje tezave, naj vam
ne jemljo poguma ovire narasS¢ajoCega poganstva v javnem Ziv-
ljenju! Naj vas ne zvajajo v prevaro snovaci zmot in nezdravih
teorij, zalostnih struj ne razvoja, ampak razkroja verskega Ziv-
ljenja, struj, ki Sirijo nazore, da ni treba naSega sodelovanja na
zemlji, Ce$ da spada odresenje v red nadnaravne milosti in je zato
izkljucno bozje delo. O Zzalostna nevednost o boZjem delovanju!
sImenovali so se modre, pa so se ponetimilil¢ (Rim 1, 22.) Kakor
da ni prvi u¢inek milosti, da dd mo¢i nafemu resnemu prizade-
vanju za vsakdanje izpolnjevanje bozjih zapovedi, ki so nam
dane kot poedincem in kot ¢lanom druzbe; kakor da ne Zivi in
snuje ze malone dva tiso¢ let v dusi Cerkve ¢ut za skupno od-
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govornost vseh za vse, ki je nagibal in Se nagiblje duhove na
heroizem ljubezni, tiste ljubezni, ki je dajala menihe - po-
ljedelce, osvobojevalce suznjev, ustanavljalce bolnisnic, nosilce
vere, omike in znanosti vsem dobam in vsem narodom, da bi
ustvarili socialne pogoje, ki vsem omogocujejo in olajSujejo
zivljenje, vredno ljudi in kristjanov. Vi pa, ki se zavedate in ste
prepricani o taksni sveti odgovornosti, ne morete biti zadovoljni
s tisto splosno javno povprecnostjo, ki v njej navadnim ljudem
ni mogoce brez heroi¢nih krepostnih dejanj izpolnjevati bozjih
zapovedi, katerih v nobenem primeru ni dovoljeno prekrsiti.
Ce so se med hotenjem in uresni¢enjem vcasih pokazala ne-
soglasja, ¢e so se storili pogreski (ki so pa skupni delez vse ¢lo-
veske dejavnosti), ¢e so nastajala razna mnenja o tedanji ali bo-
doc¢i poti, naj vam vse to ne jemlje poguma, ne zadrZzuje koraka,
ne vzbuja tozb in obtozb, saj vse to ne more zakriti tolazljivega
dejstva, da iz navdihnjene blagovesti papeza okroZnice »Rerum
novarume vre ziv in bister studenec moc¢nega, ¢istega in nesebic-
nega socialnega duha; studenec, ki ga morda danes deloma za-
kriva plaz razli¢nih premoc¢nih dogodkov, a bo jutri, ko bodo
odpravljene rusevine tega svetovnega viharja in se bo zacelo
delo za nov zazeljeni socialni red, vreden Boga in ¢loveka, dajal
nove moci, novega brstenja in nove rasti vsej cloveski kulturi.
Cuvajte vzviSeni plamen bratovskega socialnega duha, ki ga je
uzgala — pol stoletja je -~ v srcih vasih ofeiov svetla in raz-
svetljujoca plamenica besede Leona XIll.; ne pustite in ne do-
pustite, da bi ji zmanjkalo hraniva, ali da bi se ob vasih zgol]
spominskih slavnostih nje iskre razprsile in bi ugasnila; da bi
jo ugasila lena, dolgocasna in vedno pomisljujo¢a vnemarnost
za potrebe najbolj ubogih med nasimi brati,-ali da bi jo vihra
protikricanskega ali nekrscanskega duha zamotala v prah in
blato. Hranite ta plamen, podzigajte ga, dvigajte ga, razpihavajie
ga; nosite ga, od koder koli seze do vas vzdih bridkosti, toZzba
bede, klic bolecine; podzgite ga vedno iznova z zarom ljubezni
iz Odresenikovega Srca. Pojdite k temu boZjemu Srcu, ki je
krotko in ponizno, pribezalii¢e in tolazba v trudih in tezavah
dela; k Srcu tistega, ki je za vsako pristno in ¢isto delo, izvrieno
v njegovem imenu in njegovem duhu za irpece, za stiskane, za
zapuscene od sveta, za razdedinjene vseh dobrin in vsega imetja,
obljubil veno osreCujoce placilo: Vi, blagoslovljeni mojega
Oceta! Kar ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih
bratov, ste meni storili! (Prevedel A. Usenicnik.)
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GOVOR SVETEGA OCETA PIJA XII.

PO RADIU VERNIKOM VSEGA SVETA, NA PRAZNIK
SV. PETRA IN PAVLA 1941.

Na danagnji praznik sv. apostolov Petra in Pavla hitijo, dragi
sinovi vesoljne katoliske Cerkve, vase misli in vasa ¢ustva proti Rimu
z besedami cerkvene pesmi: O Roma felix, quae duorum principum
es consecrata glorioso sanguine! O sreéni Rim, ki s knezov dveh krvjo
si mesto posveceno...

Toda sre¢a Rima, ki je sre€a krvi in vere, je prav tako vala sreca.
Kajti vera Rima, ki je bila potrjena tukaj na desnem in levem bregu
Tibere s krvjo prvakov apostolov, je ista vera, ki je bila oznanjena
vam, ki se oznanja in ki se bo oznanjevala po vsem svetu. Vi se
veselite, ko mislite na Rim in ga pozdravljate, ker ¢utite v sebi utrip
vesoljnosti svoje vere.

Pred 19 stoletji je bil cesarski Rim s krvjo prvega namestnika
Kristusovega in s krvjo uéitelja narodov kri¢en za Kristusov Rim
v veéno znamenje nepogresljivega prvenstva v sveti oblasti in ne-
zmotljivega utiteljstva vere v Cerkvi. V tej krvi so bile pisane prve
strani nove velicasine zgodovine, ki govori o svetih bojih in zmagah
Rima.

Ali ste se kdaj vprasali, kakino razpoloZenje in kakSen strah sta
morala navdajati malo skupino kristjanov, razkropljenih po velikem
poganskem mestu, potem ko so bili v hitrici pokopali trupli dveh
velikih muéencev, eno ob vznoZzju Vatikana, drugo na Ostijski cesti?
Preplageni so se zbirali, ve¢ina v sobicah suznjev ali revnih obrinikov,
nekateri v svojih bogatih stanovanjih, in ¢utili so se zapu$éene kakor
sirotec ob izgubi teh dveh najvisjih apostolov. Bilo je v &asu divje
nevihte, ki jo je nad mlado, porajajoto se Cerkev poslala Neronova
krutost. Pred njihovimi o¢mi je Se lebdela grozna slika gorecih &lo-
veskih bakel, ki so plamenele ponoéi po cesarskih vrtovih, in slika
razmesarjenih teles, ki so trepetala po arenah in cestah. Takrat se
je zdelo, kakor da bo slavila svojo zmago neusmiljena grozovitost,
ko je zadela in podrla dva stebra, ki sta ze samo s svojo navzotnostjo
vzdrzevala vero in pogum med malo skupino kristjanov. Kako so
morala biti v tej zarji krvi njihova srca stisnjena od boletine, ko so
se zavedli, da so ostali brez pomoéi in tolazbe onih dveh mogoénih
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glasnikov, prepusteni Neronovi krutosti in silni roki rimske impe-
rialne modi!

Toda proti Zelezu in materialni sili tirana in njegovih hlapeev so
prejeli duha mot¢i in ljubezni, ki je bil monejsi od muk in smrti.
Zdi se nam, kakor da vidimo, kako je pri naslednjem sestanku, sredi
med obupano versko ob¢ino, stari Lin, ki je bil prvi poklican na mesto
umrlega Petra, vzel v svoje od ganotja se tresote roke liste, ki so
hranili dragoceno besedilo pisma, ki ga je bil poslal apostol vernikom
v Mali Aziji. Potasi je bral stavke blagoslova, zaupanja in tolazbe:
»Hvaljen Bog in Oée Gospoda naSega Jezusa Kristusa, ki
nas je po svojem obilnem usmiljenju prerodil za zZivo
upanje po vstajenju Jezusa Kristusa od mrtvih... Tega
se radujte, ¢e je treba zdaj nekaj ¢asa v raznoterih pre-
izkuinjah trpeti bridkosti... PoniZajte se torej pod
mogotno roko boZjo... vse svoje skrbi nanj prelozite,
zakaj on skrbi za vas... Bog vse milosti pa, ki vas je
poklical k svoji veéni slavi v Kristusu Jezusu, vas bo po
kratkem trpljenju sam spopolnil, utrdil, okrepil in po-
stavil na temelj. Njemu slava in moé& na vekov vekel« (1 Pet.
1, 3, 6; 5, 6, 10.)

Tudi nam je bila, dragi sinovi, po nedoumljivem bozjem sklepu,
za Petrom, Linom in za sto drugimi svetimi papeZi poverjena naloga
potrjevati in tolaZziti naSe brate v Jezusu Kristusu (Lk 22, 32). Tudi
mi, kakor vi, éutimo, kako se nam stiska srce ob misli na vihar zla,
bole¢in in skrbi, ki divja danes po svetu. Gotovo: v temi nevihte me
manjka tudi tolazilnih prizorov, ki navdajajo srce z velikimi in
svetimi pri¢akovanji. Opazovati moremo velikodu$en pogum v obrambi
temeljev kri¢anske civilizacije in zaupno pri¢akovanje v mnjihovo
zmago; ob&udujemo nezlomljivo ljubezen do domovine, junaska dela
kreposti, izvoljene duse, ki so takoj pripravljene na vsako zrtev,
plemenito vdanost, Siroko prebujenje vernosti in poboZnosti. Toda
z druge strani vidimo, kako se je zlo, greh, zajedel v Zivljenje po-
sameznikov, v sveti¢e druzine, v socialni organizem; ni veé le pri-
pusten iz slabosti in nemodi, ampak opraviéevan, povzdigovan, postal
je gospodar v mnajrazliénejiih pojavih ¢loveskega Zivljenja. Duh
pravi¢nosti in ljubezni propada. Narodi so bili zgrabljeni in vrZeni
v prepad nesreCe. Cloveska telesa trgajo bombe ali ubijajo krogle.
Ranjenci in bolniki napolnjujejo bolnidnice in jih zapu3fajo pogosto
z uni¢enim zdravjem, z okrnjenimi udi, onesposobljeni za vse Zivljenje.
Koliko je ujetnikov, ki so dale¢ proé¢ od svojih dragih, o katerih

182



nimajo nobenih vesti! Poedince in druzine izseljujejo, preseljujejo;
lodeni, odtrgani so od svojih domov, v bedi blodijo, brez pomodéi, brez
moZnosti, da bi si prisluzili koi¢ek kruha. Te nesreée ne zadevajo
samo vojakov, ampak pritiskajo tudi na cela ljudstva, starcke, Zene,
otroke, najnedolZznejie, najmiroljubnejse, ki so brez obrambnih sred-
stev. Blokade in protiblokade skoraj povsod Se veéajo tezave pri
preskrbi Ziveza, tako da tu in tam Ze kruto Cutijo lakoto. Poleg tega
prenaSa ponekod toliko nadih dragih sinov, duhovnikov, redovnikov
in laikov nedopovedljivo trpljenje, krize in preganjanje zaradi Kristu-
sovega imena, zaradi svoje vere in svoje zvestobe do Cerkve, zaradi
svoje svete duhovmiske sluzbe! Skrb za one, ki trpijo, nam ne dovoli,
da bi te tezave in bridkosti razkrili v vseh njihovih Zalostnih in pre-
tresljivih nadrobnostih.

Ob toliksnem kupu zla, ob tolikih nevarnostih za krepostuo
zivljenje in ob preizkuinjah vseh vrst se zdi, da se ¢loveski razum
in &loveika sodba ne znajdeta veé. Morda se je v srcu tega ali onega
med vami porodila grozna misel dvoma, ki je Zze ob smrti dveh
apostolov skuSala in begala nckatere manj trdne kristjane: Kako
more Bog vse to dopustiti? Kako je mogoée, da Bog, ki je vsemogoten,
neskonéno moder in neskon¢éno dober, pripusti toliko zla, ko bi ga
mogel tako lahko prepreciti!? Na usta sili ¢loveku beseda sv, Petra,
ko je bil Se slab, ob napovedi trpljenja: »Nikakor, Gospod, to se ti
ne sme zgoditile (Mt 16, 23.) Ne, moj Bog — tako mislijo — ne Tvoja
modrost, ne Tvoja dobrota, ne Tvoja &ast ne morejo dovoliti, da bi
zlo in sila v toliki meri vladala v svetu, se ti rogala in se pona3ala
ob Tvojem molku! Kje je Tvoja moé, kje Tvoja previdnost? Mar
bomo morali res zdvomiti ali nad Tvojim bozjim vladanjem, ali pa
nad Tvojo ljubeznijo do nas?!

3Ne mislis§ na to, kar je bozjega, ampak kar je ¢élove-
fkegale (Mt 16, 32) je odgovoril Kristus Petru, kakor je bil govoril
po preroku Izaiju judovskemu narodu: sMoje misli niso vase
misli, vaa pota niso moja pota.c (Iz 55, 8)

Vsi ljudje so pred Bogom kakor otroci, vsi, tudi najgloblji misleci
in najizkuenej$i vodje narodov. Ti presojajo dogodke s pogledom,
omejenem po Casu, ki mine, beZi in se ve¢ ne vrne; Bog pa, nasprotno,
zre nanje z vidine in z negibnega srediia ve&nosti. Pred svojimi o&mi
imajo ljudje le ozek razgled na malostevilna leta, Bog pa ima pred
seboj celoten pogled na vsa stoletja. Ljudje ocenjujejo ¢loveska do-
gajanja po njihovih najblizjih vzrokih in po neposrednih uéinkih,
Bog pa vidi tudi oddaljene vzroke in daljnje uéinke. Zadovoljni so,
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ko zasledijo to ali ono poedino odgovorno roko, Bogu pa je odkrito
vse skrivnostno in zamotano stekanje raznih odgovornih ¢initeljev,
ker njegova vzviSena Previdnost ne izkljuduje svobodne volje slabih
in dobrih ¢loveskih odloditev. Ljudje bi radi, da bi se pravica takoj
uveljavila in se pohujSujejo nad minljivo moéjo boZjih sovraznikov,
nad trpljenjem in ponizanjem dobrih. A nebeiki Oce, ki v ludi svoje
veenosti objema, pregleduje in vodi dogodke ¢asov, Bog, ki je blazena
Trojica, polna sotutja s ¢loveikimi slabostmi, nevednostmi in ne-
potrpezljivostmi, ki pa preved¢ ljubi ljudi, da bi ga mogle njihove
krivde spraviti s potov njene modrosti in ljubezni, ta Bog pusti in
bo 3¢ naprej pustil vzhajati svoje sonce nad dobrimi in hudobnimi,
dezevati nad pravi¢nimi in krivi¢nimi (Mt 5, 45); Se¢ bo vodil naprej
njihove otroske korake s trdnostjo in neZnostjo, samo da bi se dali
voditi od Njega in da bi zaupali v moé in modrost Njegove ljubezni
do nas.

Kaj se pravi zaupati v Boga?

Zaupati v Boga se pravi prepustiti se z vso motjo volje, podpirane
od milosti in ljubezni, vkljub vsem dvomom, ki jih priSepetavajo
nasprotni videzi, boZji vsemogoénosti, modrosti in njegovi neskonéni
ljubezni. Zaupati vanj se pravi verovati, da ni¢ na svetu ne uide
njegovi Previdnosti, tako na splofno, kakor v nadrobnostih; da se nié
velikega in ne majhnega ne zgodi, Gesar bi Previdnost boZja naprej
ne videla, hotela ali dopustila, ¢esar ne bi usmerila proti vi&jim na-
menom, ki so na tem svetu vedno nameni ljubezni do 1judi. Zaupati
s¢ pravi verovati, da more Bog viasih dopustiti tu na zemlji za nckaj
casa nadvlado brezverstva in brezbodtva, Zalostno otrplost ¢uta pravic-
nosti, kriitve prava, muke nedolznih in miroljubnih ljudi, ki so brez
obrambe, brez opore. Zaupati se pravi verovati, da Bog vcasih dopusti,
da pridejo po zlobi ljudi nad poedince in nad narode preizkuinje,
s katerimi Bog po nalrtu svoje praviénosti kaznuje grehe, otistuje
po zadostilnem trpljenju v tem Zivljenju osebe in narode in jih po
tej poti spet privede k sebi; a isto zaupanje zahteva, da obenem tudi
verujemo, da je ta praviénost na zemlji praviénost Oceta, katero
navdihuje in vodi ljubezen. Kakor se morda zdi roka bozjega kirurga
trda, kadar reZe z nozem v Zivo meso, jo vendar nagiba in vodi vedno
le skrbna ljubezen in le zaradi prave koristi za poedince in narode
s¢ posluzi Bog takega boletega ravnanja. Konéno pomeni zaupati v
Boga verovati, da bosta pekota ostrina preizkuinje kakor tudi zmago-
slavje zla tu na zemlji trajala le nekaj ¢asa, da bo prisla ura Boga,
ura usmiljenja, ura svetega veselja, ura nove pesmi osvobojenja,
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radosti in veselja (Ps 96), ura, v kateri bo vsemogoina roka nebeskega
Oceta z nevidnim migom zaustavila in razgnala nevihto, ki jo je
pustila za hip zdivjati preko ubogega ¢lovedtva. Po potih, nedostopnih
¢loveSkemu umu in ¢loveskim upom, bodo narodom vrnjene pravica,
tihota in mir.

Dobro vemo, da se pojavi za one, ki nimajo pravega ¢uta za bozje
redi, majvedja tezkoca, ko vidijo toliko nedolznih ljudi vrzenih v
isti vihar, ki premetava gre$nike. Ljudje ne ostanejo brezbrizni, kadar
nevihta, ki ruje ogromna drevesa, lomi obenem tudi poniZne cvetlice,
ki so se razevetele ob njihovem vznoZju le, da bi razveseljevale s svojo
lepoto in delile svoj vonj zraku, ki jih obdaja. Pa vendar so tudi te
cvetlice in njih vonj delo bozje, delo njegove &udovite umetnosti, Ce
je On dovolil, da katero teh cvetlic ugrabi vrtinee vetrov, mar ni
mogel morda dolo@iti Zrtvi te tako nedoline stvarce poscben namen,
skrit ¢loveskemu o¢esu, pa vendar koristen v ckonomiji zakonov,
s katerimi urejuje in vlada naravo! Koliko bolj bosta njegova vse-
mogocnost in njegova ljubezen v dobro obrnili usodo éloveskih bitij,
¢istih in brez krivde!

Zaradi vere, ki je v ¢loveskih srcih oslabela, zaradi uZivanja-
zeljnosti, ki oblikuje in otaruje Zivljenje, so ljudje zaceli smatrati
za zlo, za absoluino zlo, vse fizi¢ne nesre¢e na zemlji. Pozabili so,
da se pojavi trpljenje ob zarji ¢loveskega Zivljenja in da ga spremlja
od prvih smehljajev v zibki. Pozabili so, da je najveckrat trpljenje
odsvit kriza s Kalvarije na pot vstajenja; pozabili so, da je kriz
pogosto bozji dar, potreben, da moremo boZji pravi¢nosti nuditi tudi
mi svoj del zadostitve; pozabili so, da je pravo zlo samo eno: krivda,
ki zali Boga; pozabili so na apostolove besede: »Trpljenje seda-
njega ¢asa se ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela
nad nami.« (Rim 8, 18)) Pozabili so, da se moramo ozirati na zatetnika
in dopolnitelja svoje vere, Jezusa, ki je mesto veselja, ki ga je ¢akalo,
pretrpel kriz (Hebr 2, 12).

H Kristusu, na Golgati krizanemu, ki je mo¢ in modrost, se obrata
vse vesoljstvo. Nanj sta se ozirala v neizmernih stiskah pri Sirjenju
evangelija, prvaka apostolov, ko sta Zivela s Kristusom kriZana, in
ko sta umirala, Peter na krizu, Pavel pod rabljevim me&em; postala
sta nam vzora, ué&itelja in price, da je v krizu mo¢ in reSitev, da ni
mogod¢e ziveti v Kristusovi ljubezni brez trpljenja. K temu krizu, iz
katerega svetijo pot, resnica in zivljenje, so se ozirali prvi rimski
mudenci in prvi kristjani v uri trpljenja in preganjanja. Tudi vi,
dragi sinovi, se v svojih bridkostih tja obradajte! Nasli boste tam ne
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samo mot, da jih boste vdano vzeli nase, ampak da jih boste vzljubili,
se ponaSali z njimi, kakor so jih vzljubili in se z njimi ponasali
apostoli in svetniki, nadi o¢etje in starejsi bratje, ki so bili ustvarjeni
iz istega mesa in nadeti z isto obéutljivostjo. Glejte na svoje trpljenje
in na svoje stiske preko bole¢in Krizanega, preko trpljenja Device,
ki je bila najbolj medol?na med ustvarjenimi bitji, pa tudi najbolj
delezna boZjega trpljenja, in razumeti boste mogli, da je podobnost
z boZjim Sinom, Kraljem boledin, najvzviSenejSa in majvarnejSa pot
v nebesa in do zmage.

Ne glejte samo ma trnje, ki vas rani in vam povzroéa boleline,
ampak mislite tudi na zasluzenje, ki vzraste iz vaSega trpljenja kakor
roza za necbeSki venec. Z boZjo milostjo boste na3li pogum in moc¢
onega kricanskega junaStva, ki je Zrtev pa obenem zmaga in mir,
ki vsak razum presega. To je junadtvo, ki ga ima vera pravico od
vas zahtevati.

Konéno (ponovili bomo besede sv. Petra) sbodite vsi enih
misli, so¢utni, bratoljubni, milosrini, poniZni: ne vra-
¢ajte hudega za hudo, ne sramotenja za sramotenje, mar-
vet blagoslavljajte... da se bo v vsem slavil Bog po
Jezusu Kristusu, ki ima slave in moé na vekov veke.
(1 Pet 3, 8—9, 4, 11.)

Toda ¢e vzvifeni nauki kricanstva tako dvigajo nase misli, pa
¢utimo tudi na dnu svojega srca, kako se dih vseh nasih sinov druzi
z nasim v skupno prognjo do Boga, da bi v tako tezki uri zgodovine
nase zivljenje odgovarjalo nasi veri.

Nate mislimo, o dragi Rim, dvakrat nasa domovina, izraz veénega
sklepa, ki si navajen nositi s tako visoko zavestjo najvetje naloge
v zivljenju Cerkve; tebe predvsem blagoslavljamo, prepric¢ani, da ne
bo$ zatajil v tej uri, v pravi moé¢i in v izvrievanju dobrih del, svoje
vere, ki te je postavila za u&itelja na svetu in za veliGastnega narodom
kritanskega misljenja.

S teboj blagoslavljamo ves italijanski narod. S privilegijem, da
ima v svoji sredi sredif¢e cerkvene edinosti, kaZze jasna znamenja
previdnostnega boZjega poslanstva; spomeniki njegovega trpljenja-
polnega pa slavnega Zivljenja dolgih stoletij razodevajo njegove ne-
oskrunjene slavne kritanske tradicije.

Konéno podiljamo vsemu svetu, kjer koli se nahajajo nasi sinovi,
ki so nam vsi enako dragi, svoj blagoslov. Pri tem pa nam srce v prsih
trepeta ob misli ma one narode, ki najbolj trpijo zaradi sedanje
krvolo¢ne nesrete, ki je napolnila zemljo Ze s tolik$no zalostjo in s
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tolikimi solzami. Tudi noéemo iz svojih molitev izkljuditi onih, ki so
Se daleg pro¢ od Cerkve, da bi slifali njen nujni materinski klic in da
bi tudi oni pri njej iskali reSitve in miru.

Vse vas priporocamo Bogu v Jezusu Kristusu, ki je vse odresil.
In v njegovem imenu, z oblastjo sv. apostolov Petra in Pavla, katerih
mudéeniStvo in zmago danes praznujemo, podelimo vsem iz srea

apostolski blagoslov.
Prelozil dr. Ignacij Lencek.
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RERUM NOVARUM

Ob petdesetletnici.
ALES USENICNIK

Ce je kak dogodek vreden hvaleZnega spomina, je gotovo dogo-
dek, ko je pred petdesetimi leti (15. maja 1891) izila socialna okroZnica
Leona XIIL »Rerum novarume, Leonov nastop za delavee (okroZnica
ima tudi naslov »de conditione opificume, o poloZaju delavcev ali o
delavskem vprasanju) je pretresel svet, nele delavee, temveé tudi pod-
jetnike in nad vsemi drzavnike.

Okroznica »Rerum novarum« in nje vpliv,

1. Leon XIII, je dvignil svoj glas, ko je na eni strani kapitalizem
vedno bolj zasuznjeval delovne stanove, na drugi strani pa komuni-
zem klical delavee na revolueijo in popoln prevrat ¢loveske druzbe.
Treba je bilo poguma, zaceti boj na dve strani. Leon je imel ta pogum.

S tem seveda ni receno, da bi ne bili katoli¢ani dotlej $e¢ nicesar
storili. Ze leta 1864., ko Se ni bil izSel Marxov »Kapitale (I 1867), je
napisal Skof Ketteler delo »Die Arbeiterfrage und das Christenthume,
ki se je v njem z apostolsko vnemo zavzel za delovne stanove in tudi
ze podal prvi kritansko-socialni program. Leon XIIl. sam je dejal
o Kettelerju: »Bil je moj veliki prednik.c Kettelerjev moéni vpliv je
segal na vse strani. V Avstriji je zanetil ogenj kri¢anskih socialnih
idej Vogelsang (1818—1890), na Francoskem dva ujetnika iz Nemdije,
grof de Mun in de La Tour-du-Pin, v Svici §kof Mermillod in parla-
mentaree Decurtins, na Angleskem kardinal Manning, v Ameriki Gib-
bons. Ker je pa socialno vprasanje tezko, so se zadeli kritanski moZje,
laiki in duhovniki, druZiti v znanstvene socialne krozke, da bi v njih
znanstveno proucevali nravna, socialna in gospodarska vpraSanja, ki
s0 v zvezl z vprasanjem o resitvi delovnih stanov. Taki krozki so se
ustanovili v Rimu, Frankfurtu in v Freiburgu v Svici. Prvi se je usta-
novil v Rimu leta 1881. Clani so mu bili najodli¢nejsi katoliski znan-
stveniki, med drugimi sloveéi italijanski sociolog in ekonom Talamo,
poljski resurekcionist Pavlicki, dominikanee Denifle in jezuit filozof
Liberatore. Za Nemdéijo in Avstrijo se je ustanovil socialni kroZek
leta 1883. Predsednik mu je bil knez Lowenstein (ki je pozneje kot
p. Rajmund postal dominikanec), ¢lani dobri znani nemski socialni
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delavec Hitze, grof Knefstein, prof. Schindler, Scheicher, slovedi mo-
ralist jezuit Lehmkuhl. V Svicarskem krozku (Union de Fribourg) so
bili &kof (poznejsi kardinal) Mermillod, Decurtins, znani francoski
ekonom Henri Perrin, de La Tour-du-Pin in sloveéi dominikanec
p. Weiss. Vsi ti krozki so obravnavali vprasanja, ki so deli velikega
socialnega vprasanja. Nekateri so jim o¢itali, da se bavijo prevet s teo-
rijo. Mermillod jim je odgovoril: »Dejanja se rode iz teorije, iz misli.¢
Freiburska zveza je obravnavala zlasti tri vprasanja: o pravicah in
dolZnostih dela; o pravicah in dolZnostih lastnine; o korporativni uredbi
drzav.!

Leon XIII. je tudi sam Ze kot 3kof v Perugii pazno preudeval so-
cialno vprasanje, bil v zvezi s Kettelerjem in Decurtinsom in leta 1677,
izdal pastirski list, ki so v njem izraZene %e vse osnovne misli poznejse
okroZnice »Rerum novarum« o >grdem oderu$tvue in »>nepostenem pri-
dobivanjue¢, o »izgredih industrializmac, a tudi o nravni vrednosti
&loveka-delavea, o ¢asti dela in o delu kot prvem viru blagostanja.?

OkroZnica »>Rerum novarume ni bila torej po svojih idejah nekaj
¢isto novega. A novo in sekularno je bilo, da je rimski papez Leon sam
dvignil svoj glas, se zavzel za tla¢eno delavstvo in avtoritativno med
zmedami in zmotami naértal osnovne smernice kritanskega socialnega
programa. To je bilo tisto veliko delo in temu se je svet zacudil, Leon
se je zavedal, da bodo mnogi zmajevali z glavami, &e§ kaj se papez
vtika v take re¢i. A zavedal se je tudi svoje pravice, dobro vedoé, da
sbrez vere in Cerkve ni nobene kolickaj verjetne reditve« socialnega
vpraSanja.

2. Vsebina okroZnice je Ze splo$no znana. Pij XI. jo je povzel
v besede: »Oprt na neizpremenljiva nadela prave pameti in boZjega
razodetja, je zavestno, kakor kdor ima oblast, oznanil in proglasil
pravice in dolZnosti, ki morajo druZiti med seboj bogatince in prole-
tarce, tiste, ki dajejo snov, in tiste, ki dajejo delo, kakor tudi, kaj naj
stori Cerkev, kaj vladarji, kaj tisti sami, za katere gre.c

V uvodu opisuje papez bedno stanje delavstva. Delavei so brez
obrambe izro¢eni necloveskemu pohlepu mnogih gospodarjev, kapita-
lizem jim je nalozil skoraj suzni jarem. Zlo je povecalo Se staro ode-
rustvo »poZreSna lihva« (usura vorax), tolikokrat %e od Cerkve pre-
povedana, a zopet se povratajofa v novih oblikah. Izpoveda pa, da je
vpraSanje tezko, zakaj »tezko je doloc¢iti prave meje med pravicami
in dolznostmi delavecev in delodajalcev. A socialno vpraSanje je tudi

! Prim. Na%a pot XXI: Quadragesimo anno, 23 sl.
T ) ¢ 28, 24,
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nevarno, ker se da zlorabiti za hujskanje mnozic. Toda bodisi kakor
koli, to je gotovo, da treba delovnim stanovom hitro in dejavno po-
magati.

V prvem delu Leon zavraca socialiste in komuniste, ki obetajo
delavstvu reditev, ¢e se zasebna lastnina odpravi in lastnina podruZzabi,
bodisi da se prenese v upravo drzav ali obéin. Papez dokazuje, da
taka reSitev ne bi bila zares resitev; je pa tudi krivi¢na in obenem
zmotno prevraca drzavo, nje dolZnosti in pravice. Na koncu je papeZ
globoko premisljeno, a tudi proroiko napovedal: Socializem bi prinesel
le trdo in mrzko suznost, in ¢e enakost, le nevredno enakost v bedi!
Ali se ni ta napoved v Rusiji do besede uresnicila?

Drugi del je pozitiven, Papez razlaga kriCanska nacela, ki morejo
zares reiti socialno vpraSanje, potem pa razmecjuje naloge Cerkve,
drzave, delodajaveev in delaveev samih. Prevazna za delavee posebej
so zlasti vpraSanja o delu, o delovni pogodbi, o delavskih placah,
o druzni pravici delavcev in o pomenu organizacij.

Na koneun papez poudarja veliko moé¢ kri¢anske ljubezni. I1zbolj-
Sanja socialnih razmer je pricakovati predvsem od dejavne in Zivljenj-
ske kritanske ljubezni.

5. »Kakor mlada zarja izza ponoénih megla je prisvetila papezeva
okroznica o delavskem vpraSanju,« je zapisal dr. Krek v »Katoliskem
Obzornikue (1901). »Dan 15. vel. travna 1891 ostane zgodovinsko naj-
pomenljivejsi dan v zgodovini kri¢anskega socialnega gibanja.c Saj se
je res tudi 7e prej mnogo delalo. Pri katolikih shodih se je povsod
obravnavalo tudi socialno vpraSanje in Sirilo zanimanje za socialne
itudije in navdusenje za delovanje v korist delavskih stanov, A bilo
je mnogo nejasnosti, Katolicani niso imeli enotnega socialnega pro-
grama. Liberalizem je tudi Ze med katoli¢ani kazal svoj pogubni vpliv.
DrZavi se je odrekala pravica, posegati v gospodarstvo. Delavska po-
gzodba naj bo popolnoma svobodna. Zakonov za varstvo delaveev ni
treba. Sploh socialno vpraSanje ni vprasanje pravice. Polno predsod-
kov je bilo tudi proti delavskemu zdruZevanju: s takimi zvezami, so
govorili mnogi, se goji samo upornost. »T'o dobo poznamo $e iz lastne
izkusnje,« dostavlja dr. Krek. Okroznica »Rerum novarume je pa
z enim mahom razjasnila katolisko stalis¢e v socialnem oziru.®

»Papezeva beseda je ustvarila ¢uda.c Preudevanje socialnega vpra-
Sanja se je poglobilo. Cela vrsta moZ se je jela znanstveno baviti s so-
ciologijo. Pricela se je tudi doba prakti¢nega socialnega dela. Delavei,
obriniki in kmetje so dobili novih mo¢i. V gospodarskem oziru je pro-

3 Katoliki Obzornik V (1901) 91, 94.
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dirala ideja zdruZevanja. Kjer koli se je pric¢elo res delovati v pape-
zevem duhu, povsod je zmagovala kritanska misel. Socialna demokra-
cija je izkusila, da vstaja njen edini resni nasprotnik.t

Skofje so s sveto vnemo podpirali socialno delovanje.

Vpliv Leonove okroznice na svet je na kratko oznadil Pij XII. v
okroznici »Quadragesimo annoc. Idejno opozarja na katolifko socialno
znanost, ki ji je Leonova okroZnica spokazala in razsvetlilac pot, na
socialne teCaje in krozke, na socialno literaturo. A vpliv ni ostal v
mejah Cerkve, temved se je »pocasi in neopazno« Siril dalje preko teh
mej. Katoliska socialna nacela, pravi Pij, so postala sskupna last ¢lo-

veStvag, navajajo se — neredko, smemo dostaviti, nevede od kod so
izprva iz8la — ne le v nekatoliskih &asopisih in delih, temveé tudi

po zakonodavnih zbornicah in sodnih dvoranahe. Ko so ob versaillskih
mirovnih pogodbah razmisljali tudi o tem, kako bi uredili novo delovno
pravo, so postavili, pravi Pij, »to in ono, kar se ¢udovito sklada z naeli
in nauki Leonove okroZnice, kakor bi bilo namenoma iz nje povzeto«.
LLeonova okroznica je tudi dala drZfavam pobudo in smeri za novo
socialno politiko. Leonovi okroznici, pravi Pij, sgre prav posebna za-
hvala, ¢e se je polozaj delavstva izboljSalc. Po pravici pravi Pij: sprav
posebna zahvala¢. Priznati moramo namred, da gre del zasluge tudi
socialni demokraciji, ki se je po shodih in zbornicah tudi mnogo trudila
za proletariat. Saj se nje »bliZznjic, prakti¢ni program v mnogofem
krije s kri¢anskim socialnim programom, Zlasti nje delo za delavsko
varstvo je bilo hvale vredno. Vendar je pa bilo vse to delo socialne
demokracije prav za prav nelogiéno. Saj je Marx klical le na revo-
lucijo, vse delo za izboljsanje delavskega polozaja se mu je zdelo
nasprotno cilju, ker bi utegnilo delavee spraviti z mescansko druzbo
in polenobiti za pravo revolucionarno delo. Katoliska socialnost ne
pozna teh ovir, temvel pomaga, kjer more. A tudi delavei sami, pravi
Pij XI., so po navodilih okroznice «Rerum novarume mnogo storili za
refitev socialnega vprasanja. Leon XIII, je slovesno proglasil druzno
pravico delavcev in zaCele so se snovati razne delavske organizacije,
katoliska delavska drudtva, vzajemnopodporna dru$tva, strokovna dru-
Stva. Podobne »prekoristne organizacije so se razrastle tudi med kmeti
in drugimi srednjimi stanovie,
Po vsem, je dejal Pij XI., se je Leonova okroZnica izkazala kot
>Magna Chartac, ki se mora nanjo kot na temelj opirati vsa kritan-
ska socialna dejavnost.

). 6. 95,
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Za Slovenijo je »Casc posebej opisal socialno delo po Leonovi
okroZznici.® Opisal je delo pri nas v idejnem (literarnem), socialno orga-
nizatori¢nem in gospodarskem pogledu. Sklenil je po pravici, da se je
veliko delalo in veliko tudi storilo, zal, da je svetovna vojska veliko
tega unicila. K temu sedaj le %e to. Ce smo s Krekom dejali, da so
skofje s sveto vnemo podpirali socialno delovanje, je vredno spomina,
kar je zapisal Krek v »sKatolifkem Obzorniku« o Skofu Missiju. »V tem
¢asu,e je dejal, sje tudi na Slovenskem padla iskra novega zivljenja.
Bozja previdnost je poslala na ljubljansko fkofijsko stolico moza od-
litnega po bogatem duhu, temeljiti u¢enosti in apostolski gorecnosti.
sedanjega goritkega kardinala, vzornega dr. Missia. Njegovega dela
sad je bil 1, 1892, prvi slovenski katoliski shod. Ideje, ki so tu ozivele
v socialnem oziru, je uresnic¢eval, vzpodbaduje duhovnike in laike
k socialnemu delovanju v kri¢anskem smislu, Pri¢elo se je in mnogo
je koristilo — v trajen spomin njemu, ki je z besedo in zgledom vzbudil
med nami duha in ideje Leona XIII. Mi smo precej pozabljeni v svetu;
od drugod laZe zaide glas v javnost nego od nas. Nadi dogodki ostajajo
skriti, Zato pa ne ve Sirsi svet, kar vemo in v resni¢ni hvaleZnosti
éutimo mi, da se kardinal Missia more po svojem delovanju primerjati
cerkvenim knezom Doutrelouxu, Langénicuxu, Manningu, po trpljenju,
po bridkostih, ki so zapisane v knjigi Zivljenja, mu pa pripada prvo
mesto.«<®

Kajpada ob Missiju, ki mu je Krek napisal tako lepo hvalnico,
ne smemo pozabiti njega samega, Kreka. Missia je zedinil duhovicino
na delo, dajal Kreku pogum in varstvo, a najve¢ socialnega dela je

opravil Krek sam z mladimi kaplani. To je bila pa¢ njegova najlepsa
doba!

Ovire in motnje.

1. Bogati so bili sadovi okroZnice »Rerum novarume, »lepi in zve-
litavnic, kakor pravi Pij XI. v okroZnici »Quadragesimo annoe, vendar
ne tako bogati in lepi, kakor bi bilo po navduSenju prvih let pri¢ako-
vati. Ved vzrokov je navedel Ze Pij XI. v svoji okroZnici.

Nekateri se niso mogli sprijazniti z Leonovimi idejami. Zdele so
se jim sicer lepe, a utopi¢ne. sNekateri,« pravi Pij X1, »so se sicer ¢udili
tej luéi, a so mislili, da kaZe le neko umisljeno lepo stanje, ki bi si
ga bilo Zeleti, a ga ni pri¢akovati.« Jasno je pa, ¢e kdo sploh dvomi
o uspchu, da ne bo imel tistega zagona za delo, ki bi bil potreben,

5 Cas XXVI (1931/32) 361—377: A. USeni¢nik, Kako smo Slovenci izpolnili
narot¢ila okroZnice sRerum novarume.
¢ KO V (1901) 94 sl.
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gledal bo le od strani, kako se drugi Zeno. Drugim so se zdele Leonove
ideje predrzne, preved revolucionarne, nekaterim, pravi Pij X1, so bile
celo »v pohujSanje«. Seveda, Leon je, kakor zopet pravi Pij XI,, »pre-
ziral stare predsodke in prevracal malike liberalizmac. Tudi je »proti
pricakovanju prehiteval ¢asee.

Naravno je, da je oviral Leonovo delo, kolikor je le mogel, libera-
lizem sam z vsemi mogodimi sredstvi, ki mu jih je dajal kapitalizem.
Mo¢ kapitalizma pa ne sega le v zasebne razmere delodajaveev in
delaveev, temved v javno ¢asopisje, v javno mnenje in tudi tja, kjer
se delajo zakoni, v drZzavne zbornice in posvetovalnice drzavnikov.
Saj je Pij XI. sam nekje rekel, da proti volji velikih kapitalistov
snihée niti dihati ne moree.

Mnogo so pa zagresili tudi tisti gospodarji, ki se imajo za katoli-
Zane, a se niso menili za Leonovo okroZnico in nje nauke, marvec so
Se nadalje »iz pohlepa po dobicku tladili delaveee, da, so celo taki,
pravi Pij, »ki zlorabijo vero samo in skuSajo z njenim imenom pokriti
svoje krivice, da bi se ubranili popolnoma upravifenih delavskih za-
hteve, Ti so krivi, da se delavei odtujujejo Cerkvi, misleé, da se Cerkev
zavzema le za bogate, a ne ¢uti z delavei, ki so »tako rekol oropani
naravne dediséinec.?

Dodati moramo seveda Se mo¢ komunizma, ki oznanja, kakor je
dejal Pij X1. ob drugi priliki, »neki bloden ideal praviénosti, enakosti
in bratske skupnostic in zavija svoj nauk »z nekim misticizmome,
stako da mnozice, privabljene po ¢arljivih obetih, prevzema navdu-
Senje in se Siri med njimi, kakor se Siri kaka epidemi¢na bolezen<,
kar je »dandanes tem laglje, ker je neprava razdelitev dobrin kriva
nenavadne bedec.®

2. Poleg teh ovir za uspesno socialno delo, zlasti med delavei, so
pa bile Se razne motnje, ki so bile bolj ali manj krive, da ni bilo med
socialnimi delavei prave edinosti. Te motnje so bile poleg drugega
Piju XI. povod za okroznico »Quadragesimo annot. V tej okroZnici
jih je z jasnimi idejami razprsil. Dolo¢il je individualni in socialni
znataj lastnine in nje dolZnosti, opredelil pravice dela in kapitala,
postavil nacela praviéne plade, pokazal vodilna nacela, ¢e naj se druzba
in gospodarstvo obnovita in socialno vpraSanje resi ali vsaj pribliza
resitvi.

7a nas poscbej so morda najvaZznejie tri refitve: o delu in kapi-
talu, o socializmu in o korporacijah.

? Prim. Quadragesimo anno, nr. 14, 106, 125 (Nada pot XXI).
8 Okroznica Pija XI. »Divini Redemptoris¢ o brezboZnem komunizmu,
nr. 8 (Naa pot XIII).
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O delu in kapitalu je Pij XI. avtoritativno izjavil: »Zmotno je,
ali samo snovi, ali samo delu pripisati, kar je uéinek vzajemne dejav-
nosti obeh.« S tem je resil tisto tudi med katoliskimi sociologi preporno
vpradanje, ali je vir (menjalne) vrednosti samo delo, ali tudi kapital.
Znano je, da je zlasti Marx dokazoval prvo in iz tega izvajal, da je
kapitalizem bistveno oderuski, izvajal pa 3e dalje, da je torej treba
odpraviti zasebno lastnino produkeijskih sredstev in uvesti komunizem.
A tako je mislilo tudi ve¢ odliénih katoliskih sociologov, dasi niso
izvajali tistih posledie, ker niso logi¢no nujne. Med temi sociologi
imenujejo imena moz, kakor so: Spanski filozof Balmes, $kof in po-
znejsi kardinal Mermillod, Vogelsang, Decurtins in dr. Drugi sociologi
(zlasti iz druZbe Jezusove, Antoine, Lehmkuhl, Cathrein in dr.) so
branili Ze izprva tudi produktivnost kapitala, Razume se, da ni &lo
za snovno produktivnost kapitala, da se namre¢ z orodjem in stroji
ved pridela kakor brez njih. Tega tudi Marx ni tajil, ker bi bilo to
brezumno, Ponavljal je marved z Anglezem Pettyjem: »O¢e bogastva
je delo, mati bogastva je zemlja.«c Slo je marve¢ samo za menjalno
vrednost, za vrednost pri kupu in prodaji. Ta, so dejali, je odvisna
samo od dela, ki je nakupi¢eno v blagu. Ne bomo tu navajali njih
argumentov, pravimo samo to, da je papez avtoritativno redil to pravdo:
iz dohodkov produkcije gre en delez delu, drugi delez kapitalu. Greh
sedanjega gospodarskega reda je le ta, da si kapital »le preved pri-
svaja«, da si Casih lasti tako rekot svse¢, delaveu pa ostane le toliko,
da sse morejo popravljati in obnavljati njegove sile<.’® Sicer pa prak-
ticno razlike med enimi in drugimi skoraj ni bilo. Saj so tudi na-
sprotniki Marxove teorije priznavali, da je sedanji gospodarski red
spogrefenc in snenaravene (Antoine) in da kapitalizem bogati skoraj
vedno »z neplacanim ali premalo pla¢anim delome (Garriguet).'* Teo-
reti¢no pa tisti katoliski sociologi tudi niso §li dalje z Marxom. Vsi so
branili zasebno lastnino, za industrijska podjetja so pa zahtevali nov
gospodarski red, osnovan na korporacijskem nadelu, torej to, kar je
ohranil Pij XI. v svoji socialni okroznici.

O socializmu je papez dejal, da je brezupno upanje nekaterih,
ki mislijo, da bi bilo mogode z nekimi kompromisi socialiste pridobiti.
Socializem, kakr3en je, ima zamisel o &loveski druZbi, ki je »popol-

® Nekoliko ¢udno je pa, da je Se sedem let po okroZnici I. 1938. ]J. Klein-
kappel S. ]. zapisal v ugledni reviji »Zeitschrift f. kath. Theologie< (B. 62, 403)
tale stavek: »Nun ist aber unleugbar, dall aller neue Wert — unter Wert ist

hie:I nur der Tauschwert zu verstehen — allein aus der lebendigen Arbeit
quillt.«

W Quadragesimo anno, nr. 53, 54,
# Prim. A. U. Uvod v kri¢ansko sociologijo (1920) 80.
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noma tuja kricanski resnicic. Zato je »kricanski socializeme protisloven
izraz in snihée ne more biti obenem dober katoli¢an in zares socialiste,
Zato pa za katoli¢ane sledi: »Kdor hoce biti za apostola med socialisti,
mora odkrito in iskreno izpovedati vso in celo kriansko resnico in
na noben na¢in ne sme popuscati zmotam.< Prizadeva naj si le spo-
kazati socialistom, da se njih zahteve, kolikor so upravi¢ene, mnogo
krepkeje branijo z nadeli kriGanske vere in mnogo bolje pospesujejo
z moc¢jo kritanske ljubeznic.*?

Glede korporacij, ki so jih Ze stari katoligki sociologi smatrali
za resilne, v Leonovi okroZnici e ni bilo zadostne jasnosti. Zato je
Pij XI. povzel to idejo in jo postavil za enega izmed temeljev prave
obnove socialnega reda. Le s korporacijami bo mogoce premagati »raz-
redni boj¢, s tem pa »nasilnoste, »nestalnost« in »majavost: sedanjega
poloZaja ¢loveike druzbe.® Ce naj pa korporacije dobe pravo zivljenj-
sko moé¢ z zdravo svobodo in samoupravo, je potrebna obenem tudi
preosnova drzave. DrZava naj si prisvaja le tiste naloge, ki jih more
samo ona izvrsiti, glede niZjih organizacij in tako tudi glede korporacij
pa je in bodi nje naloga samo »dopolnjujocac, naj jih nadzira, ¢uva
in podpira. Danadnja drZava je pa po krivdi »individualizma« izgubila
ssocialno oblikoc vladavine.*

3. Te ovire, motnje in nejasnosti so tudi pri nas motile in ovirale
sloZno in veselo socialno delo,

Tudi pri nas je bilo — zlasti iz potetka — dosti neumevanja in
nasprotovanja. Liberalizem, ki se je v teh letih tudi pri nas med
inteligenco in gospodarskimi krogi zelo razdiril in utrdil, si je vse
prizadejal, da bi zavrl mlado krit¢ansko socialno strujo. Pomagala
mu je kajpada tudi nedelavnost mnogih. Tudi je prvi idealizem pocasi
splahnel, zlasti ¢e ni bilo znatnih vidnih uspehov.

Teoreti¢no je bila tudi pri nas tista pravda o delu in kapitalu
ali o viru menjalne vrednosti. Dr. Krek jo je reSeval na preprost nacin
s tem, da je smehljaje dejal: jaz sem marksist! 7Z vsem znanstvenim
aparatom je dokazoval prof. ]. Pavlica v »Katoliskem Obzornikuc
(11T 1899), da je bistvo kapitalizma obrestovanje, a obrestovanje da je
oderustvo. Njegov brat A. Pavlica je bil zlasti pod vplivom Hohoffa,
katoliskega duhovnika, ki je na Nemgkem branil Marxovo teorijo.
F. Angelik Tominec je branil misel o delu, edinem &initelju vrednosti,
zlasti na podlagi Leonovega izreka v »Rerum novarume, da »ne izhaja
narodno bogastvo od drugod kakor iz dela delaveeve. Jaz — &e naj

12 Quadragesimo anno, nr. 117, 120, 116.
13 Quadragesimo anno, nr. 81, 82.
U Quadragesimo anno, nr. 81, 80, 78,
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se tudi izpovem — sem v »Sociologijic in tudi 3e pozneje v KO branil
nasprotno teorijo.* Toda ko sem v sUvodu v kritansko sociologijo«
(1920) e enkrat pretehtal obojne argumente, se mi je zazdelo, da imajo
dokazi proti kapitalu ve¢jo moé. Vpliv teh misli se pozna tudi v prvi
izdaji »Socialnega vpraSanjac in v »Socialni ekonomijic.

Ali so vplivali ti nazori na delavske sloje? NajbliZze sta jim bila
Krek in Angelik Tominec. Toda ne eden, ne drugi ni iskal resitve
socialnemu vpraSanju v marksizmu. Krek je glasno izpovedaval: »Mar-
ksizem razpadale (KO III 1899, 48 sl.), Tominec je pa izrazil svoje
mnenje v komentarju okroZnice sRerum novarume, ki ga je priredil
vprav za delavee, ki se pa v njem z Leonom bori zoper marksizem
in socializem za zasebno lastnino in vnema za to, da bi si moglo veé
in ved delaveev pridobiti vsaj koS¢ek zemlje za druZino in dom,

Za marksizem kot tak tudi le v gospodarskem oziru ni bilo pri
nas v katoligkih vrstah nobenega ¢loveka. Ce se je torej ponekod v
delavskih vrstah po prevratu oglasil ta klic, je moral vpliv prihajati
od drugod. In vemo tudi, od kod je prihajal. Iz Neméije. Tam so po
svetovni vojski zaceli vstajati razni sreligiozni socialistic, ki so sku-
sali zdruziti katoli¢ane in protestante in sploh vse vere s socializmom
in komunizmom. Od tam se je sligal tisti izrek skomunistiéni in socia-
listi¢ni svobodomisleci, monisti in ateisti so nam ljubsi kakor pome-
s¢anjeni cerkveni kristjani in siti samopraviéni poboZnjakic, ki se je
v milejsi obliki, a po smislu izrazil tudi pri nas v klicu »po ljudski
frontic. Od tam je prihajalo nezaupanje v Cerkev, ¢es nje krivda je
prevelika, da bi mogla Se slepiti delavee. sKrscanske cerkve trpe proti-
kritanski kapitalizem, ki vodi v imperializem in nacionalizem, na-
padajo organizacije proletariata, branijo posest in pomagajo tako re-
akcionarni burZoaziji.<'®

Tak duh sreligioznega socializmac z »rdedo zastavo proletarske
revolucije in ¢rnim krizem Jezusa Kristusac je zastrupil zlasti nekatere
vodilne delavee tudi pri nas. Tako so bili oslabljeni v svojem katoli-
tkem prepri¢anju, ko je priila usodna ura. Ta usodna ura je prisla
z okroZnico >Quadragesimo annoc. Ta okroznica je razgnala megle,
kjer so Se bile, in pokazala jasne smernice kritanskih socialnih naéel,
A neki del nasih kri¢anskih delaveev je zacdel omahovati, sklicevati
s¢ na Leona XIIL. in Kreka, a nasproti Pijevi okroZnici da bodo &e
»zavzeli svoje stalis¢ec. Na pol prisiljeni so konéno sprejeli tudi Pijevo
okroZnico, a ne brez reservatov. Zlasti ime skri¢anski socializeme da je
res dvoumno in neprimerno za druge, a ne za slovenske delavce, Sicer

5 Prim. IS V 247 sl.
18 Prim. Cas XXII (1927/28) 379381,
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je res beseda beseda, a so ¢asi, ko beseda znadi izpoved. Klasi¢en zgled
nam podaja v Cerkvi beseda o sv. Trojici. Casih so lahko rekli, da so
v Bogu tri substance (uzije), Kdor bi sedaj to rekel, bi bil heretik.
S tem seveda nofemo reéi, da bi bila beseda skri¢anski socializeme
tolikega pomena, a brez pomena ni, Da je bila ved ko beseda, je po-
kazalo poznejie ravnanje te delavske skupine, zlasti §e nje vnema za
sljudsko frontoe,

Necesa je manjkalo tej delavski skupini ob usodni uri, sinovske
vdanosti do Cerkve, sv. ofeta in Skofov, Ce so povzdigovali Leona XIII,
niso prav za prav izkazovali spotovanja sv. oCetu, temveé le velikemn
mozu, ki se je tako mogo¢no zavzel za delovne ustanove. Zato so v isti
vrsti imenovali Kreka, ¢asih pa Kreka proti vsem. Zdi se, da je bil
v vsej vzgoji vodilnih delaveev neki manko. Dokler jih je wvodil
dr. Krek, je bilo dobro. On je bil sicer revolucionarne narave, a kot
bister moz je dobro poznal meje. Ko ni bilo ve¢ njega, so se delavei
radi bodrili z njegovim revolucionarnim duhom, a njegove premislje-
nosti seveda niso imeli. Predvsem je pa manjkalo nekaterim velike
ljubezni do Cerkve. Brez te je pa v tako tezkih asih teZko.

Nekaj podobnega se je pokazalo glede korporacij. Tudi del inte-
ligentov se je zelo odtujil Cerkvi. Ne da bi bili zatajili vero ali kako
versko resnico, a vdanosti do Cerkve ni, ljubezni ni, zaupanja ni.
Kako bi mogel sicer kdo redi, da so korporacije le novo slepilo kapi-
talizma? Ali od kod tista mrznja zoper vse prakti¢ne poskuse, orga-
nizirati korporacije po navodilih Pijeve okroznice, kakor sta jih iz-
vrdili Avstrija (1933) in Portugalska (1934)? Obe sta natelno priznali
korporacijam samoupravo. Seveda zaradi mo¢nega komunisti¢nega od-
pora dejansko nista mogli organizacije prepustiti svobodni odlo¢itvi,
ker so komunisti kot komunisti nacelni nasprotniki korporacij. Pre-
pustiti korporacije njih svobodi bi se torej dejalo, jih sploh uniciti.
A kako podsmesljivo se je govorilo in pisalo zoper te poskuse! Sicer
je pa pri nas dr. Krek Ze davno pisal, da bodo morale biti korporacije
stalne in obvezne.!”

Ob usodni uri ni bilo torej pri nas vse dobro. In e sedaj se te
megle vladijo za nami. Nekatere bolj vabijo in mikajo Leninove kakor
pa Leonove in Pijeve ideje. Za delavce to ni tako ¢udno, saj je Pij
sam, kakor vemo, dejal, da se Siri komunizem s svojimi varljivimi
obeti kakor epidemija, in kdo bi bil za take varljive obete bolj do-
vzeten kakor bedni proletarci? SliSal se je ze glas, da je vsega zla
kriva nada socialna metoda, ¢e§ da se bavi z marksizmom, ko bi bilo

17 Prim. komentar h Quadragesimo anno (Nafa pot XXI) 177.
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treba le iti mimo njega in z moderno vedo snovati nov gospodarski
in druzabni red.

S to mislijo se ne moremo sprijazniti. Najprej je marksizem tako
mogoten pojav, da ni mogole mimo njega. Dokler bo marksizem
s socializmom in komunizmom, sploh s svojimi obeti otaroval delovne
mnozice, dotlej ni mogote marksizma prezreti. Treba ga je preutevati
in najprej idejno premagati, potem Sele bo mogoée mnoZice odvrniti
od njega. Ker pa ima vsaka zmota, kakor pravi Pij XI.,** nekaj resnice
v sebi, zato je seveda ta $tudij dosti tezak in moZne so kake zmote.
A hvala Bogu, vprav katoli¢ani imamo nad seboj uéiteljstvo Cerkve,
ki nas opozarja na take zmote, in katolisko nacelo pravovernosti ne
pravi, da se ne mored nikdar zmotiti, temve¢ le da moras biti vedno
pripravljen svoje mnenje podvreéi sodbi cerkvenega uditeljstva.

Poleg tega ideologija marksizma ni nekaj &isto novega, temvet je
prevzela to in ono iz naukov klasi¢ne ckonomije, ta pa iz naukov
prejinjih dob. Zato zopet ni mogote mimo Marxa, ne da bi razlotili
v njegovih naukih to, kar je zmotnega, od tega, kar je resni¢no in kar
sega morda do sv. TomaZa in Se dalje v kritansko starodavnost.

Nase naloge.

Iz vsega, kar smo povedali, se nam jasno odkrivajo nase naloge
v sedanji dobi, zlasti po okroZnici »Quadragesimo annoc.

1. Prva naSa naloga je, buditi v ljudeh vdanost in ljubezen
do Cerkve. Brez tega ne bomo prisli nikamor. Za nase socialno delo
je treba Zrtev — mi ne moremo ljudi varati, kakor jih vara komu-
nizem —, a Zrtev je zmozna le vera in ljubezen. Tudi pokors¢ina do
Cerkve in nje naukov je neka Zrtev, ki je je zmozZna le vera v Cerkev
in nje poslanstvo in ljubezen do nje.

Ker je prvi pogoj za uspeSno socialno in gospodarsko reformo
nravni preporod, se bo moralo socialno delo vrsiti predvsem v tej
smeri.

Hvala Bogu! Nov rod Ze dorasta. Je to rod Katoliske akcije.

Naloga Katoliske akcije je providencialna, kakor je KA sama
providencialna. Cerkev se pri delu za duhovno obnovo zanaa najbolj
na KA. To je jasno izpovedal Pij XI. v okroznici »Quadragesimo annoc,
KA mora vzgojiti apostolov-laikov, da bodo »prvi in neposredni apo-
stoli delavcev delavci, prav tako pa apostoli industrijcev in trgovcev
industrijei in trgoveie!®

* Quadragesimo anno, nr. 120.
® Quadragesimo anno, nr. 141,
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Nekateri Se vedno ne umejo bistva Katoliske akcije. Ce se kje
kaj dela za postenost ali zmernost, pa pravijo: to je katoliska akcija!
Kakor bi hoteli re¢i, da KA v Pijevem smislu treba ni. Kajpada je
vsako delo za nravni in verski dvig ljudstva skatolitka akcijac,
a Pij XL je hotel vec. Pij XI. in prav tako njegov naslednik Pij XII.
hoteta, da takine in druge »katoliske akcije« prevzamejo predvsem
laiki, ¢lani organizirane KA — laiki, ker le-ti morejo dandanes v kraje
in druzbe, kamor duhovniki ne morejo; organizirane KA, ker le or-
ganizacija more dati laikom tisto vzgojo, zavest in mot¢, ki je laik
drugod ne more zlahka dobiti; KA, ker ima le-ta posebno poslanstvo
od Cerkve, da vzgaja take apostole in vrii po njih en del hierarhié-
nega apostolata.

2. Potreben pa je za socialno delo tudi socialni $tudij. Pre-
osnova drzave in osnova korporativhega reda je naloga bodoénosti.
A mi moramo pripravljati to bodoénost z idejno in moralno pripravo.
Ideja novega reda mora podasi prevzeti ve¢ino drzavljanov: njih spo-
znanje in njih hotenje.

In priznati je treba, da se tudi glede tega pri nas mnogo dela.
Navedimo le neki literaren pregled za &as po okroznici »Quadragesimo
annos.

Dobili smo prevode socialnih in reformnih papeskih okroZnic
s komentarji: Immortale Dei o kricanski drzavi (dr. A. Odar), Quadra-
gesimo anno (A. Useni¢nik), Divini Redemptoris proti brezboZnemu
komunizmu (A. USeni¢nik), Casti connubii o kr$¢anskem zakonu (]. Do-
stal), okroznico o vzgoji (J. Turk), okroznico o filmu (I. Lenéek).
Dr. A. Gosar nam je podal »Socialni nauk Cerkve po besedilu pape-
§kih okroznice (1939). Dr. Gosar je napisal tudi mogotno delo o celot-
nem socialnem in gospodarskem redu bodotnosti, kakor si ga zamislja
na podlagi okroZnice »Quadragesimo annoc: »Za nov druZabni rede
(1 1933, 11 1935/36).

O korporativni uredbi posebej smo dobili naslednja dela in spise:
Aleksi¢ J.: Stanovska drzava (1933); Zebot C.: Korporativizem in na-
rodno gospodarstvo (1939); Jeraj ].: Korporacijski red in druzabna
reforma v Jugoslaviji (1941); Ahéin J.: Korporativna ideja po Quadra-
gesimo anno (Cas 26, 31/32); Osnutek zakona za koporativno gospo-
darsko ureditev drzave (Cas 28, 35/34); Korporativizem (Cas 34, 39/40).

O posameznih vpraSanjih: Jeraj J.: Nasa vas (1933); Pus L.: Kmeé-
ki stan (1939); Gosar: Kolektivizem (1936), Gospodarstvo po naértu
(1938); Ahéin J.: Komunizem, najveéja nevarnost nase dobe (1939);
Quadragesimo anno in naértno gospodarstvo (Cas 27, 32/33), Poskus
nalrtnega gospodarstva v Ameriki; Naértno gospodarstvo Sovjetske Ru-
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sije (Cas 29, 34/35), Kolektivizem in osebnost (Cas 30, 35/36), Evolucija
v Sovjetski Rusiji (32, 37/38); Gosar A.: Kolektivizem (1936), Gospo-
darstvo po naértu (1938), Socialna vprasanja in svetovni nazor (Cas 31,
36/37), Socialna praviénost (33, 38/39); M. Valant: Kric¢anska strokovna
organizacija (1936); dr. Ign. Lenéek: Dobi¢ek kot brezdelni dohodek
(1937).

Preglede o socialnem vpraSanju sta podala J. Jeraj (Sociologija,
1932) in A. USeni¢nik (Socialno vprasanje, 2. izd. 1934, Obris social-
nega vprasanja, 1938).

Omeniti moramo $e najvaznejsa dela o Katoligki akciji: A. Odar:
Pravila KA v Sloveniji (1938), Katekizem o KA z razlago (1939);
A. Zupan: Sentire cum Ecclesia (1933); Tanquerey: O vzgoji izbranih
cet (prevedel L. Zitko, 1935); Zosizem (poslov. 1938).

Na¥ &tudij mora obsegati tudi kri¢ansko filozofijo, zlasti
socialno etiko. Posamezna socialna vprasanja so pod nravnim ozi-
rom dostikrat tako tezka, da jih ni mogo¢e rediti brez resnega in
vsestranskega Studija. Nekatera vprasanja je redil avtoritativno Ze
Leon XIII. v okroznici »Rerum novarums, druga prav tako avtorita-
tivno Pij XL v okroznici »Quadragesimo annoe¢, a gotovo bodo tudi
poslej kakor doslej nastajala vprasanja, ki jih ne Leon XIIL. ne Pij XL
v svojih okroznicah nista resila. Eno vrsto takih vprasanj Pij XI. sam
omenja. To so vprasanja o dolZznostih lastnine, nje mejah in rabi glede
na socialno skupnost. Papez pravi, da opravljajo »koristno in vse hvale
vredno delos tisti, ki se trudijo s temi vprasanji. Papez le zahteva,
da se varujejo ostrih in ljubezen Zaletih prepirov in pa da ohranijo
neokrnjen nauk, ki ga je vedno uéila Cerkev, kar pomeni seveda tudi
to, da so vedno pripravljeni, ukloniti se, ¢e Cerkev kaj odloéi.

Omenimo nekatera taksna vprasanja! Nekaterim se Se vedno zdi
pereCe vprasanje o obrestovanju.

Glede obrestovanja je stalisée Cerkve znano. Vedno je udéila, da
je prejemanje obresti iz posode kot take susurae, lihva, po nase ode-
rustvo. To je slovesno izpovedala na V. later. zboru (1515) po Leonu X,
to je tako dolotno izrazila v okroznici Benedikta XIV. »Vix pervenitc
(1. nov. 1745), da so imeli nekateri to izjavo celo za pravo definicijo.
7. druge strani pa so moralisti in tudi papezi v svojih izjavah dopuscali
neke »titulee, neke vnanje pravnonravne naslove, zaradi katerih se je
dovoljevalo, pogoditi se za neki plus. Nekateri so te naslove stroZe pre-
sojali, drugi mileje, a kongregacije so v 19. st. navadno odgovarjale
snon esse inquietandos¢, da ne v vesti vznemirjati tistih, ki jemljo
zaradi teh resni¢nih ali domnevanih naslovov neke obresti. Brez dvoma
so se gospodarske razmere zadnja stoletja tako izpremenile, da so po-
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stali ti naslovi splo$ni. Zato je Cerkev kon¢no ob redakciji novega
zakonika v ¢l. 1543 povzela oboje: Iz posode kot take ni dovoljeno
jemati nobenih obresti. Dovoljeno pa je ob tej pogodbi napraviti
drugo pogodbo o legalnih obrestih, ¢e niso ¢rezmerne, in tudi o visjih,
¢e je za to pravicen in primeren titulus. Toliko je sedaj nadelno od-
lo¢eno. Vzbujajo se pa tezka vprasanja. Ali ne dobiva kapitalizem
vedno vec¢jo mo¢ vprav po obrestovanju, seveda poscbej po ¢rezmer-
nem obrestovanju? Od kod tista straina mo¢ bank, ¢e ne od tod? Celo
navadno obrestovanje, ¢e je sploino, rodi dostikrat tako Zalostne go-
spodarske posledice. Mlad kmet prevzame posestvo, a mora bratom in
sestram izplacati doto. S tem se tako zadolZi, da ne more nikamor,
a obresti teko in teko in dolg raste in raste, dokler ga ne zadusi. Niso
torej zlo le ¢rezmerne obresti, temved tudi navadne, ne toliko kot
obresti, a zaradi brezkonnosti. Ko bi se manjsale in manj3ale in po
nekaj letih ugasnile, bi bilo vse drugade. Mnogi mislijo, da bi bilo
najbolje, ¢e bi jih sploh odpravili. Ce ni to utopija! Ob sedanjem go-
spodarskem ustroju je to gotovo nemogoce. Morda bo to mogode v tej
ali drugi obliki v gospodarstvu korporacij. Najuglednejsi katoligki
ekonom jezuit H. Pesch v svojem velikem delu sLehrbuch der Natio-
nalokonomie« v zadnjem, V. zvezku, proti koncu (str. 233) pravi:
»Obrestovanje v sedanji obliki opravituje zgodovinski razvoj gospo-
darstva. Ce zadobi le-to v novih razmerah nove oblike, bo vprasanje
o upravic¢enosti obresti na novo postavljeno na razgovor (zur Diskus-
sion)«.

Drugo tak3no vpraSanje je vpraSanje o dobi¢karstvu. O tem
se je pri nas Ze razpravljalo v tem in onem smislu, a bo treba Se
mnogo dela, preden bo vse jasno.

Najprej je beseda sdobi¢eke v gospodarstvu delovnemu ljudstvu
zelo mrzka. V gospodarstvu, kjer gre za vsakdanji kruh delavstva in
ubogih slojev, se ljudem upira in se bo upiralo, ko slifijo govoriti
o profitu in profitih. »Od kod ti profiti, ko imajo delavei komaj za
zivljenje?« se vpraSujejo in si sami tudi odgovarjajo: »Od tod, ker
kapitalizem odira delavee ali konsumente ali pa oboje!l« Ta sodba v tej
splognosti je kajpada nepravitna. Ce gre delez pri produkeiji tudi
kapitalu, je ta delez pravi¢en, a zakaj se imenuje »dobidek< sprofite,
ko je dobila ta beseda tako mrzek pomen v smislu tistega reka: subi
lucrum, ibi damnume, kjer ima eden dobiéek, ima drugi izgubo? Ker pa
dela kapitalizem dejansko »dobic¢ek« tudi v tem pomenu, da ima on
dobi¢ek, a drugi $kodo, je gotovo upraviéena Zelja, naj bi se z drugo
besedo oznaceval pravi¢éni delez kapitala, z besedo dobi¢ek ali profit
pa samo profit v pomenu: »ubi lucrum, ibi damnume, to je, nepraviéni.
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nekomu utrgani delez in dohodek. Na ta nacin bi izginilo Ze mnogo
nesporazumoy.

Govorimo n. pr. o pridobitnih gospodarskih panogah. Gotovo po
pravici. Ta si napravi mlin, oni opekarno, Se drugi tovarno za olje,
oni zane gojiti povrinino — ¢emu? Ne za svojo porabo, temvel zato,
da si kaj pridobi in tako pomaga v Zivljenju. Ali mu je torej namen
dobi¢ek? Neki pridobitek gotovo, saj se po tem imenuje ta gospodar-
ska panoga, a ta pridobitek je poStenemu moZzu podten zasluzek, ne
pa »dobitek¢ v tistem mrzkem pomenu., da ima zato nekdo zgubo.
Pij XI. je v okroznici »Quadragesimo anno« (136) posebej omenil pri-
dobitvene obrti, ¢e$ da tudi pod vidikom pravega gospodarskega reda
niso smanj vredne ali manj v soglasju s ¢loveikim dostojanstvome, da
studi ni zabranjeno njim, ki proizvajajo dobrine, svojo imovino prav
in praviéno mnozitic, a takoj dostavi, »le da vsega tega i¢e v pokor-
3tini do boZjih zakonov in ne da bi krsil pravice drugih«. Kateri so i
bozji zakoni in katere te pravice drugih?

Najprej morejo pridobivati le po menjavanju, a za menjavanje
velja kricanski etiki nacelo ekvivalence. A dejal bi kdo, kako morejo
kaj pridobiti, ¢e se morajo ravnati po tem nalelu, ki zahteva enako
za enako? Morejo, ker je v praviéni ceni obseZen tudi posten zasluzek,
saj je smisel poStenega dela le-ta, da se ¢lovek prezivi in tudi opomore.
To je ze za navadno delo delaveev poudarjal Leon XIII. (Rn 35) in za
njim tudi Pij XI. (Qua 74). Ce se torej govori o dobi¢ku, se mora po
pravici smatrati za dobitek takSen pridobitek, ki pa ni noben plus na
S$kodo drugih. Zahteva drugega dobitka proti nacelu ekvivalence bi
bila ze krivitno dobitkarstvo. Samo po sebi jasno je, da je krivicno
dobi¢karstvo, ¢e skusa kdo povecati dobi¢ek s ponarejanjem blaga ali
z izrabljanjem stiske (neko zviSanje cen, ¢e je blaga malo, je pa ze
obseZeno v naravni regulaciji cen). TakSno krivi¢no dobickarstvo je,
¢e delodajavee na kakrSen koli nacin utrgava delaveem pravicni za-
sluzek.

Namesto teh posameznih primerov najlaze postavimo nacelo o vr-
hovnem namenu gospodarjenja, ki je kakor vsega ¢loveskega dela na
splogno slava boZja, posebej gospodarjenja preskrba clovestva z ziv-
ljenjskimi potrebS¢inami. Clovek, ki gospodari, pravi jako moderno
usmerjeni jezuit Nell-Breuning, mora smatrati svojo dejavnost za na-
logo, dano mu od Boga v ¢loveskem obéestvu. V tem smislu postane
pridobivanje poklic. Podjetnik ne gleda ve¢ samo na najvisjo donos-
nost svojega podjetja, temvet na to, da obrt preskrbuje narodno go-
spodarstvo s tem, kar potrebuje. Zato je mamonizem (z nasega vidika
dobitkarstvo), ¢e gleda le na vedji dobi¢ek, a ne priznava obveznosti
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nasproti druzbi, ¢e mu je produkcija sama sebi namen, ¢e pridobiva
zaradi pridobivanja, ¢e i¢e dobi¢ka zaradi dobi¢ka. Ta duh je posebno
nevaren, ¢e se skuSa iz narave gospodarjenja notranje upraviciti.?

V tem smislu zavraca kric¢anska socialna 3ola tisto nacelo, da je
cilj gospodarjenja ¢im veéji dobi¢ek, Morda se temu in onemu za-
stopniku te fole po pravici lahko o¢ita nevednost v gospodarskih stva-
reh, a ta vrhovna nacela so etitna, ne v ozjem pomenu gospodarska.
Ce torej kdo sodi, da ¢lovek, ki gospodari, vendarle misli najprej na
svoj zasluZek in na ¢im veé&ji zasluzek, je lahko to resni¢no, a ta
snajprej« mu ne sme biti edina, celo pa ne najvi§ja norma, zakaj
¢lovek ni le shomo oeconomicuse, temveé je predvsem homo, &lovek,
ki ima nad seboj Boga in njegove ve¢ne zakone in okoli sebe druge
ljudi, ki ga tudi z njimi vezejo nravne vezi. Zato mora podrediti vse
svoje delovanje, tudi gospodarjenje, boZjim in nravnim zakonom. In
za te zakone gre, ker jih je liberalizem zavrgel in osnoval ekonomijo
brez etike. Vprav to nalogo, uveljaviti zopet v gospodarstvu nravna na-
¢ela, je prevzela kritanska socialna Sola, zato obravnavanje specifi¢no
gospodarskih vprasanj rada prepui¢a ekonomom strokovnjakom. Motil
bi se tudi, ¢e bi kdo mislil, da bodo sedanji gospodarski nered odpravili
socialni zakoni. Taki zakoni so gotovo nujno potrebni, vendar sami
ne zadostujejo. Treba bo vsaj na splo$no premeniti tudi misljenje po
tistem nacelu, da brez nravne reforme tudi ne bo uspesne socialne
reforme.*

Da pa misel na gospodarstvo brez dobic¢karstva ni utopi¢na, prica
n. pr. veliki zgodovinar kapitalizma Werner Sombart, ki pravi, da se
bodo v bodo¢nosti vedno bolj Sirili gospodarski sistemi, ki slone kakor
koli na nac¢rtnem gospodarstvu, zadruZni, javni, meSano-javni, osno-
vani ne ve¢ na nacelu pridobivanja (Erwerb), temveé preskrbovanja
z dobrinami (Bedarfsdeckung), kjer odpadeta teznja po dobicku (Ge-
winnstreben) ter individualizem.?* Res Sombart dostavlja, da se za
delavece ne bo s tem ni¢ bistveno spremenilo, ée$ profit od kapitala,
razdeljen mednje, ne bo plac¢ bistveno povisal; spremenila da se bo
morda zavest. Toda ¢e bi res ne bilo ni¢ drugega, je Ze ta zavest nekaj
neprecenljivega, ko bodo delavei vedeli, da ne delajo veé za kapita-
liste in njih dobicke, temve¢ zase in za skupnost.

Naj omenim $e vprasanje druzinskih plaé Sicer to vpra-
Sanje ni ve¢ tako vazno, ker vsi priznavamo, da zahteva socialna pra-

2 O, Nell-Breuning S. J.. Kirche und Kapitalismus (M. Gladbach) 11.

# Prim. Quadragesimo anno, nr. 126, 135,

2 Sombart W., Der moderne Kapitalismus 1II 2 (Miinchen u. Leipzig
1928) 1014 sl
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vicnost take place, da jih bo morala torej prav urejena druzba tudi
uveljaviti. Vendar ni brez vaZnosti vpraSanje, ali ne zahteva druZin-
skih pla¢ tudi stroga pravi¢nost (iustitia commutativa). Prvo vprasanje
je, ali je o tem kaj odlodila okroznica »Quadragesimo anno<? Sam
zase sem ze izjavil mnenje, da ne. Pijeva socialna okroZnica in tudi
ze okroznica »Casti connubiic zahteva druZzinske place, a kakor se zdi,
ne pravi, da bi bila ta zahteva zahteva stroge pravi¢nosti. Kakor sedaj
vidim, zagovarja to mnenje tudi priznani socialni etik A. Brucculeri
S. J., dostavlja pa, da je drug prav tako priznan znanstvenik Nell-Breu-
ning S. J. drugaénega mnenja, ki namreé¢ misli, da je po okroZnici
»Quadragesimo annoc zahteva druzinskih pla¢ zahteva stroge pravié-
nosti.® Drugo vpraSanje je, kaj pravi o zahtevi druzinskih pla¢ eti¢na
filozofija. Tu pa zopet pravi p. Brucculeri, da »najodli¢nejsi zastopniki
katoliske socialne etiket branijo zahtevo druZinskih plaé kot zahtevo
stroge pravicnosti. Stirinajst jih izrecno navaja z njih deli vred, pravi
pa »in ¢ mnogi drugic. Poleg tech premnogih so %e drugi »minoris or-
dinis¢ in med te smem pristevati tudi sebe. Branil sem to tezo in jo
§e branim. Ugovori me niso prav ni¢ prepricali o nasprotnem mnenju.
Tezkoce, ki so, so pa tudi pri individualni plaéi, saj tudi ni mogoée
vedno matemati¢no doloditi, kaj zahteva menjalna praviénost. Zani-
mivo pa je vendar opazovati, kako vprav ssodobnoc gledanje moti
poglede. Ce gledamo sodobno gospodarsko Zivljenje, se res zdi, da se
cene vseh stvari, torej tudi ¢lovesSkega dela, ravnajo po trinih cenah.
A ze tukaj se to samo zdi, saj vemo, da se producent umakne s trga,
¢e se mu »ne splata delo¢, torej je poleg porabnosti pridelkov in iz-
delkov vendarle delo, ki se morajo navsezadnje cene po njem ravnati.
A popolnoma jasno nam bo to, ée gledamo v notranjo naravo dela in
cen, ki se nam odkriva v prvotnosti. Ko se je prvi delavec obvezal za
stalno delo, je moral zahtevati tako plado, da bo mogel Ziveti, in tu
naravno ze tudi, da bo mogel Ziveti s svojo druZino. Saj mora po na-
ravnem pravu skrbeti za svojo druzino, in ¢e naj zanjo skrbi z delom,
ima po istem naravnem pravu zahtevati za svoje, seveda pridno delo
tako placo, ki mu to omogoca, torej druzinsko plato. Prav tako je bilo
s prvimi obrtniki. Cevljar je po pravici zahteval za svoje delo toliko,
da se je mogel posteno preziviti s svojo druzino. Po tem so se morale
ravnati cene ¢evljev. Ne ravna se torej po naravni uredbi vrednost
dela po cenah izdelkov, ampak narobe, cene se morajo prvotno ravnati
po tem, da bo delo poSteno platano, to je, da bo mogel delavec s svojo
druzino poSteno Ziveti. Ta zahteva je naravnopravna, torej se mora

# Brucculeri A. S. J., Il giusto salario (3. ed. Roma 1940) 47.
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vedno in povsod uveljavljati in kjer se ne, tam socialne razmere niso
prave.

Tu so le namignjena nekatera vprasanja, ki so tudi e med nami
bolj ali manj preporna in ki jih bo treba znanstveno dodobra izéistiti.*
So pa $e druga tezka vpraSanja, ki jih bodo pa morali reSevati pred-
vsem drzavniki, pravniki in ekonomi. NajvaZnejse med temi je vpra-
Sanje o organizaciji korporacij. Morda se bo Ze s tem moglo vsaj
v glavnem resiti tudi tako perede vpraSanje brezposelnosti. Saj je tu
prava anarhija. Kdo za¢ne kako podjetje in privabi z vseh strani de-
lavce. Potem pa delo ustavi in vse te delavee naj sedaj rede obéani,
dokler se ne bo val obrnil kam drugam. To so vprav neznosne razmere
in reditev tega vpraSanja je eno najvaznejsih, seveda tudi najteZjih
socialnih vprasanj.

3. Tretja nasa vazna naloga sta pa sloga in edinstvo.

Pij XI. v okroznici »Quadragesimo anno« naravnost pretresljivo
opominja vse na slogo in edinstvo. Saj so, pravi, tudi med nasprotniki
notranja nesoglasja, a kadar gre za njihovo skupno stvar, opuste vse
prepire ter se zbirajo slozno v skupno bojno vrsto. Tako naj bi tudi
pri nas, kadar gre za katolisko delovno skupnost, »nihée ne doganjal
le svojih misli, ampak naj bo pripravljen pustiti jih, naj se zde e
tako lepe, ¢e kdaj veéje, obte dobro to zahtevac.

Za ta skupni boj imamo pa katoli¢ani poklicane voditelje, papeza
in Skofe, in skupen bojni naért, predvsem papeske .okroznice. »Ob
¢asu, ko se vse rudi, ko vse razpada, ko samo negativne stranke navi-
dezno zmagujejo, nastopa on (papez) s pozitivnim programom ne samo
kot uéitelj katolitanov, marveé¢ kot zdravnik ¢lovestva. Moé¢ katoliske
ideje je veli¢astnalc Tako je zapisal dr. Krek v tisti lepi dobi, ko je
katoliska inteligenca sloZno z duhovniki neumorno delala za verski.
nravni, socialni in gospodarski podvig naSega kmeta in delavca.®™
Okroznica »Rerum novarume je pa bila temelj za to delo. In dr. Krek
je z veselim pogumom zaklical: sMi pa se zavedamo, da smo ne-
premagljivi, dokler ostanemo odkrito natelni in dosledni
na svojem temeljule

V »Casuc (XXXV, 1941, 158 sl.) dolZi dr. Gosar skr&¢ansko socialno Solo«
po svetu, a zlasti pri nas, da je »nesodobna, neZivljenjska in mrivac in »zelo
mnogo kriva nevednosti, brezbriznosti in topostic v socialnih refeh in da »so
se nje predstavniki skrivali za neko namisljeno pravovernost in pod tem vi-

2 Postavil sem »ad discussioneme« namenoma ta vpraSanja, saj se menda

jih refevanju najbolj razodeva tista >nesodobnoste, »nevednoste in »na-
m1§lJ nu pravovernoste, ki jo nekateri ofitajo »kri¢anski socialni Zolic. Kdor
zna bolje, svobodno mu polje!

% Cas V (1901) 98 sl.
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dezom — &e prav nehote — zavirali vsak napredek<. Dr. Gosar bo menda
vse to dokazal v posebni broSuri in zlasti osramotil mene, ki se tudi delam
za nekega predstavnika kriCanske socialne Sole pri nas.

Jaz zase se le éudim tem ¢udno rezkim sodbam. Se enkrat sem el Zitat
kritike njegovih del, zlasti njegovega najvecjega dela sZa nov druzabni rede.
Nisem se vedno z vsem strinjal, a vedno sem hvalil njegovo delo, zlasti sem
»iskreno pozdravil njegovo zadnje veliko, monumentalno delo< in poudaril,
¢e so med nami razlike, da je skriterij za socialne reforme vendarle skupens.
Tudi razlike so dostikrat le bolj navidezne, posledica nesporazuma. Kako
naj bi torej oviral napredek, ki on zanj dela?

A s>namiSljena pravovernost<? Ob tem sem se res spomnil sovrazne be-
sede Gosarjevih namisljenih prijateljev, da odrekam dr. Gosarju »pravover-
noste in si jo prilad¢ujem seveda samo sebi. Kaj je bilo? V »Casu< sem branil
nacelo ekvivalence kot natelo zamenjavanja in imenoval to nacelo sv. Avgu-
§tina, Tomaza in moralnih teologov skri¢ansko eti¢no naziranjec«. Toda ali
sem zato dr. Gosarju odrekel pravovernost, ali nisem marve¢ samo pokazal
na neko tezkoco, namre¢ da mora dr. Gosar ali pokazati, da to nacelo v mo-
dernem gospodarstvu ni veé¢ veljavno, ali pa mora spraviti svojo gospodarsko
teorijo s tem natelom v sklad.

A moja pravovernost? Res sem vedno po najboljii volji skuSal biti
»pravoverens, kakega monopola si pa menda vendar nisem lastil. Toda ali
nisem sam nic¢esar pogredil? Ze v uvodu IS sem izpovedal, da hofem popraviti,
kar sem v svojih publikacijah kaj zagre§il, in imam kajpada namen to storiti
tudi glede socialnih vpraSanj na koncu >Sociologije« (seveda ¢e bo mogla
iziti). Zlasti sem v >Uvodu v kri&fansko sociologijoc< hipotetitno obravnaval
vpradanje o bistvu kapitalizma in, kakor se je pozneje izkazalo, Zal, zmotno
mnenje z logi¢nimi posledicami (o profitu, obrestih in dr.) zanesel deloma
Ze v prvem komentarju okroZnice »Quadragesimo annoc< sem opozoril na
avtoritativni nauk okroznice. To re¢ bi torej rad natan®neje razjasnil. Ce
sedaj kdo drug namesto mene in zame opravi to delo — da le po resnici
in pravici —, ne morem ugovarjati.

Opozoril bi pa rad ob tej priliki, da moramo malo bolj paziti na otitke
nepravovernosti s te ali one strani. Seveda zmota je zmota. Ce je dogmati¢na,
smemo ugotoviti — kolikor moremo to kot privatni ljudje —, da je verska
zmota. A da odrefemo komu pravovernost, moramo Se ugotoviti, da ni zmota
samo materialna, to je, zmota, ki jo kdo res uéi, a sbona fidec, v dobri veri,
ne vedo?, da je njegov nauk v kontradiktori¢énem nasprotju z razodeto resnico
(ne le morda kaka trditev »mimo« dogme), pripravljen zmoto takoj popraviti,
¢e spozna, da Cerkev drugafe uéi. Sicer bomo morda lahko rekli, da nauk ni
pravoveren, a ne bomo moZu - katolitanu odrekali pravovernosti. Dokler je
torej kak nauk v Cerkvi sporen, sploh ni mogo¢e govoriti o pravovernosti
in nepravovernosti. Ce je pa nauk kot verska resnica definiran, ne bomo mogli
komu subjektivno odrekati pravovernosti, ¢e obenem ne dokaZemo, da je uéil
zmoto >mala fidee, vedoé, da je verska zmota. Kajpada so Se druge zmote
nizje vrste, ki tudi niso v skladu z naukom Cerkve, torej tudi ne v skladu
s katoliskim misljenjem. A tudi tu bomo komu katolisko misljenje odrekli
le tedaj, &e se izkaZe, da gre res za nauk Cerkve (¢etudi ne dogmatifen) in Ce
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se &e posebej jasno izkaZe, da se tisti ne meni za Cerkev in nje uk (n. pr. za
okroznice papeZzev ali navodila Skofov).

Ta pravec velja seveda tudi zame. Ce bo torej kdo presojal kake moje
zmote s katoliSkega staliS¢a, mi ne bo mogel odrekati ne pravovernosti, ne
katoliSskega misljenja, ¢e se pokaZe, da so tiste zmote iz dobe, ko se je svo-
bodno pro in kontra razpravljalo (kakor n. pr. vprav o produktivnosti kapitala
pred okroZnico »Quadragesimo annoc). Ce bo pa presojal te refi z znanstve-
nega stalid¢a, pa zopet ne bi bilo pravino, ¢e bi navedel to in ono, od tod in
od tam, a ne bi povedal, da gre prav za prav le za eno vpraSanje, vprav za
vpraSanje, kaj je s produktivnostjo kapitala ali z vprafanjem menjalne
vrednosti.

Toliko 0o moji »namidljeni pravovernostic. Glede znanstvenih vpraSanj,
ki so preporna, si pa smem paé prisvajati tisto svobodo, ki gre vsem pri
znanstvenem delu. Ce so vpraSanja zgolj ekonomska, je jasno, da imajo prvo
besedo ekonomi. Ce so pa etifna, so seveda ekonomi manj kompetentni.
Vendar je resnica resnica. Ce jo kdo res dokaZe, jo je treba sprejeti, najsi bo
tudi resnica eti¢na, a jo je dokazal ekonom. In mislim, da nam vsem gre samo
za resnico, a ne za umisljeni osebni sprave. AU
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SKRIVNOST SVETE CERKVE IN
KATOLISKA AKCIJA

FRANC GRIVEC

Nase stoletje celé protestantje (Dibelius) imenujejo stoletje
Cerkve, stoletje poZivljenega zanimanja za sveto Cerkev. Dobri
poznavalei naSe dobe (Guardini, Jungmann, Lippert i. dr.) Ze dve
desetletji ponavljajo, da se Cerkev prebuja v srcih vernikov. O
Cerkvi se res toliko govori in piSe, poljudno in znanstveno, zgodovin-
sko in nabozno, kakor $e nikoli prej.

Ni zgolj slutaj, da se vzporedno s prebujanjem globljega pojmo-
vanja o Cerkvi prebuja tudi katoliska akcija, organizirano sodelo-
vanje vernikov s sveto Cerkvijo. Brez dvoma sta nalin in gorecnost
sodelovanja s Cerkvijo odvisna od pravilnejSega in globljega misljenja
o Cerkvi.

Enostransko pojmovanje Cerkve

Nikar ne mislimo, da je pravilno pojmovanje Cerkve lahka stvar.
Cerkev je pad vidna organizacija, a hkrati je nadnaravna druzba
in bozjecloveski organizem. Po nauku vatikanskega cerkvenega zbora
je Kristus Cerkev zato ustanovil, da bi po nji in v nji neprenchoma
nadaljeval svoje globoko skrivnostno in nadnaravno odresilno delo.
Po nauku svetega Pavla in kri¢anskega izrotila je Cerkev skrivnostno
Kristusovo telo, skrivnostni Kristus. Zato je tudi deleZna neizérpne
Kristusove globokosti in skrivnostnosti, ki je ne moremo nikoli do
dna doumeti, nikoli vsestransko izérpati in izraziti. Najvedji veleumi
in svetniki so Kristusa kolikor toliko enostransko pojmovali in po-
snemali, Tako razni verni in globoki misleci tudi Cerkev le enostran-
sko umevajo in se zavedajo, da je njena globoka vsebina neizérpna.
Kakor Kristusa tako pojmujejo razne dobe in razni verniki tudi
Cerkev bolj od ene ali druge strani. Globoke resnice o Cerkvi so
bolj kakor druge deleZne nekega razvoja in napredka v pojmovanju
in verovanju njenih ¢&lanov.

Cerkev kot nadnaravna druzba in skrivnostni nadnaravni orga-
nizem je v nekem oziru celo skrivnostnej$sa kakor Kristus, ker razen
Kristusovih skrivnosti in razen zakramentov obsega tudi zvezo ¢lo-

1 Ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet.
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veskih slabosti in celo gre$nosti, a z nadnaravno bozjo pomoéjo vendar
dosega svoj namen, posveduje ¢lovestvo in ostaja nepremagljiva.

Zaradi nadnaravne pomo¢i, s katero Bog podpira sveto Cerkev
in ojatuje njene slabotne ¢loveske sestavine, ter zaradi bozje modi,
ki vzdrzuje vidno cerkveno organizacijo, je tudi vidna siran svete
Cerkve tako izredna, da se ji ne more primerjati nobena naravna
druzba. Nikjer ni tolike edinosti v toliki raznoli¢nosti, v tako ogromni
mnozici in obseznosti. Nikjer ni tolike demokrati¢nosti ter tolikega
sposStovanja c¢loveske osebnosti in vesti obenem s toliko oblastjo
vrhovnega poglavarja in Skofov. Ruski sociolog Peter Struve obéuduje
katolitko Cerkev, ker je »v zivem edinstvu spojila absolutizem in
demokratizem, kar se svetni vladi Se nikjer in nikeli ni posreéilo.«?
Ta spojitev je toliko ¢udovitejia, ker traja Ze skoraj dva tisod let
ter vedno ohranja svojo gib&nost in Zivljenjsko mo¢, medtem ko manj
obsezne svetne drzave v raznih dobah menjavajo svoje vladavine, da
bi se s prilagoditvijo €asu in razmeram trdneje zasidrale, a vendar
razpadajo in propadajo. A. Harnack, prvak protestantske bogoslovne
znanosti, zgovorno priznava, da je katoliska Cerkev najobseZznejsa in
najsilnejSa, najbolj zapletena in najenotnejSa tvorba, kar jih pozna
zgodovina; vedno ostaja, kar in kakrina je bila, a obenem se vedno
prenavlja in prilagoja zgodovinskim razmeram.?

Kolikor dalj$a je zgodovina Cerkve, tem ¢udovitejSa in sestav-
ljenejsa je. Notranji strivnostnosti svete Cerkve se vedno bolj pri-
druzuje Se vnanja sestavljenost in ¢udovitost. Vzporedno pa napreduje
tudi zapletenost moderne kulture ter odtujevanje modernega sveta
od kricanstva in Cerkve. Po vsem tem je naravno, da je pravilno
pojmovanje Cerkve danes teZavnejSe kakor v prejinjih stoletjih,
Zeprav imamo toliko razprav in knjig o Cerkvi. Saj je celo v bogo-
slovni znanosti vprav razpravljanje o Cerkvi Se zelo negotovo in ne-
dognano. Bogoslovni znanstveniki v najnovejsem ¢asu drug drugemu
olitajo enostranost in netoénost nauka o Cerkvi. Ni ¢udno, da tudi
mnogi verniki celé po natanénejSem verskem pouku pojmujejo Cerkev
zelo povrino in enostransko.

* Citat glej v knjigi Kristus v Cerkvi (Ljubljana 1936), str. 246.

3 Die rémische Kirche ist das umfassendste und gewaltigste, das kom-
plizierteste und doch am meisten einheitliche Gebilde, welches die Geschichte
hervorgebracht hat... Der riomische Katholizismus ist durch seine Viel-
seitigkeit und seinen strengen Zusammenschluss dem griechischen weit
iiberlegen. — Diese Kirche besitzt in ihrer Organisation eine Fihigkeit,
sich dem geschichtlichen Gang der Dinge anzupassen, wie keine andere:
sie bleibt immer die alte und wird immer neu. (Wesen des Christentuins,
Leipzig 1908, str. 153 in 160.)
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Proti protestantskim in sorodnim zmotam o Kristusovi Cerkvi je
treba v verskem pouku poudarjati, da je Kristus postavil apostole
in njihove naslednike za cerkvene predstojnike; po Kristusovi naredbi
in torej po bozjem pravu jo vodijo papez, Skofje in njim podrejeni
duhovniki. Nikoli pa ni katoliSka Cerkev ucila, da je Cerkev isto
kakor duhovi¢ina. Vedno je odlo¢no zavracala klevetnisko otitanje,
da je katoliSka vera klerikalna, t. j. da se katoliSka Cerkev bori
le za oblast in nadvlado klera, duhovs¢ine. Vendar premnogi verniki
tako mislijo in ravnajo, kakor da bi bila katoliska Cerkev zgolj du-
hovniska druzba vsaj v tem pomenu, da imajo le duhovniki dolZnost
skrbeti za obrambo in uspesno delovanje Kristusove Cerkve. Taksni
verniki so podobni tistim drZavljanom, ki mislijo, da so drzava le
uradniki, davkarji, orozniki, oficirji in generali. Ce ima drzava samo
takéne drzavljane, potem ni dovolj trdna; tezko prenese hujse zgodo-
vinske preskulnje in pretrese.

Po taksnih enostranskih pojmih je Cerkev vernikom nekaj tujega.
Sodelovanje s Cerkvijo je mlaéno ali prisiljeno. Taksni verniki nimajo
niti razumevanja niti vneme za katoliSko akeijo.

Sledovi taksne odtujenosti med Cerkvijo in verniki se premnogo-
krat ohranjajo celo med dobrimi katoli¢ani. Verniki te vrste sicer
ljubijo Cerkev in so nanjo ponosni; tudi duhoviéino spostujejo in so
Ji vdani. Njihova ljubezen je podobna driavni domoljubnosti. Cerkev
Jim je varno zavetje, zakladnica pravega nauka, posvelevalnih sred-
stev in svetih zgledov. Manjka pa Se prave zavesti, da je treba s
Cerkvijo tudi sodelovati; manjka razumevanja za klic sedanje svete
Cerkve — za katolisko akecijo.

Pravi pojem Cerkve

Povrino in enostransko misljenje o Cerkvi je danes nevarnejse
kakor v prejsnjih dobah. V prejsnjih stoletjih je Cerkev tako obvlado-
vala javno zZivljenje, da je niti verniki niti nasprotniki niso mogli
prezreti. Njena dejanska javna veljava in moé¢ je izravnavala pojmo-
vanje vernikov in v marsi¢em nadome$cala pouk in znanstveno raz-
pravljanje o Cerkvi. V novejSem ¢asu pa se je javno misljenje, dru-
zabno in kulturno Zivljenje Cerkvi in duhovi¢ini tako odtujilo, da
je vernikom toliko bolj potreben pravilen pouk o Cerkvi. Z natanénej-
$im pravilnim poukom o Cerkvi je treba izravnavati ravnotezje mo-
dernega ¢loveka, da ne obti¢i na vnanjem videzu ter da sredi tolikih
zmot in zmesnjav ne prezre pravega bistva Cerkve. Zlasti pa je treba
v vernikih zbujati zavest, da so dolzni s sveto Cerkvijo sodelovati.
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Po nastopu protestantizma je bilo treba poudarjati, da je Cerkev
hierarhi¢na druzba pod bozjepravnim poglavarstvom rimskega papeza
in Skofov. Tako je Cerkev opredelil sv. Robert Belarmin: njegovo
opredelitev so ponavljali katekizmi in bogoslovni utbeniki do naj-
novejiega casa. A ta opredelitev poudarja obenem, da je Cerkev
druzba pravovernih kristjanov, druzba vernikov, ki verujejo iste
nauke in prejemajo iste zakramente. Se bolj poudarja isto misel ze
precej pozabljeni Rimski katekizem.

Rimski katekizem, sestavljen po narocCilu tridentskega vesoljnega
cerkvenega zbora, toplo priporota, da je treba Cerkev vernikom
pojasniti tudi kot ob¢estvo svetnikov. Po nauku Rimskega
katekizma je »oblestvo svetnikove neko pojasnilo &lena: Verujem
v sveto katolisko Cerkev. Duh svete edinosti namreé¢ daje Cerkvi
tako vzajemno enotnost, da so vsi njeni zakladi skupni vsem vernikom.
Sadovi vseh zakramentov so last vseh vernikov; po zakramentih so
verniki kakor s svetimi vezmi zdruzeni s Kristusom (po Kristusu pa
tudi med seboj). Tako uéi Rimski katekizem.

Rimski katekizem s tem nazorno obnavlja nauk apostola Pavla,
da smo vsi eno v Kristusu, skrivnostno telo Kristusovo. Oblestvo,
skupnost svetnikov pojmuje ne le kot skupnost svetih oseb, svetih
vernikov, ampak kot skupnost svetih re¢i. skupnost zakramentov.*
To misel so v zvezi s Cerkvijo Se razlotneje poudarjali v dobi svetega
Avgudtina, ko so Cerkev pogosto imenovali communio sacra-
mentorum — obé¢estvo zakramentov. Obcestvo zakra-
mentov je najnazornejie pojasnilo Pavlovega nauka, da smo vsi eno
v Kristusu, vsi krideni (potopljeni) v istega Kristusa, vsi eno telo
Kristusovo. Po svetem krstu smo namreé¢ vcepljeni, vélanjeni v Kri-
stusa; e tesneje se z istim Kristusom zdruZujemo v svetem obhajilu.
Po zvezi z istim Kristusom, po vélanjenju v istega Kristusa smo zve-
zani tudi med seboj v eno Kristusovo druzbo, Cerkev, skrivnostno
Kristusovo telo.

Obcestvo svetnikov danes navadno razlagajo kot veliko skupnost
vseh Zivih in umrlih vernikov, vernikov na zemlji, du$ v vicah in
svetnikov v nebesih. A prav je, da se spet povrnemo nazaj k starejsi
razlagi, da ob&estvo svetnikov ne pomeni le Cerkve v najsirSem obsegu
(na zemlji, v vicah in v nebesih), ampak predvsem Cerkev v oZjem
pomenu, vidno Cerkev na zemlji. Vsi verniki so namreé stvarno sveti
in posvefeni po neizbrisnem znamenju svetega krsta in svete birme,

4 Na§ slovenski izraz obCestvo svetnikov je prevod latinskega
communio sanctorum, ki more pomeniti ob¢estvo svetih osebh
(svetnikov) ali pa obcestvo svetih reé&i (zakramentov).
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ki jih vedno opominja, naj milost svetega krsta in drugih zakra-
mentov ohranjajo in pozivljajo, da bodo res sveto ziveli kot vredni
udje Kristusovi.

Obé¢estvo svetnikov apostolske vere nam je tudi zato
nekam tuje, ker izraz ob&estvo ni slovenski, ampak izposojen iz
ruskega jezika; Se danes &utimo, da ta izraz ni dovolj doma#. Pravilni
slovenski izraz za communio v tej zvezi je ob&ina, skup-
nost. Communio sanctorum bi torej morali prevesti: ob-
¢ina svetnikov, ob&ina (skupnost) svetih (oseb in reti). V duhu
starega izrolila iz dobe svetega Avgustina smemo to skupnost pojmo-
vati Se bolj nazorno kot ob&ino zakramentov, zakramentalno
ob&ino. S tem pravilnej§im slovenskim prevodom moremo ljudstvu
tudi pojem Cerkve bolj pribliZati in ponazoriti. Cerkev je ob&ina
(skupnost) vernikov in zakramentov. Kakor ima ob¢ina skupni
oblinski dom (mestni dom, magistrat), s skupnimi obcinskimi trgi,
cestami, ulicami, ki druZijo vse obfane, pospesujejo medsebojno ob-
éevanje, promet in skupne koristi; kakor ima ob&ina svoj ob&inski
pasnik, ob¢inski vodnjak, vodovod, razsvetljavo in podobne naprave:
tako imajo tudi verniki v Cerkvi mnogo skupnega, nauk, zakramente,
maso, papeZa, Skofe in Kristusa samega. Verniki so torej zdruzeni
v sveto skupnost, sveto obé¢ino; saj jih druzZijo res svete reéi in svete
zadeve. Vsakdo je Ze pri sprejemu v to ob&ino posvefen po svetem
krstu. Cerkev je torej obéina globoko skrivnostno posveéenih ljudi,
ob&ina svetnikov, ki naj kot obéani tudi res sveto Zive.! Prav tako-
je Cerkev tudi ob&ina zakramentov ali zakramentalna obdina; vsi
verniki so po zakramentih globoko resni¢no in Zivo zdruzeni s Kri-
stusom in med seboj.

Resnica o obéini svetnikov je torej po starem izro¢ilu katoliske
Cerkve in po nauku Rimskega katekizma v tesni zvezi s Pavlovim
naukom o skrivnostnem Kristusovem telesu, ki je v svojem jedru isto
kar zakramentalna skupnost (obéina, obéestvo), zakramentalni orga-
nizem. Na§ starejSi katekizem je to zvezo Se nekoliko ohranil, kakor
razodeva njegovo 233, vprafanje: V ¢em se kaZe oblestvo svet-
nikov? Oblestvo svetnikov se kaZe v tem:

1. vsi so tesno zdruZeni med seboj, kakor udje enega telesa, ka-
terega glava je Kristus;

2. vsi so delezni duhovnih dobrot tega obestva, to je njegovih
milosti in zaslug, njegovih molitev in dobrih del. (Ta totka se otividno

5 Nekaj misli sem posnel po razpravi: Die Kirche im religiisen Leben
der Gegenwart, spisal J. ]ungmann S. ]J. v zborniku: Die eine Kirche. Zum
Gedenken J. A. Mohlers. Paderborn 1939, str. 373-—390.
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ozira bolj na najSirsi pojem Cerkve. Pravilneje bi bilo, da bi se v
duhu Rimskega katekizma bolj poudarila skupnost zakramentov in
zakramentalnih vezi.)

S tem je podano pravilno in globlje pojmovanje svete Cerkve
v duhu starih kric¢anskih izroéil, ki nas stopnjema in nazorno vezejo
z naukom tridentskega cerkvenega zbora, sv. Avgustina, apostolske
vere, sv. Pavla in Jezusa Kristusa. Kako varna in trdna podlaga pra-
vilnega nauka, obenem pa toliko Zive zgodovine in nazornosti! Ne
hodimo povrino in brez misli mimo globokih in za Zivljenje takd
vaznih resnic, ki jih vsak dan izrekamo v apostolski veri!

Skrivnostno Kristusovo telo

Staro kri¢ansko izrocilo razlaga obéestvo svetnikov v duhu Pav-
lovega nauka, da je Cerkev Kristusovo telo, Kristusov organizem. Ker
smo po krstu vsi veepljeni in vélanjeni v istega Kristusa, zato smo
v Kristusu in po Kristusu najtesneje zdruzeni tudi med seboj v sveto
skupnost, v sveto ob¢ino, sveto druzbo, v obtestvo svetnikov. V ludi
in okviru Pavlovega nauka o Cerkvi, telesu Kristusovem, se najgloblje
zavemo, da smo ne le podlozniki, ampak tudi udje svete Cerkve, ker
smo udje Kristusovi in tudi udje med seboj. Bogoslovni znanstveniki,
ki so kot posebni zaupniki papeza Pija IX. pripravljali gradivo za
vatikanski cerkveni zbor, so poudarjali, da je treba danadnjemu svetu
in dana$njim vernikom Cerkev predvsem od te strani predstaviti in
jim ta pojem Cerkve globoko v srca veepiti, ako hotemo, da jo bodo
prav razumeli in cenili! V zadnjih letih pa papeZevi odloki in u&eni
bogoslovei bolj ali manj izreéno poudarjajo, da je to pojmovanje
Cerkve pogoj za pravilno umevanje katoliske akcije. Papez Pij XI.
vsaj med vrstami svoje prve okroznice (Ubi arcano 1. 1922), ki proglaa
katolitko akcijo, svoje opomine k sodelovanju s Cerkvijo naslanja
na ta pojem Cerkve. Vernike vabi k sodelovanju, da bodo res »izvo-
ljen rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvoe (1 Petr
2, 9); naj bodo najtesneje zdruZeni s Kristusom in s papezem. Besede
apostola Pavla o kraljevem duhovstvu pa se dajo pravilno umevati
le v lu¢i Pavlovega nauka.

Pavlov nauk o skrivnostnem Kristusovem telesu Cerkve se v
papezevih izjavah zadnjih dveh desetletij posebno pogosto in znatilno
ponavlja. Ta nauk je jedro okroZnice o Srcu Jezusovem (1928). V
okroznici o duhovstvu (1935) pa sveti oe Pij XI. poscbno hvali »pre-
lepi nauk o misti¢cnem Kristusovem telesuc.
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Otividno je, da razmah nauka o skrivnostnem Kristusovem telesu
napreduje vzporedno z razmahom katoliske akeije. Kakor je katoliska
akcija v najboljSem pomenu moderna, tako je tudi nauk o skriv-
nostnem Kristusovem telesu res modern, posebno privlaten za mlajsi
rod katoliske inteligence. Nadelne misli uéenih teologov vatikanskega
cerkvenega zbora o vaznosti in sodobnosti tega nauka se dejansko
uresnicujejo.

Kaj rado pa se primeri, da s¢ moderne ideje enostransko pre-
tiravajo ali celo zlorabljajo. Nauk o skrivnostnem Kristusovem telesu
je ze Luter zlorabljal proti hierarhi¢ni cerkveni uredbi; podobno je
ta nauk zmotno razlagala tudi sinoda v Pistoji (1794). Pod vplivom
protestantov so bogoslovei lo¢enega vzhodnega kricanstva Pavlov
nauk obrnili zlasti proti papezevemu prvenstvu. Tako je bilo Pavlovo
pojmovanje Kristusove Cerkve tudi nekaterim modernisti¢no usmer-
jenim katolicanom v zadnjih dveh desetletjih zato posebno ljubo,
ker so v tem nauku iskali opore proti hierarhi¢nemu cerkvenemu
ustrojstvu in sploh proti cerkveni oblasti.

Napa¢no bi bilo, ¢e bi lepo in globoko misel, zlasti pa globoki
verski nauk zato kaj manj cenili in upoStevali, ker ga nekateri
zlorabljajo. Nasprotno je treba =zlorabo prepreciti s tem vecjim
pravilnim poudarjanjem takega nauka. To velja zlasti o Pavlovem
pojmovanju svete Cerkve; saj se to pojmovanje gotovo tudi zato
zlorablja, ker ga je katoliSka bogoslovna znanost premalo upoStevala
in premalo pojasnjevala.

V zadnjih dveh desetletjih je iz8lo mnogo knjig in razprav o
skrivnostnem telesu Kristusovem. A skoraj vse so enostranske in
deloma celo netolne. Sv. Pavel predstavlja sveto Cerkev kot telo
Kristusovo. V novejsi bogoslovni knjizevnosti pa je prav ta stran
Pavlovega nauka (ozir na Cerkev, zveza z naukom o Cerkvi) za-
nemarjena. Razen prof. Spacila (Bessarione 1920) in razen slovenskih
knjig »Cerkeve (1924) in »Kristus v Cerkvie (1936) ni doslej Se nihce
natan¢neje razpravljal o razmerju med Pavlovim naukom in hierar-
hi¢no cerkveno organizacijo.* V tem ti¢i nevarna enostranost novejiih
knjig in razprav o tem vpraSanju. Prav zato je razpravljanje o
misti¢nem telesu Kristusovem zaslo v neko krizo ali vsaj v nepriliko.
O tej krizi znacilno pri¢ajo mnoge novej$e nemske knjige in razprave.

8 Pravilno razpravlja o tem tudi na8 ameriiki rojak John Gruden

v knjigi: The Mystical Christ (St. Louis 1936). Zadevno poglavje je posnel

Eu moji knjigi; v drugih poglavjih pa preved pritrjuje tistim pisateljem,
i tega razmerja ne pojmujejo dovolj to¢no.
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Po enostranskem pretiravanju Pavlovega nauka je dr. Karel Pelz v
knjigi »Der Christ als Christus< (Berlin 1940) zabredel v tako oitno na-
sprotje s cerkvenim naukom, da je njegova knjiga pridla na Indeks obsojenih
knjig (6. nov. 1940). Dve nem3ki knjigi pa sta iz8li kot kritika in svarilo
proti pretiravanju tega nauka.” NajboljSe strokovnjasko porotilo o tej zadevi
je podal E. Przywara S. J. v Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 1940,
str. 197—215. Bolj povrino in manj tofno je porotilo v Stimmen der Zeit,
januar 1941, str. 120—133. Przywara je pravilno ugotovil, da Deimel v kritiki
proti pretiravanju tudi sam pretirava in da njegova »atomistiéno jeziko-
slovnac metoda ni pravilna (str. 209). Se bolj pa pretirava omenjena knjiga
utenega dominikanca Kostersa, ki Deimela dalet prekasa po bogoslovni
izobrazbi, pa tudi po drzni kritiki.

Przywara je bistroumno ugotovil, da je enostranosti novejsih memskih
razprav o tem predmetu nekoliko kriv veliki teolog Scheeben, ki je nauk
o misti¢tnem telesu globoko obdelal v knjigi sMysterien des Christentums-,
a ne s staliS¢a nauka o Cerkvi (ne eklesiolofko), marvet v okviru nauka
o Kristusu (kristoloiko). Nauka o Cerkvi Scheeben tudi v svoji dogmatiki
ni obdelal; s te strani njegov bogoslovni znanstveni sestav ni do konca
obdelan. Prehitela ga je smrt. Vsi nemski pisatelji, ki ob3irneje razpravljajo
o skrivnostnem Kristusovem telesu, v preveliki odvisnosti od Scheebena,
gledajo ta nauk Elr(’,\'l“.{'? kristolo8ko (s stali3®a nauka o Kristusu), ne pa
s stalif¢a mauka o Cerkvi. Samostojnejii inozemski pisatelji pa so enostransko
odvisni od starej8ih bogoslovnih pisateljev in od cerkvenih ofetov, ki Pavlo-
vega nanka zato niso dovolj vpletli v nauk o Cerkvi, ker nauk o Cerkvi
sploh e ni bil razvit.® Z drugimi besedami: zmednjava in kriza v tem nauku
je nastala zato, ker ga inozemska bogoslovna znanosi ni spravila v pravilno
zvezo in soglasje z naukom o Cerkvi, zlasti pa ni preiskala osrednjega
vprafanja o razmerju misticnega telesa do cerkvene hierarhiéne organizacije.

Zuaradi te metodi¢ne in deloma tudi stvarne napake enostranske bogo-
slovne znanosti pa ne smemo zaiti v nasprotno skrajnost, kakor so zasli
Kosters, Deimel 1. dr. Kosters in Deimel smatrata Pavlov nauk le za lepo
primero in podobo i)o]og drugih lepih podob svetega pisma, cerkvenih otetov
in liturgije. Deimel ponavlja, da je to le sein Bild unter Bildern:<. Toda
Deimel, Kosters i. dr. so prezrli, da je Pavlov nauk o skrivnostnem Kristu-
sovem telesu razodet in izraz tudi navdihnjen ter da so z njim notranje
spojene tudi druge svetopisemske primere o Cerkvi, zlasti »nevesta Kristu-
sovae. Nikakor ne smemo prezreti, da je ves Pavlov nauk o Cerkvi zvezan
v eno celoto s Kristusovim razodetjem pred Damaskom, ko je Pavel spoznal
skrivnostno istovetnost Kristusa in Cerkve (»Jaz sem Jezus, ki ga ti pre-
ganjas<). V tej zvezi razlagajo Pavlov nauk mnogi cerkveni ofetje in vazne
cerkvene izjave, n. pr. okroznica Pija XI. o Srcu Jezusovemu 1. 1928, Pavel
ne ud¢i tega nauka samo tam, kjer izreéno govori o Kristusovem telesu in
o glavi svete Cerkve, ampak tudi tam, kjer govori, da smo vsi eno v Kristusu
in s Kristusom, da smo v Kristusa kri¢eni, da smo Kristusa oblekli i. dr.
Ne smemo se (s Kostersom) ¢uditi, da tega mauka ne srefujemo v pismih
drugih apostolov. Ta nauk je bil pa¢ apostolu Pavlu posebej razodet. Drugi
apostoli v svojih kratkih pismih sploh malo govore o pojmu Cerkve in
opuscajo tudi mnogo drugih stvari.

Ne moremo se dovolj natuditi, da je pri sedanjem stanju bogoslovne
znanosti sploh moglo tako dale¢ priti. Saj je dovolj ocitno, da je Kristus
ustanovil Lierarhi(‘nn Cerkev in dolo¢il njeno ustavo. O¢itno je, da Pavlov
nauk o skrivnostnem Kristusovem telesu ne nasprotuje Kristusovemu, marved
da nujno obsega tudi hierarhi¢no cerkveno organizacijo. Suii je nauk apostola
Pavla o Cerkvi tudi Kristusov nauk, Kristusovo razodetje. Tako se je Kristus
apostolu Pavlu razodel ob njegovem spreobrnjenju pred Damaskom. Zato
se zelo motijo tisti, ki ne vidijo in ne poudarjajo sogﬂusja med Kristusovim
in Pavlovim naukom o Cerkvi. Prav tako je zelo neprimerno, ée kdo (n. pr.

7. Deimel, Leib Christi (I'reiburg, Herder 1940). — M. D. Kosters,

Ekklesiologie im Werden (Paderborn 1940).
8 Kristus v Cerkvi (Ljubljuna 1936), str. 201—203,
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Kosters) v tej zvezi poudarja, da je Kristus vel kakor sv. Pavel. Saj noben
apostol ne poudarja tako odlotno, da je njegov nauk Kristusov nauk in
da v njem Zivi Kristus.

Vprav znac¢ilna Pavlova misel o Cerkvi kot skrivnosinem Kristusu je
bilo prvo in odlo¢ilno Kristusovo razodetje apostolu Pavlu. Po tem razodetju
in po globoko presunljivem Kristusovem opominu, da je Savel kot preganjalec
svete Cerkve preganjal Kristusa, se je Savel spreobrnil v Pavla in bil
poklican v apostolsko sluzbo s posebnim poslanstvom, da prav z naukom
o Cerkvi kot skrivnosinem Kristusovem te‘miu postane apostol poganov in
premosti prepad med Judi in pogani. Zato je pa¢ umevno, da se mu je ta
misel o Cerkvi tako globoko veepila in da se po poudarjanju te misli
nekoliko loti od drugih apostolov, kakor se od njih lo¢i tudi po svojem
svojsivenem spreobrnjenju in poslanstvu.

Zmes$njava in kriza inozemskega bogoslovnega razpravljanja o misti¢nem
Kristusovem telesu naj nas nikar ne moti. V zgodovini Cerkve in znanosti
so takSne krize velikokrat koristne za globljo in jasnejSo razbistritev pri-
zadetega nauka. Ta zmeSnjava posebno znatilno opozarja, da morajo v ve-
soljni katoliski Cerkvi in v njeni bogoslovni znanosti sorazmerno sodelovati
vsi katoli8ki narodi. Ako bi inozemska znanost v tem vpraSanju bolj upoéte-
vala uspehe in razprave slovanske bogoslovne znanosti, ne bi zaSla v toril-u'sno
enostranost in zmesnjavo.

Zakljugek

Katoliski bogoslovni nauk o Cerkvi se je razvil zlasti od 16. sto-
letja dalje, ko je bilo treba pravilno pojmovanje Cerkve braniti
proti protestantom in galikancem. V tej zvezi ni bilo potrebno raz-
pravljati o Pavlovem pojmu Cerkve. Zato so ga v zvezi z naukom
o Cerkvi manj upoétevali. 1z istega razloga so pozabili tudi starejso
katolisko razlago nauka o obéestvu svetnikov. Zaradi te enostranosti,
utemel jene v zgodovini zadnjih stoletij, je nastalo neko nesporazum-
ljenje glede Pavlovega nauka o Cerkvi; to nesporazumljenje je
povzrotilo nepotrebno zmesnjavo in krizo v razpravljanju o misti¢nem
Kristusovem telesu.

Danes mnogi bogoslovni znanstveniki v soglasju z rimskimi odloki
ze uvidevajo, da je nauk o Cerkvi v zvezi s Pavlovim pojmovanjem
ne le nekako sredis¢e vse bogoslovne znanosti, ampak tudi odloéilen
za versko Zivljenje in za katoliSsko akcijo. Saj je versko Zivljenje
v svojem jedru zivljenje s Cerkvijo. Versko vpraSanje je cerkveno
vprafanje. Od pravilnega pojma o Cerkvi kot nadnaravni druzbi,
v kateri in po kateri deluje Kristus, je odvisno razumevanje vsega
nadnaravnega, milosti in Kristusa. Cerkev kot nepremagljiva in nad-
naravna Kristusova druzba je za vefino ljudi poglavitni dokaz za
resniénost kritanske vere.

S tem pojmovanjem Cerkve je zdruZena tudi katolika akcija,
kakor vidimo iz papeskih izjav in iz skoraj soglasnega nauka bogo-
slovne znanosti. Celé Ze omenjeni L. Deimel, ki vaZnost Pavlovega
nauka o Cerkvi premalo ceni, na koncu svoje knjige izjavlja, da
Pavlov pojem Cerkve vernike nujno priganja k sodelovanju s
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Cerkvijo, k dejanjem vere in ljubezni, k gorec¢emu delovanju v cer-
kvenem obéestvu. Kristjan, ki ta apostolov nauk pravilno umeva, ne
bo obti¢al v samem premisljevanju, ampak bo presel k zivahni delav-
nosti pravega Kristusovega uda.?

V tem duhu dokazuje dolZnost sodelovanja pri katoliski akeciji
tudi slovenski Katekizem o katoliski akciji, ki predvsem poudarja,
da nam to dolZnost nalaga sveti krst, ker z njim postanemo ¢lani
Cerkve in udje skrivnostnega Kristusovega telesa. Udje skrivnostnega
Kristusovega telesa morajo namre¢ drug drugemu pomagati in drug
za drugega skrbeti; nobeden ne sme biti nedelaven.

Stara cerkvena izrofila pa v tem duhu razlagajo deveti &len
apostolske vere: Verujem v sveto katolisko Cerkev,
obéestvo svetnikov. Ne pozabimo, da po stari razdelitvi
obéestvo svetnikov spada v celoto devetega ¢lena apostolske
vere o sveti Cerkvi. Po opominu ¢astitljivega Rimskega katekizma v
duhu tridentskega cerkvenega zbora je sveta katoliska Cerkev
oblestvo svetnikov, ker so verniki posveéeni po svetem krstu
in drugih zakramentih ter po njih zdruzeni z istim Kristusom v skupno
sveto ob¢ino (obCestvo). Po Se starejSem cerkvenem nauku je skupna
ob¢ina svete Cerkve prav za prav skupnost (oblestvo) zakra-
mentov. Obilni skupni zakladi svetih zakramentov pa dajejo
vernikom sposobnost in nalagajo dolZnost sodelovanja s sveto Cerkvijo.

Naj se v tem duhu prebuja Cerkev v srcih vernikov, da bo naSe
stoletje res stoletje Cerkve in — stoletje katoliSke akeije.

? ITm Blickfeld des Christen, im Blickfeld der Welt steht die Kirche...
besonders die Lehre von der Kirche als dem Leib Christi... Diese Lehre
leitet von der bloflen Anschauung des Wesens der Kirche iiber zum prakti-
schen Handeln, zu Taten des Glaubens und der Liebe, zu eifervollem Wirken
in der Gemeinschaft der Kirche. Der Christ, der diese Lehre in ihrem
apostolischen Sinn recht verstanden hat, wird bei blofler Anschauung und
Betrachtung nicht stehen bleiben, er wird fortschreiten zu der regen Tiitig-
keit eines wahren Gliedes Christi. — Str. 186 s.
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BOJ IN LJUBEZEN

L—j.

Ko zunaj divjajo boji, a smo mi v miru, v miru lahko premislimo.
kak&ni so bili nekdaj nasi domadi boji in kak&ni naj bi bili v bodoce,
¢e ni mogoce biti brez njih.

Da so bili naSi boji dostikrat surovi in presurovi. o fem smo
menda vsi edini. Znana farfka gonja je vsem, tudi nasim resnim
nasprotnikom, Se v Zalostnem spominu. Prav za prav pa nam niti
ne sme zal biti. Saj je ta gonja odkrila vso gnilobo tedanjega slibera-
lizma¢, tako da so ga vsi pametni ljudje dodobra spoznali in se od
njega obrnili. Priznati pa moramo, da boj tudi z naSe strani ni bil
vedno v mejah prave dostojnosti. Tudi Mahni¢a ni izvzeti. Seveda,
Mahni¢ je bil Krasevee, a rezka kraska burja menda tudi ljudi dela
raskave, saj je bil Mahni¢ev oZji rojak sv. Hieronim prav taksne
nature, svetnik, a v boju skrajno brezobziren, tudi z rojaki in prejs-
njimi prijatelji, n. pr. z Rufinom. Sv. Avgustin je bil tega nacina
boja zelo zalosten.! Kako se je moral tudi Mahni¢ otepati, da ni
hotel res »zenskam s Skarjami jezikov prirezavatic, ¢es da je treba
to umeti »v prenesenem pomenue, da je zapisal to ne kot prolesor
bogoslovja dr. Anton Mahni¢ resno, temved le kot Stefan Iodulja
satiri¢no.? Kljub temu pa se nikomur ni zdela takSna satira poscbno
fina.

Ce smo pa vsi edini v tem, da nad boj, ki se ga mnogokrat ni
mogode ogniti, ne sme biti surov, nismo ve¢ edini. ali sme biti ¢asih
vsaj oster. Nekaterim se zdi tak natin boja proti ljubezni, zakaj
ljubezen, kakor uéi sv. Pavel, je spotrpljiva, dobrotljiva, se ne da
razdraziti, vse opravi¢i, vse veruje, vse upa, vse prenaSact Ze v
Mahni¢evih asih je bil eden najbolj navadnih oéitkov proti njemu.
da v svoji borbi za katoliSka nadela zali ljubezen. Tako zvanim ska-
tolitkim liberalceme« je bil to najmoénejdi argument, ki so se nanj
sklicevali v odporu proti njemu in proti mladi katoliski struji. Tudi
v nafem Casu se je ponovil ta otitek.

Kako je torej z ljubeznijo v boju?

1 Gl. Lukman Fr. Ks,, Svetega Hieronima izbrana pisma, 1 (1941) 46.
2 RK VI (1894) 398,
3 1 Kor 13, 4—7.
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Ljubezen je tako sploSna in tako osnovna zapoved, da moramo
ljubiti tudi nasprotnike, tudi sovraznike. Ta zapoved torej tudi v boju
ne prencha. Toda troje je, na kar moramo misliti, da ne zgreSimo
resnice in pravice.

Prvo je, da ljubezen veleva ljubiti ¢loveka, a ne njegovih
morebitnih napak in zmot. Te, pravi Tomaz Akvinski, smemo sovraziti.
Sovraziti koga zmote, se ne pravi sovraziti njega, ampak nasprotno.
ljubiti ga. Saj ljubezen hote dobro, ljubiti se pravi hoteti komu dobro.
Sovraziti koga zmote, se pa vprav pravi hoteti in Zeleti, da teh zinot
v njem ne bi bilo, torej hoteti in Zeleti mu dobro. kar je isto, kar
ljubiti ga.* Ne bi bila torej prava ljubezen, ¢e bi kdo drugega tako
branil, da bi branil tudi njegove zmote. Sv. Tomaz imenuje to »con-
descendere proximo in aliquo maloe¢, pritegniti komu tudi glede ka-
kega zla, in pravi, da takina ljubezen ni prava ljubezen (dilectio
proximi iusta).®

Drugo je. da ni prava ljubezen, ki ljubi enega ali nekatere
v skodo skupni blaginji. NaZelo je: »Bonum commune potius est bono
privatoe.® Skupna blaginja mora biti tudi v ljubezni pred blaginjo
tega ali onega. Ljubezen torej ne veleva mol¢ati zaradi dobrega imena
enega ali nekaterih, ¢e so zaradi njega ali zaradi njih v nevarnosti
mnogi ali vsi. Dovoljeno je zaradi obéne blaginje, zlasti v verskem
in nravonem oziru, koga tudi ponizati, osmesiti, ¢e njegova avtoriteta
ni osnovana in podpira njegov razdiralni in Skodljivi vpliv. Zakaj
taksne pravice do dobrega imena in casti nima, da bi smel samovoljno
drugim Skodo delati. Seveda opominja sv. Tomaz, da je potrebna
previdnost (necessaria est discretio), to je, da ne udarimo po njem
bolj. kakor je treba. »Le redko in ne brez velike potrebe smemo
koga grditi,e je dejal sv. AvguStin, ki ga navaja {udi sv. Tomaz?

Vendar nahajamo trde izraze Ze v sv. pismu. Jezus je bil gotovo
poln milobe, a je imenoval farizeje v javnem govoru >neumneze in
slepees. podobne pobeljenim grobovome, shinaveee, -kaces, »gadjo
zalegoe (Mt 23, 153--33). Herodu je dejal slisjake: »Pojdite in recite
temu lisjakue (Lk 13, 32). Kajpada je Jezus poznal srca in je bil
obenem najvisji sodnik vseh. A tudi apostoli so rabili v&asih taksne

* Summa theol, 2 11, 34, 53: Eiusdem rationis est, quod velimus bonum
alicuius et quod odiamus malum ipsius.

s Summa theol. 2 I, 44, 7.

¢ Summa theol. 2 11, 152, 4, 3; cf. tudi 2 11, 26, 5 in 4 ad 3.

7 Summa theol. 2 1l 72, 2 et ad 2. — Za citat iz sv. Avgu$tina navaja:
Il, I. de sermone Domini in monte c. 19.
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trde besede. Sv. Pavel, ki je zapel tisto prelepo himno ljubezni, je
citiral o Kre¢anih pesnika Epimenida, da so Kre¢ani »laznivic in »leni
trebuhic in pristavil: »to pri€¢evanje je resni¢noc< (Tit 1, 12--13).
Elimu je zaklical pred cesarskim namestnikom Sergijem Pavlom: »O
ti, sin hudicev, sovraznik vsake pravi¢nostic (Apd 13, 10). Sv. Janez,
apostol ljubezni, je svaril vernike pred zanikovavei Kristusovega
nauka. Takega, je dejal, studi ne pozdravljajte! Kdor ga namreé
pozdravlja, se udelezuje njegovih hudobnih dell« (2 Jan 11). Take
trde besede tudi pri sv. oletih in uéditeljih niso redke.

Da se pa sv. otetom ni zdelo proti ljubezni, z zmoto udariti tudi
nositelja zmote, to zadosti pri¢ajo Ze naslovi njih spisov. Mili sveti
Avgudtin je sam napisal celo vrsto takih spisov: Contra Pelagium,
Contra Faustum Manichaeum, Contra Adimantum Manihaei discipu-
lum, Contra Secundinum Manichacum, Contra epistolam Donati, Con-
tra Cresconium grammaticum partis Donati, Contra nescio quem
Donatistam itd.?

Tretja je pa, da lo¢imo boj in boj. Kakor ni vsaka vojska
dovoljena, tako tudi ne vsak boj, naj se tudi bije le z jezikom in
peresom. Sv. TomaZ je to vprafanje obdelal pod naslovom »contentio«
(prepir).” Tak boj je le samoljuben prepir, ¢e ne gre za drugega kakor
vsakemu za svoj prav. Je pa hvalevreden boj, ¢e gre za resnico in
zoper zmoto. Paziti je treba le Se na naéin, da je namreé boj primeren
osebam in stvari. Ni pa s tem receno, da ne bi smel biti boj tudi oster.
Sv. Tomaz navaja Cicerona, ki mu je »contentio« tudi v dobrem
smislu »ostrac (oratio acris ad confirmandum et confutandum accom-
modata).

IL.

Na podlagi teh nacel ni tezko presoditi, kdaj je med nami in
zlasti proti nadim domaéim nasprotnikom upravi¢en boj in kakSen bodi.

O mirni apologiji tu ni govora. Ta prav za prav ni boj. Tudi
ni v taki apologiji povoda za ostrine in trdine. Ako hoéemo z obrambo
resnice in zavracanjem zmot ne le pouditi, temved tudi nasprotnike
pridobiti, navadno niti mirna razprava ne bo zadostovala, temveé bo
potrebna poleg silogizmov prav posebna ljubezen. Tu je primerno
zopet in zopet navesti izrek velikega konvertita in ostrega dialektika
kardinala Du Perrona (1556—1618), ki je dejal, ko je 8lo za boj zoper
kalvince: »Ce jih holete ugnati, jih privedite k meni; ¢e jih pa hotete
izpreobrniti, jih vedite k Zenevskemu 8kofu Franéisku Saleskemul<

8 Prim. Bardenhewer, Patrologia (1894) 453 sl
° 211, 38, 1—2.
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To se pravi: za izpreobrnjenje ne zadostuje sama dialektika. Ni dosti,
&e premagamo um, premagati moramo tudi srce. To pa zmoreta le
ljubezen pa boZja milost, pridobljena z molitvijo. Frantisek Saleski,
je dejal ponizno Du Perron, je pa vprav moz milobe in molitve!

Polemiéna apologija ima pa za namen obrambo resnice proti
zmotam, ki se morda Sirijo. Tu pa navadno ne gre za pridobitev na-
sprotnikov, temvel za zas¢ito svojih, da se v zmedi ne zbegajo in
morda celo zamotajo v zmote. Tu je potrebna jasna in odloéna beseda.
Tu kaze viasih tudi udariti po nasprotniku, odkriti njegove sofizme,
varljivi na¢in njegovega dokazovanja in ¢e je nasprotnik res nevaren,
pokazati, da svojo avtoriteto, ki si jo je morda pridobil na kakem
drugem polju, zlorabi na teoloSkem in verskem polju, kjer mu ne
gre prav nobena veljavnost. Tu je, ¢e je nasprotnik drzen ali celo
nesramen, dovoljena tudi trda beseda. Tu ne gre ve¢ za njegovo Cast
in dobro ime, ki ju ni vreden, ampak za blagor dus.

Ali je mogo¢ in dovoljen kdaj takSen boj tudi med katolitani
samimi? Ce gre za stvari, ki so svobodne, je boj mogo¢ in dopusten.
kakor so mogoca in dopustna razna mmnenja. Toda jasno je, da so
v takem boju trde, celo pa Zaljive besede brez smisla in zato ne-
dopustne. Tako je izjavil Benedikt XV. v svoji prvi okroznici: »V
stvarch, o katerih se more brez kvari za vero ali disciplino pro in
contra razpravljati, ko ni Se izrekla sv. Stolica nobene sodbe, je
gotovo vsakemu dopustno, da pove in brani svoje mnenje. Varuje
naj se pa vseh rezkih izrazov, ki bi mogli hudo Zaliti ljubezen do
bliznjega; vsak naj svobodno brani svoje mnenje, a umerjeno; naj
ne misli, da sme sumniéiti druge pomanjkanja vere ali pokoritine
samo zato, ker drugace mislijo kakor pa onl«® Kaj pa, ¢e gre za
verske stvari? Zopet je jasno, ¢e je Cerkev kaj razsodila, da ta sodba
veZe vse in »mora vsak,« kakor je zopet dejal v reCeni okroZnici papez,
»podrediti svoje mnenje avtoriteti njega, ki je nad njim.c Se nekaj
je dostavil papez: »Prav tako pa naj se ne vede noben privatnik,
bodisi v knjigah ali listih, bodisi v javnih govorih, kakor da je po-
stavljen v Cerkvi za uditelja; vsi vedo, komu je Bog izrotil cerkveno
utiteljstvo.« Zdelo bi se torej, da papez sploh zavrata vsako borbo
katolidanov za verske stvari. A to je le videz. Papez je le hotel
zavrniti tako zvane »integralne katoli¢ane«, ki so si z nekaksno avto-
ritativno oblastjo lastili katolicizem, drugim ga pa odrekali. Saj papez
sam takoj nadaljuje, »naj zastavijo katoli¢ani vse moéi, da obranijo
vero vsakega diha zmote¢, ¢e§ »danes se dobe ljudje in ne redko,

10 Ad beatissimi Apostolorum Prinecipis 1. nov. 1914.
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ki je dejal o njih apostol, da zdravega nauka ne bodo trpeli, temveé
si po svojih Zeljah izbirali ucenike... Zares, napihnjeni in prevzeti
od velike misli o ¢loveskem umu, ki je res v preudevanju narave ne-
verjetno napredoval, se drznejo nekateri zaupajo¢ svoji sodbi in
prezirajo¢ avtoriteto Cerkve meriti s svojim umom globine boZjih
skrivnosti in jih prilagojevati okusu naSega ¢asa. Tako so nastale tiste
strafne zmote modernizma... Ne Zelimo pa le, da bi se katoli¢ani
obvarovali modernizma (ta kuga Se ni popolnoma odstranjena, temvet
se skrivaj dalje razleza), temvet tudi njegovih teZzenj in tako zvanega
modernisti¢nega duha. Ta duh se kaze v tem, da takemu ¢loveku mrzi
vse, kar je starega in hlepi v vseh stvarech po novotarijah.. .«

Gotovo je torej naloga tudi katolicanov-neskofov in katoliskih
listov, da branijo katolifko resnico in zavracajo zmotne teZnje in
zmotnega duha. Seveda ne kot uéitelji v Cerkvi (ki so papez in
skofje), temveé kot zvesti sinovi Cerkve, ki se bore s papezem in
skofi. Saj papez in Skofje niti ne morejo zasledovati vseh struj, zato
jim morajo pomagati zvesti katolicani, kajpada morajo prepustiti
zadnjo besedo njim. Tako je bilo vedno v cerkveni zgodovini. Vedno
so nastopali v obrambo resnice tudi katoli¢ani ne-Skofje, duhovniki,
neredko tudi laiki. Glede laikov se spomnimo le moz, kakor so bili
De Maistre, Girres, Montalembert, Donoso Cortes, Veuillot. A niti
ni treba, da bi bili tako uéeni. Neredko imajo preprosti verniki globlji
skatoliski ¢ute kakor udeni teologi. V dobi janzenizma so bili tudi
pri nas med borei za katolisko resnico preprosti redovniki proti vele-
ufenim doktorjem sv. pisma.

Nekateri se pohujsujejo, Ce slisSijo take reci, da bi nastopali ka-
toli¢ani proti katolicanom in celo proti ufenim duhovnikom. Toda
pomisliti moramo, da mnogo zmot nastaja med katoli¢ani samimi in
da so najvec herezij zagrefili duhovniki. 1z poletka so sejavei tak¥nih
zmot seveda Se katolitani. Tudi je iz potetka dosti tezko lo¢iti zmoto
od resnice. Zato moramo biti le hvalezni tistim drugim katoli¢anom,
naj si bodo veleuéeni ali ne, ki se pogumno zavzamejo za katolisko
resnico proti zmotam. Seveda je to iz potetka navadno nehvalezno delo,
Napadajo navadno take mozZe z vseh strani, tudi dobri, saj se Sele
kasneje pokaZe, da so se res Ze tedaj pod dvoumnim govorjenjem in
pisanjem kotile pogubne zmote.

Kdo bi torej odrekal takemu boju upraviéenost? Kajpada, ako
Skof vidi, da ni zadostne podlage za boj, ali da boj zaradi okolis¢in
ni primeren, ali ako je zadeva Ze dosti jasna in hode sam pravdo
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avtoritarno razsoditi, tedaj je za katoliSkega borca $kofova Zelja ukaz,
in je takoj pripravljen odloZiti oroZje. To je zahteva katoliske
discipline™

I11.

Navedimo za pojasnilo ¢ dvoje znad¢ilnih dokumentov!

Prvi je knjizica Spanskega publicista duhovnika F. Sarda
y Salvany »El Liberalismo es pecado«, ki je izila ze
I. 1884, Sama zase seveda ni noben dokument. Avtor presoja in obsoja
tedanji liberalizem in katoliski liberalizem ter obenem dokazuje, da
Je upravifen proti njima boj, tudi oster in brezobziren boj. KnjiZica
je povzrocila mnogo nasprotja. Ostro je proti njej nastopil zlasti
kanonik De Pazos z drugo knjizico »El Proceso del integrismoe. Ker
ni bilo videti konca boju, so Skofje predlozili obe knjiZici rimski
kongregaciji (S. Iud. Congr.). Kongregacija je prvo knjizico odobrila,
¢es da ni v njej ni¢esar nasla proti zdravemu nauku, da marveé avtor
zasluzi pohvalo, ker je tako jasno, logi¢no in s trdnimi dokazi razlozil
zdravi nauk v tej stvari. Ni pa tako sodila o drugi knjiZici, temved
dejala, da je deloma pogreiena, potem pa avtorju prve knjizice krivié-
na in naj jo zato De Pazos, kolikor je mogote, umakne. Tako je po-
stala knjizica »El Liberalismo es pecado« dokument o »zdravem naukuc«
(sana doctrina) glede bojev v Cerkvit?

Povzemimo iz nje vodilna nacela glede naSih vpraSanj!

V 22. poglavju obravnava avtor vpraSanje o ljubezni v po-
lemiki*® (Govori konkretno o polemiki z liberalci, ker je ves spis
naperjen proti liberalizmu, a so nacela splosno veljavna.)

Ako je res, pravi med drugim, da je liberalizem nekaj slabega,
ne more biti proti ljubezni, tiste, ki ga branijo, imenovati slabe. To
se le pravi na liberalizem uporabiti nacelo pravi¢nosti, ki so ga
katolicani uporabljali vsa stoletja. Vedno so volka imenovali volka.

Ce so potrebne za obrambo resnice trde besede proti zmotam
in njih nosilcem, tudi take trde besede niso proti ljubezni. To je le
posledica prejinje ugotovitve. Zlo je treba osovraziti in to je le
mogode, ¢e ga pokaZemo v njegovi grdobi. Tudi ljudstvo ni dovzetno

11 Ako se pa primeri, da v velikih ¢asovnih zmedah tudi posamezni $kofje
izgube jasno smer — prim. janzenistovske Case in tedanje razmere v nasi
Skofiji —, tedaj ni proti verni zvestobi, ¢e se katoli¢ani »ab episcopo male
informatoc obrnejo v Rim. Seveda morejo biti takSni primeri naravno le
zelo redki.

12 V rokah nam je 6. Spanska izdaja (1887). Knjizica je iz8la tudi v ved
wrevodih, tako v nemskem: »Der Liberalismus ist Siinde«. Brennende Fragen,
!'ia!zhurg 1889. Po tem prevodu je objavil tudi dr. Mahni¢ dvoje najbolj
prepornih poglavij (22, in 23.) v sloven3¢ini v RK 1 (1889) 477—482.

13 Dela caridad en lo qua se llama las formas de la polémica (str. 85—88),
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za akademitne razprave, ljudstvu je treba govoriti k srcu in do-
misljiji s krepkimi in strastnimi izrazi. Strast, ki izhaja iz svete
strasti do resnice, ni proti ljubezni. Edini zakon je tu smotrnost in
resnica. Sarda je uporabil in po svoje prevedel tisti stavek iz rim-
skega prava na XIlI. tablah: Adversus hostem aeterna
auctoritas esto. A los enemigos guerra sin cuartel.
Proti sovraznikom boj brez prizanaSanjal!**

Poglavje 23: To pa ne velja samo za abstrakine zmote, temved
tudi za osebe. Zmote je treba premagati s tem, da jih spravimo pri
ljudstvu ob dober glas. Zmote pa ne letajo po zraku, temveé so kakor
pustice, ki jih mora kdo z lokom sproziti, da se zapi¢ijo. Kdor torcj
hote zmote zavrniti, mora strelca udariti in onemogoditi. Zato je kdaj
lahko dovoljeno, nasprotnika tudi osmesiti, njegovo ime osramotiti.
Seveda nas mora voditi le resnica, lazi nikdar ne smemo jemati v
sluzbo resnici!

Poglavje 24: Nekateri ugovarjajo: To je proti volji papezev,
ki tako priporotajo zmernost in ljubezen v polemiki. Sarda: To je
resnitno, a gre le za katolitane in katoliSke liste v medsebojnih raz-
pravah o versko indiferentnih reteh, ne pa za boj proti verskim
zmotam in verskim nasprotnikom, saj je mili Pij IX. sam imenoval
komuniste »zle duhove«, katolike liberalce pa $e hujse kot zle duhove.

Poglavje 38: Nekateri Se ugovarjajo, da je dovoljeno, rabiti
trde izraze samo tedaj, ¢e je #e Cerkev zmoto obsodila. Sarda: Seveda
preprost katolican ne more zmote avtoritativno obsoditi. To morejo
le papezi in Skofje. Nikakor pa ni resni¢no, da bi morali katoli¢ani
vedno ¢akati na tak3no obsodbo. To bi bilo kajpada nasprotnikom
zelo pogodu, ker bi lahko medtem mirno Sirili svoje zmote. Cerkev
sama daje utenim teologom doktorat in z njim pravico, da razlagajo
verske resnice, presojajo in tudi obsojajo (seveda ne kon¢éno veljavno)
znanstvena teoloska dela; Skofje se jih posluZujejo tudi pri cerkveni
cenzuri, da podajajo predloge za odobritev ali neodobritev teoloskih
del. A tudi drugi verniki, tudi laiki, ki so zadosti izobraZeni, morejo
nastopati za resnico in proti zmotam. Velik Spanski skof jih je pri-
merjal zvestim psom-¢uvajem. Oportet adlatrare canes. Go-
spodar ne more vedno ¢uti in paziti na vse, ¢ujejo pa tudi ponoéi
¢uvaji in zalajajo, kadar je kaka nevarnost. Morda kdaj oblajajo
tudi hiSnega prijatelja, a bolje je, ¢e se kdaj zmotijo, kakor pa da
bi pustili tudi zle ljudi v miru. Papez in Skofje ne morejo vedno
sami neposredno posegati v vse primere, ki lahko nastanejo vsak dan,

L 4
14 Pravi smisel latinskega izvirnika je: nasproti tujcu bodi vetna veljav-
nost (posesti), torej nobenega zastaranja.
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vsako uro, zdaj tu, zdaj tam, zdaj v govorih, zdaj v listih, zdaj v
knjigah. Tu je naloga tudi drugih katoli¢anov, da uporabljajo vrhovna
verska naéela, presojajo krive nauke in opozarjajo nanje cerkveno
uditeljstvo.

Drugi dokument je knjiga italijanskega jezuita P. Chiau -
dano, Il Giornalismo cattolico (1913). Tudi ta knjiga ni
§e sama po sebi dokument, dokument je pa, odkar je papez Pij X.
poslal po drzavnem tajniku pisatelju posebno zahvalo. »Zlasti dobro
poudarjate,« pravi v tem pismu drzavni tajnik v papeZevem imenu,
»da v danasnjih tezkih verskih bojih katoliski ¢asnik ne samo ne
sme pred sovraznikom skrivati svoje zastave, ampak mora biti voj-
§tak, vedno pripravljen za obrambo in boj. Vase delo je lahko kato-
liskemu Casnikarju vodnik (il manuale ed il codice, priroénik in
zakonik), da, vodnik tudi $kofom, ki morajo v svojih $kofijah ¢asnike
nadzorovati.c

Kaj torej pravi Chiaudano o nalogah katoliskega ¢asnikarja in
dasnika?

Katoliski list mora biti predvsem katoligki. A katero je najbolj
perete vpraSanje naSe dobe? Ali ne vpraSanje, kako obvarovati narode
razkristjanjenja? Povsod deluje nevera. Univerze so prave kovadnice
brezverstva. Ze gimnazije so dostikrat pod vplivom profesorjev brez
vere in vesti semeniS¢a nevere. Tisk z vso silo in zlobo izpodkopuje
temelje vere in nravnosti. Predstave in kinematografi kvarijo mladino.
Masonstvo deluje z vsemi mo¢mi. Siri se socializem. Kdo bo pomagal?
Ali nimajo tu vaZnega poslanstva tudi katoliski ¢asnikarji? Katoliski
dasnikarji, ¢e so zares katoliski, morajo braniti vero, buditi 1jubezen
do Cerkve, pobijati zmote, zavracati klevete, klicati na zdruzen odpor
proti zdruZenim sovraznikom.

Na kaj mora paziti katoliski ¢asnikar? Zlasti na to, da so na pol
zmotni, na pol resniéni dvoumni nauki vetkrat 8¢ bolj nevarni kakor
pa odkrite verske zmote. O&itnim zmotam bi se katoli¢ani takoj uprli,
dvoumni nauki jih pa, ne da bi se zavedali, potasi zastrupljajo. Tudi
pripravljajo tla za nove zmote in zablode. Ali se ni modernizem tako
raz3iril?

A kakSen bodi katoliski ¢asnikar glede nasprotnikov? Goreé in
moder, resni¢en in pravicen.

Chiaudano omenja tudi vprasanje o hvali nasprotnikov. Nekateri
zelo radi hvalijo nasprotnike, &e§, tako jih bomo pridobili. Gotovo ne
smemo zanikovati resni¢nih vrlin kogar koli, pravi Chiaudano, a da
bi ravno mi poveli¢evali nasprotnike, tega ne zahteva nobena pravica.
Ce je n. pr. kako delo formalno lepo, a nravno kvarna po vsebini,
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tako delo ne zasluZzi hvale. Ali je tisto ugodje, ki ga da formalna
lepota, v kakem razmerju z nravno duSevno kvarjo, ki jo lahko
povzroti? Kdor hvali tako delo, pomaga, da se razsiri, in tako sodeluje,
da se razdiri tudi duSevna kvar. Jaz hvalim, pravijo, samo obliko,
ne pa vsebine, To je resni¢no, a ni¢ ne pomaga. Ljudje smo Ze taki.
¢e nam je kdo avtoriteta v eni stvari, da nam je rad tudi v drugi.
In ko bi Ze drugega ne bilo, s tako hvalo ubijamo gnus pred grehom
in zmoto. Ce je Ze treba pohvaliti, kar je hvale vredno, moramo tem
bolj ostro obsoditi zmoto in greh. Ne se bati, da bomo preostri! Casi
niso taki, da bi preodlo¢no branili resnico in pobijali zmoto, ampak
ravno nasprotno, ¢asi so le preved popustljivi in neodlo¢ni! A pravijo,
z ostrostjo nasprotnikov ne bomo pridobili, Toda najprej ni prav,
pogubljati dobrih, da bi pridobili simpatije slabih. Potem jih s hvalo
tudi ne bomo pridobili. Zaradi naSe hvale se bodo le Se bolj prevzeli,
te§, glejte, kako ¢utijo svojo inferiornost, kako nam ne morcjo odreéi
priznanja, ki bi bilo seveda Se vegje, ko bi bili pravitni! K temu
je treba e pripomniti, da je taksno hvalisanje dostikrat le znamenje
slabosti in malovernosti. Mozje, ki so si res pridobili zaslug za vero
in Cerkev, so bili vsekdar neizprosni, ko je bilo treba obsoditi brez-
boitvo in nevero!
Véasih se slisi: Prav, bodimo odloéni, a ne pretiravati nacel!

Kaj se to pravi, pretiravati naéela, vpraduje Chiaudano. Ali to,
da ni treba sprejeti nadel vseh in eelih, ampak le deloma? Ali da ni
treba izvajati vsch posledic, ki iz njih logi¢no izhajajo? Ali da jih
ni treba porabljati na vse, katere zadevajo? To bi se dejalo, da
nacela niso nalela, da se resnici lahko kaj odvzame ali kaj laznivega
dodal!

A treba se je, pravijo, prilagoditi ¢asu. Gotovo, ¢e je mogoce
po vesti in pameti, sicer nikdar! Casi, ki v njih zZivimo, so slabi.
Tu velja Pavlov izrek: Nolite conformari huic saeculo!
Ne ravnajte se po tem svetu! (Rim 12, 2). Prav, rabimo milejSe izraze,
a ne kvarimo izrazom smisla: ne imenujmo tega, kar je neresniéno,
dvomljivo, in tega, kar je pogubno, nepopolno! Prav, lo¢imo zmoto
in osebo, a le kolikor je mogote! Ne smemo pa iz obzirnosti do osebe
dopustiti, da se Siri zmota, brezbostvo, brezverstvo. Ni nasa krivda,
&¢e zadenemo tudi osebo, ko moramo udariti zmoto. Ni namred¢ mogoée,
e po pravici ocenimo in oznadimo zmoto, e jo osmeSimo, da ne bi
nekaj sence neumnosti in smesnosti padlo tudi na osebo, ki zmoto Siri.
To velja, ¢¢ je oseba v dobri veri kaj takega zagresila. Kadar pa
gre zoper krive nauke oSabnih nasprotnikov Cerkve ali grdih hinavcev,
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tedaj je pa treba brezobzirno ofibati njih pogubne in nesramne spise.
Tu je edini pravee resnica in posten namen. Seveda je ljubezen splosna
zapoved. A ljubezen mora biti urejena. Tu gre predvsem za splosni
blagor. Tega pa ni mogote drugade ofuvati, kakor da uni¢imo kvarni
vpliv nasprotnikov. Ta vpliv jim pa daje ravno avtoriteta. Mnozico
zvodi mnogo bolj avtoriteta kakor pa razlogi. Zato treba v takih
primerih udariti avtoriteto. Ze sv. Bernard je dejal: »Brezverce treba
z nepremagljivimi dokazi ugnati, da se, &e je mogode, poboljsajo;
¢e pa ne, da vsaj izgube avtoriteto in mo¢, s katero druge zapelju-
jejo.e’® Opomniti je kajpada, da govorimo o javnosti. Privatno pri-
poroca kritanska ljubezen in modrost marsikdaj drugacno ravnanje:
socutje in milobo. Tu pa ne gre v prvi vrsti za to, da bi se nasprotniki
izpreobrnili, temved za to, da ne bi kvarili drugih.

A to je, pravijo, sovraitvo in jeza. Sovraitvo do zlobe, da; sveta
jeza na zlobneze, da. Gorje ¢loveski druzbi, ¢e tako sovrastvo in taka
jeza ne bi bila upravigena!

Tako Chiaudano.

To so torej nacela o boju in ljubezni. Seveda bi nekateri imeli
najrajsi. da bi sploh bojev ne bilo. Mi tudi. A takega miru in take
sloge, kakor si ju zele nekateri, Kristus na svetu ni napovedal. Obetal
je le svojim »mir v sebi«, a »na svetu,« je dejal, »boste imeli stisko, ali
zaupajte, jaz sem svet premagale (Jan 16, 33). »Ne mislite, da sem
prisel za to, da prinesem na zemljo mir; nisem prisel, da prinesem
mir, ampak mec¢s (Mt 10, 34)., Vemo tudi, kaj je vzrok, namreé to,
da »ves svet ti¢i v zlue (1 Jan 5, 19). Tudi vemo, da ni vsak mir pravi
mir, ne vsaka sloga prava sloga. Znan je tisti klasi¢ni izrek sv. To-
maza, da je hvale vredno, povzrociti neslogo, ¢e sloga vsebuje kako
veliko zlo.® A veliko zlo je, ¢e se v slogi mirno Sirijo pogubne zmote.
Boljsa je nesloga kakor taka sloga: boljsi svez boj kakor gnil mir.

1t De consider, III, c. 1, n. 3.

1 Causare discordiam, per quam tollitur mala concordia, scilicet in mala
voluntate, est laudabile. Summa theol, 2 1I, 37, 1 ad 2.
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RETRACTATIONES
A. Useni¢nik

Na koncu nove izdaje Sociologije (IS XII) sem nameraval dodati nekaj
pojasnil oz. popravkov — retractationes — za nekatere trditve v socialnih
delih, ki jih nisem mogel sprejeti v Izbrane spise. Mislim tu zlasti na 1. izd.
Socialnega vpraSanja (1925; 2. izd. je iz8la e po okroZnici »Quadragesimo
annoc) in Socialno ekonomijo (1926). Gre predvsem za tezko vpraSanje o
kapitalizmu. Sicer sem Ze v prvem komentarju imenovane okroZnice nacelno
pojasnil, kako treba umeti razne dotedanje trditve o teh refeh, a dvoumnih
ali zmotnih podrobnosti nisem mavajal. Ker se je zadnji ¢as zaCelo Siriti
ponekod kakor neko »pohujSanjee, bi rad €m prej Se to popravil. A po-
kazalo se je, da Sociologija zaradi tezkih razmer ali sploh ne bo mogla iziti
ali vsaj ne tako kmalu, kakor se je mislilo. Zato naj objavim te »retracta-
tiones< e sedaj v Reviji KA, saj je ta revija po mojem mnenju za tak$na
pojasnila prav posebej poklicana.!

Najprej se mi pa zdi, da bo najbolje, ¢e povzamem iz tistega komentarja
glavne odstavke o teh nekdaj spornih vpraSanjih. Ti odstavki so bili pri-
obéeni pod naslovom: :Vpradanje o delu in kapitaluec (Prim. Cas XXX,
1931, 51—56; tudi v ponatisu.)

Nekateri so trdili za Marxom, da je delo edini €initelj vrednosti
in bogastva. Tako so umevali tudi Leonov izrek, da »ni bogastvo narodov
od nikoder drugod kakor iz delae. Drugi so bili v negotovosti in so omahovali
sem ter tja.

Iz nauka, da je delo edini &initelj vrednosti, so sklepali nekateri, da
so torej vsi dohodki brez dela obsodbe vredni. (Drugi, n. pr. Orel.
so to trdili tudi neodvisno od te podstave, ¢ed uzivanje sadov brez dela je
7e samo po sebi proti pravitnosti, kakor je tudi sv. Pavel dejal, da naj,
kdor note delati, tudi ne jé.)

S tem je v zvezi vprafanje o kapitalizmu. Ako je edini ¢initelj
vrednosti delo, tedaj kapital ne more dobivati dohodkov od drugod kakor
iz dohodkov dela, ki jih torej delu, oz. delaveem utrguje. Potemtakem bi
bil kapitalizem po svoji naravi, po svojem bistvu, ne samo v takih posebnih
razmerah, oderudki. Ako so pa dohodki iz dela in kapitala, tedaj pristoji po
pravici vsakemu svoj deleZ in gre prakti¢no le za pravo razmerje, kako naj
se dohodki porazdeljujejo, da ne bo n. pr. kapital jemal, kar je po pravici
lastnina dela in delaveev.

Glede prvega je papeZ tako razsodil: Ker pridelki in izdelki (pridelki
zemlje, izdelki naravnih dobrin, orodja in strojev) niso ne plod snovi same,
ne dela samega (Eloveiko delo ne more iz nifa stvariti), temveé snovi in
dela ali, kakor papeZ tudi pravi z udomafeno besedo, »kapitalac in dela,
zato se morajo pridelki in izdelki ali dohodki od njih sorazmerno porazdelje-
vati med oba. Papez zavrata kapitalizem, ki si je dolgo lastil tako rekot
vse plodove in dohodke dela, zavrala pa prav tako tiste »intelektualces,
ki so zateli uéiti, da so vsi plodovi in dohodki lastnina dela, kapitalu da
pristoji le odSkodnina za obrabo ali delez za obnovo.

1 Prim. tudi v tem zv. moj ¢lanek o okroZnici Rerum novarum.
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Da ne bo tu zmede, je pripomniti, da niti marksizem sam ni uéil tega,
da bi bili n. pr. tvarni plodovi ali proizvodi samo sad dela in ne tudi zemlje,
strojev itd., ker je to povsem jasno. Brez snovi itak delo nifesar ne zmore
in z orodjem ter stroji se v istem ¢asu in ob istem ali ¢ manjSem ¢loveskem
delu mnogo veé& proizvede kakor brez orodja ali strojev. Res je nemska
socialnodemokratska delavska stranka bila postavila v nafrt za program
I. 1875. stavek: sDelo je vir vsega bogastva in vse kulture.c A Marx je ta
stavek zavrgel, ¢e8 da je zmoten. »Delo,c je uéil Marx, »>ni edini Cinitelj
tvarnega bogastva.c sDelo je ofe bogastva,« kakor pravi William Petty,
»a mati bogastva je zemljac (Das Kapital I¢, 10). Marx je le trdil, da je delo
edini Cinitelj menjalne vrednosti, to je bogastva, kolikor se ceni in izraza
v denarju, sabstraktnega druzabnega bogastvac, kakor tudi pravi. Za dokaz
navaja, da se dobrine ne morejo na trgu ali v kupu in prodaji po fem
drugem ceniti in zamenjavati kakor po delu, po tem, koliko dela ti¢i v vsaki,
¢e8 da dobrine nimajo nobenega drugega skupnega svojstva.

Da je treba lofiti snovno bogastvo ali mnozico tvarnih dobrin (recimo
zita, zivine, sadja, ali tudi lesa, premoga itd) od bogastva izraZenega v
denarju, je resni¢no. Ob bogati letini n. pr. njiva dvakrat toliko rodi kakor
ob slabi letini. Snovna koli¢ina pridelkov je dvakrat tolika, ali tudi menjalna
vrednost in cena? Znano je ¢udno dejstvo, da so Casih kmetje ve¢ dobrih
letin po vrsti Zalostni, ¢e§ veliko smo pridelali, a kaj, ko je vse brez cene!
Snovno, materialno so sobogatelic, ne pa tudi po s>vrednostie, po ceni tega,
kar imajo, po denarju, ki bi ga za pridelke dobili, vsaj ne v enaki meri.

Tega sabstraktnega bogastvac edini ¢&initelj je pa Marxu delo. Slaba
letina, dobra letina, delo je isto, zato je tudi vrednost skupne koli¢ine pri-
delkov dobre letine enaka (¢etudi n. pr. dvakrat manjsi) skupni koligini
pridelkov slabe letine.

Nekateri so mislili, da si je tudi Leon XIIl. v svoji okroZnici sRerum
novarume osvojil to misel, ko je dejal, da »ni narodno bogastvo od nikoder
drugod kakor iz dela delavceve, e o bogastvu v snovnem smislu ni mogel
govoriti, saj mu vendar ni moglo biti neznano, da sta za snovne pridelke
potrebna narava in delo in da torej delo samo nifesar ne zmore; mislil je
torej kakor Marx na bogastvo v smislu menjalne vrednosti. (Tako n. pr. Orel
v Oeconomia perennis; prvi je menda okroZnico tako umel nemski duhovnik
W. Hohoff, ki se je sploh med Nemci boril za »marksizeme, seveda le v
gospodarskem pomenu, ne pa za Marxov materializem.)

Papez se s to mislijo, ki se je tudi pri nas raziirila, ne strinja. Leona
umeva tako, kakor so ga od pofetka umevali (z malimi izjemami) vsi.
Namre&: Samo po sebi se razume, da ¢lovek ne more stvariti, in da mu
mora narava dajati snovi in sil, toda brez dela se noben narod ne bi dvignil
iz bede do l)lugostun]n le delo prldobwa bogastvo iz zemlje, le delo porablja
naravne sile in daje z njimi naravnim dobrinam nove oblike in novo po-
rabnost za udobnosti Zivljenja. Ko tako poudarjamo delo, notemo torej
zanikati, da tudi brez narave, nje snovi in sil ne bi bilo nitesar. Zato je
Leon XIII. sam dejal: ne snov brez dela, ne delo brez snovil Pij XI. pa
iz tega izvaja, da se morajo, e sta lastnika snovi in dela drugi in drugi,
tudi proizvodi ali dohodki od njih deliti po pravinem razmerju med oba.
Da tudi dohodki, torej vrednost izrazena v denarju (kolikor se pa& »realizirac
na trgu), je jasno iz besedila in smisla papeZevih izrekov. PapeZ pravi naj-
prej: deliti se mora vse, kar se je proizvedlo (54: quidquid effectum est),
potem pa izrecno: proizvodi ali dohodki (55: quaecumque scilicet aut pro-
gignuntur aut redeunt). Jasno je pa to tudi iz smisla. Ce naj lastnik snovi
(>kapitala<) in dela pridelke ali izdelke med seboj delita, bo dobil vsak s
svojim snovnim deleZem tudi neko vrednost, ki jo bo lahko na trgu zamenjal
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za denar, to je, dobil bo neki dohodek. Resni¢no je, da bi bil ta dohodek
delavéev dejansko mnogokrat premajhen, da, celé to se dejansko utegne
zgoditi, da bi ves trZzni iznos vseh proizvodov ne zadoiCeval samo za poStene
delavske place, toda tega je krivo le to, da se zaradi razbrzdane konkurence
blago kdaj prodaja pod resniéno vrednost in lastniki kapitala jemljo svoj
delez iz delavskih zasluzkov. A nafelo samo na sebi je jasno: en del tega,
kar se proizvede, gre lasiniku snovi, drugi del delaveu, torej vsakemu tudi
en del dohodkov ali izkupi¢ka, ¢e se proizvodi prodajo. Cena proizvodov
pa bi morala biti tak3dna, da bi se obojni delez dejansko lahko obema pridelil.

Marxov dokaz, da je dobrinam skupno le delo in da se morejo torej le
po delu med seboj primerjati in le po delu ceniti, je zmoten. Kakor je
opomnil Ze Aristoteles, je tudi porabnost dobrin (to, po &emer so vprav
dobrine ali neko dobro, ki more kakor koli zadovoljiti nase potrebe) nekaj.
po Cemer jih moremo primerjati in ceniti. Marxu je porabnost pogoj, delo
¢initelj, po splo$nem prepri¢anju je oboje odlod¢ilno: kakovost (ali porabnost)
in delo, res pa ne kakovost brez dela, a tudi ne delo brez kakovosti.

Kaj je motilo mnoge, da se jim je Marxova teorija zdela prava? Marxov
dokaz, kakor smo ze dejali, ne, ker je otividno nedostaten.

Razlogi za Marxovo teorijo so se zdeli namred ti:

a) Zdi se, da bi se svet najlaZe in najlepfe uredil, ¢e bi se priznalo
natelo, da naj vsak zivi od svojega dela; razume se, da morajo na skupne
strofke ziveti tisti, ki ¢ ne morejo delati, ker so premladi, tisti, ki ne morejo
delati, ker so bolni, in (¢asih) ftisti, ki ne morejo ve¢ delati, ker so stari.
To nacelo bi pa moglo le zavladati, ¢e bi se samo delu priznavala produktiv-
nost vrednosti in samo delu prisojali sadovi te produktivnosti. Tedaj bi bil
vsak prisiljen opravljati kako socialno koristno delo, zakaj le za tak$no
delo bi mu bili fizieni delavei pripravijeni odstopati (po druzbi v obliki
socialnih dajatev) delez proizvedene vrednosti. — Seveda, ni vselej pravo to,
kar se zdi najboljse!

b) V nekaterih delih se neprestano ponavlja, da je v starem kritanstvu
vsuk dohodek brez dela veljal za nemoralnega. (Prim. Hohoffova dela ali
Orlovo veliko delo »Oeconomia perennise!) — Clovek se zanese na taksne
trditve, tembolj, ker se mu zde tudi sicer (po a) resni¢ne. Toda ¢e gre k
virom, se pokaze, da gre prav za posebne dohodke brez dela, namred za
dohodke iz lihve, ki jih je Cerkev res vedno obsojala in jih e obsoja.

¢} Marsikomu se zdi, da se odpro na Siroko vrata vprav lihvi, t j.
oderuskemu obrestovanju, ¢e se prizna kapitalu produktivnost. Zakaj ker je
denar namestek in enadek vsega (za denar se vse dobi, kupi zemlja, kupijo
stroji, surovine itd.), tedaj se zdi, ¢e kapital rodi, da tudi denar rodi. A Ze
Aristoteles je ponavljal in za njim ves srednji vek: denar ne rodi denarja.
Ce pa denar ne, tedaj se zdi, da tudi kapital ne. — Toda v tem ti¢i ne-
sporazum. Kapital sam ni produktiven, a produktiven je, & je oplojen
# delom. V zvezi z delom je pa produktiven tudi denar. Zato je ze sv. Tomaz
Akvinski, ki je lihvo odlo¢no zametal, vendarle uéil, da kdor vlozi v trgovsko
podjetje vsoto denarja, sme od dobitka zase zahtevati dele? (Summa theol.
2 11, 78, 2, 5). Ne sme pa zahtevati takSnega deleza, ¢e je denar posodil.
To bi bila lihva. Po pésodi preide namreé denar v lastnino trgovea, a lastnina
rodi lastniku (res fructificat domino, kakor pravijo skolastiki). Ce pa kdo
denar samo vlozi v podjetje, ostane denar njegov, zato pa njegov tudi delez
dobicka, oz. kdaj tudi delez izgubicka, Pomniti je torej, da je lihva v pravem
pomenu samo jemanje obresti iz pésode kot takSne. Res je pa ne le obresto-
vanje iz posode, temved tudi prisvajanje dobitka kapitalu dandanes veliko
zlo, ki je najveé krivo vse bede, Toda ne zato, ker si kapital lasti neki delez,
ampak zato, ker si lasti prevelik deleZ, ali, kakor pravi papez, ker si lasti vse.
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Iz tega, kar je papeZ dolotil glede produktivnosti kapitala, je pa seveda
ze tudi razvidno, kaj re¢i o dohodkih brez dela. Ce niso vsi dohodki
iz dela, so mozni tudi dohodki brez dela. Papez je obsodil mnenje, ki pravi,
da so vsi takdni dohodki utrgani delu in da jih je Ze samo zaradi tega treba
odpraviti (58). Ob tej priliki je papez zavrnil tudi tisto dosti navadno ume-
vanje Pavlovega reka skdor no¢e delati, naj tudi ne jé¢, kakor da bi edino
delo dajalo pravico do jela, ¢e§, sv. Pavel govori le o takih, ki bi morali
in mogli delati, pa ne delajo, ampak so drugim ljudem v nadlego (58).

Glede drugega, namre¢ glede kapitalizma, je treba redi: Ko je papez
postavil nacelo, da delo in kapital skupaj proizvajata in da zato gre enemu
in drugemu po pravinem razmerju delez dobrin ali dohodkov, je jasno, da
ne more obsoditi skapitalistitnega« gospodarskega nacina samo zaradi tega,
ker si kapital lasti neki delez, zakaj ta delez mu po praviei tudi pristoji.
Kapitalistié¢no gospodarstvo ni torej po svojem notra-
njem bistvu zlo (102). Z vso resnobo pa papez obsoja to gospodarstvo,
kakor se dejansko uveljavlja (35, 61, 63, 106—110). Na eni stirani si
skusa iz pohlepa po profitu prilastiti vse in utrgava delaveem zasluzeno placo,
na drugi strani si skuSa prisvojiti neko gospodarske samodritvo in socialno
ter polititno gospostvo, ki ga zopet izrablja za svoje bogatenje.

Kapitalizem ni torej enoumno dolo¢ena beseda. Na splosno je kapitalizem
rospodarstvo, ki ga oznatuje velika raba skapitalac. Kapital pa pomeni:
a) vsoto denarja, ki nosi obresti; b) tvarne reci, ki sluZijo proizvajanju
tvarnih dobrin (zemlja, surovine, stroji itd.), seveda kolikor resni¢no ali vsaj
fiktivno tudi »nosijos,

Po tej resnicéni ali fiktivai produktivonosti kapitala ima zopet beseda
kapitalizem vsaj tri pomene,

Prvi pomen, dolo¢en v papezeviokroznici: Ker po nauku
papezeve okroznice tvarna sredstva skupaj z delom res proizvajajo vrednost,
zato so ne le fiktivno, ampak resni¢no kapital. Dejansko kajpada lastinik
le-teh delavee le premnogokrat tudi izkorisc¢a, t. j. si priladta ved, kakor
mu gre, vendar samo po sebi to ni nujno.

Po tem pojmovanju je torej kapitalizem gospodarsko proizvajanje z zna-
cilno pomocjo kapitala, Ker ta kapital, oplojen z delom, res nosi in rodi
sadove, zato kapitalizem tako pojmovan ni nujno oderudki, ni
nujno zlo, dasi je dandanes dejansko veliko zlo.

Drugi pomen: Ce pa vpraSamo, zakaj je dejansko kapitalizem toliko
zlo, ugotovimo, da zaradi tega, ker se je z modernim gospodarstvom skopcal
liberalizem in z njim brezobziren, za nobene nravne zakone ne marajoé
pohlep po profitu.

Ce bi torej jemali besedo kapitalizem tako, histori¢no, v zvezi z
liberalizmom in mamonizmom, bi seveda lahko rekli, da je kapitalizem kot
takSen sistem nekaj nemoralnega, kakor je nemoralen mamonizem
sam. Vendar ni mogode re¢i, da bi bil ta mamonizem tauko spojen z vsakim
kapitalistiécnim gospodarskim redom, da bi ne bilo mogo¢e kapitalisti¢no
gospodarstvo, ki bi dajalo vsakemu svoje, delu, kar gre delu, kapitaly,
kar gre kapitalu,

Tretji pomen: Po Marxu, ki mu je edini ¢initelj vrednosti in torej
donosa in dohodkov ¢loveiko delo, tvarne dobrine in naravne sile ne pro-
izvajajo nobene vrednosti in torej resni¢no ni¢ ne snosijoe. Zato tudi same
na sebi niso »kapitale. Postanejo pa kapital po nekem posebnem socialnem
razmerju. Namre¢, ¢e stoji nasproti lastniku zemlje, tovarne, strojev itd.
delavee, ki nima drugega kakor svojo delovno mo¢, tedaj lastnik proizva-
jalnih sredstev lahko najame to delovno mo¢ in ta proizvaja ncko s»nad-
vrednoste, ki si jo delodajavec prilasti kot svoj delez. Delavec namre¢ da
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svojo delovno moé na razpolago za ves dan, a tisto vrednost, ki se izraZa
v njegovi pladi, proizvede Ze morda v pol dne. Tako dela drugega pol dne
zgolj za delodajavea in vsa vrednost tega pol dne, vsa ta »nadvrednostc
(nad plado) je delodajavéev delez. Po nekak$ni fikeiji se pa smatra, da je
ta spluse, ta »nadvrednoste proizvod tvarnih dobrin in strojev, ki se rabijo
pri proizvajanju. Tako dobe te snovne refi po fikciji znadaj »kap:tnlm Po
tem pojmovunju je torej produklwnust kapitala laz; kapltu! resni¢no nié
ne snosic; kar na videz nosi, to je utrgano delaveu, to je delez delavéevega
proizvoda. Po tem nauku je kapital bistveno skrvosesc (»aus allen Poren
bluttriefend« — Marx, Das Kapital 18, 726).

Po tem pojmovanju je torej kapitalizem po svoji naravi
in bistveno oderuski gospodarski sistem. A to pojmovanje je
vprav zmotno.

V dosedanjih delih in spisih je torej treba paziti na smisel besede
»kapitalizeme. Ce se kapitalizem obsoja, ker se umeva beseda marksisti¢no,
je to zmotno. Ce se obsoja kot dejanski gospodarski naéin, prepojen z libe-
ralizmom in amoralizmom, ni to zmotno, a dvoumno in za posamezne delo-
dajavce lahko kriviéno...c

Za boljSe umevanje moram ponoviti, da nauk o delu kot edinem ¢initelju
(menjalne) vrednosti ni nobena Marxova posebnost in sam ni Se >marksizeme,
Tako so mislili pred njim zastopniki klasi¢ne ekonomije (n. pr. Ricardo),
tako za njim mnogi kritanski sociologi (ena, mo&na struja kri¢anske socialne
Sole). Saj se je zdel ta nauk v dobi razbrzdane konkurence res dejansko
uresni¢en. Cene, ki so naravno izraz vrednosti, jemljo v anarhi®nem gospo-
darstvu to vrednost iz dela. Saj celo kmet v taki dobi tozi, da mu ne le
gospodarstvo ni¢ ne nosi, ampak da e delo ni plafano. Vendar prevratne
razmere ne morejo biti norma etiénih nacel. Marx se je motil in motili so
se tisti kr¥Canski sociologi. A Ze oni so zavrgli socializem, ki ga je Marx
iz tega nauka izvajal. Marxov sklep se jim ni zdel logi¢en. NacCelna zahteva
bi bila, da se morata kapital in delo zdruziti. To pa — so dejali — se doseze
tudi in najbolje, ¢e se ustanove korporacije. Zato so tisti sociologi tudi iz
tega vzroka tako Zivo zagovarljali gospodarsko uredbo korporacij.

Ce naj sedaj preidem k svoji izpovedi, moram najprej ugotoviti, da sem
v Sociologiji in tudi Se pozneje v posebni razpravi v >Casue (gl. IS V 247 sl.)
zavractal Marxovo teorijo. Pozneje sem se pa zaCel tudi sam nagibati k njej.
V >Uvodu v kritansko sociologijoc (1920) sem ohdelal to kontraverzo, sicer
brez dokoné¢éne sodbe — »vaZno polje za znanstveno raziskavanjee¢, sem za-
kljué¢il —, vendar ne brez nagibanja na Marxovo stran. Vsekako me je to
vpraSanje mucilo veé let in povzrotalo v mojem misljenju glede teh vpraSanj
neko zmedo. Pokazalo se je to, ko sem na prodnjo Orlovske organizacije
priredil »Socialno vprafanjec (1925) in »Socialno ekonomijoc (1926). Sicer
sem izrefno zavrgel Marxovo teorijo (n. pr. SE 86), vendar so pa v teh dveh
knjizicah trditve, ki so popolnoma dosledne po Marxovi teoriji, a le deloma
upravi¢ene v nasprotni, sedaj avtoritativno potrjeni teoriji. To so trditve
o profitu, o obrestovanju, o dohodkih brez dela. Po Marxu je popolnoma
jasno, kaj je s temi re¢mi. Ce je edini &initelj vrednosti delo, je ves dobigek,
ki ni iz dela, naj se imenuje kakor koli, utrgan delu in zato objektivno
oderuski. Tako se pa zdi, kakor da bi bil presojal ta vpradanja tudi jaz.
Na vpradanje: Ali je profit upraviten? sem odgovoril (SE 78): Profit prav
zn prav ni upravi¢en. Na vpraSanje o obrestovanju sem odgovoril (SE 79),
da je obrestovanje najhujse zlo danainje gospodarske uredbe. Glede do-
hodkov brez dela sem dejal, da bi jih ne smelo biti (SE 78). O kapitalizmu
na sploino sem dejal, da je njegovo bistvo oderudtvo (SV 40). Iz teh in
takih izrekov bi kdo napravil sklep, da sem z nekaterimi drugimi uglednimi
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kritanskimi sociologi u¢il neke nauke, ki so bili tedaj s katoliSkega staligca
svobodni, a niso v skladju z okroznico »Quadragesimo annoe. Odkrito pri-
znam, da je izrazanje res netofno in motljivo., Priznam tudi, da je izhajalo
nekoliko iz nacelne nejasnosti o produktivnosti kapitala, torej iz Marxovega
vpliva, oz iz vpliva tistih kr&Canskih sociologov, ki so zagovarjali isto teorijo
o vrednosii kakor Marx. Vendar to ne zadene bistva. Poglavitno je, da sem
v teh dveh knjizicah vzel kapitalizem, kakren je dejansko in histo-
ricno. Ko sem ga opredeljeval, sem ga opredeljeval kot takega, kakrien je
in kakrien deluje. Sedaj pa ne le ljudstvo, temved vsi Zze priznavajo, da je
nekaj zlega. da je najve¢ kriv strasne gospodarske in tudi moralne bede
naSe dobe. Ko sem torej takega skuSal razloziti, sem pokazal v njem poleg
gospodarskil sestavin nravne oz nenravne Cinitelje, ki so ga Sele napravili
za to, kar je. Ti nenravni €initelji so: pohlep, novo poganstvo in liberalizem.
Tako sem lahko zakljucil: »Pohlep Zzene ¢loveka, da bi si &im ve¢ pridobil;
novo poganstvo, ki je obrnilo ¢loveSskega duha zgolj na Casne in svetne redi,
je ta pohlep Se okrepilo; liberalizem ga je oprostil vseh vezi, to je, vseh
ozirov na Boga in boZje zapovedi in kot individualizem tudi vseh ozirov
na bliznjega in druZbo. Tako se je pohlep razdivjal v sebi¢en, brezobziren
gon za bogastvome (SV 35). To sem imenoval tudi profitarsivo, to je »hlepenje
po dohodkih brez delac (SV 23). Ker veliki taki profiti niso mozni brez
izkori¢anja drugih, delaveev in konsumentov, sem oznadil kapitalizem na
splofno kot oderustvo. A takoj sem previdno dostavil: prav za prav. Ne
subjektivno, sem dejal, ampak objektivno (SV 43), kot dokaz pa dostavil:
»Ali je mogoce, da bi nekateri tako bogateli, a drugi ob vsej pridnosti le
borno zivotarili, ¢e ne bi eni na kakSen na¢in izkoris¢ali drugih, t. j. ¢e ne
bi vladalo v danadnjem gospodarstvu v tej ali oni obliki vidno ali prikrito
oderutvo?e (SV 41). Strogo logi¢no bi bil moral redi, da je kapitalizmu
imanentna teznja po oderustvu, dejansko pa da je premnogokrat res oderu-
Stvo. To je prav to, kar je povedal v okroZnici »Quadragesimo annoc« Pij X1,
ko je razlozil vzroke danafnjega zla. Ti vzroki da so: »nenasiten pohlep
po bogastvue, sliberalizeme, gospodarstvo soproi¢eno vseh zakonove, po-
sledica pa. da si lasti kapital le preved, tako reko¢ svsec (132—135, 54). Res
so pa zaSle v tekst v SV nejasnosti in dvoumnosti, kakor da kapital sploh
ni produktiven; citiral sem tudi Pavli¢ev ¢lanek o bistvu kapitalizma. Sicer
je pa to Ze v zvezi s pojmovanjem profita.

Ker je profit, dobitek, v kapitalisticni dobi dejansko ponajvet
utrgan tujemu delu — saj je sam Pij XI. izjavil, da si lasti kapital :le
prevece, tuko reko¢ svsee —, zato je dobila beseda profit med ljudstvom
po pravici tisti grdi in zli pomen, da je sad izkoriS¢anja drugih, v smislu
starega izreka: ubi lucrum ibi damnum, ¢¢ ima eden dobifek, mora imeti
drugi izgubo. Jaz sem profit v tem pomenu opredelil in zato seveda dejal,
da ni upravi¢en, a zopet z dostavkom sprav za prave (SE 78). Za ta »prav
za prave sem navedel celo dva vzroka. Dejal sem najprej: »Profit prav za
prav ni upraviden, ker je dobifek v pravem pomenu le tam, kjer mu stoji
nasproti izgubac< (SV 24). Navadno, torej najveckrat, ali najved dobitka je
takinega. Dodal sem za to Se pojasnjujoé razlog, ker je dandanes v gospo-
darstvu »tolik in toliker, da vsaj v dobi svobodne konkurence ni mogo¢ brez
hudega izkori¢anja delovnih stanove (SE 79). Zato da je profit »po vefinic
sad tujega dela (SV 40). Dejal sem pa potem Se to, da pa je profit v moder-
nem gospodarstvu tudi povratilo za usluge, ki jih kapital izkazuje moder-
nemu gospodarstvu:; drugaéno narodno gospodarstvo za sedaj ni mogode,
a sedanje je vprav osnovano na pridobivanju profita. »Za sedaj je torej treba
sprejemati te usluge, z njimi pa seveda tudi zlo, ki se jih drzi, profite.c (SE
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78). Tu je torej po mojem mnenju, kar je povedano, popolnoma pravilno, a
manko je, da ni vse povedano. Moralo bi biti izrefno tudi povedano, da neki
delez pridobitka kapitalu pristoji, da torej ni nujno ves sprofitc profit v
grdem pomenu. Seveda bi bilo treba uvesti za ta deleZ poseben izraz. Beseda
>profite res lahko prvotno pomeni vsak pridobitek (iz »>proficere«), a kakor
refeno, se je dejansko tako zasovraZila, da bi jo kazalo res rabiti samo Se
z ljudstvom v slabem pomenu (saj je usoda besed vefkrat tak3na). Releni
»mankoe je nastal iz nejasnosti o produktivnosti kapitala. In res se izrazanje
na str. 41 SV zelo bliza izraZamju tistih, ki zavradajo njegovo produktivnost.

Glede obrestovanja je razloZen najprej 7e prej (v cerkvenem za-
koniku) avtoritativno reen nacelni nauk, da obreqto\ranje iz posode kot take
ni dovoljeno, dovoljene pa so zmerne wbrutu iz posebnih naslovov (SV 23;
kanon pravi: po drugi posebni pogodbi). Po presoji kapitalizma sem pa dejal,
da je obrestovanje s>najhujie zlo danainje gospodarske uredbec«. Zakaj?
>Prvi¢ zato, ker se zaradi tega vse ceni le kot kapital, to je kot nekaj, kar
mora ,nesti’. A kapital ni¢esar ne mosi brez dela in obresti so, ¢e ne edino,
vsaj ponajvet sad dela. Zato obrestovanje ni mogoée brez izkoridtanja de-
lovnega ljudstva. Drugi¢ zato, ker se obresti zopet obrestujejo in se tako na
eni strani imetje vedno bolj kopi¢i, na drugi strani pa nujno vedno bolj
manjla. Zato obrestovanje vedno bolj zasuZnjuje delovne stanove, a tudi
cele narode in drzave.c (SE 79.) Zopet pa velja tudi za obresti to kar za
profit, da bi smoderno gospodarstvo brez njih propadlo¢, da je torej tudi
obrestovanje, kakor je dejal sloviti kr¥¢anski sociolog H. Pesch, neko povra-
¢ilo za >Dienstleistunge, ki jo izposojeni kapital izkazuje gospodarstvu (SI
78). Trditvi o posledicah obrestovanja bo po moji sodbi tezko ugovarjati;
dejstva so dejstva. Za vzrok sem navedel zlasti njih splosnost in neskon¢nost.
Nekateri mislijo bolj na njih ¢ezmernost. Res je pa v razlago segala zopet tista
nejasnost o produktivnosti kapitala; od tod izraz, da so obresti, »¢e ne edino,
ponajved sad delac«. Dejansko je to zdbpet resnitno, ker dobiva kapital »le
prevete, tako rekot »vsec«. Vendar bi bilo treba dostaviti, da gre delez do-
hodkov tudi kapitalu, da bi torej mogel iti en del obresti tudi iz tega deleza.

Podobno kakor o profitu in obrestih sem sodil o dohodkih brez
dela. >Dohodki brez dela prav za prav niso upravifeni, ker morejo biti
tak3ni dohodki na splo¥no le sadovi tujega dela in torej drugim utrgan za-
sluzek« (SV 24). Torej zopet »prav za prave. In zopet sta navedena dva
vzroka za to omejitev, Prvi je, da »so tak3ni dohodki ¢asih posledica ugodnih
razmerc«; tako ljudje bolje pla¢ujejo eno vino kakor drugo in te vidje »cene
se ne morejo imenovati oderuke, ker so cene odvisne ne le od dela, ampak
tudi od kakovosti pridelkove (protimarksistiéno pojmovanjel); prav tako ce
eni izdelujejo izdelke na roko, drugi s stroji, ki se z njimi »v istem ¢asu in
z istim trudom veé izdela in je torej ob isti ceni dohodek veéjic, dasi konku-
renca te razlike izravnava (SE 24), Drugi vzrok, ki dovoljuje dohodke brez
dela je pa ta, da so lahko tak¥ni dohodki >nekaksna dajatev za drugo korist-
no delo« (SE 25). Za zgled sem navedel srednjeveSki »censuse, ki so ga pre-
jemali iz posestev n. pr. samostani za skrb in delo za ljudstvo, za namene
sluzbe boZje, za gostinjce, za uboge itd. Vse to mislim, da je pravilno, le to
bi bilo treba zopet poudariti, da spada med dohodke brez dela v nekem
smislu tudi tisti delez, ki gre iz produkcije kapitalu. Tega je prav za prav
najvet in le-ta je upravien, kakor je tisti delez upraviten.

Ce to pregledamo, se vidi, da so trdine iz tega, ker sem motril kapitalizem,
kakrien je, ne pa, kakrfen bi mogel biti, &e se ne bi bil skoptal z mamo-
nizmom. Manj pravilno izraZanje je pa res iz nejasnosti o produktivnosti
kapitala. Zavradal sem teorijo o vrednosti iz samega dela, vendar pa bil
v mi3ljenju pod nje vplivom. Od tod tisto omahovanje, ki se izraza v do-
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datkih s sprav za prave. Glede na jasne izjave okroznice »Quadragesimo
anno« je takS$no izrazanje pogre$eno, zato spada med moje retractationes.
Govoriti pa o kaki »nepravovernostic bi mogel le tisti, ki ne ve, kaj je
spravovernoste. Se | 1928, je bila v dunajski katoliski reviji »Schinere Zu-
kunfte velika svobodna enketa o teh vpradanjih, kjer so se kresala mnenju
z obeh strani. Sele ko je izpregovoril avtoritativno Rim, je bila pravda
dokon¢no refena — Roma locula, causa finita —. Seveda pa morajo katoliski
znanstveniki ta vpraSanja tudi znanstveno osvetliti in nekdanje pomisleke
zadovoljivo rediti, da se prepritanje na podlagi avtoritete dopolni s prepri-
C¢anjem na podlagi znanstvenega spoznanja.

PASTORALNE INSTRUKCIJE ZA LJUBLJANSKO SKOFIJO
O KATOLISKI AKCIJI

Skoraj eno tretjino Indtrukeij obsega zelo vazno in prakti¢no poglavje:
Dusni pastir in Katolidka akecija, verska ter katolidka
drustva. Ze dvajset let je pri nas vprafanje organizacij perece, ob nastopu
Katolitke akcije je znova vzvalovilo. Mnenja o organizacijah so se zelo
krizala, pojavljali so se dvomi o njih vrednosti za katolisko Zivljenje, iz
raznih vzrokov so organizacije celo hudo napadali, jih odklanjali in se jih
naveli¢ali, doziveli smo ob njih marsikatero razoaranje. Zato ni ¢udno, da
se po prvem navduSenju za organizacije, ki se je pojavilo ob njihovem
zatetku, po nekaj desetletjih kriti¢no vpraSamo po njihovih sadovih. Kje so,
kaksni so? To so vpraSanja, ki zadevajo samo jedro na$ih organizacij.
A nastala so Se druga.

Vazni, a doslej nerefeni sta bili zlasti dve vpraSanji: kako izbirati med
organizacijami, prvi¢ tistimi, ki so istega reda, in drugi¢ med organizacijami
razliénega reda; drugo vpraSanje pa je, kaken poloZaj ima duni pastir
v razliénih organizacijah, Ti vpraSanji sta za prakti¢no zivljenje in delovanje
velikega pomena, zato jih InStrukcija vsestransko pojasnjuje. Zlasti je po-
trebno govoriti o Katoliski akeciji in o duhovnikovem delovanju v njej, ker
je taka, kakor je pri nas ustanovljena, popolnoma nova pastoralna ustanova.

Indtrukcija znova odloéno poudarja neizpodbitno in po skudnji potrjeno
dejstvo, da so organizacije potrebne, potrebne tudi za versko Zzivljenje in
apostolsko delovanje, in se v tem lahko sklicuje na jasne besede Pija XI.
Poleg tega cerkvena tradicija in zakonodaja pozna Ze od nekdaj cerkvena
drudtva, v novejiem &asu pa tudi tako zvana katolifka drudtva. Obojna so
bila uvedena v nadi 3kofiji in so se lepo razvijala. Njihovo delo in uspehi
so hvalevredni. Zato bi bilo zmotno in napaéno, &e bi se za organizacije ne
menili ali jim celo nasprotovali. Za dusne pastirje je vaZno, da jim InStruk-
cija daje nedvomna in jasna navodila glede drultev, da se zaradi neupravi-
¢enih napadov nanje ne bodo odvrnili od tega teZavnega dela.

Voljo za delo v organizacijah lahko jemlje tudi pomislek, da imamo
v nasi $kofiji preve¢ verskih in katoligkih drudtev, kar po mnenju nekaterih
rodi mnogo slabih posledic. Ako ti pomisleki drZijo in jih imajo odgovorni
ljudje, ki se za drustva mnogo trudijo, bi ravnali napano, ¢e bi jih ne
premislili resno. Premislek o tej stvari pokaZe tale vaZna nacela: za isto
podro¢je in iste Elane ne smejo biti razliéne organizacijske edinice, ker bi
se s tem cepile sile in bi se delala velika Skoda pravemu redu; na¥ ¢cas
zahteva specializirane organizacije, zato pomislek, da imamo preveé orga-
nizacij, ne more biti naperjen proti naéelu specializacije; drudtev ne smemo
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pospeSevati pretirano in ekskluzivno na 8kodo druZinskega in Zupnijskega
zivljenja, marvet oboje: Zupnijsko Zivljenje in organizacije; resnica je, ki
jo potrjuje tudi skudnja, da so organizacije pri nas svoje ¢&lane dobro
vzgujale in prigesle mnogo stvarnih dobrin, ki bi jih druga¢e nikoli ne
imeli; kar pa je napak, pomanjkljivosti, razvad, naj se po moZnosti od-
pravijo, ne pa zaradi njih zavreéi kar organizacije same; delo v druitvih
ne sme sloneti samo na enem, ampak naj se razdeli na veé¢ ¢lanov in krajev-
nim drudtvom naj pomagajo njih centrale,

Pri obilici dru$tev, ki v na$i 8kofiji na splodno v resnici obstoji, si mora
biti dudni pastir na jasnem glede narave, potrebnosti in vaznosti tega ali
onega drudtva za duSno pastirstvo. Tu nas zanimajo najbolj organizacije
Katoliske akcije, ki vrSe apostolsko delo in se od cerkvenih in katoli8kih
drudtev v marsi¢em razlikujejo ter se z njimi ne dajo nadomestiti.

Jedro te razprave v Indtrukcijah je poglavje: Dudni pastir in
KatoliZka akecija. To vprafanje je obSirno, odpirajo se novi vidiki
in se zahtevajo nove metode. Poglavje se deli na Stiri odstavke: prvi
o natelnem stalid¢u, ki ga mora zavzeti dudni pastir do
Katolidke akcije, drugi o polozaju in delu cerkvenega
asistenta v lastnih organizacijah Katoliske akcije,
tretji o bistvenih sestavinah delovnih metod Katoliske
akcije, Cetrti podaja nekaj navodil o tem, kako je zaleti z
delom v Katolidki akeiji

V prvem odstavku so poudarjena tale naéela: noben dudni pastir ne
sme vet dvomiti, da je KatoliSka akcija nujno potrebna, imeti jo mora za
najpotrebnejSo stvar v svoji Zupniji, biti mora sodobna, dudni pastir mora
imeti zaupanje v delo laikov pri Katolidki akeiji. VaZna je zlasti ugotovitev,
da je Katoliska akcija nujno poirebna Ze za samo duSno pastirstvo, ako ga
hotemo tako vrsiti, kakor zahteva na¥ &as. Tako so lasine organizacije
nafe Katoliske akcije postale redno in nenadomestljivo pastoralno sredstvo
— kar je vaZna novost za nale pastirstvo — in se v tem bistveno logijo od
vseh dosedanjih organizacij.

Iz tega sledi, da je treba Katolisko akcijo, ki zares ni preprosta ali
malenkostna zadeva, resno Studirati in se poglobiti v njeno bistvo, metode °
in naloge. Prilagoditi jo je treba sodobnim razmeram, da bo uspesno sredstvo
za apostolske potrebe naSega Casa. Dudni pastir se ne sme zadovoljiti s
samim odobravanjem Katoliske akcije, ampak jo mora imeti v svojem
pastoralnem programu in se ji posvetiti z resni¢no vnemo kot najpotrebnejsi
stvari v Zupniji. Opazovati bo moral razmere, v katerih Zivi in dela med
ljudstvom, prouéevati in premisljevati vprasanja, ki vsak dan stopajo predenj
in zahtevajo prave reSitve, da se ne obrnejo v napatno smer. Tako je delal
leta in leta Cardyn, preden je ustanovil organizacijo Zosistov,

Katoliska akcija je torej mekaj ¢isto drugega kakor samo $e ena nova
organizacija poleg dosedanjih s to slabo stranjo, da e bolj obremeni dusnega
pastirja. Pomeni sodelovanje laikov pri apostolskem delu Cerkve pod vod-
stvom hierarhije, zato mora dudni pastir imeti zaupanje v delo laikov za
bozje kraljestvo. Tudi ta stran Katoliske akcije sili duinega pastirja k
resnemu delu in 8tudiju, Celé osebno delo dudnega pastirja naj ob pogledu
na duhovno bedo, ki vlada dandanes na svetu, in ob pripravljenosti laikov,
da se lotijo apostolskega dela, dobi novega ognja in poguma. Saj mora biti
danadnjega stanja dudni pastir le preve¢ Zalosten. ReSilno pot kaZe Katolilka
akcija, a ta pot zahteva nenavadno resne volje in dela, Katoliska akeija od
osebe dufnega pastirja terja veliko: globoko sofutje z danadnjo duhovno
bedo sveta, velikodudno poZzrivovalnost in podjetno odlo€nost, a tudi modrost
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in previdnost pri delu. Uspeh dela zavisi tudi od enotnega nadrta, metode
in taktike, zato je vaZzno, da dudni pastir dela v soglasju z vodstvom Katoliske
akcije.

Vsi ti momenti in razna pravila KatoliSke akcije predstavljajo na videz
bolj njeno zunanjo in organizatorno stran, a vendar je Ze v samih pravilih
mo¢no poudarjen nadnaravni znafaj in notranje bogastvo Katolizke akeije.
Ni mogote po pameti zanikati, da je za uspeh naSega dela — tudi apostol-
skega — potreben red, disciplina, metoda, taktika, in sicer ¢im boljSa. Lep
zgled za to je Zosistovska organizacija, ki jo je Pij XL tiko kot je, z njeno
duhovno in organizacijsko stranjo, imenoval sdovrien tip Katolike akeijec.
Resno in temeljito pojmovanje Katoliske akcije vodi tudi k pravilnemu
umevanju njenih zunanjih, organizatornih sredstev, plitva povrinost pa
k zabavljanju in kritiziranju, ki sicer ho¢e vse bolje vedeti, a ker mu ni
do dela in stvari, ne naredi niti malo dobrega.

Duhovniki morajo dobro vedeti, kak3no kompetenco in nalogo imajo
kot cerkveni asistenti v organizacijah KatoliSke akcije, da v tej laidki
ustanovi ne bo ne gospodovanja duhovnikov ne necerkvenega laicizma, ki
sta oba enauko pogubna. Katoliska akcija duhovnika tako nujno potrebuje,
dia je brez njega ne more biti, a duhovnik mora biti zares globokega apostol-
skega duha, da bo znal tudi druge vzgojiti za apostole, kar bo zlasti v
zatetku tezavno delo.

Najvec¢jo prakti¢no vaznost ima za dusne pastirje odstavek o cerkvenem
asistentu. PoloZzaj cerkvenega asistenta v lastnih organizacijah Katoliike
akeije dolotujejo nacela, ki izhajajo iz samega bistva Katoliske akeije.
Bistveno ji je, da je laiSka, ker jo sestavljajo in vodijo laiki, seveda pod
vodstvom hierarhije. Nekatere moti bojazen, da bodo po Katolidki akeiji
celo duhovniki pri apostolskem delu podrejeni laifkemu vodstvu., Ta strah
pa je neupraviten iz dveh vzrokov. Katoli$ka akeija po izjavi kardinala
Gasparrija ni vodstvena v teoretinem redu, marveé izvrSujota v praktiénem
redu; a tudi izvrievanje nalog v prakti¢nem redu vodi laiSko vodstvo pod
vodstvom cerkvene hierarhije.

Katoliska akecija z vsemi svojimi organizacijumi vred je cerkven organ
v pomoé Cerkvi, saj jo naSa pravila nazivajo scerkveno pastoralno ustanovoce.
Zato je v njej funkcija duhovnika kot cerkvenega asistenta bistvenega po-
mena, Seveda pa n. pr. zupnik in tudi noben drug duhovnik ni %Ze kar sam
po sebi cerkveni asistent Katolike akcije, marve¢ postane to dele po imeno-
vanju cerkvene oblasti. Jasno je, da prava Katolifka akcija ne more priti
v navzkrizje s pravim dusnopastirskim delom in vodstvom duhovnika. Pij XI.
je vazno nalogo cerkvenega asistenta v Katoliski akciji mo¢no poudarjal in
v skladu s Pijevo izjavo tudi naSa pravila natan¢no dolo¢ajo njegovo vlogo.
Se obSirnejSo dolotho so o tem skupno izdali na8i 8kofje leta 1938,

Iz Fabrovega opisovanja zosistovskega duhovnika (Indirukcije 151—2) je
razvidno delo duSnega pastirja kot cerkvenega asistenta v odseku kake
lustne organizacije Katoliske akcije, n. pr. Zveze mladih katolidkih delavcev.
V podrobnostih velja za cerkvene asistente, da morajo biti organizacijam
Katoliske akeije njih sduSes, ¢lanom organizacij »vir energije, navduSevalci
za apostolate in glede na cerkveno hierarhijo »predstavniki Skofovske avto-
ritete«. Vse te funkcije kaZejo predvsem na duhovno, notranje Zivljenje, ki
ga mora asistent dajati posameznim ¢lanom in celi organizaciji, da bo
vzgojil delavnih apostolov. To zahteva osebnega vplivanja, individualnega
vzgajanja, ne Sablonske dresure, kakor neprijatelji Katoliske akcije holejo
oznalevati njeno vzgojno delo. Pravila zahtevajo naravnost asketiéno vzgojo
¢lanstva. PokorStina navodilom cerkvene hierarhije, ki mora zanjo skrbeti
cerkveni asistent, pa je porok za pravega cerkvenega duha Katolike akcije.
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Cerkveni asistent ima potemtakem skrbeti za duhovno vodstvo in apostolsko
oblikovanje ¢lanov.

Pripomniti je 8e, naj se cerkveni asistent varuje nekaterih zmot. Tako
bi zagresil hudo zmoto, ¢e¢ bi ne uvazeval laiSkega znacaja in vodstva
Katoliske akcije in bi hotel vse sam urejati in voditi. Nevarnost te zmote
je tem veéja, ker je duhovnik pri navadnih cerkvenih drudtvih res voditelj.
Cerkveni asistent Katoliske akcije pa to ni in ¢e bi hotel to biti, bi s tem
organizacijo KatoliSke akcije le unic¢il. Premalo pa bi storil zanjo, ¢e bi
ji bil le nekak duhovni svetovalec v dvomnih primerih in bi v njej imel
le kaka verska predavanja. Tako bi v Katolisko akcijo prenaSal prakso iz
nekaterih katoliSkih drustev. Funkcija cerkvenega asistenta tudi ni navadno
odbornifko mesto v kakem drudtvu, ker asistent v Katoliki akciji ni ne
predsednik, ne odbornik, ne ¢lan. Njegova funkcija je tako duhovna, vzgojna,
oblikovalna, da se ne da oznaditi z navadnimi drustvenimi izrazi. Imenovali
bi jo lahko duhovno oCetovsivo, saj je duhovnik v organizacijah Katoliske
akeije v prvi vrsti ofe dud. Potrebno je torej za cerkvenega asistenta izbrati
res sposobne duhovnike, to se pravi take, ki se odlikujejo po globokem
duhovnem zZivljenju in se zavedajo, da ga morajo vedno 8e poglabljati v sebi
in drugih.

Tu zbrana nacela kaZejo, kako je poloZaj in delo duhovnika v Katolidki
akciji v bistvenih stvareh nekaj novega in poglobljenega, kar je za popolno
umevanje zopet in zopet dobro premisljati.

Razumljivo je, da ima Katoliska akcija svoje delovne metode, ki se
mora po njih ravnati tudi duhovnik. Med glavne Stejemo metodo speciali-
zacije ali prilagojevanje, osvajanje zivljenjskega okolja s kri¢anskim duhom,
ki izZareva iz organiziranih apostolov, ki Zive v istem okolju; potem &im
stvarnejSe vzgajanje, kolektivno vplivanje, ustanavljanje jedrnih skupin,
enotnost v vodstvu in delu.

Specializacija je vaZna zato, ker Katolifka akcija hote pokristjaniti
poklicna in stanovska okolja v celoti po principu notranjega apostolskega
pridobivanja,

Stvarno vzgajunje ne irga n. pr. mladih delaveev iz njihovega delavskega
in zivljenjskega okolja, marve¢ jih pudfa v njem in tako vzgaja, da bodo
v svojem okolju ostali, ga pokristjanili in v njem kritansko Ziveli. Za
dosego tega cilja je treba spoznati dejansko Zivljenje delaveev (enako drugih
stanov) — realnost, prikazati dosegljivi vzor kri¢anskega delavea — ideali-
zem, vzbuditi Zivo Zeljo za odlo¢no delo, ki naj ta vzor doseZe, in pri tem
delu vsem pomagati — akcija in organizacija. Prvi se mora dodobra z apo-
stolsko Cutedim srcem vZiveti v tako vzgajanje cerkveni asistent, kakor
bi bil eden od onih, ki jih vzgaja, zato jih navaja, da sami kritansko
mislijo in delajo.

Katolifka akcija vzgaja svoje ¢lane za skupno nastopanje po principu
kolektivnega vplivanja. Razlogi za to so lahko razvidni in jih ni treba
posebej dokazovati. Iz tega sledi, da posebneZi, asocialni in nedisciplinirani
ljudje ne spadajo v Katoli¥ko akcijo. V kolektivni akciji je veé sil kakor
le vsota vseh posameznih sil, skupnost doda neko novo silo, ki je prej ni
bilo. Skupni nastopi dajo vsem &lanom velje navdudenje, kakor pa se more
dose¢i pri vsakem posamezniku.

Ako KatoliSka akcija hoe osvojiti mnoZice, potrebuje za to izbranih
¢et, zato ustanavlja jedrne skupine vojskujo&ih se &lanov-borcev. Zadeti je
treba torej vedno in povsod le z jedri, z majhnimi oddelki. Je pa Katoliska
akeija namenjena mnoZicam, ki jih ho&e pridobiti, a rasti mora po jedrnih
skupinah, po nalelu kvalitetnega izbora, elite. Zato pravijo pravila naZe
Katoliske akcije: sNajvaznejSa skrb Katolifke akcije so
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jedrne skupine.«< Dulni pastir, ki hote priti do prave Katoliske akcije
in po njej pokristjaniti neverne pa tudi verne izboljSati versko in nravno,
ne sme omalovazevati te najvaznejSe naloge.

Pij X1. je ponovno priporofal in narofal enotnost v vodstvu in delu,
zdruzenost v kar najozjo in organiéno enoto, enotno in enodudno vodstvo
in kar najboljSo disciplino vseh. To so vaZna natela tudi za ravnanje cerkve-
nega asistenta, da ne bo prestopil meja svoje kompetence in bo pripravljen,
¢e treba, da se podredi in odrede svoji volji in svojemu nalrtu na korist
skupnosti.

Konéno slede Se navodila, kako naj cerkveni asistent zaféne z delom
v Katoliski akciji. K za¢etnemu delu spada Molitvena pomoé in ustanavljanje
lastnil organizacij. Najlaze bo dudni pastir seznanil vernike s Katolitko
akcijo, ako ustanovi stanovske skupine Molitvene pomoéi. To ni tezavno
delo in je ze precej vpeljano, zato ni treba o Molitveni pomo¢i kaj vel
govoriti.

A noben dulni pastir se ne sme zadovoljiti samo z Molitveno pomodjo.
Predvsem mora ustanavljati lastne organizacije Katoliske akcije, zaCne naj
s tisto, ki je v njegovi zupniji najpotrebnejda. InStrukcija podaja podrobna
navodila, kako je postopati, da se izberejo primerne osebe za jedrne skupine,
Tudi ¢e to prvo delo ne rodi pravega uspeha, ne sme dufni pastir odnehati.
Pomo¢ za ustanavljanje lastnih organizacij bodo nudili zlasti teCaji za tiste,
ki naj bi se posvetili apostolatu KatoliSke akcije. In tudi za take tetaje je
treba osebe smotrno izbrati ter po tefaju z njimi ohranjati stik. Clani
jedrnih skupin pa naj se ufe spoznavati Zivljenje v verskem, nravnem in
socialnem pogledu v Studijskih krozkih.

Ze ta kratki posnetek iz Indtrukcije da slutiti, da bo duhovnikovo delo
za KatoliSko akeijo tezavno in obsezno. Toda ima bistveno zvezo z duSnim
pastirstvom in kadar se bodo pokazali uspehi, bo dudni pastir imel ob strani
izvezbane in organizirane laiSke apostolske delavce. Zato bodo uspehi bogato
poplacali ves trud. V pomo¢ pri vsem delu pa bo mogla biti duhovnikom
zlasti centrala Katolike akcije, zato naj bodo z njo v najozji zvezi. Kon¢no
Indtrukeija svari, naj se na noben na¢in ne dela napaka, da bi Katolisko
akcijo istovetili s kako njej ve¢ ali manj podobno katolisko organizacijo,
saj vsa razprava kaze, da je KatoliSka akciju zares nekaj bistveno novega.
Najprej je njeno notranje potem pa tudi zunanje delo tako vazno in obSirno,
da je nujno potreben njen popolnoma samostojen ustroj, ki ga moramo resno
proutevati, kajti gre za velike, zelo velike naloge.

Veliko vrednost za verski in nravni napredek ljudstva imajo tudi na3a
verska drustva. Duhovnik naj torej pri njih vneto deluje. Pomen pa imajo
tudi za Katoliko akeijo, ker morejo postati njene pomozne sile. Med njimi
in Katolisko akcijo mora vladati po besedah Pija XI. »sréna vzajem-
nost, sporejenost in medsebojna sporazumnostc K med-
sebojni povezanosti in dobrohotnosti, k Sirokemu razumevanju in odkrito-
srénemu sodelovanju poziva tudi Pij XII. Zaradi velike koristi odkrito-
srénega sodelovanja in ni¢ manjSe Skode ob raznih medsebojnih trenjih
narota In3trukcija, naj se trenja med dijadkimi kongregacijami in Zvezo
katolidkih dijakov (ali dijakinj) energi¢no zatro, delovni programi pa naj
se sestavljajo po sporazumnem dogovoru.

To naroéilo daje Indtrukcija zato, ker ni mogoce prikriti, da ima Katolifka
akcija v ljubljanski Zkofiji — na Zalost — tudi nasprotnike, celo med
duhovniki. Tako nasprotovanje marsikateremu duhovniku jemlje veselje za
Katolitko akecijo in ga odvrne od dela v njenih organizacijah. Zato InStrukeija
dudne pastirje bodri k apostolskemu delu Katoliske akcije s temi besedami:
»lz tega pa sledi, da opravljajo obZalovanja vredno in silno Zkodljivo delo
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tisti duhovniki, ki v svojih duhovniikih sobratih podirajo veselje za Katolisko
akeijo, ¢e$ da KatoliSska akcija ni potrebna ali da je Katoliska akcija v nasi
§kofiji na napa¢nem tiru ali da pomeni Katolika akeija nadvlado in kontrolo
laikov in podobno. Tak3no razdiralno delo je vse obsodbe vredno, posebno
¢e ga vrii tak duhovnik, ki ima vpliv na druge. Dulne pastirje prosimo,
naj takih duhovnikov ne poslufajoc (str. 212),

O Katoliski akciji bi lahko izrekli one besede, ki jih je Leon zaklical
o socialnem vpraSanju: Res clamat, vehementer clamat. Zato ne smemo
poznati malodusja, bojazljivosti ali lenobe, ampak vsem tezavam in vsakemu
nasprotovanju nakljub resno 3tudirajmo KatoliSko akcijo, zanjo delajmo in
trpimo ter jo imejmo za to, kar je, za najvainejSe pastoralno sredstvo
nadega Casu. Al Strupi.

TISK IN ZLOCIN*

Razprava »Tisk in zlo¢in< spada v okvir raziskavanj prol. Maklecova
o etiologiji zlo¢instvenosti. V informacijo omenjamo, da se avtor pri teh
svojih preufevanjih postavlja na stalid¢e pluralizma vzrokov v nasprotju
z naturalisti¢nimi pojmovanji vzroénosti zlo&ina kot posledice zgolj endogenih
ali zgolj eksogenih faktorjev. Prof. Maklecov se torej bavi z zlo¢inéevo
dispozicijo, njegovo osebnostjo in njegovim okoljem, in to kot s faktorji
zlo&instvenosti, ne da bi pri tem zaSel v determinizem in uéil mehanitno
kavzalnost,

V monografiji o tisku in zlotinu je izbral avtor iz mnoZice vplivov, ki
delujejo na zlo¢inca (med njimi so zlasti mo¢ni: pavperizem, brezposelnost,
mednarodni konflikti, krize) enega najbolj sodobnih — tisk, in opredeljuje
njegovo vlogo kot kriminogenega faktorja. Pri tem osvetli vpradanje s strogo
pravnega stalid¢a in skuSa podati brez pretiravanja zvezo med tiskom in
pojavi kriminalitete. V ta namen mora poset¢i — kakor pri kriminalno etio-
logkih raziskavah sploh — globoko v vsakdanje Zivljenje ¢loveske druzbe,
iz katerega Crpa tipi¢ne zglede in na katerega se nanaSajo njegovi sklepi.
Prav zaradi svojega ob¢e pomembnega predmeta je juridiéna razprava pro-
fesorja Maklecova posebno zanimiva tudi za nepravnike. V naslednjem po-
dajamo v glavnih potezah avtorjeva izvajanja:

Razprava se smiselno deli v dva dela: V prvem delu avior bolj deskrip-
tivno ugotavlja zvezo med tiskom in zlo¢inom; v drugem delu daje svoje
pravno polititne predloge za dopolnitev obstojefe zakonodaje.

Prvi del obsega poglavje o dnevnem tisku in poglavje o knjigah.

Dnevni tisk.

Pomembnost vpraSanja osvetli avtor z navedbo raznih izjav, ki so jih
dale ugledne osebnosti o kvarnosti dnevnega tiska. Celo velika novinarska
zdruZenja (3vicarsko, nemdko 1928) postavljajo zahievo, naj Casopisi ¢&im
manj poroajo o storjenih zlo€inih in sodnih obravnavah.

Porofanje dnevnega tiska o zlocinih vpliva Skodljivo iz
ve¢ razlogov. — Predvsem vpliva sglorifikacija zlo¢inceve kot eden izmed
nagibov zlo¢inskega delovanja, zlasti na osebe z neuravnoveSenim znacajem,

* Univ. prof. Aleksander Maklecov: Tisk in zlo¢in (Zbornik znanstvenih
razprav juridiéne fakultete, XVIIL, 1940/41). Opozarjamo bralce na imeno-
vano razpravo, ker se v njej morejo poutiti o stalis¢u resne znanosti nasproti
slabemu tisku. Pravno-politiéne predloge g. profesorja toplo pozdravljamo.
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ki bi hotele postati objekt vseobfega zanimanja. Ta glorifikacija obstoji
v tem, da Casopis zlo€ince kakor koli po nepotrebnem predstavlja javnosti
(s porotili, slikami, Zzivljenjepisi ali celo interwiewi), s ¢imer bi utegnil
vzbuditi v kom obéudovanje. Ta psiholoko razumljivi vpliv Casopisnega
porotanja o zlotincih in zloéinih ilustrira prof. Maklecov z ved tipi¢nimi
primeri Casopisnega poro¢anja. Na primer navaja, 'da je nek belgrajski
dnevnik objavil sliko gimnazijca, ki se je proslavil s tem, da je »snaZno
udario pesnicom svog profesorac. — Svoj vpliv so tudi porolevalei sami Ze
opazili, tako beremo v beograjskem listu o nekem morilcu: »Za sve vreme
pritanja najvecu paznju obracao je na fotoreportere. Hteo da zauzme lepiu
pozu, da se vidi kako je on bad i tada velik i nenadmasivi junake. — Tudi
zlo€inci sami priznavajo, da jim je Casopisno porotanje o njih vie¢. Po
nekem ljubljanskem veéerniku navaja avtor zadrZzanje nepoboljsljivega
povratnika: »Ves vesel je bil, ko so mu povedali, da bo spet njegovo ime
v Casopisih. In pripomnil je Se: O, velikokrat in veliko so Casopisi pisali
o meni, upam pa, da to ni bilo zadnjikrat. Rad bi docakal petdeseti jubilej
zup(lra «

Druga nevarnost, ki preti iz (ﬂmplﬁmh poroéil o zlo€inih, je sezna-
njanje zlo¢incev z raznimi nacini izvrSitve dc;anja v
zvezi s tem vplivom — ki je prav tako Ze iz psiholoSkega stalif¢a razumljiv
— navaja avtor ve¢ primerov, pri katerih je bila znanstveno ugotovljena
zveza med senzacionalnim opisovanjem zlofinov v dnevnem tisku in novimi
zlo¢ini, ki so bili izvrieni na povsem sli¢en nac¢in. (N. pr. Jack the Ripper
v Londonu ali proces Eulenburg v Lipskem.) V tem se opazuje t. zv. »na-
lezljivoste zlotinov. Zopet nam more avtor postredi s tipiénimi mesti iz
belgrajskih dnevnikov, ki ve¢ kot podrobno opisujejo zlo¢ine.

Porofanje dnevnega tiska o zlo¢inih, o katerem je bilo doslej govora,
pa ni edina nevarnost, ki jo prinalajo Casopisi. Tudi razne &asopisne
reklame za knjige in filme lahko postanejo faktorji zlo¢instvenosti.
Eden najbolj milih zgledov, ki jih avior v tej zvezi navaja, vzet zopet iz
beograjskega dnevnika, je naslednji: Oglas za knjigo »Lucrezia Borgiac< ima
tole vsebino: »Orgije, ubijstvo, razvrat, spletke, mrZnja, podlost, osveta,
strast, se nalaze skoro na svakoj strani ove jedinstvene knjige.« Temu oglasu,
priobéenemu v dnevnikih, so priloZeni odlomki najbolj »pikantnih« prizorov
in slik.

Posebna nevarnost zaradi vsega tega pisanja preti maloletnikom.
S tem v zvezi navaja avtor izsledke ¢efkega medctanskoSolskega ulitelja Jana
Vaviika, ki je ugotovil v nekem razredu z anketo, da vsi u&enci (drugega
razreda) brez izjeme &itajo &asopise. 24 jih bere najprej porogila o umorih,
17 o raznih nesreénih dogodkih. Na vpraSanje, kaj so si zapomnili v zadnjem
casu, je 40 dijakov odgovorilo, da je bil to trojni umor v Braniku, 18 — smrt
sester Blazkovych, 11 — umor utiteljice Prochazkove.

Slovstvo.

V Sund Stejemo zlasti kriminalne, detektivske in pusto-
lovske romane, ki »slikajo Zivljenje in delovanje zlo¢incev na
svojski naéin, pripisujo¢ poklicnim vlomilcem, razbojnikom in morilcem
vrline pravih gentlemanov.c V naslednjem pravi prof. Maklecov: »V krimi-
noloZki in kriminalno-pedago$ki knjiZzevnosti vpraSanje o vplivu Sunda na
zlotinstvenost ni ostalo neopaZeno. Za mlade osebe v dobi spolnega dozore-
vanja je znalilna mofna domidljija, nagnjenje do nenavadnih doZivljajev
in povetana dojemljivost napram zunanjim vplivom. Noben vtis ne ostaja
brez uéinka. NavduSenje za kriminalno in pustolovsko literaturo ustvarja
ugodne pogoje za posnemanje. — Res je, da se vefina mladih bralcev zanima
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za zlotin le kot zunanje zanimiv dogodek. Sele pri posebni kombinaciji
vplivov, zlasti pri dudevno defektnih maloletnih, nastane lahko nevarnost
posnemanja in resni¢ne storitve zlo€inov, o katerih je mladenié ¢ital...c —
V tem je posredni vpliv Sunda. Prof. Maklecov pa navaja tudi zglede iz
zivljenja, kjer je zlo¢in nastal pod neposrednim vtisom slabega ¢tiva. Se vec!
Niti ni nujno, da bi knjiga spadala v podrodje Sunda. Zadoifa, da pride
sicer resna knjiga v roke osebi, za katero ni primerna. Tako je neka 14 letna
deklica ubila svojo zasovrazeno mater potem, ko je prebrala Ze znani ji
odlomek iz Dostojevskega »Zlo¢ina in kaznic.

Poleg pravkar omenjene vrste Sunda omenja avtor tudi umazano
slovstvo, h kateremu Steje razen ilegalne pornografije tudi legalno v
obliki rafiniranega eroti¢nega slovsiva. (Pripominjamo, da bi utegnil ta
pojem biti precej Sirok, a zato ta oznatba nikakor ni netona.) O vplivu tega
slovstva pravi avtor: »Grobo draZenje spolnega nagona, popularizacija in celo
propaganda razli®nih oblik spolne perverznosti utegnejo kvarno vplivati
tudi na dufevno neuravnovedene odrasle osebe.c Posebej pa razlaga kvarni
vpliv umazanega slovstva na mladino, ugotavlja, da spada pornografija
med faktorje mladinske moralne zanemarjenosti in podivjanosti, posredno
pa tudi med faktorje kriminalitete, kar je sploino priznano. >V dobi spolnega
dozorevanja kaZe mladina posebno zanimanje za seksualno Zivljenje. Njen
nadaljnji razvoj zavisi v mnogofem od tega, iz kakdnih virov in v kaksni
obliki dobiva svoje prve spoznatke v tem pogledu. Velika in nepopravljiva
gkoda je, &e sluZi kot tak vir literarna in grafiéna umazanija.c

Pravno 'politi¢ni predlogi.

Pod naslovom »Zakljuékic daje avtor pravno politiéne predloge
glede na ugotovljeno vlogo tiska kot kriminogenega faktorja. Zlasti priporota
preventivna sredstva: pravilno informacijo ob&instva o bistvu vpraSanja in
notranjo disciplino v vrstah pokliecnih novinarjev.

Kot ultima ratio pa navaja zlasti sledefe ukrepe represivnega znalaja,
ki jih smatra za potrebne: prepoved nepotrebnega porocanja o sodnih ob-
ravnavah, prepoved objavljanja zlo¢infevih slik (razen &e se to stori v
javnem interesu), za%¢ita mladine pred ni¢vrednim in umazanim slovstvom.
V tem smislu predlaga dopolnitev ustreznega mesta v nadi kazenski zakono-
daji in slednji¢ navaja tozadevne dolofbe iz nekaterih tujih prav.

Osnovna ideja, ki izhaja iz smisla celotne razprave je, pustiti tisku
nateloma svobodo od drZzavnih zakonov, pri éemer pa moramo to svobodo
omejiti v interesu pravnega reda, kolikor to zahteva zaS€ita ¢loveike druzbe
pred porastom zlo¢inov.

Razprava profesorja Maklecova se odlikuje zlasti po sreéno izbranih
tipi¢nih primerih, s katerimi avtor najbolj plastiéno prikaze vlogo tiska pri
razvoju zlofinstvenosti. Pohvalno je omeniti, da so, kolikor je pa¢ mogoce,
upoitevane tudi domade razmere; vendar je treba pomisliti, da je glede
tega objavljenega Se prav malo materiala, ki bi sluzil za podlago. (Ponovno
se avtor naslanja na spis dr. Melite Pivec-Stele v Casu 1938, drugega tozadev-
nega slovenskega spisa, ki je obravnaval domale razmere, avior v svoji
bibliografiji ne navaja.) — Verjetno bi prinesle tudi pri nas precej zanimi-
vega materiala manjfe ankete po Solah;: zlasti pa bi bilo zanimivo, &e bi se
danes, ko igra tisk v &loveskem Zivljenju vedno ve&jo vlogo in ko je preteklo
%e skoraj trideset let, odkar je Slovenska Matica izdala Mil¢inskega >Mladih
zanikrnezev lastne Zivotopisee, kdo uredil in izdal novo serijo samoizpovedi
mladih zapeljancev vprav pod vidikom spremenjenih kulturnih razmer. Go-
tovo bi v teh novih samoizpovedih, &e bi bila vprasanja pravilno stavljena,
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poleg motnejdih faktorjev (Miltinski navaja zlasti starde, rejnike, tovarigijo.
stisko in bedo) pokazala svoj pomen tudi tisk in film kot sodobna faktorja.
s Y.

n@oslﬁﬁ'f\@!c]ﬁl‘e“m&?fﬂ;%& oY% TEH TEZKIH DNEH
stvo. Cakajo jih tri nemajhne naloge. e

apusion naluioae anvi)e uuagu v ach tezkih dneh prav posebno poslan-
stvo, Cakajo jih tri nemajhne naloge.

Prva je, da oznanjajo vsak v svojem krogu dejavno ljubezen.
Vojska je povzrotila toliko bede, da more vsaj nekoliko pomagati le velika
ljubezen, tista ljubezen, ki se ne stradi odpovedi, temveé rada odtrga sama
sebi, da more pomo¢i drugim. Sedaj je res ¢as preskudnje. »Kdor ima pre-
moZenje sveta in vidi brata v pomanjkanju, pa svoje srce pred njim zapre,
kako more biti ljubezen bozja v njem?< (1 ]};n 3,712):

:Kakor premores, tako bodi usmiljen.

Ako imad veliko, obilno dajaj; & ima§ malo, si prizadevaj, tudi od
malega rad podeliti.c (Tob 4, 8—9).

>Ne Zali srca ubogega ¢loveka in ne odlasaj dari njemu, ki je v stiski.

Ne odrekaj prodnje stiskanemu in ne obracaj svojega obraza od revezac
(Sir 4, 2—4).

»V sedanjem casu naj bo vada obilica za njih pomanjkanje...c Zgled
naj bodo tisti, ki >v mnogih stiskah po svojih moteh, pricam, da, preko svojih
moti dajejo iz lastnega nagiba«< (2 Kor 8, 14, 2—3).

Druga je, da pobijajo vsak v svojem kraju nekr3¢ansko misel na
masScéevanje.

Kakor da bi bili pozabili na vse krifanstvo, govore nekateri z jezo o
mascevanju. Kaj pa pravi kricanski ukaz? :Ne gelajie si, preljubi, sami
pravice, ampak dajte 1prost»orn bozji jezi; zakaj pisano je: Meni gre maste-
vanje, jaz bom povrnil, govori Gospod. Ne daj se premagati hudemu, ampak
premaguj hudo z dobriml¢ (Rim 12, 19—21). Seveda ni s tem reéeno, da
sovraznik ni dolzan krivice popraviti, kakor tudi ne, da ne sme, kdor je
ofkodovan, tega zahtevati. Refeno je marve¢ najprej, da ne sme sovraZiti
(>vsak, kdor brata sovrazi, je ubijavece 1 Jan 3, 15); reeno je potem, da
ne sme hudega povradati s hudim, krivice zavraati s krivico, ropa z ropom,
Erdega ravnanja z grdim ravnanjem; ni pa receno, da ne bi smel svojega

raniti (tudi s silo, svim vi repellerec) ali svojega nazaj zahtevati; more
se odpovedati, kdaj ga bo morda tudi ljubezen nagibala, da se odpove, a
zahtevati pravico, ni 3e sovradtvo, ni Se proti dolzni ljubezni. Zopet pa ni
(low)lieno samovoljno in nasilno »delati pravicoe, #e je postavna oblast tu,
ki deli pravice in ('s)opravlja krivice.

Zdi se, kakor da bi bili mnoFi kristjani pozabili na tiste besede vsak-
danje molitve: >zgodi se tvoja voljalc Ali smo Se kristjani, &e si sami proti
bozji volji delamo voljo? Zdi se tudi, kakor da bi ni¢ ne mislili ob tistih
hgﬁedah: sodpusti nam naSe dolge, kakor tudi mi odpud¢amo svojim doli-
nikome.

Ali ne koti maStevanje mastevanja? Kakor v velikem, tako v malem?
To resnico v velikem izpricujejo vojske. Saj ti ne morejo konéati vojske,
katere vodi ma$fevanje. Ce se ma¥fuje ta narod, zakaj se ne bi zakonu
masfevanja, kadar mu bo mogote, mad¢eval premagani narod? Tako vojsk
ne bo konec. Vojske je mogocte resni¢no koncati le na zakonih ljubezni in
pravice ter odpu¥¢anja. Tako je mogofe tudi med ljudmi priti do miru.

MaS¢evanje je beseda poganov in poganstval

Tretja naloga apostoﬁ())v KA je, da zavracajo prevare komunizma.

Grda prevara je, ¢e kdo pritakuje reditve od komunizma. Komunizem
je brezbodtvo, a kako bi kristjan pridakoval reSitve od brezboznikov in

rezboStva? BrezboZnik kdaj more pomagati, kdaj bo tudi pomagal, a ne
z brezboStvom, temve¢ kljub brezboStvu po svoji boljsi naravi. A komunizem
je bistveno brezbodtvo in kamor prid%? prinese brezboStvo. Zaupati na
omunizem more Jle tisti, ki mu mi kr¥¢anstva ved mar. Da si Zeli komu-
nistitnega gospostva, kdor bi se rad iznebil boZzjega gospostva, to je razum-
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ljivo — komunizem je negacija boZjega gospostva —, a kako se more
vinemati za komunizem kristjan, to je nerazumljivo in je mogo&e le v strasni
zmedi nadih dnil

Nekatere moii »slovanska Rusijac<. Toda komunizem ni prav ni¢ slovanski
in vodnikom komunizma je slovanstvo deveta brigal Njim gre le za inter-
nacionalno zmago internacionalnega komunizma. Komunizem se je za Cas
potuhnil, a na tihem pripravljal za svetovno revolucijo na razdejanju sedanje
vojske. Usoda je hotela, da se je prevaral in nehote zapletel v vojsko, ko
mu Se ni bilo ljubo. Slovani smo sanjali. Saj niti carska Rusija ni imela do
drugih slovanskih narodov nobene ljubezni. Ali je ljubila Poljsko in nje
svobodo? Ali Ukrajince? Balkunske narode na vuiu. da, ker so ob poti do
Dardanel in v Sredozemlje in naj bi ji pomagali utirati pot k nje ciljem!
Morda je imela carska Rusija nekoliko ljubezni do njih pravoslavja, a tudi
ta ljubezen je bila sebitna, porojena iz zelj po velic¢ini pravoslavne Rusije.
Ce so bile besede carske Rusije o drugih slovanskih narodih le lepe besede,
so take besede na jeziku boljSevikov — saj jih v resnici komaj kdaj fzgovore
— le slepiva prevara za komunistiéno agitaeijo.

Komunizem je na8 najhujsi sovraznik: najhujsi, ker je s svojimi pre-
varami nad notranji sovraznik! L—j.

KATOLISKA AKCIJA TUDI V FRANCI]JI

Po nepricakovanem zalostnem razsulu francoske oborozene sile si je
zacel izpraSevati vest tudi francoski narod. DrZavni poglavar je uradno
ugotovil, da je Franciju propadla zaradi pomanjkanja etike in pretirane
uzivazeljnosti posameznika ter ideoloSke razeepljenosti, ki je iz8la iz brez-
obzirne spro$¢enosti in hvalisane Sirokogrudnosti, ki nofeta poznati nobene
obveznosti in dolZnosti.

7 ozirom na ta dejstva je francoski episkopat izdelal skupno instrukeijo
za zasedene in nezasedene francoske Zkofije. Zahteva nednhakl‘}ivnst zivljenj-
skih sil sv. Cerkve. Oblast mora temeljiti v Bogu. Skrajni ¢as je, da Solska
zakonodaja spozna svojo napako in nesmiselnost, da ni upoftevala ne ne-
odsvojljivih pravie dule ne verske vzgoje.

Episkopat znatilno ugotavlja: da smo sedaj dospeli do Katoliske akeije.
Pod silo razmer in oziraje se v bodofnost je francoski episkopat sedaj
izdelal smernice in navodila za delo v Katolifki akeiji, ki je kakor »punéica
u;vgovegu otesac. Katolika akcija je po mnenju istega episkopata posebno

ribanje, ki se bistveno lo¢i od prejinjih gibanj in ima svojo osebnost. Ce
b0 kdo zahteval, da izgine iz javnega Zivljenja, bomo prisiljeni, da proti
temu ugovarjamo iz vseh svojih mo¢i. Tudi nameravani enotni drzavni vzgoji
mladine se francoska KatoliSka akecija ne umakne.
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