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D ne 11. a p r i la  1941, n a  V elik i p e tek , so i ta li ja n sk e  čete 
zasedle  del slovenskega o zem lja  in  slovensko  p resto ln ico  L ju b ­
ljan o . V o jaška  o k u p a c ijsk a  ob last je  tak o j razg lasila , da  bo 
spoštovala  k u ltu ro , šege in  navade  slovenskega lju d s tv a .

D ne 3. m a ja  1941 je  Eksc. G razio li, k ra lje v i  V isoki K om isar 
za slovensko  ozem lje , k i j e  p r ip ad lo  K ra lje v in i I ta lij i ,  razg lasil 
zastopn ikom  slovenskega ja v n e g a  ž iv l je n ja  sk lep  N j. Vel. K ra lja  
in C e sa r ja  V ik to rja  E m anuela  III. in  v o ljo  D u ce ja , da  se to 
slovensko  ozem lje  p r ik lju č i  K ra lje v in i in  Im p e riju  k o t sam o­
s to jn a  L ju b lja n sk a  p o k ra jin a .

K ra lje v i u k az  z dne 3. m a ja  194t-XIX EF. se g lasi:

USTANOVITEV LJUBLJANSKE POKRAJINE
V IK TO R  EM ANUEL III.

po m ilosti b o ž ji in  n a ro d n i v o lji 
K ra lj I ta l i je  in  A lb a n ije  

C esar A besin ije

na  pod lag i č lena  18. zakona  z dne 19. j a n u a r ja  1939-XVIL, št. 129 
k e r  sm atram o  za p o treb n o  in  n u jn o  o d red iti, 
po zasliša n ju  V elikega  F ašističnega  Sveta, 
po z aslišan ju  M in istrskega  Sveta, 
na  p red lo g  D u c e ja  fašizm a, p red se d n ik a  vlade, 
smo sk len ili in  odločam o:

Člen. 1. S lovensko  ozem lje , k a te re g a  m eje  so začrtan e , k a k o r  
kaže  p rilo žen i zem ljev id , k i ga je  odob ril po N aši n a re d b i D uce 
fašizm a, p red se d n ik  v lade , je  sestavn i del K ra lje v in e  I ta l ije  in 
tvo ri L ju b lja n sk o  p o k ra jin o .

Člen. 2. S k ra lje v im i u kaz i, k i bodo izdan i na  p red lo g  D u c e ja  
fašizm a, p red se d n ik a  v lade , n o tra n je g a  m in is tra , se določi u re d i­
tev  L ju b lja n sk e  p o k ra jin e , k i bo im ela  g lede n a  svo je  s trn je n o  
slovensko  p reb iv a ls tv o  av tonom en u s tro j, u p o štev a jo č  e tn ične  
značilnosti p reb iv a ls tv a , zem ljep isno  lego o zem lja  in  posebne 
k ra je v n e  po trebe .

Č len 3. V ladno ob last bo izv rševal V isoki K om isar, im enovan 
s k ra lje v im  ukazom  n a  p red lo g  D u c e ja  fašizm a, p red se d n ik a  
v lad e  in  m in is tra  za n o tra n je  posle.

Člen 4. V isokem u K o m isa rju  bo v  pom oč svet 14 p re d s ta v ­
n ikov , izb ran ih  iz p ro d u k tiv n ih  sk u p in  slovenskega p reb iv a ls tv a .
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Č len 5. Za slovensko  p reb iv a ls tv o  L ju b lja n sk e  p o k ra jin e  
v o ja šk a  s lu žb a  ne bo obvezna.

Č len 6. Za osnovni p o u k  bo obvezna slovenščina. V s re d n jih  
in  v iš jih  šo lah  se bo fak u lta tiv n o  p oučevala  ita lijan šč in a .

Vse u ra d n e  o d red b e  se bodo izd a ja le  v dveh  jez ik ih .
Č len 7. K ra lje v sk a  v lad a  je  poob laščena  o b ja v iti  n a  ozem lju  

L ju b lja n sk e  p o k ra jin e  u stavo  in  d ru g e  zakone K ral jev ine  k a k o r  
tud i izd a ja ti  p redp ise , k i so p o treb n i za n j ih  v zp o red itev  s tam ­
k a j  v e lja v n o  z a k o n o d ajo  in  z u re d itv ijo , k i se določi po č lenu  2.

Č len 8. T a u k a z  stopi v  v e lja v o  z dnem , ko  se o b jav i v u ra d ­
nem  lis tu  K ra lje v in e  (G azzeta  U ffic ia le  del Regno) in  se p re d ­
loži zak o n o d a jn im a  skupščinam a za rad i uzakon itve .

D uce fašizm a, p red se d n ik  v lade , je  pooblaščen, da  p red loži 
zadevn i zakonsk i osnu tek .

O d re jam o , da  se ta  ukaz , o p rem lje n  z d ržavn im  pečatom , 
u v rs ti  v  u ra d n o  zb irk o  zakonov  in  n a re d b  K ra lje v in e  I ta lije .

U k azu jem o  vsakom ur, da  se po n jem  ra v n a  in  sk rb i za 
n jegovo  izv ršev an je .

D ano  v R im u, dne 3. m a ja  1941-XIX.

V IK TO R  EM ANUEL
M USSOLINI

U stanov itev  av tonom ne L ju b lja n sk e  p o k ra jin e  in  s ice ršn je  
p o sp ešev an je  s lovenske  k u ltu re  so d e js tv a , k i bodo v zgodovini 
s lovenskega n a ro d a  o sta la  zap isana  z izrazi hvaležnosti. Z veliko  
h v a ležn o stjo  se bo zgodovina sp o m in ja la  tu d i v a rs tv a  n a j  v iš je  
d o b rin e  s lovenskega n a ro d a , n jeg o v e  k a to lišk e  ve re , k i jo  nove 
ob lasti šč itijo , šč itijo  tu d i n jen o  duhovn iško  službo, k a r  j e  v 
sk la d u  s k a to lišk im i tra d ic ija m i i ta li ja n sk e g a  n a ro d a , pa  tud i 
dokaz  resn ične  k u ltu rn o s ti  v e lik eg a  n aroda .
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R  E V I  J A  K A T O  L I S K E  A K C I J  E

3- 4 Ljubljana 1941

PIJ XII. OB PETDESETLETNICI 
»RERUM NOVARUM«

Na binkoštni praznik (1. junija 1941) je imel papež Pij XII. po vatikan­
skem radiu nagovor na vesoljni svet o okrožnici »Rerum novarum«. Ta nagovor 
podajamo tu po italijanskem tekstu, objavljenem v *L’Osservatore Romano« 
2./3. junija 1941, št. 128, v slovenskem prevodu.

B in k o štn i p raz n ik , v e ličastn i ro js tn i d an  K ristusove C erkve, 
j e  za N as, d rag i sinovi po veso ljnem  svetu , p r ije tn o  in  ugodno 
vab ilo , po lno  g lobok ih  spom inov, da  vam  izpregovorim o  v  teh  
tež k ih  dneh  besedo  lju b e z n i, pogum a in  to lažbe. G ovorim o vam 
v času, ko  so vse fiz ične in  um ske sile  vedno  v e č jeg a  de la  člo­
veštva  v p re j nepoznan i m eri in moči napete  pod neizprosnim  
železnim  zakonom  v o jsk e  in ko z v isok ih  a n te n  le te  v  sve tov je  
g lasovi, po ln i jez e  in  g renkobe , raz d o ra  in  bo ja .

T oda a n te n e  z v a tik a n sk e g a  holm a, s posvečene zem lje , k i je  
v  n je j  neom adeževano  sred išče  b lagovesti in  n je  b lagonosnega 
š ir je n ja  po svetu  od m učen iškega  k r a ja  in  g roba  p rv eg a  P e tra , 
ne  m o re jo  p re n a ša ti  d ru g ih  besed  k a k o r  besede, n a p o ln je n e  s to ­
laž iln im  duhom  tis teg a  P e tro v eg a  nagovora , k i se j e  po n jem  
p rv i b in k o štn i dan  p re tre se l Je ru za lem ; z duhom  goreče aposto l­
ske  lju b e z n i;  z duhom , k i ne  pozna b o lj žive ž e lje  in  b o lj svetega  
v ese lja , k a k o r  p riv e s ti vse, p r i ja te l je  in  n e p r i ja te lje ,  k  nogam  
K rižanega  n a  G olgoti, h g robu  poveličanega  S inu  bož jega , O d re ­
šen ik a  č loveškega rodu , in  j ih  p re p r ič a ti, d a  je  le  v  n jem , v  res­
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nici, k i jo  je  on učil, v  lju b e z n i, k i jo  je  dokazoval in  živel, ko  je  
delil do b ro te  in  o z d ra v lja l vse in  se n a z a d n je  sam ega sebe d a ­
roval za ž iv lje n je  sveta, resn ično  re še n je  in  t r a jn a  s reča  za po- 
ed ince  in  narode.

V te j  u r i, težk i dogodkov, po bož jem  sk lepu , k i vodi zgodo­
vino  narodov  in  č u je  n ad  C e rk v ijo , je  za N as v ese lje  in  globoko 
zadovo ljs tvo , sp reg o v o riti vam , d rag i sinovi, da  č u je te  g las sk u p ­
nega očeta, p o k lica ti vas tak o  rekoč  n a  k ra te k , občen  k a to lišk i 
shod, da m ore te  izkustveno  obču titi v  vezi m iru  s lad k o st enega 
s rca  in enega d u h a  (prim . A pd 4, 32), k i je  s p a ja la  pod vplivom  
b o ž jeg a  D u h a  je ru z a le m sk o  občino n a  b in k o štn i dan. Čim tež ji 
j e  za rad i v o jsk e  in  v o jn ih  razm er v m nogih  s lu č a jih  neposredn i 
in  živi s tik  m ed n a jv iš jim  p a s tir je m  in  n jegovo  čredo, tem  hva- 
lažneje  pozdrav ljam o brzoviti m ost zd ružen ja , k i ga izna jd ljiv i 
gen ij naše dobe k a k o r  v  b lisk u  m eče skozi e te r , da  zveže tak o  
čez gore, m o rja  in  k o n tin e n te  v sak  k o tiček  n a  zem lji. In  to, k a r  
j e  za m noge b o jn o  o rožje , se sp re m in ja  za N as v o ro d je  božje  
p rev idnosti, za d e ja v e n  in  m iro lju b e n  aposto la t, in  d a je  nov re s ­
n ičen  pom en besedam  sv. p ism a: »Po v se j zem lji se je  raz lege l 
n jih  g las in  do koncev  sve ta  n j ih  beseda« (Ps 18, 5, R im lj 10, 18). 
T ako  se zdi, k a k o r  da  se o b n a v lja  v e lik i b in k o štn i čudež, ko so 
razn i narod i iz k r a je v  d ru g ih  jez ik o v , k i so se sešli v  Je ruza lem u , 
posluša li v  svo jem  je z ik u  glas P e tra  in  apostolov. Z o d k ritim  
vese ljem  se poslužu jem o  danes ta k e g a  ču dov itega  sred stv a , da 
opozorim o k a to lišk i svet na  spom inski dan , k i zasluži, da bi b il 
z z la tim i č rk am i zap isan  v zgodovini svete  C erk v e , to je, na 
p e t d e s e t l e t n i c o ,  k a r  je  Leon XIII. 15. m a ja  1891 o b jav il te ­
m eljn o  socialno okrožn ico  » R e r u m  n o v a  ru m « .

G loboko p rep riča n , da  C e rk e v  n im a le  p rav ice , tem več tud i 
dolžnost, p o d a ja ti  a v to r ita tiv n e  iz ja v e  o socia ln ih  v p ra ša n jih , je  
Leon XIII. naslov il n a  svet svo jo  poslanico. Ne, da  bi n am erav a l 
d a ti k a k e  p rav ce  o zgolj p ra k tič n i, recim o, teh n ičn i u red b i d ružbe , 
k e r  j e  dobro  vedel in  m u je  b ilo  ja sn o  — N aš p re d n ik  P ij XI. 
je  p ra v  to  povedal p re d  desetim i le ti v  spom inski ok rožn ic i 
;Q u a d ra g e s im o  anno« —, da  si C e rk e v  ne p r is v a ja  tak šn e g a  po ­
s lanstva . V splošnem  obm očju  de la  se o d p ira  zd ravem u  in od­
govornosti po lnem u raz v o ju  vseh  fiz ičn ih  in  duhovn ih  sil po- 
ed incev  in  n j ih  svobodnim  o rg an iz ac ija m  široko  p o lje  razn o lik e  
de jav n o sti, k am o r posega ja v n a  ob last zd ru žu jo če  in  u re ja jo č e , 
n a jp re j  s pom očjo  k ra je v n ih  in  p o k licn ih  k o rp o ra c ij , n a z ad n je  
p a  z m očjo  d ržav e  sam e, k i im a n je  v iš ja  in  ra v n a jo č a  socialna
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oblast važno  nalogo, p rep re č ev a ti m o tn je  gospodarskega  rav n o ­
tež ja , k i n a s ta ja jo  iz m nožice in  n a sp ro tij  m ed seboj tek m u jo č ih  
egoizm ov, in d iv id u a ln ih  in  k o lek tiv n ih .

T oda neprerečna  je  oblast C erkve tam , k je r  se socialni red  
b liža  in d o tik a  n rav n e g a  obm očja , nam reč  ko g re  za sodbo, a li 
so osnove k a k e  socialne u red b e  v so g lasju  z n e izp rem en ljiv im  
redom , ki ga je  Bog S tv a rn ik  in O d rešen ik  o b jav il po n a rav n em  
zakonu  in  po raz o d e tju : to re j n a  d v o jen  način , k i se n a n ju  
sk lic u je  Leon XIII. v svo ji okrožn ici. In po p rav ic i! Z akaj ukazi 
n a ra v n e g a  p ra v a  in  razode te  resn ice  izv ira jo  po raz ličn ih  potih , 
k a k o r  dva s tudenca  ne si n asp ro tn a , tem več zložna, iz istega  
b o ž jeg a  v ira ; p rav  tak o  je  C e rk e v  ču v a rica  n a d n a ra v n e g a  k r ­
ščanskega reda , k i se v n jem  s te k a ta  n a ra v a  in  m ilost, in  m ora 
ob likova ti vest, tud i vest tis tih , k i so pok lican i, da  re š u je jo  so­
c ia ln a  v p ra š a n ja  in  p o ja s n ju je jo  dolžnosti socia lnega  ž iv lje n ja . 
O d socialn ih  u red b , k i so a li niso v sog lasju  z božjim i zakoni, 
j e  odvisno tu d i dobro  ali zlo duš. To se p rav i: L ju d je , k i so vsi 
pok lican i, da b i j ih  o ž iv lja la  K ristu sova  m ilost, v  pozem eljsk ih  
oko lišč inah  d ih a jo  a li zd rav i in o ž iv lja jo č i d ih  resn ice  in k rep o sti 
a li p a  bo lezenske  in  n e red k o  sm rtne  bacile  zm ote in p o k v a rje n o s ti. 
K ako bi m ogla  C erkev , tak o  lju b e č a  in  sk rb n a  m ati za dobro  
sv o jih  o tro k , če to  p re m iš lja  in v id i, v n em am o  g leda ti te  ne­
varnosti, m olčati a li se d e la ti, k a k o r  da  ne vidi in  ne upošteva 
socialn ih  razm er, k i h o te  ali n eho te  d e la jo  ž iv lje n je , k i n a j bi 
b ilo  k rščan sk o  in  to re j v  s k la d ju  z zapovedm i n a jv iš je g a  zakono 
davca, težko  a li p rak tičn o  nem ogoče?

Z avedajoč  se te  težke  odgovornosti je  Leon XIII. podal svetu  
svo jo  okrožn ico  in  po k aza l k ršč a n sk i vesti zm ote in  n ev arn o sti 
v  zam isli m a te ria lis tičn e g a  socializm a, usodne posled ice gospo­
d a rsk e g a  libera lizm a, k i se d o s tik ra t ne zaveda socialn ih  dolž­
nosti, a li p o z a b lja  n a n je , a li j ih  celo p rez ira , in  je  s k lasično  
ja sn o s tjo  te r  čudovito  točnostjo  raz ložil načela , k i so p rim e rn a  
in  sposobna — sto p n jem a  in  n a  m iren  n ač in  — izb o ljša ti tv a rn e  
in duhovne  de lavske  razm ere .

Če N as danes po p e td ese tih  le tih , k a r  j e  b ila  ok rožn ica  ob­
ja v lje n a , v p raša te , v  k ak šn i m eri in  do kod  je  n jeg o v a  beseda 
dosegla tisto , k a r  j e  m odri a v to r  s svo jim i bogatim i zam islim i, 
s svo jim i b lagodatn im i navod ili p lem en ito  n am erav a l, m oram o 
odgovo riti: P ra v  zato, da  bi Boga iz vse duše ponižno  zahvalili 
za d a r, k i ga je  da l p re d  pe tdese tim i le ti svo ji C erk v i po te j  
ok rožn ic i svo jega  n am estn ik a  n a  zem lji, in  m u da li hva lo  za
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d e lo v an je  D u h a  p re n a v lja lc a , k i ga  je  od te d a j vedno bogate  je  
raz liv a l n a  vse človeštvo, smo sk len ili n a  ta  b in k o štn i p ra z n ik  
vam izp regovo riti.

Že N aš p re d n ik  P ij XL je  v  p rvem  delu  sv o je  spom inske 
o k rožn ice  s lav il s ija jn o  žetev , k i j e  dozo re la  iz p lo d n ih  ka li 
ok rožn ice  »R erum  novarum «; razv il se j e  iz n j ih  k a to lišk i socialn i 
n au k , k i j e  da l sinovom  C erkve , duhovn ikom  in laikom , sm ernice 
in  sred s tv a  za socialno obnovo, boga to  sadov. T ako  so n asta le  
n a  k a to lišk em  p o lju  m nogo tere  dob rodelne  ustanove, cvetoča s re ­
d išča za v za jem n o  pom oč. K oliko tv a rn ih  in  n a ra v n ih  dobrin , 
ko lik o  duh o v n ih  in  n a d n a ra v n ih  sadov so p re je li  d e lavci in  n jih  
d ru ž in e  od k a to lišk ih  zvez! K ako u č in k o v ito  in  b lag o d e jn o  se 
j e  izkaza lo  d e lo v a n je  s in d ik a to v  in  k m ečk ih  zvez za k o ris ti km eč­
k eg a  s tanu , za pom oč v n j ih  s tisk ah , za obram bo n j ih  p rav ic , 
k i je  n a  ta  nač in  b laž ilo  s tra s ti  in  obvarova lo  socialn i m ir!

A n i b ila  to  vsa  k o ris t. Z okrožn ico  »R erum  novarum « se je  
Leon XIII. p r ib liž a l l ju d s tv u , k i ga je  tak o  cen il in  l ju b il, p r i ­
dobil si je  srca  de lav sk eg a  ra z re d a  in  v d ih n il delavcem  k rščan sk i 
ču t in  d v ign il n jih  človeško  dosto janstvo . D e ja v n i v p liv  n jegove  
ok rožn ice  se j e  z le ti tak o  razv il in  raz š iril, da  so p osta le  n je  
sm ern ice  tak o  rekoč  sk u p n a  la s t človeške d ružine . Ko je  d ržav a  
v 19. s to le tju  p rev eč  povzd igovala  svobodo in  sm a tra la  za svoj 
iz k lju č n i sm oter, jo  p rav n o  šč ititi, jo  j e  L eon XIII. opom nil, d a  je  
obenem  n je n a  dolžnost, zavzeti se za socialno  sk rb stvo , pospe­
ševati b la g in jo  vsega lju d s tv a  in  vseh  d rža v lja n o v , p ra v  posebej 
s lab o tn ih  in  raz d e d in je n ih , s široko  socialno  p o litik o  in  s tem , 
da  u s tv a r i delovno p ravo . N jegov  glas j e  povzročil m ogočen od­
m ev in  o d k rita  p rav ičn o st zah teva , da  se p r iz n a  v e lik  n a p red ek , 
k i ga je  sk rb  ja v n ih  ob lasti g lede  p o lo ža ja  de lavcev  p r i  m nogih 
n a ro d ih  že dosegla. Zato je  p ra v ile n  iz rek , da  je  o k ro žn ica  »Rerum  
novarum « M agna C lia r ta  k ršč a n sk e  socialne d e jav n o sti.

M edtem  je  p rešlo  pol s to le tja , k i j e  pustilo  g loboke b raz d e  in 
s tru p e n e  k lice  v  zem lji n a rodov  in  d ružbe . V p ra šan ja , k i so j ih  
izprem em be in  p re v ra ti  n a  socialnem , z lasti p a  na  gospodarskem  
p o d ro č ju  po ok rožn ic i »R erum  novarum « podali m o ra ln i p reso ji, 
je  b istroum no  o b rav n av a l N aš nep o sred n i p re d n ik  v  ok rožn ic i 
»Q uadragesim o anno«. D e se tle tje  za to  okrožn ico  n i b ilo  m an j 
polno, k a k o r  p r e jš n ja  le ta , p resen ečen j v socialnem  in  gospodar­
skem  ž iv lje n ju  in  j e  v rg lo  svo je  n em irn e  in  m račne  vode v m o rje  
vo jsk e , k i b u ta  s svo jim i valov i tu d i ob gospodarstvo  in  d ružbo  
in  k i n je  u č inkov  n ihče  ne m ore p rev id e ti.
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K akšne p rob lem e in  k a k šn e  pod robne  naloge, m orda  docela 
nove, bo sk rb i C e rk v e  podalo  socialno ž iv lje n je  po tem  sporu , 
k i to liko  n a rodov  p o g a n ja  v m edsebo jn i b o j, j e  sedaj še težko  
p rev id e ti in  povedati. V endar, k e r  im a bodočnost k o ren in e  v p re ­
tek lo s ti in  nam  je  sk u šn ja  z a d n jih  le t u č ite ljic a  za p rihodnost, 
porab im o d a n a šn ji spom inski dan , da dam o n a d a ljn je  sm ernice 
o t r e h  o s n o v n i h  v r e d n o t a h  s o c i a l n e g a  i n  g o s p o d a r ­
s k e g a  ž i v l j e n j a .  S to rili bom o to v d u h u  L eona XIII. sam ega. 
R azvili bom o n jeg o v e  poglede, k i so b ili več ko  p re ro šk i in  so 
napovedali n a s ta ja jo č i sodobni socialn i razv o j. Te t r i  o s n o v n e  
v r e d n o t e ,  ki  se m ed seboj p re p le ta jo , s p a ja jo  in  p o d p ira jo , so: 
r a b a  t v a r n i h  d o b r i n ,  d e l o  in d r u ž i n a .

R aba tv a rn ih  dobrin .

O k ro žn ica  »R erum  novarum « je  raz ložila  o la s tn in i in  o p re ­
h ran i l ju d i  načela , k i niso s časom  nič izgub ila  svo je  p rv o tn e  
m oči in  so danes po p e td ese tih  le tih  p ra v  tak o  p lodna  k a k o r  
ted a j. N a pog lav itno  točko  smo že Mi sam i opozorili v okrožn ic i 
»Sertum  lae titiae«  škofom  zd ru žen ih  d ržav  severne  A m erike, 
nam reč  n a  n e p re m ak ljiv o  zahtevo, »da se m o ra jo  tv a rn e  dobrine , 
od Boga za vse u s tv a r je n e , v  p rav šn i m eri ra z ta k a ti  m ed vse, po 
načelih  p rav ičn o sti in  ljubezn i« .

V sak človek  k o t živo b itje , o b d a rje n o  z um om, im a od n a ­
rave  osnovno p rav ico , rab iti tv a rn e  zem eljske  dobrine , dasi d e ­
ja n sk o  u p o rab o  te  p rav ice  bo lj podrobno  do loča jo  č loveška  v o lja  
in p rav n e  ob like  narodov . Te in d iv id u a ln e  p rav ice  ne  m ore nič 
vzeti, tu d i ne d ru g e , gotove p rav ice  a li m irn a  posest tv a rn ih  do­
b rin . Seveda n a ra v n i red , k i iz h a ja  od Boga, zah teva  tu d i zasebno 
las tn in o  in  svobodni m edsebo jn i p ro m et s kupom  in p ro d a jo  in  
z d a rili, k a k o r  tu d i rav n a jo čo  fu n k c ijo  ja v n e  ob lasti n ad  tem i 
o p rav ili. T oda vse to  ostane  p o d re je n o  n a rav n em u  nam enu  tv a r ­
n ih  d o b rin  in  se ne m ore osam osvojiti od p rve  in  osnovne p rav ice, 
k i d a je  rab o  tv a rn ih  d o b rin  vsem , tem več m ora  v p rav  služ iti tem u 
nam enu, da  se d e ja n sk o  om ogoči. Le tak o  se bo m oglo in  m oralo  
doseči, d a  bosta  la s tn in a  in  ra b a  tv a rn ih  d o b rin  donašali d ru žb i 
p loden m ir  in  ž iv lje n jsk o  sta lnost, ne  p a  nego tov ih  pogo jev , k i 
povzroča jo  b o rb e  in  zavist in  p rep u šč a jo  d ružbo  neu sm iljen i ig ri 
sile  in  slabosti.

P rv o tn a  p rav ic a  g lede rab e  tv a rn ih  d o b rin  d a je , k e r  j e  v 
tesn i zvezi z dosto janstvom  in  d rug im i p rav icam i č loveške oseb­
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nosti, le -te j v  zg o ra j o m en jen ih  o b lik ah  trd n o  pod lago  na j v eč je  
važnosti, da  m ore izp o ln je v a ti sv o je  n rav n e  dolžnosti. B ram ba 
te  p rav ice  z a g o ta v lja  č loveku  osebno d o sto janstvo  in m u pom aga, 
da  v  p rav ič n i svobodi pom ijivo  zad o stu je  t is ti  ce lokupnosti ob­
veznosti in  od ločitev , k i j e  z a n je  odgovoren  n a rav n o st p re d  
Bogom. S aj im a č lovek  docela  osebno dolžnost, o h ra n iti in  iz­
po p o ln iti svo je  tv a rn o  in  duhovno  ž iv lje n je , da  doseže tis ti v e rsk i 
in  n rav n i c ilj, k i ga je  Bog o d k aza l vsem  lju d e m  in ga j im  dal 
za n a j v išji, p re d  vsem i d ru g im i dolžnostm i vedno  in  v  vsakem  
s lu č a ju  obvezen  zakon.

Č uvati n e d o ta k ljiv o s t č loveške osebe in  n je  p rav ice  in  l a j ­
ša ti j i  iz p o ln je v a n je  dolžnosti, to  j e  b istv en a  na loga  v sake  javne 
ob lasti. A li n i v p rav  to  p ra v i pom en »obče b lag in je« , ki n a j jo  
d rža v a  po svo jem  pok licu  p o sp ešu je?  S k rb  za bonum  com m une 
ne d a je  po tem takem  ja v n i ob lasti nad  občani to lik šn e  oblasti, 
d a  b i m ogla zm an jšev a ti zg o ra j o risan i raz v o j in d iv id u a ln e  de­
jav n o s ti, od ločati o zače tk u  in  (razen v s lu č a ju  zakon ite  kazni) 
o koncu  človeškega ž iv lje n ja , do ločati sam ovo ljno  n ač in  g ib a n ja  
v  fizičnem , duhovnem , relig ioznem  in  m ora lnem  oz iru  v n a ­
s p ro tju  s č lovekovim i osebnim i p rav icam i in  dolžnostm i, in  v  ta  
nam en  je m a ti a li s lab iti n a rav n o  p rav ico  do tv a rn ih  dobrin . 
Izv a ja ti iz sk rb i za bonum  com m une to lik šno  ob last bi se d e ja lo  
iz k r iv lja t i  p ra v i pom en obče b la g in je  in  v d a ja ti  se zm oti, k a k o r  
da je  človekov sv o jsk i c ilj  n a  zem lji d ružba , da  je  d ru žb a  sam a 
sebi nam en  in  da  za č loveka  n i d ru g eg a  ž iv l je n ja  k a k o r  to, k i se 
kon ča  n a  zem lji.

T ud i n a rodno  gospodarstvo , k i j e  sicer sad  sk u p n eg a  de lo ­
v a n ja  l ju d i  v d ržavnem  občestvu , v e n d a r n im a d ru g eg a  nam ena, 
k a k o r  z a g o ta v lja ti b rez  p re s le d k a  tis te  tv a rn e  pogo je , k i se m ore 
v n jih  do polnosti ra z v ija t i  in d iv id u a ln o  ž iv lje n je  d ržav ljan o v . 
K je r  se to, in  sicer s ta lno  dosega, tam  je  p rav  za p ra v  n a ro d  
gospodarsko  bogat, z a k a j n a  ta  nač in  se u re sn ič u je  sp lošna  b la ­
g in ja  in  dosledno osebna p rav ic a  vseh  do rab e  tv a rn ih  d o b rin  
v so g la s ju  z nam eni S tv a rn ik a  Boga.

Iz tega  je  razv idno , da gospodarsko  bogastvo  k a k e g a  n a ro d a  
p ra v  za p ra v  n i o b ilje  dobrin , če j ih  m erim o zgolj tv a rn o  po n jih  
v rednosti, tem več o b ilje , k i p re d s ta v lja  in  d a je  d e ja n sk o  in  re s ­
nično tv a rn o  podlago , zadostno  za dolžn i osebni razv o j d ržav ­
ljan o v . Če b i tak šn e  p rav ičn e  razd e litv e  d o b rin  ne b ilo  ali bi b ila  
le nepopolno  u resn ičena , se p rav i nam en  n aro d n eg a  gospodarstva  
ne bi dosegel; z a k a j n a j b i b ilo  o b ilje  razp o lo ž ljiv ih  d o b rin  še
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tak o  veliko , če j ih  lju d s tv o  ni deležno, n i gospodarsko  bogato, 
am p ak  ubogo. N aj se pa tak šn a  p rav ič n a  razd e litev  d e ja n sk o  in 
t r a j no  izv a ja , boste v ideli, da  bo lju d s tv o , tud i ob m an jšem  
obi l ju,  gospodarsko  zdravo.

Te osnovne po jm e o bogastvu  in  uboštvu  n a rodov  se zdi po ­
treb n o  im eti p red  očmi zlasti dandanes, ko  se bogastvo  in  ubo ­
štvo ruda  m e rita  in p re so ja ta  zgo lj k v an tita tiv n o , bodisi po p ro ­
sto ru , bodisi po m nožini dobrin . Če se pa  nam en  n aro d n eg a  go­
sp o d ars tv a  p rav iln o  m otri, je  le -ta  luč  za d rža v n ik e  in  na rode  
in  n j i h  d e lo v a n je ; ta  luč bo sam a po sebi vod ila  na  pot, ki ne 
bo z ah tev a la  n e p re je n lj iv ih  ž rtev  b lag a  in  k rv i, am p ak  bo d a ja la  
sadove m iru  in  občnega b lag o stan ja .

D elo.

Z rabo  tv a rn ih  d o b rin  se n a rav n o  veže delo. Po okrožn ic i 
»Rerum  novarum « im a č loveško  delo  d v o je  svo js tev : j e  osebno 
in  je  n u jno . Je osebno, k e r  se izv a ja  s posebnim i silam i človeka- 
poed inca ; je  n u jn o , k e r  se b rez  n je g a  ne m ore doseči to, k a r  je  
p o treb n o  za ž iv lje n je ;  a o h ran iti ž iv lje n je , j e  n a ra v n a , težka  in 
osebna dolžnost. Iz osebne dolžnosti dela, k i jo  n a la g a  n a rav a , 
izv ira  n a ra v n a  p rav ic a  v sak eg a  poed inca, da  m u je  delo  sredstvo , 
ki z n j i m p o sk rb i za svo je  ž iv lje n je  in  ž iv lje n je  o tro k  — ta k  je  
v isok i uk az  n a ra v e  za o h ran itev  č loveka.

Pom niti je , d a  tak šn o  dolžnost in  odnosno tak šn o  p rav ico  do 
de la  d a je  n a ra v a , ne d ružba , k a k o r  da  bi b il č lovek  sam o h lapec  
ali u ra d n ik  občestva. Zato p r is to ji  do lžnost in  p rav ica , o rg an iz i­
ra ti delo predvsem  njim , k i so neposredno udeleženi: delodajav- 
cem  in delavcem . Šele te d a j, če ti ne v rše  sv o je  naloge  a li j e  za­
rad i posebnih  razm er ne m o re jo  v rš iti, n a s tan e  za d ržavo  naloga, 
d a  p o sre d u je , k a k o r  in  k o lik o r  to  zah tev a  p ra v  um evana obča 
b lag in ja .

V sekako p a  m ora  vsako  d ržavno  p o sred o v an je  v p o d ro č ju  
dela , če n a j bo zakon ito  in  b lagov ito , ču v a ti in  spoštovati n jegov  
osebni zn ača j, bodisi načelno , bodisi g lede n a  m eje  m ožnosti. 
D ržav n e  določbe to re j ne sm ejo  o d p ra v lja ti  a li onem ogočati iz­
v rše v a n ja  d ru g ih  p rav ic  in  dolžnosti, k i so tu d i osebne, k a k o r  so: 
p rav ic a  p rav e g a  b o g o slu ž ja ; zakon ; p rav ica  zakonsk ih , očeta  in 
m ate re  do zakonskega  in  dom ačega ž iv lje n ja ;  p rav ic a  pam etne  
svobode p r i  izb iri s tanu  in  p r i  od ločitv i za p rav i p ok lic ; ia  p r a ­
vica, če k a te ra , je  osebna in  vzvišena p rav ica  človeškega duha,

17?



k a d a r  se z n jo  z d ru ž ijo  v iš je  in  n e p re z r ljiv e  b o ž je  in  cerk v en e  
prav ice, k a k o r  p r i  izb iri in  izv rše v an ju  du liovskega in  redov ­
n išk eg a  poklica .

D ru ž in a .
Po n a u k ih  okrožn ice  »R erum  novarum « je  n a ra v a  sam a k a r  

n a jte s n e je  z d ru ž ila  zasebno las t s človeško d ružbo  in  n je  p ravo  
k u ltu ro , zlasti pa  z b itjem  in razv o jem  d ru žin e . T a vez je  p o po l­
nom a ja sn a . S a j m o ra  v p rav  zasebna las t zago tov iti d ru ž in sk em u  
očetu  tis to  zd ravo  svobodo, k i b rez  n je  ne  m ore izp o ln je v a ti od 
S tv a rn ik a  m u d an ih  do lžnosti — glede na  fizično, duhovno  in 
relig iozno  b la g in jo  d ružine .

V d ru ž in i im a n a ro d  n a rav n o  in p lodno  k o ren in o  sv o je  v e li­
č ine in  moči. Če n a j zasebna  last služi d ru ž in sk i b la g in ji, m o ra jo  
vse ja v n e , tu d i vse d ržav n e  določbe, k i u r e ja jo  posest, ne  le 
om ogočevati in  o h ra n je v a ti , tem več tud i vedno  bo lj izp o p o ln je ­
v a ti to  službo, k i j e  v  n a rav n em  red u  pod  nek im  v id ikom  v iš ja  
ko  vse d ru g e . Bil b i zares n e n a ra v e n  n ap re d e k , pa na j bi bil še 
tak o  h v a lje n , k i bi a li s p rev e lik im i n ak lad am i, a li s p rev e lik im  
neposredn im  posegan jem  povzročil, da  bi b ila  zasebna las t le 
p raz n a  beseda, k e r  bi d ru ž in a  in  n je n  p o g lav ar ne im ela  več 
svobode, po bož jem  nam enu  izp o p o ln jev a ti d ru ž in sk o  ž iv lje n je .

M ed vsem i dob rinam i, k i m o re jo  b iti v  zasebni lasti, n i po 
n a u k u  ok rožn ice  »R erum  novarum « nobene b o lj n a ra v n e , k a k o r  
je  zem ljišče , svet, k i im a d ru ž in a  n a  n jem  svo j dom  in  k i se 
z n jegov im i sadovi a li docela  a li v sa j delom a p re ž iv lja . V duhu  
okrožn ice  »R erum  novarum « je  t re b a  celo reči, da  le  t is ta  s ta l­
nost, k i im a k o ren in e  v la s tn i zem lji, d e la  p rav ilo m a  iz d ru ž in e  
zares popolno  in  p lodov ito  ž iv lje n jsk o  stan ico  človeške d ružbe , 
ko  s svo jo  n a p re d u jo čo  zveznostjo  p re lep o  d ru ž i se d an je  in  bo­
doče rodove. Če je  d andanes v sred išču  socia ln ih  in  p o litičn ih  
težen j z a m iš lja n je  in  u s tv a r ja n je  ž iv lje n jsk ih  p ro sto rov , a li ne 
bi b ilo  tre b a  m orda  p redvsem  m isliti n a  ž iv lje n jsk i p ro sto r  d ru ž in  
in  le -te  o p ro stiti vezi in  razm er, k i j im  ne d o puščajo  n iti  san j 
na  la s ten  dom ek?

N aša ze m lja  im a k l j u b  to lik im  m o rjem  in  jezerom , goram  
in rav n in am , p o k ritim  s snegom  in  večn im  ledom , v e lik im  p u ­
ščavam  te r  n eo b lju d en im  in  nep lodn im  p lan ja v am , še dosti ž iv ­
l je n js k ih  p ro sto rov , k i so se d a j še p rep u ščen i ra s tn i ig ri n a rav e , 
a  so ja k o  p r ip ra v n i, d a  bi j ih  č lovek  obdela l za sv o je  p o treb e  in 
k u ltu rn e  nam ene. O benem  p a  je  d o s tik ra t n u jn o , da  se n e k a te re  
d ru ž in e  se lijo  in  si išče jo  d ru g o d  nove dom ovine. S poštu jm o
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to re j po n a u k u  okrožn ice  »R erum  novarum « p rav ico  d ru ž in  do 
ž iv lje n jsk e g a  p ro sto ra! K je r  se bo to godilo, bo iz se lje v a n je  do­
segalo svoj n a ra v n i nam en, k a k o r  to  n e red k o  p o tr ju je  izk u šn ja , 
to je , l j u d j e  se bodo n a jp r im e rn e je  p o razd e lili po k ra j in a h , k i 
so sposobne za n ase lb ine  p o ljed e lcev  in  k i j ih  je  Bog u s tv a ril 
in  nam enil vsem . Če si bosta  obe s tran i, tis ta , k i d o v o lju je  za­
puščati rodne  k ra je , in tis ta , k i nove p riš lece  sp re jem a , pošteno 
in sk rb n o  p rizad ev a li, da  o d p rav ita  vse, k a r  b i m oglo o v ira ti 
m edsebo jno  z a u p an je  m ed deželo  iz se lje v a n ja  in deželo  n a se lje ­
v an ja , bo dobro  za vse, k i bodo deležn i teh  izprem em b k ra je v  in 
oseb: d ru ž in e  bodo dobile  zem ljišče , k i bo z a n je  očetna  zem lja  
v p rav em  pom enu besede; p reo b lju d en e  dežele  se bodo o la jša le  
in  n jih  p reb iv a lc i bodo dob ili nov ih  p r i ja te l je v  na  tu j i  zem lji; 
d ržave , k i bodo izse ljen ce  sp re jem a le , bodo dob ile  de lavn ih  d r ­
žav ljanov . T ako  bodo n a ro d i, k i bodo d a ja li, in  d ržave , k i bodo 
sp re jem a le , v  vza jem n i tekm i p risp ev a li k  n a ra s ti č loveške b la ­
g in je  in  n a p re d k u  človeške d ružbe .

To so načela , zam isli in  p ravc i, k i b i Mi z n jim i rad i že sedaj 
sodelovali za bodočo o rg an izac ijo  tis teg a  novega reda , k i ga svet 
iz s tra šn eg a  v re t ja  se d an je  b o rb e  p r ič a k u je  in  želi in  k i n a j  v 
m iru  in  p rav ičn o sti n a ro d e  u p o k o ji. K aj N am  še ostane, k a k o r  
vas v  d id iu  Leona XIII. in  po n am eri n jeg o v ih  navod il in sm otrov 
sp o d b u ja ti, da  n a d a lju je te  in  p o sp ešu je te  delo, k i ga  je  p re jš n ji  
rod  vaših  b ra to v  in  seste r  tak o  pogum no zasnoval?  N aj ne u tih n e  
a li oslab i m ed vam i n u jn i  glas obeh papežev  socia ln ih  okrožnic , 
k i resno  o p o z a rja  vse, k i v e ru je jo  v n a d n a ra v n i p re ro d  človeštva, 
na  m oralno  dolžnost, sodelovati p ri u red b i d ružbe , zlasti tu d i p ri 
u red b i gospodarskega  ž iv lje n ja , in  k liče  n a  delo  ne le tis tih , k i 
so p r i  tem  ude ležen i, tem več tu d i državo! A li ni to  sve ta  dolžnost 
v sak eg a  k r is t ja n a ?  N a j vas ne s tra š ijo  v n a n je  težave , n a j vam  
ne je m ljo  pogum a ov ire  n a ra šč a jo č e g a  p oganstva  v jav n em  živ ­
l je n ju !  N a j vas ne z v a ja jo  v p rev a ro  snovači zm ot in  n ezd rav ih  
te o r ij,  ža lostn ih  s tru j  ne razv o ja , am p ak  ra z k ro ja  v e rsk e g a  živ­
l je n ja , s tru j ,  k i š ir i jo  nazore , da  n i t re b a  našega  sode lo v an ja  na  
zem lji, češ da spada  o d reše n je  v  red  n a d n a ra v n e  m ilosti in  je  zato 
izk lju č n o  b o ž je  delo. O  ža lostna  nevednost o božjem  de lo v an ju ! 
»Im enovali so se m odre, pa  so se poneum ili!«  (Rim 1, 22.) K ak o r 
da  n i p rv i u č in ek  m ilosti, da  da  moči našem u resnem u p r iz a d e ­
v a n ju  za v sa k d a n je  iz p o ln je v a n je  b o ž jih  zapovedi, k i so nam  
d an e  k o t poedincem  in  k o t č lanom  d ru žb e ; k a k o r  da  ne živ i in 
sn u je  že m alone d v a  tisoč le t  v  duši C e rk v e  ču t za skupno  od­
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govornost vseh  za vse, k i je  n ag ib a l in  še n a g ib lje  duhove na 
heroizem  ljubezni, tiste  ljubezni, k i je  d a ja la  m enihe - po­
ljed e lce , o svobo jeva lce  sužn jev , u s ta n a v lja lc e  boln išn ic, nosilce 
vere , om ike in  znanosti vsem  dobam  in vsem  narodom , da bi 
u s tv a r ili  socialne pogo je , k i vsem  om ogoču je jo  in  o la jš u je jo  
ž iv lje n je , v red n o  l j ud i  in k r is tja n o v . Vi pa, k i se zaveda te  in  ste  
p rep riča n i o tak šn i sveti odgovornosti, ne m ore te  b iti zadovo ljn i 
s tis to  splošno jav n o  p o vp rečnostjo , k i v n je j  n av ad n im  lju d em  
ni m ogoče b rez  h e ro ičn ih  k rep o stn ih  d e ja n j izp o ln jev a ti b o ž jih  
zapoved i, k a te r ih  v nobenem  p rim e ru  ni dovo ljeno  p re k rš iti .

Če so se m ed h o ten jem  in u resn ičen jem  včasih  p o k aza la  n e ­
sog lasja , če so se s to rili pog rešk i (ki so pa  sk u p n i delež  vse č lo­
veške  de jav n o sti) , če so n a s ta ja la  razn a  m n en ja  o te d a n ji  a li bo­
doči po ti, n a j  vam  vse to ne je m lje  pogum a, ne z a d rž u je  k o rak a , 
ne v z b u ja  tožb in obtožb, sa j vse to ne m ore z a k riti  to laži j ivega 
d e js tv a , da  iz n a v d ih n je n e  b lagovesti p ap eža  ok rožn ice  »Rerum  
novarum « v re  živ in  b is te r  studenec  m očnega, č istega  in neseb ič­
nega  socia lnega  d u h a ; s tudenec, k i ga m orda  danes delom a za­
k r iv a  p laz  raz ličn ih  p rem očn ih  dogodkov, a bo ju t r i ,  ko  bodo 
o d p ra v lje n e  ru šev in e  teg a  svetovnega v ih a r ja  in  se bo začelo 
delo za nov zaže ljen i socialn i red , v red e n  Boga in  č loveka, d a ja l 
nove m oči, novega b rs te n ja  in  nove ras ti vsej človeški kul tur i .  
Č u v a jte  vzvišeni p lam en  b ra to v sk e g a  socia lnega  duha , ki ga je  
n žga la  — pol s to le tja  j e  — v src ih  vaših  očetov sv e tla  in  r a z ­
sv e tlju jo č a  p lam en ica  besede L eona X III.; ne p u s tite  in  ne do­
p u stite , da  bi j i  zm a n jk a lo  h ran iv a , a li d a  b i se ob vaših  zgolj 
spom insk ih  slavnostih  n je  isk re  raz p rš ile  in  bi u g asn ila ; d a  bi 
jo  u gasila  lena , do lgočasna in  vedno  p o m iš lju jo ča  v n em arnost 
za p o treb e  n a jb o lj  ubogih  m ed našim i b ra ti,* a li da  bi jo  v ih ra  
p ro tik ršč a n sk eg a  a li n e k rščan sk eg a  d u h a  zam otala  v p ra h  in 
b la to . H ra n ite  ta  p lam en , p o d ž ig a jte  ga, d v ig a jte  ga, ra z p ih a v a ) te  
ga ; nosite  ga, od k o d e r ko li seže do vas vzd ih  b rid k o sti, tožba 
bede, k lic  bo leč ine; podžg ite  ga vedno iznova z žarom  lju b ezn i 
iz O d rešen ik o v eg a  Srca. P o jd ite  k  tem u bož jem u  Srcu, ki je  
k ro tk o  in  ponižno, p rib eža lišče  in  to lažb a  v tru d ili in  težavah  
d e la ; k  S rcu  tis tega , k i je  za v sako  p ris tn o  in  čisto  delo, izvršeno  
v  n jegovem  im enu  in  n jegovem  d u h u  za trp eče , za s tiskane , za 
zapuščene od sveta, za ra z d e d in je n e  vseh  d o b rin  in  vsega  im e tja , 
o b lju b il večno o sreču jo če  p lač ilo : Vi, b lag o slo v ljen i m o jega  
O četa! K ar ste  s to rili k a te re m u  izm ed teh  m o jih  n a jm a n jš ih  
b ra to v , ste  m eni s to rili! (Prevedel A. Ušeničnik.)
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GOVOR SVETEGA OČETA PIJA XII.
PO RADIU VERNIKOM VSEGA SVETA, NA PRAZNIK 

SV. PETRA IN PAVLA 194i.

N a  današnji praznik sv. apostolov Petra in Pavla hitijo, dragi 
sinovi vesoljne katoliške Cerkve, vaše misli in vaša čustva proti Rimu 
z besedami cerkvene pesmi: O Roma felix, quae duorum principum 
es consecrata glorioso sanguine! O srečni Rim, ki s knezov dveh krvjo 
si mesto posvečeno . . .

Toda sreča Rima, ki je  sreča krvi in vere, je  prav tako vaša sreča. 
K ajti vera Rima, ki je  bila potrjena tukaj  na desnem in levem bregu 
Tibere s krvjo prvakov apostolov, je  ista vera, ki je  bila oznanjena 
vam, ki se oznanja in ki se bo oznanjevala po vsem svetu. Vi se 
veselite, ko mislite na Rim in ga pozdravljate, ker čutite v sebi utrip 
vesoljnosti svoje vere.

Pred 19 stoletji je  bil cesarski Rim s krvjo  prvega namestnika 
Kristusovega in s krvjo učitelja narodov krščen za Kristusov Rim 
v večno znamenje nepogrešljivega prvenstva v sveti oblasti in ne­
zmotljivega učiteljstva vere v Cerkvi. V tej krvi  so bile pisane prve 
strani nove veličastne zgodovine, ki govori o svetih bojih in zmagah 
Rima.

Ali ste se kdaj vprašali, kakšno razpoloženje in kakšen strah sta 
morala navdajati malo skupino kristjanov, razkropljenih po velikem 
poganskem mestu, potem ko so bili v hitrici pokopali trupli dveh 
velikih mučencev, eno ob vznožju Vatikana, drugo na Ostijski cesti? 
Preplašeni so se zbirali, večina v sobicah sužnjev ali revnih obrtnikov, 
nekateri v svojih bogatih stanovanjih, in čutili so se zapuščene kakor 
sirote ob izgubi teh dveh najvišjih  apostolov. Bilo je  v času divje 
nevihte, ki jo  je  nad mlado, porajajočo se Cerkev poslala Neronova 
krutost. Pred njihovimi očmi je  .še lebdela grozna slika gorečih člo­
veških bakel, ki so plamenele ponoči po cesarskih vrtovih, in slika 
razm esarjenih teles, ki so trepetala po arenah in cestah. T akrat se 
je  zdelo, kakor da bo slavila svojo zmago neusmiljena grozovitost, 
ko je  zadela in podrla dva stebra, ki sta že samo s svojo navzočnostjo 
vzdrževala vero in pogum med malo skupino kristjanov. Kako so 
morala biti v tej zarji krvi njihova srca stisnjena od bolečine, ko so 
se zavedli, da so ostali brez pomoči in tolažbe onih dveh mogočnih
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glasnikov, prepuščeni Neronovi krutosti in silni roki rimske impe­
rialne moči!

Toda proti železu in m aterialni sili tirana in njegovih hlapcev so 
prejeli duha moči in ljubezni, ki je  bil močnejši od muk in smrti. 
Zdi se nam, kakor da vidimo, kako je  pri naslednjem  sestanku, sredi 
med obupano versko občino, stari Lin, ki je  bil prvi poklican na mesto 
umrlega Petra, vzel v svoje od ganotja se tresoče roke liste, ki so 
hranili dragoceno besedilo pisma, ki ga je  bil poslal apostol vernikom 
v Mali Aziji. Počasi je  bral stavke blagoslova, zaupanja in tolažbe: 
» H v a l j e n  Bog  in  O č e  G o s p o d a  n a š e g a  J e z u s a  K r i s t u s a ,  ki  
n a s  j e  po  s v o j e m  o b i l n e m  u s m i l j e n j u  p r e r o d i l  za  ž i v o  
u p a n j e  p o  v s t a j e n j u  J e z u s a  K r i s t u s a  o d  m r t v i h . . .  T e g a  
se r a d u j t e ,  če j e  t r e b a  z d a j  n e k a j  č a s a  v r a z n o t e r i h  p r e ­
i z k u š n j a h  t r p e t i  b r i d k o s t i . . .  P o n i ž a j t e  se t o r e j  pod  
m o g o č n o  r o k o  b o ž j o . . .  v s e  s v o j e  s k r b i  n a n j  p r e l o ž i t e ,  
z a k a j  on s k r b i  za  v a s . . .  Bog  v s e  m i l o s t i  p a ,  k i  v a s  j e  
p o k l i c a l  k s v o j i  v e č n i  s l a v i  v K r i s t u s u  J e z u s u ,  v a s  bo  po  
k r a t k e m  t r p l j e n j t i  s a m  s p o p o l n i l ,  u t r d i l ,  o k r e p i l  i n  p o ­
s t a v i l  n a  t e m e l j .  N j e m u  s l a v a  i n  m o č  n a  v e k o v  v e k e ! «  (1 Pet. 
1, 3, 6; 5, 6, 10.)

Tudi nam je  bila, dragi sinovi, po nedoumljivem božjem sklepu, 
za Petrom, Linom in za sto drugimi svetimi papeži poverjena naloga 
potrjevati in tolažiti naše brate v Jezusu Kristusu (Lk 22, 32). Tudi 
mi, kakor vi, čutimo, kako se nam stiska srce ob misli na vihar zla, 
bolečin in skrbi, ki divja danes po svetu. Gotovo: v temi nevihte ne 
m anjka tudi tolažilnih prizorov, ki navdajajo  srce z velikimi in 
svetimi pričakovanji. Opazovati moremo velikodušen pogum v obrambi 
tem eljev krščanske civilizacije in zaupno pričakovanje v njihovo 
zmago; občudujemo nezlomljivo ljubezen do domovine, junaška dela 
kreposti, izvoljene duše, ki so takoj priprav ljene na vsako žrtev, 
plemenito vdanost, široko p rebujenje  vernosti in pobožnosti. Toda 
z druge strani vidimo, kako se je  zlo, greh, zajedel v življenje po­
sameznikov, v svetišče družine, v socialni organizem; ni več le pri- 
puščen iz slabosti in nemoči, ampak opravičevali, povzdigovan, postal 
je  gospodar v najrazličnejših  pojavih človeškega življenja. Duh 
pravičnosti in ljubezni propada. Narodi so bili zgrabljeni in vrženi 
v prepad nesreče. Človeška telesa trgajo  bombe ali ub ija jo  krogle. 
Ranjenci in bolniki napolnjujejo  bolnišnice in jih  zapuščajo pogosto 
z uničenim zdravjem , z okrnjenim i udi, onesposobljeni za vse življenje. 
Koliko je  ujetnikov, ki so daleč proč od svojih dragih, o katerih

182



nimajo nobenih vesti! Poedince in družine izseljujejo, preseljujejo; 
ločeni, odtrgani so od svojih domov, v bedi blodijo, brez pomoči, brez 
možnosti, da bi si prislužili košček kruha. Te nesreče ne zadevajo 
samo vojakov, ampak pritiskajo  tudi na cela ljudstva, starčke, žene, 
otroke, naj nedolžne j še, najm iroljubnejše, ki so brez obrambnih sred­
stev. Blokade in protiblokade skoraj povsod še večajo težave pri 
preskrbi živeža, tako da tu in tam že kru to  čutijo lakoto. Poleg tega 
prenaša ponekod toliko naših dragih sinov, duhovnikov, redovnikov 
in laikov nedopovedljivo trp ljen je, križe in preganjanje zaradi Kristu­
sovega imena, zaradi svoje vere in svoje zvestobe do Cerkve, zaradi 
svoje svete duhovniške službe! Skrb za one, ki trpijo, nam ne dovoli, 
da bi te težave in bridkosti razkrili v vseh njihovih žalostnih in pre­
tresljivih nadrobnostih.

Ob tolikšnem kupu zla, ob tolikih nevarnostih za krepostno 
življenje in ob preizkušnjah vseh vrst se zdi, da se človeški razum 
in človeška sodba ne znajdeta več. Morda se je  v srcu tega ali onega 
med vami porodila grozna misel dvoma, ki je  že ob smrti dveh 
apostolov skušala in begala nekatere manj trdne kristjane: Kako 
more Bog vse to dopustiti? Kako je  mogoče, da Bog, ki je  vsemogočen, 
neskončno moder in neskončno dober, pripusti toliko zla, ko bi ga 
mogel tako lahko preprečiti!? Na usta sili človeku beseda sv. Petra, 
ko je  bil še slab, ob napovedi trp ljen ja: »Nikakor, Gospod, to se ti 
ne sme zgoditi!« (Mt 16. 23.) Ne, moj Bog — tako mislijo — ne Tvoja 
modrost, ne Tvoja dobrota, ne Tvoja čast ne morejo dovoliti, da bi 
zlo in sila v toliki meri vladala v svetu, se ti rogala in se ponašala 
ob Tvojem molku! Kje je  Tvoja moč, k je  Tvoja previdnost? Mar 
bomo morali res zdvomiti ali nad Tvojim božjim vladanjem, ali pa 
nad Tvojo ljubeznijo  do nas?!

»Ne m i s l i š  n a  t o ,  k a r  j e  b o ž j e g a ,  a m p a k  k a r  j e  č l o v e ­
š k e g a ! «  (Mt 16, 32) je  odgovoril Kristus Petru, kakor je  bil govoril 
po preroku Izaiju judovskemu narodu: » M o j e  m i s l i  n i s o  v a š e  
m i s l i ,  v a š a  p o t a  n i s o  m o j a  po ta .«  (Iz 55, 8.)

Vsi ljud je  so pred Bogom kakor otroci, vsi, tudi najgloblji misleci 
in naj izkušenejši vodje narodov. Ti presojajo dogodke s pogledom, 
omejenem po času, ki mine, beži in se več ne vrne; Bog pa, nasprotno, 
zre nanje z višine in z negibnega središča večnosti. Pred svojimi očmi 
im ajo ljud je  le ozek razgled na maloštevilna leta, Bog pa ima pred 
seboj celoten pogled na vsa stoletja. L judje ocenjujejo človeška do­
gajan ja  jx> njihovih najbližjih  vzrokih in po neposrednih učinkih, 
Bog pa vidi tudi oddaljene vzroke in daljn je  učinke. Zadovoljni so,
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ko zasledijo to ali ono poedino odgovorno roko, Bogu pa je  odkrito 
vse skrivnostno in zamotano stekanje raznih odgovornih činiteljev, 
ker njegova vzvišena Previdnost ne izključuje svobodne volje slabih 
in dobrih človeških odločitev. L judje bi radi, da bi se pravica takoj 
uveljavila in se pohujšujejo nad m inljivo močjo božjih sovražnikov, 
nad trpljenjem  in ponižanjem dobrih. A nebeški Oče, ki v luči svoje 
večnosti objema, pregleduje in vodi dogodke časov, Bog, ki je  blažena 
Trojica, polna sočutja s človeškimi slabostmi, nevednostmi in ne- 
potrpežljivostmi, ki pa preveč ljubi ljudi, da bi ga mogle njihove 
krivde spraviti s potov njene modrosti in ljubezni, ta Bog pusti in 
bo še naprej pustil vzhajati svoje sonce nad dobrimi in hudobnimi, 
deževati nad pravičnimi in krivičnimi (Mt 5, 45); še bo vodil naprej 
njihove otroške korake s trdnostjo  in nežnostjo, samo da bi se dali 
voditi od Njega in da bi zaupali v moč in modrost Njegove ljubezni 
do nas.

Kaj se pravi zaupati v Boga?
Zaupati v Boga se pravi prepustiti se z vso močjo volje, podpirane 

od milosti in ljubezni, vkljub vsem dvomom, ki jih  prišepetavajo 
nasprotni videzi, božji vsemogočnosti, modrosti in njegovi neskončni 
ljubezni. Zaupati vanj se pravi verovati, da nič na svetu ne uide 
njegovi Previdnosti, tako na splošno, kakor v nadrobnostih; da se nič 
velikega in ne m ajhnega ne zgodi, česar bi Previdnost božja naprej 
ne videla, hotela ali dopustila, česar ne bi usmerila proti višjim na­
menom, ki so na tem svetu vedno nameni ljubezni do ljudi. Zaupati 
se pravi verovati, da more Bog včasih dopustiti tu na zemlji za nekaj 
časa nadvlado brezverstva in brezboštva, žalostno otrplost čuta pravič­
nosti, kršitve prava, muke nedolžnih in m iroljubnih ljudi, ki so brez 
obrambe, brez opore. Zaupati se pravi verovati, da Bog včasih dopusti, 
da pridejo po zlobi ljudi nad poedince in nad narode preizkušnje, 
s katerim i Bog po načrtu svoje pravičnosti kaznuje grehe, očiščuje 
po zadostilnem trp ljen ju  v tem življenju osebe in narode in jih  po 
tej poti spet privede k sebi; a isto zaupanje zahteva, da obenem tudi 
verujemo, da je  ta pravičnost na zemlji pravičnost Očeta, katero 
navdihuje in vodi ljubezen. Kakor se morda zdi roka božjega kirurga 
trda, kadar reže z nožem v živo meso, jo  vendar nagiba in vodi vedno 
le skrbna ljubezen in le zaradi prave koristi za poedince in narode 
se posluži Bog takega bolečega ravnanja. Končno pomeni zaupati v 
Boga verovati, da bosta pekoča ostrina preizkušnje kakor tudi zmago­
slavje zla tu na zemlji tra ja la  le nekaj časa, da bo prišla ura Boga, 
ura usm iljenja, u ra svetega veselja, u ra nove pesmi osvobojenja,
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radosti in veselja (P« 96), ura, v kateri bo vsemogočna roka nebeškega 
Očeta z nevidnim migom zaustavila in razgnala nevihto, ki jo  je 
pustila za hip zdivjati preko ubogega človeštva. Po potih, nedostopnih 
človeškemu umu in človeškim upom, bodo narodom vrnjene pravica, 
tihota in mir.

Dobro vemo, da se pojavi za one, ki nim ajo pravega čuta za božje 
reči, 'največja težkoča, ko vidijo toliko nedolžnih ljudi  vrženih v 
isti vihar, ki prem etava grešnike. L judje  ne ostanejo brezbrižni, kadar 
nevihta, ki ru je  ogromna drevesa, lomi obenem tudi ponižne cvetlice, 
ki so se razcvetele ob njihovem vznožju le, da bi razveseljevale s svojo 
lepoto in delile svoj vonj zraku, ki jih  obdaja. Pa vendar so tudi te 
cvetlice in njih  vonj delo božje, delo njegove čudovite umetnosti. Če 
je  On dovolil, da katero teh cvetlic ugrabi vrtinec vetrov, mar ni 
mogel morda določiti žrtvi te tako nedolžne stvarce poseben namen, 
skrit človeškemu očesu, pa  vendar koristen v ekonomiji zakonov, 
s katerim i u re ju je  in vlada naravo! Koliko bolj bosta njegova vse­
mogočnost in njegova ljubezen v dobro obrnili usodo človeških bitij, 
čistih in brez krivde!

Zaradi vere, ki je  v človeških srcih oslabela, zaradi uživanja- 
željnosti, ki oblikuje in očaruje življenje, so ljud je  začeli smatrati 
za zlo, za absolutno zlo, vse fizične nesreče na zemlji. Pozabili so, 
da se pojavi trp ljen je  ob zarji človeškega življenja in da ga sprem lja 
od prvih sm ehljajev v zibki. Pozabili so, da je  največkrat trp ljen je  
(nlsvit križa s K alvarije na pot vstajenja; pozabili so, da je  križ 
pogosto božji dar, potreben, da moremo božji pravičnosti nuditi tudi 
mi svoj del zadostitve; pozabili so, da je  pravo zlo samo eno: krivda, 
ki žali Boga; pozabili so na apostolove besede: » T r p l j e n j e  s e d a ­
n j e g a  č a s a  se  n e  d a  p r i m e r j a t i  s s l a v o ,  k i  se bo  r a z o d e l a  
n a d  nami .«  (Rim 8, 18.) Pozabili so, da se moramo ozirati na začetnika 
in dopolnitelja svoje vere, Jezusa, ki je  mesto veselja, ki ga je  čakalo, 
pretrpel križ (Hebr 2, 12).

II Kristusu, na Golgati križanemu, ki je  moč in modrost, se obrača 
vse vesoljstvo. Nanj sta se ozirala v neizmernih stiskah pri širjenju 
evangelija, prvaka apostolov, ko sta živela s Kristusom križana, in 
ko sta umirala, Peter na križu, Pavel pod rabljevim  mečem; postala 
sta nam vzora, učitelja in priče, da je  v križu moč in rešitev, da ni 
mogoče živeti v Kristusovi ljubezni brez trp ljen ja. K temu križu, iz 
katerega svetijo pot, resnica in življenje, so se ozirali prvi rimski 
mučenci in prv i k ristjan i v uri trp ljen ja  in preganjan ja. Tudi vi, 
dragi sinovi, se v svojih bridkostih tja  obračajte! Našli boste tam ne
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samo moč, da jih  boste vdano vzeli nase, ampak da jih  boste vzljubili, 
se ponašali z njim i, kakor so jih  vzljubili in se z njim i ponašali 
apostoli itn svetniki, naši očetje in starejši b ratje , ki so bili ustvarjeni 
iz istega mesa in nadeti z isto občutljivostjo. G lejte na svoje trp ljen je  
in na svoje stiske preko bolečin Križanega, preko trp ljen ja  Device, 
ki je  bila najbolj nedolžna med ustvarjenim i bitji, pa tudi najbolj 
deležna božjega trp ljen ja, in razumeti boste mogli, da je  podobnost 
z božjim Sinom, Kraljem  bolečin, najvzvišenejša in najvarnejša pot 
v nebesa in do zmage.

Ne glejte samo ina trn je, ki vas rani in vam povzroča bolečine, 
ampak mislite tudi na zasluženje, ki vzraste iz vašega trp ljen ja  kakor 
roža za nebeški venec. Z božjo milostjo boste našli pogum in moč 
onega krščanskega junaštva, ki je  žrtev pa obenem zmaga in mir, 
ki vsak razum presega. To je  junaštvo, ki ga ima vera pravico od 
vas zahtevati.

Končno (ponovili bomo besede sv. Petra) » b o d i t e  vs i  e n i h  
m i s l i ,  s o č u t n i ,  b r a t o l j u b n i ,  m i l o s r č n i ,  p o n i ž n i :  n e  v r a ­
č a j t e  h u d e g a  za  h u d o ,  ne  s r a m o t e n j a  za s r a m o t e n j e ,  m a r ­
v e č  b l a g o s l a v l j a j t e . . .  d a  se bo  v v s e m  s l a v i l  Bog  po  
J e z u s u  K r i s t u s u ,  k i  i m a  s l a v o  in  m o č  na  v e k o v  v e k e .t  
(1 Pet 3, 8—9, 4, 11.)

Toda če vzvišeni nauki krščanstva tako dvigajo naše misli, pa 
čutimo tudi na dnu svojega srca, kako se dih vseh naših sinov druži 
z našim v skupno prošnjo do Boga, da bi v tako težki uri zgodovine 
naše življenje odgovarjalo naši veri.

Nate mislimo, o dragi Rim, dvakrat naša domovina, izraz večnega 
sklepa, ki si navajen nositi s tako visoko zavestjo največje naloge 
v življenju Cerkve; tebe predvsem blagoslavljamo, prepričani, da ne 
boš zatajil v tej uri, v pravi moči in v izvrševanju dobrih del, svoje 
vere, ki te je  postavila za učitelja na svetu in za veličastnega narodom 
krščanskega m išljenja.

S teboj blagoslavljamo ves italijanski narod. S privilegijem , da 
ima v svoji sredi središče cerkvene edinosti, kaže jasna znamenja 
previdnostnega božjega poslanstva; spomeniki njegovega trp ljen ja- 
polnega pa slavnega življenja dolgih stoletij razodevajo njegove ne­
oskrunjene slavne krščanske tradicije.

Končno pošiljamo vsemu svetu, k je r  koli se nahajajo  naši sinovi, 
ki so nam vsi enako dragi, svoj blagoslov. Pri tem pa nam srce v prsih 
trepeta ob misli na one narode, ki najbolj trp ijo  zaradi sedanje 
krvoločne nesreče, ki je  napolnila zemljo že s tolikšno žalostjo in s
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tolikimi solzami. Tudi nočemo iz svojih molitev izključiti onih, ki so 
še daleč proč od Cerkve, da bi slišali njen nujni m aterinski klic in da 
bi tudi oni p ri n je j iskali rešitve in miru.

Vse vas priporočamo Bogu v Jezusu Kristusu, ki je  vse odrešil. 
In v njegovem imenu, z oblastjo sv. apostolov Petra in Pavla, katerih 
mučeništvo in zmago danes praznujemo, podelimo vsem iz srca 
apostolski blagoslov.

Preložil dr. Ignacij Lenček.
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RERUM NOVARUM
Ob petdesetletnici.

ALEŠ UŠENIČNIK

Č e je  kak dogodek vreden hvaležnega spomina, je  gotovo dogo­
dek, ko je  pred petdesetimi leti (15. m aja 1891) izšla socialna okrožnica 
Leona XIII. »Rerum novarum«. Leonov nastop za delavce (okrožnica 
ima tudi naslov »de conditione opificum«, o položaju delavcev ali o 
delavskem vprašanju) je  pretresel svet, nele delavce, temveč tudi pod­
jetn ike in nad vsemi državnike.

Okrožnica »Rerum novarum« in n je  vpliv,

1. Leon XIII. je  dvignil svoj glas, ko je  na eni strani kapitalizem 
vedno bolj zasužnjeval delovne stanove, na drugi strani pa komuni­
zem klical delavce na revolucijo in popoln prevrat človeške družbe. 
T reba je  bilo poguma, začeti boj na dve strani. Leon je  imel ta pogum.

S tem seveda ni rečeno, da bi ne bili katoličani dotlej še ničesar 
storili. Že leta 1864., ko še ni bil izšel Marxov »Kapital« (I 1867), je  
napisal škof Ketteler delo »Die A rbeiterfrage und das Christenthum«, 
ki se je  v njem  z apostolsko vnemo zavzel za delovne stanove in tudi 
že podal prvi krščansko-socialni program. Leon XIII. sam je  dejal 
o K ettelerju: »Bil je  moj veliki prednik.« K ettelerjev močni vpliv je 
segal na vse strani. V A vstriji je  zanetil ogenj krščanskih socialnih 
idej Vogelsang (1818—1890), na Francoskem dva u jetn ika iz Nemčije, 
grof de Mun in de La Tour-du-Pin, v Švici škof Mermillod in parla­
mentarec Decurtins, na Angleškem kardinal Manning, v Ameriki Gib- 
bons. Ker je  pa socialno vprašanje težko, so se začeli krščanski možje, 
laiki in duhovniki, družiti v znanstvene socialne krožke, da bi v n jih  
znanstveno proučevali nravna, socialna in gospodarska vprašanja, ki 
so v zvezi z vprašanjem  o rešitvi delovnih stanov. Taki krožki so se 
ustanovili v Rimu, F rankfurtu  in v Freiburgu v Švici. Prvi se je  usta­
novil v Rimu leta 1881. Člani so mu bili najodličnejši katoliški znan­
stveniki, med drugimi sloveči italijanski sociolog in ekonom Talamo, 
poljski resurekcionist Pavlicki, dominikanec Denifle in jezuit filozof 
Liberatore. Za Nemčijo in Avstrijo se je  ustanovil socialni krožek 
leta 1883. Predsednik mu je  bil knez Lowenstein (ki je  pozneje kot 
p. Rajm und postal dominikanec), člani dobri znani nemški socialni
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delavec Hitze, grof Knefstein, prof. Schindler, Scheicher, sloveči mo­
ralist jezuit Lehmkuhl. V švicarskem krožku (Union de Fribourg) so 
bili škof (poznejši kardinal) Mermillod, Decurtins, znani francoski 
ekonom Henri Perrin, de La Tour-du-Pin in sloveči dominikanec 
p. Weiss. Vsi ti krožki so obravnavali vprašanja, ki so deli velikega 
socialnega vprašanja. Nekateri so jim  očitali, da se bavijo preveč s teo­
rijo. Mermillod jim  je  odgovoril: »D ejanja se rode iz teorije, iz misli.« 
Freiburška zveza je  obravnavala zlasti tri vprašanja: o pravicah in 
dolžnostih dela; o pravicah in dolžnostih lastnine; o korporativni uredbi 
držav.1

Leon XIII. je  tudi sam že kot škof v Perugii pazno preučeval so­
cialno vprašanje, bil v zvezi s Kettelerjem  in Decurtinsom in leta 1677. 
izdal pastirski list, ki so v njem  izražene že vse osnovne misli poznejše 
okrožnice »Rerum novarum« o »grdem oderuštvu« in »nepoštenem pri­
dobivanju«, o »izgredih industrializma«, a tudi o nravni vrednosti 
človeka-delavca, o časti dela in o delu kot prvem viru blagostanja.*

Okrožnica »Rerum novarum« ni bila torej po svojih idejah nekaj 
čisto novega. A novo in sekularno je  bilo, da je  rimski papež Leon sam 
dvignil svoj glas, se zavzel za tlačeno delavstvo in avtoritativno med 
zmedami in zmotami načrtal osnovne smernice krščanskega socialnega 
programa. To je  bilo tisto veliko delo in temu se je  svet začudil. Leon 
se je  zavedal, da bodo mnogi zmajevali z glavami, češ kaj se papež 
vtika v take reči. A zavedal se je  tudi svoje pravice, dobro vedoč, da 
»brez vere in Cerkve ni nobene količkaj verjetne rešitve« socialnega 
vprašanja.

2. Vsebina okrožnice je  že splošno znana. Pij XI. jo  je  povzel 
v besede: »Oprt na neizprem enljiva načela prave pameti in božjega 
razodetja, je  zavestno, kakor kdor ima oblast, oznanil in proglasil 
pravice in dolžnosti, ki m orajo družiti med seboj bogatince in prole­
tarce, tiste, ki dajejo  snov, in tiste, ki dajejo  delo, kakor tudi, kaj naj 
stori Cerkev, kaj vladarji, kaj tisti sami, za katere gre.«

V uvodu opisuje papež bedno stanje delavstva. Delavci so brez 
obrambe izročeni nečloveškemu pohlepu mnogih gospodarjev, kapita­
lizem jim  je  naložil skoraj sužni jarem . Zlo je  povečalo še staro ode- 
ruštvo »požrešna lihva« (usura vorax), tolikokrat že od Cerkve pre­
povedana, a zopet se povračajoča v novih oblikah. Izpoveda pa, da je  
vprašanje težko, zakaj »težko je  določiti prave meje med pravicami 
in dolžnostmi delavcev in delodajalcev. A socialno vprašanje je  tudi

1 Prim. Naša pot XXI: Quadragesimo anno, 23 sl.
2 1. c. 28, 24.
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nevarno, ker se da zlorabiti za hu jskan je  množic. Toda bodisi kakor 
koli, to je  gotovo, da treba delovnim stanovom hitro in dejavno po­
magati.

V prvem delu Leon zavrača socialiste in komuniste, ki obetajo 
delavstvu rešitev, če se zasebna lastnina odpravi in lastnina podružabi, 
bodisi da se prenese v upravo držav ali občin. Papež dokazuje, da 
taka rešitev ne bi bila zares rešitev; je  pa tudi krivična in obenem 
zmotno prevrača državo, n je dolžnosti in pravice. Na koncu je  papež 
globoko premišljeno, a tudi proroško napovedal: Socializem bi prinesel 
le trdo in mrzko sužnost, in če enakost, le nevredno enakost v bedi! 
Ali se ni ta napoved v Rusiji do besede uresničila?

Drugi del je  pozitiven. Papež razlaga krščanska načela, ki morejo 
zares rešiti socialno vprašanje, potem pa razm ejuje naloge Cerkve, 
države, delodajavcev in delavcev samih. Prevažna za delavce posebej 
so zlasti vprašanja o delu, o  delovni pogodbi, o delavskih plačah, 
o družni pravici delavcev in o pomenu organizacij.

Na koncu papež poudarja veliko moč krščanske ljubezni. Izbolj­
šanja socialnih razm er je  pričakovati predvsem od dejavne in živ ljenj­
ske krščanske ljubezni.

3. »Kakor mlada zarja  izza ponočnih megla je  prisvetila papeževa 
okrožnica o delavskem vprašanju,« je  zapisal dr. Krek v »Katoliškem 
Obzorniku« (1901). »Dan 15. vel. travna 1891 ostane zgodovinsko n a j­
pom enljivejši dan v zgodovini krščanskega socialnega gibanja.« Saj se 
je  res tudi že prej mnogo delalo. P ri katoliških shodih se je  povsod 
obravnavalo tudi socialno vprašanje in širilo zanim anje za socialne 
študije in navdušenje za delovanje v korist delavskih stanov. A bilo 
je  mnogo nejasnosti. Katoličani niso imeli enotnega socialnega pro­
grama. Liberalizem je  tudi že med katoličani kazal svoj pogubni vpliv. 
Državi se je  odrekala pravica, posegati v gospodarstvo. Delavska po­
godba naj bo popolnoma svobodna. Zakonov za varstvo delavcev ni 
treba. Sploh socialno vprašanje ni vprašanje pravice. Polno predsod­
kov je  bilo tudi proti delavskemu združevanju; s takim i zvezami, so 
govorili mnogi, se goji samo upornost. »To dobo poznamo še iz lastne 
izkušnje,« dostavlja dr. Krek. Okrožnica »Rerum novarum« je  pa 
z enim mahom razjasnila katoliško stališče v socialnem oziru.3

»Papeževa beseda je  ustvarila čuda.« Preučevanje socialnega vpra­
šanja se je  poglobilo. Cela vrsta mož se je  jela  znanstveno baviti s so­
ciologijo. Pričela se je  tudi doba praktičnega socialnega dela. Delavci, 
obrtniki in km etje so dobili novih moči. V gospodarskem oziru je  pro­

3 K atolišk i O bzornik V (1901) 91, 94.
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dirala ideja združevanja. K jer koli se je pričelo res delovati v pape­
ževem duhu, povsod je  zmagovala krščanska misel. Socialna demokra­
cija je  izkusila, da vstaja njen edini resni nasprotnik.4

Škofje so s sveto vnemo podpirali socialno delovanje.
Vpliv Leonove okrožnice na svet je  na kratko označil P ij XII. v 

okrožnici »Quadragesimo anno«. Idejno opozarja na katoliško socialno 
znanost, ki ji  je  Leonova okrožnica »pokazala in razsvetlila« pot, na 
socialne tečaje in krožke, na socialno literaturo. A vpliv ni ostal v 
mejah Cerkve, temveč se je  »počasi in neopazno« širil dalje preko teh 
mej. Katoliška socialna načela, pravi Pij, so postala »skupna last člo­
veštva«, navajajo  se — neredko, smemo dostaviti, nevede od kod so 
izprva izšla — ne le v nekatoliških časopisih in delih, temveč tudi 
po zakonodavnih zbornicah in sodnih dvoranah«. Ko so ob versaillskih 

mirovnih pogodbah razm išljali tudi o tem, kako bi uredili novo delovno 
pravo, so postavili, pravi Pij, »to in ono, kar se čudovito sklada z načeli 
in nauki Leonove okrožnice, kakor bi bilo namenoma iz n je povzeto«. 
Leonova okrožnica je  tudi dala državam pobudo in smeri za novo 
socialno politiko. Leonovi okrožnici, pravi Pij, »gre prav posebna za­
hvala, če se je  položaj delavstva izboljšal«. Po pravici pravi Pij: »prav 
posebna zahvala«. Priznati moramo namreč, da gre del zasluge tudi 
socialni demokraciji, ki se je  po shodih in zbornicah tudi mnogo trudila 
za proletariat. Saj se n je »bližnji«, praktični program v mnogočem 
krije  s krščanskim socialnim programom. Zlasti n je  delo za delavsko 
varstvo je  bilo hvale vredno. Vendar je  pa bilo vse to delo socialne 
demokracije prav za prav nelogično. Saj je  M arx klical le na revo­
lucijo, vse delo za izboljšanje delavskega položaja se mu je  zdelo 
nasprotno cilju, ker bi utegnilo delavce spraviti z meščansko družbo 
in polenobiti za pravo revolucionarno delo. Katoliška socialnost ne 
pozna teh ovir, temveč pomaga, k je r  more. A tudi delavci sami, pravi 
Pij XI., so po navodilih okrožnice «Reruin novarum« mnogo storili za 
rešitev socialnega vprašanja. Leon XIII. je  slovesno proglasil družno 
pravico delavcev in začele so se snovati razne delavske organizacije, 
katoliška delavska društva, vzajemnopodporna društva, strokovna dru­
štva. Podobne »prekoristne organizacije so se razrastle tudi med kmeti 
in drugimi srednjim i stanovi«.

Po vsem, je  dejal P ij XI., se je  Leonova okrožnica izkazala kot 
s M a g n a  C h a r t a « ,  ki se mora nanjo kot na tem elj opirati vsa krščan­
ska socialna dejavnost.

* 1. c. 95.
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Za S l o v e n i j o  je »Čas« posebej opisal socialno delo po Leonovi 
okrožnici.6 Opisal je  delo pri nas v idejnem  (literarnem), socialno orga- 
nizatoričnem in gospodarskem pogledu. Sklenil je  po pravici, da se je 
veliko delalo in veliko tudi storilo, žal, da je  svetovna vojska veliko 
tega uničila. K temu sedaj le še to. Če smo s Krekom dejali, da so 
škofje s sveto vnemo podpirali socialno delovanje, je  vredno spomina, 
kar je  zapisal Krek v »Katoliškem Obzorniku« o škofu Missiju. »V tem 
času,« je  dejal, »je tudi na Slovenskem padla iskra novega življenja. 
Božja previdnost je  poslala na ljubljansko škofijsko stolico moža od­
ličnega po bogatem duhu, tem eljiti učenosti in apostolski gorečnosti, 
sedanjega goriškega kardinala, vzornega dr. Missia. Njegovega dela 
sad je  bil 1. 1892. prvi slovenski katoliški shod. Ideje, ki so tu oživele 
v socialnem oziru, je  uresničeval, vzpodbaduje duhovnike in laike 
k socialnemu delovanju v krščanskem smislu. Pričelo se je  in mnogo 
je  koristilo — v tra jen  spomin njemu, ki je  z besedo in zgledom vzbudil 
med nami duha in ideje Leona XIII. Mi smo precej pozabljeni v svetu; 
od drugod laže zaide glas v javnost nego od nas. Naši dogodki ostajajo 
skriti. Zato pa ne ve širši svet, kar vemo in v resnični hvaležnosti 
čutimo mi, da se kardinal Missia more po svojem delovanju prim erjati 
cerkvenim knezom Doutrelouxu, Langenieuxu, Manningu, po trp ljenju , 
po bridkostih, ki so zapisane v knjigi življenja, mu pa pripada prvo 
mesto.«6

K ajpada ob Missiju, ki mu je  Krek napisal tako lepo hvalnico, 
ne smemo pozabiti njega samega, K r e k a .  Missia je  zedinil duhovščino 
na delo, dajal Kreku pogum in varstvo, a največ socialnega dela je 
opravil Krek sam z mladimi kaplani. To je  bila pač njegova najlepša 
doba!

Ovire in motnje.

1. Bogati so bili sadovi okrožnice »Rerum novarum«, »lepi in zve­
ličavni«, kakor pravi Pij XI. v okrožnici »Quadragesimo anno«, vendar 
ne tako bogati in lepi, kakor bi bilo po navdušenju prvih let pričako­
vati. Več vzrokov je  navedel že Pij XI. v svoji okrožnici.

Nekateri se niso mogli sprijazniti z Leonovimi idejami. Zdele so 
se jim  sicer lepe, a utopične. »Nekateri,« pravi Pij XI., »so se sicer čudili 
tej luči, a so mislili, da kaže le neko umišljeno lepo stanje, ki bi si 
ga bilo želeti, a ga ni pričakovati.« Jasno je  pa, če kdo sploh dvomi 
o uspehu, da ne bo imel tistega zagona za delo, ki bi bil potreben,

5 Čas XXVI (1931/32) 361—377: A. Ušeničnik, Kako smo Slovenci izpolnili 
naročila  okrožnice »Rerum novarum«.

* KO V (1901) 94 sl.
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gledal bo le od strani, kako se drugi ženo. Drugim so se zdele Leonove 
ideje predrzne, preveč revolucionarne, nekaterim , pravi Pij XI., so bile 
celo »v pohujšanje«. Seveda, Leon je, kakor zopet pravi P ij XI., »pre­
ziral stare predsodke in prevračal malike liberalizma«. Tudi je  »proti 
pričakovanju prehiteval čase«.

Naravno je, da je  oviral Leonovo delo, kolikor je  le mogel, libera­
lizem sam z vsemi mogočimi sredstvi, ki mu jih  je  dajal kapitalizem. 
Moč kapitalizma pa ne sega le v zasebne razmere delodajavcev in 
delavcev, temveč v javno časopisje, v javno mnenje in tudi tja , k jer 
se delajo zakoni, v državne zbornice in posvetovalnice državnikov. 
Saj je  P ij XI. sam nekje rekel, da proti volji velikih kapitalistov 
»nihče niti dihati ne more«.

Mnogo so pa zagrešili tudi tisti gospodarji, ki se imajo za katoli­
čane, a se niso menili za Leonovo okrožnico in n je nauke, marveč so 
še nadalje »iz pohlepa po dobičku tlačili delavce«, dti, so celo taki, 
pravi Pij, »ki zlorabijo vero samo in skušajo z njenim  imenom pokriti 
svoje krivice, da bi se ubranili popolnoma upravičenih delavskih za­
htev«. Ti so krivi, da se delavci od tu ju jejo  Cerkvi, misleč, da se Cerkev 
zavzema le za bogate, a ne čuti z delavci, ki so »tako rekoč oropani 
naravne dediščine«.7

Dodati moramo seveda še moč komunizma, ki oznanja, kakor je 
dejal Pij XI. ob drugi priliki, »neki bloden ideal pravičnosti, enakosti 
in bratske skupnosti« in zavija svoj nauk »z nekim misticizmom«, 
»tako da množice, privabljene po čarljivih obetih, prevzema navdu­
šenje in se širi med njimi, kakor se širi kaka epidemična bolezen«, 
kar je  »dandanes tem laglje, ker je  neprava razdelitev dobrin kriva 
nenavadne bede«.8

2. Poleg teh ovir za uspešno socialno delo, zlasti med delavci, so 
pa bile še razne motnje, ki so bile bolj ali manj krive, da ni bilo med 
socialnimi delavci prave edinosti. Te motnje so bile poleg drugega 
P iju  XI. povod za okrožnico »Quadragesimo anno«. V tej okrožnici 
jih  je  z jasnimi idejami razpršil. Določil je  individualni in socialni 
značaj lastnine in n je dolžnosti, opredelil pravice dela in kapitala, 
postavil načela pravične plače, pokazal vodilna načela, če naj se družba 
in gospodarstvo obnovita in socialno vprašanje reši ali vsaj približa 
rešitvi.

Za nas posebej so morda najvažnejše tri rešitve: o delu in kapi­
talu, o socializmu in o korporacijah.

7 Prim. Q uadragesim o anno, nr. 14, 106, 125 (Naša pot XXI).
8 O krožnica P ija  XI. »D ivin i Redem ptoris« o brezbožnem  kom unizm u, 

nr. 8 (Naša pot XIII).
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O d e l u  in k a p i t a l u  je  P ij XI. avtoritativno izjavil: »Zmotno je, 
ali samo snovi, ali samo delu pripisati, kar je  učinek vzajemne dejav­
nosti obeh.« S tem je  rešil tisto tudi med katoliškimi sociologi preporno 
vprašanje, ali je  vir (menjalne) vrednosti samo delo, ali tudi kapital. 
Znano je, da je  zlasti Marx dokazoval prvo in iz tega izvajal, da je 
kapitalizem bistveno oderuški, izvajal pa še dalje, da je  torej treba 
odpraviti zasebno lastnino produkcijskih sredstev in uvesti komunizem. 
A tako je  mislilo tudi več odličnih katoliških sociologov, dasi niso 
izvajali tistih posledic, ker niso logično nujne. Med temi sociologi 
imenujejo imena mož, kakor so: španski filozof Balmes, škof in po­
znejši kardinal Mermillod, Vogelsang, Decurtins in dr. Drugi sociologi 
(zlasti iz družbe Jezusove, Antoine, Lehmkuhl, C athrein in dr.0) so 
branili že izprva tudi produktivnost kapitala. Razume se, da ni šlo 
za snovno produktivnost kapitala, da se namreč z orodjem in stroji 
več pridela kakor brez njih. Tega tudi Marx ni tajil, ker bi bilo to 
brezumno. Ponavljal je  marveč z Angležem Pettyjem : »Oče bogastva 
je  delo, mati bogastva je  zemlja.« Šlo je  marveč samo za menjalno 
vrednost, za vrednost pri kupu in prodaji. Ta, so dejali, je  odvisna 
samo od dela, ki je  nakupičeno v blagu. Ne bomo tu navajali njih  
argumentov, pravimo samo to, da je  papež avtoritativno rešil to pravdo: 
iz dohodkov produkcije gre en delež delu, drugi delež kapitalu. Greh 
sedanjega gospodarskega reda je  le ta, da si kapital »le preveč pri­
svaja«, da si časih lasti tako rekoč »vse«, delavcu pa ostane le toliko, 
da »se m orejo popravljati in obnavljati njegove sile«.10 Sicer pa p rak ­
tično razlike med enimi in drugimi skoraj ni bilo. Saj so tudi na­
sprotniki Marxove teorije priznavali, da je  sedanji gospodarski red 
»pogrešen« in »nenaraven« (Antoine) in da kapitalizem  bogati skoraj 
vedno »z neplačanim ali premalo plačanim delom« (Garriguet).11 Teo­
retično pa tisti katoliški sociologi tudi niso šli dalje z Marxom. Vsi so 
branili zasebno lastnino, za industrijska podjetja  so pa zahtevali nov 
gospodarski red, osnovan na korporacijskem  načelu, torej to, kar je 
ohranil P ij XI. v svoji socialni okrožnici.

O s o c i a l i z m u  je  papež dejal, da je  brezupno upanje nekaterih, 
ki mislijo, da bi bilo mogoče z nekimi kompromisi socialiste pridobiti. 
Socializem, kakršen je, ima zamisel o človeški družbi, ki je  »popol­

0 N ek olik o  čudno je  pa, da je  še sedem  le t po okrožnici 1. 1938. J. K lein- 
kappel S. J. zapisal v ugledni rev iji »Zeitschrift f. kath. T heologie« (B. 62, 405) 
ta le stavek: »Nun ist aber un leugbar, dali a ller  neue W ert — unter W ert ist 
hier nur der T auschw ert zu verstehen  — a lle in  aus der lebend igen  A rbeit 
quillt.<

10 Q uadragesim o anno, nr. 53, 54.
11 Prim . A. U. U vod v krščansko socio log ijo  (1920) 80.
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noma tu ja  krščanski resnici«. Zato je  »krščanski socializem« protisloven 
izraz in »nihče ne more biti obenem dober katoličan in zares socialist«. 
Zato pa za katoličane sledi: »Kdor hoče biti za apostola med socialisti, 
mora odkrito in iskreno izpovedati vso in celo krščansko resnico in 
na noben način ne sme popuščati zmotam.« Prizadeva naj si le »po­
kazati socialistom, da se n jih  zahteve, kolikor so upravičene, mnogo 
krepkeje bran ijo  z načeli krščanske vere in mnogo bolje pospešujejo 
z močjo krščanske ljubezni«.1*

Glede k o r p o r a c i j ,  ki so jih  že stari katoliški sociologi smatrali 
za rešilne, v Leonovi okrožnici še ni bilo zadostne jasnosti. Zato je  
P ij XI. povzel to idejo in jo  postavil za enega izmed temeljev prave 
obnove socialnega reda. Le s korporacijam i bo mogoče prem agati »raz­
redni boj«, s tem pa »nasilnost«, »nestalnost« in »majavosti: sedanjega 
položaja človeške družbe.13 Če naj pa korporacije dobe pravo živ ljen j­
sko moč z zdravo svobodo in samoupravo, je  potrebna obenem tudi 
preosnova države. Država naj si prisvaja le tiste naloge, ki jih  more 
samo ona izvršiti, glede nižjih organizacij in tako tudi glede korporacij 
pa je  in bodi nje naloga samo »dopolnjujoča«, naj jih  nadzira, čuva 
in podpira. D anašnja država je  pa po krivdi »individualizma« izgubila 
»socialno obliko« vladavine.14

3. Te ovire, motnje in nejasnosti so tudi pri nas motile in ovirale 
složno in veselo socialno delo.

Tudi pri nas je  bilo — zlasti iz početka — dosti neum evanja in 
nasprotovanja. Liberalizem, ki se je  v teh letih tudi pri nas med 
inteligenco in gospodarskimi krogi zelo razširil in utrdil, si je  vse 
prizadejal, da bi zavrl mlado krščansko socialno strujo. Pomagala 
mu je  kajpada tudi nedelavnost mnogih. Tudi je  prvi idealizem počasi 
splahnel, zlasti če ni bilo znatnih vidnih uspehov.

Teoretično je  bila tudi pri nas tista pravda o delu in kapitalu 
ali o viru m enjalne vrednosti. Dr. Krek jo  je  reševal na preprost način 
s tem, da je  sm ehljaje dejal: jaz  sem marksist! Z vsem znanstvenim 
aparatom  je  dokazoval prof. J. Pavlica v »Katoliškem Obzorniku« 
(III 1899), da je  bistvo kapitalizm a obrestovanje, a obrestovanje da je  
oderuštvo. Njegov brat A. Pavlica je  bil zlasti pod vplivom Hoboffa, 
katoliškega duhovnika, ki je  na Nemškem branil Marxovo teorijo. 
P. Angelik Tominec je  branil misel o delu, edinem činitelju vrednosti, 
zlasti na podlagi Leonovega izreka v »Rerum novarum«, da »ne izhaja 
narodno bogastvo od drugod kakor iz dela delavcev«. Jaz — če naj

12 Q uadragesim o anno, nr. 117, 120, 116.
13 Q uadragesim o anno, nr. 81, 82.
14 Q uadragesim o anno, nr. 81, 80, 78.

195



se  tu d i iz p o v e m  —  se m  v  » S o c io lo g ij i*  in  tu d i š e  p o z n e je  v  KO b r a n il  
n a sp r o tn o  t e o r i jo .16 T o d a  k o  sem  v  » U v o d u  v  k r šč a n s k o  s o c io lo g ijo «  
(1920) še  e n k r a t  p r e te h ta l o b o jn e  a r g u m e n te , se  m i j e  z a z d e lo , d a  im a jo  
d o k a z i p r o t i k a p ita lu  v e č j o  m oč. V p liv  te h  m is li  s e  p o z n a  tu d i v  p rv i  
iz d a j i  » S o c ia ln e g a  v p r a ša n ja «  in  v  » S o c ia ln i e k o n o m ij i« .

Ali so vplivali ti nazori na delavske sloje? Najbliže sta jim  bila 
Krek in Angelik Tominec. Toda ne eden, ne drugi ni iskal rešitve 
socialnemu vprašanju v marksizmu. Krek je  glasno izpovedaval: »Mar­
ksizem razpada!« (KO 111 1899, 48 sl.), Tominec je  pa izrazil svoje 
mnenje v kom entarju okrožnice »Rcrum novarum«, ki ga je  priredil 
vprav za delavce, ki se pa v njem  z Leonom bori zoper marksizem 
in socializem za zasebno lastnino in vnema za to, da bi si moglo več 
in več delavcev pridobiti vsaj košček zemlje za družino in dom.

Za marksizem kot tak tudi le v gospodarskem oziru ni bilo pri 
nas v katoliških vrstah nobenega človeka. Če se je  torej ponekod v 
delavskih vrstah po prevratu oglasil ta klic, je  moral vpliv prihajati 
od drugod. In vemo tudi, od kod je  prihajal. Iz Nemčije. Tam so po 
svetovni vojski začeli vstajati razni »religiozni socialisti«, ki so sku­
šali združiti katoličane in protestante in sploh vse vere s socializmom 
in komunizmom. Od tam se je  slišal tisti izrek »komunistični in socia­
listični svobodomisleci, monisti in ateisti so nam ljubši kakor pome- 
ščanjeni cerkveni kristjan i in siti samopravični pobožnjaki«, ki se je 
v milejši obliki, a po smislu izrazil tudi pri nas v klicu »po ljudski 
fronti«. Od tam je  prihajalo  nezaupanje v Cerkev, češ nje krivda je  
prevelika, da bi mogla še slepiti delavce. »Krščanske cerkve trpe proti- 
krščanski kapitalizem, ki vodi v imperializem in nacionalizem, na­
padajo organizacije proletariata, branijo  posest in pomagajo tako re­
akcionarni buržoaziji.«16

Tak duh »religioznega socializma« z »rdečo zastavo proletarske 
revolucije in črnim križem Jezusa Kristusa« je  zastrupil zlasti nekatere 
vodilne delavce tudi pri nas. Tako so bili oslabljeni v svojem katoli­
škem prepričanju, ko je  prišla usodna ura. Ta usodna ura je  prišla 
z okrožnico »Quadragesimo anno«. Ta okrožnica je  razgnala megle, 
k je r  so še bile, in pokazala jasne smernice krščanskih socialnih načel. 
A neki del naših krščanskih delavcev je  začel omahovati, sklicevati 
se na Leona XIII. in Kreka, a nasproti Pijevi okrožnici da bodo še 
»zavzeli svoje stališče«. Na pol prisiljeni so končno sprejeli tudi Pijevo 
okrožnico, a ne brez reservatov. Zlasti ime »krščanski socializem« da je 
res dvoumno in neprim erno za druge, a ne za slovenske delavce. Sicer

16 Prim. IS V 247 sl.
18 Prim . Cas XXII (1927/28) 379—381.
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je  res beseda beseda, a so časi, ko beseda znači izpoved. Klasičen zgled 
nam podaja v Cerkvi beseda o sv. Trojici. Časih so lahko rekli, da so 
v Bogu tri substance (užije). Kdor bi sedaj to rekel, bi bil heretik. 
S tem seveda nočemo reči, da bi bila beseda »krščanski socializem« 
tolikega pomena, a brez pomena ni. Da je  bila več ko beseda, je  po­
kazalo poznejše ravnanje te delavske skupine, zlasti še nje vnema za 
»ljudsko fronto«.

Nečesa je  m anjkalo tej delavski skupini ob usodni uri, sinovske 
vdanosti do Cerkve, sv. očeta in škofov. Če so povzdigovali Leona XIII., 
niso prav za prav izkazovali spoštovanja sv. očetu, temveč le velikemu 
možu, ki se je  tako mogočno zavzel za delovne ustanove. Zato so v isti 
vrsti imenovali Kreka, časih pa Kreka proti vsem. Zdi se, da je  bil 
v vsej vzgoji vodilnih delavcev neki manko. Dokler jih  je  vodil 
dr. Krek, je  bilo dobro. On je  bil sicer revolucionarne narave, a kot 
bister mož je  dobro poznal meje. Ko ni bilo več njega, so se delavci 
radi bodrili z njegovim revolucionarnim duhom, a njegove prem išlje­
nosti seveda niso imeli. Predvsem je  pa m anjkalo nekaterim  velike 
ljubezni do Cerkve. Brez te je  pa v tako težkih časih težko.

Nekaj podobnega se je  pokazalo glede korporacij. Tudi del inte- 
ligentov se je  zelo odtujil Cerkvi. Ne da bi bili zatajili vero ali kako 
versko resnico, a vdanosti do Cerkve ni, ljubezni ni, zaupanja ni. 
Kako bi mogel sicer kdo reči, da so korporacije le novo slepilo kapi­
talizma? Ali od kod tista m ržnja zoper vse praktične poskuse, orga­
nizirati korporacije po navodilih Pijeve okrožnice, kakor sta jih  iz­
vršili A vstrija (1933) in Portugalska (1934)? Obe sta načelno priznali 
korporacijam  samoupravo. Seveda zaradi močnega komunističnega od­
pora dejansko nista mogli organizacije prepustiti svobodni odločitvi, 
ker so komunisti kot komunisti načelni nasprotniki korporacij. P re­
pustiti korporacije n jih  svobodi bi se torej dejalo, jih  sploh uničiti. 
A kako podsmešljivo se je  govorilo in pisalo zoper te poskuse! Sicer 
je  pa pri nas dr. Krek že davno pisal, da bodo morale biti korporacije 
stalne in obvezne.17

Ob usodni uri ni bilo torej pri nas vse dobro. In še sedaj se te 
megle vlačijo za nami. Nekatere bolj vabijo in m ikajo Leninove kakor 
pa Leonove in Pijeve ideje. Za delavce to ni tako čudno, saj je  Pij 
sam, kakor vemo, dejal, da se širi komunizem s svojimi varljivim i 
obeti kakor epidemija, in kdo bi bil za take varljive obete bolj do­
vzeten kakor bedni proletarci? Slišal se je  že glas, da je  vsega zla 
k riva naša socialna metoda, češ da se bavi z marksizmom, ko bi bilo

17 Prim . kom entar h Q uadragesim o anno (Naša pot XXI) 177.
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treba le iti mimo njega in z moderno vedo snovati nov gospodarski 
in družabni red.

S to mislijo se ne moremo sprijazniti. N ajprej je  marksizem tako 
mogočen pojav, da ni mogoče mimo njega. Dokler bo marksizem 
s socializmom in komunizmom, sploh s svojimi obeti očaroval delovne 
množice, dotlej ni mogoče marksizma prezreti. Treba ga je  preučevati 
in n a jp re j idejno premagati, potem šele bo mogoče množice odvrniti 
od njega. Ker pa ima vsaka zmota, kakor pravi P ij XI.,18 nekaj resnice 
v sebi, zato je  seveda ta študij dosti težak in možne so kake zmote. 
A hvala Bogu, vprav katoličani imamo nad seboj učiteljstvo Cerkve, 
ki nas opozarja na take zmote, in katoliško načelo pravovernosti ne 
pravi, da se ne moreš nikdar zmotiti, temveč le da moraš biti vedno 
pripravljen  svoje mnenje podvreči sodbi cerkvenega učiteljstva.

Poleg tega ideologija marksizma ni nekaj čisto novega, temveč je  
prevzela to in ono iz naukov klasične ekonomije, ta pa iz naukov 
prejšn jih  dob. Zato zopet ni mogoče mimo Marxa, ne da bi razločili 
v njegovih naukih to, kar je  zmotnega, od tega, kar je  resnično in kar 
sega morda do sv. Tomaža in še dalje  v krščansko starodavnost.

Naše naloge.

Iz vsega, kar smo povedali, se nam jasno odkrivajo naše naloge 
v sedanji dobi, zlasti po okrožnici »Quadragesimo annot,

1. P rva naša naloga je, buditi v ljudeh v d a n o s t  in l j u b e z e n  
do  C e r k v e .  Brez tega ne bomo prišli nikamor. Za naše socialno delo 
je  treba žrtev — mi ne moremo ljud i varati, kakor jih  vara komu­
nizem —, a žrtev je  zmožna le vera in ljubezen. Tudi pokorščina do 
Cerkve in n je naukov je  neka žrtev, ki je  je  zmožna le vera v Cerkev 
in n je  poslanstvo in ljubezen do nje.

Ker je  prvi pogoj za uspešno socialno in gospodarsko reformo 
n r a v n i  p r e p o r o d ,  se bo moralo socialno delo vršiti predvsem v tej 
smeri.

Hvala Bogu! Nov rod že dorašča. Je to rod K a t o l i š k e  a k c i j e .
Naloga Katoliške akcije je  providencialna, kakor je  KA sama 

providencialna. Cerkev se pri delu za duhovno obnovo zanaša najbolj 
na KA. To je  jasno izpovedal P ij XI. v okrožnici »Quadragesimo anno«. 
KA mora vzgojiti apostolov-laikov, da bodo »prvi in neposredni apo­
stoli delavcev delavci, prav tako pa apostoli industrijcev in trgovcev 
industrijci in trgovci«.1'

18 Q uadragesirao anno, nr. 120.
19 Q uadragesim o anno, nr. 141.
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Nekateri še vedno ne umejo bistva Katoliške akcije. Če se k je  
kaj dela za poštenost ali zmernost, pa pravijo: to je  katoliška akcija! 
Kakor bi hoteli reči, da KA v Pijevem  smislu treba ni. K ajpada je 
vsako delo za nravni in verski dvig ljudstva »katoliška akcija«, 
a P ij XI. je  hotel več. P ij XI. in prav tako njegov naslednik Pij XII. 
hočeta, da takšne in druge »katoliške akcije« prevzamejo predvsem 
laiki, člani organizirane KA — laiki, ker le-ti morejo dandanes v kraje  
in družbe, kamor duhovniki ne morejo; organizirane K A, ker le or­
ganizacija more dati laikom tisto vzgojo, zavest in moč, ki je  laik 
drugod ne more zlahka dobiti; KA, ker ima le-ta posebno poslanstvo 
od Cerkve, da vzgaja take apostole in vrši po n jih  en del h ierarhič­
nega apostolata.

2. Potreben pa je  za socialno delo tudi s o c i a l n i  š t u d i j .  Pre- 
osnova države in osnova korporativnega reda je  naloga bodočnosti. 
A mi moramo prip rav ljati to bodočnost z idejno in moralno pripravo. 
Ideja novega reda mora počasi prevzeti večino državljanov: n jih  spo­
znanje in n jih  hotenje.

In priznati je  treba, da se tudi glede tega pri nas mnogo dela. 
Navedimo le neki literaren pregled za čas po okrožnici »Quadragesimo 
anno«.

Dobili smo prevode socialnih in reformnih papeških okrožnic 
s kom entarji: Immortale Dei o krščanski državi (dr. A. Odar), Quadra- 
gesimo anno (A. Ušeničnik), Divini Redemptoris proti brezbožnemu 
komunizmu (A. Ušeničnik), Časti connubii o krščanskem zakonu (J. Do- 
stal), okrožnico o vzgoji (J. Turk), okrožnico o filmu (I. Lenček). 
Dr. A. Gosar nam je  podal »Socialni nauk Cerkve po besedilu pape­
ških okrožnic« (1939). Dr. Gosar je  napisal tudi mogočno delo o celot­
nem socialnem in gospodarskem redu bodočnosti, kakor si ga zamišlja 
na podlagi okrožnice »Quadragesimo anno«: »Za nov družabni red« 
(I 1933, II 1935/36).

O korporativni uredbi posebej smo dobili naslednja dela in spise: 
Aleksič J.: Stanovska država (1933); Žebot C.: Korporativizem in na­
rodno gospodarstvo (1939); Jeraj J.: Korporacijski red in družabna 
reforma v Jugoslaviji (1941); Ahčin J.: Korporativna ideja po Quadra- 
gesimo anno (Čas 26, 31/32); Osnutek zakona za koporativno gospo­
darsko ureditev države (Čas 28, 33/34); Korporativizem (Čas 34, 39/40).

O posameznih vprašanjih: Jeraj J.: Naša vas (1933); Puš L.: Kmeč­
ki stan (1939); Gosar: Kolektivizem (1936), Gospodarstvo po načrtu 
(1938); Ahčin J.: Komunizem, na j več ja  nevarnost naše dobe (1939); 
Quadragesimo anno in načrtno gospodarstvo (Čas 27, 32/33), Poskus 
načrtnega gospodarstva v Ameriki; Načrtno gospodarstvo Sovjetske Ru­
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sije  (Čas 29, 34/35), Kolektivizem in osebnost (Čas 30, 35/36), Evolucija 
v Sovjetski Rusiji (32, 37/38); Gosar A.: Kolektivizem (1936), Gospo­
darstvo po načrtu (1938), Socialna vprašanja in svetovni nazor (Čas 31, 
36/37), Socialna pravičnost (33, 38/39); M. Valant: Krščanska strokovna 
organizacija (1936); dr. Ign. Lenček: Dobiček kot brezdelni dohodek 
(1937).

Preglede o socialnem vprašanju sta podala J. Jeraj (Sociologija, 
1932) in A. Ušeničnik (Socialno vprašanje, 2. izd. 1934, Obris social­
nega vprašanja, 1938).

Omeniti moramo še najvažnejša dela o Katoliški akciji: A. Odar: 
Pravila KA v Sloveniji (1938), Katekizem o KA z razlago (1939); 
A. Zupan: Sentire cum Ecclesia (1933); Tanquerey: O vzgoji izbranih 
čet (prevedel L. Žitko, 1935); Žosizem (poslov. 1938).

Naš študij mora obsegati tudi k r š č a n s k o  f i l o z o f i j o ,  zlasti 
s o c i a l n o  e t i k o .  Posamezna socialna vprašanja so pod nravnim  ozi­
rom dostikrat tako težka, da jih  ni mogoče rešiti brez resnega in 
vsestranskega študija. Nekatera vprašanja je  rešil avtoritativno že 
Leon XIII. v okrožnici »Rerum novarum«, druga prav tako avtorita­
tivno P ij XI. v okrožnici »Quadragesimo anno«, a gotovo bodo tudi 
poslej kakor doslej nastajala vprašanja, ki jih  ne Leon XIII. ne P ij XI. 
v svojih okrožnicah nista rešila. Eno vrsto takih vprašanj P ij XI. sam 
omenja. To so vprašanja o dolžnostih lastnine, n je m ejah in rabi glede 
na socialno skupnost. Papež pravi, da opravljajo  »koristno in vse hvale 
vredno delo« tisti, ki se trud ijo  s temi vprašanji. Papež le zahteva, 
da se varu jejo  ostrih in ljubezen žalečih prepirov in pa da ohranijo 
neokrnjen nauk, ki ga je  vedno učila Cerkev, kar pomeni seveda tudi 
to, da so vedno pripravljeni, ukloniti se, če Cerkev kaj odloči.

Omenimo nekatera takšna vprašanja! Nekaterim  se še vedno zdi 
pereče vprašanje o o b r e s t o v a n j u .

Glede obrestovanja je  stališče Cerkve znano. Vedno je  učila, da 
je prejem anje obresti iz posode kot take »usura«, lihva, po naše ode- 
ruštvo. To je  slovesno izpovedala na V. later. zboru (1515) po Leonu X., 
to je  tako določno izrazila v okrožnici Benedikta XIV. »Vix pervenit« 
(1. nov. 1745), da so imeli nekateri to izjavo celo za pravo definicijo. 
Z druge strani pa so moralisti in tudi papeži v svojih izjavah dopuščali 
neke »titule«, neke vnanje pravnonravne naslove, zaradi katerih  se je  
dovoljevalo, pogoditi se za neki plus. Nekateri so te naslove strože pre­
sojali, drugi mileje, a kongregacije so v 19. st. navadno odgovarjale 
>non esse inquietandos«, da ne v vesti vznem irjati tistih, ki jem ljo 
zaradi teh resničnih ali domnevanih naslovov neke obresti. Brez dvoma 
so se gospodarske razmere zadnja stoletja tako izpremenile, da so po­
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stali ti naslovi splošni. Zato je  Cerkev končno ob redakciji novega 
zakonika v čl. 1543 povzela oboje: Iz posode kot take ni dovoljeno 
jem ati nobenih obresti. Dovoljeno pa je  ob tej pogodbi napraviti 
drugo pogodbo o legalnih obrestih, če niso črezmerne, in tudi o višjih, 
če je  za to pravičen in prim eren titulus. Toliko je  sedaj načelno od­
ločeno. V zbujajo se pa težka vprašanja. Ali ne dobiva kapitalizem 
vedno večjo moč vprav po obrestovanju, seveda posebej po črezmer- 
nem obrestovanju? Od kod tista strašna moč bank, če ne od tod? Celo 
navadno obrestovanje, če je  splošno, rodi dostikrat tako žalostne go­
spodarske posledice. Mlad kmet prevzame posestvo, a mora bratom in 
sestram izplačati doto. S tem se tako zadolži, da ne more nikamor, 
a obresti teko in teko in dolg raste in raste, dokler ga ne zaduši. Niso 
torej zlo le črezmerne obresti, temveč tudi navadne, ne toliko kot 
obrejti, a zaradi brezkončnosti. Ko bi se m anjšale in m anjšale in po 
nekaj letih ugasnile, bi bilo vse drugače. Mnogi mislijo, da bi bilo 
najbolje, če bi jih  sploh odpravili. Če ni to utopija! Ob sedanjem go­
spodarskem ustroju je  to gotovo nemogoče. Morda bo to mogoče v tej 
ali drugi obliki v gospodarstvu korporacij. Najuglednejši katoliški 
ekonom jezuit H. Pesch v svojem velikem delu »Lehrbuch der Natio- 
nalokonomie« v zadnjem, V. zvezku, proti koncu (str. 233) pravi: 
»Obrestovanje v sedanji obliki opravičuje zgodovinski razvoj gospo­
darstva. Če zadobi le-to v novih razm erah nove oblike, bo vprašanje 
o upravičenosti obresti na novo postavljeno na razgovor (zur Diskus- 
sion)«.

Drugo takšno vprašanje je  vprašanje o d o b i č k a r s t v u .  O tem 
se je  pri nas že razpravljalo  v tem in onem smislu, a bo treba še 
mnogo dela, preden bo vse jasno.

N ajprej je  beseda »dobiček« v gospodarstvu delovnemu ljudstvu 
zelo mrzka. V gospodarstvu, k je r  gre za vsakdanji kruh  delavstva in 
ubogih slojev, se ljudem  upira in se bo upiralo, ko slišijo govoriti 
o profitu in profitih. »Od kod ti profiti, ko imajo delavci kom aj za 
življenje?« se vprašujejo  in si sami tudi odgovarjajo: »Od tod, ker 
kapitalizem odira delavce ali konsumente ali pa oboje!« Ta sodba v tej 
splošnosti je  kajpada nepravična. Če gre delež pri produkciji tudi 
kapitalu, je  ta  delež pravičen, a zakaj se imenuje »dobiček« »profit«, 
ko je  dobila ta  beseda tako mrzek pomen v smislu tistega reka: »ubi 
lucrum, ibi damnum«, k je r ima eden dobiček, ima drugi izgubo? Ker pa 
dela kapitalizem  dejansko »dobiček« tudi v tem pomenu, da ima on 
dobiček, a drugi škodo, je  gotovo upravičena želja, naj bi se z drugo 
besedo označeval pravični delež kapitala, z besedo dobiček ali profit 
pa samo profit v pomenu: »ubi lucrum, ibi damnum«, to je, nepravični.
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nekomu utrgani delež in dohodek. Na la način bi izginilo že mnogo 
nesporazumov.

Govorimo n. pr. o pridobitnih gospodarskih panogah. Gotovo po 
pravici. Ta si napravi mlin, oni opekarno, še drugi tovarno za olje, 
oni začne gojiti povrtnino — čemu? Ne za svojo porabo, temveč zato. 
da si kaj pridobi in tako pomaga v življenju. Ali mu je  torej namen 
dobiček? Neki pridobitek gotovo, saj se po tem imenuje ta gospodar­
ska panoga, a ta pridobitek je  poštenemu možu pošten zaslužek, ne 
pa »dobiček« v tistem mrzkem pomenu, da ima zato nekdo zgubo. 
Pij XI. je  v okrožnici »Quadragesimo anno« (136) posebej omenil pri- 
dobitvene obrti, češ da tudi pod vidikom pravega gospodarskega reda 
niso »manj vredne ali manj  v soglasju s človeškim dostojanstvom«, da 
»tudi ni zabranjeno njim, ki proizvajajo dobrine, svojo imovino prav 
in pravično množiti«, a takoj dostavi, »le da vsega tega išče v pokor­
ščini do božjih zakonov in ne da bi kršil pravice drugih«. Kateri so ti 
božji zakoni in katere te pravice drugih?

N ajprej m orejo pridobivati le po m enjavanju, a za m enjavanje 
velja krščanski etiki načelo ekvivalence. A dejal bi kdo, kako morejo 
kaj pridobiti, če se m orajo ravnati po tem načelu, ki zahteva enako 
za enako? Morejo, ker je  v pravični ceni obsežen tudi pošten zaslužek, 
saj je  smisel poštenega dela le-ta, da se človek preživi in tudi opomore. 
To je  že za navadno delo delavcev poudarjal Leon XIII. (Rn 35) in za 
nj im tudi P ij XI. (Qua 74). Če se torej govori o dobičku, se mora po 
pravici sm atrati za dobiček takšen pridobitek, ki pa ni noben plus na 
škodo drugih. Zahteva drugega dobička proti načelu ekvivalence bi 
bila že krivično dobičkarstvo. Samo po sebi jasno je, da je  krivično 
dobičkarstvo, če skuša kdo povečati dobiček s ponarejanjem  blaga ali 
z izrabljanjem  stiske (neko zvišanje cen, če je  blaga malo, je  pa že 
obseženo v naravni regulaciji cen). Takšno krivično dobičkarstvo je, 
če delodajavec na kakršen koli način utrgava delavcem pravični za­
služek.

Namesto teh posameznih primerov najlaže postavimo načelo o v r­
hovnem namenu gospodarjenja, ki je  kakor vsega človeškega dela na 
splošno slava božja, posebej gospodarjenja preskrba človeštva z živ­
ljenjskim i' potrebščinami. Človek, ki gospodari, pravi jako  moderno 
usm erjeni jezuit Nell-Breuning, mora sm atrati svojo dejavnost za na­
logo, dano mu od Boga v človeškem občestvu. V tem smislu postane 
pridobivanje poklic. Podjetnik ne gleda več samo na najvišjo  donos­
nost svojega podjetja, temveč na to, da obrt preskrbuje narodno go­
spodarstvo s tem, kar potrebuje. Zato je  mainonizem (z našega vidika 
dobičkarstvo), če gleda le na večji dobiček, a ne priznava obveznosti
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nasproti družbi, če mu je  produkcija sama sebi namen, če pridobiva 
zaradi pridobivanja, če išče dobička zaradi dobička. Ta duh je  posebno 
nevaren, če se skuša iz narave gospodarjenja notranje upravičiti.20

V tem smislu zavrača krščanska socialna šola tisto načelo, da je  
cilj gospodarjenja čim večji dobiček. Morda se temu in onemu za­
stopniku te šole po pravici lahko očita nevednost v gospodarskih stva­
reh, a ta vrhovna načela so etična, ne v ožjem pomenu gospodarska. 
Če torej kdo sodi, da človek, ki gospodari, vendarle misli na jp re j na 
svoj zaslužek in na čim večji zaslužek, je  lahko to resnično, a ta 
»najprej« mu ne sme biti edina, celo pa ne naj višja norma, zakaj 
človek ni le »homo oeconomicus«, temveč je  predvsem homo, človek, 
ki ima nad seboj Boga in njegove večne zakone in okoli sebe druge 
ljudi, ki ga tudi z njimi vežejo nravne vezi. Zato mora podrediti vse 
svoje delovanje, tudi gospodarjenje, božjim in nravnim  zakonom. In 
za te zakone gre, ker jih  je  liberalizem zavrgel in osnoval ekonomijo 
brez etike. Vprav to nalogo, uveljaviti zopet v gospodarstvu nravna na­
čela, je  prevzela krščanska socialna šola, zato obravnavanje specifično 
gospodarskih vprašanj rada prepušča ekonomom strokovnjakom. Motil 
bi se tudi, če bi kdo mislil, da bodo sedanji gospodarski nered odpravili 
socialni zakoni. Taki zakoni so gotovo nujno potrebni, vendar sami 
ne zadostujejo. Treba bo vsaj na splošno prem eniti tudi m išljenje po 
tistem načelu, da brez nravne reforme tudi ne bo uspešne socialne 
reforme.21

Da pa misel na gospodarstvo brez dobičkarstva ni utopična, priča 
n. pr. veliki zgodovinar kapitalizm a W erner Sombart, ki pravi, da se 
bodo v bodočnosti vedno bolj širili gospodarski sistemi, ki slone kakor 
koli na načrtnem gospodarstvu, zadružni, javni, mešano-javni, osno­
vani ne več na načelu pridobivanja (Erwerb), temveč preskrbovali j fi 
z dobrinami (Bedarfsdeckung), k jer odpadeta težnja po dobičku (Ge- 
winnstreben) ter individualizem.22 Res Sombart dostavlja, da se za 
delavce ne bo s tem nič bistveno spremenilo, češ profit od kapitala, 
razdeljen mednje, ne bo plač bistveno povišal; spremenila da se bo 
morda zavest. Toda če bi res ne bilo nič drugega, je  že ta zavest nekaj 
neprecenljivega, ko bodo delavci vedeli, da ne delajo več za kapita­
liste in n jih  dobičke, temveč zase in za skupnost.

Naj omenim še vprašanje d r u ž i n s k i h  p l a č .  Sicer to vpra­
šanje ni več tako važno, ker vsi priznavamo, da zahteva socialna p ra­

20 O. N e l l - B r e u n i n g  S. J., K irche und K apitalism us (M. Gladbach) 11.
21 Prim. Q uadragesim o anno, nr. 126, 135.
22 S o m b a r t  W., D er m oderne K apitalism us III 2 (Miinchen u. L eipzig  

1928) 1014 sl.
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vičnost take plače, da jih  bo morala torej prav urejena družba tudi 
uveljaviti. Vendar ni brez važnosti vprašanje, ali ne zahteva družin­
skih plač tudi stroga pravičnost (iustitia commutativa). Prvo vprašanje 
je, ali je  o tem kaj odločila okrožnica »Quadragesimo anno«? Sam 
zase sem že izjavil mnenje, da ne. P ijeva socialna okrožnica in tudi 
že okrožnica »Časti connubii« zahteva družinske plače, a kakor se zdi, 
ne pravi, da bi bila ta zahteva zahteva stroge pravičnosti. Kakor sedaj 
vidim, zagovarja to m nenje tudi priznani socialni etik A. Brucculeri 
S. J., dostavlja pa, da je  drug prav tako priznan znanstvenik Nell-Breu- 
ning S. J. drugačnega mnenja, ki namreč misli, da je  po okrožnici 
»Quadragesimo anno« zahteva družinskih plač zahteva stroge pravič­
nosti.23 Drugo vprašanje je, kaj pravi o zahtevi družinskih plač etična 
filozofija. Tu pa zopet pravi p. Brucculeri, da »najodličnejši zastopniki 
katoliške socialne etike* branijo  zahtevo družinskih plač kot zahtevo 
stroge pravičnosti. Š tirinajst jih  izrecno navaja z n jih  deli vred, pravi 
pa »in še mnogi drugi«. Poleg teh premnogih so še drugi »minoris or- 
dinis« in med te smem prištevati tudi sebe. Branil sem to tezo in jo 
še branim. Ugovori me niso prav nič prepričali o nasprotnem mnenju. 
Težkoče, ki so, so pa tudi pri individualni plači, saj tudi ni mogoče 
vedno matematično določiti, kaj zahteva m enjalna pravičnost. Zani­
mivo pa je  vendar opazovati, kako vprav »sodobno« gledanje moti 
poglede. Če gledamo sodobno gospodarsko življenje, se res zdi, da se 
cene vseh stvari, torej tudi človeškega dela, ravnajo  po tržnih cenah. 
A že tukaj se to samo zdi, saj vemo, da se producent umakne s trga, 
če se mu »ne splača delo«, to rej je  poleg porabnosti pridelkov in iz­
delkov vendarle delo, ki se m orajo navsezadnje cene po njem  ravnati. 
A popolnoma jasno nam bo to, če gledamo v notranjo naravo dela in 
cen, ki se nam odkriva v prvotnosti. Ko se je  prvi delavec obvezal za 
stalno delo, je  moral zahtevati tako plačo, da bo mogel živeti, in tu 
naravno že tudi, da bo mogel živeti s svojo družino. Saj mora po na­
ravnem pravu skrbeti za svojo družino, in če naj zanjo skrbi z delom, 
ima po istem naravnem  pravu zahtevati za svoje, seveda pridno delo 
tako plačo, ki mu to omogoča, torej družinsko plačo. Prav tako je  bilo 
s prvimi obrtniki. Čevljar je  po pravici zahteval za svoje delo toliko, 
da se je  mogel pošteno preživiti s svojo družino. Po tem so se morale 
ravnati cene čevljev. Ne ravna se torej po naravni uredbi vrednost 
dela po cenah izdelkov, ampak narobe, cene se m orajo prvotno ravnati 
po tem, da bo delo pošteno plačano, to je, da bo mogel delavec s svojo 
družino pošteno živeti. Ta zahteva je  naravnopravna, torej se mora

23 B rucculeri A. S. J., II giusto salario (3. ed. Roma 1940) 47.
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vedno in povsod uveljavljati in k je r  se ne, tam socialne razmere niso 
prave.

Tu so le nam ignjena nekatera vprašanja, ki so tudi še med nami 
bolj ali m anj preporna in ki jili bo treba znanstveno dodobra izčistiti.** 
So pa še druga težka vprašanja, ki jih  bodo pa morali reševati pred­
vsem državniki, pravniki in ekonomi. Najvažnejše med temi je  vpra­
šanje o organizaciji korporacij. Morda se bo že s tem moglo vsaj 
v glavnem rešiti tudi tako pereče vprašanje brezposelnosti. Saj je  tu  
prava anarhija. Kdo začne kako podjetje  in privabi z vseh strani de­
lavce. Potem pa delo ustavi in vse te delavce naj sedaj rede občani, 
dokler se ne bo val obrnil kam drugam. To so vprav neznosne razmere 
in rešitev tega vprašanja je  eno najvažnejših, seveda tudi najtežjih  
socialnih vprašanj.

3. T re tja  naša važna naloga sta pa s l o g a  in e d i n s t v o .
P ij XI. v okrožnici »Quadragesimo anno< naravnost pretresljivo 

opominja vse na slogo in edinstvo. Saj so, pravi, tudi med nasprotniki 
no tran ja  nesoglasja, a kadar gre za njihovo skupno stvar, opuste vse 
prepire ter se zbirajo složno v skupno bojno vrsto. Tako naj bi tudi 
pri nas, kadar gre za katoliško delovno skupnost, »nihče ne doganjal 
le svojih misli, ampak naj bo priprav ljen  pustiti jih , naj se zde še 
tako lepe, če kdaj večje, pbče dobro to zahteva«.

Za ta skupni boj imamo pa katoličani poklicane voditelje, papeža 
in škofe, in skupen bojni načrt, predvsem p apeške . okrožnice. »Ob 
času, ko se vse ruši, ko vse razpada, ko samo negativne stranke navi­
dezno zmagujejo, nastopa on (papež) s pozitivnim programom ne samo 
kot učitelj katoličanov, marveč kot zdravnik človeštva. Moč katoliške 
ideje je  veličastna!« Tako je  zapisal dr. Krek v tisti lepi dobi, ko je  
katoliška inteligenca složno z duhovniki neumorno delala za verski, 
nravni, socialni in gospodarski podvig našega km eta in delavca.’5 
Okrožnica »Rerum novarum« je  pa bila tem elj za to delo. In dr. Krek 
je  z veselim pogumom zaklical: »Mi p a  se z a v e d a m o ,  d a  s mo  n e ­
p r e m a g l j i v i ,  d o k l e r  o s t a n e m o  o d k r i t o  n a č e l n i  i n d o s l e d n i  
n a  s v o j e m  t e m e l j u ! «

V »Času« (XXXV, 1941, 158 sl.) dolži dr. Gosar »krščansko socialno šolo« 
po sveiu , a zlasti pri nas, da je  »nesodobna, n ež iv ljen jsk a  in mrtva« in »zelo 
m nogo kriva nevednosti, brezbrižnosti in toposti« v  socia ln ih  rečeh in da »so 
se n je  predstavn ik i sk riva li za neko n am išljeno  pravovernost in pod tem  v i­

’* P ostavil sem  »ad discussionem « nam enom a ta vprašanja, saj se  m enda  
v n jih  reševan ju  najb o lj razodeva tista  »nesodobnost«, »nevednost« in »na­
m išljena  pravovernost«, k i jo n ek ateri očitajo  »krščanski socia ln i šoli«. Kdor 
zna b o lje , svobodno mu polje!

*5 Čas V (1901) 98 sl.
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dezom  — če prav nehote — zavira li vsak  napredek«. Dr. G osar bo m enda  
vse to dokazal v  posebni brošuri in z lasti osram otil m ene, k i se tudi delam  
za nekega  predstavn ika krščanske socia ln e  šo le  pri nas.

Jaz zase se le  čudim  tem  čudno rezkim  sodbam . Še enkrat sem  šel čitat 
k ritik e  n jegovih  del, zlasti n jegovegu  n a jvečjega  dela  »Za nov družabni red«. 
N isem  se vedno z vsem  strin ja l, a vedno sem  hvalil n jegovo  delo, zlasti sem  
»iskreno pozdravil n jegovo  zadnje velik o , m onum entalno delo« in poudaril, 
če so med nam i razlike, da je  »kriterij za socia lne reform e vendarle  skupen«. 
Tudi razlik e so dostikrat le  bolj navidezne, posled ica  nesporazum a. Kako  
naj bi torej oviral napredek, ki on zanj dela?

A »nam išljena pravovernost«? Ob tem sem  se res spom nil sovražne b e­
sede G osarjevih  n am išljen ih  p r ija te ljev , da odrekam  dr. G osarju »pravover­
nost« in si jo  prilaščujem  seveda  sam o sebi. Kaj je  bilo? V »Času« sem  branil 
načelo ek v iva len ce  kot načelo  zam en javanja  in im enoval to načelo  sv. A vgu­
ština, Tom aža in m oralnih teo logov  »krščansko etično naziranje«. Toda ali 
sem  zato dr. G osarju odrekel pravovernost, a li n isem  m arveč sam o pokazal 
na neko težkočo, nam reč da mora dr. Gosar a li pokazati, da to načelo  v m o­
dernem  gospodarstvu ni v eč  veljavn o , a li pa mora spraviti svojo  gospodarsko  
teorijo  s tem  načelom  v sklad.

A m oja pravovernost? R es sem  vedno po n ajb o ljši v o lj i skušal biti 
»pravoveren«, k akega  m onopola si pa m enda vendar n isem  lastil. Toda a li 
nisem  sam ničesar pogrešil?  Že v uvodu IS sem  izpovedal, da hočem  popraviti, 
kar sem  v svojih  pub likacijah  kaj zagrešil, in im am  kajpada nam en to storiti 
tudi g lede socia ln ih  vprašanj na koncu »Sociologije« (seveda če bo m ogla  
iziti). Zlasti sem  v »Uvodu v krščansko socio logijo« h ipotetično obravnaval 
vprašanje o b istvu  kapita lizm a in, kakor se  je  pozn eje  izkazalo , žal, zm otno 
m n en je z logičn im i p osled icam i (o profitu, obrestih  in dr.) zanesel delom a  
v k n již ic i »Socialno vprašanje« (1. izd. 1925) in  »Socialna ekonom ija« (1926). 
Že v prvem  kom entarju  okrožnice »Q uadragesim o anno« sem  opozoril na 
avtoritativn i nauk okrožnice. To reč bi torej rad n atančneje razjasnil. Če 
sedaj kdo drug nam esto m ene in zam e opravi to delo  — da le  po resnici 
in pravici —, ne m orem  ugovarjati.

O pozoril bi pa rad ob tej prilik i, da m oram o m alo b o lj paziti na očitke  
nepravovernosti s te ali one strani. Seveda zm ota je  zmota. Če je  dogm atična, 
sm em o ugotoviti — kolikor m orem o to kot privatni lju d je  —, da je  verska  
zmota. A da odrečem o kom u pravovernost, m oram o še ugotoviti, da ni zmota 
sam o m aterialna, to je , zm ota, k i jo  kdo res uči, a »bona fide«, v  dobri veri, 
ne vedoč, da je  n jegov  nauk v kontraidiktoričnem  nasprotju  z razodeto resnico  
(ne le  m orda kaka trditev »mimo« dogm e), p ripravljen  zm oto takoj popraviti, 
če spozna, da C erk ev  drugače uči. Sicer bom o m orda lahko rek li, da nauk ni 
pravoveren , a ne bom o m ožu - kato ličan u  odrekali pravovernosti. D ok ler  je  
torej kak  nauk v C erkvi sporen, sploh ni m ogoče govoriti o pravovernosti 
in nepravovernosti. Če je  pa nauk kot verska resnica defin iran, ne bom o m ogli 
komu su b jek tivno  odrekati pravovernosti, če  obenem  ne dokažem o, da je  učil 
zm oto »m ala fide«, vedoč, da je  verska  zmota. K ajpada so še  druge zm ote 
n ižje  vrste, k i tudi niso v sk ladu z naukom  C erkve, torej tudi ne v skladu  
s katolišk im  m išljen jem . A tudi tu bom o komu kato liško  m išljen je  odrek li 
le tedaj, če se  izkaže, da gre res za nauk C erkve (četudi ne dogm atičen) in  če
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se  še  posebej jasno izkaže, da se tisti ne m eni za C erkev in n je uk (n. pr. za 
okrožnice papežev ali navodila škofov).

Ta pravec v e lja  seveda tudi zam e. Če bo 'torej kdo presoja l kake m oje  
zm ote s kato liškega  stališča, mi ne bo m ogel odrekati ne pravovernosti, ne 
kato liškega  m išljen ja , če se pokaže, da so tiste zm ote iz dobe, ko se je  sv o ­
bodno pro in kontra razpravlja lo  (kakor n. pr. vprav o produktivnosti kapitala  
pred okrožnico »Q uadragesim o annoc). Če bo pa p resojal te reči z zn anstve­
nega stališča, pa zopet ne bi bilo  pravšno, če bi n avedel to in ono, od tod in 
od tam, a ne bi povedal, da gre prav za prav le  za eno vprašanje, vprav za 
vprašanje, kaj je  s produktivnostjo kap itala  ali z vprašanjem  m enjalne  
vrednosti.

T oliko o m oji »nam išljen i pravovernosti«. G lede znanstvenih  vprašanj, 
ki so preporna, si pa sm em pač p risvaja ti tisto svobodo, ki gre vsem  pri 
znanstvenem  delu. Če so vprašanja zgolj ekonom ska, je  jasno, da im ajo prvo 
besedo ekonom i. Če so pa etična, so seveda  ekonom i m anj kom petentni. 
V endar je  resnica resnica. Če jo  kdo res dokaže, jo  je  treba sprejeti, n a jsi bo 
tudi resnica etična, a jo  je  dokazal ekonom . In m islim , da nam  vsem  gre sam o  
za resnico, a ne za um išljen i osebni »prav«. A. U.
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SKRIVNOST SVETE CERKVE IN 
KATOLIŠKA AKCIJA

FRANC GRIVEC

N aše stoletje celo protestantje (Dibelius) im enujejo stoletje 
Cerkve, stoletje poživljenega zanim anja za sveto Cerkev. Dobri 
poznavalci naše dobe (Guardini, Jungmann, Lippert i. dr.) že dve 
desetletji ponavljajo, da se Cerkev prebuja v srcih vernikov. O 
Cerkvi se res toliko govori in piše, poljudno in znanstveno, zgodovin­
sko in nabožno, kakor še nikoli prej.

Ni zgolj slučaj, da se vzporedno s prebujanjem  globljega pojmo­
vanja o Cerkvi prebuja tudi katoliška akcija, organizirano sodelo­
vanje vernikov s sveto Cerkvijo. Brez dvoma sta način in gorečnost 
sodelovanja s C erkvijo odvisna od pravilnejšega in globljega m išljenja 
o Cerkvi.

Enostransko pojmovanje Cerkve

N ikar ne mislimo, da je  pravilno pojmovanje Cerkve lahka stvar. 
Cerkev je  pač vidna organizacija, a hkrati je  nadnaravna družba 
in božječloveški organizem. Po nauku vatikanskega cerkvenega zbora 
je  Kristus Cerkev zato ustanovil, da bi po nji in v n ji neprenehoma 
nadaljeval svoje globoko skrivnostno in nadnaravno odrešilno delo.1 
Po nauku svetega Pavla in krščanskega izročila je  Cerkev skrivnostno 
Kristusovo telo, skrivnostni Kristus. Zato je  tudi deležna neizčrpne 
Kristusove globokosti in skrivnostnosti, ki je  ne moremo nikoli do 
dna doumeti, nikoli vsestransko izčrpati in izraziti. Naj večji veleum i 
in svetniki so Kristusa kolikor toliko enostransko pojmovali in po­
snemali. Tako razni verni in globoki misleci tudi Cerkev le enostran­
sko umevajo in se zavedajo, da je  n jena globoka vsebina neizčrpna. 
Kakor Kristusa tako pojm ujejo razne dobe in razni verniki tudi 
Cerkev bolj od ene ali druge strani. Globoke resnice o Cerkvi so 
bolj kakor druge deležne nekega razvoja in napredka v pojmovanju 
in verovanju njenih  članov.

Cerkev kot nadnaravna družba in skrivnostni nadnaravni orga­
nizem je  v nekem oziru celo skrivnostnejša kakor Kristus, ker razen 
Kristusovih skrivnosti in razen zakramentov obsega tudi zvezo člo­

1 Ut salu tiferum  redem ptionis opus perenne redderet.
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veških slabosti in celo grešnosti, u z nadnaravno božjo pomočjo vendar 
dosega svoj namen, posvečuje človeštvo in ostaja neprem agljiva.

Zaradi nadnaravne pomoči, s katero Bog podpira sveto Cerkev 
in ojačuje njene slabotne človeške sestavine, ter zaradi božje moči, 
ki vzdržuje vidno cerkveno organizacijo, je  tudi vidna stran svete 
Cerkve tako izredna, da se j i  ne more prim erjati nobena naravna 
družba. N ikjer ni tolike edinosti v toliki raznoličnosti, v tako ogromni 
množici in obsežnosti. N ikjer ni tolike demokratičnosti ter tolikega 
spoštovanja človeške osebnosti in vesti obenem s toliko oblastjo 
vrhovnega poglavarja in škofov. Ruski sociolog Peter Struve občuduje 
katoliško Cerkev, ker je  »v živem edinstvu spojila absolutizem in 
demokratizem, kar se svetni vladi še n ik je r in nikoli ni posrečilo.c'-1 
Ta spojitev je  toliko čudovitejša, ker tra ja  že skoraj dva tisoč let 
ter vedno ohranja svojo gibčnost in življenjsko moč, medtem ko manj 
obsežne svetne države v raznih dobah m enjavajo svoje vladavine, da 
bi se s prilagoditvijo času in razmeram trdneje zasidrale, a vendar 
razpadajo in propadajo. A. Harnack, prvak protestantske bogoslovne 
znanosti, zgovorno priznava, da je  katoliška Cerkev najobsežnejša in 
najsilnejša, najbolj zapletena in najenotnejša tvorba, kar jih  pozna 
zgodovina; vedno ostaja, kar in kakršna je  bila, a obenem se vedno 
prenavlja in prilagoja zgodovinskim razmeram.’

Kolikor daljša je  zgodovina Cerkve, tem čudovitejša in sestav- 
ljenejša je. N otranji strivnostnosti svete Cerkve se vedno bolj p ri­
družuje še vnanja sestavljenost in čudovitost. Vzporedno pa napreduje 
tudi zapletenost moderne kulture ter odtujevanje modernega sveta 
od krščanstva in Cerkve. Po vsem tem je  naravno, da je  pravilno 
pojmovanje Cerkve danes težavnejše kakor v prejšn jih  stoletjih, 
čeprav imamo toliko razprav in kn jig  o Cerkvi. Saj je  celo v bogo­
slovni znanosti vprav razpravljan je o Cerkvi še zelo negotovo in ne­
dognano. Bogoslovni znanstveniki v najnovejšem  času drug drugemu 
očitajo enostranost in netočnost nauka o Cerkvi. Ni čudno, da tudi 
mnogi verniki celo po natančnejšem  verskem pouku pojm ujejo Cerkev 
zelo površno in enostransko.

1 C itat g le j v k n jig i K ristus v C erkvi (L jubljana 1936), str. 246.
3 D ie  rom ische K irche ist das um fassendste und gew altigste , das kom - 

p liz ierteste  und doch am ineisten  e in h eitlich e  G ebilde, w elch es d ie G eschichte  
hervorgebracht h a t . . .  D er rom ische K atholizism us ist durch se in e  V iel- 
se itigk e it und seinen  strengen Z usam m enschluss dem  griechischen  w eit  
iiberlegen . — D ie se  K irche b esitzt in ihrer O rganisation  e in e  F ahigkeit, 
sich dem  gesch ich tlichen  G ang der D inge anzupassen, w ie k ein e  amdere: 
sie  b leib t im m er die a lte  und w ird im m er neu. (W esen des C hristentum s, 
L eipzig 1908, str. 153 in 160.)
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Proti protestantskim  in sorodnim zmotam o Kristusovi Cerkvi je 
treba v verskem pouku poudarjati, da je  Kristus postavil apostole 
in njihove naslednike za cerkvene predstojnike; po Kristusovi naredbi 
in torej po božjem pravu jo  vodijo papež, škofje in njim  podrejeni 
duhovniki. Nikoli pa ni katoliška Cerkev učila, da je  Cerkev isto 
kakor duhovščina. Vedno je  odločno zavračala klevetniško očitanje, 
da je  katoliška vera klerikalna, t. j. da se katoliška Cerkev bori 
le za oblast in nadvlado klera, duhovščine. Vendar premnogi verniki 
tako mislijo in ravnajo, kakor da bi bila katoliška Cerkev zgolj du­
hovniška družba vsaj v tem pomenu, da imajo le duhovniki dolžnost 
skrbeti za obrambo in uspešno delovanje Kristusove Cerkve. Takšni 
verniki so podobni tistim državljanom, ki mislijo, da so država le 
uradniki, davkarji, orožniki, oficirji in generali. Če ima država samo 
takšne državljane, potem ni dovolj trdna; težko prenese hujše zgodo­
vinske preskušnje in pretrese.

Po takšnih enostranskih pojmih je  Cerkev vernikom nekaj tujega. 
Sodelovanje s Cerkvijo je  mlačno ali prisiljeno. Takšni verniki nimajo 
niti razum evanja niti vneme za katoliško akcijo.

Sledovi takšne odtujenosti med C erkvijo in verniki se premnogo- 
k rat ohranjajo  celo med dobrimi katoličani. Verniki te vrste sicer 
ljub ijo  Cerkev in so nanjo ponosni; tudi duhovščino spoštujejo in so 
ji vdani. Njihova ljubezen je  podobna državni domoljubnosti. Cerkev 
jim  je  varno zavetje, zakladnica pravega nauka, posvečevalnih sred­
stev in svetih zgledov. M anjka pa še prave zavesti, da je  treba s 
Cerkvijo tudi sodelovati; m anjka razum evanja za klic sedanje svete 
Cerkve — za katoliško akcijo.

Pravi pojem Cerkve

Površno in enostransko m išljenje o Cerkvi je  danes nevarnejše 
kakor v prejšn jih  dobah. V prejšn jih  stoletjih je  Cerkev tako obvlado­
vala javno življenje, da je  niti verniki niti nasprotniki niso mogli 
prezreti. N jena dejanska javna veljava in moč je  izravnavala pojmo­
vanje vernikov in v marsičem nadomeščala pouk in znanstveno raz­
p rav ljan je  o Cerkvi. V novejšem času pa se je  javno m išljenje, dr u­
žabno in kulturno življenje Cerkvi in duhovščini tako odtujilo, da 
je  vernikom toliko bolj potreben pravilen pouk o Cerkvi. Z natančnej­
šim pravilnim  poukom o Cerkvi je  treba izravnavati ravnotežje mo­
dernega človeka, da ne obtiči na vnanjem  videzu ter da sredi tolikih 
zmot in zmešnjav ne prezre pravega bistva Cerkve. Zlasti pa je  treba 
v vernikih zbujati zavest, da so dolžni s sveto C erkvijo sodelovati.
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Po nastopu protestantizma je  bilo treba poudarjati, da je  Cerkev 
hierarhična družba pod božjepravnim poglavarstvom rimskega papeža 
in škofov. Tako je  Cerkev opredelil sv. Robert Belarmin; njegovo 
opredelitev so ponavljali katekizm i in bogoslovni učbeniki do naj- 
novejšega časa. A ta opredelitev poudarja obenem, da je  Cerkev 
družba pravovernih kristjanov, družba vernikov, ki verujejo  iste 
nauke in prejem ajo iste zakramente. Še bolj poudarja isto misel že 
precej pozabljeni Rimski katekizem.

Rimski katekizem, sestavljen po naročilu tridentskega vesoljnega 
cerkvenega zbora, toplo priporoča, da je  treba Cerkev vernikom 
pojasniti tudi kot o b č e s t v o  s v e t n i k o v .  Po nauku Rimskega 
katekizma je  »občestvo svetnikov« neko pojasnilo člena: Verujem 
v sveto katoliško Cerkev. Duh svete edinosti namreč daje Cerkvi 
tako vzajemno enotnost, da so vsi njeni zakladi skupni vsem vernikom. 
Sadovi vseh zakramentov so last vseh vernikov; po zakramentih so 
verniki kakor s svetimi vezmi združeni s Kristusom (po Kristusu pa 
tudi med seboj). Tako uči Rimski katekizem.

Rimski katekizem s tem nazorno obnavlja nauk apostola Pavla, 
da smo vsi eno v Kristusu, skrivnostno telo Kristusovo. Občestvo, 
skupnost svetnikov pojm uje ne le kot skupnost svetih oseb, svetih 
vernikov, ampak kot skupnost svetih reči, skupnost zakramentov.4 
To misel so v zvezi s C erkvijo še razločneje poudarjali v dobi svetega 
Avguština, ko so Cerkev pogosto imenovali c o m m u n i o s a c r a - 
m e n t o r  u m — o b č e s t v o  z a k r a m e n t o v .  Občestvo zakra­
mentov je  najnazornejše pojasnilo Pavlovega nauka, da smo vsi eno 
v Kristusu, vsi krščeni (potopljeni) v istega Kristusa, vsi eno telo 
Kristusovo. Po svetem krstu smo namreč vcepljeni, včlanjeni v K ri­
stusa; še tesneje se z istim Kristusom združujemo v svetem obhajilu. 
Po zvezi z istim Kristusom, po včlanjenju v istega Kristusa smo /.ve­
zani tudi med seboj v eno Kristusovo družbo. Cerkev, skrivnostno 
Kristusovo telo.

Občestvo svetnikov danes navadno razlagajo kot veliko skupnost 
vseh živih in um rlih vernikov, vernikov na zemlji, duš v vicah in 
svetnikov v nebesih. A prav je, da se spet povrnemo nazaj k starejši 
razlagi, da občestvo svetnikov ne pomeni le Cerkve v najširšem  obsegu 
(na zemlji, v vicah in v nebesih), ampak predvsem Cerkev v ožjem 
pomenu, vidno Cerkev na zemlji. Vsi verniki so namreč stvarno sveti 
in posvečeni po neizbrisnem znamenju svetega krsta in svete birme,

4 N aš sloven sk i izraz o b č e s t v o  s v e t n i k o v  je  prevod la tin skega  
c o m m u n i o  s a n c t o r u m ,  ki more pom eniti občestvo s v e t i h  o s e b  
(svetnikov) ali pa občestvo  svetih  r e č i  (zakram entov).
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ki jih  vedno opominja, naj milost svetega krsta  in drugih zakra­
mentov ohranjajo  in poživljajo, da bodo res sveto živeli kot vredni 
udje Kristusovi.

O b č e s t v o  s v e t n i k o v  apostolske vere nam je  tudi zato 
nekam tuje, ker izraz o b č e s t v o  ni slovenski, ampak izposojen iz 
ruskega jezika; še danes čutimo, da ta izraz ni dovolj domač. Pravilni 
slovenski izraz za c o m m u n i o v tej zvezi je  o b č i n a ,  s k u p ­
n o s t .  C o m m u n i o  s a n c t o r u m  bi torej morali prevesti: o b ­
č i n a  s v e t n i k o v ,  občina (skupnost) svetih (oseb in reči). V duhu 
starega izročila iz dobe svetega Avguština smemo to skupnost pojmo­
vati še bolj nazorno kot o b č i n o  z a k r a m e n t o v ,  zakramentalno 
občino. S tem pravilnejšim  slovenskim prevodom moremo ljudstvu 
tudi pojem Cerkve bolj približati in ponazoriti. Cerkev je  o b č i n a  
( s k u p n o s t )  vernikov in zakramentov. Kakor ima občina skupni 
občinski dom (mestni dom, m agistrat), s skupnimi občinskimi trgi, 
cestami, ulicami, ki družijo vse občane, pospešujejo medsebojno ob­
čevanje, promet in skupne koristi; kakor ima občina svoj občinski 
pašnik, občinski vodnjak, vodovod, razsvetljavo in podobne naprave; 
tako imajo tudi verniki v Cerkvi mnogo skupnega, nauk, zakramente, 
mašo, papeža, škofe in Kristusa samega. Verniki so torej združeni 
v sveto skupnost, sveto občino; saj jih  družijo res svete reči in svete 
zadeve. Vsakdo je  že p ri sprejem u v to občino posvečen po svetem 
krstu. Cerkev je  torej občina globoko skrivnostno posvečenih ljudi, 
občina svetnikov, ki naj kot občani tudi res sveto žive.5 P rav  tako 
je  Cerkev tudi občina zakramentov ali zakram entalna občina; vsi 
verniki so po zakram entih globoko resnično in živo združeni s K ri­
stusom in med seboj.

Resnica o občini svetnikov je  to rej po starem izročilu katoliške 
Cerkve in po nauku Rimskega katekizm a v tesni zvezi s Pavlovim 
naukom o skrivnostnem Kristusovem telesu, ki je  v svojem jedru  isto 
kar zakram entalna skupnost (občina, občestvo), zakram entalni orga­
nizem. Naš starejši katekizem je  to zvezo še nekoliko ohranil, kakor 
razodeva njegovo 233. vprašanje: V čem  se k a ž e  o b č e s t v o  s v e t ­
n i k o v ?  Občestvo svetnikov se kaže v tem:

1. vsi so tesno združeni med seboj, kakor udje enega telesa, ka­
terega glava je  Kristus;

2. vsi so deležni duhovnih dobrot tega občestva, to je  njegovih 
milosti in zaslug, njegovih molitev in dobrih del. (Ta točka se očividno

5 N ek aj m isli sem  posnel po razpravi: D ie  K irche im religiiisen  Leben  
der Gegenvvart, spisal J. Jungm ann S. J. v zborniku: D ie  e in e  Kirche. Zum 
G edenken J. A. M ohlers. Paderborn 1939, str. 373—390.
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ozira bolj na najširši pojem Cerkve. Pravilneje bi bilo, da bi se v 
duhu Rimskega katekizma bolj poudarila skupnost zakramentov in 
zakram entalnih vezi.)

S tem je  podano pravilno in globlje pojm ovanje svete Cerkve 
v duhu starih krščanskih izročil, ki nas stopnjema in nazorno vežejo 
z naukom tridentskega cerkvenega zbora, sv. Avguština, apostolske 
vere, sv. Pavla in Jezusa Kristusa. Kako varna in trdna podlaga p ra­
vilnega nauka, obenem pa toliko žive zgodovine in nazornosti! Ne 
hodimo površno in brez misli mimo globokih in za življenje tako 
važnih resnic, ki jih  vsak dan izrekamo v apostolski veri!

Skrivnostno Kristusovo telo

Staro krščansko izročilo razlaga občestvo svetnikov v duhu Pav­
lovega nauka, da je  Cerkev Kristusovo telo, Kristusov organizem. Ker 
smo po krstu  vsi vcepljeni in včlanjeni v istega Kristusa, zato smo 
v Kristusu in po Kristusu najtesneje združeni tudi med seboj v sveto 
skupnost, v sveto občino, sveto družbo, v občestvo svetnikov. V luči 
in okviru Pavlovega nauka o Cerkvi, telesu Kristusovem, se najgloblje 
zavemo, da smo ne le podložniki, ampak tudi udje svete Cerkve, ker 
smo udje Kristusovi in tudi udje med seboj. Bogoslovni znanstveniki, 
ki so kot posebni zaupniki papeža P ija  IX. priprav ljali gradivo za 
vatikanski cerkveni zbor, so poudarjali, da je  treba današnjemu svetu 
in današnjim  vernikom Cerkev predvsem od te strani predstaviti in 
jim  ta  pojem Cerkve globoko v srca vcepiti, ako hočemo, da jo bodo 
prav razumeli in cenili! V zadnjih letih pa papeževi odloki in učeni 
bogoslovci bolj ali m anj izrečno poudarjajo, da je  to pojmovanje 
Cerkve pogoj za pravilno um evanje katoliške akcije. Papež P ij XI. 
vsaj med vrstami svoje prve okrožnice (Ubi arcano 1. 1922), ki proglaša 
katoliško akcijo, svoje opomine k sodelovanju s C erkvijo naslanja 
na ta  pojem Cerkve. Vernike vabi k  sodelovanju, da bodo res »izvo­
ljen  rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo« (1 Petr 
2, 9); naj bodo najtesneje združeni s Kristusom in s papežem. Besede 
apostola Pavla o kraljevem  duhovstvu pa se dajo pravilno umevati 
le v luči Pavlovega nauka.

Pavlov nauk o skrivnostnem Kristusovem telesu Cerkve se v 
papeževih izjavah zadnjih dveh desetletij posebno pogosto in značilno 
ponavlja. Ta nauk je  jedro okrožnice o Srcu Jezusovem (1928). V 
okrožnici o duhovstvu (1935) pa sveti oče P ij XI. posebno hvali »pre­
lepi nauk o mističnem Kristusovem telesu«.
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Očividno je, da razmah nauka o skrivnostnem Kristusovem telesu 
napreduje vzporedno z razmahom katoliške akcije. Kakor je  katoliška 
akcija  v najboljšem  pomenu moderna, tako je  tudi nauk o skriv­
nostnem Kristusovem telesu res modern, posebno privlačen za mlajši 
rod katoliške inteligence. Načelne misli učenih teologov vatikanskega 
cerkvenega zbora o važnosti in sodobnosti tega nauka se dejansko 
uresničujejo.

Kaj rado pa se prim eri, da se moderne ideje enostransko pre­
tiravajo  ali celo zlorabljajo. Nauk o skrivnostnem Kristusovem telesu 
je  že Luter zlorabljal proti hierarhični cerkveni uredbi; podobno je 
ta nauk zmotno razlagala tudi sinoda v Pistoji (1794). Pod vplivom 
protestantov so bogoslovci ločenega vzhodnega krščanstva Pavlov 
nauk obrnili zlasti proti papeževemu prvenstvu. Tako je  bilo Pavlovo 
pojmovanje Kristusove Cerkve tudi nekaterim  modernistično usmer­
jenim  katoličanom v zadnjih dveh desetletjih zato posebno ljubo, 
ker so v tem nauku iskali opore proti hierarhičnem u cerkvenemu 
ustrojstvu in sploh proti cerkveni oblasti.

Napačno bi bilo, če bi lepo in globoko misel, zlasti pa globoki 
verski nauk zato kaj manj cenili in upoštevali, ker ga nekateri 
zlorabljajo. Nasprotno je  treba zlorabo preprečiti s tem večjim 
pravilnim  poudarjanjem  takega nauka. To velja  zlasti o Pavlovem 
pojm ovanju svete Cerkve; saj se to pojm ovanje gotovo tudi zato 
zlorablja, ker ga je  katoliška bogoslovna znanost premalo upoštevala 
in premalo pojasnjevala.

V zadnjih dveh desetletjih je  izšlo mnogo knjig  in razprav o 
skrivnostnem telesu Kristusovem. A skoraj vse so enostranske in 
deloma celo netočne. Sv. Pavel predstavlja sveto Cerkev kot telo 
Kristusovo. V novejši bogoslovni književnosti pa je  prav ta stran 
Pavlovega nauka (ozir na Cerkev, zveza z naukom o Cerkvi) za­
nem arjena. Razen prof. Spačila (Bessarione 1920) in razen slovenskih 
knjig »Cerkev« (1924) in »Kristus v Cerkvi« (1936) ni doslej še nihče 
natančneje razpravljal o razm erju med Pavlovim naukom in h ierar­
hično cerkveno organizacijo.6 V tem tiči nevarna enostranost novejših 
knjig in razprav o tem vprašanju. P rav zato je  razpravljan je o 
mističnem telesu Kristusovem zašlo v neko krizo ali vsaj v nepriliko. 
O tej krizi značilno pričajo mnoge novejše nemške knjige in razprave.

6 P ravilno razpravlja  o tem  tudi naš am erišk i rojak J o h n  G r u d e n  
v knjig i: T he M ystical C hrist (St. L ouis 1936). Zadevno p og lavje  je  posnel 
po m oji k n jig i; v  drugih pog lavjih  pa preveč p ritrju je  tistim  p isateljem , 
ki tega razm erja ne pojm u jejo  d ovo lj točno.
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Po enostranskem  p retiravanju  P avlovega  nauka je  dr. K arel P elz v 
k n jig i »Der C hrist als C hristus« (Berlin 1940) zabredel v tako očitno na­
sp rotje  s cerkven im  naukom , da je  n jegova  knjiga  prišla na Indeks obsojenih  
k n jig  (6. nov. 1940). D ve nem ški k n jig i pa sta iz š li kot kritika in svarilo  
proti pretiravanju  tega  nauka.7 N ajb o ljše  strokovnjaško poročilo o  tej zadevi 
je  podal E. P r z y w a r a  S. J. v Z eitschrift fiir A szese und M ystik 1940, 
str. 197—215. B olj površno in m anj točno je  poročilo v Stim m en der Zeit, 
januar 1941, str. 129— 133. Przyw ara je  pravilno ugotovil, da D eim el v kritiki 
proti pretiravanju  tudi sam pretirava in da n jegova  »atom istično jez ik o ­
slovna« m etoda ni pravilna (str. 209). Še b o lj pa pretirava om enjena knjiga  
učenega dom inikanca K ostersa, k i D eim ela  duleč prekaša po bogoslovni 
izobrazbi, pa tudi po drzni kritik i.

P rzyw ara je  bistroum no ugotovil, da je  enostranosti novejših  nem ških  
razprav o tem  predm etu n ekoliko  k r iv  v e lik i teo log  Scheeben, ki je  nauk  
o m ističnem  te lesu  globoko obdelal v k n jig i »M ysterien des C hristentum s«, 
a ne s sta lišča  nauka o C erkvi (ne ek lesio loško), m arveč v okviru nauka 
o K ristusu (kristološko). N auka o C erkvi Scheeben tudi v sv o ji dogm atiki 
ni obdelal; s te strani n jegov  b ogoslovn i zn anstven i sestav  ni do konca  
obdelan. P reh ite la  ga je  smrt. V si nem ški p isa te lji, ki ob širn eje  razpravljajo  
o skrivnostnem  K ristusovem  telesu , v p reve lik i odvisnosti od Scheebena, 
gledajo  ta nauk preveč kristo loško (is sta lišča  nauka o K ristusu), n e pa 
s stališču  nauka o C erkvi. Sam ostojnejši inozem ski p isa te lji pa so enostransko  
odvisni od starejših  bogoslovn ih  p isa te ljev  in od cerk ven ih  očetov, ki P av lo ­
vega nauka zato n iso dovolj vp letli v nauk o  C erkvi, ker nauk o  C erkvi 
sploh še ni b il razvit.8 Z drugim i besedam i: zm ešnjava in kriza v tem  nauku  
je  nastala zato, ker ga inozem ska bogoslovna znanost ni spravila  v pravilno  
zvezo in sog lasje  z naukom  o C erkvi, zlasti pa n i preiskala  osrednjega  
vprašanja o razm erju m ističnega te lesa  do cerk ven e  h ierarh ične organizacije.

Zaradi te m etodične in deloinu tudi stvarne n apake enostranske bogo­
slovne znanosti pa ne sm em o za iti v nasprotno skrajnost, kakor so zašli 
Kosters, D eim el i. dr. K osters in  D eim el sm atrata P avlov nauk le  za lepo  
prim ero in podobo poleg  drugih lepih podob svetega  pism a, cerkven ih  očetov  
in liturgije. D eim el ponavlja , da je  to le  »ein B ila unter Bildern«. Toda 
D eim el, K osters i. dr. so prezrli, da je  P avlov nauk o skrivnostnem  K ristu ­
sovem  telesu  razodet in izraz tudi navdihnjen  ter da so z njim  notranje  
spojene tildi druge svetop isem ske prim ere o C erkvi, zlasti »nevesta K ristu­
sova«. N ikakor n e  sm em o prezreti, da je  ves P avlov nauk o C erkvi zvezan  
v eno celoto  s K ristusovim  razodetjem  pred D am askom , ko je  P avel spoznal 
skrivnostno istovetnost K ristusa in C erkve (»Jaz sem  Jezus, k i ga ti p re­
ganjaš«), V tej zvezi razlagajo  P avlov nauk m nogi cerk ven i očetje  in važne  
cerk ven e izjave , n. pr. okrožnica P ija  XI. o  Srcu Jezusovem u 1. 1928. Pavel 
ne uči tega nauka sam o tam, k jer  izrečno govori o K ristusovem  te lesu  in 
o  glavi svete  C erkve, am pak tudi tam, k jer  govori, da smo vsi eno  v Kristusu  
in s K ristusom , da sm o v K ristusa krščeni, da smo K ristusa ob lek li i. dr. 
N e sm em o se (s K ostersom ) čuditi, da tega nauka ne sreču jem o v pism ih  
drugih apostolov. Ta nauk je  bil pač apostolu P avlu  posebej razodet. D rugi 
apostoli v svojih  kratkih  pism ih sploh m alo govore o pojm u C erkve in 
opuščajo tudi m nogo drugin stvari.

N e morem o se dovolj načuditi, da je  pri sedanjem  stanju  bogoslovne  
znanosti sploh m oglo tako d aleč priti. Saj je  d ovolj očitno, da je  K ristus 
ustanovil h ierarhično C erkev in določil n jeno  ustavo. O čitno je , da P avlov  
nauk o skrivnostnem  K ristusovem  telesu  ne nasprotuje K ristusovem u, m arveč  
da nujno obsega tudi h ierarhično cerkven o organizacijo. Saj je  nauk apostola  
Pavla  o C erkvi tudi K ristusov nauk, K ristusovo razodetje. Tako se  je  K ristus 
apostolu P avlu  razodel ob n jegovem  spreobrnjenju  pred D am askom . Zato 
se zelo  m otijo tisti, ki ne v id ijo  in ne jm udarjajo sog lasja  med K ristusovim  
in P avlovim  naukom  o C erkvi. Prav tako je  zelo  neprim erno, če kdo (n. pr.

7 L. D e i m e l ,  L eib C hristi (Freiburg, H erder 1940). — M. D. K o s t e r s ,  
E kk lesio log ie  im W erden (Paderborn 1940).

8 K ristus v C erkvi (L jubljana 1936), str. 201—203.
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Kosters) v tej zvezi poudarja, da je  K ristus več kakor sv. Pavel. Saj noben  
apostol ne poudarja tako odločno, da je  n jegov  nauk K ristusov nauk in  
da v n jem  živi Kristus.

Vprav značilna P avlova m isel o C erkvi kot skrivnostnem  K ristusu je  
bilo prvo in od ločilno K ristusovo razodetje apostolu  Pavlu. Po tem  razodetju  
in po globoko p resu n ljivem  K ristusovem  opom inu, da je  Savel kot p reganja lec  
svete  C erkve preganja l Kristusa, se je  Savel spreobrnil v  Pavla  in bil 
poklican  v apostolsko slu žb o  s posebnim  poslanstvom , da prav z naukom  
o C erkvi kot skrivnostnem  K ristusovem  telesu  postane apostol poganov in  
prem osti prepad med Judi in pogani. Zato je  pač um evno, da se  mu je  ta
m isel o C erkvi tako globoko vcep ila  in da se po poudarjanju  te m isli
nekoliko  loči od drugih apostolov, kakor se od njih  loč i tudi po svojem  
svojstven em  spreobrnjen ju  in poslanstvu.

Zm ešnjava in kriza inozem skega bogoslovnega razpravljanja  o m ističnem  
K ristusovem  telesu  naj nas nikar ne moti. V zgodovin i C erkve in znanosti 
so takšne krize  velik ok rat koristne za g lob ljo  in jasn ejšo  razbistritev  pri­
zadetega nauka. Ta zm ešnjava posebno značilno opozarja, da m orajo v v e ­
so ljn i Katolišk i  C erkvi in v n jen i bogoslovni znanosti sorazm erno so d e lo v a t i  
vsi kato lišk i narodi. A ko bi inozem ska znanost v tem  vprašanju  bolj upošte­
vala uspehe in razprave slovanske bogoslovne znanosti, ne b i zašla  v tolikšno  
enostranost in zm ešnjavo.

Zaključek

K atoliški bogoslovni nauk  o C erk v i se je  razv il zlasti od 16. sto­
le tja  dalje , ko je  bilo treb a  prav ilno  pojm ovanje C erkve b ran iti 
p ro ti pro testan tom  in galikancem . V te j zvezi ni bilo potrebno raz ­
p ra v lja ti o Pavlovem  pojm u C erkve. Zato so ga v zvezi z naukom  
o C erkv i m anj upoštevali. Iz istega razloga so pozabili tud i s tare jšo  
katoliško razlago n au k a  o občestvu svetnikov. Zaradi te enostranosti, 
u tem eljene v zgodovini zad n jih  sto letij, je  nastalo  neko nesporazum - 
l je n je  glede Pavlovega n au k a  o C erkv i; to nesporazu in ljen je  je  
povzročilo nepotrebno zm ešnjavo in  k rizo  v ra zp ra v ljan ju  o m ističnem 
K ristusovem  telesu.

Danes mnogi bogoslovni znanstveniki v soglasju z rimskimi odloki 
že uvidevajo, da je  nauk o Cerkvi v zvezi s Pavlovim pojmovanjem 
ne le nekako središče vse bogoslovne znanosti, ampak tudi odločilen 
za versko življenje in za katoliško akcijo. Saj je  versko življenje 
v svojem jedru  življenje s Cerkvijo. Versko vprašanje je  cerkveno 
vprašanje. Od pravilnega pojma o Cerkvi kot nadnaravni družbi, 
v kateri in po kateri deluje Kristus, je  odvisno razum evanje vsega 
nadnaravnega, milosti in Kristusa. Cerkev kot neprem agljiva in nad­
naravna Kristusova družba je  za večino ljud i poglavitni dokaz za 
resničnost krščanske vere.

S tem pojmovanjem Cerkve je  združena tudi katoliška akcija, 
kakor vidimo iz papeških izjav in iz skoraj soglasnega nauka bogo­
slovne znanosti. Celo že omenjeni L. Deimel, ki važnost Pavlovega 
nauka o Cerkvi premalo ceni, na koncu svoje knjige izjavlja, da 
Pavlov pojem Cerkve vernike nujno p riganja  k sodelovanju s
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Cerkvijo, k  dejanjem  vere in ljubezni, k  gorečemu delovanju v cer­
kvenem občestvu. K ristjan, ki ta apostolov nauk pravilno umeva, ne 
bo obtičal v samem prem išljevanju, ampak bo prešel k živahni delav­
nosti pravega Kristusovega uda.0

V tem duhu dokazuje dolžnost sodelovanja pri katoliški akciji 
tudi slovenski Katekizem o katoliški akciji, ki predvsem poudarja, 
da nam to dolžnost nalaga sveti krst, ker z njim  postanemo člani 
Cerkve in udje skrivnostnega Kristusovega telesa. Udje skrivnostnega 
Kristusovega telesa m orajo namreč drug drugemu pomagati in drug 
za drugega skrbeti; nobeden ne sme biti nedelaven.

Stara cerkvena izročila pa v tem duhu razlagajo deveti člen 
apostolske vere: V e r u j e m  v s v e t o  k a t o l i š k o  C e r k e v ,  
o b č e s t v o  s v e t n i k o v .  Ne pozabimo, da po stari razdelitvi 
o b č e s t v o  s v e t n i k o v  spada v celoto devetega člena apostolske 
vere o sveti Cerkvi. Po opominu častitljivega Rimskega katekizma v 
duhu tridentskega cerkvenega zbora je  sveta katoliška Cerkev 
o b č e s t v o  s v e t n i k o v ,  ker so verniki posvečeni po svetem krstu 
in drugih zakram entih ter po n jih  združeni z istim Kristusom v skupno 
sveto občino (občestvo). Po še starejšem  cerkvenem nauku je  skupna 
občina svete Cerkve prav za prav skupnost (občestvo) z a k r a ­
m e n t o v .  Obilni skupni zakladi svetih zakramentov pa dajejo  
vernikom sposobnost in nalagajo dolžnost sodelovanja s sveto Cerkvijo.

Naj se v tem duhu prebuja Cerkev v srcih vernikov, da bo naše 
stoletje res stoletje Cerkve in — stoletje katoliške akcije.

9 Tm B lick feld  des C hristen, im  B lick feld  der W elt steht d ie  K ir c h e . . .  
besonders d ie L ehre von der K irche als dem L eib C h r is t i . . .  D iese  L ehre  
le ite t von der bloflen A nschauung des W esens der K irche iiber zum  prakti- 
schen H andeln, zu T aten des G laubens und der L iebe, zu eifervo llem  Wr k e n  
in der G em einschaft der K irche. D er C hrist, der d iese L ehre in ihrem  
apostolischen  Sinn recht verstanden  hat, w ird b e i blofler A nschauung und 
B etrachtung nieht stehen b leiben , er vvird forlschreiten  zu der regen Tatig- 
keit e in es vvahren G liedes C hristi. — Str. 186 s.

Revi ja  Kato liške  ak c i j e 21? 15



BOJ IN LJUBEZEN
L - j .

K o  zunaj div jajo  boji, a smo mi v miru, v miru lahko premislimo, 
kakšni so bili nekdaj naši domači boji in kakšni naj bi bili v bodoče, 
če ni mogoče biti brez njih.

Da so bili naši boji dostikrat surovi in presurovi, o tem smo 
menda vsi edini. Znana farska gonja je  vsem, tudi našim resnim 
nasprotnikom, še v žalostnem spominu. Prav za prav pa nam niti 
ne sme žal biti. Saj je  ta  gonja odkrila vso gnilobo tedanjega »libera­
lizma«, tako da so ga vsi pametni ljud je  dodobra spoznali in se od 
njega obrnili. Priznati pa moramo, da boj tudi z naše strani ni bil 
vedno v m ejah prave dostojnosti. Tudi Mahniča ni izvzeti. Seveda, 
Mahnič je  bil Kraševec, a rezka kraška bu rja  menda tudi ljud i dela 
raskave, saj je  bil Mahničev ožji ro jak  sv. Hieronim prav takšne 
nature, svetnik, a v boju skrajno brezobziren, tudi z ro jaki in prejš­
njim i prija te lji, n. pr. z Rufinom. Sv. Avguštin je  bil tega načina 
boja zelo žalosten.1 Kako se je  moral tudi Mahnič otepati, da ni 
hotel res »ženskam s škarjam i jezikov prirezavati«, češ da je  treba 
to umeti »v prenesenem pomenu«, da je zapisal to ne kot profesor 
bogoslovja dr. Anton Mahnič resno, temveč le kot Štefan Hodulja 
satirično.2 K ljub temu pa se nikomur ni zdela takšna satira posebno 
fina.

Če smo pa vsi edini v tem, da naš boj, ki se ga mnogokrat ni 
mogoče ogniti, ne sme biti surov, nismo več edini, ali sme biti časih 
vsaj oster. Nekaterim  se zdi tak  način boja proti ljubezni, zakaj  
ljubezen, kakor uči sv. Pavel, je  »potrpljiva, dobrotljiva, se ne da 
razdražiti, vse opraviči, vse veruje, vse upa, vse prenaša«.3 Že v 
Mahničevih časih je  bil eden najbolj navadnih očitkov proti njemu, 
da v svoji borbi za katoliška načela žali ljubezen. Tako zvanim »ka­
toliškim liberalcem« je  bil to najmočnejši argument, ki so se nanj 
sklicevali v odporu proti njemu in proti mladi katoliški stru ji. Tudi 
v našem času se je  ponovil ta  očitek.

Kako je  to rej z ljubeznijo v boju?

1 Gl. L u k m a n  Fr. Ks., Svetega  H ieronim a izbrana pism a, I (1941) 4b.
2 RK VI (1894) 398.
3 1 Kor 13, 4—7.
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I.

Ljubezen je  tako splošna in tako osnovna zapoved, da moramo 
ljubiti tudi nasprotnike, tudi sovražnike. Ta zapoved torej tudi v boju 
ne preneha. Toda t r o j e  je, na kar moramo misliti, da ne zgrešimo 
resnice in pravice.

P r v o  je, da ljubezen veleva ljubiti človeka, a ne njegovih 
morebitnih napak in zmot. Te, pravi Tomaž Akvinski, smemo sovražiti. 
Sovražiti koga zmote, se ne pravi sovražiti njega, ampak nasprotno, 
ljubiti ga. Saj ljubezen hoče dobro, ljubiti se pravi hoteti komu dobro. 
Sovražiti koga zmote, se pa vprav pravi hoteti in želeti, da teh zmot 
v njem ne bi bilo. torej hoteti in želeti mu dobro, kar je  islo, kar 
ljub iti ga.4 Ne bi bila torej prava ljubezen, če bi kdo drugega tako 
branil, da bi branil tudi njegove zmote. Sv. Tomaž imenuje to »con- 
descendere proximo in aliquo malo«, pritegniti komu tudi glede ka­
kega zla, in pravi, da takšna ljubezen ni prava ljubezen (dilectio 
proximi iusta).5

D r u g o  je, da ni prava ljubezen, ki ljubi enega ali nekatere 
v škodo skupni blaginji. Načelo je: »Bornim coinmune potius est bono 
privato«.0 Skupna blaginja mora biti tudi v ljubezni pred blaginjo 
tega ali onega. Ljubezen torej ne veleva molčati zaradi dobrega imena 
enega ali nekaterih, če so zaradi njega ali zaradi n jih  v nevarnosti 
mnogi ali vsi. Dovoljeno je  zaradi občne blaginje, zlasti v verskem 
in nravnem oziru, koga tudi ponižati, osmešiti, če njegova avtoriteta 
ni osnovana in podpira njegov razdiralni in škodljivi vpliv. Zakaj 
takšne pravice do dobrega imena in časti nima, da bi smel samovoljno 
drugim škodo delati. Seveda opominja sv. Tomaž, da je  potrebna 
previdnost (necessaria est diseretio), to je, da ne udarimo po njem 
bolj, kakor je  treba. »Le redko in ne brez velike potrebe smemo 
koga grditi,« je  dejal sv. Avguštin, ki ga navaja tudi sv. Tomaž.7

Vendar nahajamo trde izraze že v sv. pismu. Jezus je  bil gotovo 
poln milobe, a je  imenoval farizeje v javnem govoru »neumneže in 
slepce«, »podobne pobeljenim grobovom«, »hinavce«, »kače«, »gadjo 
zalego« (Mt 23, 13—33). Herodu je  dejal »lisjak«: »Pojdite in recite 
temu lisjaku« (Lk 13, 32). K ajpada je  Jezus poznal srca in je  bil 
obenem najvišji sodnik vseh. A tudi apostoli so rabili včasih takšne

4 Summa th eo l. 2 II, 34, 3: E iusdem  rationis est, quod velim us bonum
ulieuius et quod odiam us m alum  ipsius.

5 Summa theol. 2 II, 44, 7.
“ Sum m a theol. 2 II, 152, 4, 3; cf. tudi 2 II, 26, 3 in 4 ad 3.
7 Summa theol. 2 II 72, 2 et ad 2. — Za citat iz  sv. A vguština navaja:

11, I. de serm one D om ini in m onte c. 19.
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trde besede. Sv. Pavel, ki je  zapel tisto prelepo himno ljubezni, je 
citiral o Krečanih pesnika Epimenida, da so Krečani »lažnivi« in »leni 
trebuhi« in pristavil: »to pričevanje je  resnično« (Tit 1, 12— 13). 

Elimu je  zaklical pred cesarskim namestnikom Sergijem Pavlom: »O 
ti, sin hudičev, sovražnik vsake pravičnosti« (Apd 13, 10). Sv. Janez, 
apostol ljubezni, je  svaril vernike pred zanikovavci Kristusovega 
nauka. Takega, je  dejal, »tudi ne pozdravljajte! Kdor ga namreč 
pozdravlja, se udeležuje njegovih hudobnih del!« (2 Jan 11). Take 
trde besede tudi pri sv. očetih in učiteljih niso redke.

Da se pa sv. očetom ni zdelo proti ljubezni, z zmoto udariti tudi 
nositelja zmote, to zadosti pričajo že naslovi n jih  spisov. Mili sveti 
Avguštin je  sam napisal celo vrsto takih spisov: Contra Pelagium, 
Contra Faustum  Manichaeum, Contra Adimantum Manihaei discipu- 
lum, Contra Secundinum Manichaeum, Contra epistolam Donati, Con­
tra  Cresconium grammaticum partis Donati, Contra nescio quem 
Donatistam itd.8

T r e t j a  je  pa, da ločimo boj in boj. Kakor ni vsaka vojska 
dovoljena, tako tudi ne vsak boj, naj se tudi bije le z jezikom in 
peresom. Sv. Tomaž je  to vprašanje obdelal pod naslovom »contentio« 
(prepir).0 Tak boj je  le samoljuben prepir, če ne gre za drugega kakor 
vsakemu za svoj prav. Je pa hvalevreden boj, če gre za resnico in 
zoper zmoto. Paziti je  treba le še na način, da je  namreč boj primeren 
osebam in stvari. Ni pa s tem rečeno, da ne bi smel biti boj tudi oster. 
Sv. Tomaž navaja Cicerona, ki mu je  »contentio« tudi v dobrem 
smislu »ostra« (oratio acris ad confirmandum et confutandum accom- 
modata).

II.

Na podlagi teh načel ni težko presoditi, kdaj je  med nami in 
zlasti proti našim domačim nasprotnikom upravičen boj in kakšen bodi.

O mirni apologiji tu  ni govora. Ta prav za prav ni boj. Tudi 
ni v taki apologiji povoda za ostrine in trdine. Ako hočemo z obrambo 
resnice in zavračanjem  zmot ne le poučiti, temveč tudi nasprotnike 
pridobiti, navadno niti m irna razprava ne bo zadostovala, temveč bo 
potrebna poleg silogizmov prav posebna ljubezen. Tu je  prim erno 
zopet in zopet navesti izrek velikega konvertita in ostrega dialektika 
kardinala Du Perrona (1556— 1618),  ki je  dejal, ko je  šlo za boj zoper 
kalvince: »Če jih  hočete ugnati, jih  privedite k meni; če jih  pa hočete 
izpreobrniti, jih  vedite k  ženevskemu škofu Frančišku Šaleškemu!«

8 Prim. B a r d e n h e w e r ,  Patrologia  (1894) 453 sl.
8 2 II, 38, 1—2.
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To se pravi: za izpreobrnjenje ne zadostuje sama dialektika. Ni dosti, 
če premagamo um, prem agati moramo tudi srce. To pa zmoreta le 
ljubezen pa božja milost, pridobljena z molitvijo. Frančišek Šaleški, 
je  dejal ponižno Du Perron, je  pa vprav mož milobe in molitve!

Polemična apologija ima pa za namen obrambo resnice proti 
zmotam, ki se morda širijo. Tu pa navadno ne gre za pridobitev na­
sprotnikov, temveč za zaščito svojih, da se v zmedi ne zbegajo in 
morda celo zamotajo v zmote. Tu je  potrebna jasna in odločna beseda. 
Tu kaže včasih tudi udariti po nasprotniku, odkriti njegove sofizme, 
varljiv i način njegovega dokazovanja in če je  nasprotnik res nevaren, 
pokazati, da svojo avtoriteto, ki si jo  je  morda pridobil na kakem 
drugem polju, zlorabi na teološkem in verskem polju, k je r  mu ne 
gre prav nobena veljavnost. Tu je, če je  nasprotnik drzen ali celo 
nesramen, dovoljena tudi trda  beseda. Tu ne gre več za njegovo čast 
in dobro ime, ki ju  ni vreden, ampak za blagor duš.

Ali je  mogoč in dovoljen kdaj takšen boj tudi med katoličani 
samimi? Če gre za stvari, ki so svobodne, je boj mogoč in dopusten, 
kakor so mogoča in dopustna razna mnenja. Toda jasno je, da so 
v takem  boju trde, celo pa žaljive besede brez smisla in zato ne­
dopustne. Tako je  izjavil Benedikt XV. v svoji prvi okrožnici: »V 
stvareh, o katerih se more brez kvari za vero ali disciplino pro in 
contra razpravljati, ko ni še izrekla sv. Stolica nobene sodbe, je  
gotovo vsakemu dopustno, da pove in brani svoje mnenje. Varuje 
naj se pa vseh rezkih izrazov, ki bi mogli hudo žaliti ljubezen do 
bližnjega; vsak naj svobodno brani svoje mnenje, a um erjeno; naj 
ne misli, da sme sumničiti druge pom anjkanja vere ali pokorščine 
samo zato, ker drugače mislijo kakor pa on!«10 Kaj pa, če gre za 
verske stvari? Zopet je  jasno, če je  Cerkev ka j razsodila, da ta sodba 
veže vse in »mora vsak,« kakor je  zopet dejal v rečeni okrožnici papež, 
»podrediti svoje m nenje avtoriteti njega, ki je  nad njim.« Še nekaj 
je  dostavil papež: »Prav tako pa naj se ne vede noben privatnik, 
bodisi v knjigah ali listih, bodisi v javnih govorih, kakor da je  po­
stavljen v Cerkvi za učitelja; vsi vedo, komu je  Bog izročil cerkveno 
učiteljstvo.« Zdelo bi se torej, da papež sploh zavrača vsako borbo 
katoličanov za verske stvari. A to je  le videz. Papež je  le hotel 
zavrniti tako zvane »integralne katoličane«, ki so si z nekakšno avto­
ritativno oblastjo lastili katolicizem, drugim ga pa odrekali. Saj papež 
sam takoj nadalju je, »naj zastavijo katoličani vse moči, da obranijo 
vero vsakega diha zmote«, češ »danes se dobe ljud je  in ne redko,

10 Ad beatissim i A postolorum  P rincip is 1. nov. 1914.
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ki je  dejal o njili apostol, da zdravega nauka ne bodo trpeli, temveč 
si po svojih željah izbirali učenike . . .  Zares, napihnjeni in prevzeti 
od velike misli o človeškem umu, ki je  res v preučevanju narave ne­
verjetno napredoval, se drznejo nekateri zaupajoč svoji sodbi in 
prezirajoč avtoriteto Cerkve m eriti s svojim umom globine božjih 
skrivnosti in jih  prilagojevati okusu našega časa. Tako so nastale tiste 
strašne zmote m odernizm a. . .  Ne želimo pa le, da bi se katoličani 
obvarovali modernizma (ta kuga še ni popolnoma odstranjena, temveč 
se skrivaj dalje  razleza), temveč tudi njegovih teženj in tako zvanega 
modernističnega duha. Ta duh se kaže v tem, da takemu človeku mrzi 
vse, kar je  starega in hlepi v vseh stvareh po novotarijah ...«

Gotovo je  torej naloga tudi katoličanov-neškofov in katoliških 
listov, da branijo  katoliško resnico in zavračajo zmotne težnje in 
zmotnega duha. Seveda ne kot učitelji v Cerkvi (ki so papež in 
škofje), temveč kot zvesti sinovi Cerkve, ki se bore s papežem in 
škofi. Saj papež in škofje niti ne m orejo zasledovati vseh stru j, zato 
jim  morajo pomagati zvesti katoličani, kajpada m orajo prepustiti 
zadnjo besedo njim . Tako je  bilo vedno v cerkveni zgodovini. Vedno 
so nastopali v obrambo resnice tudi katoličani ne-škofje, duhovniki, 
neredko tudi laiki. Glede laikov se spomnimo le mož, kakor so bili 
De Maistre, Gorres, Montalembert, Donoso Cortes, Veuillot. A niti 
ni treba, da bi bili tako učeni. Neredko imajo preprosti verniki globlji 
>katoliški čut« kakor učeni teologi. V dobi janzenizma so bili tudi 
pri nas med borci za katoliško resnico preprosti redovniki proti vele- 
učenim doktorjem  sv. pisma.

Nekateri se pohujšujejo, če slišijo take reči, da bi nastopali ka­
toličani proti katoličanom in celo proti učenim duhovnikom. Toda 
pomisliti moramo, da mnogo zmot nastaja  med katoličani samimi in 
da so največ herezij zagrešili duhovniki. Iz početka so sejavci takšnih 
zmot seveda še katoličani. Tudi je  iz početka dosti težko ločiti zmoto 
od resnice. Zato moramo biti le hvaležni tistim drugim katoličanom, 
naj si bodo veleučeni ali ne, ki se pogumno zavzamejo za katoliško 
resnico proti zmotam. Seveda je  to iz početka navadno nehvaležno delo. 
Napadajo navadno take može z vseh strani, tudi dobri, saj se šele 
kasneje pokaže, da so se res že tedaj pod dvoumnim govorjenjem  in 
pisanjem kotile pogubne zmote.

Kdo bi to rej odrekal takemu boju upravičenost? Kajpada, ako 
škof vidi, da ni zadostne podlage za boj, ali da boj zaradi okoliščin 
ni primeren, ali ako je  zadeva že dosti jasna in hoče sam pravdo
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avtoritarno razsoditi, tedaj je  za katoliškega borca škofova želja ukaz, 
in je  takoj pripravljen  odložiti orožje. To je  z a h t e v a  k a t o l i š k e  
d i s c i p l i n  e.11

III.

Navedimo za pojasnilo še d v o j e  z n a č i l n i h  d o k u m e n t o v !
P r v i  je  knjižica španskega publicista duhovnika F. S a r d  a 

y S a l v a n y  »El  L i b e r a l  i s m o  e s  p e c a d o « ,  ki je  izšla že 
1. 1884. Sama zase seveda ni noben dokument. Avtor presoja in obsoja 
tedanji liberalizem in katoliški liberalizem ter obenem dokazuje, da 
je  upravičen proti njim a boj, tudi oster in brezobziren boj. Knjižica 
je  povzročila mnogo nasprotja. Ostro je  proti n je j nastopil zlasti 
kanonik De Pazos z drugo knjižico »El Proceso del integrismo«. Ker 
ni bilo videti konca boju, so škofje predložili obe knjižici rimski 
kongregaciji (S. Iud. Congr.). Kongregacija je  prvo knjižico odobrila, 
češ da ni v njej ničesar našla proti zdravemu nauku, da marveč avtor 
zasluži polivalo, ker je  tako jasno, logično in s trdnim i dokazi razložil 
zdravi nauk v tej stvari. Ni pa tako sodila o drugi knjižici, temveč 
dejala, da je  deloma pogrešena, potem pa avtorju  prve knjižice krivič­
na in naj jo zato De Pazos, kolikor je  mogoče, umakne. Tako je  po­
stala knjižica »El Liberalismo es pecado« dokument o »zdravem nauku« 
(sana doctrina) glede bojev v Cerkvi.12

Povzemimo iz nje vodilna načela glede naših vprašanj!
V 22. p o g l a v j u  obravnava avtor vprašanje o ljubezni v po­

lemiki.13 (Govori konkretno o polemiki z liberalci, ker je  ves spis 
naperjen proti liberalizmu, a so načela splošno veljavna.)

Ako je  res, pravi med drugim, da je  liberalizem nekaj slabega, 
ne more biti proti ljubezni, tiste, ki ga branijo, imenovati slabe. To 
se le pravi na liberalizem uporabiti načelo pravičnosti, ki so ga 
katoličani uporabljali vsa stoletja. Vedno so volka imenovali volka.

Če so potrebne za obrambo resnice trde besede proti zmotam 
in njih  nosilcem, tudi take trde besede niso proti ljubezni. To je  le 
posledica p rejšn je  ugotovitve. Zlo je  treba osovražiti in to je  le 
mogoče, če ga pokažemo v njegovi grdobi. Tudi ljudstvo ni dovzetno

11 Ako se pa primeri, da v velikih časovnih zmedah tudi posamezni škofje 
izgube jasno smer — prim. janzenistovske čase in tedanje razmere v naši 
škofiji —, tedaj ni proti verni zvestobi, če se katoličani »ab episcopo male 
informatoc obrnejo v Rim. Seveda morejo biti takšni primeri naravno le 
zelo redki.

12 V rokah nam je  6. španska izdaja  (1887). K njižica je  izšla  tudi v  več  
prevodih, tako v nem škem : »Der L iberalism us ist Siinde«. B rennende Fragen, 
Salzburg 1889. Po tem  prevodu je  objaviil tudi dr. Mahnič dvoje n ajbolj 
prepornih p oglavij (22. in 23.) v sloven ščin i v  RK I (1889) 477—482.

13 Dela caridad en lo qua se Hama las formas de la polemica (str. 8")—88).
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za akadem ične razprave, lju d stv u  je  treb a  govoriti k  srcu  in  do­
m išljiji s k repk im i in  strastn im i izrazi. S trast, k i izh a ja  iz svete 
strasti do resnice, ni p ro ti ljubezni. E dini zakon je  tu  sm otrnost in 
resnica. S arda je  uporab il in  po svoje prevedel tis ti stavek  iz rim ­
skega p rav a  na XII. tab lah : A d v e r s u s  h o s t e m  a e t e r n a  
a u c t o r i t a s  e s t o .  A l o s  e n e m i g o s  g u e r r a  s i n  c u a r t e l .  
P ro ti sovražnikom  boj brez  p rizan ašan ja !1*

P o g l a v j e  23: To pa ne velja samo za abstraktne zmote, temveč 
tudi za osebe. Zmote je  treba prem agati s tem, da jih  spravimo pri 
ljudstvu ob dober glas. Zmote pa ne letajo  po zraku, temveč so kakor 
puščice, ki jih  mora kdo z lokom sprožiti, da se zapičijo. Kdor torej 
hoče zmote zavrniti, mora strelca udariti in onemogočiti. Zato je  kdaj 
lahko dovoljeno, nasprotnika tudi osmešiti, njegovo ime osramotiti. 
Seveda nas mora voditi le resnica, laži n ikdar ne smemo jem ati v 
službo resnici!

P o g l a v j e  24: Nekateri ugovarjajo: To je  proti volji papežev, 
ki tako priporočajo zmernost in ljubezen v polemiki. Sarda: To je  
resnično, a gre le za katoličane in katoliške liste v m edsebojnih raz­
pravah o versko indiferentnih rečeh, ne pa za boj proti verskim 
zmotam in verskim  nasprotnikom, saj je  mili P ij IX. sam imenoval 
komuniste »zle duhove«, katoliške liberalce pa še hujše kot zle duhove.

P o g l a v j e  38: Nekateri še ugovarjajo, da je  dovoljeno, rabiti 
trde izraze samo tedaj, če je  že Cerkev zmoto obsodila. Sarda: Seveda 
preprost katoličan ne more zmote avtoritativno obsoditi. To m orejo 
le papeži in škofje. N ikakor pa ni resnično, da bi morali katoličani 
vedno čakati na takšno obsodbo. To bi bilo kajpada nasprotnikom 
zelo pogodu, ker bi lahko medtem mirno širili svoje zmote. Cerkev 
sama daje učenim teologom doktorat in z njim  pravico, da razlagajo 
verske resnice, presojajo in tudi obsojajo (seveda ne končno veljavno) 
znanstvena teološka dela; škofje se jih  poslužujejo tudi p ri cerkveni 
cenzuri, da podajajo predloge za odobritev ali neodobritev teoloških 
del. A tudi drugi verniki, tudi laiki, ki so zadosti izobraženi, m orejo 
nastopati za resnico in proti zmotam. Velik španski škof jih  je  pri­
m erjal zvestim psom-čuvajem. O p o r t e t  a d l a t r a r e  c a n e s .  Go­
spodar ne more vedno čuti in paziti na vse, čujejo pa tudi ponoči 
čuvaji in zalajajo, kadar je  kaka nevarnost. Morda kdaj oblajajo 
tudi hišnega p rija te lja , a bolje je, če se kdaj zmotijo, kakor pa da 
bi pustili tudi zle ljud i v miru. Papež in škofje ne morejo vedno
sami neposredno posegati v vse prim ere, ki lahko nastanejo vsak dan,
__________

14 P ravi sm isel la tin skega  izv irn ika  je: nasproti tu jcu  bodi večna v e lja v ­
nost (posesti), torej nobenega zastaranja.
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vsako uro, zdaj tu , zdaj tam , zdaj v govorih, zdaj v listih, zdaj v 
kn jigah . Tu je  naloga tud i drug ih  katoličanov, da  u p o rab lja jo  vrhovna 
verska načela, p re so ja jo  k riv e  nau k e  in  opozarja jo  n an je  cerkveno 
učiteljstvo.

D r u g i  d o k u m e n t  je  knjiga italijanskega jezuita P. C h i a u - 
d a n o ,  I I  G i o r n a l i s m o  c a t t o l i c o  (1913). Tudi ta knjiga ni 
še sama po sebi dokument, dokument je  pa, odkar je  papež Pij X. 
poslal po državnem tajn iku  pisatelju  posebno zahvalo. »Zlasti dobro 
poudarjate,« pravi v tem pismu državni ta jn ik  v papeževem imenu, 
»da v današnjih težkih verskih bojih katoliški časnik ne samo ne 
sme pred sovražnikom skrivati svoje zastave, ampak mora biti voj­
ščak, vedno pripravljen  za obrambo in boj. Vaše delo je  lahko kato­
liškemu časnikarju  vodnik (il manuale ed il eodice, priročnik in 
zakonik), da, vodnik tudi škofom, ki m orajo v svojih škofijah časnike 
nadzorovati.«

K aj to re j p rav i C hiaudano o nalogah kato liškega časn ik a rja  in 
časnika?

Katoliški list mora biti predvsem katoliški. A katero je  najbolj 
pereče vprašanje naše dobe? Ali ne vprašanje, kako obvarovati narode 
razkristjan jen ja? Povsod deluje nevera. Univerze so prave kovačnice 
brezverstva. Že gimnazije so dostikrat pod vplivom profesorjev brez 
vere in vesti semenišča nevere. Tisk z vso silo in zlobo izpodkopuje 
tem elje vere in nravnosti. Predstave in kinem atografi kvarijo  mladino. 
Masonstvo deluje z vsemi močmi. Širi se socializem. Kdo bo pomagal? 
Ali nimajo tu  važnega poslanstva tudi katoliški časnikarji? Katoliški 
časnikarji, če so zares katoliški, m orajo braniti vero, buditi ljubezen 
do Cerkve, pobijati zmote, zavračati klevete, klicati na združen odpor 
proti združenim sovražnikom.

Na kaj mora paziti katoliški časnikar? Zlasti na to, da so na pol 
zmotni, na pol resnični dvoumni nauki večkrat še bolj nevarni kakor 
pa odkrite verske zmote. Očitnim zmotam bi se katoličani takoj uprli, 
dvoumni nauki jih  pa, ne da bi se zavedali, počasi zastrupljajo. Tudi 
p rip rav ljajo  tla za nove zmote in zablode. Ali se ni modernizem tako 
razširil?

A kakšen  bodi kato lišk i časn ikar glede naspro tn ikov? G oreč in 
m oder, resničen in  pravičen.

C hiaudano om enja tu d i v p rašan je  o hvali nasprotnikov. N ekateri 
zelo rad i h v a lijo  naspro tn ike, češ, tako  jih  bomo pridobili. Gotovo ne 
smemo zanikovati resničnih  v rlin  kogar koli, p rav i C hiaudano, a da 
bi ravno mi poveličevali naspro tn ike, tega ne zahteva nobena pravica. 
Če je  n. pr. kak o  delo form alno lepo, a nravno  kvarno  po vsebini,
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tako  delo ne zasluži hvale. Ali je  tisto  ugodje, ki ga da form alna 
lepota, v kakem  razm erju  z nravno  duševno k v arjo , k i jo  lahko 
povzroči? K dor hvali tako  delo, pom aga, da se razširi, in tako  sodeluje, 
da se razširi tud i duševna kvar. Jaz hvalim , p rav ijo , samo obliko, 
ne pa vsebine. To je  resnično, a nič ne pom aga. L ju d je  smo že taki, 
če nam  je  kdo  av to rite ta  v eni stvari, da nam  je  rad  tud i v drugi. 
In ko bi že d rugega ne bilo, s tako  hvalo ub ijam o gnus p red  grehom  
in  zmoto. Če je  že treb a  pohvaliti, k a r  je  hvale vredno, m oram o tem 
bolj ostro obsoditi zmoto in  greh. Ne se bati, da bomo preostri! Časi 
niso tak i, da bi preodločno b ran ili resnico in pob ijali zmoto, am pak 
ravno nasprotno, časi so le preveč popustljiv i in neodločni! A prav ijo , 
z ostrostjo  naspro tn ikov  ne bomo pridobili. Toda n a jp re j ni prav , 
pogub lja ti dobrih, da bi p ridobili sim patije  slabih. Potem  jih  s hvalo 
tud i ne bomo pridobili. Zaradi naše hvale se bodo le še bolj prevzeli, 
češ, g lejte , kako  ču tijo  svojo inferiornost, kako  nam  ne m orejo odreči 
p riznan ja , ki bi bilo seveda še večje, ko bi bili p ravični! K tem u 
je  treb a  še pripom niti, da je  takšno hvalisan je  d o stik ra t le znam enje 
slabosti in m alovernosti. M ožje, ki so si res pridobili zaslug za vero 
in C erkev, so bili vsekdar neizprosni, ko je  bilo treb a  obsoditi brez- 
boštvo in nevero!

Včasih se sliši: P rav , bodimo odločni, a ne p re tira v a ti načel!
K aj se to prav i, p re tirav a ti načela, v p rašu je  C hiaudano. Ali to, 

da  ni treb a  sp re je ti načel vseh in celih, am pak le delom a? Ali da ni 
treb a  izv a ja ti vseh posledic, ki iz n jih  logično izhaja jo?  Ali da jih  
ni treb a  p o rab lja ti na vse, k a te re  zadevajo? To bi se dejalo , da 
načela niso načela, da se resnici lahko  k a j odvzame ali k a j lažnivega 
doda!

A treb a  se je , p rav ijo , p rilagod iti času. Gotovo, če je  mogoče 
po vesti in  pam eti, sicer n ikdar! Časi, k i v n jih  živimo, so slabi. 
T u v e lja  Pavlov izrek : N o l i t e  c o n f o r m a r i  h u i c  s a e c u l o !  
Ne ra v n a jte  se po tem  svetu! (Rim 12, 2). P rav , rabim o m ilejše izraze, 
a ne kvarim o izrazom  smisla: ne im enujm o tega, k a r je  neresnično, 
dvom ljivo, in tega, k a r  je  pogubno, nepopolno! P rav , ločimo zmoto 
in osebo, a le ko likor je  mogoče! Ne smemo pa iz obzirnosti do osebe 
dopustiti, da se širi zmota, brezboštvo, brezverstvo. Ni naša k rivda, 
če zadenem o tud i osebo, ko m oram o u d ariti zmoto. Ni nam reč mogoče, 
če po p rav ic i ocenimo in označimo zmoto, če jo  osmešimo, da ne bi 
n ek a j sence neum nosti in smešnosti padlo tud i na osebo, k i zmoto širi. 
To velja , če je  oseba v dobri veri k a j takega zagrešila. K adar pa 
g re zoper k rive  nauke ošabnih naspro tn ikov  C erkve ali g rd ih  hinavcev,
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ted a j je  pa treb a  brezobzirno ošibati n jih  pogubne in nesram ne spise. 
Tu je  edini pravec resnica in pošten nam en. Seveda je  ljubezen  splošna 
zapoved. A ljubezen  m ora b iti u re jena. T u gre predvsem  za splošni 
blagor. Tega pa ni mogoče drugače očuvati, k akor da uničimo kvarn i 
vpliv nasprotnikov. T a vpliv jim  pa d a je  ravno av to rite ta . Množico 
zvodi mnogo bolj av to rite ta  k akor pa razlogi. Zato treb a  v tak ih  
prim erih  u d ariti av torite to . Že sv. B ernard  je  d e ja l: »Brezverce treb a  
z neprem agljiv im i dokazi ugnati, da se, če je  mogoče, poboljšajo ; 
če pa ne, da vsaj izgube av to rite to  in moč, s k a tero  druge zapelju ­
jejo .«15 O pom niti je  k a jpada , da govorimo o javnosti. P rivatno  p r i­
poroča k rščanska ljubezen  in m odrost m arsikdaj drugačno rav n an je : 
sočutje in milobo. T u pa ne gre v p rv i v rsti za to, da bi se naspro tn ik i 
izprcobrnili, tem več za to, da ne bi k v a rili drugih.

A to je , p rav ijo , sovraštvo in jeza. Sovraštvo do zlobe, da; sveta 
jeza  na zlobneže, da. G o rje  človeški družbi, če tako  sovraštvo in tak a  
jeza  ne bi b ila  upravičena!

T ako C hiaudano.
To so torej načela o boju in ljubezni. Seveda bi nekateri imeli 

najrajši, da bi sploh bojev ne bilo. Mi tudi. A takega miru in take 
sloge, kakor si ju  žele nekateri, Kristus na svetu ni napovedal. Obetal 
je  le svojim »mir v sebi«, a »na svetu,« je  dejal, »boste imeli stisko, ali 
zaupajte, jaz sem svet premagal« (Jan 16, 33). »Ne mislite, da sem 
prišel za to, da prinesem na zemljo mir; nisem prišel, da prinesem 
mir, ampak meč« (Mt 10, 34). Vemo tudi, kaj je  vzrok, namreč to, 
da »ves svet tiči v zlu« (1 Jan 5, 19). Tudi vemo, da ni vsak mir pravi 
mir, ne vsaka sloga prava sloga. Znan je  tisti klasični izrek sv. To­
maža, da je  hvale vredno, povzročiti neslogo, če sloga vsebuje kako 
veliko zlo.16 A veliko zlo je, če se v slogi mirno širijo pogubne zmote. 
Boljša je  nesloga kakor taka sloga; boljši svež boj kakor gnil mir.

15 D e consider, III, c. 1, n. 3.
1(1 C ausare discordiam , per quain to llitur m ala concordia, seilicet in rnala 

voluntate, est laudabile. Summ a theol. 2 II, 37, 1 ud 2.
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R ETR ACT ATION E S
A. Ušeničnik

Na koncu nove izd a je  S ocio log ije  (IS XII) sem  nam eraval dodati nekaj 
pojasn il oz. popravkov — retractationes — za nek atere  trd itve v socialn ih  
delih , k i jih  nisem  m ogel sp rejeti v Izbrane spise. M islim  tu z lasti na 1. izd. 
Socialnega vprašanja (1925; 2. izd. je  izšla že po okrožnici »Q uadragesim o  
anno«) in Socialno ekonom ijo  (1926). G re predvsem  za težko vprašanje o 
kapitalizm u. Sicer sem  že v prvem  kom entarju  im enovane okrožn ice načelno  
pojasn il, kako treba um eti razne dotedan je trd itve o teh rečeh, a dvoum nih  
a li zm otnih podrobnosti n isem  navaja l. Ker se  j e  zadnji čas začelo širiti 
ponekod  kakor neko »pohujšanje«:, bi rad čim  prej še to popravil. A po­
kazalo se je , da Socio log ija  zaradi težk ih  razm er a li sploh ne bo m ogla iziti 
a li vsaj ne tako km alu, kakor se  je  m islilo . Zato naj objavim  te »retracta- 
tionesc že sedaj v  R ev iji KA, saj je  ta rev ija  po m ojem  m nenju  za takšna  
p ojasn ila  prav p oseb ej p ok licana.1

N ajp rej se mi pa zdi, da bo n ajb o lje , če povzam em  iz tistega  kom entarja  
glavn e odstavke o teh nek daj spornih  vprašanjih . Ti odstavk i so b ili pri­
občen i pod naslovom : »V prašanje o d e l u  in k a p i t a l u « .  (Prim. Čas XXX, 
1931, 51—56; tudi v  ponatisu.)

N ek ateri so trd ili za M arxom, da je  d e l o  e d i n i  č i n i t e l j  vrednosti 
in bogastva. T ako so um evali tudi L eonov izrek, da »ni bogastvo narodov  
od n ikoder drugod kakor iz dela«. D rugi iso b ili v negotovosti in  so om ahovali 
sem  ter tja.

Iz nauka, da je  delo  ed in i č in ite lj  vrednosti, so sk lep a li nekateri, da 
so  torej vsi d o h o d k i  b r e z  d e l a  obsodbe vredni. (D rugi, n. pr. O rel, 
so to trd ili tudi neodvisno od te podstave, češ u živan je  sadov brez deJa je  
že sam o po sebi proti pravičnosti, kakor je  tudi sv. P avel deja l, da naj, 
kdor noče delati, tudi ne je.)

S tem je  v zvezi vprašan je  o k a p i t a l i z m u .  A ko je  ed in i č in ite lj  
vrednosti delo, tedaj kapital ne m ore dobivati dohodkov od drugod kakor  
iz  dohodkov dela, k i jih  torej delu, oz. delavcem  utrguje. P otem takem  bi 
bil kap ita lizem  po svoji naravi, po svojem  b istvu , ne sam o v takih posebnih  
razm erah, oderuški. A ko so pa dohodki iz dela  in  kap itala , tedaj p risto ji po 
pravici vsakem u svoj delež  in  gre praktično le  za pravo razm erje, kako naj 
se  dohodki p orazd elju jejo , da ne bo n. pr. kap ital jem al, kar je  po pravici 
lastn ina dela  in delavcev.

G led e p r v e g a  je  papež tako razsodil: Ker pridelk i in izd e lk i (pridelki 
zem lje, izd e lk i naravnih  dobrin, orodja  in strojev) niso ne p lod snovi sam e, 
ne dela  sam ega (človeško delo ne m ore iz niča stvariti), tem več snovi in  
dela  ali, kakor papež tudi pravi z udom ačeno besedo, »kapitala« in  dela, 
zato se  m orajo pridelk i in izd e lk i ali dohodki od njih  sorazm erno p orazd elje­
vati m ed oba. Papež zavrača kapitalizem , ki s i  j e  dolgo lastil tako rekoč  
vse p lod ove in dohodke dela , zavrača pa prav tako tiste  » intelektualce«, 
ki so začeli učiti, da so vsi p lodovi in dohodki lastn ina dela, kapitalu  da 
pristoji le  odškodnina za obrabo a li delež za obnovo.

1 Prim . tudi v  tem  zv. m oj članek  o okrožn ici R erum  novarum .
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D a ne bo tu zm ede, je  pripom niti, da niti m arksizem  sam ni u čil tega, 
da bi b ili n. pr. tvarn i p lodovi a li proizvodi sam o sad dela  in ne tudi zem lje, 
strojev  itd., ker je  to povsem  jasno. Brez snovi itak delo n ičesar ne zm ore  
in z orodjem  ter stro ji se v istem  času in ob istem  ali še m anjšem  človešk em  
delu  m nogo več  pro izvede kakor brez orodja a li strojev. Res je  nem ška  
socialnodem okratska delavska  stranka bila postavila  v  načrt za program  
1. 1875. stavek: »D elo je  vir vsega  bogastva  in vse kulture.« A M arx je  ta 
stavek  zavrgel, češ da je  zm oten. »Delo,« je  učil M arx, »ni ed in i č in ite lj  
tvarnega bogastva.« »D elo je  oče bogastva,« kakor pravi W illiam  P etty, 
»a mati bogastva je  zem lja« (D as K apital I6, 10). M arx je  le  trdil, da je  delo  
ed in i č in ite lj m en ja ln e vrednosti, to je  bogastva, kolikor se  cen i in izraža  
v denarju, »abstraktnega družabnega bogastva«, kakor tudi pravi. Za dokaz 
navaja, da se dobrine ne m orejo na trgu ali v kupu in p rodaji po čem  
drugem  cen iti in zam enjavati kakor po delu, po tein, ko liko  dela  tič i v  vsaki, 
češ da dobrine nim ajo nobenega drugega skupnega svojstva.

D a je  treba ločiti snovno bogastvo a li m nožico tvarnih dobrin (recim o 
žita, živ ine, sadja, ali tudi lesa , prem oga itd.) od bogastva izraženega v 
denarju , je  resnično. Ob bogati le tin i n. pr. njiva dvakrat to liko rodi kakor  
ob  slabi letin i. Snovna količ ina  pridelkov je  dvakrat tolika, ali tudi m enjalna  
vrednost in cena? Znano je  čudno dejstvo, da so časih  km etje  v eč  dobrih  
letin  po vrsti žalostn i, češ ve lik o  sm o pridela li, a kaj, ko je  vse  brez cene! 
Snovino, m aterialno so »obogateli«, ne pa tudi po »vrednosti«, po cen i tega, 
kar im ajo, po denarju , ki bi ga za pridelk e dobili, vsaj ne v enaki meri.

T ega »abstraktnega bogastva« ed in i č in ite lj je  pa M arxu delo. S laba  
letina, dobra letina, delo je  isto, zato je  tudi vrednost skupne ko lič in e  pri­
d elkov  dobre le tin e  enaka (četudi n. pr. dvakrat m anjši) skupni količin i 
pridelkov slabe letine.

N ek ateri so m islili, da si je  tudi Leon XIII. v  svoji okrožn ici »Rerum  
novarum « osvojil to m isel, ko je  d eja l, da »ni narodno bogastvo od nikoder  
drugod kakor iz dela  d elavcev«, češ o bogastvu v snovnem  sm islu  ni m ogel 
govoriti, saj mu vendar n i m oglo biti neznano, da sta za sn ovn e pridelk e  
potrebna narava in delo in da torej delo  sam o ničesar ne zm ore; m islil je  
torej kakor M arx na bogastvo v sm islu  m en ja ln e  vrednosti. (Tako n. pr. O rel 
v O eoonom ia perennis; prvi je  m enda okrožnico tako um el nem ški duhovnik  
W. H ohoff, ki se je  sploh m ed N em ci boril za »m arksizem «, seved a le  v 
gospodarskem  pom enu, ne pa za M arxov m aterializem .)

Papež se s to m islijo , k i se  je  tudi pri nas razširila, ne strinja. Leona  
um eva tako, kakor so ga od početka um evali (z m alim i izjem am i) vsi. 
Nam reč: Samo po sebi se razum e, da človek  ne m ore stvariti, in da mu 
mora narava dajati snovi in sil, toda brez dela se  noben narod ne bi dvignil 
iz bede do b lagostan ja; le  delo pridobiva bogastvo iz zem lje, le  delo porablja  
naravne s ile  in d aje z n jim i naravnim  dobrinam  nove ob lik e in novo po- 
rabnost za udobnosti ž iv ljen ja . Ko tako poudarjam o delo, nočem o torej 
zanikati, da tudi brez narave, n je  snovi in sil ne bi b ilo  n ičesar. Zato je  
Leon XIII. sam  d eja l: n e  snov brez dela, ne delo  brez snoviI P ij XI. pa 
iz tega izvaja , da se m orajo, če sta lastn ika snovi in d ela  drugi in drugi, 
tudi proizvodi ali dohodki od n jih  d eliti po pravšnem  razm erju med oba. 
D a tudi dohodki, torej vrednost izražena v denarju  (kolikor se  pač »realizira«  
na trgu), je  jasno iz besed da in sm isla papeževih  izrekov. Papež pravi n a j­
prej: d eliti se m ora vse, kar se je  proizved lo  (54: quidquid effectum  est), 
potem  pa izrecno: proizvodi a li dohodki (55: quaecum que sc ilicet aut pro- 
gignuntur aut redeunt). Jasno je  pa to tudi iz sm isla. Če naj lastn ik  snovi 
(»kapitala«) in dela p rid elk e a li izdelk e m ed seboj delita , bo dobil vsak  s 
svojim  snovnim  d eležem  tudi neko vrednost, k i jo  bo lahko na trgu zam enjal
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za denar, to je , dobil bo n ek i dohodek. R esnično je , da bi b il ta dohodek  
d elavčev  dejansko m nogokrat prem ajhen, da, celo  to se  dejansko utegne  
zgoditi, da bi ves tržni iznos vseh  proizvodov n e zadoščeval sam o za poštene  
d elavske p lače, toda tega je  krivo le to, da se zaradi razbrzdane konkurence  
blago kdaj prodaja pod resnično vrednost in la stn ik i k ap ita la  jem ljo  svoj 
delež  iz delavsk ih  zaslužkov. A načelo  sam o na seb i j e  jasno: en del tega, 
kar se  proizvede, gre lastn iku  snovi, drugi del delavcu, torej vsakem u tudi 
en del dohodkov a li izkupička, če se proizvodi prodajo. C ena proizvodov  
pa bi m orala b iti takšna, da bi se obojn i delež  dejansko  lahko obem a pridelil.

M arxov dokaz, da je  dobrinam  skupno le  delo in da se m orejo torej le
po delu  m ed seboj p rim erjati in le  po delu  cen iti, je  zm oten. Kakor je
opom nil že A ristoteles, je  tudi porabnost dobrin (to, po čem er so vpruv 
dobrine ali neko dobro, ki m ore kakor koli zad ovoljiti naše potrebe) nekaj, 
po čem er jih  m orem o prim erjati in cen iti. M arxu je  porabnost pogoj, delo  
čin ite lj, po sp lošnem  prepričanju  je  oboje od ločilno: kakovost (ali porabnost) 
in delo, res pa n e kakovost brez dela, a tudi n e  d e lo  brez kakovosti.

Kaj je  m otilo m noge, da se jim  je  M arxova teo r ija  zdela prava? M arxov  
dokaz, kakor smo že d eja li, ne, ker je  očiv idno nedostaten .

R azlogi za M arxovo teorijo  so se zdeli nam reč ti:
a) Zdi se, da bi se  svet najilaže in n ajlep še  uredil, če bi se priznalo

načelo, da naj vsak ž iv i od svojega  dela; razum e se, da m orajo na skupne
stroške ž iveti tisti, ki še ne m orejo delati, ker so prem ladi, tisti, ki ne m orejo  
delati, iker so boln i, <i,n (časili) tisti, ki ne m orejo več  delati, ker so stari. 
To načelo  bi pa m oglo le  zavladati, če bi se sam o dolu priznavala produk tiv­
nost vrednosti in sam o delu  prisoja li sadovi te produktivnosti. T edaj bi bil 
vsak prisiljen  op ravljati kako socia lno koristno delo, zakaj le  za takšno  
delo bi mu bila fiz ičn i delavci p rip rav ljen i odstopati (po družb i v  oblik i 
socialn ih  dajatev) delež  proizved en e vrednosti. — Seveda, ni v se lej pravo to, 
kar se z d i  n ajb o ljše!

b) V nekaterih  delih  se neprestano p onavlja , da je  v starem  krščanstvu  
vsak dohodek brez dela ve lja l za nem oralnega. (Prim. H ohoffova dela ali 
O rlovo v e lik o  delo »O econoinia perenniscl) — Človek se zan ese na takšne  
trd itve, tem bolj, ker se  mu zde tudi sicer (po a) resnične. Toda če gre k 
virom , se pokaže, da gre prav za posebne dohodke brez dela, nam reč za
dohodke iz lihve, k i jih je  C erkev res vedno obsoja la  in jih  še obsoja.

c) M arsikom u se zdi, da se odpro na široko vrata  vprav 1 ih vi. t. j.
oderuškem u obrestovan ju , če se prizna kapitalu  produktivnost. Zakaj ker je  
denar nam estek  in enaček  vsega  (za denar se vse  dobi, kupi zem lja , kupijo  
stroji, surovine itd.), tedaj se zdi, č e  kapital rodi, da tudi denar rodi. A že 
A ristoteles je  p on av lja l in za njim  ves srednji vek: denar ne rodi denarja. 
Če pa. denar ne, tedaj se zd i, da tudi kap ital ne. — Toda v tem  tiči n e ­
sporazum . K apital sam  ni produktiven , a produktiven je , če  je  oplojen
z delom . V zvezi z delom  je  pa produktiven  tudi denar. Zato je  že sv. Tomaž 
A kvinski, k i je  lilivo  odločno zam etal, ven darle učil, da kdor v lož i v trgovsko  
p od jetje  vsoto denarja, sm e od dobička zase zah tevati delež  (Summa theol. 
2 II, 78, 2, 5). N e sm e pa zahtevati takšnega deleža , če  je  denar posodil. 
To bi b ila  lihva. Po posodi preide nam reč denar v lastn ino  trgovca, a lastn ina  
rodi lastn iku  (res fructificat dom ino, kakor pravijo  skolastik i). Če pa kdo 
denar sam o v loži v p od jetje , ostane denar n jegov , zato pa n jegov  tudi delež  
dobička, oz. kdaj tudi delež izgubička. Pom niti je  torej, da je  lihva v pravem  
pom enu sam o jem an je  obresti iz posode kot takšne. R es je  pa ne le obresto- 
vanje iz posode, tem več tudi p risvajan je  dobička kapitalu  dundanes velik o  
zlo, k i je  n a jveč  krivo vse bede. Toda ne zato, ker si kapital lasti neki delež, 
umpaik zato, ker si lasti p revelik  delež, ali, kakor pravi papež, ker si lasti vse.
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Iz tega, kar je  papež določil g led e produktivnosti kapitala, je  pa seveda  
že tudi razvidno, kaj reči o d o h o d k i h  b r e z  d e l a .  Če niso vsi dohodki 
iz dela, so m ožni tudi dohodki brez dela. Papež je  obsodil m nenje, k i pravi, 
da so vsi takšni dohodki u trgani delu in  da jih je  že sam o zaradi tega treba  
odpraviti (58). Ob te j prilik i je  papež zavrnil tudi tisto dosti navadno um e­
van je  P av lovega  reka »kdor noče delati, naj tudi ne je«, kakor da bi edino  
delo  dajalo  pravico do je la , češ, sv. P avel govori le  o takih, k i bi m orali 
in m ogli delati, pa ne delajo , am pak so drugim  ljudem  v nadlego (58).

Gledte d r u g e g a ,  nam reč g lede kapitalizm a, je  treba reči: Ko je  papež 
postavil načelo, da delo in kapital skupaj proizvajata  in  da zato gre enem u  
in drugem u po pravšnem  razm erju delež dobrin ali dohodkov, je  jasno, da 
ne m ore obsoditi »kapitalističnega« gospodarskega načina sam o zaradi tega, 
ker si kapital lasti nek i delež, zakaj ta delež  mu po pravici tudi pristoji. 
K a p i t a l i s t i č n o  g o s p o d a r s t v o  n i  t o r e j  p o  s v o j e m  n o t r a ­
n j e m  b i s t v u  z l o  (102). Z vso resnobo pa papež obsoja to gospodarstvo, 
kakor se d e j a n s k o  u v e lja v lja  (55, 61, 63, 106— 110). Na eni strani si 
skuša iz pohlepa po profitu prilastiti vse in utrgava d elavcem  zasluženo plačo, 
na drugi strani si skuša p risvojiti neko gospodarsko sam odrštvo in socialno  
ter politično gospostvo, ki ga zopet izrab lja  za svoje bogatenje.

K apitalizem  ni torej enoum no določena beseda. Na splošno je  kapitalizem  
gospodarstvo, ki ga ozn ačuje velik a  raba »kapitala«. K apital pa pom eni: 
a) vsoto denarja , ki nosi obresti; b) tvarne reči, ki slu žijo  proizvajanju  
tvarnih dobrin (zem lja, surovine, stroji itd.), seveda kolikor resnično ali vsaj 
fik tivno tudi »nosijo«.

Po tej resnični ali fik tivn i produktivnosti kap itala  im a zopet beseda  
kapita lizem  vsaj tri pom ene.

P r v i  p o m e n ,  d o l o č e n  v p a p e ž e v i  o k r o ž n i c i :  Ker po nauku  
papeževe okrožn ice tvarna sredstva skupaj z delom  res pro izvaja jo  vrednost, 
zato so ne le  fik tivno, am pak resnično kapital. D ejan sk o  kajpada lastn ik  
le -te li delavce  le  prem nogokrat tudi izkorišča, t. j. si p rilašča več, kakor  
mu gre, vendar sam o po seb i to ni nujno.

Po tem  pojm ovanju  je  torej kapitalizem  gospodarsko pro izvajan je  z zna­
čilno pom očjo kapitala. Ker ta kapital, op lojen  z delom , res nosi in rodi 
sadove, zato kapitalizem  tako pojm ovan n i  n u j n o  o d e r u š k i ,  n i  
n u j n o  z l o ,  d a s i j e  d a n d a n e s  d e j a n s k o  v e l i k o  z l o .

D r u g i  p o  m e n :  Če pa vprašam o, zakuj je  dejansko kapitalizem  toliko  
zlo, ugotovim o, da zaradi tega, ker se je  z m odernim  gospodarstvom  skopčal 
liberalizem  in z njim  brezobziren, za nobene nravne zakone ne inarajoč  
pohlep po profitu.

Če bi torej jem ali b esedo kapitalizem  tako, h i s t o r i č n o ,  v zvezi z 
liberalizm om  in m am onizm oin, bi seveda lah k o  rekli, da je  kap italizem  kot 
takšen sistem  n e k a j  n e m o r a l n e g a ,  kakor je  nem oralen m am onizem  
sam. V endar ni m ogoče reči, da b i b il ta m am onizem  tako spojen  z vsakim  
kapitalističn im  gospodarskim  redom, da bi ne b ilo  m ogoče kapitalistično  
gospodarstvo, ki bi dajalo  vsakem u svoje , delu, kar gre delu, kapitalu , 
kar gre kapitalu.

T r e t j i  p o m e n :  Po M arxu, ki mu je  edini č in ite lj vrednosti in torej 
donosa in dohodkov človešk o  delo, tvarne dobrine in naravne s ile  ne pro­
izvaja jo  nobene vrednosti in torej resnično nič ne »nosijo«. Zato tudi sam e 
na sebi niso »kapital«. P ostanejo  pa kapital po nekem  posebnem  socialnem  
razm erju. N am reč, če stoji nasproti lastn iku zem lje, tovarne, stro jev  itd. 
delavec, ki nim a drugega kakor svojo  delovno moč, tedaj lastn ik  proizva­
ja ln ih  sredstev lahko najam e to delovno moč in ta proizvaja  neko »nad- 
vrednost«, k i si jo  delod ajavec  prilasti kot svoj delež. D e la v ec  nam reč da
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svojo  delovno m oč na razpolago za ves dan, a tisto vrednost, ki se izraža  
v n jegov i p lači, pro izvede že m orda v pol dne. Tako dela  drugega pol dne 
zgolj za d elodajavca  in vsa vrednost tega pol dne, vsa ta »nadvrednost«  
(nad plačo) je  d elod ajavčev  delež. Po nekakšn i fik c iji se pa sm atra, da je  
ta »plus«, ta »nadvrednost« proizvod tvarnih  dobrin in  strojev , k i se rabijo  
pri proizvajanji!. Tako dobe te snovne reči po fik c iji značaj »kapitala«. Po 
tem  pojm ovanju  je  torej produktivnost kap itala  laž; kapital resnično nič 
ne »nosi«; kar na v idez nosi, to je  utrgano d elavcu , to je  delež d elavčevega  
proizvoda. Po tem  nauku je  kap ital b istveno  »krvoses« (»aus a llen  Poren  
bluttriefend« — M arx, D as K apital I6, 726).

Po tem  pojm ovanju  je  torej k a p i t a l i z e m  p o  s v o j i  n a r a v i  
i n  b i s t v e n o  o d e r u š k i  g o s p o d a r s k i  s i s t e m .  A to pojm ovanje je  
vprav zmotno.

V dosedanjih  delih  in spisih  je  torej treba paziti na sm isel besede  
»kapitalizem «. Če se k ap italizem  obsoja, k er se um eva b eseda  m arksistično, 
je  to zmotno. Če se obsoja  kot d ejansk i gospodarski način, prepojen  z lib e ­
ralizm om  in ainoralizm om , ni to zm otno, a dvoum no in za posam ezne delo- 
dajavce  lah ko k r iv ič n o ...«

Za b o ljše  um evan je moram ponoviti, da nauk o delu  kot edinem  čin itelju  
(m enjalne) vrednosti ni nobena M arxova posebnost in sam ni še »marksizem«. 
Tako so m islili pred n jim  zastopniki k lasičn e ek onom ije (n. pr. R icardo), 
tako za njim  m nogi krščansk i socio log i (ena, m očna struja  krščanske socia lne  
šole). Saj se je  zdel ta nauk v dobi razbrzdane konkurence res dejansko  
uresničen. C ene, ki so naravno izraz vrednosti, jem ljo  v anarhičnem  gospo­
darstvu to vrednost iz dela. Saj celo  km et v taki dobi toži, da mu ne le  
gospodarstvo n ič ne nosi, am pak da še  delo ni p lačano. V endar prevratne  
razm ere ne m orejo  biti norm a etičnih  načel. M arx se  je  m otil in m otili so  
se tisti krščansk i sociologi. A že oni so zavrgli socia lizem , ki ga je  M arx 
iz tega nauka izvaja l. M arxov sk lep  se jim  ni zdel logičen . N ačeln a  zahteva  
bi bila, da se  m orata kapital in delo združiti. To pa — so d eja li — se doseže  
tudi in  n a jb o lje , če se ustan ove korporacije. Zato so tisti socio log i tudi iz 
tega vzroka tako živo zagovarlja li gospodarsko uredbo korporacij.

Če naj sed aj preidem  k svoji izpovedi, m oram  najp rej ugotoviti, da sem  
v S ocio log iji in  tudi še pozn eje  v posebni razpravi v »Času« (gl. IS V 247 sl.) 
zavračal M arxovo teorijo . P ozn eje  sem  se  pa začel tudi sam nagibati k n jej. 
V »Uvodu v krščansko sociologijo« (1920) sem  obdelal to kontraverzo, sicer  
brez dokončne sodbe — »važno p o lje  za znanstveno raziskavanje«, sem  za­
k lju čil —, vendar ne brez nagibanja na M arxovo stran. V sekako me je  to 
vprašanje m učilo več  le t in povzročalo  v m ojem  m išljen ju  g led e teh vprašanj 
neko zm edo. P okazalo  se je  to, ko sem  na prošnjo O rlovske organ izacije  
priredil »Socialno vprašanje« (1925) in »Socialno ekonom ijo« (1926). Sicer 
sem  izrečno zavrgel M arxovo teorijo  (n. pr. SE 86), vendar so pa v teh dveh  
knjižicah  trditve, k i so popolnom a dosledne po M arxovi teoriji, a le  delom a  
upravičene v nasprotni, sedaj avtoritativno potrjen i teoriji. To so trd itve  
o profitu, o obrestovan ju , o dohodkih brez dela. Po M arxu je  popolnom a  
jasno, k aj je  s tem i rečmi. Če je  ed in i č in ite lj vrednosti delo, je  ves dobiček, 
ki ni iz dela, naj se im en u je  kakor k oli, utrgan delu  in zato ob jek tivno  
oderuški. Tako se  pa zdi, kakor da bi b il p resoja l ta vprašanja tudi jaz. 
N a vprašanje: A li je  profit upravičen? sem  odgovoril (SE 78); P rofit prav  
za prav ni upravičen . N a vp rašanje o obrestovanju  sem  odgovoril (SE 79), 
da je  ob restovan je n ajh u jše  zlo današnje gospodarske uredbe. G lede do­
hodkov brez dela  sem  d eja l, da bi jih  ne sm elo b iti (SE 78). O kapitalizm u  
na sp lošno sem  d eja l, da je  n jegovo  b istvo oderuštvo (SV 40). Iz teh in 
takih  izrekov b i kdo napravil sk lep , da sem  z nekaterim i drugim i uglednim i
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krščanskim i sociologi učil neke nauke, ki so b ili tedaj s k ato lišk ega  stališča  
svobodni, a niso v sk ladju  z okrožnico »Q uadragesim o anno«. O dkrito pri­
znam, da je  izražanje res netočno in m otljivo. Priznam  tudi, da je  izhaja lo  
nekoliko iz načelne n ejasnosti o produktivnosti kapitala, torej iz M arxovega  
vpliva, oz. iz vp liva tistih krščanskih sociologov, ki so zagovarja li isto teorijo  
o vrednosti kakor Marx. V endar to ne zadene bistva. P oglavitno je , da sem  
v teh dveh knjižicah  vzel k a p i t a l i z e m ,  kakršen  je  dejansko in h isto­
rično. Ko sem  ga op red eljeva l, sem  ga op red eljeva l kot takega, kakršen  je  
in kakršen delu je. Sedaj pa ne le  ljudstvo, tem več vsi že priznavajo, da je  
nekaj zlega, da je  n ajveč kriv strašne gospodarske in tudi m oralne bede 
naše dobe. Ko sem  torej takega skušal razložiti, sem  pokazal v njem  poleg  
gospodarskih sestavin  nravne oz. nenravne č in ite lje , ki so ga še le  napravili 
za to, kar je. Ti nenravni č in ite lji so: pohlep, novo poganstvo in liberalizem . 
Tako sem  lahko zak ljučil: »Pohlep žene človeka , da bi si čim več pridobil; 
novo poganstvo, ki je  obrnilo č lovešk ega  duha zgolj na časne in svetne reči, 
je  ta pohlep še  ok rep ilo ; liberalizem  ga je  oprostil vseh vezi, to je , vseh  
ozirov na Boga in b ožje zapovedi in kot ind ividualizem  tudi vseh  ozirov  
na b ližnjega in družbo. Tako se je  pohlep razdivjal v sebičen , brezobziren  
gon «a bogastvom « (SV 35). To sem  im enoval tudi profitarstvo, to je  »h lepenje  
po dohodkih brez dela« (SV 23). Ker ve lik i taki profiti niso možni brez  
izkoriščanja  drugih, delavcev  in konsuinentov, sem  označil k ap ita lizem  na 
sp lošno kot oderuštvo. A takoj sem previdno dostavil: prav za prav. Ne 
subjek tivno , sem  deja l, am pak objek tivno  (SV 43), kot dokaz pa dostavil: 
»Ali je  m ogoče, da bi nekateri tako bogateli, a drugi ob vsej pridnosti le  
borno životarili, če  ne bi en i na kakšen  način izkoriščali drugih, t. j. če ne 
bi v ladalo  v današnjem  gospodarstvu v tej ali oni ob lik i vidno ali prikrito  
oderuštvo?« (SV 41). Strogo logično bi bil moral reči, da je  kapitalizm u  
im anentna težnja  po oderuštvu , dejansko pa da je  prem nogokrat res oderu­
štvo. To je  prav to, kar je  povedal v  okrožnici »Q uadragesim o anno« P ij XI., 
ko je  razložil vzroke današn jega  zla. Ti vzroki da so: »nenasiten pohlep  
po bogastvu«, »liberalizem «, gospodarstvo »oproščeno vseh  zakonov«, po­
sled ica  pa, da si lasti kapital le  preveč, tako rekoč »vse« (132— 135, 54). Res 
so pa zašle v tekst v SV nejasn osti in dvoum nosti, kakor da kapital sploh  
ni produktiven; citiral sem  tudi P av ličev  članek  o bistvu kapitalizm a. Sicer  
je  pa to že v zvezi s p ojm ovanjem  profita.

Ker je  p r o f i t ,  dobiček, v k ap ita lističn i dobi dejansko pon ajveč  
utrgan tujem u delu — saj je  sam P ij XI. iz jav il, da si lasti kap ita l »le 
preveč«, tako rekoč »vse« —, zato je  dobila beseda profit med ljudstvom  
po pravici tisti grdi in zli pom en, da je  sad izkoriščanja  drugih, v sm islu  
starega izreka: ubi lucrum  ibi damnum , če im a eden dobiček, mora im eti 
drugi izgubo. Jaz sem  profit v tem  pom enu op redelil in zato seveda dejal, 
da ni upravičen, a zopet z dostavkom  »prav za prav« (SE 78). Za ta »prav 
za prav« sem  navedel celo  dva vzroka. D eja l sem  najprej: »Profit prav za 
prav ni upravičen, ker je  dobiček  v pravem  pom enu le tam, k jer  mu stoji 
nasproti izguba« (SV 24). N avadno, torej največkrat, ali n a jveč  dobička je  
takšnega. D odal sem  za to še p ojasn ju joč  razlog, ker je  dandanes v gospo­
darstvu  »tolik in to liker, da vsaj v dobi svobodne konkurence ni m ogoč brez 
hudega izkoriščanja d elovn ih  stanov« (SE 79). Zato da je  profit »po večini«  
sad tu jega  dela  (SV 40). D eja l sem  pa potem  še to, da pa je  profit v m oder­
nem  gospodarstvu tudi povračilo  za usluge, ki jih  kapital izk azu je m oder­
nem u gospodarstvu; drugačno narodno gospodarstvo za sedaj ni m ogoče, 
a  sedamje je  vprav osn ovano na pridobivanju  profita. »Za sedaj je  torej treba  
sp rejem ati te usluge, z n jim i pa seveda tudi zlo, k i se jih  drži, profite.« (SE
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78). Tu je  torej po m ojem  m nenju , kar je  povedano, popolnom a pravilno, a 
m anko je , da ni v se  povedano. M oralo bi b iti izrečno tudi povedano, da neki 
delež pridobitka kapitalu  pristoji, da torej ni nujno ves »profit« profit v 
grdem  pom enu. Seveda b i b ilo  treba u vesti za ta d e lež  poseben izraz. B eseda  
»profit« res lahko prvotno pom eni vsak pridobitek  (iz »proficere«), a kakor  
rečeno, se  je  dejan sko  tako zasovražila , da bi jo  kazalo res rabiti sam o še 
z ljud stvom  v slabem  pom enu (saj j e  usoda besed  večkrat takšna). R ečeni 
»manko« je  nastal iz n ejasn osti o prod uktivnosti kapitala. In res se izražanje  
na str. 41 SV zelo  bliža izražanju  tistih , ki zavračajo  n jegovo  produktivnost.

G lede o b r e s t o v a n j a  je  razložen najp rej že prej (v cerk venem  za­
koniku) avtoritativno rešen načeln i nauk, da  ob restovan je  iz  posode kot take  
ni d ovoljeno, d ovo ljen e pa so zm erne »obresti« iz posebnih  n aslovov (SV 23; 
kanon pravi: po drugi posebni pogodbi). Po preso ji kap italizm a sem  pa dejal, 
da je  obrestovan je  »najhujše zlo d an ašn je gospodarske uredbe«. Zakaj?  
»Prvič zato, ker se  zaradi tega v se  cen i le  kot kapital, to je  kot nekaj, kar 
mora ,n esti1. A kapital n ičesar ne inosi brez dela in ob resti so, č e  ne edino, 
vsaj p on ajveč sad dela. Zato ob restovan je  ni m ogoče brez izkoriščanja d e­
lovn ega  ljudstva. D ru g ič  zato, ker se  obresti zopet ob restu jejo  in  se  tako na 
en i stran i im etje  vedno b olj kopiči, na drugi strani pa nujno vedno bolj 
m anjša. Zato ob restovan je  vedno bolj zasu žn ju je d elovn e stanove, a tudi 
c e le  narode in  države.« (SE 79.) Zopet pa v e lja  tud i zu obresti to kar zu 
profit, da bi »moderno gospodarstvo brez njih  propadlo«, da je  torej tudi 
ob restovanje, kakor je  d eja l slov iti krščansk i socio log  H. P esch , neko povra­
čilo  za »D ienstleistung«, k i jo  izp osojen i kapital izk azu je  gospodarstvu (SE 
78). T rditvi o posled icah  obrestovanja bo po m oji sodbi težko ugovarjati; 
d ejstva  so dejstva. Za vzrok sem  n avedel zlasti n jih  splošmost in neskončnost. 
N ek ateri m islijo  bolj na n jih  čezm ernost. Res je  pa v razlago segala  zopet tista  
nejasnost o produktivnosti kapitala; od tod izraz, da so obresti, »če ne edino, 
p on ajveč sad dela«. D ejan sk o  je  to zčpet resnično, ker dobiva kapital »le 
preveč«, tako rekoč »vse«. V endar bi b ilo treba d ostaviti, da gre delež do­
hodkov tudi kapitalu , da bi torej m ogel iti en del obresti tudi iz tega deleža.

Podobno kakor o profitu  in  obrestih  sem  sodil o d o h o d k i h  b r e z  
d e l a .  »D ohodki brez dela  prav za prav niso upravičeni, ker m orejo biti 
takšn i dohodki na splošno le  sadovi tu jega  d e la  in torej drugim  utrgan za­
služek« (SV 24). T orej zopet »prav za prav«. In zopet sta navedena dva 
vzroka za to om ejitev . P rvi je , da »so takšni dohodki časih p osled ica  ugodnih  
razmer«; tako lju d je  b o lje  p laču jejo  eno v in o  kakor drugo in te  v iš je  »cene 
se  ne m orejo im enovati oderuške, ker so cene odvisne ne le  od dela, ampak  
tudi od kakovosti pridelkov« (protim arksistično pojm ovanje!); prav tako če 
eni izd e lu je jo  izd e lk e  na roko, drugi s stroji, 'ki se  z n jim i »v istem  času in 
z istim  trudom  v e č  izd e la  in je  to rej ob isti cen i dohodek večji« , dasi konku­
renca te  razlike izravnava (SE 24). D rugi vzrok, ki d o v o lju je  dohodke brez  
dela je  pa ta, da so lah k o takšn i dohodki »nekakšna dajatev za drugo korist­
no delo« (SE 25). Za zg led  sem  n aved el sred n jevešk i »census«, ki so ga p re­
jem ali iz posestev  n. pr. sam ostani za sk rb  in delo  za lju d stvo , za nam ene  
slu žb e božje, za gostinjoe, za uboge itd. V se to m islim , da je  pravilno, le  to 
b i b ilo  treba zopet poudariti, da spada m ed dohodke brez dela  v nekem  
sm islu  tudi t is ti d elež, k i gre iz  p rod u k cije  kapitalu . T ega je  prav za prav  
n ajveč  in le-ta  j e  upravičen , kakor j e  tisti d e lež  upravičen.

Če to pregledamo, se vidi, da so trdine iz 'tega, ker sem motril kapitalizem, 
kakršen je, ne pa, kakršen bi mogel biti, če se ne bi bil skopčal z mamo- 
nizmom. Manj pravilno izražanje je  pa res iz nejasnosti o produktivnosti 
kapitala. Zavračal sem teorijo o vrednosti iz samega dela, vendar pa bil 
v mišljenju pod nje vplivom. Od tod tisto omahovanje, ki se izraža v do-
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datkiti s »prav za prav«. G lede na ja sn e  iz jave  okrožnice »Q uadragesim o  
anno« je  takšno izražanje pogrešeno, zato spada m ed m oje r e t r a c t a t i o n e s .  
G ovoriti pa o kak i »nepravovernosti« bi m ogel le  tisti, k i n e  ve, kaj je  
»pravovernost«. Še 1. 1928. je  b ila  v du n ajsk i kato lišk i rev iji »Schonere Zu- 
kunft« velik a  svobodna en keta  o teh  vprašanjih , k jer so se kresala  m nenja  
z obeh strani. Šele ko je  izpregovoril avtoritativno Rim, j e  b ila  pravda  
dokončno rešena — Roma locula, causa finiita —. Seveda pa m orajo katolišk i 
zn an stven ik i ta vprašanja tud i znanstveno osvetliti in nekdanje pom isleke  
zadovoljivo  rešiti, da se  prepričanje na podlagi avtoritete dopoln i s prepri­
čanjem  na podlagi znanstvenega  spoznanja.

PASTORA LN E IN ŠTR U K C IJE ZA LJUBLJAN SK O ŠK O FIJO  
O  KATO LIŠKI A K C IJI

Skoraj eno tretjin o  Inštrukcij obsega zelo  važno in praktično poglavje:  
D u š n i  p a s t i r  i n  K a t o l i š k a  a k c i j a ,  v e r s k a  t e r  k a t o l i š k a  
d r u š t v a .  Že dvajset let je  pri nas vprašanje organizacij pereče, ob nastopu  
K atoliške a k c ije  je  znova vzvalovilo . M nenja o organizacijah  so se zelo  
križala, p o ja v lja li so se dvom i o n jih  vrednosti za katoliško ž iv ljen je , iz 
raznih vzrokov so organ izacije  celo  hudo napadali, jih  od k lanja li in  se jih  
naveliča li, d oživeli smo ob njih  m arsikatero razočaranje. Zato ni čudno, da 
se po prvem  navdušenju  za organ izacije , k i se je  p ojav ilo  ob njihovem  
začetku, po n ek aj d esetle tjih  kritično vprašam o po njih ovih  sadovih. K je so, 
kakšn i so? To so  vprašanja, ki zad evajo  sam o jedro naših organizacij. 
A n asta la  so še druga.

Važni, a doslej n erešen i sta b ili zlasti dve vprašanji: kako izbirati med 
organizacijam i, prvič tistim i, k i so istega reda, in drugič m ed organizacijam i 
različnega reda; drugo vprašanje pa je , kak šen  položaj ima dušni pastir  
v različn ih  organizacijah . Ti vprašanji sta za praktično ž iv ljen je  in d elovan je  
velik ega  pom ena, zato jih  Inštrukcija  vsestransko pojasn ju je. Zlasti je  po­
trebno govoriti o K atolišk i ak ciji in o duhovnikovem  delovanju  v n jej, ker  
je  taka, kakor je  pri nas u stan ovljena , popolnom a nova pastoralna ustanova.

Inštrukcija  znova odločno poudarja  neizpodbitno in po sk u šnji potrjeno  
dejstvo , da so organ izacije  potrebne, potrebne tudi za versko ž iv ljen je  in 
apostolsko d elovan je, in  se  v  tem  lahko sk licu je  na jasn e b esed e P ija  XI. 
P oleg  tega cerkvena trad icija  in zakonodaja pozna že od nekdaj cerkvena  
društva, v  novejšem  času pa tudi tako zvana kato lišk a  društva. O bojna so 
bila  uvedtena v naši šk o fiji in so se lepo razvija la . N jih ovo  delo  in  uspehi 
so hvalevredni. Zato bi b ilo  zm otno in napačno, če bi se  za  organ izacije  ne 
m enili a li jim  celo  nasprotovali. Za dušne pastirje  je  važno, da jim  Inštruk­
c ija  d aje nedvom na in jasn a  navod ila  g led e društev, da se  zaradi n eupravi­
čenih  napadov n an je ne bodo odvrnili od tega težavnega  dtela.

V oljo  za delo  v organizacijah  lahko jem lje  tudi pom islek , da im amo  
v naši šk o fiji preveč versk ih  in  k ato lišk ih  društev, kar po m nenju nekaterih  
rodi m nogo slabih  posledic. A ko ti p om islek i držijo in jih  im ajo  odgovorni 
lju d je , k i se  za društva m nogo trudijo , b i ravnali napačno, če  b i jih  ne 
prem islili resno. P rem islek  o te j  stvari pokaže ta le  važna  načela: za isto 
področje in is te  č lan e ne sm ejo  b iti različne organ izacijsk e edin ice, k er bi 
se  s tem  cep ile  s ile  in  b i se  d ela la  ve lik a  škoda pravem u redu; naš čas 
zahteva specia liz irane organizacije, zato pom islek , da im am o preveč orgar 
nizacij, ne m ore b iti naperjen  proti načelu  sp ecia lizacije; društev ne sm em o
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pospeševati pretirano in ek sk lu zivn o  na škodo družinskega in župnijsk ega  
ž iv ljen ja , m arveč oboje: župnijsko ž iv ljen je  in organizacije; resnica je , k i 
jo  p otrju je  tudi skušnja, da so organ izacije  pri nas sv o je  člane dobro  
vzgaja le  in  p rin esle  m nogo stvarn ih  dobrin, ki bi jih  drugače n ikoli ne 
im eli; kar pa je  napak, p om an jk ljivosti, razvad, naj se po m ožnosti od­
pravijo , ne pa zaradi n jih  zavreči kar organ izacije  sam e; delo  v društvih  
ne sm e sloneti sam o na enem , am pak naj se razdeli na več  članov in k ra jev ­
nim  društvom  naj pom agajo n jih  centrale.

P ri ob ilic i društev, ki v naši šk o fiji na splošno v resnici obstoji, si mora 
biti dušni pastir na jasnem  g led e narave, potrebnosti in važnosti tega ali 
on ega  društva za dušno pastirstvo. Tu nas zanim ajo n ajbolj organ izacije  
K atoliške akcije, k i vrše apostolsko delo in se od cerkven ih  in katolišk ih  
društev v m arsičem  razlik u jejo  ter se z n jim i ne dajo  nadom estiti.

Jedro te razprave v ln štru k cijah  je  poglavje: D u š n i  p a s t i r  i n
K a t o l i š k a  a k c i j a .  To vp rašan je je  obširno, odpirajo se novi vidiki 
in se  zahtevajo  nove m etode. P og lav je  se deli na štiri odstavke: prvi
o n a č e l n e m  s t a l i š č u ,  k i  g a  m o r a  z a v z e t i  d u š n i  p a s t i r  d o  
K a t o l i š k e  a k c i j e ,  drugi o p o l o ž a j u  i n  d e l u  c e r k v e n e g a  
a s i s t e n t a  v l a s t n i h  o r g a n i z a c i j a h  K a t o l i š k e  a k c i j e ,  
tre tji o b i s t v e n i h  s e s t a v i n a h  d e l o v n i h  m e t o d  K a t o l i š k e  
a k c i j e , četrti podaja n e k a j  n a v o d i l  o  t e m ,  k a k o  j e  z a č e t i  z 
d e l o m  v K a t o l i š k i  a k c i j i .

V prvem  odstavku so poudarjena ta le načela: noben dušni pastir ne 
sm e več  dvom iti, da je  K atoliška akcija  nujno potrebna, im eti jo  mora za 
najpotrebnejšo  stvar v svo ji župniji, b iti mora sodobna, dušni pastir mora 
im eti zaupanje v delo la ikov  pri K atolišk i akciji. Važna je  z lasti ugotovitev , 
da je  K atoliška akciija nujno potrebna že za sam o dušno pastirstvo, ako ga 
hočem o tako vršiti, kakor zahteva  naš čas. T ako so lastne organ izacije  
naše K atoliške ak cije  posta le  redno in nenadom estljivo  pastoralno sredstvo  
— kar je  važna novost za naše pastirstvo — in se v tem  b istveno  loč ijo  od 
vseh  dosedanjih  organizacij.

Iz tega sledi, da je  treba K atoliško akcijo , k i zares ni preprosta ali 
m alenkostna zadeva, resno štud irati in se poglob iti v n jeno  bistvo, m etode  
in naloge. P rilagoditi jo  j e  treba sodobnim  razm eram , da bo uspešno sredstvo  
za ap ostolske potrebe našega časa. D ušn i pastir se ne sm e zad ovo ljiti s 
sam im  odobravanjem  K atoliške ak cije , am pak jo  mora im eti v  svojem  
pastoralnem  program u in se ji p osvetiti z resnično vnem o kot najpotrebn ejši 
stvari v  župniji. O pazovati bo m oral razm ere, v katerih  živi in dela  med 
ljudstvom , p roučevati in prem išljevati vprašanja, ki vsiak dan stopajo predenj 
in zah tevajo  prave rešitve, da se ne obrnejo  v napačno sm er. Tako je  delal 
leta  in leta  C ardyn, preden je  ustanovil organizacijo  žosistov.

K atoliška akcija  je  torej n ek a j čisto drugega kakor sam o še ena nova 
organ izacija  p o leg  dosedanjih  s to slabo stranjo, da še b o lj obrem eni dušnega  
pastirja. Pom eni sod elovan je  la ikov pri apostolskem  delu  C erkve pod vod­
stvom  h ierarh ije , zato mora dušni pastir im eti zaupanje v delo  la ikov za 
božje k ra ljestvo . Tudi ta  stran K atoliške ak cije  sili dušnega pastirja  k 
resnem u delu in štud iju . C elo osebno delo  dušnega pastirja  naj ob pogledu  
na duhovno bedo, k i v lada dandanes na svetu , in ob prip rav ljen osti la ikov, 
da se lo t ijo  ap ostolskega dela, dobi novega ognja  in pogum a. Saj m ora biti 
današnjega stanja  dlušni pastir le  p reveč žalosten . R ešilno pot k a že  K atoliška  
akcija, a ta pot zahteva nenavadno resne v o lje  in dela. K atoliška ak cija  od 
osebe dušnega p astirja  terja  veliko: g loboko soču tje  z današnjo duhovno  
bedo sveta , velikodušno požrtvovalnost in  podjetno  odločnost, a tudi m odrost
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in previdnost pri delu. U speh dela  zav isi tudi od enotnega načrta, m etode  
in taktike, zato je  važno, da dušni pastir dela  v sog lasju  z vodstvom  K atoliške  
akcije.

Vsi ti m om enti in razna p ravila  K atoliške ak cije  p red stav lja jo  na videz  
bolj n jen o  zunanjo in organizatorno stran, a vendar je  že v  sam ih pravilih  
inočno poudarjen nadnaravni značaj in notranje bogastvo K atoliške akcije. 
N i m ogoče po pam eti zanikati, da je  za uspeh našega d ela  — tudi aposto l­
skega  — potreben red, d iscip lina, m etoda, taktika, in sicer čim  boljša. Lep 
zgled  za to  j e  žosistovska organizacija , k i  jo  j e  P ij XI. tako kot je , z njeno  
duhovno in  organizacijsko  stranjo, im enoval »dovršen tip K atoliške akcije«. 
Resno in tem eljito  pojm ovan je K atoliške ak cije  vodi tudi k  pravilnem u  
um evanju n jen ih  zunanjih , organizatornih  sredstev, p litva  površnost pa 
k zabavljan ju  in kritiziranju , k i sicer hoče vse b o lje  vedeti, a ker mu ni 
do dela in stvari, ne nared i n iti m alo dobrega.

D uhovn ik i m orajo dobro vedeti, kakšno kom petenco in  nalogo im ajo  
kot cerk ven i asistenti v organizacijah  K atoliške ak cije , da v tej laišk i 
ustanovi ne bo ne gospodovanja duhovnikov ne n ecerk venega  laicizm a, ki 
sta  oba enako pogubna. K atoliška ak cija  duhovnika tako nujno potrebuje, 
dla je  brez n jega  ne m ore biti, a duhovnik  mora biti zares g lobok ega  apostol­
skega  duha, da bo znal tudi druge vzgojiti za apostole, kar bo z lasti v 
začetku težavno delo.

N ajvečjo  praktično važnost im a za dušne p astirje  odstavek o cerkvenem  
asistentu . P oložaj cerkven ega  asistenta  v lastnih organizacijah  K atoliške  
ak cije  d o loču jejo  načela , ki izh a ja jo  iz sam ega b istva K atoliške akcije. 
B istveno ji je , da je  la iška, ker jo  sesta v lja jo  in vod ijo  la ik i, seved a pod 
vodstvom  hierarhije. N ek atere  moti bojazen , da bodo po K atolišk i akciji 
ce lo  duhovnik i pri apostolskem  delu  podrejen i la iškem u vodstvu. Ta strah  
pa je  neupravičen  iz dveh vzrokov. K atoliška ak cija  po iz jav i kardinala  
G asparrija  ni vodstvena v teoretičnem  redu, m arveč izvršu joča  v praktičnem  
redu; a tudi izvrševan je  nalog v praktičnem  redu vodi laiško vodstvo pod 
vodstvom  cerkvene h ierarhije.

K atoliška ak cija  z vsem i svojim i organizacijam i vred je  cerkven  organ  
v pom oč C erkvi, sa j jo  naša pravila  nazivajo  »cerkveno pastoralno ustanovo«. 
Zato je  v n jej fu n k cija  duhovnika kot cerkvenega  asistenta  b istvenega  po­
mena. Seveda pa n. pr. župnik in tudi noben drug duhovnik  ni že kar sam  
po sebi cerk ven i asistent K atoliške akcije , m arveč postane to še le  po im eno­
vanju cerk ven e oblasti. Jasno je , da prava K atoliška akcija  ne m ore priti 
v navzk rižje  s pravim  dušnopastirskim  delom  in vodstvom  duhovnika. P ij XI. 
j e  važno nalogo cerk ven ega  asistenta  v K atoliški ak ciji močno poudarjal in 
v skladu s P ijevo  izjavo  tudi naša pravila  natančno določajo  n jegovo  vlogo. 
Še ob širnejšo  določbo ,so o tem  skupno izdali naši šk ofje  leta  1938.

Iz Fubrovega op isovanja žosistovskega duhovnika (Inštrukcije 151—2) je  
razvidno delo dušnega pastirja  kot cerk ven ega  asisten ta  v odseku kake  
lastne organ izacije  K atoliške ak cije , n. pr. Zveze m ladih kato lišk ih  delavcev. 
V podrobnostih v e lja  za cerkvene asistente, da m orajo b iti organizacijam  
K atoliške ak cije  njih  »duše«, članom  organizacij »vir en erg ije , navduševalci 
za apostolat« in g lede na cerkveno h ierarh ijo  »predstavniki škofovske avto­
ritete«. Vse te fu n k cije  k ažejo  predvsem  na duhovno, notranje ž iv ljen je , ki 
ga mora asisten t d ajati posam eznim  članom  in ce li organizaciji, da bo 
vzgojil delavn ih  apostolov. To zahteva osebnega vp livanja , ind ividualnega  
vzgajanja , ne šab lonske dresure, kakor n ep rija te lji K ato lišk e ak cije  hočejo  
označevati njeno vzgojn o  delo. P ravila  zah tevajo  naravnost asketično vzgojo  
članstva. Pokorščina navodilom  cerkven e h ierarh ije , k i mora zanjo  skrbeti 
cerk ven i asistent, pa je  porok za pravega cerkvenega  duha K atoliške akcije.
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C erkveni asistent ima potem takem  skrbeti za duhovno vodstvo in apostolsko  
ob likovanje članov.

Pripom niti je  še, naj se cerk ven i asistent varu je nekaterih  zmot. Tako  
bi zagrešil hudo zm oto, če  bi ne u važeval la išk ega  zn ačaja  in vodstva  
K atoliške ak cije  in bi hotel v se  sam  u reja ti in voditi. N evarnost te zm ote 
je  tem  večja , ker je  duhovnik  pri navadnih cerkven ih  društvili res vod itelj. 
C erkveni asistent K atoliške ak cije  pa to ni in če bi hotel to biti, bi s tem  
organizacijo  K atoliške ak c ije  le  uničil. P rem alo pa bi storil zanjo, če bi 
j i b il le  nekak  duhovni svetova lec  v dvom nih prim erih in bi v n je j im el 
le kaka versk a  predavanja. Tako bi v  K atoliško ak cijo  prenašal prakso iz 
nekaterih  kato lišk ih  društev. F u n k cija  cerk ven ega  asistenta  tudi ni navadno  
odbormiško m esto v k akem  društvu, ker asistent v K atoliški ak ciji n i ne 
predsednik, ne ocMbornik, ne član. N jegova  fu n k cija  je  tako duhovna, vzgojna, 
oblikovalna, da se  ne da označiti z navadnim i društven im i izrazi. Im enovali 
bi jo  lahko duhovno očetovstvo , saj je  duhovnik  v organizacijah  K atoliške  
a k cije  v  prvti vrsti oče duš. P otrebno je  torej za cerk ven ega  asistenta  izbrati 
res sposobne duhovnike, to se  pravi take, k i se o d lik u jejo  po globokem  
duhovnem  ž iv ljen ju  in  se zavedajo, da ga m orajo vedno še poglab ljati v sebi 
in drugih.

Tu zbrana načela  kažejo , kako je  položaj in  delo  duh ovnika v K atolišk i 
a k ciji v b istven ih  stvareh  nek aj novega  in pog lob ljen ega , kar je  za popolno  
um evanje zopet in  zopet dobro prem išljati.

R azum ljivo je , da im a K atoliška ak cija  sv o je  d elovn e m etode, k i se  
mora po n jih  ravnati tudi duhovnik. Med g lavn e štejem o m etodo sp ec ia li­
zacije  a li p rilago jevan je , o sva jan je  ž iv ljen jsk eg a  ok o lja  s krščanskim  duhom, 
k i izžareva  iz  organiziranih  apostolov, k i ž ive v istem  okolju ; potem  čim  
stvarn ejše  vzga jan je , ko lek tivn o  vp livan je, u stan av ljan je  jedrniih skupin, 
enotnost v vodstvu in  delu.

Specia lizacija  je  važna zato, ker K atoliška ak cija  hoče pokristjan iti 
poklicna in stanovska ok o lja  v celoti po principu n otranjega apostolskega  
pridobivanja.

Stvarno vzga jan je  ne itrga n. pr. m ladih d elavcev  dz n jih ovega  delavsk ega  
in ž iv ljen jsk eg a  okolja , m arveč jih  pušča v n jem  in tako vzgaja , da bodo  
v svojem  oko lju  osta li, ga p ok ristjan ili in v n jem  krščansko živeli. Za 
dosego tega c ilja  je  treba spoznati dejansko ž iv ljen je  d elavcev  (enako drugih  
stanov) — realnost, prikazati d o seg ljiv i vzor k rščanskega delavca  — id ea li­
zem , vzbuditi živo že ljo  za odločno delo, k i naj ta  vzor doseže, in  pri tem  
delu  vsem  pom agati — akcija  in organizacija. P rvi se  mora dodobra z apo­
stolsko čutečim  srcem  vž iveti v  tako v zga jan je  cerk ven i asistent, kakor 
bi b il eden od onih, k i jih  vzgaja , zato jih  navaja , da sam i krščansko  
m islijo  in delajo.

K atoliška akcija  vzgaja  svo je  člane za skupno nastopanje po principu  
kolek tivn ega  vp livanja . R azlogi za to so lahko razvidni in jih  ni treba  
posebej dokazovati. Iz tega  sled i, da posebneži, asocia ln i in ned iscip lin iran i 
lju d je  n e  spadajo v K atoliško akcijo. V k o lek tivn i a k c iji je  več  sil kakor 
le  vsota  vseh  posam eznih sil, skupnost doda neko novo silo , k i je  prej ni 
bilo. Skupni nastopi dajo vsem  članom  v eč je  navdušenje, kakor pa se m ore 
dbseči pri vsakem  posam ezniku.

A ko K atoliška ak c ija  hoče osvo jiti m nožice, p otrebuje za to izbranih  
čet, zato ustan av lja  jed rn e skupine vojsk u jočih  se članov-borcev. Začeti je  
treba torej vedno in povsod le  z jedri, z m ajhnim i oddelk i. Je pa K atoliška  
ak cija  n am enjen a m nožicam , k i jih  hoče pridobiti, a rasti mora po jedrn ih  
skupinah, po načelu  k va litetn ega  izbora, e lite . Zato pravijo  pravila  naše  
K atoliške ak cije: » N a j v a ž n e j š a  s k r b  K a t o l i š k e  a k c d j e  s o
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j e d r n e  s k u p i n e . «  D ušn i pastir, k i hoče priti do prave K atoliške ak cije  
in po n jej p okristjan iti n evern e pa tudi vern e izboljšati versko in nravno, 
ne sm e om alovaževati te n a jvažn ejše  naloge.

P ij XI. je  ponovno priporočal lin naročal enotnost v vodstvu in delu, 
združenost v kar n ajožjo  in organično enoto, enotno in enodušno vodstvo  
in kar n ajb o ljšo  d iscip lino vseh. To so važna načela tudi za ravnanje cerk ve­
nega asistenta, dla ne bo prestop il m eja  svo je  kom petence in bo pripravljen , 
če treba, da se podredi in odreče svo ji v o lj i in svojem u načrtu na korist 
skupnosti.

Končno sled e še  navodilu, kako naj cerkven i asistent začne z delom  
v K atolišk i akciji. K začetnem u delu  spada M olitvena pom oč in ustan av ljan je  
lastnih  organizacij. N ajlaže  bo dušni pastir seznanil vern ike s K atoliško  
akcijo , ako ustanovi stanovske skupine M olitvene pomoči. To ni težavno  
delo in je  že precej vpeljano , zato ni treba o M olitveni pom oči k a j več  
govoriti.

A noben dušni pastir se ne sm e zad ovoljiti sam o z M olitveno pom očjo. 
Predvsem  mora ustan av lja ti lastne organ izacije  K atoliške ak cije , začne naj 
s tisto, ki je  v n jegov i žu p n iji najpotrebnejša . Inštruk cija  podaja  podrobna  
navodila, kako je  postopati, da se izberejo  prim erne osebe za jed rn e skupine. 
Tudi če to prvo delo  ne rodi pravega uspeha, ne sm e dušnii pastir odnehati. 
Pom oč za u stan av ljan je  lastn ih  organizacij bodo nudili zlasti teča ji za tiste, 
ki naj bi se posvetili apostolatu K atoliške akcije. In tudi za take teča je  je  
treba osebe sm otrno izbrati ter po tečaju  z nj:imi oh ranjati stik. Člani 
jedrnih skupin pa naj se  uče spoznavati ž iv ljen je  v verskem , nravnem  in 
socialnem  pogledu v štud ijsk ih  krožkih.

Ze ta kratki posnetek  iz Inštrukcije da slu titi, da bo duhovnikovo delo  
za K atoliško akcijo  težavno in obsežno. Toda ima b istveno zvezo z dušnim  
pastirstvom  in kadar se  bodo pokazali uspehi, bo dušni pastir im el ob strani 
izvežbane in organizirane la išk e  apostolske delavce. Zato bodo uspehi bogato  
poplačali ves trud. V pom oč pri vsem  delu  pa bo m ogla b iti duhovnikom  
zlasti cen tra la  K atoliške ak cije , zato naj bodo z n jo  v n ajožji zvezi. Končno  
Inštrukcija svari, naj se na noben način ne dela napaka, da bi K atoliško  
akcijo  is tovetili s kako n je j več  ali m anj podobno katoliško organizacijo , 
saj vsa razprava kaže, da je  K atoliška ak cija  zares n ek aj b istveno novega. 
N ajprej je  n jeno notranje potem  pa tudi zunanje delo tako važno in obširno, 
da je  nujno potreben njen  popolnom a sam ostojen  ustroj, k i ga m oram o resno  
proučevati, k ajti gre za velik e , zelo  v e lik e  naloge.

V eliko vrednost za versk i in nravni napredek lju dstva  im ajo tudi naša  
verska društva. D uhovn ik  naj torej pri n jih  vneto d elu je. Pom en pa im ajo  
tudi za K atoliško akcijo, ker m orejo postati n jen e pom ožne sile . Med njim i 
in K atoliško akcijo  mora vlad ati po besedah P ija  XI. » s r č n a  v z a j e m ­
n o s t ,  s p o r e j e n o s t  i n  m e d s e b o j n a  s p o r a z u m n o s t . «  K m ed­
sebojn i povezanosti in dobrohotnosti, k  širokem u razum evanju in odkrito­
srčnem u sodelovan ju  poziva tudi P ij XII. Zaradi ve lik e  koristi odkrito­
srčnega sod elovanja  in nič m anjše škode ob raznih m edsebojnih  trenjih  
naroča Inštrukcija, naj se  tren ja  m ed d ijašk im i kongregacijam i dn Zvezo 
katolišk ih  d ijakov  (ali d ijak in j) energično zatro, delovn i program i pa naj 
se sestav lja jo  po sporazum nem  dogovoru.

To naročilo  d a je  Inštrukcija  zato, ker ni m ogoče prikriti, da im a K atoliška  
ak cija  v lju b ljan sk i šk o fiji — na žalost — tudi nasprotnike, celo  med  
duhovniki. Tako nasprotovanje m arsikaterem u duhovniku jem lje  v e se lje  za 
K atoliško ak cijo  in ga  odvrne od dela  v n jen ih  organizacijah . Zato Inštrukcija  
dušne p astirje  bodri k apostolskem u delu  K atoliške ak cije  s tem i besedam i: 
»Iz tega pa sledi, dla op rav lja jo  obžalovanja  vredno in silno šk od ljivo  delo
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tisti duhovniki, k i v svojih  duhovnišk ih  sobratih podirajo vese lje  za K atoliško  
akcijo , češ da K atoliška akcija  ni potrebna a li da je  K ato liška  akcija  v naši 
šk o fiji na napačnem  tiru a li du pom eni K atoliška ak cija  nadvlado in kontrolo  
la ikov  in podobno. T akšno razdiralno delo je  vse  obsodbe vredno, posebno  
če ga vrši tak  duhovnik , k i im a vpliv  na druge. D ušne p astirje  prosim o, 
naj takih  duhovnikov ne poslušajo« (str. 212).

O  K atolišk i ak ciji bi lahko izrek li one besede, k i jih  je  Leon zak lical 
o socia ln em  vprašanju: ReS clam at, vehem enter clam at. Zato n e sm em o  
poznati m alodušja , b o jaz ljivosti a li lenobe, am pak vsem  težavam  in vsakem u  
nasprotovanju  nak lju b  resno študirajm o K atoliško akcijo , zanjo delajm o in 
trpim o ter jo  im ejm o za to, kar je , za n a jvažn ejše  pastoralno sredstvo  
našega časa. Al. Strupi.

TISK IN  ZLOČIN *

R azprava »Tisk in zločin« spada v okvir raziskavanj prof. M aklecova  
o etio lo g iji zločinstvenosti. V inform acijo  om enjam o, da se avtor pri teh  
svojih  p reu čevanjih  p ostav lja  na sta lišče  p luralizm a vzrokov v nasprotju  
z naturalističn im i p ojm ovan ji vzročnosti zločina kot posled ice zgolj endogenih  
a li zgolj eksogen ih  fak torjev . Prof. M aklecov se  torej bavi z z ločinčevo  
dispozicijo , n jegovo  osebnostjo  in n jegovim  okoljem , in to kot s f a k t o r j i  
zločinstvenosti, ne da bi pri tem  zašel v  determ inizem  in  učil m ehanično  
kavzalnost.

V m onografiji o tisku in zločinu je  izbral avtor iz m nožice vp livov , ki 
d e lu je jo  na zločinca (med njim i so zlasti m očni: pavperizem , brezposelnost, 
m ednarodni konflik ti, krize) en ega  n ajbolj sodobnih — tisk, in op red elju je  
n jegovo  v logo  kot krim inogenega faktorja . Pri tem  osvetli vp rašanje s strogo  
pravnega sta lišča  in  skuša podati brez p retiravan ja  zvezo med tiskom  in 
pojavi krim inalitete. V ta nam en mora poseči — kakor pri krim inalno etio- 
lošk ih  raziskavah sploh — globoko v vsak dan je ž iv ljen je  č lovešk e  družbe, 
iz katerega črpa tip ične zg lede in  na k aterega  se nanašajo  n jegov i sklepi. 
Prav zaradi svojega  obče pom em bnega predm eta je  jurid ična razprava pro­
fesorja  M aklecova posebno zanim iva tudi za nepravnike. V naslednjem  po­
dajam o v g lavn ih  potezah avtorjeva  izvajanja:

R azprava se sm iselno deli v dva dela: V prvem  delu  avtor bolj deskrip­
tivno u gotavlja  zvezo  m ed tiskom  in zločinom ; v drugem  delu d aje svoje  
pravno p olitične pred loge za  dopoln itev  ob sto ječe  zakonodaje.

Prvi del obsega p og lav je  o dnevnem  tisku in p oglavje o knjigali.

D n e v n i  t i s k .

Pom em bnost vprašanja  osvetli avtor z navedbo raznih izjav , ki so jih  
dale ugledne osebnosti o kvarnosti d n evnega  tiska. C elo  velik a  novinarska  
združenja  (švicarsko, nem ško 1928) p ostav lja jo  zahtevo, naj časopisi čim  
m anj poročajo o storjen ih  zločin ih  in sodlnih obravnavah.

P o r o č a n j e  d n e v n e g a  t i s k a  o z l o č i n i h  vp liva  šk od ljivo  iz 
več razlogov. — Predvsem  vp liva  »glorifikacija  zločincev« kot eden izmed 
nagibov z ločinskega  delovanja , zlasti na oseb e z n eu ravnovešen im  značajem ,

* Univ. prof. A leksander M aklecov: T isk in zločin  (Zbornik znanstvenih  
razprav jurid ične fak u ltete , XVII., 1940/41). O pozarjam o bralce na im eno­
vano razpravo, k er se  v n je j m orejo poučiti o sta lišču  resne znanosti nasproti 
slabem u tisku. P ravno-politične pred loge g. profesorja  toplo pozdravljam o.
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ki bi h o te le  postati ob jek t vseob čega  zanim anja. Ta g lorifik acija  obstoji 
v tem , da časopis z ločince kakor k o li po nepotrebnem  p red stavlja  javn osti 
(s poročili, slikam i, ž iv ljen jep isi ali celo  in terw iew i), s čim er bi u tegn il 
vzbuditi v kom  občudovanje. Ta psihološko razum ljiv i vp liv  časopisnega  
poročanja o zločincih  in zločin ih  ilustrira prof. M aklecov z več tip ičnim i 
prim eri časop isnega poročanja. N a prim er navaja, 'da je  nek b elgrajsk i 
dnevnik  ob javil slik o  gim nazijca , ki se je  proslavil s tem, du je  »snažno 
udario pesnicom  svog profesora«. — Svoj vp liv  so tudi poročevalc i sam i že 
opazili, tako berem o v b eograjskem  listu  o nekem  m orilcu: »Za sve vrem e  
pričanja največu  pažnju obračao je  na fotoreportere. H teo da zauzm e lepšu  
pozu, da se vidi kako je  on baš i tada velik  i nenadm ašivi junake. — Tudi 
zločinci sam i priznavajo, da jim  je  časopisno poročanje o n jih  všeč. Po  
nekem  lju b ljan sk em  večern iku  navaja avtor zadržanje n ep ob o ljšljivega  
povratnika: »Ves vese l je  bil, ko so mu povedali, da bo spet n jegovo  im e  
v časopisih . In pripom nil je  še: O, ve lik ok rat in velik o  so časop isi p isa li 
o m eni, upam pa, da to ni b ilo  zadnjikrat. Rad bi dočakal p etd eseti ju b ile j 
zapora.«

D ruga nevarnost, k i preti iz časopisnih poročil o zločin ih , je  s e z n a ­
n j a n j e  z l o č i n c e v  z r a z n i m i  n a č i n i  i z v r š i t v e  d e j a n j a .  V 
zvezi s tem  vplivom  — ki je  prav tako že iz psihološkega sta lišča  razum ljiv  
— nuvaja avtor več  prim erov, pri k aterih  je  b ila  znanstveno u gotovljena  
zveza med senzacionaln im  op isovanjem  zločinov v dnevnem  tisku in novim i 
zločin i, k i so b ili izvršen i na povsem  sličen  način. (N. pr. Jack the R ipper 
v Londonu a li proces E ulenburg v Lipskem .) V tem  se opazuje t. zv. »na- 
lezljivost«  zločinov. Zopet nam m ore avtor postreči s tip ičnim i m esti iz 
b elgrajsk ih  dnevnikov, ki v eč  kot podrobno op isu jejo  zločine.

P oročanje dnevnega tiska o zločin ih , o katerem  je  b ilo  d oslej govora, 
pa n i ed ina nevarnost, k i jo  p rinašajo  časopisi. Tudi razne časopisne  
r e k l a m e  z a  k n j i g e  i n  f i l m e  lahko postanejo  fak torji z ločinstvenosti. 
Eden n ajbolj m ilih  zgledov, k i jih  avtor v tej zvezi n avaja , v zet zopet iz  
b eograjsk ega  dnevnika, je  naslednji: O glas za knjigo  »Lucrezia Borgia« ima 
to le vsebino: »O rgije, ub ijstvo, razvrat, sp letke, m ržnja, podlost, osveta, 
strast, se nalaze skoro na svakoj strani ove jed in stven e knjige.« Tem u oglasu, 
priobčenem u v dnevnik ih , so priloženi odlom ki najb o lj »pikantnih« prizorov  
in slik.

Posebna nevarnost zaradi vsega  tega p isan ja  preti m a l o l e t n i k o i n .  
S tem  v zvezi navaja  avtor izsled k e češkega  m eščanskošolskega  u čite lja  Jana 
V avrika, k i je  ugotovil v nekem  razredu z anketo, da vsi učenci (drugega  
razreda) brez izjem e čita jo  časopise. 24 jih  b ere najp rej poročila  o um orih, 
17 o raznih nesrečnih  dogodkih. N a vprašanje, k aj so si zapom nili v zadnjem  
času, je  40 d ijakov  odgovorilo , da je  bil to trojn i umor v B raniku, 18 — sm rt 
sester B lazkovych , 11 — um or u č ite ljice  P rochazkove.

S l o v s t v o .

V šund štejem o zlasti k r i m i n a l n e ,  d e t e k t i v s k e  i n  p u s t o ­
l o v s k e  r o m a n e ,  k i »slikajo  ž iv ljen je  in d elovan je  zločincev na 
svojsk i način, prip isujoč poklicn im  v lom ilcem , razbojnikom  in m orilcem  
vrlin e  pravih gentlem anov.« V naslednjem  pravi prof. M aklecov: »V krim i­
nološki in krim inalno-pedagošk i k n jiževn osti vprašanje o vp livu  šunda na 
zločinstvenost ni ostalo neopaženo. Za m lade oseb e v dobi spolnega dozore­
van ja  je  značilna m očna d om išljija , n agn jen je  do nenavadnih  d ož iv lja jev  
in povečana d ojem ljivost napram  zunanjim  vplivom . N oben vtis ne ostaja  
brez učinka. N avd u šen je  za krim inalno in pusto lovsko  literaturo u stvarja  
ugodne pogoje za posnem anje. — R es je , da se  večin a  m ladih bralcev zanim a
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za zločin le  kot zun anje zanim iv dogodek. Šele pri posebni kom binaciji 
vp livov , zlasti pri duševno d efek tn ih  maloletniih, nastane lahko nevarnost 
posnem anja in resnične storitve zločinov, o katerih  je  m ladenič č i t a l . . . * —•
V tem  je  posredni vp liv  šunda. Prof. M aklecov pa navaja  tudi zglede iz 
živ ljen ja , k jer  je  zločin  nastal pod neposrednim  vtisom  slabega čtiva. Še več! 
N iti ni nujno, da bi kn jiga  spadala v področje šunda. Zadošča, da pride 
sicer resna kn jiga  v roke osebi, za katero ni prim erna. Tako je  neka  14 letna  
dek lica  ubila svojo  zasovraženo m ater potem , ko je  prebrala že znani ji 
odlom ek iz D osto jevsk ega  »Zločina in kazni«.

P o leg  pravkar om enjene vrste  šunda om enja avtor tudi u m a z a n  o 
s l o v s t v o ,  h katerem u šte je  razen ilega ln e  pornografije  tudi lega ln o  v 
ob lik i rafin iranega erotičnega slovstva. (Pripom injam o, da bi u tegn il ta 
p ojem  biti p recej širok, a zato ta označba n ikakor ni netočna.) O vp livu  tega  
slovstva  pravi avtor: »Grobo draženje spolnega nagona, popularizacija  in celo  
propaganda različnih  oblik  spolne perverznosti u tegn ejo  kvarno vp livati 
tud i na d uševno n eu ravn ovešene odrasle  osebe.« P oseb ej pa razlaga kvarni 
vp liv  um azanega slovstva  na m ladino, ugotavlja , da spada pornografija  
m ed fak torje  m lad inske m oralne zanem arjenosti in pod ivjanosti, posredno  
pa tudi med fak torje krim inalitete , kar je  splošno priznano. »V dobi spolnega  
dozorevanja  kaže m ladina posebno zan im anje za seksualno ž iv ljen je . N jen  
n a d a ljn ji razvoj zav is i v m nogočem  od tega, iz kakšnih  v irov in v kakšni 
oblik i dobiva sv o je  prve spoznatke v tem  pogledu. V elika in nepopravljiva  
škoda je , če  služi k ot tak vir literarna in grafična um azanija.«

P r a v n o ' p o l i t i č n i  p r e d l o g i .

Pod naslovom  »Zaključki« d aje avtor p r a v n o  p o l i t i č n e  p r e d l o g e  
g led e na u gotov ljen o  v logo  tiska kot krim in ogen ega  fuktorja. Z lasti priporoča  
preventivna  sredstva: pravilno in form acijo  občinstva o b istvu  vprašanja in 
notranjo d iscip lino v vrstah poklicn ih  novinarjev.

Kot ultim a ratio pa navaja  zlasti sledeče ukrepe represivnega značaja, 
ki jih  sm atra za potrebne: prepoved nepotrebnega poročanja o sodnih ob­
ravnavah, prepoved o b jav ljan ja  z ločinčevih  slik  (razen če se  to stori v 
javnem  interesu), zaščita m lad ine pred n ičvrednim  in um azanim  slovstvom .
V tem  sm islu  predlaga dopoln itev  ustreznega m esta v naši kazensk i zakono­
d a ji in sled n jič  navaja  tozadevne določbe iz nekaterih  tu jih  prav.

O snovna ideja , k i izhaja  iz sm isla celo tn e razprave je , pustiti tisku  
načelom a svobodo od državnih zakonov, pri čem er pa m oram o to svobodo  
om ejiti v in teresu  pravnega reda, ko likor to zahteva zaščita č lovešk e družbe 
pred porastom  zločinov.

R azprava profesorja  M aklecova se od lik u je  zlasti po srečno izbranih  
tip ičnih  prim erih, s katerim i avtor najbolj p lastično prikaže v logo tiska pri 
razvoju  zločinstvenosti. P ohvalno je  om eniti, da so, kolikor je  pač m ogoče, 
upoštevane tudi dom ače razm ere; vendar je  treba pom isliti, da je  g lede  
tega o b jav ljen ega  še  prav m alo m ateriala, k i bi slu žil za podlago. (Ponovno  
se  avtor n aslan ja  na spis dr. M elite P ivec-S te le  v  Času 1938, d ru gega  tozadev­
nega sloven sk ega  spisa, k i je  obravnaval dom ače razm ere, avtor v svoji 
bib liografiji ne navaja.) — V erjetno bi prinesle  tudi pri nas p recej zanim i­
vega  m ateriala m anjše ankete po šolah; zlasti pa  bi b ilo  zanim ivo, če bi se 
danes, ko igra tisk  v človeškem  ž iv ljen ju  vedno v ečjo  v logo in ko je  preteklo  
že skoraj trideset le t, odkar je  S loven sk a  M atica izdala  M ilčinskega »Mladih 
zan ikrnežev  lastne životopise«, kdo uredil in izdal novo ser ijo  sam oizpovedi 
m ladih zap eljan cev  vprav pod vid ikom  sp rem enjen ih  k u ltu rn ih  razm er. G o­
tovo bi ▼ teh  novih sam oizpovedih, če  bi b ila  vprašanja  pravilno stav ljena ,
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poleg m očnejših  fak torjev  (M ilčinski n avaja  zlasti starše, rejn ike, tovarišijo , 
stisko in bedo) pokazala svoj pomen tudi tisk  in film  kot sodobna faktorja .

S. V.

KATOLIŠKA AK CIJA  V TEH TEŽKIH DNEH

teh težkih  dneh prav posebno poslan-

P r v a  je , da ozn an jajo  vsak v svojem  krogu d e j a v n o  l j u b e z e n .  
V ojska je  povzročila  to liko bede, da m ore vsaj n ekoliko  pom agati le  velika  
lju oezen , tista lju b ezen , ki se  n e  straši odpovedi, tem več rada odtrga sama 
sebi, da m ore pom oči drugim . Sedaj je  res čas p reskušnje. »Kdor ima pre­
m oženje sveta  in v id i brata v pom anjkanju , pa svo je  srce pred njim  zapre, 
kako m ore biti ljubezen  božja v njem ?« (1 Jan 3, 17).

»Kakor prem oreš, tako bodi usm iljen .
A ko im aš veliko , obilno dajaj; če im aš malo, si prizadevaj, tudi od 

m alega rad podeliti.« (Tob 4, 8—9).
»Ne žali srca ubogega č lovek a in  ne odlašaj daru njem u, k i je  v stisk i.
N e odrekaj p rošn je stiskanem u in  ne obračaj svojega  obraza od reveža« 

(Sir 4, 2—4).
»V sedanjem  času naj bo vaša obilica  za n jih  p o m a n jk a n je . . .«  Zgled  

naj bodo tisti, ki »v m nogih stiskah po svojih  m očeh, pričam , da, preko svojih  
moči d ajejo  iz lastnega nagiba« (2 Kor 8, 14, 2—3).

D r u g a  je , da p ob ija jo  vsak v svojem  kraju  nekrščansko m isel na 
m a š č e v a n j e .

Kakor da bi b ili pozabili na vse krščanstvo, govore nekateri z jezo  o 
m aščevanju . Kaj pa pravi krščanski ukaz? »Ne d e la jte  si, p reljub i, sami 
pravice, am pak d ajte  prostora božji jez i; zakaj pisano je : M eni gre m ašče­
vanje, jaz bom  povrnil, govori Gospod. N e daj se  prem agati hudem u, am pak  
prem aguj hudo z dobrim i« (Rim 12, 19—21). Seveda ni s  tem  rečeno, da 
sovražnik ni dolžan kriv ice  popraviti, kakor tudi ne, da ne sm e, kdor je  
oškodovan, tega zahtevati. R ečeno je  m arveč najprej, da n e  sm e sovražiti 
(»vsak, kdor brata .sovraži, je  ubijavec« 1 Jan 3, 15); rečeno j e  potem , da 
ne sm e hudega povračati s hudim , k riv ice zavračati s krivico, ropa z ropom, 
grdega ravnanja z grdim  ravnanjem ; ni pa rečeno, da ne bi sm el svojega  
braniti (tudi s silo, »vim v i repellere«) a li  svojega  nazaj zahtevati; m ore 
se odpovedati, kdaj ga bo m orda tudi lju b ezen  nagibala, da se odpove, a 
zah tevati pravico, ni še  sovraštvo, n i še  proti dolžni ljubezn i. Zopeit pa ni 
dovoljeno  sam ovoljno in nasilno »delati pravico«, če je  postavna oblast tu, 
ki d e li p rav ice  dn popravlja  krivice.

Zdi .se, kakor aa  bi bili m nogi kristjan i pozabili na tis te  besede v sa k ­
dan je m olitve: »zgodi se tvoja  volja!« A li sm o še kristjan i, č e  si sam i proti 
božji voljii delam o vo ljo?  Zdi se tudi, kakor da bi n ič  n e m islili ob tistih  
besedah: »odpusti nam naše d olge, kakor tudi mi odpuščam o svojim  dolž­
nikom«.

A li ne koti m aščevanje m aščevanja? K akor v velikem , tako v m alem ?  
To resnico v v e lik em  izp riču jejo  vojske. Saj ti n e m orejo  končati vojske, 
katere v o d i m aščevanje. Če se m aščuje ta narod, zakaj s e  n e  bd po zakonu  
m aščevanja, kadar mu bo m ogoče, m aščeval prem agani narod? Tako vojsk  
ne bo konec. V ojsk e je  m ogoče resnično končati le  na zakonih lju b ezn i in  
pravice ter odpuščanja. T ako je  m ogoče tudi med ljudm i priti do miru.

M aščevanje je  beseda poganov in poganstva!
T r e t j a  naloga apostolov KA je, da zavračajo  prevare k o m u n i z m a .
Grda prevara je , če  kdo pričak u je  T ešitve  od kom unizm a. K om unizem  

je  brezboštvo, a  kako b i kristjan  pričakoval rešitve od brezbožnikov in  
brezboštva? Brezbožmik kdaj m ore pom agati, kdaj bo tudi pom agal, a ne  
z brezboštvom , tem več k lju b  brezboštvu  po sv o j i bo ljši naravi. A kom unizem  
je b istven o  brezboštvo in kam or pride, prinese brezboštvo. Zaupati na 
kom unizem  m ore le  tisti, k i mu n i krščanstva v eč  mar. D a si želi kom u­
nističnega gospostva, kdor bi se rad izneb il božjega gospostva, to je  razum ­

stvo . L uka ni jim iri nt-iua u m e  uaioite. 
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lj iv o  — kom unizem  je  n egacija  božjega  gospostva —, a kako se more 
vnem ati za kom unizem  kristjan , to je  nerazum ljivo in je  m ogoče le v  strašni 
zm edi naših dni!

N ek atere  moti »slovanska Rusija«. Toda kom unizem  ni prav nič slovanski 
in vodnikom  kom unizm a je  slovanstvo  deveta  briga! N jim  gre le za in ter­
nacionalno zm ago in ternacionalnega kom unizm a. K om unizem  se j e  za čas 
potuhnil, a na tihem  prip ravlja l za svetovno revolucijo  na razdejanju  sedanje  
vojske. U soda je  hotela, da se je  prevaral in n ehote zap letel v vojsko , ko 
mu še ni bilo  ljubo. S lovani smo sanjači. Saj niti carska R usija ni im ela do 
drugili slovansk ih  narodov nobene ljubezn i. A li je  lju b ila  P oljsk o  in nje  
svobodo? A li U krajince? B alkanske narode na v iaez  da, ker so ob poti do 
D ardanel in v Sredozem lje in naj b i ji pom agali utirati pot k n je  ciljem ! 
Morda j e  im ela carska R usija nek o lik o  ljub ezn i do n jih  pravoslavja , a tudi 
ta lju bezen  je  bila sebična, porojena iz že lj po v e lič in i pravoslavne R usije. 
Če so b ile besede carske R usije  o drugih slovansk ih  narodih le lepe besede, 
so itakc b esed e  na jez ik u  b o ljšev ik ov  — saj jih  v resnici kom aj kdaj izgovore  
— le slep iva  p revara za kom unistično agitacijo.

K om unizem  je  naš n ajh u jši sovražnik; najhu jši, ker je  s svojumi pre­
varam i naš notranji sovražnik! L—j.

K A TO L IŠK A  A K C IJA  T U D I V F R A N C IJI
Po nepričakovanem  žalostnem  razsulu francoske oborožene s ile  si je  

začel izp raševati vest tudi francoski narod. D ržavn i poglavar je  uradno 
ugotovil, da je  F rancija  propadla zaradi pom anjkanja etik e  in pretirane  
uživaželjn osti posam eznika ter ideološk e razcep ljenosti, k i je  izšla  iz brez­
obzirne sproščenosti in  h va lisane širokogrudnosti, k i nočeta poznati nobene  
obveznosti in dolžnosti.

Z ozirom  na ta dejstva  je  francoski ep iskopat izdelal skupno in strukcijo  
za zasedlene in nezasedene francoske škofije . Zahteva ned otak ljivost ž iv lje n j­
skih sil sv. C erkve. O blast m ora tem eljiti v Bogu. Skrajni čas je , da šolska  
zakonodaja spozna svojo  napako in nesm iselnost, da ni upoštevala  ne ne- 
od svo jljiv ih  pravic duše ne versk e vzgoje.

E piskopat značilno u gotavlja: da sm o sedaj dospeli do K atoliške akcije. 
Pod silo  razm er in ozira je se  v bodočnost je  francoski ep iskopat sedaj 
izd ela l sm ernice in navodila za delo v K atolišk i akciji, k i je  kakor »punčica  
n jegovega  očesa«. K atoliška ak cija  je  po m nenju  istega ep iskopata  posebno  
gib anje, k i se  b istveno loči od p rejšn jih  g ibanj in im a svojo  osebnost. Če 
bo kdo zahteval, da izgine iz javn ega  ž iv ljen ja , bom o p risiljen i, da proti 
tem u ugovarjam o iz vseli svo jih  moči. Tudi nam eravani enotni državni vzgoji 
m ladine se francoska K atoliška ak cija  ne umakne.
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