POROTNIK.

Llst aa =olo in dom,

lxhlln 10, ln 9. dan vnuke;,n meseen, tor veUu za celo leto 8 gld, za pol leta 1 gld 80 kr. — Pon-aln

wevilke doblm]o se po 15 kr. -~ Na anonime dopise se ne ozira. — kokopm in na oceno poslane knjige se

ne vraéajo. — Spisi in dopisi naj se blagovolijo podiljatl (frankiranh) wrednidtvu; naroinine, oznanila in

reklumacije pa upravnidtva: Reiserstrasse 8 v Mariborn. — Za oznanila pladuje se 'od navadne vrste, {e se
enkrat natisne 16 kr.

Stgv 23 A% Mamboru 10. decembra 1887 VIIL tedaj.

Vsebina. D@~ — O zvezi slovenskih wuéditeljskih druitev. — O gluhonemih, — Marka
Fabija Kvintiljana govornidki pouk. — KnjiZevna porodila. — Poziv. — Slov-
niski pogovorl, — Dopisi. — Razne stvari, — Inserati.

D&~ Ker se leto Ze bliza svojemu koncu, mnogo Se jih je pa s
»Popotnik-ovo“ naroénino na dolgu, tako vljudno prosime vse
one p. n. narocnike, katere to zadeva, da vendar enkrat storijo
svojo dolznost in nam z opominjanjem ne delajo nepotrebnega
dela in troskov. Upravnidtvo.

0 zvezi slovenskih utiteljskih drudtev.

(Govoril Fr. Kocbek pri sborovanju celjskega uéiteljskega drustva dné 2. novembra t. L)
(Dalje.)
I Jota, 1886eponedignil je g, A. Gradifnik S0 eukrat svoj glas v
»Popotniku® 8. 17, klieajol k zvezi vself uliteljskih druitev. Z razprtimi &rkami
tiskan jo stavek, katerega naj bi si vsak dobro zapamtil, namred: ,Dokler
pa slovenski uéitelji ne bodo imeli svoje osrednje :drlllk, ki
bode negovala mejsebojnostin zastopnost uéiteljev v vseh
slovenskih pokrajinah, — toliko &asa o solidarnem posto-
panju sloyvenskega uciteljstva govora biti ne more®.

Na podlagi tega spisa prinesel je k malu potem ,Slov. Narod* 1886,
§t. 210 uvodni &lanek ,Slovenski uditelji organizujte sel“ — kjer
se je zopet nagladevala potreba iste zveze s sedeiem v Ljubljani.

Iz leta 1885 omeniti mi jé 8¢ GabrSekov spis: ,Kako se naj udi-
telj v svojem poklicu nadalje.izobratuje?* — tiskanem v ,U&it.
Tovaridu* & 19— 24 kjer veli med drugim, o utiteljskih drustvih govored,
na str. 371 sledele:

oTakih druitev pri nas %e vse prews¢ manjka. Imenitnosti uliteljekega
stanu bi povsem prijalo, da bi bil vsak\i;ﬂ nd kakega druitya in da bi se
vseh zborovanj marljivo udelezevall Zugblbl ae pa moralo vel drustev
ustanoviti. Da pa ne bi vsa (ay bila brez vzajemmnosti, mogla
bi se zvezati v vkupno utiteljsko zveze.*™

Leta 1886 iziSel je Gradidnikov spis in uvodni tlanek Narodov‘ katora
sem poprej omenil.

A tudi dejanski storilo se je lani nekaj v pospefitev nameravane zveze.
Kakor je S vsem v spominu, porolsl je na$ delegat g. A, Brezovnik, dg se

DeE~ Danednji list obseie 1'/, pole. <2 : 28
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je o priliki 4. deZelne konference v Gradeu formalno osnovala zveza slo-
venskih utiteljskih druStev. Prov. prvosednikom bil jo g. M. Nerat in prov.
tajnikom g. Praprotnik izvoljen. To vest pozdravljalo je slovensko utiteljstvo
2z vélikim veseljem in vsakdo je Zeljno prictakoval, kaké se bode stvar na dalje
razvila. Nu iz te moke dosedaj 8e ni postal kruh Zukaj? ne vem.*)

Tekote leto 1887 prineslo nam je pa najsivahnejde razpravljanje o nasi
ez, —

Prvi se jo oglasil nek dopisnik iz ormodkega okraja, pisot v 6. t.  Po-
potnika® nastopno: ,— Dal Bog, da bi se tudi Zeljn posameznih utiteljskih
drustev (ali pa je morda to samé Zelja le nekaterih posameznikov?) skoraj iz-
polnila, da bi se slovensko uciteljstvo zdruiilo v jedno ,slovemsko uditeljsko
drudtvo“ s sedefem v Ljubljani. Bi bilo li to kaj protipostavnega? Zakaj se
kranjski, Stajerski, koroski in primorski slovenski utitelji ne bi zdruZili? Nam-i
to zabranjujejo dezelne meje¥ Nikdar ne! kajti ,misli in Zelje se ne omejujejo!“

V 10. 8t. ,Popotnika“ prinesel je dopis iz kréko-sevnidke okolice kratko
izvestie 0 Gabriekovem govoru: ,0 nadih uwéiteljskih drustvih®
katero nahajamo tudi v ,Pedagogiskem letniku*. Odlomek poreéenega
dopisa slové: ,ObZalovati je le, da zadunje éase ta prekoristna druitva za razvoj
slovenskega Solstva delujejo vse premalo. Navdihnils jih je neka mlaénost,
temur je krivo pomanjkanje prave yzajemnosti in eelokup-
nega smotra. Konetno priporoéa (g. Gabriek), da bi bilo umestnoe in
zel6 koristno, ako bi vsa uéiteljska drustva stopila v pesebno zvezo“.

Nekoliko ni%e titamo ravmo tam: ,Sklepalo se o tej stvari 3o ni nié
dolotenega, temut se je odloZila vsa zadeva do prihodnjega obénega letnega
zbora. Izrazila pa se je Zeljs, naj se %e zdaj vsa slovenska uliteljska drudtva
pri svojih zborovanjih izjavijo, hoéejo i vstopiti v nameravano zvezo ali ne.
Takrat se o tej vakni stvari pogovorimo natanéneje, ko se prej zaslidijo mnenja
drugih drustev.*

Potrebo take zveze nagladuje tudi urednistvo ,Popotnika* v 11. 3tev. ler
e pové, kaké bi se ista zveza dosegla. Ta ,pristavek urednidtva* navedel bo-
dem na drugem mestu,

Kmalu na to pisal je neki dopisnik iz Trsta o tem v 13. 3tev. Uit
Tov.* sledete: ,Predzadnji mariborski ,Popoinik“ je objavil prevaien spis
»0 imenitnosti utiteljskih drustev* in pristavek urednistva, da bi se kaj kmalu
osnulo ,osrednje néiteljsko drusStvo* za vse slovenske pokrajine. Mislim,
da bi ne nadel slovenskega utitelja, ki bi ne pripoznal nujne potrebe takega
drustva. A samo z golim pripoznanjgm nam ni 8¢ nit pomagano; td je treba
dejsnj, in ta so, ki vsakega ostrojx‘," posebno ako niso premisljeno zaleta.
Zat6 mislim, da se z uresnitevanjém ,,Popotnik*-ovega predloga najbolje priéne,
ako se odpre v  Tovarisu® in .Eoﬁom@!f stalen predal v razgovor o prihod-
nem vseslovenskem utiteljskem dfnitvu. V tem predalu naj bi se oglasali slo-

*) Zato ne, ker se je pokazalo, da nameravana lokalna (slov. 8tajerska) zaveza -
obénim potrebam ne more zadostovati, razprave pa, ki so se radi sploine zaveze s
kranjskimi in primorskimi merodajnimi tovari¥i %o pred enim letom pridele, al, le malo na-
predujejo. Uredn,
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venski utitelji in uéiteljice iz razlitnih slove nskih krajev, objavljali svoje
misli, nasvete in predloge, izraZali pomisleke o mnenju drugih tovarifev, sku-
Sali je z dokazi podpreti itd. — In kaj nadalje? — Nadalje pride...“

Takej na tem mestu, akopram ni najugodneje, jzrazim nsj svoje osobno
mnenje o tem dopisu. Triadki dopisnik ,Utit. Tov.* imel je lepo, a neprak-
titno misel, namreé da bi Se v nadibh glasilih podrobneje razpravljali o vseslo-
venskem drudtvu. O tej stvari pisalo se je itak Ze mnogo, in e 3¢ porabimo
cel sod ¢rnila, se vendar ne bodemo priblizali naSemu cilju. Treba torej kaj
praktitnega ukreniti.

Pa vrnimo se k literaturi nasega vpradanja, V 12. tev. ,Popotnika® klical
je zopet g, Frenensfeld v dopisu iz Ljutomers k zdruZenjn pisot: ,Sloven-
sko utiteljstyo naj se zedini, slovenska uéitelska drudtva naj
stopijo v medsebojno zvezo! To je Ziva potreba, katero ponavljajo leto
za letom Zalibog posamezni utitelji in kliejo nas ysi odkritosréni prijatelji
mile slovenske mladine“.

Osobito zanimiv pa je za naSo namero dopis iz Trsta v 16, 17. Btev.
,Utit. Tov.* z naslovom: ,Slovenski ucitelji, zdruimo se!* Dopisnik
misli si to zdruZenje na troji natin.

nZdrugiti se moramo*, pravi, 1. da si ustanovimo v domatem jeziku
pedagogidko literaturo v Jastno nadsljnje obrazovanje, 2. da povzdignemo pri-
¢eto domade slovstvo za mladino na stopinjo primerno fasti, styari in narodu,
3. da vzbudimo med narodom in zunaj njegovih mej zaupanje in spodtovanje
do svojega stand. Potem takem potrebujemo troje drustev. Jedno drustvo naj
se bavi z izdavanjem pedagogiskih in metodidkih knjig in drugib spisov, kateri
utegnejo zanimati nas slovenske utitelje. Drugo druStvo naj skrbi, da dobi
nada mladina v roke poutne in druge knjige, katere so po svoji vsebini in
obliki primerne podpirati, dostavljati in spopolnovati %o lski pouk fer buditi v
mladini veselje do litanja v poznejdih letih.... Tretje drustvo slednjic naj
opira svoje delovanje na nalo dotiko z narodom, drZavo, slovanskim in drugim
omikanim svetom, naj zadostuje nadim dolZnostim ter varuje naSe pravice
zunaj Sole,

Dopisnik pravi, da ta troja drustva Ze imamo, ,Pedagogiiko drudtvo“ po-
spesuje pedagogitko literaturo, ,Narodna Sola“ naj izdava knjiZnico za mladino,
»Slov. udit. drudtvu® pa naj zastopa interese vsega utiteljstva nalega.

Zlasti to, kar piSe o zadojem drudtvu, je toli vaino za nade vpralanje’
da naj nekaj delov dopisa doslovno navedem. Dopisnik meni: , Vet posla bode
8 »Slov. udit. drudtvom®, Notem s tem redi, da bi pravila tega drudtva ne od-
govarjala vseslovenskim potrebam; saj je bilo 1. 1871 preosnovljeno iz ,Ugit.
drudtva za Kranjsko®. Znalaj druStva samega in pa v Uasu izpremenjeni od-
nofaji so, ki terjajo nekoliko preosnovo. V tem ko zavisi blagovspesnost prvih
drustev v prvi vrsti od pedtice dobrih pisateljev, ter se vsako, osobito drugo
sme zanaSati na materijalno podporo 3ol in neutiteljev, mora se tretje drudtvo
opirati le na utitelje; kajti ono mora biti nekak zastopnik utiteljstva proti ne-
utiteljstvu, ter ima biti pripravljeno vzprejeti tudi boj z drugimi stanovi, ako
uciteljski interesi zahtevajo. Zato pa je za moralni vspeh takega boja neobhodn®

23
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potreba, da obsega drudtvo vse ali skoro vse slovenske utitelje. Inate je skoro
bolje, da ga ni. Pa pe le moralni, ampak tudi materijalni vspeh naSega stani
zavisi od muogobrojnega vseslovenskega uditeljskeza drustya“.

Na drugem mestu pravi dopisnik, ko je goveril o krajnih Solskih nad-
zornikih, kako bi ti labko vpljivali na utitelje, da pristopijo k ,Slov. uéit.
drustvu®, 3e nastopno:

»Nadalnje pomoti se nadejam od prvosednikov okrajnih wuéiteljskih dru-
Stev. Nikar me priéaknjmo, da se ,Slov. uéit. drustve“ raziiri ez vse po-
krajine slovenske z oglasevanjem posamnih uéiteljev k drustvenemn pristopu.
Tu je treba, da vzamejo stvar v roko prvosedniki obstojecih utiteljskih drustey.
Kako? — Znali bodo sami najbolje. Menim pa, da bi ne bilo slabo, nko se v tej
zadevi pogovoré s svojimi odborniki in pozneje z drudtveniki (tudi po okroz-
nicah), ter stopijo potem v dogovore z odborom ,Slov. uéit. drudtva“ v Ljub-
ljsni. Inicijativa v korporacijsh ima navadno ved vspeha nego od posamez-
nikov. In kar je najvainejse, prideti je treba precej. Dvakral dia, kdor hitro
dia. Zadeva naj bi bila popolnem urejena do prihodnjega zborovanja ,Slov.
utit., drustva® v Ljubljani*.

Nu ,Slov. uéit. drustvo® imelo je za‘etkom meseca oktobra Ze svoje zbore
vanje, a stvar se vendar ni redila; Se govorilo se ni o nji.

Jeden &lanek govoreé o nadi nameri mi je Se omeniti, To je Jam§ek-ov
spis ,Uditelji slovenski, zjedinimo se tesneje“, kateri se nahaja v
»dolskih Drobtineah* (str. 130 — 136) ter je bil tudi poprej enkrat tiskan.
Gosp. Jamsek meni, da bi se ,Slov. uéit, drultvo“ polem mnogo bolj razsirilo,
ako bi imelo potovalpa zborovanja po raznih krajih. .S tem korakom Zirila bi
se v veljej meri sedaj med slovenskim néiteljstvom pogresana bratovska vaa-
jemnost, zavednost, samosvest, odlotnost, ponos in znatajnost”,

To je v kratkem zgodovina, ali ¢e hotete knjizevnost o zvezi slovenskil
utit. drudtev ali boljSe reteno o zjedinjenju slovenskega utiteljstva. Govorilo in
pisalo se je o tem %e mnogo, a ipak smo Se samo pri pripoznanju nujne po-
trebe, zjediniti se, in pri predlogu, to kmalu tudi storiti.  Kljub temu ni Se
bilo mogote uresnititi in dejanski izpeljati lepo misel. In ravno to je Zalostno,
da sramotilno za nad stan, Skoraj povsodi povdarjala se je potreba zdruZenja,
a vendar Se tega nismo umeli izvesti. Kaj li mora biti temu vzrok, vpradal
bode vsak. Vzrokoy je mnogo. (Konee sledi.)

0 gluhonemih.
(Dalje.)
e) Vaje v jeziku.
Kaj je tukaj doseci?
Gluhonemega uéenca je nautiti, da bo znal pisati imena oseb,
tivali, redi, lastnosti in dejanj. ter sestavljati kratke stavke,
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in da bo to, kar pide, razumel; vse te vaje pa se morajo vrteti
ob predmetih iz bliZzne okoline uéenceve.

Ne zahteva se tedaj, da se ulenee nauli glase izgovarjati, érke, zloge in
besede brati, nego samo besede pisati, in iz njih stavke sestavljati; vse pa
razumevati. Kako je to mogote?

Veaka napisana (ali tiskana) beseda ima v svoji skupnosti posebno
podobo, po kateri se vnanja od drugih loéi. Tako ima n. pr. beseda nit (v
svoji skupnosti) blizoma podobo obli¢a, beseds pes podobo dolge sekire s krat-
kim toporidéem itd. In e bi se tudi besedna slika z nobeno reijo ne dala
primerjati, je vendar v njeni skupni podobi, v njenih posamnih &rkah in
redu ¢érk vedno ftoliko posebnega, individuelnega, da jo je lshko loditi od
drugih.

Gluhonem otrok s svojim bistrim otesom bo tim loZje in boljse razloteval
besede po njihovi vidni vnanjosti, njihovi pedobi.

Mislim, da me vsakdo razume, kaj sem hotel povedati, namreé to,
da se nam je driati pri poulevanju gluhonemega otroka v ,jeziku“ besed-
nih slik.

Dokler se uéé polnoéutni prvenei posamne érke pisati, pise jih tudi glaho-
nem otrok. Kakor hitro pa so toliko v pisanju napredovali, in % njimi mali
gluhomutee —, da zdruZujejo érke v besede, zaéne se tudi z gluhonemim
ucencem pouk v ,jeziku*. Pokaze se mu red (oseba Zival), v koje imenu (besedi
zaznamovalki) se nahajajo ¢érke, katerih se je Ze udil pisati, recimo me é.
Utenee si reé dobro ogleda, ako primerno, tudi potiplja, vadigne itd. Na to
zré in pokaZe utitel] s vprasevalnim telokretom (oti se napno, rami vzdigneta
in roki z razpretimi prsti na gzven obrnets), na re¢ in napide vpradalko ,kaj?*,
a pod njo prav razloéno besedo ,meé*.

Potem kaZe zdaj na besedo, zdaj na reé, iz esa bo uéenec spoznal, da
pomeni  kaj* vpradanje, beseda spodaj pa stvar, ki jo ima pred seboj in
katero je opazoval. Zdaj uenec besedo tako dolgo pide, da si jo dobro za-
pomni. (e mu poksie predmet, mora z glave znati napisati besedo, in na
opak, e se mu napise beseda, mors pokazati predmet. Beseda mu mora
biti odslej nositeljieca predotbe obravnavanega predmeta.

Na takSen natin se postopa pri obravnavanju drugih stvari. Tudi besede,
ki pomenijo lastnosti ali djanjs, tolmacijo se gluhonememu slino. Kako se mu
razlagajo stavki, bom pozneje pukazal.

Da se morejo v tem pouku namesto pravih predmetov véasih tudi podobe
rabiti, omenim le mimogrede.

Tukaj sledijo sedaj vaje, kako naj pridejo zaporedoma druga za drugo na
vesto, Seveda ni uditelj vezan na sluéaje, ki sem jih volil jaz; pokazati sem
hotel z njimi le red, po katerem naj se vaje vrste in kako jih je obravnavati.
Stevilo vajnih besed in stavkov tudi ne bo zadostovalo; ulitelju gre, da jih
pomnoZi, kjer in kolikor se mu zdi potrebno; bilo bi #koda za prostor, ako bi
Jih jaz kupidil.




a) nit
med
ura
ped
voz
noi
bit
nos
las
zob
zid
lué
sir
rog
sod
tep
kad
kos
pot
stol
klop

a) ola
mati
brat
sestra
detek
dekliea
utitelj
katehet
hlapee
dekla
mo’

Lkje“?

b) vrat
kost
prst
oko
uho
telo
jezik
brada
glava

roka
noga
trebub
hrbet
¢) kapa

klobuk
suknja
srajea
hlate
crevlji
robee
jopa

zena
berad
gospod
gospa
vojak
lovee
krojaé
cavljar
tkalee
mizar
kovad
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A. Samostayniki.

1. kaj?
predprt strop
gumb stena
uhan soba
prstan kuhinja

d) pero klet
linta higa
papir f) postelja
kreda odeja
tabla svela
goba podoba
kameniek  ogledalo
tablica kupiea
knjiga stekleniea
svinénik ognjisce

€) miza lonee
stol skleda
omara okroznik
okno liea
prag g) kruh
vrata meso
tla Juha

2. kdo?

mlinar tele
mesar konj
kosee arebw
Zanjiea koza
mlati¢ ovea
orat jagnje

b) pes svinja
mis zajec
matka ligiea
vol volk
krava medved

3. Kje? tukaj, tam.
Okolu sebe zroé, kakor da bi &esa iskal, napite uditelj na tablo vprasalkoe

zelje

repa
krompir
mleko
kaya
voda
vino
pivo

k) kledte
kladivo
sveder
raga
sekira

i) krajear
Cetriak
desetica
dvajsetiea
goldinar
petak
desetak

k) dvoriste

vaveriea
kokos
petelin
pisce
raca
Zos
puran
golob
vrana
vrabee
Zaba

vrt

polje
travnik
vinograd
gozd

l) sneg

Jed
solnee
Juna
zvezde

nebo

m) drevo

grm
trava
Zito
praprot
kamen
kreda
sol

kada
riba
muha
budela
hrodé
metulj
polz
rak
&ry

Potem kaze na kak predmet ali kako osebo blizo sebe in napife na desno

stran od besede ,kje“ besedo  tukaj*.
Kje? Tukuj.

Vaje.

Tukaj jo klop.

Tukaj je uience.
b) Tukaj je ——,

Naloge.

a) —— — mizn
—— — tabla
—— — pgospod

Tukaj jo ——.
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Na isto vprafanje pride odgovor, ,tam“. Beseda tam se tolmaéi in telo-
kreti, da se s stegneno roko pokaZe na kaj, kar je bolj pre¢ od nas.

Kje? Tam.
Vaje.
Tam je gospod.
Tam je okno.

Naloge.
a) —— — udenka.
—— — pet.
b) Tam je ——.
Tam je —-—.

4. Kaj je to? Kdo je to? To je —.
Utitelj kaZe s praSalnim telokretom na kako red ter napide: ,Kaj je to?“

Nato spet kaie na isti predmet,
prikimlje ter telokreti predmet (ga
zaznamenuje s telokretom) in napide:
»To je (n. pr.) noz*.

Vaje.
To je Ertalo.
To je svinénik,
Naloge.
a) — — podoba.
— ~- gospa.
b) To jo ——.
To je —.

Ravno tako se postopa pri vpra-
Sanju: ,Kdo je to?* in slitnem od-
govoru ,To je —*,

Vaje.
To je delek.
To je deklica.

Naloge.
a) — — pastir,
— — vojak.

b) To jo ——.
To jo ——.

B. Pridevniki.
Pridevnike obravnavajoé, predoditi mora utitelj gluhonememu uteneu takih
stvari, na katerih se da spoznati lastnost, kojo mu hote tolmaditi,

1. Barve.
Utenen se pokaie kos érnega papirjs, saje, ogljije, tabla, tinta v tint-
niku, ¢éreylji. Potem se zre in kaZe s vpradalnim telokretom na te redi fer

napife :

kaksen? kakina? kakdno?

Zdaj se 3¢ enkrat yre in kaZe zaporedoma na predmete, a ne s vpradal-
nim telokretom, ampak s prikimom in se napife pod vprasalke:
érn; — ¢érna, — &rno.
Enako:
bel — bela — belo
rude¢ — rudeta — rudede.
itd. itd.

2. Drugi pridevniki.

Pridevnika ,majhen® in ,velik®.

Na levi strani se po vrsti postavijo:

tabliea, knjiziea, podobica, drevesce, defek; na desni pa tabla, knjiga, podoba,
drevo (v podobi) in utitelj sam. Na levo vrsto kaloé (s vprafalnim telokretom)

zapiSe wutitel] zopet vpradalke:

kaksen? kakina? kakdno?
Potem %e enkrat kaZe na isto vrsto, prikima ter napile pod vpradalke:
majhen — majhna — majhno,
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Tako pri vrsti na desni strani. Ko sta obe vrsti ohravnani, primerjata
se vstritna predmeta z ozirom ns pojasneni 'astnosti: fablica majhna, fabla
velika; knjilica majhna, knjiga velikn; drevesce majhno, drevo veliko; decek
majhen, utitelj velik. Sli¢no se uti pomen pridevnikoy:

kratek — dolg
girok — ozek

tanek — debel
plitev — globok
lahek — tefek
mehek — trd
mrzel — topel
itd. itd.

3. Vaje v stavku.

NapiSe se samostavnik, ki zaznamenuje u¢encu znano reé, n. pr. ,kamen®.
Na desni strani od samostavnika nekoliko vife vprasalks _kak3en?* Utenee
poiste besedo lastnostnico, reeimo ,teiek, in utitelj jo napide s prikimom na
desni strani od besede ,kamen* pod vpradalko  kaksen*, prikim zaznamenujoé
z ,je*. Dobi se stavek ,Kamen je tezek“. (Na primerni stopinji raztolmatiti je
uéencu, ds pifemo viasih besede z veliko zaletno érko, kar pa pomena besedo
ne spremeni,)

Naloge.

a) kak3en? b) kaksina? ¢) kaksno?
Utenee je —. Utenka jo —. Dete je —.
Konj je —. Cvetica jo —, Tele je —.
Noi je —. Oven je —. Seme je —-.

Naloge.
kdo? kaj?
a) — priden. b) — marljiva. ¢) — zdravo

— bel. — rudeéa. — mlado

— suh. — mokra. — visoko.

Po trdivnih stavkih s pridevaikom kot povedek uli se uéenee nikavnih,
Napife se mu n. pr. ,srp* pa ,raven“ in se ka%e na besedi, kateri mora se-
veda razumeti. Utenee bo odvil, trde®, da srp ni raven. Zdaj mu je pokazati,
da se zaznamenuje odkim z ,ni.*

Naloge.
a) kakSen ni? b) kakdna ni? ¢) kakino ni?
Gospod ni —. Gospa ni —. Zrebe ni —.
Pes ni —. Lisiea ni —. Solnee ni —. ;
List ni —. Srajea ni —. Meso ni —. 'Q
Kdo ali kaj ni (takSen-a-0)?
a) — ni marljiv. b) — ni bolana, ¢) — ni staro,
— ni hiter. — pi ¢rna, — ni nizko.

— ni uvster. — ni Dnova. — ni sladko.
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Trdiven in nikaven stavek se zdruZita.
kakSen, kakSna, kakSno ni, (ampak) je?

Naloge.
kaksen ni, je? kakfna ni, je? kak$no ni, je?

a) — ni velik, je majhen. &) — ni stara, je mladas. ¢) — ni motno, je Sibko.
— ni hiter, je potasen. ~— ni bela, je érna, — ni sivo, je rujavo.
— ni kisel, je sladek. — ni okrogla, je voglata. - ni trdo, je mehko.

Kdo ali kaj ni, je? —
a) Koval ni —, je —.  b) Dekla ni —, je —. ¢) Solnee ni —, jo —.
Volk ni —, je —. Kata ni —, jo —. Polje mi —, je —.
Dimnik ni —, je —. Higa ni —, je —. Seno ni —, je —.

Stavki se tudi tako obroejo, da je trdivni stavek prvi in nikavni drugi,
n. pr. Mo# je moten, ni &ibek. Zanjiea je marljiva, ni lena. Nebo je modro, ni
zeleno, :

Za \emi vajami naj sledijo naloge, v katerih bo ulenee o isti osebi, Zivali
ali re¢i ved lastnosti nabtel, n. pr.:

a) Kaksen je vol? Vol je velik, moten, pofasen, bel, rogat, laten, %ejen,
sit, ¢il, truden,

b) KukSna je tabla? Tabla je velika, debels, voglata, érna, tezka, suha.

¢) Kakino je meso? Meso je rudete, mokro, surovo, kuhano, dobre.

Obravnavajo in v stavkih vadijo se za temi vajami labko svojivni pridev-
niki pa svojivni zaimki, obuji slitno, kakor kakovostni pridevaiki.
' (Konee sledi.)

— e e —— —

Marka Fabija Kvintilijana govorniski pouk.

Iz latinskega jozika preloZil prof. Fr. BreZnik.
(Dalie.)

Vse droge napake nastajajo iz ved besedij, kakor n. pr. solecizem, ako-
ravno se je tudi o tem razpravljalo. Kajti tudi oni, ki pripo znavajo, da v zvezi
govora solecizem nastane, trdijo, ker se da vendar s popravo ene besede od-
straniti, da je solecizem napaka v eni besedi. Kedar n. pr. amarae cortieis ali
medio cortice vsled spcla solecizem napravi (jaz nobeno izmed obeh ne grajam,
ker nam oboje Vergil) sporoia; pa mislimo si, da je eno izmed obeh nepra-
vilne), bi nam prenaredba ene besede, v katerej napaka ti¢i, prav izraz zopet
dati utegnila, tako da se napravi amari eorticis ali media cortice. To je pa
ofitna zvitost; nobeno izmed obeh.posamno ni napaéno, pa® pa se vsled zveze
napaka napravi, kar #e v govor spada. Bolj pametno je vprafanje, e zna sole-
cizem tudi v posameznih besedah nastati n. pr. ako bi kdo enega k sebi po-
klieal rekot: venite (pridite), ali ¢e bi jih ve¢ izpustil z besedo abi ali dis-
cede (odlazi). Tako tudi e se odgovor s prasanjem ne vjema n. pr. ¢e bi na

'Y Verg. Ecl. 6, 72 in Geork. II, 74. Cortex je vedinoma mogkega spola, Ker se pa
spol s le po pridejanem pridevniku spozna, meni Kvintilijan, da Je to napaka imenovana

golecizem,
"
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vpradanje Quem video? (Koga vidim?) tako odgovoril: Ego (Jaz). Tadi v ob-
nasanju, kakor nekateri menijo, se nahaja taista napaks, &e kaj drugega z
glasom, kaj drugega z migljajem ali roko razodenemo. Jaz nisem celd tega
mnenja, pa tudi éisto drugega ne, Kajti priznavam, da soleeizem v eni besedi
nastane pa ni¢ drugate, kakor da bi 3e nekaj bilo, kar ima pomen druge be-
sede, na kar se ona heseda nanada, tako da nastane solecizem ysled zveze
onega, s ‘imer se stvar poznamenuje in volja pokake. Da se vsega besedo-
vanja ognem, naj se najde solecizem v &asih v eni besedi, ali nikdar v sami
besedi brez zveze z diugimi. Vendar $e ni dognano, koliko vrst solecizmov se
nuhajs in katere so. Oni, ki natan¢no preiskujejo, menijo, da so solecizmi
¢veterni ni¢ drogate kakor barbarizmi, in da nastanejo po dodatku: Navigamus
Pelusio in Alexandriam; po izpustu n. pr.: Ambule viam... Aegypto venio,
Ne hoe fecit; po prestavi, vsled katere se besedni red ovrie n. pr. Quoque
ego, Enim hoe voluit, Autem non habuit. Spada li v zadnjo vrsto tudi ,igitur®
v zaletku govora, je dvomljivo, ker so, kakor vidim, najboljdi pisatslji razlié-
nega mnenja, saj se pri nekaterih eeld dostikrat pahaja, pri drugib nikdar. Te
tri vrste lotijo nekateri od solecizma ‘in imenujeju napako dodatks mhsovasusz,
izpusta Elhaupec, prestave ovastpops, kajti ée 8o te vrste solecizma, se sme tudi
brepPacdy ravno tako imenovati. Zamemba je brez ugovora solecizem, ker se
eno za drugo postavi. To nabajamo pri vseh besednih plemenih najvetkrat pri
glagolu, ker ima najve¢ sprememb: tedaj nastanejo pri njem solecizmi v dobah,
tasih, osebah, natinih, ako ne imenujemo te raj8i bodi-si poloZaje, bodi-si ka-
kovosti, kojih je Zest ali, kakor drugi hoiejo, osem; — kajti ravno toliko bo
vrst napak, v kolikor oblik vsako izmed omenjenih razdelis — vrh tega pri
dtevilih, v katerih imamo mi singular in plural, Grki pa tudi Zvids (dvojine).
Se vé, da so tudi nam nekateri jezikoslovei dvojino pridejati hoteli v oblikah
kakor seripsere in legere; to je pa nastopilo, da bi se trdote izognili, kakor
pri starih male merere mesto male mereris. Tedaj obstoji tako zvani dual le
v oni sami obliki, pri Grkih pa se nahaja ne samo skoraj v vsej glagolovi
spregatvi ampak tudi pri imenih in 3e tukaj je njegova raba zeld redka: pri
nobenem nadih jezikesloveih pa se ne utegne taka opazka najti, ravno nasproti
nam izrazi kakor devenere locos, conticuefe omnes, consedere duces') otitno
kaZejo, da se nobeden teh ne ozira na dva, tudi dixere, kar Antonij Ruf?) iz
nasprotne strani v dokaz navaja, zna glasnik v imenu ve: gospodarjev raz-
glasiti, Ali ne pravi Livij koj v zatetku prve knjige: Tenuere arcem Sabini?
in kmalu potem: in adversum Romani subiere??) In oni, katerega se najbolj
drZim kakor Marka Tulija, ki v Govorniku pravi: Ne grajam oblike seripsere ;
vendar menim, da je seripserunt?) pravilnejte? Ravno tako se napravi sole-
cizem pri poznamenbsh in imenih v spolu, Stevilu. posebno pa v sklonih e
eno izmed teh za drugo stoji. Tej vrsti se imajo “pridtevati tudi solecizmi pri

') Verg. Aen. II, 369. II. 1. Ov. Metam XIII, 1.

*) Antonij Ruf je bil pesnik za &asa Ovidija; pedal se je tudi z jezikosloviem. —
Dixere jo rekel glasnik, ko je nasvete zagovornikov, ki sta veéidel dva bila, po dokon-
Ganem zaslifanju strank razglasil. '

®) Livij I, cap. 12.

4) Cicero or. cap. 47.
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stopnjevanju in istej tudi, ako se rodbinsko ime mesto posesiva’) rabi ali na-
sproti. Kajti napaka, ki nastane vsled mére n. pr. magnom peculiolum, bodo
morda nekateri kot solecizem smatrali, ker stoji mesto neizpremenjenega samo-
stavnika pomanjSavna beseda. Jaz premidljujem, ali ne bi bolje tega izraza ne-
pravega imenoval, ker se napaka s pomenom naredi; napaka solecizma pa ne
titi v pomenu, ampak v zvezi besedij. Pri delelniku se napake delajo v spolu
in sklonu, kakor pri samostavniku, v ¢asih, kakor pri glagolu, v Stevilu kakor
pri obeh.

Zaime ima spol, Stevilo in sklone, ki vsi takosne zmote pripud¢ajo, Naj
vet solecizmov nastane v besednih plemenih; pa tega pravila povedati ne za-
dostuje, da ne bi detek mislil, da & le tedaj napako napravi, ¢e eno mesto
drugega rabi n. pr. glagol, kjer bi moralo ime stati, ali prislov kjer zaimek
itd. Nahaja se namreé, kakor pravijo, neka sorodnost med besedami, to so he-
sede faistega plemena, v katerih oni, ki drugo vrsto, kakor bi moral, rabi,
ravno tako napako napravi, kakor da je pleme samo zamenil. Tako so n. pr.
an in aut vezniki, in vendar bi bilo napaéno pradati: Hie aut ille sit (je-li ta
ali oni); ne in non sta prislova; kdor bi non feeeris rekel mesto ne feceris,
v ravno isto napako zabrede, ker eno izmed obeh zanikava, drugo prepove-
duje. Pa Se ved: intro in intus sta krajevna prislova in vendar sta eo intus in
intro sum solecizma. Ravno isto se pripeti pri razlofitvi zaimen, medmetov in
predlogov. V govoru je tudi solecizem, ée se v istem stavku sledele s prejinim
ne strinja. Nekateri izrazi so na videz solecizmi, vendar jih ne moremo napak
imenovati n, pr, tragoedia Thyestes in ludi Floralia ac Megalesia, akoravno je
to v teku Casa zginilo, stari pa niso nikdar drugate rekli. Torej hotemo take
izraze ,sechemata“ imenovati, bolj pogosto pri pesnikih, pa tudi govornikom
dovoljeno. Pa tudi figura (sechema) je nekoliko opravitena, kar bom na onem
mestu pokazal, katero sem ravno preje obljubil. Pa tudi v tako zvanem ,schema®,
¢e kdo to po neprevidnosti napravi, ti¢ti napaka soleeizma. V ravuo isto vrsto
spadajo, pa niso figure, zgora) omenjeni Zenski samostavniki, ki modke in
grednji, ki Zenske znumenujejo. Toliko o solecizmu, kajti jaz se nisem namenil
slovnice spisati, ampak hotel sem, ko je pritel na vrsto, na njega kot vaZno
slovnitko prikazen opozoriti.

Nadalje so, da se pritetega reda drZim, besede ali latinske ali tnje. Tuje
pa so, rekel bi skoraj od vseh narodov, kakor tudi mnoge Sege k nam pridle.
0 Tuskih, Sabineih in tudi Prenestineih moléim; kajti kakor Lueilij?®) Vekeija,
ki je mjihov jezik rabil, zasmehuje, tako graja Poljo pri Liviju patavind&ino,”)
da-si jaz vee Italsko za rimsko imam. Najvel se je galskih besed vkoreminilo
n. pr. reda*) in petorritum, izmed katerih eno Cicero, drugo Horaeij®) rabi

1) (e mesto Pelides in Aeacides, kateri besedi ste patronimika (v slovanskih jezikih
na i in ov n. pr. Filipovi, Gorfakov) stojita svojivna pridevnika Peleins in Aeneius
n. pr. Aencia nutrix (Verg. Aen, VII, 1.), Phineia domus (Verg. Aen, III, 212).

*) Lueilij je bil pred Horacijem satire zlagal,

¥ Patavin¥éina 8o izrazi, katero 80 v Livijevem rojstnem kraju, v Patavijn rabili.

‘) Reda (po griko rheda pisano) je bil voz za potovanje; pettorritam voz s &tirimi
kolesi (petor =4 in rit = rota = kolo).

%) Hor, Sat. I, 6, 204. Ep, II, 1, 192,



Tudi v eirkusu navadno besedo mappa’) si osvojujejo Punei, in gurdi®) kar

prosto ljudstvo za stolidus rabi, je menda hispanskega izvora. Pa ta moja
razredba se ozira posebno na griki jezik, kajti ta je najbolj na rimski jezik
yplival in mi rabimo, kakor je znano, grike besede, kedar nam nade manjkajo,
kakor si oni vetkrat od nas izposojujejo. Vsled tega nastane pradanje, je-li
prav tujke ravno tako deklinovati, kakor nafe. Ako naletii na jezikoslovea,
starokopitneZa, zna reéi, da se ne sme na litinskem praviln nié spremeniti;
saj je, ker se nahaja pri nas sklon ablativas, katerega oni nimajo, malo
umestno, eden svoj in pet grikih sklonov rabiti; celo hvaliti utegne vrlost
onih, ki so si prizadevali latinski jezik obogatiti ino rekali, da ne potrebujemo
tujih stvarij. Torej so izrekali Castorem z dolgim srednjim zlogom, ker velja
to za vsa naSa imena, kterih prvi sklon se na te iste ¢rke konéa kakor Ca-
stor; obdriali so tudi, da bi si Palaemo, Telamo in Plate (kajti tako ga tadi
Cicero imenuje) govorilo, ker niso nobene latinske besede nadli, ki bi se na
on kontala. Saj 3e dopuséali miso, da bi se gr8ki moski samostavniki neate-
meljeno v nominativa na as koncali in zatorej beremo pri Celiju®): Pelia Cin-
cinnatus, in pri Mesali: Bene facit Euthia, in pri Ciceronu: Hermigora; ne
tudimo se, da so v starodavnih ¢asih najvetkrat rekli Aenea in Anchisa;
kajti e bi se te besede kakor Maecenas, Suffenas, Asprenas izgovarjale, ne
bi se smel genetiv konlati na e ampak na tis, Od todi so v Olympo in
Ayranno srednjemu zlogu jasen naglas dali, ker nad jezik ne pripusts, da bi
se dal, ¢e sta zadnja dva zloga zaporedoma dolga, tretjemu od zadej jasen
naglas. Tako je nastal genitiv Ulixi in Aehilli, tsko zelo mnogo druzega. Dan
danes pa so nekateri novo pravilo uveli, da je bolje grika imena griko de-
klinovati, kar se pa se vé da ne more vsikdar zgediti. Meni pa ugaja driati
se latinskega pravila. kolikor lepota oblike dopusta. Zakaj jaz Ze ne bi rekel
Calypsonem kakor Iunonem, ée prav C. Cezar') po starem pravilu tako dekli-
nuje. Pa raba je veljavo izpodkopala. Kdor se hoce v ostalih slutajih, ki se
dajo na oba nalina prav lepo izraziti grike oblike drZati, sicer ne bo latinsko,
a vendar brez pogreska govoril,

Nesestayljene besede obstojé iz prvega sklona ali iz svojega debls, se-
stavljene se veZejo ali s predlogi n. pr. innoecens — v ¢asih z dvema med
sebo nasprotnima n. pr. imperterritus; razun tega se dasta v asih dva zapo-
redoma zvezati n. pr. incompositus, recomditus in subabsurdum, kar Cieero?)
rabi —, ali pa vzradtajo tako rekod iz dveh debel n. pr. malefieus, Kajti se-
stave jz treh debel bi nasemu jeziku nikakor ne dopustil, naj si Cicero®) meni,
da je beseda capsis sestavijena iz cape si vis, in nekateri trdijo, da so enako

') Mappa predprt”; tudi ,banderce”, s katerim se je v cirkuzu znamenje dajalo.
*) Gurdus pomeni ,bedast”, neumen®. .

#) Celij. Kvintitijan misli menda na Marka Celija Rofa, ki je bil v Puteolih 1. 82.
pr. Kr. rojen. Cicero ga je pouceval v govornisiva., Kvintilijan (X, 1, 115) ga hvali zaradi
njegove bistronmnosti in lepega jezika,

%), Cezar razpravija v knjigah o analogiji tudi o deklimaeiji,
%) Cicero de oratore IL 67,
% Cie or. 45, 154. Capsis je razstarela oblika mesto ceperis.
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v Lupercalia) trije besedni &leni, kakor da hi se glasilo Inere per caprum;
pa je Solitaurilia ®) toliko kakor Suovetaurilia, je dognano, in res da je enaka
Zrtva, kakor se nahajs tudi pri Homeru.”) A ta beseda ni toliko zveza treh
besedi, kakor deloy treh besedi. Sicer je pa tudi Pakuvij®) iz predloga in dveh
samostavnikov trde sestave sklopil:

Repandirostrum incurvicervienm Nerei pecus.

Sestave se pa tyorijo ali iz dveh eelih latinskih besedij n, pr. superfui,
suplerfugi (akoravno se prada, ali so to sestave iz celih besedij, ali pa
iz cele besede in dela besede, n, pr. malevolus, ali iz dela in cele besede,
n. pr. noetivagus, ali iz dveh delov n. pr. pedisecus, ali iz domate in
tuje n. pr. biclinium, ali pasproti n. pr. epitogim in Antikalo, ali iz dveh
tujih n. pr. eporedium; kajti ker jo predlog griki, reda galski, sestave pa niti
Grki niti Galei ne rabijo, so Rimljani svojo besedo iz dveh tujih napravili.
Dostikrat pa taka sestava predloge pokvari kakor v abstulit, aufugit, amisit,
ker se predlog sam glasi ab, in v eoit, ker je predlog con, tako tudi ignavi,
erepet in enake. Pa vse to bolj Grkom ugajs, nam se manj posreti, in to
menda ni bistvu nafega jezika primerno, ampak s tem le tujstvo pospelujemo;
doéim smo besedo zvprabyny obtudovali, se pri besedi imeurvicervienm komaj
smeha branimo. '

V prvotnem pomenu stoje besede, ¢e to pomenjajo po &emer so iz prva
pomén dobile; v prenesenem, ée prvotno kaj drugega pomenjajo, nego je ono,
za kar stojé. Bolj varno je navadne besede rabiti, nove besede kovati je ne-
koliko nevarno. Zakaj ¢e se vzprejmejo, bodo govoru malo hvale donesle, ne-
‘vzprejete se bodo celi zasmehovale. Vendar je treba poskusiti; saj, kakor Cieero
pravi, raba tudi to, kar je iz prva trdo, opili. Pa dvopstonads®) pam ni nikakor
dovoljena; kdo namreé nas ne bi karal, &e bi poskusili onim po praviei po-
hvaljenim Myds Biée in oils opdadpéc®) podobne izraze skovati? Se balare in
hinnire bi ne izgovarjali pogumno, ako ne bi se naslanjali na dokaz starosti.

(Dalje sledi.)

!y Lupercalia jo bil praznik praznovan 15. februvarja na ast bogn Luperky, t j. Panu,
ki je bil varuh éred (Luperk se tudi izvaja iz lupus in arcere; tedaj luperkus = volkobran.)

*) Su-ove-tawrilia se zove najveda in najodliéngjda Zrtva na éast bogu Martn, katero
80 Rimljani meseca marca darovali po dokondani cenitvi meddanov. Zaklali so, kakor ime
pravi, mejasca, ovna in bika:

) Odiseja IX, 130. XXIII, 277,

Y) M. Pakuvij (220--152 pr. Kr.) se je porodil v Brunduziju, od koder ga jeo Enij v
Rim spravil. Ohranjenih nam je de dvanajst imen njegovih tragedij. Ker je tvarino iz
grike literature jemal, jo tndi Grke v sestavijaaju besedij posnemal. V navedenem verzu
imonuje Pakuvij morske pse pomorskega boga Nereja ,Nereja zavihano gobéasto, skriv-
ljeno hrbéasto Zivino®.

% "Ovopazonoda je iznajdba besed, v katerih se prirodni glas posnema.

) ,Tetiva (na loku) je zabrnela® Hom. H. IV, 125; ,oko* je sikalo (nawmret Poli-
femovo, ko ga je Odisej izpalil (Odyss. IX, 394).
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Knjizevna poroéila.

Druzba sv. Mohora podala je letos svojim drudtvenikom 6 knjig, ki so
polne raznovrstnega poduinega in kratkofasnega berila.

Koledar je po svoji zvunajni obliki in opravi popolnoma enak lanskemu
in prinada poleg popolnega imenika vseh druzbenih udov %e veé prav zani-
mivih sestavkov. Med drugim beremo tukaj prav liéno in ¢asu primerno povest
.Dva soseda”, katero je spisal dr. J. Vosnjak. Nekateri bolj drasti¢ni prizori
so tudi ilustrovani, kar se bode zlasti priprostemu ljudstvu gotovoe prav dopadlo.
Nadalje prinada koledar #ivotopis Franca Erjavea s podobo. Zivotopis je oskrbel
g. Simon Gregortié in nam na 11 straneh ka¥e neumorno delovanje blagega,
prerano umrlega nadega rojaka. Gosp. pisatelj nam je podal Zive pa resniéno
sliko vrlegas in celega moZa in tudi mi nié bolj ne Zelimo, kakor, da bi si
vsak od vas prizadeval biti njemu enak. Nadalje sledi ,Ljubljana®, spisal Jos.
Staré; ,Varujte gozde*, spisal J. Sabic, ,Dva zlatomadnika*, .Strupi®, ,Crna
vojska“,  Razgled po svetu”, ,Ugovor proti naloZbi®, ,Iz kubinje*, ,Zbirka go-
spodarskih, zdravniskih in drugih skuSenj* in  Zastavice v podobah®, gotoyo
prav bogata vsebina, s katero se lahko ponasa letodnji koledar.

LZgodovine svete katoliske eerkve se je letos izdal tretji in poslednji
zvezek in razpravija dogodivitino ecerkve v novejdi dobi. Knjigo je spisal dr.
Krizani&, kenonik v MariboJu.

V knjigi Fr. Piree, ole umnega sadjarstva na Kranjskem in apostolski
misijonar v Ameriki se opisuje blagonosno delovanje tega nadega rojaka v
domovini in na tujem.

Veternie 41. zvezek prinada Zivotopis papeia Leona XIII. in veé drugih
spisov, med temi tudi nekaj pesmie.

V knjigi ,Osmero blagrov* znani pisatelj slov. mladine g. Anton Krzié
ka%e pot, po katerem nam je hoditi, ako si hotemo ustanoviti pravo sre¢o v tem
in onem svetu. Knjiga je pisana tako mikavno, da jo bodo gotovo z veseljem
citali vsi drustveniki brez razlotka. Daj Bog, da bi narodu naSemu tandi do-
nadala takih koristi, kakorinih je % njo doseéi najbolj Zelel g. pisatelj sam,

Zadnjo med letodnjimi knjigami je Zivljenje preblakene Dev, Marije in
sv. Jozefa VI. snopit.

V obée velja tudi o letodnjih knjigah bolj ali manj vse tisto, kar smo
bili v svojih porotilih v minolih letih Ze vetkrat omenili. Najbolj manjka druZbi
in njenim udom dobrih in zanimivih povestij. Mislimo toraj, da bi ecelé ni¢
ne dejalo, ako bi se tu in tam, ako manjka rabljivih, izvirnih spisov, porabili
dobri prevodi, zlasti primernih povesti iz drugih slovanskih jezikov.

Prav oveselila nas je pa vest, katero prinada druibin oglasnik, da se
namred zaéné izdavati zbrana Slomsekova dela in da ne bode to izdavanje pri-
¢elo s Slomsekovim Zivotopisom, katerega bode na pros$njo druibinega odbora
spisal g. F. Kosar, kanonik v Mariboru. Tako bode druiba ustregla #elji ce-
lega slov. naroda, ki Ze tako dolgo Slom3ekovih zbranih del teiko pri¢akuje,
ob enem bode pa tudi svojemu vitemeljitelju in najvedjemu dobrotniku postavila
vreden spomenik.

DruZbini poverjeniki bodo pa gotovo tudi kakor dosihdob, tako tudi za-
naprej na vso moé delovali, da se druiba %e bolj razdiri. Med tistimi, ki za-
morejo v tem oziru mnogo storiti, nismo zadnji uditelji slov. mladine. Mi
imamo zlasti v Soli premnogokrat kaj ugodno priliko, druzbo priporotali udén-
cem, zlasti tistim, ki nameravajo iz Sole stopiti. Rekli smo Ze enkrat, da je
ravno doba, ki za éloveka nastopi po izstopu iz Sole, skoraj odlotilna za eelo
tivljenje, in da je toraj vestnemu uéitelju mnogo na tem, da priporoéa svojim
odhajajotim utencem tudi dobrega in zvestega prijatelja. Tak prijatelj bodi vam
in vadim ulencem druiba sv. Mohora. Zato bi pa tudi Zeleli, da bi nai

R T O T e L W e S O N TR P oy Tl
. N 4
.



T R R e s L1 L e A P S S ST R RIS T 1 Y M SO
' ' ~ . - o . .

— 367 —

g. sotrudniki z dobrim izgledom stopili pred svoje ufence, ter da bi se polno-
steyilno vpisali med druzbine ude.

Pri tej priliki nam pride se nekaj drugega na um. Spominjamo se ge,
kako smo si svoje dni, ko smo se &olali, velkrat sami vezali svoje Solske
knjige, in smo to delo prav z veseljem za kratek ¢as opravijali. Kaj pa bi
bilo, ko bi tisti, ki so tega sé vesti,*) le-to tudi vsaj nekaterim, &e bolj
odrasenim svojim utenecem pokazali in mislim, da bi bil sedanji zimski
¢as takemun potetju posebno wugoden. Nauliti tako v vsaki Zupniji ne-
koliko detkov, kako je vezati knjige, te tudi le za silo, bilo bi neiz-
merne koristi za narod in za druibine knjige, od katerih bi se na
tisote redilo ranega pogina. Vezanje knjig postala bi nekako domata obrt, ka-
tere bi se nale ljudstvo gotovo hitro zlotilo, samo da se mu v tej reii pokaze
prava pol. Spominjamo se hlapea, ki je po zimi brez vseh umetnih pripomoé-
kov vezal vse knjige, ki so bile pri hi&i in je sprejemal taka dela od drugod.
Tudi sedaj se Se tu in tam med priprostim ljudstvom najdejo ljudje, ki to
umejo. Poskusimo toraj, mogote, da se vam stvar prav posreéi!

Nadalje je treba krmete tudi na to nagovarjuti, da si omislijo doma po-
seben prostor za knjige, najbolje omaro, v kateri se knjige shranjujejo. Taka
omara velja prav malo in je dotiéni hisi gotoyo ne le prav lepi kin®, temved
tudi svedok, da so nje prebivalei dovolj &edni in omikani ljudje, da zamore
uéitelj v tem ozirn mnogo doseti, to vemo iz lastne skudnje. Ljudje pa dobé
ve¢ spoStoyanjs do knjig ter tudi ns nje dosti bolj pazijo.

Konecno pa e prav iz srea Zelimo, da bi druiba tudi %o zanaprej tako
krepko rasla in se razvijala kakor dosihdob v blagor in ¢ast naroda slo-
venskega. —

Pedagogiski letnik. (I. leto) Uredil Fran Gabriek. Izdalo in
zalozilo ,Pedagogisko drustvo* v Krikem. 251 strani. Iz letnega
porotila vzete vrstice nam poveds, kako in v kateri namen je nastala ta knjiga.
«Slovenei nikakor ne moremo biti ponosni na razvilek domace pedagogike.
Jedini Slomsek je bil, ki je kaj prids storil na tem polju. Poglejmo pa svoje
sokrvne brate Hrvate in Cehe, koliko so ti storili v tem ozirn! Dolinost nada
Jjo toraj, ta tudi mi resno mislimo na to, kako bi se hadaljevanje v Slomsekovem
duhu na novo oZivelo in nadaljevalo. To lepo nalogo je prevzelo naSe druftvo
s tem, da bode leto za letom izdajalo ,Pedagogidki letnik* vsakovrstne vsebine,
sosebno pedagogitno-didaktitne, — pa tudi take, ki bode ugajala bolj pripro-
stemu narodu; v ta namen bode v letniku odloten prostor za popularno-znanst-
vene in pouéne razprave. ,Pedagogiki letnik* naj bi bil po tem takem nekako
#biraliste in sredisée vseh slovenskib utiteljev. — Ta namen je zares lep, in
iz srca je Zeleti drudtvu. da ga izpolnjuje tudi v prihodnje tako dobro, kakor
8 L letnikom. Nua prvem mestu nahajamo obée priznano Michovo vzgojeslovje,
lepo in skrbno prelozeno od g. Fr. Gabrieka. Poleg tega, da je prelagatelj
omogotil, da si prisvojimo terminologijo te stroke na kaj prijeten nadin, pri-
dobil si je zaslugo tudi s tem, da nam je vpeljal v znanstveno pedagogiko
Slom3ek®, navajajoé na primernih mestih nja zlate izreke. To berilo bode se
vsakemu slovenskemu utitelju gotovo takoj prikupilo. Drugih spisov navajati
nam ne dovoljuje prostor, omenjamo le paralelo Komenski-Slomdek. Tovarisi!
Narotite si te knjige, pridno jo berite in storite v duhu ,Pedagogitkega dru-
Btva“ v Krikem. G. M.

. Angeljéek. III. Prav teiko je najti mladini zabavne knjifice, katers bi

ne imels niti betve strupa otrodko sree pogubljivegs. Gospodu Tomditu so za
Vrtec iz srea hvaleini stari in mladi; Vrtee je pa tudi list, s katerim bi se

*) Pa tudi tisti, ki temn ni veid se bode ako ima le dosti dobre volje, pri kakem
bukyvovezu vsega tega brez vse tefave toliko naudil, da bode zawogel potem to svojim
ndencem pokazati,
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Ishko vsak narod pred vsem svetom ponasal. Hvaleini pa smo naj tudi & g.
A. Krvzitn za ,Angeljcka, kojega podilja nadi deei, — smemo redi — iz gole
ljubezni, kajli res se ne ve, ali se plaéa z 12 krajearji papir ali tisk ali ilustra-
cija. Ime _Angeljéek“ nosi ta knjiziea po vsej praviei. Vsebina ¢isto nedolZna
in veselo otroska predstavlja se ti v tako miénem in prijaznem jeziku, da ti
berilo ogreje sree, da si je bilo #e dolgo ohlajeno po raznih bedah in varsh,
»Povest o novem krajearji“ je tako izvrstoa, da ji ni kmalu najti druZice. Kar
pa fice ,NuaSe dece®, moramo re¢i, da je pisava krasna in vsebini primerna;
toda berilo vtegue odrasle bolje zabavljati, nego li deco samo.

Utitelji in stari3i naj ne prezrejo te knjizice, ki dejstvuje na deeco naso
blaZilno v besede najlepem pomenu. G. M.

: Pregovori, prilike in reki. Nabral jih Fran Koebek. Izdal in
zaloiil Anton Trstenjak v Ljubljani. Cena po podti 55 kr. Poleg
tega, da ima knjiZiea nadega vrlega tovarida kulturno-zgodovinsko vrednost, rabi
e utiteljem posebno dobro v Soli, zakar jo nadim braleem najtopleje priporo-
Eamo. G.

" —

Poziv!

wPedagogidko drudtvo” v Krikem bode izdalo tudi za leto 1888. ,Peda-
gogiski letnik®, ki izide meseca aprila ali maja prihodnjega leta. Obsezal bode
razen drugih pedagogitno-didsktitnih spisov tudi: ukoslovje, trieie Xolskih
stavb s pojasnili, navod za rissnje strojev (maSin) itd. Da bode vsebina knjigi
tom zanimivej$a in mnogovrstnejda, uljudno vabimo p. n. slovenske Solske
pisatelje k prijaznemu sodelovanju. Primerni pedagogiéno didaktiéni ali meto-
di¢ni spisi, pa tudi popularno-znansivene razprave naj se blagovolijo doposlati
do konea tekolega leta ali vsaj do 1. februvarja 1888. I. drudtvenemu odborn
v Kriko, Od vsestranske in krepke podpore p.n. tovaridev in fovariSic je za-
visno nadaljno razevitanje ,,PedagogiSkega drustva® in ,Pedagogidkega letnika“.

Na slovenskem uditeljstvu pa je leiele, da se povzdigne nade prvo Solsko
litersturno drudtvo na stopinjo , Hryatskega pedagogijsko-knjizevnega zbora*,
ki #e od 1. 1871 izdaja po 3 do 4 knjige z razno pedagogitno vsebino in v
novejsem ¢asu celo pedagogitne klasike.

Zato prosimo tudi vse nepisatelje, da pristopijo v polnem 3tevilu drustvu
in nabirajo noyih udov, ker le skupno delo rodi moé in napredek. Letnina
iznasa samo 1 gld.

, Odbor bode nadalje le tiste Stel med ude, ki plaajo letnino pred izdajo
»Letnika®., Pozneje bode cena knjigi veéja.

V zalogi imamo %e nekaj ,Pedagogidkih letnikov*”, 188 7, go 1 gi 45 kr.
nekaj ,Obénih vagojeslovij“ po 85 kr. in nekaj ,Ponkov v irtelih* po 35 kr.,
s postnine vred. Tiste p. n. gospode pa, ki so prejeli in obdriali kako knjigo
od ,Pedagogiskega drudtva®, uljudno prosimo, naj nam najbrze posdljejo novee
za-njo, kajti z novim Jetom je treba obracuniti tudi z tiskarjem.

Dragi tovaridi (tovaridice)! Delajmo vsak po svoji moti, in vspeh bode
tasten za nas in za narod! '

V Krikem, meseca novembra 1887. QOdbor, .

e
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Slovniski pogovori.
Pise prof. J. P—a. v Ljubijani.
(Dalje.)

Cemu se neki v doslednjem osobito pomenska razlicnost poudarja, kaj
menis ?

Menim, da se v navadnem govorn in ¢esto tudi v pisavi premalo gleda
na to razliko ter se obliki druga z drugo napaéno zamenjujete.

Velja to tudi o deleZnikih vidél, a. o in vidil, a, o?

Ne! deleznika vidél in vidil sta le slovniski razlitna in to neopravi‘eno:
deleznik vidél je tvorjen iz nedoloénikove osnove vidé glagola. vidéti in vidil
iz osnove vidi glagola viditi; glagol viditi z osnovo vidi je pa nastal po samo-
voljnem preskoku spone & v spono i iz vidéti in je napaten, pravilen je le gla-
gol vidéti z osnovo vidE, to je z vrsino spono &, torej je pravilen tudi le de-
lezaik vidél, a, o; vidil, &, o pa napaten. To velja tudi o delezniku vedél,
8, 0 z nedoloinikovo osnovo vedé glagola vedéti, ki se pa semtertje tudi na-
patno v obliki vedil, a, 0 z osnove vedi glagola vediti, ki ga pa slovenséina
ne pozna, rabi.

Kaj pa misli§ o deleznidkih oblikah: hot&l, a, o in htél, a, o?

Da ste obliki istega glagola in pravilno tvorjeni; hot&l iz nedolotnikove
osnove hotd nedolonika hotdti, in htél iz osnove ht& nedoloénika htdti; nedo-
lo¢nikova oblika ht&ti pa ni ni¢ drugegs nego iz hotéti po odpahnenem de-
belskem o nastala skr@ens nedoloénikova oblika glagola hotéti, torej ste ti obliki
le glasniski razliéni in se smete povoljno druga za drugo rabiti.

y ?Knj je pa z deleinisko obliko: hotel, hotla, hotlo, ki se tudi mnogokrat
rabi

Ta je pa napacna; kajti glagola hotéti nedoloénikova osnova je hotd, torej
je & osnoven, osnovni & je pa polnoglasen in se ne sme nikdar izpahovati, V
oblikah : hotel, hotla, hotlo bil bi pa e spona, peluglasen e in vsled tega morala
bi se glagolu nedolotnikova osnova glasiti hot in glagol v nedolo¢niku hosti
iz hotti nalik glagoln evesti iz evetti z nedoloénikove osnovo evet in delei-
nikovo osnoyo evet in deleZnikom: evetel, eveila, evetlo,

Kaj pa je z deleniskimi oblikami: minul, a, 0; minol, a, o in minil, a, 0?

To so oblike istega glagola: minuti, mineti in miniti, le glasnidki ali po
vrelni gponi: nu, no in ni razliécne in iz nedolofénikovih ognov: minu nedoloé-
nika minuti, mino nedoloénika minoti in mini nedoloénika tiniti tvorjene.

Je-li tudi teh raba povoljna?

Po pomenu smela bi biti, vendar je navezana na das in kraj.

Kako to?

Oblika minol z nedoloénikove osnove mino in vrstno spono no glagola
minoti je staroslovenska in jo dandanes Se govoré in pisejo izhodni Slovenei,
oblika minul z osnovo minu in s spono nu glagola minuti rabi se unkraj Kolpe,
in minil 2 osnovo mini in s spono ni glagola miniti pa pri zapadnih Sloveneih.

Katera izmed teh oblik ima neki v rabi prednost?

Pri nas, recimo, ima prednost pred unmima oblikama staro-slovenska oblika
minol glagola minoti 2 nedoloénikovo osnovo mino in vrstno spono no.

Raziozi Se deleznidke oblike: begel, begla, beglo (ubegel, pobogel itd.),
zrél, &, o; vél, &, o in tal, 8, o!

Obliki begel je e pred naklonilom 1. la, lo deleZaikova spona; torej je
nedoloénikova osnova beg soglasno-goltniski zaprts in glagol v nedoloénikn
imel bi se glasiti bedi iz begti, — Oblika zrél ima zs svojo nedoloénikove
osnovo zr&, kar se na polnoglasnem & kafe, in glagol bi se ne moge] inate v
nedoloéniku glasiti nega zréti. — Oblika v&l tvorjena je iz nedoloénikove osnove
vé, kateri bi se imel glagol v nedoloéniku glasiti véti, — Oblika tal ps je
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vzrastla na podlagi nedolotnikove osnove ta in glagolu nedoloénik bil bi ta ti
nalik glagolu dati z nedoloinikovo osnovo da in dotitno obliko dal, a, o,

No: beti, zreti v pomenu zoreti, veti in tati to so kaj tudni glagoli, kaj ne?

Naj so tudni kakor- in kolikorkoli, saj jih naSa materini¢ina ne pozna,
da jih je neko¢ imela, so se tekom éasa pogubili, a ohranili so se opisovalni
njibovi deleZniki v pridevnidki rabi.

Velja to, kar se je do sem o tvoritvi opisovalnih deleznikov govorilo,
samo za vise navedene ali tudi za tvoritev deleznikov drugih glagolov?

To velja za vse druge. Cesa je torej treba vedeti pri tvoritvi drugih?

~ Treba je glagolu odloditi skupino, za katero imam vide primer, in po

primeru se ravnati.

Ima$ li za vsako glagolsko skupino viSe primer?

Za vsako.

Nimag nobenega glagola vel, kojega opisovalnega deleZnika bi si ne znal
izpeljati?

Nobenega.

Znas-li vsak opisovalen deleZnik si po pravilih, ki sva jih doslej uporab-
ljevala, razloiti?

Vsak.

Torej ima% sedaj popolno zavest o tvoritvi opisovalnega ali tvorno-pre-
teklega II. deleZnika?

Popolno. (Dalje sledi.)

Dopisi.

Maribor, O izidu preskuSenj sposobnosti v jesenskem obroku
jo ,Pop.“ Ze porotal, & zdi se mi potrebno, da pristavim onim Stevilkam nekaj
opomnj, katere bi utegnile prav priti temu ali onemun kandidatu, ki se Se pri-
pravlja za ta izpit. — Pri vsakem podjetju je treba pomisliti, prej ko se &lovek
dela loti: Kaj hotem ali moram doseti? Tudi mladi utitelj, ki se za izpit udi,
mora vedeti, kaj se pri preskuénji od njega tirja. Kar pa se zahteva, pove mu
v glavnih potezah naredba vis. min. z dne 31. julija 1886 &t. 6032 titola se
preskudenj sposobnosti, To min. naredbo naj tedaj pazljivo in natanéno pre-
birs, da se ne bo morebiti peial s stvarmi, ki mu jih ni treba vedeti, druge
pa, ki je mora vedeti in znati, popudéal in preziral. Dalje opozorim kandidate
na veronsuk, iz katerega predmeta je tudi treba ponavijati ter se pripravljati
za izpit. Kdor misli: ,E. iz veronauka bo Ze tako slo, malo drznosti je treba“,
ta ni na pravem potu. Nevednost v verskih reteh utitelju kot olikanemu in
izobraZenemu ¢loveku Ze sama ob sebi slabo pristaja; drugié zahteva njegovo
vzgojevalno in poufevalno poslovanje, da je pouten v veronauku; izpit iz vero-
nauks je slednji¢ za njegovo gmotno napredovanje velevaZen. Kakor znano, ne
more postati uéitelj, ki ni izpradan iz veronauka, nikdar odgovorni Solski vodja,
tudi na enorazrednici ne, kajti § 48, postave z dne 2. maja 1883 dolofuje:
,Kot odgovorni Solski voditelji smejo postati samo taki utitelji, kateri dokaZejo,
da so sposobni uliti tudi vero onega spoznanja, kateremu pripada velina ulen-
cev doticne %ole po srednjem &tevilo, kakor je bilo v prejsnjih petih letih.“
Tisti pa, kateremu je treba preskuinjo iz veronauka ponavljati, napravi si mnogo
nepotrebnih stro§kov. Ne le da ga stane voinja k skuSnji in domu, — potem
stanovanje v mestu dosti denarja, mora za izpit posebmo takso, — 6 gld. —,
odrajtati. Pro¢ tedaj z malomarnostjo! Pripravljajte se tudi iz veronauka za izpit
in sicer v vseh posamnih strokah tega predmeta, ¢isto posebno in prav
temeljito pa se udite to, kar je za ljudske Sole predpisano, in
tudi premi&ljujte, kako bi se dala ista tvarina praktié¢no v Soli
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obravnavati. Preskudnje so konefno pokazale, da je velika velina slov. kan-
didatov v slov, slovniei le povrino poucena. Utitel] mora #e kot izobraZen
tlovek slovnico poznati, da ne gredi prepogosto in preved zoper njens pravila,
bodi si v govoru, bodi si v pismu. Pa tudi zato mu jo je treba vedeti, — ¢e
tadi ne notri do slednje izjeme —-, ker jo mora v Soli uéiti. Vsak kandidat
naj toraj eno slovnico za preskusnjo temeljito predels, ¢e ne ob3irnide, vsaj
Konénik-ovo. V rejalnih predmetih so pa kanditatje takrat v obée precej dobro
odgovarjali, tudi s slov. terminologijo so se pokazali bolje seznanjeni, kar je
veselo in pohvale vredno. Nekateri sicer mislijo, da utitelju s sloyv. terminologijo
ni kaj pomsgano, te slovnice temeljito ne vedo. Jaz mislim, da je obojega
treba. Skoraj pa bi mu %e rajie odpustil male slovniéne napake, ako se ticejo
teZje razumljivih partij slovnice, kakor pa, ¢e ne ve zaznamovati 8 slovenskim
izrazom n. pr. struge, pobreZja pri reki; ali pa znoZja, poboéja in vrha pri
gori, Slov. terminologije, kolikor jo je treba pri obravnavanju za ljudsko Solo
predpisane realisticne tvarine, uéitel] toraj ne more pogresati, sama slovnica
mu tukaj ne pomaga iz zadrege. — —

Ob jednem dopolnimo na$ dopis v slednji ,Pop. Stev., ter podamo ¢ast.
braleem tudi vprasanja, ki so se stavila :

B Kandidatom za ljudske %ole.
a) Nem$ki uéni jezik:
I. Wie ist der Sinn fir Ordnung und Reinlichkeit in der Schule zu
pflegen.
b) Slovenski uéni jezik:
O spominu. Kako se naj goji?
Utitelj naj svojo izobrabo nadaljuje, Kako?
¢) 1z realij:
1. Steiermarks Thiiller mit einer Kartenskizze.
2, Prinz Eugen.
3. Methodische Behandlung der Kreuzotter fur die Oberstufe. (Candidaten
mit slov. Sprache haben dieses Thema slovenisch auszuarbeiten.

d) Iz ratunstva in merstvenega oblikoslovja:

1. Verkaufs Rechnung iber 100 Schock Bretter, welehe einem Wiener
Handlungshaus gehoren, 4 Schock 46 fl., Fracht 600 fl.; Ausladen. Lagern,
Abliefern 230 fl.; Courtage 2°/, und Provision 1'/,°/, vom Wert der Bretter.
Wie viel hat Wien als Rein-Einnahme fir dieselben ?

2. Wenn ein Capital in 64 Tagen bei 4°/, 48 fl. Zinsen bringt, wie lange
muss es dann stehen, um bei 4'/,%, 72 fl. zu bringen? (Als Schluss-Rechnung;
die Schliisse sind in Worten deutseh oder slovenisch zu geben.)

3. Ein Kegel hat mit einem Wiirfel von 24cm Seitenmass gleiche Grund-
fliche und gleichen Inhalt; wie gross ist die Hohe desselben ?

Maribor. Oeski udele¥enci slavnostnega vlaka na Slovensko ustanovili so
»spolek Cesko-slovinsky“ v spomin sijajnega sprejema svojih juznih bratov, V
ta namen smo dobili iz Prage od g. Lego-ta sledeéi poziv:

nlaves vsakdo, ki je letofnjega avgusta potoval z nirodnim vlakom po
Slovenskem, pomni 8¢ #ivo vse nebrojene pojave prave bratske ljubezni, s ka-
terimi je narod slovenski ¢eske potnike korak za korakom obsipaval. Prve za-
stopnike razumnidtva slovenskega in zadnjega pastirja alpinskega navdajala jo
tolika navdulenost, da cesta od Trbita do Ljubljane in iz Ljubljane do Trsta
ni bila vet podobna triumfu, temve je bila pravi praveati triumf. Kajti slavila
Je slovanska misel svojo velike zmago najsijajnej§im nadinom, a to ravmo v tej
veji slovauskej od katere bi se tako mogoine zavesti nikdar ne bili nadejali,
dobro vedot, v kakih tesnih okolnostih Zivi slovenska narodnost. Cim veie je
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torej bilo iznenadenje nafe, tim globokeji je bil vtis, kojega smo iz svojega
pohoda na Slovensko prinesli seboj v domovino. Jeden se je namred slisal
glas: ,Vrnim> Slovencem njih ljubezen do nas!“ A iz siea slovanskega se je
odzivalo: ,,Pomagajmo jim v njihoyi nemoti! Jedni smo, svoji smo! Svoji i jedni
po kryi in osodi, a kdor je slabdi, temu pomagaj mocépejsi! Tako hofe sree
bratsko 1

Podpisani odbor, kojemu je bila fast, prirediti ndérodni vlak na Sloeensko,
hote wresni¢iti s vseobéni glas globoko ginenih sre; 2ato je skienol ustanoviti
narusdtvo ¢éesko-slovensko®, kojegs nafelo je gojenje kulturnih in naredno-
gospodarskih zadev Cesko-slovenskih ter podpiranje revne mladeZi slovenske v
Pragi, koja se ho¢e ondi izobrazevati ali v znanostih, ali obriniji, ali umetnosti,
ali v kakej drugej stroki. Kar se tice kulturnih zadev, bode drudtvo vzdrievalo
italnico s primernimi slovensko-eskimi fasopisi in knjiznico; bode prirejevalo
predavanja in razprave v stroki vede, umetnosti trgovine in obrta; bode usta-
navljalo knjiznice v deZelah slovenskega naroda, a konetno bode prirejevalo
zabave in izlete za svoje ¢lane. 7 gojenjem narodno-gospodarskih zadev med
obema nirodoma stopi na tla prakti‘nega Zivljenja, kojim natinom doseie slo-
vansko vpradanje ¢ primernej meri konkretni odgovor.

Cleni so: 1. ¢astni (radi posebnih zaslug za drustvo); 2. ustanovniki (ali
za donesek 100 gld. jedenkrat za vselej, ali z letnim doneskom 10 gld.);
8. delujoéi (z letnim doneskom 5 gld.), koneéno podporni (bodi-si za letni do-
nesek 1 gld., bodi si za knjige in Casopise, darovane za druStvene namene.
Cleni so labko tudi korporacije.

Nase cesko-slovensko drustvo ponadsa se torej z najplemenitejdimi naceli
tistega Clovekoljubja in kulture k zadoStenju praktiénih potreb na polju na-
redno-gospodarskem in &e se tudi v eelem v svojih nacelih razlikuje od ostalih
nasih drustev, ne more nobenega zavirati, temvei biti mnogemu s svojim delo
vanjem in s syeti v izdatno podporo. Kot samostalno drustvo bode keneino
moglo po svojih pravilih svoje mo&i Eilo razviti v prospeh narodnosti slovenske
ter Z njimi vspedneje delovati k velikemu drustvenemu eilju — yzajemnosti —
slova}nskoj —, mnego li bi se to drugaée brez njegovegs posredevanja doseéi
moglo.

Ustrezemo torej Vadej Zelji, pozivajoi Vas k pristopu drudtva Cesko-
slovenskega. (Odbor posilia ta poziv v prvej vrsti udelezencem vlaka.) Obljube,
katere je delal vsakdo ali v duhu ali pa ofilno in slavno svojim juZnim bratom
in sestram v prospeh slovanske vzajemnosti, dobivajo sedaj priloznost za ures-
nitenje. Prosimo Vas torej uljudne, blagovelite nam naznaniti med katere &lane
drustva cesko-slovenskega vstopite. Ob jednem Vas prosimo, ako bi Vam ne
bilo nadlezno, delovati v krogu svojih prijateljev na Sirjenje drustva.

Koneéno &e navajamo, da dobi vsak ¢lan koneem leta izvesije o delo-
vanju uaSega drustva in ako bodo sredstva dopuséala, dobi vsak ¢#lan na leto
nekakovo nagrado, odnosefo se na narodnost ali domovine slovensko. Prvega
leta bi bila to slovnica slovenska, pozneje potopis po Slovenskem, potem bi
prisli na vrsto barvoetiskane podobe romantickih krajev slovenskih, kear je moti
doseti jedino le z mnogobrojno udeleZityijo.*)

Iz osnovnega odbora drudtva Cesko-slovenskega:

Jan Lego, P. Fraut, Eihert, Josef Grosman, M. u. dr. Jan Jekek, Vojtéch
Kithnl, Josip Ligka, Karol Neureutter, Joza Papei, Vilém Pitrdle, dr. Vilém
Ryba, J.u.dr. Rudolf Sehmaus, Adolf Srb, Jan Troks, Velebin Urbdnek,
Frant. Zeman.

Iz juzne Stajerske. Ceski, hrvatski in poljski ueitelji napredujejo od
leta do leta. Njihovo delovanje rodi lep sad. Cehi so si vie pred leti ustano-
vili ,Bolzanov sirotéinec®, kjer se sprejemajo uéiteljske sirote y odgojo. In na

*) Naznanila in prinosi naj se blagovolijo podiljati: Jan Lego v muzejn v Pragi.
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Ceskem ni utiteljske druZine, ki bi ne bila ud tega zivoda. Se dundanes se
spominjajo odborniki na potezkote, koje jim je bilo premsgati pri ustanovityi
njegovem in vendar se jim je posreéilo ¢ez velike poéditnice ustanoviti zavod
za DU sirot, Po poéitnieah se je ustanovilo drustvo, katero je skrbelo za dalnji
razvitek njegov, Temn zivodu so takej dodali konvikt za Studujote uéiteljske
sinove a predno je minulo leto vie se je moskemu konvikin pridruzil konvikt
za &tudujote héere, uétiteljske. V  Bolzanov sirotéinee* se sprejems aéiteljska
mladeZ za neznatno sveto.

Tak zdvod zahteva veliko podporo! Dobra volja in sloZni duh ceskega
ué¢iteljstva je premagal vse. _ Bolzanov sirotéinec* je dandanes sredofoije ées-
kih uéjt. druzin. Med tiso¢imi ni jedne, ki bi ne bila ud tega zaveda. Letos
zopet ustanavljajo za ta zovod posebno knjiznico, imenovano ,Bolzanova biblio-
teka pro mladei®. koja bode izdavala in Sirila dobro berilo za mladine.

Vsa Ceska utiteljska drustva na Ceskem, Moravskem in v Sileziji so or-
ganizovana v jedno celoto, v Ustiedni spolek jednot wtitelskych®. Vsake dru-
Stvo voli svojim zastopnikom po jednega delegata. Na tak naiin deluje vse udi-
teljstvo po jednem in istem programu, ustanavija zivode, izdava knjiZnice, se
informuje o stanju Solstva po vsej Evropi osobito po slovanskem svetu in vsa
ta drustva nameravajo, kakor se slisi glas iz Prage, pristopiti k novo ustanov-

ljenemu ,epolku ¢esko-slovinskemu®, da bi pemagali slovenskemu utiteljstvu usta- .

noviti ,knjiznico za miadino*. ,Svorné ku prace! SloZno na delo! V delun je
blagor!* Odziva se po vseh Ceskih uéiteljskih ¢asopisih,

Tudi poljsko utiteljstvo v Galieiji je zacelo na lastno zalogo izdavati , knjiZ-
nico za mladino® in danes imamo vie kalalog izdanih knjiz in v sdministra-
tvnil izkazih ¢itamo, da podjetje vrlo dobro vspeva. Isto tako so delavni nadi
bratje onkraj Sotle. Hrvatsko uéiteljstvo ponadalo se bode skoro s svojim ,uéi-
teljskim demom®, koji bode deloma podoben teskemu _Bolzanovemu sirottinen®.
Hrvatsko utiteljstvo je spojeno v ,Savezo hrvalskega uéiteljstva* ter je izdalo
vie mnogo lepih knjig za mladinoe. Torej nasi bratje severni in izhodni obra-
zujejo so po zahtevah napredujoiega ¢asa po svojem nagibu, delavnosti in mar-
ljivosti, a mi slovenski uéitelji gleduh smo do sedaj zaspanim okom tje ez
Sotlo in na Vitavo, zavidajod sreénejie brate svoje. , Vsak je svoje srete kovai*,
pravi naredni pregover, Kujmo si torej tudi mi bo])éo prilhodnjost! Mi Se sicer
ne moremo zidati niti utiteljskega doma. niti niiteljske sirotisniee: Bog, da bi
imeli ,Osrednje slov. uéit. drnstvo* in pa ,knjiznico za mladino!* Sicer se pri
nas to ali ono utiteljsko drustvo za kratko oglasa za obéne nase potrebe, a zopet
utihne, ker mu lastni ¢leni veckrat zavirajo delovanje a merodajni zaviatujejo
zhorovanje od meseea do mesees. Podajmo si raje roke po izgledu bratov na-
$il. Drustva nada naj se zdruZijo v organizovano-ceeloto v ,Osrednje ué. dru-
tvo slov.“, koje bode sredotoéje vsega nasega delovanja, zbiralisée vseb nasih
moéi. Le takim organizovanim drudtvom bodemo loZe napredovali ter vplivali
tolike vetim ulinkom na razvoj nadega Solstva. »V slogi je moi!¥ Sedaj smo
ge razdeljeni. Vsako drudtvo nafe dela po svoje in se za diugo ne briga. Bo-
dimo jedni! Bodimo svoji! Potem bodemo Se le kompetentni braniti svoje prn
viee, zastopati svojo korist pred svetom.

Z veseljem torej pozdravijamo sklep, s katerim je celjsko ulit. drudtvo
prevzelo nalogo osnevati nameravano zvezo. Imena odbornikov nam svedotijo,
da njih dele ne bode brezvspesno. Vsa drudtva nada naj se odzovejo takej po
prvem pozivu, kojega bode gotovo odbor priobéil slovenskemu utiteljstvu. Zac-
nimo slozno, s tem yriimo le svojo dolinost, katero nam nalaga nad stan. Ne
bodimo ozkesréni! Selska postava nam nalaga vesten poduk in odgejo v Soli,
# zavest nasa. nad lastni ,jaz“ nam nalaga tudi skrb za svoj stan, za razvoj
vsega uditeljstva. Kdor se torej boji truda, delovati tudi izven Sole na razumni
nadin za povzdigo nalega stanu in Solstva, ni na svojem mestu. Storimo vsak,
kar nam veleva stan in Cast nada! Nastopime sloino pot k napredku na pro-
speh Solstva in utiteljstva slovenskega!



ke (e SO e b A i

Drustva nasa naj volijo po jednega, dva ali tri delegate, koji se naj sni-
dejo ob dolotenem tasu na dolofenem mestu k skupnemu zborovanju, kjer se
proglasi ustanovitev ,zveze“ nafe. Nadejamo se, da se bode novo ustanovljeni
odbor Celjskega wutit. druStva obrnol do vseh nasih drustev privatno in po
&asopisih. ?

Gomilsko. Ved kot 12 let silila so vigja Solska oblastva, naj se skrbi
potom prezidoyanja za to, da se zamore tukajinja ednorazrednica v dvorazred-
razdiriti. Ljudstvo je sicer pripoznalo, da je to zahtevanje popolnoma opraviteno,
a razna druga tezka bremena in slabe letine zavlekle so prepotrebno prezido-
vanje do letos. Mesto starega, vse prej kot pripravnega ali zdravega imamo
zdaj, smelo relem, prav lepo Solsko poslopje, katerega sem fem bolj vesel, ker
sem tako dolgo na njega ¢akal. — Kakor po drugod se je tudi nada nova Zola
pred otvorenjem po domacem g. Zupniku preé. g. Luka Jerids v navzolnosti
&. g. katehets J. Tomeniéa iz St. Jurja, cbilno zastopanega utiteljstva in vseh
domatih odlitnjakov dne 17. nov. slovesno blagoslovila. Po” kontanem opravilu
obrnil se je omenjeni g. Zupnik k v 2. razredu zbranemu obéinstvu ter je v
izvrstnem, Soli in uditeljstvu preprijaznem govoru mej drugim prav iivo slikal,
kako teiaven in trudapoln a za blagor Clovestva prepotreben je utiteljski po-
klie, dalje povdarjal, da staridi — vredno gpodtovaje utitelje, naj si bodo ti
poswetm sli duhovski — spolnjujejo edno svojih najveéjxh dolZnostij. Konecem
svojega govora zaklite Solstvu najboljemu oéetu nasemu presvitiemu ecesarju tri-
kratni ,Zivio*, kateri se navduseno sprejme in 8 cesarsko pesnijo konéa. Mis-
lim, da zeljo vseh navzoiih spolnim, &e g. govorniku za njega zlate besede
tukaj presrcno zahvalo izrekam.

Kot drugi govornik nastopi gosp. nadué. Frane Sorn, kateri je v prvej
vrsti dokazoval potrebo primernih prostornih Solskih poslopij, naglasal ogromno
korist sloge mej druzine in Solo ter ostro bical tu in fam se $e Zalibog naha-
Jajoto grdo razvado, da staridi otrokom ravno to prepovedujejo. kar jim utitelj
zapové in na robe. Naéelnik kraj. Sol. sveta g. Frane Cukala se za tem za-
hvaljuje g. Zupniku za prelepe nauke in odvraés od sebe zasluge, katere so se
mu po prvem govornika gledd stavbe po vsej praviei pripisovale. rekdi, da gre
hvala za sreéno kontano delo le violanim obtinam, ki so tako toéno donasale
potrebne novee. lzroéivsi podpisanemu klju¢e, prosi ga, naj varuje po mogod-
nosti novo lepo poslopje vsake ikode. V odgovoru omenja slednji. da mu s
kljuti ni izrotens samo oblast in skrb do golega zidovja in znotrajne oprave,
da mu je z njimi izrolen marved najdrazji zaklad stariSev, to je, njih nedolini
otrodiéi, katere hote v zvezi z gospdé. koieginjo in g. katehetom odgojevati v
dobre kristjane, znatsjne domoljube, v zveste, neomahljive dravljane in ko-
ristne ude ¢loveStya. Da se bo ta vzvilen namen loZej in gotoveje dosegel,
prosi starife za vsestransko podporo, od utencev pa pritakuje potrebne mar-
ljivosti in posluinosti. Hvaleznim sreem spominjaje se preblagega zaltitnika
Solstva nadega premilega vladarja Frana Josipa sklene svoj govor in s tem je
bila slavnost v Soli kontana. Pri skupnem obedu, katerega se je vdeleZilo nad
30 oseb, viadala je prav dobra volja ter se je vrstila napitniea za napitnico.
Prva fosp tupans Gaépam Sorna veljsla je presvitlemu cesarju, potem napil
je g. Joze Vidie iz St. Pavla podpisanemu in ponosu Savinjskih slovencev gosp.
tupanu Gadpar Sornu, g. Gabrsek (Vransko) navzotima g. duhovonoma potem
utiteljstvu, podpisani dragim mu kolegom in g. Gabrieku, nadutitelj g.
gg.: Gabriek, Apat, Cukal in pajstarejemu udu kraj. Sol. sveta g, Jozipu Dréa.
Mej navdudenimi govori in veselim petjem je C¢as prav naglo tekel. Pozno v
noé razdla se je druzba, in vsaki vdeleZitelj se bo rad spominjal 17. dne no-
vembra t. L Jan. Reich.
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Novice in razne stvari.

[C. kr. 8taj. deZ Solski svet] je privolil, da se razdirijo ljudske Sole’
in sicer, enorazrednici pri sy. Marjeti poleg Rimskih toplie in pri sv.
AndraZu v slov. gor. v dvorazrednieci, 3razrednica v St. Tlju (Maribor)
pa v Cetirirazrednico.

[Odlikovanje.] Mestni zbor ljubljanski je v seji dne 6. t. m. voditelju
na Il. mestni Soli gosp. L. Belarju in utitelju ravno ti, gospod Fran
Raktelju, podelil brezplatno meiéanstvo mesta Jjubljanskega. — Cestitamo!

[Gradec] ima po najnovejlem Stetjn brez vojakov 99.350 prebivaleev.

[V Pragi] znada proratun za Ceske Sole 568.798 gld., za nemike pa
107.458 gld.

[Kranjsko] izda za Jjudske Sole na leto 273.090 gld.

[Loterija ,Hrvatskega uéiteljskoga doma“] obnesls se je jako
dobro. Prodalo se je blizu 100.000 sretk. Zgradbs , Utiteljskoga doma“ pri¢ne
se najbrke %e pritetkom bodotega leta.

(Podpore za zgradbe ljudskih $0l na Kranjskem.] Deielni
odbor nasvetuje deZelnemu zboru, naj se iz defelnega zaklada dovoli podpora
za zgradbe ljudskih Sol za Jeto 1888 v skupnem zmesku 6000 gld, in sicer
slede¢im obiinam: 1. Oberje 300 gld.; 2. Radence 400 gld.; 3. Dolenja Pod-
gora 400 gld.: 4. Ceinjevee 400 gld.: 5. Borovniea 300 gld.; 6. Tribute
500 gld.: 7. Metlika 1000 gld.; 8. Doberni¢e 200 gld.; 9. Crnomelj 1000 gld.;
10. Sv. Trojiea 300 gld.; 11. Deb 200 gld.; 12, Radomlje 300 gld.; 13. Ve-
liki Guber 100 gld.; 14. Velika Dolina 500 gld.; 15. Ribno 100 gld. Skupaj
6000 gld.

(Solska mlade% v raznih drZavah] Na 10.000 prebivaleev spada
otrok za ljudsko %olo, in sicer: v Nemdiji 1570, v Sviei 1570, v Fraucoskej
1471, v Svediji 1460, v Norvegiji 1407, v Angliji 1367, na Nizozemskem, 1340,
v Belgiji 1260, v Danskej 1280, v Avstriji 1184, v Ogerskej 1120, v Spaniji
1060, v Finiji 889, v Italiji 515, v Grikej 500, v Portugalskem 460, v Bosni
270, v Rusiji 232, v Rumuniji 220, v Srbiji 200. «Napr.*

Naznanilo in vabilo na narocho.

»Popotnik-ov koledar za slov. uéitelje 1888“ s popolnim Sematiz-
mom &olskih oblastnij, uéiteljis¢, ljudskih ol in utiteljskegas osobja po Juino-
Stirskem, Kranjskem, Primorskem in slovenskem delu Korokega po stanju v
zadetku Solskega leta 1887/8, sestavil in zaloZil Miba J. Nerat, nadué. in Pop,
urednik v Mariboru, je dotiskan in se pritne te dni razpodiljati. Kdor ga %eli,
pa se £ ni oglasil zanj, naj stori to kmalu, ker bi mu sicer ne mogli postreti,
kajti tiskalo se je le toliko izvodov, kolikor se jih je od I. izdaje razpelalo,

Sematizem jo primerno popravijen in zelo popolnjen. Razun njega obsega
koledar %e marsikaj zanimivega in utitelju potrebnega.

Popotnik-ovega koledarja 1888 eclegantno v platno vezan komad stane
1 gld. 20 kr. (s podtnino vred.)

Narodile sprejemlje Upravniitvo ,Popotnik-a“,

Maribor, Reiserstrasse 8.
R e e e L -~ 4
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Vabilo. Brezisko-Sevoiiko uiteljsko drudtvo zborovalo bode, pa
; Zeljo vei Custith clanoy v tetrtek dne 29 decembra t. 1. dopoludne ob '/11
» uri na Vidmu s sledeéim doevaim redom: 1. Odobrenje zapisnika zndujog;
zborovanja. 2. Naznanila. 3. Porocilo o drudtvenem delovanju v preteklem lety
< 4. Porocilo in nasveli drustvenega pevovedje. 5. Pobiranje drudtvenine za pra-
teklo leto, predloZitey letnega ratuna po druStvenem blagajniku ter volitev trely
i tlanoy v pregledanje lelnega ra‘una. 6. Volitev novega odbora (za 16. drust-
| veno leto.) 7. Prednasanje g. Christofs ,0 zdravem in nezdravem be-
> rivu.“ — Nadaljui prospeh drustva zahteva Zivahne udeleZitve. Prijateljskemu srey
bo gotovo dobro dejalo bivati zopet nekaj ur med zvestimi, enakolutetimi sotrud-
niki, sotrudnieami fer jim 8e jedenkrat stisniti roko v tem — jetu. Ljube Bizolj-
ske tovariSe in ‘njihove drage sosede pa nuj tolaii za zdaj zagotovilo, da se vi-
dimo — ako Bog drugate ne sklene — ob Sotli, kakor hitro se oglasita ku-
' kaviea in slavee. Odbor.

Zahvala.
V svojem in v imenu kraj. Sol. sveta izrekam & g. kaplanu Tomaniéu,
g. Gabrieku, posebno pa predragim kolegom in koleginjam, da so se v tako
obilnem Stevilu vdeleZili slavnosti blagoslovijenja nase Sole, presrino zahvalo,
Najiskreneja zahvala blagemu prijateljn Solstva, 2. Gabrdeku in njegovej Cast.

e TS

soprogi za znesek 10 fl, "katerega sta v znanej svoji blagodudnosti poklonila
7 tukajénjim revnim Solarjem 2
% Gomilsko, dne 20. novh. 1887 Janez Reich,
¥, & 4 Sulski vodjn.
; - rgY g g
: . NATICCALJIL }
o e 361, Utiteljska in poduiteljska sluzba, ‘
¥ Na trirazredni ljudski doli pri sv. Juriju v Slov. goricah se uéitoljska in poduditeljska
- sluzba z dohodki IV, pladilmega razredn razpisnje.
: Prosilei naj pofljcjo svoje produje do 3l decembra 1887 krajuemn Soiskemu svetu pri
sv. Juriju v Slov. goricah, 2
S Okr.dolskisvet Sent Lenart, doe 23, novembra 1887,
Za predseduika: Hobié s. ».
,' ’ Stv. 400. Podugiteljska sluzba

y Na dvorazredui ljudski 3oli v Slivaici se mesto poduéitelja z dohodki IV, pladilnega
razreda razpisnje, '
Prosilei naj podljejo svoje proinje do 3l decembra (887 krajnemu §olskemu svetu v
Slivaici, podta St. Jar ob jui. Zel.
Okv.olskisvet Smarijski, dne 17. novembra 1887,

Predsednik: Vetolicska 8. .

& SalBhallntad o

M Najnovejsa slovenska knjiga 3

za p. n, uéitelje, néiteljice in prijatelje Sole. ‘

k. SOLSIKIKE DIRROBTINICE

v petindvajsetletni spomin smrti

/ ~ ~ /
A. M. SLOMSEK-A.
Spisal Fr. Jamsek,
nadnéitel] in bivsi ¢, kr. okr. dol. nadzornik v Reichenburgu,
Cena broduranemu iztisu 1 gld.,, v platno vezanemu 1 gld. 20 kr., po posti
10 kr. vet. — Naroti se lehko v vsakej bukvarni ter pri zaloZniku
J. R. Milicu,

v Ljubljani, Stari trg, 5t. 19,
—
Izdajatelj in urednik M. Nerat. Tisk tiskarme sv. Cirila v Maribora,




