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Slovengl_{i Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, avgusta 1932. O, |7 sebl.

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

§ 5. A. Ocuvalne odredbe pri steku ve¢ kazenskih zzkonov
in kaznivih dejanj. — B. Drugi primeri kumulacije o€uvalnih
odredb. — C. O¢uvalne odredbe in povratek.

A. Posebna narava ocCuvalnih odredb se odlituje med
drugim v tem, da velja zanje pri idealnem in realnem steku
drugo nacelo kot pri uporabi kazni v omenjenih primerih:
namesto absorbcijskega in asperacijskega nacela se glede
ocuvalnih odredb uporablja kumulacijsko nacéelo. Ce je pre-
krsenih z enim dejanjem ve¢ zakonskih predpisov ali vec-
krat isti zakonski predpis (idealni stek), se o¢uvalne odred-
be morajo ali morejo izreci po tem, ali jih dolo¢a ali do-
pusca ta ali oni prekr3eni zakon (§ 61., 2. odst. k. z.). Nacelo
kumulacije je treba uporabiti tudi v primerih realnega steka
(88 62., odst. 4 in 64. k. z.). Nas k. z. sledi v tem pogledu
zgledu drugih novejsih kazenskih zakonikov in osnutkov.

Nacela kumulacije oéuvalnih odredb pri steku vendar
ni mo¢i pojmovati povsem mehani¢no. Z osebnimi oduval-
nimi odredbami se hoce drzava boriti zoper storil¢evo ne-
varnost za druzbo. Katera oc¢uvalna odredba je najbolj
prikladna v to svrho, odvisi od vseh okolnosti poedinega
primera. (O kumulaciji pri stvarnih o¢uvalnih odredbah gl.
pozneje.)

Dolocitev ocuvalnih odredb je velinoma fakultativna,
pa tudi tedaj, kjer je formalno predpisana, odvisi navse-
zadnje od ugotovitve storilCeve nevarnosti in njenega zna-
¢aja v danem primeru. Ce sledi iz realnega ali idealnega
steka moznost za uporabo ve¢ oluvalnih odredb, ne bi bilo
vedno na mestu, da bi bile dololene vse odredbe, ki so
upostevne. Saj gre za eno in isto osebo! Njeno specificno
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198 Oguvalne odredbe v sistemu modernega prava.

nevarnost mora sodiSCe presojati na podlagi vseh v steku
storjenih dejanj ali prekrSitev zakona. Ce ti¢i recimo glav-
'ni vzrok storilceve nevarnosti v bistveno zmanjSani vra-
¢unljivosti, potem izkljuCuje oddaja storilca v zavod za
zdravljenje ali cuvanje za nedolo¢eno dobo uporabo dru-
gih ocuvalnih odredb, ki so zvezane z odvzemom prostosti.*

Po nasem pravu je sukcesivna izvrSitev nekaterih ocu-
valnih odredb pri steku izkljucena Ze sprico tega, ker se mo-
rajo izvrsiti neposredno po prestani ali odpuSceni kazni
(88§ 51, 52, 54, 55 in 58 k. z.). Na to je Ze opozoril v Sloven-
skem Pravniku dr. Albin Juhart.* Kumulacija o¢uvalnih od-
redb pri steku je mozZna le, Ce gre za za3¢itni nadzor, izgon,
trajno prepoved izvrSevati poklic ali obrt in odvzem izvest-
nih predmetov. Ker pa so vse pravkar omenjene ocuvilne
odredbe praviloma fakultativno dopuScene, njih kumulacija
niti pri steku ni jus cogens. Pri uporabi osebnih ocuvalnih
odredb veljata kot osnovna kriterija specificni znacaj sto-
riléeve nevarnosti in preteZna potreba za uporabo te ali
druge ocCuvalne odredbe. Ako se n. pr. izrece pri steku zo-
per tujca kot oCuvalna odredba izgon iz drZave, potem je
za8¢itni nadzor. ¢e tudi bi bil dopusten, po sebi izkljuden.

B. Pogoji za uporabo ve¢ razli¢nih oCuvalnih odredb so
podani ne le pri idealnem in realnem steku, marveé tudi v
drugih primerih, za katere pa pogreSamo sploSne pozitivne
norme v nasem k. z. Izre¢ni predpis imamo le glede zaS¢it-
nega nadzora. Da je odreditev ve¢ oCuvalnih odredb mogo-
éa tudi takrat, kjer gre za eno samo kaznivo dejanje, sledi
ze iz tega, da dopuSca k. z. postaviti pod zaSCitni nadzor
(oéuvalna odredba iz § 56) tudi osebe, ki so odpuilene iz
zavoda za izvrSevanje o¢uvalnih odredb. Zas¢itni nad-

20 Zadevna resolucija Rimske konference za kodifikacijo kazenske-
ga prava 1. 1928 se glasi: »Si une personne a commis, méme a differentes
époques, plusieurs faits qui peuvent ou doivent domner lieu a I' applica-
tion de plusieurs mesures de streté, le juge, proceéde, dans le cas établies
par la loi, 4 une déclaration unique de I’ état de danger et 4 I’ application
d’ une mesure unique de sfreté.« Textes des résolutions. Str. 257. Pri-
merjaj tudi &l. 209. italij. k. z. iz 1. 1930.

21 Dir. Albin Juhart. Odmera kazni pri steku kazenskih zako-
nov in kazmivih dejanj. »Slov. Pravmnik« 1930, 5t. 5—8. Gl. Dr. Mietod
Dolenc. Tolmag, str. 130 in Prof. Graf Gleispach. Das Zu-
sammentreffen von strafbaren Handlungen und Strafgesetzen. »Oesterr.
Z. f. Strafrechte. IIl. Jg. 1912, str. 55. — Th. Rittler. Massregeln
der Besserung und Sicherung v zbirki: Der. deutsche Strafgesetzentwurf,
hgg. von Prof. Gleispach 1921, str. 108.
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'zor je torej zdruzljiv z vsako oluvalno odredbo, ki je zve-
zana z odvzemom prostosti (88§ 51, 52, 53, 54 k. z.).

Prav tako je jasno, da se sme o¢uvalna odredba odvze-
ma izvestnih predmetov (§ 58 k. z.) uporabiti v kombinaciji
z vsakr$no drugo o¢uvalno odredbo.

V nekaterih primerih je dano sodis¢u na voljo, da iz-
bere med oc¢uvalno odredbo, zvezano z odvzemom prosto-
sti, in za$Citnim nadzorom (8§ 53, odst. 3, 54. odst. 3. k. z.).

Tezave morejo nastati, ¢e so podani pri'enem in istem
storilcu pogoji za uporabo vec¢ o¢uvalnih odredb, ki so zve-
zane z odvzemom prostosti n. pr. pogoji iz § 52 in obenem
iz § 54, ali pa iz § 51 in hkrati iz § 53, v kolikor se ti¢e manj
vracunljivih oseb. V slovstvu brani Rittler nacelo, da mora
sodisSce dolociti v takih primerih sredstvo, ki ustreza v naj-
ve¢ji meri individualnim nalogam o¢uvanja: »Lorsqu’ on
dispose de plusieurs mesures de siireté pour supprimer 1’ état
dangereux, il faut choisir celle qui ménage le' plus le con-
damné.«*® S svoje strani pravi Freudenthal: »Passt ein Ver-
brecher in die drei Gruppeén des vermindert Zurechnungs-
fahigen, des Trunksiichtigen und des gefidhrlichen Ge-
wohnheitsverbrechers, so sind die Massregeln aller drei Ka-
tegorien gegen ihn zuldssig. Der Richter wahlt unter ihnen.«*

Kakor 'smo Ze prej omenili, ni mogo¢a po naSem pravu
sukcesivna izvrSitev dveh ali ve¢ oluvalnih odredb, zveza-
nih z odvzemom prostosti. Toda, kaj naj bo odlo¢ilno za
izbero med mnjimi, ¢e so namre¢ podani pogoji za uporabo
veé takih ‘odredb? Tudi na to vprasanje smo Ze odgovorili:
«odlo¢ilni so specificni znafaj storilCeve nevarnosti in oziri
na glavni vzrok te nevarnosti. Uporabi naj se tista ofuval-
na odredba, ki je najbolj sposobna paralizirati storiléeva
zlo¢inska nagnjenja ter obvarovati druzbo pred njegovimi
mnovimi zlo¢ini!

C. Stoos je ob drugi priliki oblikoval nacelo: »le: mé-
dical emporté le criminel.<* Mnenja smo, da je treba rav-
nati po tem nacelu; ¢e ima sodiS¢e mozZnost alternativne
izbere oc¢uvalnih odredb ter ¢e gre za storilca, ki je kroni-
éen pijanec ali oseba z bistvenio zmanj$ano vratunljivostjo.
Ce je, recimo, oseba, pri kateri so podani pogoji za oddajo

22 Rittler. Porodilo X. kongresu za kazensko pravo v Pragi. Str. 5.

23 Dr. B. Freudenthal Massregeln der Besserung und Sicherung
v zbirki: Reform des Strafrechts, hgg. von Aschrott und Kohlrauch. 1926.
"Str. 158.

24 0. Stooss. Die sichernden Massnahmen gegen - Gemeingefihr-
diche. »Oesterr. Z. f. Strafrecht«. 1910. 1. Jg. Str. 27.
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v prisilno delavnico, hkrati kroni¢ni pijanec, bi bila bolj na
mestu oddaja v zavod za zdravljenje pijancev kot v pri-
silno delavnico, ¢e proti temu v konkretnem primeru ne
govere interesi za zaSCito javne varnosti. Ako je pa oseba
izrazito psihopati¢na in manj vracunljiva, bi bilo treba dati
prednost oddaji v zavod za zdravljenje po § 53 k. z. pred
oddajo v prisilno delavnico.

Nasi praksi so znani nadalje primeri, kjer so pri istem
storilcu podani pogoji za pridrzbo po prestani kazni (§ 51
k. z.) in hkrati za oddajo v prisilno delavnico (§ 52 k. z.).
Pri taki koliziji ustreza pridrzba po prestani kazni v vedji
meri interesom za$cite druzbe pred nevarnimi zlodinci kot
oddaja v prisilno delavnico. Po drugi strani ne bi smelo
dejstvo, da je mnogokratni povratnik obenem potepuh ali
prostitutka, zanj biti privilegij ali olajSava glede na krajso
dobo pridrzevanja v prisilni delavnici. Zahtevi zakona po
prisilni vzgoji k delu pa bi bilo prav tako ustrezeno, ker se
morajo tudi oni, ki so pridrzani po prestani kazni, strogo.
drzati na delu (§ 51, odst. 3. k. z.).

Ne moremo tu izérpati vseh mogodéih kombinacij odu-
valnih odredb. Posebno bistvena pa je vodilna ideja, ki naj
bi bila merodajna pri izberi in zdruZitvi o¢uvalnih odredb.
Zeleti bi bilo, da bi se pomanjkljive dolo¢be nasega k. z. o
tem predmetu na podlagi dosedanjih izkuSenj popolnile pri
bododi novelizaciji kazenske zakonodaje Ze zaradi enotno-
sti v sodni praksi.

C. Nas k. z. Steje petletno zastaralno dobo pri povratku
od dne, ko je storilec, obsojen zaradi naklepnega kaznivega
dejanja na kazen na prostosti, to kazen celoma ali deloma
prestal ali, ¢e je bil pridrZzanvzavodu za odu-
valna sredstva, ko je bilodpu3céeniznjega.
Ne da bi se spuséali v podrobno analizo § 76 k. z., omenimo
le to, kar je v direktni zvezi z ofuvalnimi odredbami.

Zavodi za oCuvalna sredstva, o katerih govori § 76 k. z.,
so oni, ki so navedeni v §§ 51, 52, 53 in 54 k. z. Izjemo tvori
oddaja osebe, opro3fene vsled nevratunljivosti (§ 280,
odst. 3 k. p.), v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje (§ 53 k. z.),
odnosno v zavod za zdravljenje pijancev (§ 54 k. z.). Tudi
tedaj, ako bi taka oseba ozdravela in po odpustu iz zavoda
v petih letih storila naklepno kaznivo dejanje ter bi bila
obsojena na kazen na prostosti, ne bi bila v povratku, kjer
je bila radi prejSnjega dejanja oproSéena kot nevracunljiva.
Isto velja za primer iz § 110 k. p.

Ce je bil otuvanec pogojno odpuséen iz zavoda za ocu-
valna sredstva, se raduna zastaralna doba pri povratku od
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dneva pogojnega odpusta. Za rigorozno razlago, po kateri
naj bi se zastaralna doba pri povratku Stela Sele od dneva,
ko je potekel rok za eventualni preklic pogojnega odpusta,
ni zakonite podlage. Ako je manj vraCunljiva oseba, izro-
cena po § 53 k. z. v zavod za zdravljenje ali Cuvanje, mo-
rala po odpustu iz zavoda prestati ostanek kazni v kazen-
skem zavodu, se raduna zastaralna doba pri povratku od
dneva prestane kazni.

O kaznivih dejanjih oseb, ki jim je od-
vzeta prostost zbog izvrSevanja kakSne
oCuvalne odredbe (§ 69 k. z.) gl. pozneje (IV. del
naSe razprave, ki bo posvecen izvrSevanju ocuvalnih od-

redb.)
§ 6. Institut zastaranja in ofuvalne odredbe.

VpraSanje o zastaranju je na$ k. z. resil s pozitivno nor-
mo le glede glavnih kazni (§8§ 78—83 k. z.). O zastaranju
glede na stranske kazni, oCuvalne in vzgojne odredbe v k.
z. ni izreCnih dolo¢b. Nas zanima v tej zvezi le problem
zastaranja ocuvalnih odredb. Nase strokovno slovstvo je Ze
opozorilo na to, da imamo tu vrzel v nasem pravu. »U po-
gledu zastarevanja mera bezbednosti k. z. nema razpoloze-
nja, te ¢e to pitanje morati resSiti sudska praksa«, pravi ko-
mentar Zganec-Zorz.” Prof. T. Zivanovi¢ se omejuje na
splo$no ugotovitev, da so »osnovi niStenja prava na meru
bezbednosti u pozitivnhom pravu jo$S nepredvidjeni, sem
naravno smrti kao faktickog osnova te vrste.<®® Le komen-
tar prof. Cubinskega daje pozitivne smernice za reSitev
tega vpraSanja na podlagi analize naSega pozitivnega prava.

Ce upoStevamo to praznino v naSem pravu, ne bo
morda odve¢, da oznadimo uvodoma vsaj na kratko stanje
problema o zastaranju oc¢uvalnih odredb v znanstvenem
slovstvu in v novejSih kazenskih zakonikih in osnutkih
«drugih drzav.

Kriminalisti, ki so se bavili s tem vpraSanjem, sogla-
$ajo v tem, da se ob¢na nacela o zastaranju ne morejo eno-
'stavno prenesti na podroc¢je oluvalnih odredb. V teoriji je
v zafetku prevladovalo naziranje, da zloCin sicer zastara,
mnevarno stanje pa ne, prav tako ne potreba po oluvanju.

% Dr. Zganec-Zorz, op. cit, str. 23.

26 Dr. T. Zivamnovi¢. Osnovni problemi krivinog prava. Beo-
grad, 1930. Str. 197.
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Zato o zastaranju v pogledu na ocuvalne odredbe ne more
biti govora.*

Proti temu nazoru je Ze pred 20 leti nastopil Exner.
Opozoril je na to, da ne gre za uporabo ali neuporabo p o j-
m a zastaranja, pa¢ pa le za to, ali velja ideja, ki jo vsebuje
ta pojem, tudi za podroc¢je ocuvalnih odredb. Exner brani
namreé tezo, da uniCuje ¢as tudi simptomati¢en pomen zlo-
¢ina: »Die Zeit tilgt die symptomatische Bedeutung des
Verbrechens.«*® Ce priznavamo zastaranje pri povratku,
potem ne bi bilo dosledno, ako bi izklju¢ili uporabo istega
nacela glede simptomov nevarnega stanja (»die Verjahrbar-
keit der Symptome«). Proti trditvi, da zloCin sicer zastara,
nevarno storil¢evo stanje pa ne, uveljavlja Exner v glavnem
ta-le razlog: Tudi zloCin kot zgodovinsko dejstvo se s pote-
kom cCasa ne spravlja iz sveta. Z zastaranjem ugasne le po-
treba po kaznovanju in vprav to velja tudi za potrebo ocu-
vanja (Sicherungsbediirfnis). Exner pledira nadalje za uved-
bo nekega surogata za zastaranje glede izvrSevanja ocuval-
nih odredb. IzvrSitev le-teh je utemeljena samo rebus sic
stantibus ex nunc, a ne ex tunc. Po preteku daljSega roka
ni ve¢ sigurno, da traja nevarnost storilca Se nadalje.”

Konferenca za kodifikacijo kazenskega prava v Rimu
1. 1928 se je postavila na staliS¢e, da se mora uporaba ocu-
valne odredbe v primeru zastaranja kaznivega dejanja do-
loc¢ati le po ugotovitvi sedanjega stanja nevarnosti. Sodis¢u
pa naj se prepusti pravica nadomestiti .oCuvalno odredbo,
dolo¢eno v zakonu, z drugo milej$o odredbo.** Izmed no-
vejsih kazenskih zakonikov vsebuje italij. k. z. iz 1. 1930 spe-
cijalno dolo¢bo o tem predmetu v ¢l. 210.

Motivi nemsko-avstr. k. z. iz 1. 1927 posebno utemelju-
jejo, da nacelno ni dopustno avtomati¢no zastaranje izvr-
Sevanja ze izreéenih oCuvalnih odredb. Kot splo$no nacelo
velja, da »auf Massregeln der Besserung und Sicherung
finden die Vorschriften tiber Vollstreckungsverjahrung
keine Anwendung« (str. 45). Dolocitev poboljSevalnih in

27 Gl mn. pr. Beling. Die Vierngeltungsidee und ihre Bedeutung
filr das Strafrecht. Leipzig 1908. Str. 112. Carl Stoss. Zur Natur der
sichernden Massnahme. »Monatsschrift f. Kriminalpsychologie«. 8. Jg.
1912. Str. 373.

28 Exmer, op. cit., str. 171.

29 Exmner, op. cit, str. 176. Gl tudi Dir. Fritz Flandrak. Die
personlichen Sicherungsmittel im Strafrecht und “Strafprozess. Wien.
1932. Str. 49 in masl. ;

30 Textes des résolutioms... str. 258.
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ocuvalnih odredb se opravicuje s storiléevo nevarnostjo. Ce
so odredbe te vrste Ze izrecene, se lahko izvriujejo tudi te-
daj, ako je kaznovalna pravica, utemeljena v dejanju, ugas-
nila, ker je zastaralo izvrSevanje kazni. Vendar dopusca
nemsko-avstr. nkz. bistvene izjeme od tega striktnega na-
Cela glede na to, da utegne po preteku daljSega roka storil-
C¢eva nevarnost prenehati ali se vsaj zmanj$ati. Vsled tega
doloca § 63 nemsko-avstr. nkz., da se sme oddaja v zavode
za zdravljenje ali ¢uvanje, v zavod za zdravljenje pijancev,
v prisilno delavnico kakor tudi pridrzba nevarnih povrat-
nikov, po preteku treh let od trenutka, v katerem bi se te
o¢uvalne odredbe morale izvrSiti, uporabiti le takrat, ¢e so-
dis¢e po ponovnem pretresu izreéno na to pristane (»wenn
das Gericht nach erneuter Priifung ausdriicklich seine Zu-
stimmung hierzu erteilt«). (Posebne odredbe so dolo¢ene
glede izgona v § 64 nemsko-avstr. nkz.).

Sli¢no dolo¢bo vsebuje tudi ¢eskosl. nkz. iz 1. 1926 (§ 35).
Svie. nkz. iz 1. 1931 pa gre Se dalje in doloca, da po preteku
nekega roka popolnoma zastara izvrSevanje ocCuvalnih od-
redb (¢L. 40, t. 8, ¢l. 41 t. 7, ¢l. 42 t. 5).

Ker ni izreénih dolo¢b o zastaranju glede na ocuvalne
odredbe v naSem k. z., moramo de lege lata reSiti to vpra-
Sanje le s pomocjo interpretacije. KakSen vpliv ima zasta-
ranje pravice do preganjanja kaznivih dejanj na dolocitev
o¢uvalnih odredb? Ce je ta pravica zastarana, odpade
hkrati eden izmed pogojev za odreditev o¢uvalnih sred-
stev, namre¢ kondemnatorna sodba, odnosno reSitev o
uporabi ocuvalne odredbe napram osebi, ki je oproscena
zbog nevracunljivosti (§ 280, odst. 3 in § 110 k. p.)."

O ucinku zastaranja pravice drzave glede izvrSitve
kazni na izvrSitev Ze odrejenega ocuvalnega sredstva, go-
vori na$ k. z. izre¢no le v § 58. Doba o trajanju prepovedi,
izvrSevati poklic ali obrt, se S$teje namre¢ od dne, ko je
glavna kazen prestana, zastarana ali odpuScena.
(8§ 58, odst. 3 k. z.). Iz tega sledi, da zastaranje glavne kazni
v tem primeru ne ovira izvrSitve omenjene ocuvalne od-
redbe in sicer ne samo v primeru, ¢e je bila prepoved izvr-
Sevati poklic ali obrt izrefena za vselej, kakor trdi prof.
Cubinski, temve¢ tudi, ¢e je bila odrejena le zacasno, a
dolo¢ena doba trajanja prepovedi 3e ni potekla. Prav tako
zastaranje pravice glede izvrSitve kazni ne ovira izvrSitve
otuvalne odredbe iz § 53 (odvzem izvestnih predmetov),

31 V istem smislu tudi prof. Cubinski. Komentdr. Opsti deo.
Str. 132,
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ker ta odredba nima osebnega znacaja ter ne stoji v odvis-
nosti od izvrSitve kazni (§ 425, odst. 2 k. p.).

V pogledu drugih oc¢uvalnih odredb se da vpraanje

reSiti le per interpretationem. Prof. Cubinski prihaja do
nastopnega zakljucka: »Uzimajucéi u obzir 1. da su spo-
redne kazne svagda, a mere bezbednosti gotovo svagda
(izuzev ako su u pitanju neuradunljiva i smanjeno neura-
Cunljiva lica) vezane sa glavnom kaznom, 2. da iste
samo dopunjuju glavnu kaznu i sadinjavaju sa njom jednu
celinu, koja odgovara pravednoj i celjishodnoj represiji,
nalazimo da po pravilu, ako je dosudjena glavna kazna
zastarela, zastarevaju kao sporedne dosudjene kazne,
tako i dosudjene mere bezbednosti.«®* Izjemo tvorijo po
Cubinskem le trajna izguba pravic, trajna prepoved izvrse-
vanja poklica ali obrta in odvzem predmetov.*
: Prof. Cubinski priznava sam, da ocuvalne odredbe
glede nevracunljivih oseb niso vezane na glavno kazen, ki
tu vob¢e ne pride v posStev. Kaj sledi iz tega? Moramo paé
uposStevati celoten sistem naSega k. z. Nacelno stalis¢e k.
z. je, da so oCuvalne odredbe pod nekimi pogoji dopustne,
naj si storilec ne bi bil obsojen na kazen (§ 2, odst. 2 k. z.).
Oddaja nevracunljive osebe v zavod za zdravljenje ali ¢u-
vanje je poseben tip oCuvalne odredbe, ki je vezana le na
ustrezno resitev sodisca.

K. z. dolo¢a le zastaranje 1zvr51tve kazni, ne pa za-
staranje izvrSitve oCuvalnih odredb kot takih. Iz tega skle-
pamo, da zgolj s potekom c¢asa Ze izrecena oddaja nevra-
¢unljive osebe v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje ne more
ugasniti. Prav to velja tudi za oddajo v zavod za zdravlje-
nje pijancev (§ 54 k. z.), prepoved zahajati v krémo (§ 55)
in odreditev za3d¢itnega nadzora (8§ 53, odst. 3; 54, odst. 3),
kolikor so te oéuvalne odredbe izreéene napram nevracun-
ljivim osebam.

Z zastaranjem pravice do izvrSitve kazni odpadejo po
sebi vse one ofuvalne odredbe, ki se izvrSujejo po prestani
kazni (88 51, 52, 54, 55, 56, 57 k. z.).

Teoretska utemeljitev prof. Cubinskega, ¢e$ da oclu-
valne odredbe le dopolnjujejo glavno kazen in tvorijo z
njo celoto, se nam zdi sporna, ker se ne ujema s _svoje-
vrstno pravno naravo o¢uvalnih odredb (gl. I. del nase raz-
prave). Pa¢ pa ima prof. Cubinski prav, ko se sklicuje na
to, da so v omenjenih primerih o¢uvalne odredbe formalno

32 Tbid., str. 192, 193.
33 Tbid.
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zvezane z glavno kaznijo. Ce je pravica glede izvrSevanja
kazni zastarana, ni ve¢ mogocéa sukcesivna izvrsitev kazni
in ocuvalne odredbe, ki jo predpisuje zakon.

Posebne tezave nastanejo pri oddaji manj vracunljive
osebe v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje (§ 53 k. z.). Vze-
mimo skrajni primer, kjer je bila bistveno manj vracun-
ljiva, psihopati¢na in socijalno nevarna oseba obsojena na
neznatno denarno kazen in hkrati na oddajo v zavod za
zdravljenje ali ¢uvanje po § 53 k. z. Pravica do izvrSitve
denarne kazni zastara ze ¢ez dve leti (§ 81 k. z.) Ali ugasne
vsled tega tudi pravica do izvrSitve ocuvalne odredbe?
Mnenja smo, da bi bilo v kri¢edem nasprotju z relativnim
pomenom malenkostne denarne kazni in ocCuvalne odredbe,
katere maksimum trajanja vobée ni dolocCen, ako bi
priznali, da mora tudi tu zastaranju pravice do izvrSitve
kazni slediti spregled Ze izreéene ocuvalne odredbe. V pri-
merih, v katerih pa je bila manj vracunljiva oseba obso-
jena na kazen na prostosti in hkrati na oddajo v zavod za
zdravljenje ali duvanje, odpade vsled zastaranja pravice do
izvrSitve kazni v zakonu dolofena mozZnost, da prebije ob-
sojena oseba ostanek kazni v kazenskem zavodu, ¢e v tre-
nutku, ko se odpusti iz zavoda za zdravljenje ali za cuva-
nje, doba izreCene kazni Se mi potekla.

Ze iz tega kratkega pregleda je razvidno, da so do-
lo¢be naSega k. z. o ouvalnih odredbah zelo pomanjkljive,
da potrebujejo temeljite revizije. PogreSsamo zlasti splosnih
predpisov o »zastaranju« ocuvalnih odredb, ki jih vsebu-
jejo nekateri novejsi kazenski zakoniki in osnutki. Inter-
pretacija zakona ima svoje meje. Ocividne vrzeli kazenske
zakonodaje pa se dajo odstraniti le s temeljito noveliza-
cijo! Kot vodilna ideja glede zastaranja ocCuvalnih odredb
pa naj bo zahteva po ponovnem preizkusu, ali je ofuvanje
potrebno Se nadalje in v kakS$ni meri. Kajti doloditev ocu-
valnih odredb quand méme prav tako nasprotuie njih
pravni naravi in namenu, kakor njih spregled zgolj vsled
‘zastaranja pravice do izvrsitve kazni.**

§ 7. Pomilostitev in amnestija ter otuvalne odredbe.

Mnenja o tem, ali naj se glede ocuvalnih odredb upo-
rabljajo ista nalela kot pri odpustu kazni (individualna po-

3% Vodilna ideja novejse doktrine je po Mezgerju »systematische
Ausbau eines durchaus elastischen Sicherungssystems.« Dr. Ed-
mund Mezger. Krim'malogische Grundlage ven Strafe und Siche-
‘Tung im Strafgesetzentwurf 1927. »Z. f. die gesamte Str. RW.« 49. Bd.
1929. Str. 185.
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milostitev, amnestija) gredo v teoriji vsaksebi. Nekateri
avtorji (zlasti Exner) nastopajo odlo¢no proti temu. Mi-
lostno odpuscenje ocuvalnih odredb naéelno ni umestno.
Milost napram poedincu bi bila nepraviéna napram obde-
stvu. Edini merodajni kriterij za trajanje osebnih ocuval-
nih odredb, je storil¢eva nevarnost. Za izvensodno korek-
turo tukaj ni razloga. Za te primere velja prav posebno
Benthamov izrek: »Faites de bonnes lois, et ne créez pas
une baguette magique, qui ait la puissance de les annulerc
(Bentham. Traité de legislation I, 185). Kolikor pa utegne
nastati potreba po pred¢asni ukinitvi osebne ocuvalne od-
redbe v primeri z zakonito najmanjino, mora ta funkcija
pripadati sodnim organom.”

Vprav nasprotno stali$¢e zavzema Delaquis, ki, kakor
znano, (gl. I. del naSe razprave), vobée ne vidi bistvene
razlike med kaznimi in oduvalnimi sredstvi (monizem sank-
cij). 1z tega sledi pisateljev zakljucek, da se morajo nacéelno
odredbe o pemilostitvi uporabljati tudi za ocuvalne od-
redbe, kolikor zakon izretno tega ne izkljuduje.*

Izmed novejsih nacértov vsebuje specijalno odredbo o
tem predmetu &sl. nkz. iz 1. 1926 (§ 32): »Ako je bila ob-
sojencu kazen odpuséena ali omiljena (§ 103 ustave), ni s
tem dotaknjena reSitev sodi$éa o odvzemu stvari (oduvalna
odredba iz § 62 &sl. nkz.) in o zasebnopravnih zahtevkih.
— Odpust (»prominuti«) drugih o¢uvalnih odredb in stran-
skih kazni nastane le toliko, kolikor je to izreéno navedeno
v dekretu predsednika republike. . .«

35 Exmner, op. cit., str. 180 in masl. V distem smislu tudi v. Lisazt:
» andl Sichernde Massnahmen ... konnen miemals durch einen Begnadi-
gungsakt aufgehoben werden.« v. Liszt-Schmidt Lehrbuch. 25.
Aufl. 1927. Str. 426. — C. Stooss oblikuje svoje stalisée tako-le: »... Der
Gedanke der Begnadigung trifft auf sichernde Massnahmen micht zu. ..
Eine staatsrechtliche Aufhebung der sichernden Massnahmen konmte in
Frage kommen, wenn das Gesetz eine bestimmte Dauer fiir eine si-
chernde Massnahme vorschre'bt, und im einzelnen Fall besondere Griin-
de vorliegen, die sichernde Masnsahmen vor.dieser Zeit aufzuheben.
Auch dann handelt es sich micht um Begnadigung, weil diese einen
Strafanspruch voraussetzt. Es sollte jedoch Vorsorge getroffen werden,
dass die sichernde Massnahme auch in solchen Fillen gerich tlich
aufgehoben werden kamn.« Carl Stooss ¢l., citiran v opombi 27,
str. 373, 374.

36 ».... Und so miisste die Begnadigung gegeniiber den sichernden-
Massnahmen Amwendung - finden oder durch ausdriicklichen Satz = im:
Gesetz ausgeschlossen werden.« Dielaquis. Op. cit. Str. 702.
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V podkrepitev te dolo¢be navajajo motivi &sl. nkz.
(str. 47) te-le razloge: »Dvomi morejo nastati v pogledu
ocuvalnih odredb, kajti ustava govori le o kaznih. Osnutek
k. z. stoji na staliS¢u, da je treba v duhu ustave razsiriti
predsednikovo pravico milosti (»prezidentovo pravo milo-
sti«) tudi na te odredbe. Oc¢uvalne odredbe ne zasledujejo
sicer nikoli smotra povzrociti zlo storilcu, ga kaznovati,
temvel hocejo le $¢ititi druzbo pred novimi antisocijalnimi
dejanji. Vendar so v resnici za storilca zlo, ki je po okol-
nostih enako, ¢e ne velje kot kazen. Vsled tega dopusca
¢sl. osnutek v nekaterih primerih izvrSitev kazni v oc¢uval-
nem zavodu. Prav tako je moZnost justiéne zmote — eden
izmed razlogov, s katerimi se utemeljuje pravica milosti —
ista kot pri kazni. Osnutek zahteva le, da mora biti v de-
kretu predsednika republike izre¢no povedano, da se mi-
lost razteza tudi na ocCuvalne odredbe. To velja seveda
zgolj za oCuvalne odredbe, ki se ticejo osebe obsojenca, ni-
kakor pa ne za odvzem predmetov, ki zadene pred-
mete, ki ograzajo javno varnost ali red, ne glede na izid
kazenskega postopanja, vCasih celo predmete, ki niso ob-
sojenéeva last. (§ 62).«*

Dot¢im dopuséa &sl. nkz. ukinitev ocuvalnih odredb s
pravim aktom milosti drZzavnega glavarja, prepuSca novi
italij. k. z. iz'l. 1930 to pravico ministru pravde kot visjemu
organu upravnosodne oblasti. »Tudi pred potekom ¢asa, ki
ustreza najkrajSemu trajanju, doloenemu po zakonu, se
sme ocuvalno sredstvo, ki ga odredi sodnik, ukiniti (pre-
klicati) z dekretom ministra za pravosodje.« (Cl. 207, odst.
3 italij. k. z.) V motivih italij. k. z. navaja idejni tvorec tega
k. z., justiéni minister Rocco nastopne razloge za to:
»MoZni so primeri, ko je praviéno in koristno, da se uki-
nejo ocuvalne odredbe ob vsakem ¢&asu, kakor se to do-
gaja pri kaznih sprio instituta pomilostitve. Ta Cin suve-
renske milosti se nana$a na »kazen«, ne nanaSa se pa na po
svojem bistvu upravne ukrepe, h katerim spadajo ocu-
valne odredbe. Bilo je torej treba poiskati sredstva, s kate-
rim naj se doseZe ukinitev ocuvalnih odredb, sli¢no kot pri
kaznih s pomilostitvijo. To sredstvo bi se moralo prepu-
stiti oblasti, ki naj se prizna ministru za pravosodje, da
izdaja odloke o ukinitvi oluvalnih odredb v wvsakem pri-
meru in brez ozira na ¢as. V resnici ni zadrzka, da organ
vlade ne bi smel v podro¢ju pravosodne uprave izvrSevati

37 Ptipravné osnovy trestniho zikona. II. Oduvodnéni osnov. Praha..
1926. Str. 47. ‘
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pravice, nali¢ne pravici pomilostitve, ki jo ima glede kazni
poglavar drzave. Umljivo je nadalje, da se glede na naravo
in smotre take pravice pogoji za njeno izvrSevanje ne
smejo vnaprej dolocati, niti pogoj o prestanku stanja ne-
varnosti, ¢eprav je po pravici domnevati, da se bo minister
v svojih odlokih oziral tudi na to... Odvel je skoraj na-
glasati veliko praktiéno vaznost te dolocbe, ki bi utegnila
véasih omiliti strogost sistema ocuvalnih odredb in ki je v
lv_eé.jo %gmstvo onim, proti katerim se te odredbe uporab-
jajo.«

Csl. osnutek in italj. k. z. dopuSlata torej naceloma
izvensodno ukinitev ocuvalnih odredb, ¢eprav se bistveno
razlikujeta med seboj glede nacina, oblike in organa, ki mu
gre ta izredna pravica.

Jugoslovensko pozitivho pravo nima v tem pogledu iz-
reénih dolo¢b. Nova ustava z dne 3. septembra 1. 1931 je
bila izdana Ze po uveljavljanju k. z., ki dolo¢a poleg kazni
Se otuvalne odredbe. »Kralj ima pravico pomilostitve. P r i-
sojeno kazen sme odpustiti, zmanjSati ali omiliti.«
(CL 30, odst. 2 ustave). Ocuvalnih odredb ustava v tej zvezi
ne omenja. Iz tega se Se ne da sklepati, da je zakonodajec
namenoma utesnil pravico pomilostitve le na primere pri-
sojene kazni, pa¢ pa, da je prepustil ureditev tega vprasa-
nja normalni zakonodaji. Vendar pa bi bil zakljucek, da
pomilostitev za oCuvalne odredbe de lege lata nima pome-
na, prenagljen. Za nekatere osebne ocuvalne odredbe je
predhodno prestajanje kazni izreCen pogoj (8§ 51, 52, 55,
56, 57 k. z.). Ce odpade vsled pomilostitve ta pogoj sukce-
sivnega izvrSevanja 1. kazni in 2. oCuvalne odredbe, postane
izvrsitev izrefene ocuvalne odredbe nemogoca. Nasprotno
pa pomilostitev ne vpliva na izvrSevanje o¢uvalnih odredb
tedaj, ko zakon ne zahteva take sukcesivnosti. To so: 1. od-
daja manj vracunljivih oseb v zavod za zdravljenje ali ¢u-
vanje, 2. oddaja v zavod za zdravljenje pijancev (8§ 54,
odst. 2 k. z) in 3. za$Citni nadzor, ki se odreja namesto
teh odredb.

Vrsto zase tvorijo primeri, v katerih se doba trajania
oéuvalne odredbe 3teje eventualno tudi od dne, ko je bila
kazen prestana ali odpuscena (8§ 54, odst. 2; 58, odst. 2
k. z.). Ti primeri potrjujejo hkrati, da se pomilostitev kot

38 Codice Penale. Relazione del Ministro Guardasigilli (Rocco).
Str. 38. Gl. tudi: E. Romano — Di Fallco. Commento teorico —
pratico del Nuovo Codice Penale. Vol. L. Parte seconda. Roma 1930.
Str. 852.
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taka nanaSa le na kazni, a ne na ocuvalne odredbe. Ob sebi
je umevno, da pomilostitev nima ucCinka glede ocuvalnih
odredb, ki se dolo¢ajo napram osebam, opros$Cenim vsled
nevracunljivosti. To so oddaja v zavod za zdravljenje in
éuvanje, za$¢itni nadzor, oddaja v zavod za zdravljenje
pijancev in prepoved zahajati v krémo, kolikor so ome-
njene odredbe izre¢ene napram nevracunljivim osebam. —
Stvarna ocuvalna odredba, ki jo dolo¢a na$ k. z. (odvzem
izvestnih predmetov iz § 59 k. z.) se ne more ukiniti vsled
pomilostitve Ze iz tega razloga, ker ni kazen (¢l. 30, odst. 2
ustave).”

Kar se tiCe amnestije, je za vpraSanje oCuvalnih odredb.
bistvena le amnestija po izvrSeni obsodbi (¢l. 30, odst. 1
ustave). Obseg amnestije je Sirdi kot obseg pomilostitve. Z
amnestijo se unicujejo pravne posledice kaznivega dejanja
z edinim pridrzkom, da se Z njo ne smejo krsiti pravice za-
sebnih oseb do povradila $kode. Oc¢uvalne odredbe je sma-
trati kot posebno vrsto pravnih posledic kaznivega deja-
nja, ki se torej smejo uni¢iti z amnestijo, ¢e so obsezene v
amnestijskem aktu.** Opozoriti je treba pri tem, da nova
ustava z dne 3. septembra 1. 1931 ne omejuje vec kot Vi-
dovdanska (¢l. 50) ammestije le na politi¢ne in vojaske de-
likte, temvec jo razteza na vsa kazniva dejanja vobce.

39 Prof. Toma Zivanovié¢ se -omejuje le na to-le splodno tezo: »Ne-
mocguée je (... poSto to nisu kazne...) pomilovanje od mera bezbed-
nosti, od administrativnih mera (kao $to upuéivanje u zavod za leCenje
ili Guvanje u interesu zdravlja izvrioGevog v smislu é 53 al. 2 k. z.) od
objavljivanja presude o trosku krivéevom, kao mi od osude ma makmnadu
stete.« Dr. Toma Zivanovié Osnovi krivicnog prava. Opsti deo.
Dodatak. Beograd 1930. Str. 88. V istem smislu tudi Llaza Urosewic.
Komentar. Str. 175. O pomilostitvi in ammnestiji v Vidovdanski ustavi
gl. zlasti: Slobodan Jovamnovié. Ustavno pravo Kraljevine SHS
1924. Str. 345, 355. — Prof. Dr. Gregor Krek. Grundziige des Ver-
fassungsrechts des Konigreichs der Serben, Kroaten wund Slovenen.
1926. Str. 48.

40 V' mekaterih kraljevskih ukazih o ammestiji so bili izvzeti od
amnestije maloletniki, ki so bili s sodnimi razsodbami poslani ma pri-
silno vzgojo (primerj. ukaz o ammestiji z dne 8. junija 1922; §t. 30.211.
»Sluzb. Novine z dne 8. junija 1922, 3t. 123). Sli¢ne izjeme od ammestije
so po uveljavljanju movega k. z. moZne me samo glede vzgojnih, temvec-
tudi glede oduvalnih odredb.

i
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‘O krizanju predpisov razlicnih zako-
nov v naSem kazenskem pravu.®

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod. Na prvem zboru pravnikov celokupne naSe
kraljevine v Zagrebu 1. 1924. so razpravljali tudi o »Zakono-
dajni tehniki«. Takrat je bila sklenjena soglasno primerna
resolucija, ki pa je ostala po dobri polovici pium desiderium.
Ako bi dandanes na kongresu pravaikov ponovno razprav-
ljali o istem predmetu, bi pa¢ morali ugotoviti Se. eno ne-
priliko ve¢ kot leta 1924., namre¢ kriZanje predpisov
-razli¢nih zakonov zlasti v kazenskopravni zakonodaji.

Pod takim kriZanjem razumemo dejstvo, da se na-
‘hajajo zakonodajne odredbe v razliénih zakonih, ki se tice-
jo ve¢ ali manj istega pravnega vpraSanja, pa se med seboj
ne ujemajo. (O tako zvanih »antinomijah« v istem zakonu
tu ne bo govora.) Utegnejo se krizati zakoniti predpisi splos-
nega kazenskopravnega znacCaja, pa tudi posebni dejanski
stani poedinih zlo¢inov. V nastopnih izvajanjih se hodemo
baviti s problemom, kako naj se v praksi tak3na kriZanja
tolmacijo, nazadnje pa ho¢emo izpregovoriti tudi o tem, kaj
bi bilo potrebno, da se zakonodajna tehnika v oznafenem
pogledu izbolj3a.

I. Ob¢énipredpisi kazenskega zakonika.
Znameniti pravnik Maks Burkhardt je rekel pred 50
leti, da je zakonodajec mo dre c, ki hote vse pravi¢no ure-
diti. Vsi zakoniti predpisi naj tvorijo istovrstno (homogeno)
izpopolnjujoco se celoto, ki ne kaze niti znatnih vrzeli niti
bistvenih navzkrizij, kajti ta celota tvori pravni red v drZa-
vi. Da mora to 3e prav posebno veljati za nacela, ki so usta-
novljena v obénem delu kazenskega zakonika,
ni da bi bilo treba Sele utemeljevati.

Glede teh nacel pa vidimo, da je zavzel bas obéni del
kazenskega zakonika take staliSée, ki vsaj na videz dopusca
razhajanje predpisov obéne narave. V § 13. k. z. je namred
‘dologeno, da se predpisi tega zakona (torej tudi
»obéni« predpisi kazenskega zakonika) ne uporabljajo
naosebe kijihje kaznovatizaradistorjene-
‘ga kaznivega dejanja po posebnih'zakonih.
Ta dolotba §13. k. z. mora veljati zaosnovoinsplos-
‘mo normo, — ne samo zato, ker je vuvodnih odred-

* Predavanje na druStvenem sestanku »Pravnika« dne 25. februarja
-1932., izpopolnjeno na podlagi sledece mu diskusije.
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bah obénega kazenskega zakonika, ampak zlasti Se iz na-
stopnega razloga: Cl. 6. uvod. kaz. zak. z dne 16. februarja
1929, je ustanovil, da ostanejo v veljavnosti trije posebni
zakoni, vojaski kazenski zakonik, zakon o tisku in pa zakon
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi, takoj na to pa od-
redil, da velja ob¢ni del kazenskega zakonika izjemno
od predpisa njegovega § 13., za vse tri zakone. Exceptio
firmat regulam in casibus non exceptis. Toda ¢l. 6. uvodnega
zakona h kazenskemu zakoniku itd. ni ostal pri tej izjemi
od generalnega predpisa § 13. kaz. zak., ampak je ustanovil
Se izjemo od te izjeme z odredbo, da velja ob¢ni del
kazenskega zakonika za navedene zakone
(vojaski kazenski zakonik, zakon o tisku in zakon o zaséiti
javne varnosti in reda v drzavi) samo toliko,kolikor
sestemitremizakonineodrejaizrecnokaj
drugega.

Tu pa tr¢imo Ze na vpraSanje, v kakSnem konkretnem,
prakticnem razmerju sta dolocbi § 13. k. z. in ¢l. 6., 2. odst.
uv. zak. kaz. zak. glede tistih treh zakonov, ki so ostali v
veljavnosti kljub uredbi novega kazenskega zakonika.

A Ovojaskem kazenskem zakoniku paé¢ ni
treba razmotrivati nadeto vpraSanje, kajti dobili smo pozne-
je nov vojaski kazenski zakonik z dne 11. februarja 1930.,
ki je bil sicer pozneje tudi Se enkrat spremenjen, toda ne
glede njegove odredbe § 3., da veljajo odredbe kazenskega
zakonika z dne 27. januarja 1929. tudi za vojaska kazniva
dejanja, kolikor vojaski kazenski zakonik od njih ne od-
stopa.

B) Glede zakona o tisku pa je stvar ta: Da usta-
novimo pomen dodatnega predpisa, po katerem veljajo do-
lo¢be obénega kazenskega zakonika za delikte po zakonu
o tisku, moramo predvsem pribiti, da je zakonodajec, Se pre-
den je pravkar omenjeni dodatni predpis v 2. odst. ¢l 6.
uv. zak. kaz. ustanovil, Ze v 1. odst. pri §t. 2. odredil, da
velja »zakon o tisku z dne 6. avgusta 1925 s spremembami
in dopolnitvami v zakonu z dne 6. januarja 1929. kolikor
ni spremenjen s tem kazenskim zakonikom« (t. j. z zakoni-
kom z dne 27. januarja 1929). (Tu ni govora o »izre ¢ni«
spremembi, kakor v odst. 2. iste doloc¢be.)

Klju¢ za reSitev vpraSanja, zakaj je zakonodajec do-
lo¢il dvakratno izjemo v istem ¢lenu, dobimo po naSem mne-
nju le tako, e smatramo, da se tie prva izjema v §t. 2.,
1. odst. ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. samo posebnega dela
kazenskega zakonika. Ce namre¢ pregledamo ves kazenski
zakonik, se moremo prepricati, da v njegovem obénem delu
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sploh ni prav nobene odredbe, ki bi se tikala naravnost
tiskovnega zakona, v posebnem delu pa imamo sedmero do-
locb, namre¢ v §§ 95., 149., 151., 156., 174., 240. in 288., ki
res govoré o tisku kot sredstvu za storitev kaznivega de-
janja. V 3§ 149. (natisnena objava iz glavne razprave zoper
mlajSe maloletnike), § 151. (natisnena objava iz tajne glav-
ne razprave in objava o glasovanju sodnikov), § 174. (natis-
neni oglas o sredstvih za odpravo ploda) in § 288 (natisne-
na tezka krSitev javne morale) je tiskovni zakon, Ceprav le
deloma, pa vsekako stvarno derogiran in morajo v tem po-
gledu veljati odredbe kazenskega zakonika. Dejanski stan
§ 156. k. z.’ (natisnena straSilna lazna govorica) pa ustanav-
lja mimo dolocb ¢l. 46. zakona o tisku blazji delikt posebne
vrste. Lakisto gre § 240. k. z. preko vseh doloc¢b zakona o
tisku in ustvarja v primeri z njimi novoto (reklamni odtiski
v obliki papirnatega denarja). Ta dva delikta torej dopolnju-
jeta zakon o tisku po vsebini. V § 95. k. z. pa je govor o
primerih ¢l. 45. tisk. zak. (razSirjanje spisov, seveda tudi
aussanih, ki zavajajo ali nasnavljajo na veleizdajniSka kaz-
niva dejanja iz §§ 91. do 94. k. z.), glede katerih je za tako
izvrSitev uporabljati mnogo strozjo kazen.

VpraSanje, ali je pristojnost po zakonu o tisku glede
pravkar navedenih sedmero deliktov kaj premaknjena, je
treba reSiti takole: Tam, kjer je kazenski zakonik spreme-
nil vsebino odredbe zakona o tisku, ostane vendar le pri
pravilu ¢l. 42. zak. o tisku, da se kaznujejo kazniva dejanja,
ki nisoomenjena v zakonu o tisku, pa so storjena s tiskom,
po zakonu, v katerem so omenjena. A contrario pa se mora
sklepati: Kjer pa s o kazniva dejanja omenjena v zakonu o
tisku, jih kaznujejo tiskovni senati. Dejanski stani kaznivih
dejanj po §§ 95., 149, 151., 174., 288. k. z. so gotovo omenjeni
v zakonu o tisku. Ostanejo torej za te delikte veljavna
osnovna nacela zakona o tisku in ostane tudi pristojnost
tiskovnega senata. Delikta po §§ 156. in 240. k. z. pa nista
omenjena v zakonu o tisku. Ostane torej za ti kaznivi de-
janji v veljavi ob¢ni in posebni del kazenskega zakonika in
pristojnost rednih sodis¢.

Ko smo torej pojasnili pomen odredbe $t. 2., 1. odst.
&l 6. uv. zak. kaz. zak. glede posebej navedenih deliktov, se
moramo pa Se vpradati, kaj pa je z drugimi odredbami, ki se
ticejo deliktov, obravnavanih dvakrat, torej tako v kazen-
skem zakoniku, kakor tudi v zakonu o tisku, kakor so to
n. pr. raznovrstni delikti zoper obstoj drzave ali Zalitve Ca-
sti itd. Tudi tu moramo logi¢no sklepati, da se tie St. 2.,
1. odst. ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. samo tistih posebnih delik-
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tov, o katerih je izréeéno govor v posebnem delu kaz. zak.,
Ce so storjeni s tiskom. Kjer pa ka7 zak. ne omenja niti z
besedico' dejanskega stanu posébnih deliktov glede obstoja
drzave ali Zalitev' Casti, storjenih's tiskom, ampak se ogiblje,
da bi th karkoli omenil, moramo' re¢i, da' zakonodajec kot
praviéni modrec naménoma' ni hotel gledé doloc¢b kazenske-
ga zakonika v posebneéem’ delu' nifesar izpremeniti. Zato
n. pr. dolocba § 304. k. 7. o opravi¢ljivi zmoti za' tiskovne
zalilne delikte ne velja. To ima tudi svoj pameten smisel,
ker se piscu natisnjene zalitve ali odg0vornemu uredniku
hoce naprtiti tezja odgovornost, ker je zalil ob najsirsi jav-
nosti.

Ne Stejejo pa v to' poglavie izpremembe kazensk i'h
sankcij v kazenskem' zakoniku. Mislimo na zakon o iz-

prémembah in dopolriltvah zakona o tisku' z dne 6. janu-

arja 1929;, ki'je v svojem ¢l 13. prinesél nastopno generalno
odredbo: Ce so kazni zaradi kaznivih dejanj, dolo¢énih v
VIIL poglavju zakona o tisku, milej8e od kazni, ki jih do-
loc¢ata zaradi teh dejanj’ kazenski zakon (n1 zapisano' »zakot
nik!«) in zakon o za3¢iti' javrie varnosti'in reda v' drZavi, sé
kaznujejo ta dejanja po kazenskerm zakonu, odnésno po za-
Konu o za&¢iti javne varnosti in redd v drzavi. Tu nimamo
nidesar ved opraviti z razlikovanjem dejanskih' stanov, am:
pak gre samo za legalno odredbo novih kazenskih sank-
cij, za katére se ustanavlja prvénstvo. V navedenem ¢l 13.
je pogoj, da' so' dana kazniva dejanja, ki so inace v obeh
zakonih istovetna, samo’ da' so za' obmodlje tiskovnega
zakona storjena s tiskom: Ali po danaSnjem stanju popol-
noma »istovetnih« kaznivih dejanj (seveda ¢e odmislimo
sredstvo storitve) v razliénih zZakonih ni. Imamo opraviti
samo s »skora] istovetnimi«' dejanskimi’ stani' (n. pr. § 95.
kaz. zak. in ¢l. 43. zak. o tisku, § 115. kaz. zak. in &l. 45. zak.
o' tisku'itd.) Prezréti pa’ neé smemo, da je bil &l. 13. novele
k zakonu o tisku takrat, ko je kaz. zak. nastal, Ze zakonita
odredba Ker se posebm del' kaz! zak., ki je bil progla§en
tri tedne pozneje, ni dotaknil te materue je ostalo pac¢ pri
dolo¢bi &l 13 novel. zak. o tisku; seveda smiselno tako, da
ni veljal samo' za tiste Kazenske zakonike raznih pravmh
obmoéij, ki so'bili dne 6. januarja 1929. v veljavi, ampak za
vsak bodo&i kazensKi'zakon, torej tudi'za kazenski zakonik
z dne 27. januarja 1929., z njegovo novelo z' dne 9. oktobra
1931, itd.

Pri taki' razlagi' smo prebrodili tezkoée glede dodatka K
§t. 2., odst. 1, &l. 6'uv. zak. kaz. zak,, in' menda ne bo modi
001tat1 da smo delali' logiki nasilje. Celo raz stali$ée krimi:

15
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nalne politike, ki naj jo modrec zakonodajec zavestno
usmerja, pri taki razlagi pa¢ ne bo tozba.

Poglejmo sedaj odredbo, da velja ob¢ni del kaz. zak.
tudi za zakon o tisku, »kolikor se s tem zakonom izre¢no ne
odreja kaj drugega«. Tu je treba dvakrat podcrtati, da gre
za uporabo predpisov obénega dela kaz. zak. z dne
27. januarja 1929. in da se vprav ta odredba dopolnjuje Se z
nadaljnjo odredbo v ¢l. 8. uvod. kaz. zak., da je smatrati v
zakonu o tisku kazen zapora za »zapore, a ne za »strogi za-
por« po kazenskem zakoniku. Menimo celo, da je bil vprav
zakon o tisku neposredni povod za besedilo 2. odst. ¢l 6.
uv. kaz. zak. Ni namre¢ mogoce, da bi bil zakonodajec mo-
gel opustiti, da zavzame jasno stalis3¢e k najvaZnejSemu,
tri tedne pred obnarodovanjem kazenskega zakonika z dne
27. januarja 1929. legalno ustanovljenemu novemu predpisu
o kazenskopravni odgovornosti za kazniva dejanja, storjena
s tiskom.

Vprav.ta odgovornost se temeljito razlikuje in poostru-
je, a teh poostritev zakonodajec v danih prilikah, kakor
receno, tri tedne po odpravi Vidovdanske ustave, prav go-
tovo ni hotel ovreci. Za to je dejal, da ob¢ni del kazenskega
zakonika velja, kolikor se z zakonom o tisku izreéno ne
odreja kaj drugega. Ta »kaj drugega« (»Sto druglije«) v
zvezi z »izreéno« (»narolito«), daje smisel, da gre za
nekaj, kar je za doti¢no zakonito odredbo
posebno vazno, znacdilno in odloc¢ilno, to pa
glede na ratfio legis, ne pa glede obicajnih, za vsak zakon s
kazenskopravno vsebino enako pomembnih skupnih dolocb.
Na ta nadin smemo reéi, da je trajanje zaporne kazni po
zakonu o tisku, ki sega do 10 let, pa¢ odpravljeno in na
5 let najviSnine reducirano, da pa je nasprotno ohranjena
specifi¢na tiskovnopravna odgovornost.

Seveda pa ni povsod prima facie jasno, kaj veljaj za
specijalno prikrojeno, kaj za normalno zamisljeno odredbo.
Vzemimo m. pr. vpraSanje, ali velja dolocba obénega dela
kaz. zak., da se kaznuje malomar no storjen delikt samo,
¢e zakonita norma v dejanskem stanu tistega delikta to izrec-
no doloca. Po prvotnem besedilu zakona o tisku z dne 6. avgu-
sta 1925 o tem ni bilo govora. Novela zakona o tisku z dne
6. januarja 1929. pa je prinesla izre¢no doloc¢bo, da se ravna
odgovornost za kazniva dejanja predvsem po ob¢énem ka-
zenskem zakoniku, ¢e te ni modi ugotoviti, pa tudi po za-
konu o tisku. Torej gre stvar presojati tako, da se mora za
odgovornost po kazenskem zakoniku presumirati potreb-
nost naklepa, da pa nista odlo¢ilna niti dolus, niti culpa, Ce
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gre za odgovornost »par cascades«. — Ali vzemimo vpra-
Sanje o zastaranju. Po obénem delu kazenskega zako-
nika traja rok za objektivno zastaranje pri prestopkih, za
katere ni predpisan zapor preko enega leta, — dve leti, a
pravica vloziti tozbo, zastara v 3 mesecih a die scientiae
facti et auctoris. Pri tiskovnih deliktih je doba za objek-
tivno zastaranje po ¢l. 89 zakona o tisku izre¢no obdrzana
tako, kakor jo ustanavlja kazenski zakonik; za subjektivno
zastaranje pa je v istem Clenu dolo¢ena doba enega leta od
dne natiska. Tu se upoSteva pac posebno Siroka javnost gle-
de ob¢instva, pri ¢emer prizadeti zaljenec vendar ne more
zahtevati, naj bi se mu ohranila pravica, vloZiti tozbo, leto
dni odtlej, ko je on zvedel za kaznivo dejanje, celo tedaj,
ko bi se to zgodilo Sele proti koncu objektivne zastaralne
dobe, ko je ze ves drugi svet na to stvar pozabil. Saj traja
pravkar omenjena doba pri najpriprostejsi kleveti 5 let! Od-
lo¢ili se bomo torej, da za tiskovne delikte predpis obénega
dela kazenskega zakonika o zastaranju pravice, vloziti toz-
bo, ne velja, paC pa veljaspecijalna odredba zakona
o tisku. Ako pa na drugi strani pogledamo odredbo istega
zakona o tisku v ¢l. 89., da veljajo odredbe oblnega kazen-
skega zakonika o poskusu, o izredni milosti, o povratku,
bomo takoj videli, da je zakonodajec inade namenoma ob-
drzal sploSne predpise kazenskega zakonika v veljavnosti,
da je torej dandanes poskus samo po ¢l. 51. zak. o tisku
kazniv, drugod pa nikjer; da »izredne milosti« ni ve¢; da se
sme pac¢ ob zmanjSani storilCevi vraéunljivosti tudi PO za-
konu o tisku kazen po svobodni oceni omiliti (n. pr. Ce je
pisec pamfleta ali odgovornl urednik kroni¢ni potator);
dalje, da se sme kazen Ze radi ene same olajSevalne okolno-
sti v okviru § 71. kaz. zak. omiliti; dalje, da se sme ob po-
vratku po § 76., odst. 2. k. z. kazenska sankcija podvojiti, pri
zaporu pa vendar le v okviru najmanjsine 5 let; koncno,
da se sme in mora kazen pri vzajemnem steku tiskovnih de-
liktov odmeriti po pravilih za stek kaznivih dejanj, navede-
nih v §§ 61., 62. kaz. zak, itd., itd. Prav to mora veljati tudi
za institut pogojne obsodbe; za nas ni dvoma, da sme spri-
¢o ¢l. 6. uvod. zak. kaz. zak. v zvezi s ¢l. 73. in 89. zakona o
tisku izreci tudi tiskovni senat pogojno obsodbo. Pri oznace-
ni razlagi si bo praksa utrla pot, ki ne bo protivna pravilom
logike. Seveda bo odlocala judicijalna in ne — legalna inter-
pretacija. Ne trdimo, da je zakonodajna tehnika, ki prena-
$a odgovornost za pravilno tolmadenje zakonodajcevih od-
redb vsevprek na rame sodnikov, posebno odli¢na, zlasti,
kjer gre za temeljna vprasanja glede krivde. Ipak se utegne
15*
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najti zadovoljiv izhod vsaj tedaj, ko bo nastopila enotna ju-
dikatura kazenskega rpravosodstva po edinstvenem kasa-
cijskem sodis¢u. Dotlej seveda enotno tolmadenje in enakost
vseh drZavljanov pred zakonom nista zagotovljena.

C). Nadaljujemo podrobno analizo dolo¢be odst. 2.
CL 6., uv. zak. kaz. zak. glede zakonaozasSc¢itijavne
varnostiinreda v drzavi. Tu moramo predvsem
ugotoviti, da je zakonodajec v ekspozeju glede osnutka za.
kazenski zakon dne 27. aprila 1926. obetal, da bo kazenski
zakonik obsegal tudi vse delikte glede zascite drZzave, da
ga.je pa prehitela politiCna situacija ter je dne 6. januarja
1929. vendarle posegel po formalno novi izdaji zakona o
javni. varnosti in reda v drzavi. Nova izdaja tega zakona
nosi celo nov citat z dne 6. januarja 1929. ter se v njej nje-
goy predhodnik, zakon z dne 2. avgusta 1921., niti ne ome-
nja. In vendar je ostalo iz pravkar navedenega predhodnika
nespremenjeno tisto besedilo, ki se tie razmerja med ka-
zenskimi zakoni — dne 6. januarja 1929. jih je bilo Se Seste-
ro — in med zakonom o javni varnosti in redu v drzavi.
To besedilo odreja (¢l. 19. leg. cit.): 1. da so vsa kazniva
dejanja po ¢l. 1. zak. o zaSCiti javne varnosti in reda v drza-
vi»zlodinstva po kazenskem zakonug; 2. da se obéni-
del kazenskega zakonika za kraljevino Srbijo (§§ 1.—81))
uporablja. vseskoz na kazniva dejanja po zakonu o javni
varnosti in redu v drZavi, izvzems$i dolocbo § 58.
srb. kaz. zak., tako da se sme izreCi smrtna kazen tudi nad
krivcem, ki je izpolnil vsaj 18 let; 3. da prestanejo veljati
vse odredbe iz obénega kazenskega zakonika in drugih ka-
zenskih zakonov, kakor tudi zakona o tisku, o druStvih in
shodih, zakona o posesti in noSenju oroZja in vseh drugih
zakonov, e so protivne temu zakonu; 4. da se na kazniva
de]an]a po zakonu o za$éiti javne varnosti in reda v drZa-
vi, ki so storjena s tiskom, uporabljajo predpisi zakona o
za3Citi javne varnosti in reda v drzavi.

Ce ho¢emo razumeti pomen odst. 2.; ¢l. 6. uv. zak. kaz.
zak., moramo imeti pred o¢mi paé tisto pravno stanje, ki je
bilo ob razglasitvi uvodnega zakona dne 16. februarja 1929.
Takrat je bil Ze izdan kazenski zakonik z dne 27. januarja
1929. Toda zbog tisti ¢as veljavne dolo¢be &L 19. zak. o zas¢iti
drZave, da veljaj ob¢ni del edinstvenega kazenske-
ga zakonika za delikte po zakonu o za3¢iti javne var-
nosti in reda v drZavi, vendar z izjemo glede izre-
kanjasmrtne kaznina osebah,starihzZe 181let,
je bilo treba ustanoviti 3¢ neko specijalno odredbo. Potrebno:
je bilo tudi glede zakona o tisku ustvariti posebno doloc¢bo
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glede veljavnosti specifi¢cno tiskovnopravnih odredb o od-
.govornosti, zato je bil izreen skupen, za oba zakona velja-
ven dodatek »kolikor se z njimi (t. j. z zakonom ‘o tisku in
z zakonom o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi) izreéno
ne odreja kaj drugega«. Za mas je jasno, da dodatek
»kolikor se z njim izre¢no ne odreja kaj drugega« misli
samo na odredbe obénega,  dela kazenskega zakonika,
torej pri zakonu o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi
samo na izjemo glede izrekanju smrtne kazni, do¢im se tisti
¢len zak. o zaScCiti drzave, ki pravi, da prestanejo veljati
protivne odredbe kazenskega zakonika, nanaSa na ostale
odredbe kazenskega zakonika izven obénega ‘dela. V za-
konu o za3&iti javne varnosti in reda v drzavi je vse polno
specijalnih deliktov, njih veljavnost moramo priznati, ¢e-
prav se hudo krizajo z dejanskimi stani posebnega dela ka-
zenskega zakonika. Ne smemo pa prezreti ozkega stika
med specijalnimi delikti zakona o za$¢iti javne varnosti v
drzavi in med obCim delom kaz. zak. Kar smo ugotovili za
pravilno razlago glede razmerja med zakonom o tisku in
kazenskim zakonikom po smislu ¢l. 6., 2. odst., uv. zak. kaz.
zak., tudi v pogledu na razmerje med zakonom o zasCiti
javne varnosti in reda v drzavi in kazenskim zakonikom ne
more in ne sme biti drugade. Tudi tu smemo smatrati, da
z odredbami obc¢nega dela kazenskega zakonika samo
tiste odredbe ‘0 za%¥citi javne varnosti in reda v drzavi
niso razveljavljene, ki se nam prikazujejo izreéno kot
specijalne odredbe, ustanovljene zato, da se doseZe svrha
tega zakona.V tem pogledu imamo sicer, kakor Ze veckrat
navedeno, izredno odredbo glede izrekanja smrtne kazni
na starejsih maloletnikih, ki so dosegli Ze starost 18 let, kar
naj oCividno pojaca straSilno funkcijo kazni pri mladostnih
osebah, — nimamo pa prav nobenega nadalinjega spomina
0 kak$nih drugacénih eb¢&nih odredbah, ki bi se
ne zlagale s pravnim stanjem ob¢nih delov tistih kazenskih
zakonikov, ki so veljali ob ebnarodovanju zakona o za§¢&iti
javne varnosti in reda v drzavi dne 6. januarja 1929. Ta ugo-
tovitev je posebne vaZnosti glede dolo¢anja kazni. Ce je
¢l. 12. zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi z
dne 6. januarja 1929. odredil za potepuhe, pijance itd. poleg
glavne tudi Se stransko kazen, da je dopustno,
oddati jih v prisilno delavnico, odnosno za maloletne zlo-
gince, stransko vzgojno kazen, da se oddajo v zavod
za vzgajanje, kon¢no za osebe, ki motijo red in mir, stran-
sko kazen izgona. onda vse to dne 6. januarja 1929. ni imelo
nobenega specijalnega, karakteristicnega pomena, ampak je
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bilo le dopolnilo dolo¢b o kaznovanju v poedinih dne 6. ja-
nuarja 1929, veljavnih kazenskih zakonih. Saj takrat, dne
6. januarja 1929., pravnega instituta ocuvalnih odredb v
nobenem od veljajo¢ih kazenskih zakonikov nismo imeli. . .,
marve¢ le kazni, glavne in stranske; drugega ni¢. Te do-
polnitve pa so postale nepotrebne s kazenskim zakonikom
z dne 27. januarja 1929, ki je zedinil vse glavne in stranske
kazni in prinesel nov pravni institut ocuvalnih odredb, in
pri najboljsi volji ne bi mogli misliti, da ti¢i v teh gori
omenjenih stranskih sankcijah kaj specificnega za
za$Cito javne varnosti in reda v drzavi. Kdo bi smatral tudi
Se po 27. januarju 1929. izgon za posebno kaznovalno sred-
stvo ali oddajo nedoletne osebe, stare do 21. leta, v zavod
za vzgajanje za posebno stransko kaznovalno sredstvo, ko
se takSna po vsem modernem svetu vel ne priznava? Po-
novno omenjeni dodatek »kolikor se izre¢no z zakonom o
zaScCiti javne varnosti ne odreja kaj drugega« se ne more
nanaSati ma sistem kaznovanja vobce. Nasprotno, bas ta
sistem se usvaja inace popolnoma, le glede iz-
reéno dolocene izjeme o izrekanju smrtne kazni nad ma-
loletnimi osebami, ki so izpolnile Ze 18 let, ne. Nikako ne
smemo odredbe »kolikor se izre¢no kaj drugega ne odreja«
v ¢l 6., odst. 2. uv. zak. kaz. zak. Sirje razlagati, ker gre za
izjemo od sploSne odredbe, da veljaj obcni del k. z. Ob
takSnem tolmacdenju pa odpade tudi odda-
javprisilnodelavnicokotkaznovalno sred-
stvo, a na njeno mesto stopi ofuvalna odredba prisilne
delavnice. Ministrstvo pravde je sicer zavzelo v svojem
razpisu z dne 17. januarja 1930. br. 2439. drugacno stalisce.
Toda njegova razlaga je povsem kriva in jo sodiS¢a ne
smejo usvajati, razen Ce gre za pravnomocne sodbe iz ¢asa
pred veljavnostjo kaz. zak., to je pred 1. januarjem 1930.
Kakor smatramo kot po sebi razumljivo, da se je morala
dolocba o veljavnosti ob¢nega dela kazenskega zakonika za
Srbijo v uv. zak. kaz. zak. spremeniti radi uveljavljenja
obénega dela kazenskega zakonika izza 1. januarja 1930,
prav tako po sebi razumljivo pa se nam zdi, da ni bil
namen, dati ved¢ji ali manjSi obseg v primeru s prejSnjim
¢l. 23. zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi z
dne 6. januarja 1929. in da se nanaSanjegov ¢l. 24
v g¢lavnem na odredbe posebnega dela ka-
zenske ga zakonika. Sicer bi antiteza med ¢l 23,
odst. 2., in 24. zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v
drZavi ne bila potrebna in posebej ustvarjena. Ba§ dejstvo,
da je zakonodajec izdal novelo k zakonu o zaS¢iti javne
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varnosti in reda v drzavi dne 1. marca 1929., torej Ze po
uvodnem zakonu h kaz. zak. itd., pa se o tej priliki ni niti
z besedico dotaknil vpraSanja veljavnosti doloc¢b tega za-
kona v primeru z odredbami ob¢nega dela kaz. zakonika,
kaze jasno, da je paé hotel dodati 3e nekatera nova kazniva
dejanja, drugale pa na pravnem stanju, ustvarjenem z
medcéasnim obnarodovanjem kazenskega
zakonika in uvodnim zakonom h kazenske-
mu zakoniku itd. ni hotel niCesar spremeniti.

IIl. Neuporabnost ob¢nega dela kazen-
skega zakonika. Ce pravi § 13. k. z,, da se predpisi
tega zakona, torej kazenskega zakonika, ne uporabljajo na
osebe, ki jih je kaznovati zaradi storjenega kaznivega deja-
nja po posebnih zakonih, onda se vpraSamo, kaj pa naj
pride pri teh posebnih kazenskopravnih zakonih na mesto
predplsov obcnega kazenskega zakonika? Na prvi pogled
poretemo pacl to, kar je vposebnih zakonih od-
rejeno, pa najsi je v nasprotju z ob¢nim ali posebnim
delom kazenskega zakonika. Razumljivo je, da v tem po-
gledu zakonodajno-tehni¢na izvedba zakonov s kazensko-
pravno vsebino ni bila vseskozi enega kova, zlasti ne iz
casov pred veljavnostjo edinstvenega kazenskega zako-
nika. Razlikovali bi v tem pogledu troje tipov: a) stranske
zakone, ki sami izre¢no in jasno odrejajo, da naj se uporab-
ljajo za njihove posebej ustanovljene delikte v polnem
obsegu ob¢ni predpisi kazenskega zakonika; b) stranske
zakone, ki ustanavljajo pravkar oznafeno normo mimo-
grede, pa prinaSajo vendar le Se posebne odredbe, ki odsto-
pajo od obénih; c¢) stranske zakone, ki sploh niesar ne
govoré o tem, katere odredbe naj veljajo.

Podati hodemo samo nekoliko primerov teh tipov;
vseh stranskih zakonov ni modéi prereSetati, da ne zaidemo
preveC v ponavljanja.

K a): Cisti tip veljavnosti obénega dela kaz. zak.
pomenja zakon o pobijanju nelojalne konkurence z dne 4.
aprila 1930., ki pravi v § 27, izre¢no, da naj se na tu usta-
novljen posebni delikt uporabljajo predpisi kaz. zak., za
postopek pa predpisi s. k. p. Pravtako zakon o izkoriSéanju
vodnih sil z dne 30. junija 1931., ki pravi, da se postopek vrsi
po veljavnih predpisih za prestopke. V to skupino spadajo
tudi tisti zakoni, ki enostavno dolo¢ajo, da sodijo kazniva
dejanja kot pregreSke sodi3¢a, ki so pristojna za sojenje
pregreSkov, kakor n. pr. zakon o zaS¢iti industrijske svo-
jine z dne 17. januarja 1922., dasi pravi vprav ta zakon Se
posebej, da veljajo »glede povratka, steka in zastaranja
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predpisi kazenskega zakonodajstva za take pregreSke.« Ni
pa mogoce misliti drugace, nego da yelja ob¢ni del kazen-
skega zakonika tudi Se drugod, n. pr. glede pogojne ob-
sodbe, ker bi mnastal inace zakonodajni v acuum, kar bi
bilo nonsens.

K b): K drugi yrsti primerov, — rekli bi jim meSani
tip, — spadajo zlasti zakoni iz novejSe dobe. Tu so se po-
javile razli¢ne inalice. Tako ima zakon o pobijanju zlorab
v sluzbeni dolZznosti z dne 30. marca 1929. odredbo, da ve-
ljajo za kazniya dejanja, doloCena y njem, predpisi obénega
dela kazenskega zakonika, pa ne vsi: ne veljajo odredbe o
ocCuvalnih spe,cfstvih, 0 pogojni obsodbi, o rehabilitaciji. To
sledi jasno iz doloc¢b ¢l. 4. v zyezi z ¢l. 18. nay, zak. Tudi za
postopek glede teh deliktov je pristojnost urejena drugace
kot za delikte po kazenskem zakoniku (gl. ¢l. 6. do 8.) —
Samo nekatere odredbe iz obcinega dela kazenskega zako-
nika so izpremenjene y zakonu o yolitvah narodnih poslan-
cev z dne 10. septembra 1931. Ta odreja pac, da se smatrajo
vsa pQ njem ustanoyljena kazniva dejanja za prestopke in
da jih sodijo sodi3ca, najmanjina denarnih kazni pa je, pac
¢udno, dolocena drugace, n. pr. z Din 30 namesto Din 25 po
k. z. Tudi je s kaznijo zapora zdruZena izguba »drzay-
liapske castis ki pa po syoji funkciji ne more pome-
niti ni¢ drugega nego izgubo Castnih pravic v smislu § 47.
k. z. Zakon pa je ustanoyil poleg izgube ¢astnih pravic Se
posebei izgubo same aktivne volilne pravice, pa za dru-
gacne dobe kot k. z. '

Od starejsih zakonoy hofemo nayesti kot posebno ina-
¢ico, ki spada le-sem, to-le: Zakon o pobijanju draginje Ziv-
ljenjskih potrebséin in brezvestne spekulacije z dne 30. de-
cembra 1921 pravi v ¢l. 16, da se kazen zapora ne sme
iznreminjati v denarno kazen, ¢). 20., da zastaranje teh
deliktov mastopi v enem letu od dne dejanja, ako se ne
uvede preiskava. Spri¢o predpisa § 13. k. z. moramo sma-
trati, da so te izjemne odredbe Se vedno veljavae. Pray
tako sklepamo, da je ostala veljayna tudi kvalifikacija de-
liktov po tem zakenu kot prekrskov, ki spadajo pred sreska
sodisca.

Toda niti v tem niti v drugih primerih meSanega tipa
nismo zasledili izérpnih predpisov, ki bi pomeniali zaokro-
zeno celoto predpisov oblnega znaCaja. Poysod ostane Se
dober del predpisov obénega znalaja, ki jih mora sodnik
imeti, ¢e hoce sploh soditi take delikte. Tudi tukaj bi po-
menil vsak vacuum — nonsens. Zatorei moramo
sklepati, da glede ostalih odredb, ki v tem zakonu nisg
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drugace urejene, vendar le veljajo predpisi obénega dela
kazenskega zakonika.

K c): Kot primer tretje vrste, tip brez posebnlh
odredb glede predpisov iz obcnega dela materijalnega
kazenskega zakonika, moremo navesti zakon o odvetnikih
z dme 17. marca 1929, Ta ustanavlja v § 120. delikt zakotnega
pisaStva, pa odreja samo, da je to kaznivo dejanje, ki se
kaznuje z denarno globo do 1500 Din ali z zaporom do 2
mesecev ali z obema kaznima. O tem, kateri ob¢ni materi-
jalnopravni predpisi veljajo za ta delikt, ne najdemo nobene
besede. (Na ta § 120. odvet. zak. se sklicuje vzporedna
odredba v zakonu o notarjih z dne 26. septembra 1930., ne
da bi kaj novega pristavila.) In vendar moramo smatrati kot
zakonodajlev namen, da naj veljajo predpisi ob¢nega dela
kazenskega zakonika tudi za delikt zakotnega pisaStva iz
odvetniskega kakor tudi notarskega zakona, ker je odredil,
da je za sojenje pristojno sresko sodisfe po odredbah za-
kena o sodnem kazenskem postopku.

Ce se ozremo sedaj po vseh treh tipih posebnih kazen-
skopravnih zakonov hkratu, je moci ugotoviti nastopno:

Po § 1s. k. p. sme za kazniva dejanja tako po kazenskem
zakoniku kakor tudi po posebnih zakenih izre¢i kazen in
otuvalne odredbe samo pristojno sodi&¢e na podlagi
ﬁostopka po sodnem kazenskem postopniku. Ta sodni
kazenski postopnik predpostavlja eksi-
stencokazenskegazakonikainjenanjnaslo-
njenbadglede osnovnih pojmov kazni, oCu-
valnih sredstev, vradunljivosti, predloga
za kaznovanje;, odobritve pregona, pogojne
obsodbe, zasebne tozbe, zastaranja, rehabi-
litacijeitd.

Uporabnosti posamezmh ob&nih predpisov kazen-
skega zakonika ne smemo prerekati tam, kjer posebni zakon
vprav v tem posameznem pogledu ne odreja sam ni¢ dru-
gega. Sicer bi priSli do absurdnega rezultata, da zategadelj
sploh ne bi bilo ob&nih odredb o sojenju takih deliktov.

Pa tudi glede posebnih odredb v posebnem delu kazen-
skega zakonika bi imeli precej odredb, ki bi se ne mogle
izvajati, ako bi se odredba § 13. k. z. dobesedno do skraj-
nosti negativne tolmacﬂa Kdor n. pr. ovadi oblastvu lazao
zoper svoje prepri¢anje, da je storila oseba kaznivo dejanje
po zakonu o volilnih imenikih z namero, da bi se zacelo
zoper njo kazensko ali disciplinsko postopanje, postane li
kazziv po § 139 k. z.? To je Cisto jasno! In vendar bi bilo
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moci tolmaciti § 13. k. z. bukvalno tako-le: Predpis kazen-
skega zakona, (torej v danem primeru § 139. k.) se ne upo-
rablja na osebo, ki jo je kaznovati zbog delikta, storjenega
po zakonu o volilnih imenikih, ki je paé gotovo takSen
poseben zakon, ker doloca posebne delikte. Vprav tu se
pokaze, da navzlic besedilu § 13. k. z. implicife vendar velja-
jo nacela obCnega dela kazenskega zakonika za vse tiste
zakone, ki nimajo drugih posebnih obé&nih predpisov in da
bi odredba ¢l. 6., odst. 2., uv. zak. kaz. zak. spadala smiselno
— seveda brez tistih besed »izjemno od predpisov njegove-
ga § 13.« —, bolje v ob¢ni del kaz. zakonika. Da zakonodajec
v § 13. k. z. ni govoril o tem, da predpisi kazenskega zako-
nika ne veljajo, ampak le da se ne uporabljajo, je
pa¢ nekakSna reservatio mentalis, ki kaze, da se je zavedal,
da brez veljavnosti obilnih odredb kazenskega zakonika pri
drugih zakonih s posebnimi delikti ne pojde.

IV.KriZzanje dejanskega stanu poedinih
kaznivih dejanj iz razlié¢nih zakonov. Na-
stopno ne govorimo ve¢ o ob¢nem delu kazenskega zakoni-
ka, ampak o poedinih dejanskih stanih. Vendar pa izhajamo
s staliS¢a, da so pravilna naSa doslejSnja izvajanja glede raz-
merja med raznimi zakoni, kar se tiCe uporabljanja splo3nih,
temeljnih predpisov.

Razlikovati je treba glede posameznih kaznivih dejanj
na eni strani primere, a) kjer je zakonodajec namenoma
dopustil krizanje dejanskih stanov kaznivih dejanj in
je to jasno izrazil, na drugi strani pa b) takSne pri-
mere, kjer takSen namen ni izrazZen.

K a): V prvo vrsto primerov spadata predvsem zakon
o tisku in zakon o za3éiti javne varnosti in reda v drzavi.
Za delikte iz zakona o tisku smo v prvem delu nasih razmo-
trivanj prisli do ugotovitve, da ostane v vseh primerih, kjer
ni derogacije z dolo¢bami v posebnem delu kazenskega za-
konika, pri noli me tangere odredb zakona o tisku, pa Ce se
oba zakona Se tako razhajata, n. pr. glede klevete umrlih,
oprostilne okolnosti za opravicljivo zmoto in pod. Tiskovne
delikte naj sodijo tiskovna sodis¢a. Glede idealnega ali
realnega steka je po odredbah ¢l. 42. in 76. zak. o tisku sploh
izkljuceno, da bi prisli pred isti senat hkratu delikti iz ka-
zenskega zakonika in iz zakona o tisku. To so zavestno
ustvarjene posledice enumeracijske metode navajanja kaz-
nivih dejanj v zakonu o tisku. NavzkriZja, ki se pokazejo
med dejanskimi stani obeh zakonov, ostanejo navzkrizja.
Edino glede sankcije smo dobili po noveli k zakonu o tisku
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z dne 6. januarja 1929. znani predpis ¢l. 13., da veljaj teZja
kazen kazenskega zakonika, ¢e je v tiskovnem zagrozena
samo blazZja.

Kaj pa naj velja, ¢e se ne da toéno ugotoviti, ali se kri-
jeta oba delikta, oni iz kazenskega zakonika in oni iz zako-
na o tisku? Ker pravi ¢l. 13. nav. zak., da veljaj njegova
norma samo glede kazni, ki jih dolo¢a zaradi teh dejanj
— torej dejanj istovetnih po vsebini, a razlicnih samo po
nacinu storitve — gre za presojo, ali obstoji identic-
nost dejanskega stana po vsebini. Po naSem mnenju ni
zahtevano, da je celotna odredba identiéna po o b-
se g u. Utegne priti do tega, da dejanski stan ene odredbe v
kazenskem zakonu, z drugimi besedami enega paragrafa,
krije samo del ene odredbe ali ¢lena v zakonu o tisku, da
pa imata v razliénih okvirih po izvestnem delu skupno in
identi¢no vsebino. Moremo pa dobiti tudi primer, da je
okvir ene odredbe §irsi, pa krije celotno vso odredbo dru-
gega zakona. Zakon o tisku pravi n. pr. v ¢l. 43, kdor izpod-
bada s tiskom ma izvrSitev takega kaznivega dejanja iz ob¢-
nega kazenskega zakona, ki se kaznuje s smrtjo, robijo ali
zatolenjem, dalj$im od petih let, a vkljub nastali nevarnosti
ne nastopi posledica kazni po kazenskem zakoniku (torej
tako, da nasnovanje individualno dolo¢enih oseb ni uspelo),
ta se kaznuje z zaporom do petih let; ¢e pa gre izpodbada-
nje na izvrSitev kaznivega ‘dejanja, ki se kaznuje z robijo
ali zatoCenjem do petih let samo z zaporom ali v denarju
(pod enakimi pogoji glede posledic), nastopi kazen zapora
do treh let. V tem SirSem okviru je manj3i obseg kaznivih
dejanj zajet, namre¢ obseg tistih dejanj, ki so navedena v
§ 95. k. z. Kdor torej zavaja ali nasnavlja z razSirjanjem
spisov — to so pa¢ tudi tiskovine! — na izvrsitev kakSnega
dejanja iz §8§ 91. do 94. k. z., navedena v § 95. k. z., — se
kaznuje, dasi niso nastopile nobene zle posledice, z robijo
ali zatoCenjem do 10 let. Identi¢nost kaznivega dejanja je
glede nasnove h kaznivim dejanjem po §§ 91. do 94. k. z.
ne glede na nacin izvr8itve jasna. Primeri takih dejanj, stor-
jenih s tiskom, se torej kaznujejo s kaznijo robije ali zato-
¢enja do 10 let, ali sodi jih tiskovni senat. Za nasnavljanje
k drugaénim deliktom pa veljata ¢l. 43., 44. tisk. zak. naprej.
Takih in enakih primerov bi mogli navesti 3e celo vrsto.
Povsod gre za interpretatio iudicialis, ker je zakonodaiec
sam namenoma zavrgel inferpretatio legalis, ki bi bila mar-
sikie bolj umestna. Ce sodnik dvomi o istovetnosti dejan-
skih stanov, uporaba ¢l. 13. novel tiskovnega zakona pac ni
dopustna. In dubio pro reo.
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Prav posebno tezki primeri kriZanja dejanskih stanov
kaznivih dejanj -so ustanovljeni v pogledu na zakon o zas¢iti
javne varnosti in reda v drzavi. Ta zakon je odredil: 1..da
je soditi njegova kazniva dejanja -celo tedaj po predpisih
tega zakona, Ce so storjena 's tiskom; 2. da vse odredbe, ki
so v kazenskem zakoniku, kakSnem drugem kazenskem za-
konu, kakor tudi v zakonu o drustvih in shodih, o zakenu
o posesti in neSenju orozja in v drugih zakonih, prestanejo
veljati, Ce so protivne odredbam zakona o za3¢iti javne var-
nosti in reda v.drzavi.

K temu je treba pripomniti dvoje. Prvi¢: Delikt po
zakonu o za8Citi javne varnosti in reda v drZavi, storjen s
tiskom, je lahko v polnem soglasju z deliktom, navedenim
v zakonu o tisku, ali pa je z njim samo v delnem soglasju.
Ce je dejanski stan po zakonu o tisku $irsi, veljajo njegove
dolocbe, kolikor gre za kazniva dejanja izven okvirja zakona
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi. Za taka kazniva
dejanja odredba ¢l. 13. noveliranega zakona o tisku ni upo-
stevna. Kjer je pa identiteta dejanskih stanov po obeh za-
konih ugotovljena, pa velja .eo ipso odredba mnogokrat
omenjenega ¢l. 24. zakona 0 zasCiti javne varnosti in reda
v drzavi. Odredba ¢l. 13. noveliranega zakona o tisku glede
uporabe strozje kazni dejansko torej nima prave udejstvo-
valne moznosti.

Drugié: Glede gori navedene derogatlvne klavzule pa
moramo predvsem navesti, da stoji pa¢ v skladu z odredbo
¢l.6., odst. 1., 5t. 3., uw: zak. kaz. zak., da pa moramo tej
klavzuli pri*pisovati pomen blanketne norme tako, da se
nana$a vobde tudi na odredbe odslej nastalih novel h kazen-
skemu zakoniku. Kar pa velja za bodo¢i kazenski zakonik,
bi pal moralo veljati tudi za bodoce zakome o tisku, -0 dru-
stvih in shodih itd. Ali to se ni obistinilo. Zakon o drustvih
in shodih in posvetih z dne 18. septembra 1931. je n. pr.
ukinil v § 42. vse odredbe zakona o0 za3Citi javne varnosti
in reda v drzavi, koliker se protivijo njegovim lastnim -od-
redbam. Prislo je torej do razlicnega upoS$tevanja omenje-
ne derogatorne klavzule pro fufuro: Odredbe kazenskega
zakonika nimajo derogatorne moci kot lex posterior, zakon
o drustvih, shodih in posvetih pa je dobil in ima tako mot.
Praksa se bo drzala zakonodajlevega Gasovno pozneje iz-
danega imperativa, teorija pa se bo okoristila s tem momen-
tom pri reSitvi nekaterih zamotanih vprasanj, ki nastanejo
o takem krizanju. kakor bomo takoj videli.

Vzemimo n. pr. vpraSanje o veljavnosti odredbe ¢l. 12,
odst. 1. do 3. zak. o za3Citi javne varnosti in reda v drzavi.
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Ze spredaj navedeni razpis min: pravde z dne 17, januarja:
1930. si je stvar precej enostavno zamislil: Ker je zakono-
dajec v ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. odredil, da ostane zakon o
zaS¢iti javne varnosti in reda drzave v polni veljavnosti, je
torej njegov ¢l. 24/, na podlagi tega pa tudi njegov' ¢l 12!
ostal v veljavnosti. Toda razpis je prezrl to-le: Celokupni-
okwvir odredb odst. 1. do 3. ¢l. 12. zakona o javni varnosti in
reda v drzavi' spada v obseg, ki je nerazdruZljivo zajet v
problemu ob¢ne za3céite ¢loveske druzbe pred
zlo¢inci. To je bila prva in poslednja ratio legis o za$citi-
javne varnosti in reda v drzavi. Ta ratio pa je eden izmed'
glavnih idejnih temeljev novega kazenskega zakonika, ki
je ustanovljen, kajpada, v obénem delu kazenskega zako-
nika: Cim pa odreja uv. zak. kaz. zak., da velja za zakon'
0 zaS¢iti javne varnosti in reda v drzavi ob&ni del kazen-
skega zakonika, kolikor ne odreja ba¥ poslednje navedeni
zakon izre¢no kaj drugega, moramo sklepati, da je zakon
0 javni varnosti in' redu v drZavi’ imel materijalnopravno
pa¢ ' namen za§¢ititi javno varnost v drZavi,
da pa ni imel namena ustanavljati na novo
prisilne delavnice ali zavoda za vzgaja-
nje kot posebne naprave za izvedbo samo-
stojne sankcije. Zakonodajec, ki je ustanovil dolo¢-
bo ¢l. 6., odst. 2. uv. zak. kaz. zak. se je moral zavedati, da
je ustanovil Ze prej odredbo § 158. k. z. in da se ta odredba
krije glede pojma delomrznosti, izvirajoée iz potepanja ali
iz vlac¢uganja ali iz igranja na slepo sreco s pojmom opu-
§¢anja prezivljanja na poSten nadin ob potepanju ali raz-
uzdanem Zivljenju, da pa je ustanovil tudi v § 52. k. z. po-
sebno o¢uvalno sredstvo, ki se odreja nad osebami. nagnie-
nimi k izvrSevanju kaznivih dejanj, kakor so to tudi osebe,
ki so navedene v ¢l. 12. zakona o javni varnosti-in reda v
drzavi. Zakonodajec ne bi bil niti praviéen, niti modrec,
¢e bi bil hotel vzdrzati obojna delikta hkratu, Se manj pa
vzdrzati dolo¢be o deliktu po novem besedilu kaz. zak., ki
bi se sprico ¢l. 24. zakona o za§¢iti javne varnosti in reda v
drzavi sploh ne smela uporabljati. Zlasti velja to za odst. 2.
ponovno navedenega &l. 12., ki govori o maloletnih osebah,
ki so gresile -z Zivlieniem v délomrznosti. Tu bi morali. e
bi ¢l. 24. zak. o za$¢iti javne varnosti in reda v drZzavi dobe-
sedno strogo tolmadili, sklepati, da niti odredbe kazenskega
zakonika niti odredbe sodnega - kazenskega postopnika ne
veljajo, ker se glasé tako v pogledu odgovornosti mlajsih
maloletnikov, kakor tudi glede posebnega nalina postopka
zoper nje z-odredbo vzgojnih odredb vse drugace kakor
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¢l. 12. citiranega zakona. Zakonodajec, ki je hotel, da se
uporablja ob¢ni del kazenskega zakonika tudi za
kazniva dejanja iz zakona o za3¢iti javne varnosti in reda
v drzavi, ni mogel hkratu hoteti, da naj ostane
dejanski stan, kakor je bil ob ¢asu obnarodovanja zakona
o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi podan, v veljav-
nosti kot generalna norma, ker zanj zagrozena sankcija ni
ve¢ uporabna. Saj ni niti izreCno kot specificna norma usta-
novljena, niti sploh kot takSna spoznavna, niti vobce dejan-
sko potrebna. (Prim. §t. V. »razporeda za upotenje oseb v
zavode za izvrSevanje ocCuvalnih sodb« z dne 29. decembra
1929., SI. N. II/12, kjer ministrstvo pravde samo imenuje
sankcije iz »§ 12.«, prav »¢l. 12.« zakona o za3Citi javne var-
nosti in reda v drZavi z dne 6. januarja 1929 za »mere bez-
bednosti«.) Za nas torej ni in ne more biti dvoma, da dejan-
ski stani prvih treh odstavkov ponovno omenjenega ¢l 12.
in toto nimajo ncbene pravne eksistence veé, ker jih
pobija in ubija za zakon o zaSéiti javne varno-
sti in reda v drZzavi veljavni obéni del ka-
zenskega zakonika. Vsaka drugacna razlaga bi ved-
la do absurdnih posledic, ki gotovo ne ustrezajo zakonodaj-
¢evemu duhu.

K b): Obrnimo se sedaj k drugi vrsti, ko se kriZzajo
razli¢ni dejanski stani, t. j. taki, pri katerih zakonodajec sam
ni izreéno nobene norme ustanovil, kako jih je obravnavati.
V tem pogledu moramo predvsem paé opozoriti na pravilo,
da lex posterior derogat priori. Odlocilne vaZnosti je vobde
dan, ko dobi zakon obvezno moé (El. 66. ust.). Predpisi
kazenskega zakonika so torej z dnem 1. januarja 1930. dero-
girali zakone kazensko materijalno-pravne vsebine izza Casa
pred 1. januarjem 1930., ustava z dne 3. septembra 1931. je
s svojim ¢l. 110. razveljavila doloébe glede pristojnosti sodi-
5¢a za delikte, izvrSene v druzbi civilnih in vojaskih oseb,
ki jih je bil ustanovil vojaski kazenski zakonik z dne
11. februarja 1930. itd. Vobce vidimo, da je zelo malo tak-
$nih zakonov, ki ne bi imeli nobene zveze z obstojedimi
odredbami kazenskega zakonika. Skoraj povsod je receno,
da gre za kaznovanje po specijalnem zakonu, ¢e ni ustanov-
ljen za isto dejanje po kazenskem zakoniku tezji delikt s
tezjo kaznijo. To je sedaj stalna praksa zakonodajca zlasti
za zakone, ki ustanavljajo delikte, ki se sodijo po zakonu o
obénem upravnem postopku. Ali dasi je ta vprav oznacena
razlagalna smernica na videz precej enostavno uporabljiva,
se zal pojavljajo v praksi pri razmeji¢enju dejanskih stanov
prav znatne tezkodle, zlasti ¢e gre za sorodne delikte, ki so
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priblizno enako ustanovljeni v kazenskem zakoniku, zakonu
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drZavi, pa Se v kakSnem
drugem specijalnem zakonu. Kajti derogatio legis anterioris
lege posteriori je mozna samo, Ce so dejanski stani res-
ni¢no enaki. To pa je moci le silno tezko in zelo redko
ugotoviti.

Vzemimo exempli gratia dejanski stan § 115. k. z. Tu je
podan tipi¢en primer kriZanja ni¢ manj kakor Stirih raznih
zakonov, med njimi dvojih, ¢ijih delikti naj imperativno
ostanejo v veljavnosti poleg deliktov iz kazenskega zakoni-
ka. Morda bo najbolje, ako pri podrobni analizi in vzpo-
redbi teh deliktov, ki se ti¢ejo vseskozi Strajkov in sliénih
organiziranih borb zoper normalni gospodarski promet, po-
stopamo po Casovnem redu.

1zza istega dne 6. jan. 1929, veljata: a) Novelirani zakon
o tisku z doloc¢bo ¢l. 43., da se kaznuje, kdor izpodbada
s tiskom na izvrSitev kaznivega dejanja, na katero je za-
grozena kazen smrti ali robije preko petih let, pa ne nastopi
posledica kazni po kazenskem zakoniku, z zaporom do 5 let;
nasnavljanje drzavnih usluZbencev, da bi delo ustavili in
izsililj izpremembo ustave, pa je takSen delikt, ki se kaznuje
z robijo do 20 let. b) Novelirani zakon o jaséiti javne var-
nosti in reda v drzavi z dolo¢bo ¢l. 1., §t. 4., da se kaznuje
s smrtjo ali robijo do 20 let, kdor vr3i propagando,
da naj se ovira ali otezuje ali omejuje proizvajanje voja-
skega materijala ali zalaganje vojske z njenimi potreb-
$¢inami; propaganda pa se vrsi lahko tudi s tiskom. Toda
stavkarji, ki so stopili v stavko, se kaznujejo po ¢L 17.
zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi z zaporom
od Sestih mesecev do treh let, podpihovalci ali kolovodje
razen tega Se z denarno kaznijo; a osebe, ki poskusSajo
druge osebe zadrzZati od dela, zapadejo po ¢l. 18.
istega zakona isti kazni. ¢) Izza 1. januarja 1930. velja doloc-
ba § 115. kaz. zak., da se kaznujenasnavljanjedrZav-
nih uradmnikov, da bi delo ustavili in izsilili izpremem-
bo ustave, z robijo do 20 let. ¢) Izza 18. julija 1930. pa velja
tudi Se ¢len 23. zakona o drZzavni brambi, ki pravi, da se
kaznuje oseba, ki za dasa pripravljenosti, mobilizacije ali
vojne v drzavnih ali drugacnih zavodih, dolo¢enih za drZzavno
brambo, nagovarja druge k stavki, z isto kaznijo,
kakor je dolocena v § 115. k. z.

Ce poskusimo opredeliti te dolocbe v smislu naSega
problema, moramo najprej izlociti iz pretresa omenjeni de-
likt po zakonu o zasCiti javne varnosti in reda v drZavi,

-----
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moment, ki oznacuje po naSem mnenju poseben delikt. Po
zakonu o tisku pa je kazniv, kdor izpodbada k takSni pro-
pagandi. Ce do efektivne propagande ni prislo, pa je nastala
nevarnost, da pride do taksne posledice, ne velja § 34.,
odst. 2. kaz zak., ampak storilec naj se kaznuje navzlic
&l 43. zak. o tisku po zakonu o za§Citi javne varnosti in
reda v drzavi. Po obeh zakonih, po pravkar navedenem,
kakor tudi po zakonu o tisku, je nagovarjanje k stavki kaz-
nivo, dasi se ti¢e vojaskih zavodov, v mirnem ali’ vojnem
casu. Po kazenskem zakoniku gre za nasnavljanje, ki je
usmerjeno na povzroCitev stavke in nasilne izpremembe
ustave, po zakonu o drzavni brambi pa zadostuje za kazni-
vost nagovarjanje k stavki, samo da se izvrSi o-Gasu pretece
vojne ali za ¢asa vojne. Kam naj uvrstimo n. pr. ta-le delikt?
Nekdo nese o ¢asu vojne pripravljenosti rokopis v tiskarno,
ki poziva k propagandi za stavko usluzbencev v tovarni za
smodnik, pa ga na potu policija prestreze. Pri oznadenih
krlzanjlh bo treba se¢i po ugotovitvi rationis legis in po taki
ugotovitvi soditi. Ce gre za teroristi¢no gibanje, ki ograZa
temelje drzave, bo vselej prednjacila veljavnost zakona o
za8Citi javne varnosti in reda v drzavi: kot legis specialis.
Brez ugotovitve tak3nega terorja bi veljal ¢l. 23. zakona o
drZavni brambi, ker je ta vsaj deloma kot poznejsi zakon
derogiral del odredbe § 115. kazenskega zakonika. Poskus
propagande v spredaj navedenem smislu, ki je zloc¢in-
stvo, je kazniv, poskus prestopka v primeru ¢l. 43. tisk. zak.
o tisku pa ne. Quid iuris? Kaj bi bilo v praksi pri tem iz-
obilju dolo¢b o isti za&¢iti iste pravne dobrine odloéilno,
se ne da in abstracto ugotoviti. Treba bi bilo spoznati pravi
storiléev namen, pomen in svrho nagovarjanja, itd. in pri
istovetnosti dejanskih stanov deloma upoStevati, da so de-
likti zakona o tisku in zakona o zaS¢iti javne varnosti in
reda v drZavi poleg drugih kazenskopravnih odredb istega
zhalaja ostali v veljavnosti, deloma pa upostevati pravilo,
da lex posterior derogat priori... Skratka, priSlo' bi do
interpretacije iudicialis, naposled seveda &e bi stvar ne bila
docela jasna, do uporabe pravila in dubio mitius. Pri vsem
tem pa bi se morali zavedati, da bi tisti drZavni usluzbenci,
ki bi resni¢no stavkali, ker so bili k stavki nasnovani, dobili
neprimerno manjs$o kazen kakor pa njih naSnovateljl

Naj konéno samo Se omenimo, da veleva zakon o drzav-
nem sodiséu za zastito drzave z dne 24 oktobra 1930., da se
mora dejanje, ki spada pred drZzavno sodisce, Ce je kaz-
nivo po dolo¢bah ve¢ zakonov, kaznovati po
strozjem zakonu. Tu se torej predpostavlja, da imamo opra-
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viti s primeri pravega idealnega steka po § 61. k. z., do¢im po
¢l. 24. zakona o zaSciti javne varnosti in reda v drZavi ne
more biti vzporednih kaznivih dejanj idealnega steka, ker
odredbe kazenskega zakonika, protivne odredbam tega za-
kona, niso veljavne. Ce n e velja dolo¢ba § 34., odst. 1., kaz.
zak. za stavkarje, morajo veljati odredbe zakona o zaséiti
javne varnosti in reda v drzavi, ki so pa milej$e po sankciji.
Ali naj se po omenjenem imperativu zakona o drZavnem
sodiSCu za zaSCito drZave, da je kaznovati po stroZjem za-
konu, vendarle vrnemo k dolocbi § 34., odst. 1., kaz. zak., da
naj se kaznujeta nasnovatelj in nasnovanec enako? Ce po-
trdimo to vpraSanje, zadenemo ob nalelno staliS¢e zakona
0 za8Citi javne varnosti in reda v drZavi, da so razveljavlje-
ne vse temu zakonu protivne odredbe drugih zakonov. Ali
navzlic temu bo treba vprasanje potrditi. Prvi¢ je vprasanje
o kaznivosti nasnovancev v primeri z nasnovateljem vpr a-
Sanje obCnega dela kazenskega zakonika,
ki naj praviloma velja tudi za zakon o za3Citi javne varnosti
in reda v drzavi, ki ni hotel milejsih dolo¢b v primeri z
drugimi. Drugi¢ pa smo videli, da je zakonodajec sam v
zakonu o drustvih, shodih in posvetih opustil staliS¢e ne-
omajnosti odredb zakona o zaS¢iti javne varnosti in reda v
drzavi kot nevzdrzljivo. Kar smo ugotovili za ta najtezji
primer, velja, sicer v malo manjsi meri, pa vendar tudi Se za
dolgo vrsto deliktov. Da doslej Se ni prisSlo do odlo¢b kasa-
cijskih sodis¢, ki bi doloCale smernice za reSitev teh vpra-
Sanj za prakso, je pal vzrok ta, da so taksni delikti redki
in da pridejo vefinoma pred drZavno sodiSCe za zaSCito
drzave, ki nima nobene instance nad seboj.

V. Delege ferenda. Pestrost, ki smo jo pokazali
v prednjih izvajanjih, vsekako opravicuje naSo uvodoma
izrazeno trditev, da pomenjajo kriZzajoci se predpisi razli¢-
nih zakonov kazensko-pravne vsebine veliko nepriliko za
prakso.* Saj velja po kazenskem zakoniku splo$no pravilo

* Mimogrede maj se dotaknemo 3e odredbe § 91., odst. 2., zak oma:
o lovu z dne 5. decembra 1931., po kateri »kaznovanje po predpisih za-
kona o lovu ne owvira preganjanja po kazenskem zakoniku.« Ta od-
redba ne pomenja »kriZanja«, ampak kopi¢enje (kumulacijo) iz-
vrSevanja kaznovalne pravice po sodid¢ih in po obénih wpravnih oblastvih
prve stopnje. [To mi novum, prav to je veljalo svoj ¢as po zakonu z dne
30. decembra 1921. za nepravilnosti pri posredovanju glede izseljevamja.
Isto dejanje je bilo kaznivo po pristaniSkem oblastvu in po sodiséu
(gl. Dolenc, Sadasnji polozaj kaznemopravnog zakonodavstva, 1923,
str. 13.)] [Predstavljati si moramo, da niso vsa kazniva dejanja, ki so
storjena z meupravienim lovom ma divjadino, storjena tudi z nakleponx
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§ 21., da meznanje ali nepravilno pojmovanje kazenskega
zakonika ne opras$c¢a nikogar. To pravilo velja po posebni
odredbi uvodnega zakona kaz. zak. tudi za zakon o tisku in
zakon o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi. Zakoni
sopisani zanarod, ta jih morarazumeti Mi
smo pa videli, da pri pestrosti krizajodih se zakonov niti
Solan pravnik ne more z vso gotovostjo trditi, da je pri tol-
macenju stvar pogodil tako, kakor je zakonodajec to hotel.
Na dlani lezi, da zakonodajna tehnika, kakor se je v kazen-
ski zakonodaji izkazala, glede na predmet te razprave ni
bila smotrena.

Ako naj se doseze potrebna jasnost, bi se morali vsi za-
koni kazenskopravne vsebine pregledati in preosnovati v
tem pravcu, da bi dobili codex penalis generalis
brez cepljenja na razliéne predpise, kakor hitro gre za za-
§Cito iste pravne dobrine. Saj je bilo od vsega pocetka tudi
za zakon o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi tako za-
misljeno!

Pa tudi za tiskovne delikte bi bilo potreba nekak3no
lex specialis samo tam ustanoviti, kjer gre za odredbe po-
sebnega tiskarskega znacaja (Press-Polizei-Delikte). Enume-
racijska metoda je umestna samo glede teh deliktov, glede
vseh drugih t. zv. vsebinskih deliktov (Press-Inhaltsdelikte),
ki se dajo storiti tudi brez tiska, pa ne. Zadostuje pac, da se
uiitan‘ovi za te delikte ostrejSa kazen, ¢e so storjeni s ti-
skom.

Revizija v svrho odprave krizajo¢ih se predpisov je
nujno potrebna; ona pa naj gre roko v roko z revizijo, ki
naj bi skuSala dejanske stane kaznivih dejanj poenostaviti
in njih ogromno S$tevilo utesniti. Najnovej$i Svicarski pro-
jekt za mov kazenski zakonik izhaja z veliko manjSim Ste-
vilom deliktov, pa je veliko jasnejs$i kot velina drugih
osnutkov in modernih kazenskih zakonikov. Naj se sodi-
$¢em zaupa, da bodo izrekla kazni po duhu zakona, ¢eprav
ne bo za vsak odtenek delikta posebne kazuisti¢ne odredbe.

Nismo - ve¢ nazora, ki ga je Montesquieu (De
U esprit des lois, livre XI., chap. VI) tako pregnantno
izrazil, da bodi sodnik samo »la bouche, qui pronon-
ce les paroles de la loi«; smatramo, da je treba ohra-
niti sodniku v mnasSih ¢asih, ki se ozirajo
mnogo bolj na dobrobit ¢loveske druzbe kot na prostost
posameznika, moZnost globoko socijalno-¢utece
razlage zakona. Vendar menimo, da mora biti zlasti v

protipravne prisvojitve; ako pa so, se kaznujejo dvakrat: po Kkaz. zak.
in po zakonu o lovu.
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vprasanjih, ki se ti¢ejo nadelnih politicnih dolZznosti in pra-
vic naroda, jasnost Ze radi potrebe pravne enakosti vseh
drzavljanov pred zakonom.

Revizijo bi bilo treba poveriti posebnemu, ne mnogo-
Stevilnemu svetu, sestavljenemu nekako tako, kakor je bilo
z naredbo z dne 14. :«decembra 1919., S1. N. br. 128, to pri
svojeCasnem zakonodajnem svetu ministrstva pravde odre-
jeno. Skoraj si ne moremo zamisliti zakona za ureditev so-
cijalnega prakti¢nega zivljenja, ki bi ne imel tega ali onega
tesnega stika s kazenskim zakonom. Ce hofemo imeti za-
kone, ki se ne bodo zadirali sem, ne zadevali tja, ampak bo-
do harmoni¢na popolnitev kazenskopravne zakonodaje, te-
meljeCe na pravilni ideologiji dobrega obénega kazen-
skega zakonika, moramo predvsem poveriti nadzor-
stvo kazenskopravne zakonodaje stalnemu svetu, sestavlje-
nemu iz praktiéno in teoretiS8ko najbolje usposobljenih stro-
kovnjakov. Dodati pa moramo Se nekaj: Za njihovo delo
jim moramo dati dovolj ¢asa. Samo ob stalnem skup-
nem delu praktikov in teoretikov bi dobila zakonodaja moz-
nost, da odpravi kriZanje raznih kazenskopravnih odredb in
ustvarja v bodoce take norme, ki ne ograzajo, ampak pod-
pirajo prepotrebno harmoni¢no enotnost.

*

Prikratba nad polovico.

Konstantin H. Terzijev (Beograd).

Prikratba nad polovico prave vrednosti pro-
dane stvari (laesio enormis) je ena izmed onih institucij,
ki so se pojavile vzkraj kontraktov. Znana je vsem naro-
dom. Vrinila se je celo v zakonodajo. Skoraj vsi moderni
zakoni jo poznajo, neki z dosti, drugi pa z malo podrob-
nostmi.

Zanimivo je, kako se ta institucija uporablja v na-
$em narodu na skrajnem jugu Se dandanes in
kako je z njo na balkanskem polotoku, kjer se pojavlja
malone povsod. Zasledoval sem zasebnopravne odnose v
Zivljenju naSega naroda, kako Zivotarijo mimo obstojecih
zakonov. Raziskoval sem obi¢ajno pravo, ki ti¢i v teh od-
nosih, na solunskem trgu, v Sofiji in v Beogradu. Morda
utegne zanimati, ako popiSem, kaj sem dognal v narodu.

V Macedoniji, \pred balkansko vojno, in pa v
Traciji je narod dobro poznal prikratbo nad polovico

15.
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in njene slabe posledice za zasebnopravno Zivljenje ter je
stremel za tem, da se resi teh posledic. Zato je pri skle-
panju kupo-prodajnih pogodb v naprej mislil na vsa ocu-
valna sredstva, po katerih bi dogovor ostal v veljavi, naj si
bi eventualno zares bili kaki elementi prikratbe nad polo-
vico. Postopek je razliCen pri razli¢nih stvareh, ki so pred-
met kupa in prodaje.

Postopek se da porazdeliti v tri skupine: pri pro-
daji premi¢nin — in sicer pri prodaji stvari, ki se prodajajo
po Stevilu, stvari, ki se prodajajo na vago, in pa tekodin —;
pri prodaji nepremicnin in pa pri prodaji Zive Zivine.

I. Glede premic¢nin velja nastopno:

1. Pri stvareh, ki se prodajajo po Stevilu, po-
stopajo tako-le: prodajavec, da bi sebe zavaroval proti mo-
rebitnim posledicam prikratbe nad polovico, di na vsakih
sto komadov prodajnih predmetov izvestno Stevilo koma-
dov kot pridavo, ki se giblje med pet do deset od sto. Ta
pridava se imenuje »piSmanluk« ali »talac, t. j. pridava za-
radi izravnanja ali skesnina;

2. pri stvareh, ki se prodajajo na vago, se nri-
daja pet do 1250 dramov na vsako oko’;

3. pri stvareh, ki se merijo na liter, znasa pridava
povprecno do 2.50 od sto na 6ko.

I. Prinepremiéninah je stvar teZzja: sklepajo ak-
cesorne pogodbe zaradi popuScanja, in to gre do pet od sto
zakljuCene prodajne cene, kakor je pac obicaj.

IIl. Pri Zivi Zivini se dolo¢a piSmanluk prav tako
v odstotokih sorazmerno zakljuceni ceni, in sicer pet od sto
te cene:

% *® %

Pri Rimljanih je bila kupo-prodajna pogodba ve-
ljavna celo v primeru, ako se je gibala cena dale¢ pod pravo
vrednostjo. Stoprv s¢asoma, v dobi Dioklecijana in Maksi-
minijana, je prodrlo nacelo, da se more opeharjeni stranki
dati moznost, da pogodbo razdre, a to zgolj v primeru, ako
je bila prikratba nad polovico prave vrednosti. Ali kakor
je vse, se zdi, da je také veljalo samo za nepremicnine, ker
nikjer ne najdemo potrdila, da se je ta institucija nanasala
tudi na premicne stvari (L. 2 et L. 8. ¢. de resc. vend.; IV,
44) (pretium verum, certum, justum). '

Kadar je nastopil tak primer, je imel kupec pravico
razdreti pogodbo, ali prav tako je imel pravico, da jo uve-

! Ena oka ima 400 dramov ali priblizno 1250 g. Tudi Se dandanes
uporablja narod v JuZni Srbiji v zasebnopravnem Zzivljenju oko za mero..
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ljavi, ako bi mu nasprotnik plaéal ono, kar je manjkalo do
prave cene (pretium justum). Prodajno ceno pa so ugo-
tovili ali kar neposredno tako, da sta jo dogovorila kupec
in prodajavec, ali pa tako, da sta se sporazumela, da jo
doloéi tretja oseba. V tem poslednjem primeru imamo po-
sla s pogojno prodajo, ki preide v nepogojno pogodbo, ¢im
tretja oseba ceno dolo¢i. Toda tiko doloCevanje cene ni
smelo biti prepuSéeno samemu kupcu: quanti velis (Gaius,
L. 35, § 1., D. de contr. empt.).

9" 8 g

Avstrijski grajanski zakonik se bavi z istim gra-
divom v dveh paragrafih pod naslovom »Odskodba zavoljo
prikratbe nad polovico«.

§ 934. tega zakonika veli: »Ako pri dvostransko obvez-
nih poslih ena stranka od druge stranke ni prejela niti po-
lovice obéne vrednosti tega, kar je bila sama dala, tedaj
daje zakon oSkodovancu pravico, zahtevati razveljavitev in
postavitev v prejSnji stan. Druga stranka pa more poslu
oCuvati veljavo s tem, da je pripravljena povrniti, kolikor
nedostaje do obéne vrednosti. Za koliko je vrednost ne-
razmerna, se doloc¢a po Casu, ko je bil posel sklenjen.«

§ 935. se glasi: »To pravno sredstvo ne velja, ako se
mu je kdo izreéno odrekel ali pa, ¢e je izjavil, da prevzame
stvar po izredni ceni, ker mu je posebno ljuba; ako je na
nerazmerno vrednost pristal, dasi mu je bila prava vred-
nost znana; dalje, ako je po razmerju oseb dommevati, da
so sklepale meSano pogodbo z odplato in brez odplate; ako
prave vrednosti ni ve¢ moc¢i dognati; kon¢no, ako je stvar
sodno prodana na drazbi.«

Vidimo torej, da se avstrijski zakon ne bavi s podrob-
nostmi, ki smo o njih trdili, da obstoje v naSem narodnem
zivljenju, pa tudi pri vseh ostalih narodih na balkanskem
polotoku.

Tekst je precizen in dovoljuje razdiranje pogodbe samo
v prlmeru, ako gre za kracenje preko polovice prave vred-
nosti in to pod pogoji, ki jih doloca zakon.

% * £

Poglejmo, kaj pravi srbski grajanskizakonik
glede naSega vpraSanja:

Srbski grajanski zakonik ureja to materijo v enem sa-
mem paragrafu, ki je nepopolna kompilacija gori navedenih
dolo¢b avstrijskega zakonika.

Gradjanski zakonik Kraljevine Srbije pravi v svojem
§ 559.: »Ako pri teretnim ugovorima jedna strana nije pri-
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mila ni pola obi¢ne vrednosti onoga, $to je drugej strani
dala, onda druga strana ima prava zahtevati, da se ugovor
raskine i u predjasnje stanje povrati.

No druga strana ima prava odrZati ugovor, ako oste-
¢enom dopuni onoliko, koliko do obi¢ne cene ne dostaje.

Vrednost se uzima ona koja je bila u vremenu kad je
ugovor zakljuéen.«

Vidimo torej, da se dolo¢ila v bistvu ne razlikujejo od
norme avstrijskega zakona, marve¢ da je nacelno staliS¢e
isto.

Novi bolgarski in gr3ki zakoni urejajo to ma-
terijo skoraj na isti nadin.

Samo od sebe se pojavlja vpraSanje, od kod je na-
rodni obi¢aj, ki smo o njem rekli, da je ohranijen.

Podpisanec sem Ze v beograjskem »Arhivu za pravne
i druStvene nauke« povedal svoje mnenje, od kod izvirajo
pravni obi¢aji pri balkanskih narodih. Tam sem tudi na-
vedel, da turSka zakonodaja ni ostala brez vpliva
na zasebnopravni promet naroda. Tudi v sedanjem primeru
gre za vazen vpliv turSke zakonodaje. Zato mi bodi dovo-
ljeno, da povem podrobno, kako je turSki zakonodajavec
uredil to materijo.

V obénem oddelku turSkega grajanskega za-
konika (Medzelej Ahkjam — i — Adlije) so navedeni
pogoji, po katerih se smejo pogodbe razveljavljati. Eden od
teh pogojev je prikratba nad polovico (Tab'n fahi§ — od-
lotilna prevara). Clen 165. zakonika dolo¢a, kaj je odlo-
Cilna prevara, tako-le: »Odlodilna prevara je: pri stvareh,
ki se prodajajo na mero in tezo, — prevara za polovico
desetine® vrednosti; pri Zivih stvareh — Zivini — prevara
za eno desetino vrednosti, a pri nepremiéninah — prevara
za petino vrednosti.«

To obéno dolocilo je pri kupo-prodajnih pogodbah Se
dosti bolj detajlirano. Tu najdemo nastopne predpise:

Cl. 227. — Pri stvareh, ki se prodajajo po Stevilu, je
prodaja veljavna, ako je cena doloena za vse Stevilo (skup-
na cena), in ¢e se po predaji (tradiciji) pokaZe, da je koli-
¢ina to¢na. Ce se pa pokaze, da je Stevilo vecéje ali manjSe,
nego je bilo doloc¢eno, tedaj je prodaja na dva nacina raz-
rusljiva.

2 Koli¢ine petina, desetina itd. so vzete na podstavi desetka (usura).
»Desetak« je bil, ne, kakor bi se moglo domnevati, deset od sto, ampak
8, 10 ali 12 od sto. Variiral je po proizvodih in po krajih, pa tudi po
tem, ali je stvar premidna ali nepremi¢na ali pa 2iva — Zivina.
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CL 228. — Ako je pri taki prodaji cena dolo¢ena od
kosa (a prodaja se vsa koli¢éina pocez), po predaji (tra-
diciji) pa se pokaze, da je Stevilo manjSe, tedaj je kupcu
dano na izpero, da razdre pogodbo ali pa da jo uveljavi,
placavsi samo vrednost komadov, ki jih je prejel. Ce pa
je Stevilo vecje od Stevila, ki je pogojeno, potem je prodaja
ni¢na.

Cl. 354. — Ako so pogojene stvari iz vrste jajc, orehov,
pa je eden del slab ali pokvarjen, potem se more odbiti na
sto tri — po obifaju — in prodaja je veljavna, ali pa more
kupec, kadar je kvar vecji, na primer deset od sto, vrniti
;traé' 1pArodajavcu in si nazaj vzeti denar — ceno, ki jo je

il dal.
Cl. 356. — Pri prodaji s pristankom (sa privolom, t. j.

ako je prevarjenec pristal), oni ki je bil z odlo¢ilno prevaro

opeharjen, ne more razdreti prodaje. Toda ako je prodano
stvar imela oseba, ki je pod skrbstvom, potem je prodaja
razru$ljiva, naj si je bila s pristankom kupca ali prodajavca
sklenjena. Isto velja tudi za vakufske (cerkvene) stvari in
pa za stvari sirotinskega stola.

Cl. 357. — Pri prodaji te vrste brez pristanka ima oni,
ki je z odlocilno prevaro prevarjen, pravico, da pogodbo
razdre v vsakem primeru.

Cl. 358. — Po smrti osebe, ki ie bila z odlo&ilno prevaro
prevarjena, preide njena pravica razdirati pogodbo na nje-
gove dedice.

Cl. 359. — Ako kupec, ki je kupil stvar z odlocilno pre-
varo, to stvar po predaji (tradiciji) koristno uporabi ali pa
izvr§i kak akt lastnine, izgubi pravico razdirati pogodbo.

Cl. 360. — Ako pri stvari, ki je kupljena z odlocilno
prevaro, nastopi kvar, ali pa e je stvar nepremiCnina —
zemljiS¢e, pa kupec na njem postavi zgradbo ali kaj dru-
gega, ali pa Ce kupljena stvar propade, potem izgubi kupec
pravico razdirati pogodbo.

Turd3ki zakonodajavec se je torej odlo-
¢il'zanacdeloquantiminoris. Tuditaprincip
seje globoko ukoreninilv zasebnopravnem
prometu, in zaraditega, da bise vnaprejod-
vrnile posledice razdiranja pogodbe, pri-
daja narod ono, kar je moglo vplivati na sa-
mostvar —napogodbo.Pridajal jekolic¢ino.
kijojezakondolofal, dabisepogodbavzdr-
Zzalainse kupcuyvzelamoznostugovarjanyja.

<
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Novela h kaz zakoniku z dne 9. okto-
‘bra 1931. in odvetni$ki pripravniki.

Dr. Pichler Fran.

Nekateri kazenski senati okroznih sodis¢ so zaceli od
20. novembra dalje, ko je stopila novela z dne 9. okto-
bra 1931 v veljavo, odklanjati odvetniske koncipijente kot
branilce. Nagibi, na katere opirajo ti kazenski senati svoje
staliSCe, so v glavnem nastopni:

Ze v nenoveliranem kaz. postop. je bila doloc¢ba § 58. k.
p., ki pravi: »Branilci morejo biti odvetniki, javni biljezniki,
univ. profesorji prava, kakor tudi osebe, usposobljene za
odvetnike, javne biljeznike ter sodnike, ako niso v aktivni
drz. sluzbi.« Ta paragraf je v tistem delu kaz. postop., ki
govori o postopanju v kazenskih stvareh na sodis¢ih vobce.
Kaz. postop. pa ima v tem pogledu Se eno dolocbo, in sicer
v oddelku norm, ki urejujejo postopanje pred sreskimi so-
dis¢i posebej. Ta dolocba se je glasila: »ObdolZenec ima
pravico, najeti branilca izmed oseb, navedenih v § 538....
Sodnik mora paziti na vzdrZevanje teh predpisov.« (§ 384/1.)
Novela je § 384. spremenila, doCim je dolo¢ba § 58. ostala
nespremenjena. Spremenjeni § 384. se glasi sedaj: »Obdol-
zZenec ima pravico, najeti branilca izmed oseh, navedenih
v § 58. Branilca advokata sme nadomescéati odvetniski pri-
pravnik, ki je pri njem v praksi in ki je najmanj leto dni
vpisan v imenik odvetniskih pripravnikov, dasi nima uspo-
sobljenosti, predpisane v § 538.... Sodnik mora paziti na
vzdrzevanje teh predpisov. Pravno zastopanje daje torej
odvet. pripravniku samo § 384. k. p., ki pa velja zgolj za
postopanje pred sreskimi sodis¢i, do¢im § 58. k. p., ki velja
za postopanje na okroznih sodis¢ih, tega dovoljenja nima,
marveé govori samo o zastopstvu po odvetnikih. Jasno je
torej hotel zakonodajec s tem povedati, da dopuSéa nado-
meScenje odvetnikov po njihovih pripravnikih zgolj v po-
stopanju pred sreskimi sodi$¢i in Se to le onim z enoletno
prakso, v postopanju pred okroZnimi sodi$¢i pa ne.

To stalisce je treba zavreéi iz dveh ozirov: iz juridi¢nih
in socijalnih.

I. Juridi¢ni razlogi.

a) Zakon o advokatih dolo¢a v § 26.: »Na razpravah
pred sodi¢i, drugimi drZavnimi in samoupravnimi oblastvi
in javnopravnimi telesi sme nadomes¢ati advokata tudi ad-
vokatski pripravnik, ki je pri njem v praksi... Pripravnik
sme zastopati na apelacijskem in upravnem sodis¢u S3ele,
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ko je opravil advokatski izpit. Pri kasacijskem sodi$¢u in
drzavnem svetu sme zastopati samo advokat.«

Ta zakon daje torej odvet. pripravniku izreéno pravico
zastopati na vsakem oddelku okroznih sodis¢. Ugovarjajo
sicer, da je novela mlajSa od zakona o advokatih, torej:
lex posterior derogat priori. To pa ne drzi, kajti zakon
oadvokatihjelexspecialis, izdan, da uredi vpra-
Sanje odvetniStva, odvetniskega zastopstva. V to snov spa-
dajo tudi odvetnidki pripravniki kot sestavni del odvet.
stanu in jih zaradi tega ta zakon tudi obravnava. K aze n-
ski postopnik je temu zakonu nasproti lex
generalis, ki obravnava vobdée ves postopek pred kaz.
sodiS¢i. Zastopstvo urejuje le, kolikor je vsebovano v vpra-
Sanju obrambe, to je kaksSne pravice ima branilec, kaksSne
dolznosti, kdaj ga sme obdolZenec imeti, kdaj zahtevati itd.
Vprasanje, kdo more biti branilec, urejuje le to-
liko, da naSteva posamezne poklice, ki jih dopus¢a k po-
klicnemu branilstvu. Kdo je pripadnik teh poklicev, po-
goje za to pripadniStvo itd. pa doloCajo posebni, v to svrho
izdani specijalni zakoni. Kolikor so te osebe odvetniskega
stanu, urejuje njih kvalifikacijo zakon o advokatih, glede
drugih stanov pa dotiéni specijalni zakoni: sodniSki zakon,
zakon o vseuciliskih profesorjih, zakon o notarjih.

Katere pogoje mora imeti odvetnik, kakSne odvetniski
pripravnik, njih pravice in dolZnosti, zlasti kdaj sme odvet.
pripravnik nadomesScati svojega Sefa, vse to so notranja
vprasanja odvetniSkega stanu, ki so snov specijalnega, za
ureditev teh vpraSanj izdanega zakona o advokatih. Cim
pa drZi, da je vpraSanje o pravicah odvet. pripravnikov
snov, urejena po specijalnem zakonu o advokatih, pa veljaj
staro kolizijsko pravilo: lex generalisnon derogat
legi speciali. Ugovarjati bi se morda utegnilo, da je
vprav narobe kazenski postopnik specijalna norma nasproti
odvet. zakonu. Temu pa ni pritrditi. Vobce, kateri zakon
je generalen in kateri specijalen? To moremo dolo¢iti zgolj
z vzajemnim primerjanjem in prirejanjem celokupnega pra-
va vseh veljavnih norm, to pa smiselno in z zdravim raz-
umom. Tukaj ureja kaz. postopnik celokupno postopanje
na kaz. sodis¢ih, katerega majhen del je vpraSanje o ob-
rambi strank. Le del te obrambe, in sicer zastopanje
po odvetniSkem stanu, obravnava zakon o advokatih. To-
rej je zakon o advokatih lex specialis napram kaz. postop-
niku, ki je lex generalis. Vsako drugo naziranje bi dovedlo
do zmedenega zakljucka, da je vsak zakon v nekem po-
gledu lex specialis, v nekem pa lex generalis.
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Zoper gornje legisdikcijsko nadelo, ki sta ga kaz. po-
stopnik in odvetnisSki zakon doslej spoStovala, se je pa pre-
gresil na$ zakonodajec z novelo. Nepravilno je, kakor zgo-
raj izvedeno, obravnavati notranja vpraSanja odvetniSkega
stanu, kakrSno je pripravnisko vpraSanje, v
kazenskem postopniku.

Ce je torej zakonodajec v noveli dolo¢il, da morejo
nadomescati odvetnika zgolj odvetniSki pripravniki, ki
imajo enoletno prakso, ni postopal pravilno, ker ne sp a-
da ta snov vkaz postopnik, nego v odvetni-
S§kizakon, kjer je pa itak Ze urejena. Naloga sodnikova
pa je, da ne podpirainnerazlagarazseZnonapak
zakonodajcéevih, nego jih po mozZnosti v dopustnih
mejah zakonitosti kolikor moéi omeji. Koliko neprimernih
dolo¢b so nasa sodiS¢a na ta nadin spravila ob Zivljenjsko
veljavo! Zato je dolZnost sodnika, da to veljavno
doloc¢bo vsaj vtesnujo e razlaga, ko ne more preko nje
zaradi njene zakonite oblike. Ko pa zahteva ta dolocba le
enoletno prakso odvetniSskega pripravnika, naj sodniki za-
htevajo od odvetniSskega pripravnika za zastopstvo na raz-
pravah to enoletno prakso, s Cimer so zakonitemu besedilu
zadostili.

b) Svoje navedene napake pa zakonodajec ni storil niti
hoté niti vedé. V zakonu o advokatih je zakonodajec do-
volil, da odvetniSki pripravnik namestuje svojega Sefa pri
vseh oblastvih z omejitvijo, da ima za zastopanje pred ape-
lacijskimi in upravnimi sodi$¢i odvetniski izpit. Ta zakon
ni razveljavljen in velja Se danes. Koncipijenti zastopajo
pri vseh civilnih pravdah na vseh oddelkih okroznih so-
dis¢, zlasti tudi na prizivnih razpravah, ki so najtezji del
sodstva.

To svojo prvotno obSirno koncesijo odvetniSkemu pri-
pravniku pa je hotel zakonodajec domnevno omejiti s tem,
da zahteva ode odvetniskega pripravnika enoletno prakso,
preden nastopi na razpravah. Proti temu ni pomisleka. Ju-
rist, ki je dovrsil danes vseucilisCe, je brez vsake prakti¢ne
skuSnje in naj ne zastopa Ze jutri samostojno na razpra-
vah. S tem povzroca le nepotrebne pouke in opozoritve ter
tako razpravljajoéemu sodniku, ki je itak preobremenjen,
odvisno delo (dasi sodnik sicer ni dolZzan, da zastopnika
pouduje ali opozarja), stranko pa spravi v riziko, da ima
vsled njegove neskuSenosti in neve$c¢nosti v pravdi Skodo.
To velja v civilnih pravdah, kjer je v marsikaterem po-
gledu zaradi predlagalne in dispozicijske maksime od za-
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stopnikovih predlogov in njegove taktike odvisen izid prav-
de. Drugace je to v kazenskem postopanju
zaradi oficijalne maksime. Tu mora kazenski sodnik itak
po dolznosti upoStevati vse okolnosti, tudi tiste, ki so ob-
tozencu v prid. Tu ne more zadetnik mnogo Skodovati,
zlasti sedaj ne, ko je porota odpravljena.

Sicer bo preprecil navedeno nevarnost Ze odvetnik sam,
ki vendar sebi v prid ne bo posiljal na razprave koneipijenta,
ako ve, da zanje Se ni sposoben, posiljal ga bo le na take
razprave, za katere bo njegov pripravnik Ze sposoben. Ne
glede na to pa hoce tudi zakonodajec sam tak pojav zako-
nodajno prepreciti. Z ato nova dolocba, da imej priprav-
nik, preden zastopa, enoletno prakso. Mesto pa, da bi bil
zakonodajec izdal v tem pogledu novelo k zakonu o advo-
katih ter podal to omejitev glede enoletne prakse, kar bi
bile edino pravilno, uporabi priliko in doloti to v
noveli h kazenskopravni materiji, ki jo je moralizdati
izdrugihprakti¢nih potreb. Da se nam taka tak-
tika ne zdi pravilna, o tem ni treba razpravljati, v naSem
zakonodajstvu pa ni edinstvena. Glede civilnopravne ma-
terije pa¢ Cakamo na bodocCo, Ze sicer potrebno novelo,
da se bo tudi tam vkrpala slicna doloc¢ba.

Obzalovati pa je tudi, da je zakonodajec v svoji
noveli vrinil omejitev vprav v doloc¢bo § 384 k. p.
brez pomisleka na posledice, ki bodo zaradi tega vsled
razli¢nih razlag mozne. Pomisliti je, da je prvi odstavek
§ 384. k. p., ki se nanaSa na pripravnike, dolo¢al prav za
prav le isto kot § 58. k. p. Da se tako godi v naSem zako-
nodajstvu, ki je preveé plodovito, zato pa v stvari premalo
natanéno in premisljeno, neStetokrat, skoro redno pri vsa-
kem zakonu, in da mora praksa stalno vse to izravnavati
in Sele uravnovesiti, je vsakemu praktiku znano.

Nasprotno, ¢e bi zakonodajec v resnici hotel zabraniti
odvetniSkemu pripravniku vobcée vsako postopanje na
okroznih sodi¢ih, bi to kajpada tudi izrecno povedal
ter temu ustrezno spremenil z novelo Ze § 58. k. p., ki prav
za prav govori o splo$nih nacelih zastopstva v kazenskem
postopanjuinkijepravzapravtemeljnadoloc¢-
ba glede obrambe, ne pa § 384. k. p. To bi bila tako
dalekosezna omejitev, da bi zakonodajec, ki je bolj gosto-
beseden in se ponavljajo¢, kot pa prekratek, brezdvomno
to dolo¢no izjavil. Po mojem mnenju bi, ako bi vobée na
tako ugotovitev mislil in ker bi na nio mislil, tudi spre-
menil v tem pogledu odvetniski zakon. Predvsem bi to
storil v prvi vrsti za civilnopravdno postopanje, ki je ven-
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dar — o tem menda ni spora — nedogledno teZje kot pa
kazensko.

¢) Ako bi obveljal pobijani nazor, bi imeli ta-le polo-
7zaj: V civilnih pravdah bi smel odvetniSki pripravnik za-
stopati na vsakem oddelku okroZznega sodi$Ca, zlasti
tudi na prizivnihrazpravah, zodvetniskim
izpitom celo na vis§jem deZelnem sodiscu, v
kazenskih stvareh paniti vnajenostavnej-
§ih stvareh ne, kakor hitro je pristojno okrozno so-
diS¢e. Da to ni logi¢no, je vendar jasno. Mnogo znanja in
mnogo izkustva zahteva vprav civilna pravda z vsemi svo-
jimi zapletenimi tezkoCami, do¢im je kazenska pravda
mnogo enostavnejs$a in lazja in ima Se razen tega absolutno
oficijalno maksimo.

Zakonodajca, ki je kot fiktivna oseba izvor vsega
prava, pa moramo imeti za strogega logika, ki izdaja
spreminjajoc¢im se zivljenskim prilikam wustrezne najboh
primerne in najbolj pravilne odredbe. N_] egove dolo¢-
be moramo razlagati tako, da je hotel najti
juridi¢no, logic¢no, najpravilnejéo reditev.
Sodnik razlaga zakone. Saj v tem, da pravilno uporablja
zakone v vsakdanjem Zivljenju, da jih v posameznem pri-
meru pravilno, celotnemu pravnemu sistemu ustrezno in
skladno razlaga, leZi vprav sodnikova prva in bistvena
dolZznost, njegova vzviSenost nad ostalimi poklici Od
njega je odvisno, kako se uporablja zakon.
Ce bo torej zakonodajec zagresil pomoto, neskladno z
ostalim pravnim sistemom in njegovimi dolo¢bami, po-
tem je dolZnostsodnika, ako more tonepra-
vilnost z razlago odpraviti, da to stori. Ako
bo odvisno zgolj od njegove razlage, v kateri smeri raz-
laga konkretno normo, potem bo paé moralrazlagati
tako, da bo gledal na ostale pravne doloébe
in spravil razloZeno normo znjimi v sklad.
Le taka razlaga bo pravilna; le tako bodo gramatiéna, lo-
gitna in druge metode pravilno upostevane. Zakonodajec
naj ne bo sodniku nepremisljena, nepreudarna oseba, ki
doloca sedaj tako, sedaj zopet drugale, na enem mestu
tako, na drugem vprav nasprotno, in zato naj sodnik glede
na ostalo zakonodajo in njene tendence ne iztrga iz nje
posamezno normo. Sodnikova dolZznost je, da razlaga za-
konodajceve dolocbe tako, da so logiéne in med seboj v
skladu, dosledne, branece stalno isto stali3e ter tendenco,
z razvojem v isto smer, kajti skladna in dosledna zakono-
daja je pogoj vsaki pravni drZavi. Pobijana razlaga je to-
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rej napacna tudi zato, ker ne spravlja v sklad razlagane
norme novele z ostalimi zakoni, marve¢ naravnost v na-
sprotje (glej § 133 novega c. pr. r., ki tudi dopuSéa priprav-
nikom zastopanje in § 26 zakona o advokatih), ter pride
torej v nasprotje s smislom in tendenco vsega naSega prav--
nega sistema.

" d) Koné¢no pa je prepoved pripravnikom, da zastopajo
na razpravah, vsekako obutna omejitev dosedanjih njiho-
vih pravic. Vsako omejitev pa je treba razlagati utes-
nujoce, kakor sploh priznano. Kazenski postopnik kljub
noveli nikjor ne zabranjuje odvetniSkemu pripravniku, da
po enoletni praksi zastopa na okroznih sodis¢ih. Vsaj iz-
re¢no ne. To je le razlaga in sicer raztezujoca, ki pa tu
ni na mestu.

e) OdvetniSkemu pripravniku je predpisana petletna.
praksa v svrho, da se v vseh panogah zastopstva ¢imbolj
izu¢i in si pridobi za svoj odvetniski poklic ¢im veé izku-
stev in prakti¢nega znanja. Po preteku te dobe dela od--
vetniski izpit, ki preizkusi ta njegova pridobljena izkustva,
njegovo sposobnost, da zastopa stranke. Kako pa naj pre-
bije odvetniski pripravnik odvetniski izpit iz kazensko--
pravne materije odnosno iz dotiCnega zastopanja na okroz-
nih sodi3¢ih, ako vobée Se nikoli ni zastopal na razpravi?
Izpit je prakticen, razlicen od teoreti¢nih vseuciliskih iz-
pitov. Preizku3a se kandidatovo znanje in njegova sposob-
nost v praksi; toda kako naj kandidat o tem polaga izpit,
¢e nima prakse? Sodni pripravnik mora biti zapisnikar na
razpravah, mora dovrSiti vse oddelke okroZnega sodisca,
delati sodbe in izvr3evati vsa ostala dela na vsakem po--
sameznem oddelku, izvrSevati prakso tudi na drZavnem
tozilstvu. Potem Sele je pripusCen k sodniSkemu izpitu.
Odvetniski kandidat pa naj polaga izpit o
zastopstvu, dasi nikoli v tem pogledu ni imel prakse.
Da pa ne bo odvetnik placeval koncipijenta zato, da bo
na razpravah le poslu$al, menda nih¢e ne bo oporekal.

IL.

Prav tako vaZna je socijalna stran tega vpraSanja.

Notori¢no je, da se odvetniski stan vsebolj »pavperi-
zira«, po eni strani zato, ker je odvetnikov nesorazmerno
vedno ve&, po drugi strani pa, ker je Stevilo pravd padlo,
zlasti vecjih, ker je pomanjkanje denarja in radi obcne
krize itd., in ker veéina odvetnikov niti sama nima dovolj
dela. Radi tega je le malo odvetnikov, ki potrebujejo in
sprejemajo odvetniske pripravnike. Vsak praktik ve, da je-
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na sodis¢ih dosti juristov, ki po dve leti in ve¢ brezplacno
¢akajo na mesto sodniSkega pripravnika, zgolj zato, ker
pri odvetnikih ne dobe sluzbe. Kolikor pa imajo odvetniki
koncipijente, jih imajo vprav zato, da zastopajo na raz-
pravah v vseh onih majhnih stvareh, ki tvorijo vecino da-
nasnjega odvetniSkega zastopstva, dodim si velje in vaz-
nejSe stvari, kolikor jih je vobce, dosledno iz razumljivih
vzrokov obdrZijo sami. Danes ima n. pr. odvetnik povprec-
no skoro wvsak teden v kazenskih oddelkih eno ex offo
razpravo, ko je pred kaz. sodniki poedinci Se vedno nesteto
pravd radi klevet, kljub noveli, itd. Vse to delo opravlja
odvetniski pripravnik. Ako bo moral odvetnik sedaj na te
razprave sam, potem odvetniSkega pripravnika ne bo veé
potreboval, kajti odvetniski pripravnik je zlasti v danas-
njih ¢asih za odvetnika precejSnje breme. Ne bo menda
odvetnika, ki bo dovoljeval svojemu koncipijentu, da bo
hodil na kazenske razprave v svrho odvetniSskega izpita po-
sluSat in se ucit.

Ko je torej notori¢no itak Ze veliko Stevilo pravnikov
brez kruha in bo posledica pobijane interpretacije vsekako
ta, da se bo Stevilo vsled odpustov iz odvetniSke sluzbe Se
poveéalo, po drugi strani pa je vedno ve¢ pravniSkega na-
rasCaja, bi torej kazenski sodniki s svojo razlago le Se po-
vecali brezposelnost naSe inteligence, brezposelnost, ki je,
kar je tudi menda notori¢no, najhuj$i in najtezji nas. pro-
blem, kajti delavec dobi lazje delo in s tem kruh, kot pa
inteligent — akademik.

Tudi to naj bi kazenski sodniki uposStevali, uposSteval
pa tudi zakonodajec, ko izda v bodoce zZe itak pricakovane
novele.

S SRSRGY SLSE LSS 4 A L

KnjiZzevna porocdila.

Dr. Taranovski Teodor: Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj
~drzavi. I. deo: Istorija drzavnog prava. Beograd; Geca Kon. 1931. Str.
VI+262.

V Sl Pr. 1931., str. 293. in 294., smo podali naznanilo drugega
dela gori mavedene knjige, ker je izSel pred prvim delom, ki govorimo
o njem tukaj. Razlogi, zakaj je bil izdan drugi del pred prvim, so bili
v citiranem naznanilu navedeni. Sledil bo Se tretji del o drzavljanskem
pravu in sodnem postopanju. V prvem delu nap:veduje Taranovski
(str. 210.,, 211.), da bo v tretjem podrobneje razlagal o sodni imuniteti
in o patrimonialnem  sodstvu, o sodni pristojnosti posredujo¢ih cblastev
in o rezerviranih kaznivih dejanjih, ki so bila pridrZana za drZavna
sodiSéa. Omenjamo vse to, da pojasnimo razseZno zasncvo Taranov-
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skega zgodovine srbskega prava v Nemanjiski drZavi. Ce smo Ze pri
prikazu drugega dela o zgodovini kazenskega prava izrekli, da je deio
tako znanstveno dejstvo, ki bo za dolgo dobc, ¢e ne za vedno,
dokoné¢no dognanje, moramo sedaj po Studiju prvega dela, naso
sodbo le pod&rtatiin se sklicevati tudi na dejstvo, da je kritika izven
naSe drzave ¢ Taranovskega knjigi izrazila isto sodbo. Kar di¢i njegova
razpravljanja je predvsem globokost zajetja misli. Taranovski &rpa
iz vseh poznanih virov, ocenja mjih vsebino prav v duhu dobe njih po-
stanka, ali vsekakor in vsestransko socijolo§ko. Odtod njegova pre-
pri¢evalnost, ko pobija nazore drugih pisateljev, odtod tudi izredna
zanimivost njegovega prikazovanja. Gradivo, ki ga je cbdelal, je cgrom-
no. Seveda ni mogoce, da bhi bil priSel do trdnih tal v vsakem vpraSanju.
Marsikje se mora ob nedostajanju pravih virov zaustaviti pri »ugibanju«
(»pogadjanja«, n. pr. str. 87.); ipak se nam zde njegove domneve vse
bclje fundirane nego domneve starej$ih pravnih zgodovinarjev. Mislimo,
da je bila v tem pogledu Taranovskemu najboljSa pomoé njegovo
temeljito poznanje pravne zgodovine severnih Slovanov. Mi juZni
Slovani-pre¢ani bi si le Zeleli, da bi se Taranovski cziral primer-
jalno tudi na naSe pravne institute, zlasti ko itak govori ma mnogih
mestih o srednjeevropskih kot germanskih pravnih prilikah. Naj nave-
demo nekoliko takih mest, kjer bi se dali obravnavati lepi vzporedni
primeri iz predanske pravne zgcdovine: »krajiSnici« (str. 31.) =— comes
marchiae, marchio; »slugi« (str. 32.) = »hlapéiti« iz narodnih pesmi
Slovencev; »prostovoljno podvrgavanje svobodnih pod zas¢ito veleposest-
nikov¢ (str. 53.) — primer Zupana Stinka iz Ptuja, ki se podvrZe 1277.
leta nemski vitedki kcmendi v Veliki nedelji; »manastiri veleposednici«
(str. 88.) — Runa, Zi¢e, Sti¢na, pa tudi Oglej itd. Ce Taranovski
pri raznih prilikah navaja v podporo svojih izvajanj ruske, poljske,
litavske primere, bi bil krog dokazovanj le $e popolneje strnjen, ako bi
ga raz8iril tudi v smeri hrvatskega in slovenskega #Zivlja, ki se je naha-
jal, lahko reéemo, v dcbi NemanjiSke drzavnosti prav v podobnih pri-
likah kot srbski Zivelj. N. pr. posledice prebega tlac¢ana od enega patri-
monijalnega gospoda k drugemu; ki so obravnavane na str. 68. po
¢l. 201. DuSanovega zakonika, bi 'se dale po naSem mnenju uspesSno
zasledcvati s primerjanjem hrvasko-slovenskih wvirov o istem dejstvu,
zlasti ker je omenjeni &l. 201, vzet iz rakovaskega prepisa, ki datira
razmeroma iz mlajSe dobe. — Od srbskih pravnih uredb, ki jih je
Taranovski skoro povsem na nova znanstvena tla postavil, bi ime-
novali »sebre«, »sokalnike«, »pronijarje«. Zelo mncgo mnovih izsledkov
podaja tudi poglavje o »vladalcu« in pa o razmerju vlastelinov do drzave.
O prosluli normi €. 171., 172, iz DuSanovega zakona, da mcrajo sodniki
soditi samo po zakonu, tudi & bi vladar hotel drugaée, je Taranov-
ski sprejel Radojéi¢evo tezo o bizantinskem izvcru te norme.
Vendar smatra to le za nekaks$no sokomponento ob razvoju, ki da je
Ze po naravnem potu, tcrej iz srbske miselnosti same, vedel do prizna-
nja potrebnosti te norme. Morda je Sel Taranovski ki sam piSe
(str. 228.), da je bila »odredba ¢&l. 171-og viSe od deklarativnog, nego
od efektivnog znacaja«, tu vendar le mnekcliko predale¢, ¢e se sklicuje
tudi na Dubrovnik in Kotor. Saj jih je izloé¢il iz razpravljanja, ¢e$ »da
je njihcva avtonomija stranog porekla i bazira se na principima, koji
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su inace bili tudji Nemanji¢koj drzavi« (str. 213.). Mislimo, da stoji v
tem pogledu na str. 230. se nahajajoa trditev v nasprotju: »Ima dakle,
kao Sto mislimo, razloga, da se mnavedena glava kotorskega Statuta
ubroji u izvore €l. 171-og DuSancvog Zakonika«; ali do definitivne sodbe
v tem vpraSanju pa¢ ne pridemo, ker ni misliti, da bi se zgodovina
kodifikacije DuSanovega zakonika mogla izpopolniti v smeri razresitve
tako pcdrobnih vpraSanj. Vsekakor svedo¢i tudi ta primer, s kak3no
temeljitostjo se bavi pisatelj s problemi pravne zgodovine., Zelimo, da bi
tretji del knjige kmalu izSel, pisatelju v ¢&ast, jugoslovenskim pravnim
zgodovinarjem v pobudo, celckupnemu znanstvenemu svetu Slovanov pa
V ponos. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Werk Hugo: Teoretsko - prakti¢ni priruénik jugoslavenskog
gradjanskog parni¢nog prava, Prvi deo: Gradjanski parni¢ni postupak
u teoriji i praksi. Svezak prvi. Sa 82 obrasca i primera. Zagreb 1932.
Vlastito izdanje. Str. XIII+558. Cena 250 Din.

Prvi zvezek Ze Zeljno pri¢akovanega Werkovega dela obsega
teoretski prikaz grajanskega postopka pred zbcranimi sodi¢i, torej omi
del, ki ga obravnava grajanski pravdni postopnik kot pravilo. RazloZen
je ves pcstopek od vloZitve toZbe do pravomoéne reSitve spora vklju-
¢ivSi tudi izredna pravna sredstva. IzpuS€ene in pridrzane drugemu zvez-
ku pa so nauke, ki se po avtorjevem naziranju tiéejo v prvi vrsti sodisé
in njih delovanja (organizacija in pristojnost scdis¢, pravdni stroski z
vsemi modifikacijami, zapisniki, postopek pred sreskimi sodi§¢i in po-
sebne vrste postopka).

Ta svojski nadin obravnavanja naj ima svoje opraviéilo po avtor-
jevih besedah v tem, da naj najde prakti¢ni pravnik v tem prvem zvezku
v glavnem vse, kar mu je potrebno, kadar uporablja postcpnik v praksi.
Temu namenu sluZi tudi pridanih 82 obrazcev, ki so poveéini komen-
tirani s Stevilnimi in vsebinsko bogatimi opombami. Ni dvoma, da nudi
takSen sistem, zgrajen pod vidikom tekc&e pravde in opisujo¢ posamezne
razvojne stcpnje procesa, kakor si sledijo od vloZitve tozbe dalje, zlasti
praktiku, ki se po zakonu samem S$e ne spozna prav trdno, veliko pred-
nosti, posebno e mozZnost hitrega razgledanja. V tem pogledu bo knjiga
kakor nalas¢ za uvod v postopek v Krajinah, ki jim je ta ncv. Na drugi
strani pa je tudi res, da ima odloZitev nekaterih sploSnih ustanov po-
stopka 2za posledico, da so te deloma vendar obravnavane ma mestih,
kamcr mne spadajo, n. pr. o sodii¢ih, pristojnih za reSevanje rekurzov
(str. 317.), da se ni bilo moéi povsem izogniti ponavljanju (zlasti pri
obrazcih) ali da so te ustanove vendarle deloma obravnavane, Ceprav
po svojem bistvu Se niso bile razloZene, n. pr. govcr o prekinitvi in
po¢ivanju postopka zgolj na vi§jih stopnjah (str. 278.), o vars¢ini za
pravdne stroSke na prizivni stopnji (str. 281.). No, ko bo izdan Se drugi
zvezek, bo slednji oitek odpravljen.

Priroénik ni kratek oris osnovnih nadel, marveé¢ precej na Sircko
razpleten sistem, ki se osobito ne ogiba tudi spornim vpraSanjem, kakor
so se pojavila v praksi. V razmotrivanja o avtorjevih odlo¢itvah o teh
spornih vprasanjih, ki jih je polno v grajanskem post&pniku, se ni spu-
S¢ati. Avtor je povsod podkrepil, zakaj se je cdloéil na eno in ne na drugo
stran. Opozoriti je le na dvoje, troje netoénosti, ki so se navzlic skrbnemu
pregledu v knjigo vtihotapile. Relativnega obveznega zastopanja pc. od-
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vetnikih movi zakon ne pozna ve¢. Tako pravilno tudi Werk na str. 91,
141., 190., napaéno, o¢ividno pod vplivom avstrijskega zakona pa na str.
29., 44. in 87. Odst. 1. § 445. le strankam mne daje pcsebnega pravnega
sredstva zoper odloébo o tem, ali je pri¢a upravi€eno odrekla, pri¢ati ali
prisedi ali odgovoriti na vpraSanje, pri¢a ga ima pa takoj, kar naglasSa
tudi na kraju knjige pridano obrazloZenje (nasprotnc str. 161.). Pravilno
navaja knjiga tudi na str. 18, 141, in 148, katera dokazila sme sodnik
uradoma, brez strankinega predloga izvesti, odstopa pa od izraZenega na
str. 139. in 380. Preve¢ na kratko stoji na str. 68., da pri prostem sosp: r-
niStvu ni nasledstva v pravdi. To je tudi glede izpadlih prostih sosporni-
kov, a pravda glede ostalih sospornikov se zbog ne tega ne prekinja. Mo-
titi utegne tudi, da je mcZ pooblascen, zastopati Zeno brez pooblastila,
kadar upravlja njeno prosto imovino (str. 83.). To bo veljalo le za prime-
re, kadar sme upravnik sploh sam voditi pravdo. Pri nastevanju pravno-
pomo¢nih pcgodb (str. 195.) bi bilo vsaj omeniti tudi Se zadevne po-
godbe z Bolgarijo, CeSkoslovasko in MadZarsko.

Vse omenjeno so le malenkosti nasproti vrlinam velikega We r-
kovega dela. Omenjena je Ze bila ena prednost te knjige, namreé njen
praktiéni sestav. Novincem se z njeno pomoé&jo me bo tezko znajti v
novem postopniku, posebno, ko je umel avtor zdruZiti vzglednc obliko-
vana teoretska razmotrivanja sreéno s prakti¢nimi primeri. Navesti je
poleg tega osobito Se, da je p:rsvetil avtor mnogo pozornosti vodilnim
nadelom grajanskega postopnika, ki v prvi vrsti kaZejo razliko in na-
predek nasproti nekaterim dosedanjim zastarelim procesom. Nazorno
podajanje teh nadel, zlasti tudi na raznih mestih knjige krepko po-
udarjanje &vrstega pravdnega vodstva je najbolj§i uvod v novi postop-
nik. Ta pcglavja zasluZijo tudi v starih pokrajinah civilnega postopnika
poglobljene pozornosti. Dasi se knjiga izdaja za delo praktika za prakso,
navaja vendar na vseh vaZnih mestih in zlasti pri spornih vpraSaniih
vso literaturo najvaZnej$ih procesnih del, prav posebno pa Se tudi judi-
katuro. Tc nakazivanje v zvezi s mridanim obkrazloZenjem zakonskega
nadrta nudi najboljSo podlago za nadaljnje poglabljanje v nauk o no-
stopku. Se posebno je pohvaliti jezik in slog te knjige. Pisana je tako
gisto in lahko razumljivo. da se bo priljubila brez dvoma vsakemu ¢&ita-
telju. Lepa in prikupna je tudi tiskarni§ka oprema.

Knjiga je torej izpolnila naSe pri¢akovanje; mai ji sledi skoro
drugi zvezek! Dr. R. Sajovic.

Dr. Mirkovié Mijo: Spoljna trgovinska politika. Beograd. Izda-
vatka knjiZara Gece Kona. 1932. Str. 179.

To simpati®éno novo publikacijo dr. Mirkoviéa bodo pczdravili
osobito akademiki na juridi¢nih fakultetah in viSjih gospodarskih Solah,
ravnc tako pa tudi vsi izobraZenci, ki bi se radi informirali o sedanjem
stanju trgovinskopolitidne problematike. V jugoslovenski gospodarsko-
politiéni literaturi kljub opetovanim poskusom nimamo spisa, ki bi mo-
el ustredi bolje enim kakor drugim. .

Naj nikogar me stradi, da obsega spis le 179 strani; na njih je
mogode o trgovinski politiki mncgo povedati, vsaj vse, kar je bistvenega,
¢e ume pisatelj, kakor g. Mirkovi¢, osnovne prvine kratko in jedrnato
formulirati in izsledke primerno zgoS3&ene razporediti po sreéno na-
Clenjenih pcglavjih, zaglavjih in oddelkih. Ugovor, da mora tak spis

. 16
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zaradi razmeroma male obseZnosti izgledati preve¢ enciklopedi¢no, ne
drZi; tega znaka se me iznebi tudi petkrat obSirnejSi spis, ker je snov
izredno obseZna, trgovinsko-politiéne metode in sredstva pa tako mno-
goli¢na, da je treba omejevanja po vseh plateh, ako maj spis preve¢ ne
nabrekne. Sicer pa velja danes to za spise vseh strok; ako niso ¢isto
teoreti¢ni, so enciklopedi¢ni vsi.

Avtcr je razporedil snov ‘tako, da govori v prvem delu o pred-
metih mednarodnega gospodarskega prometa, o njegovem uéinkovanju
na ustvarjanje narodnega blagostanja ter o plaéilni bilanei; v drugem
delu obravnava trgovinsko-politi¢ne sisteme, v tretjem cilje in idejne
pravce, v ¢etrtem pa sredstva. Da bi v kratkem poroéilu nacel kaksno
podrobno kritiko posameznih pisateljevih trditev, ne obeta ne bravcu
ne avtorju bog zna kaj haska. Saj je na podro¢ju trgovinske politike
toliko tez, kolikor subjektivistiénihr pogledov mna svet, in toliko uéenih
kontroverz, kolikorkrat se je moc¢i zmotiti o konkretni primernosti po-
samnega sredstva. Genus proXimum pojma trgovinske politike je pad
politika, ne pa gospodarska tehmika.

Dr. Mirkoviéevo delo, ki se odlikuje tudi s preprostim, jasnim
prednasanjem, se bo prikupilo Se zategadelj, ker zna pisatelj Siroke kom-
plekse problemoyv, kakor so n. pr. oni o carinski zas¢iti in njeni tehniki,
o administrativnem protekcionizmu, o mednarodnem glavni¢nem pro-
metu, o trgovinskih pogodbah, uvoznih monopolih i, dr. prikazati iz pri-
merne. perspektive, tako da se glavne &rte ostro izrazijo ter jasno vtisne-
jo ditatelju v spomin, ne da bi zatemnjevala podobe wvsota detajlov. To
zahteva precej discipline, kajti komplicirana narava omenjenih tvarin
zavaja kaj rada h gostobesednim razmotrivanjem. V dobro je knjigi
nadalje Se Steti, da prikazuje ob koncu posameznih oddelkov stamnje in
razvojne pravce jugoslovanske trgovinske politike. Tvarino ponazoruiejo
sreéno izbrani statistiéni podatki; pa ti so porazdeljeni med besedilom
zmerno in veSfe, tako da me bodo motili braveca, ki ni vajen razbirati
vsebine statisti¢nih tablic.

Skratka: Mirkoviéevo delo pomeni velik napredek v primeri z
utbeniki o trgovinski politiki, kakor ste jih bili vajeni dve generaciji
naSega razumniStva, one, ki se mahaja zdaj v »najbolj§ih«. in druge, ki
se nahaja v $e boljsih letih. Albin Ogris.

Bettiol Giuseppe: L’ efficacia della consuetudine nel diritto pe-
nale, Milano 1931. Societd editrice »Vita e pensiero«; VI4-56. Cena 5 lir.

To delo je izsle kot 32, zvezek publikacij milanske katoliske uni-
verze in ga prikaZzemo zato, ker se nam zdi probklem, ki je tu obravnavan,
tudi za mas zelo vaZen. Vajeni smo namre¢, da maSa knjiZevnost prehaja
glede vpraSamnja ucinkovitosti obi¢ajev v kazenskem pravu prcsto na
dnevni red, ¢e§, saj velja nullum crimen, nulla poena sine
lege. To macelo je tudi v nasi ustavi zasidrano. Ali bas najnovejsa
zakonodaja iz kazenskega prava kaZe precej toris¢, kjer si moramo biti
na ¢istem, gre-li navadam ali obi¢ajem poleg zapisanega prava vendar
nekaj pcmena, z drugimi besedami, ali more nastati iz vednih obicajev
tudi obi¢ajno pravo. Ce govori nas kazenski zakonik o oceni po svo-
bodnem prepri¢aniu; ¢e ustanavlja pojme iz obénega dela, ki pomenijo
neko vrednotenje dolofenega obsega, n. pr. prekoradenje silobrana, skraij-
na sila, neznatnost primera itd, ¢&e slednji¢ posebni del kazenskega

.
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zakonika govori o razzalitvi (»uvredi«), ne da bi pojem definiral; — v
vseh teh primerih moremo govoriti o neki sploSno veljajocirabi
pojmov, ki ni ni¢ drugega mego uporaba za uporabo, navada za navado,
a utegne postati slednji¢ predpis po obi¢ajnem pravu. Pisatelj Bettiol
hodi po $e sirSih potih. Pri¢enja svoja razmotrivanja z naukom o nava-
dah vobce; preiskuje razmerje med navadami in zapisanim zakonom;
ustanavlja, da je treba drugace kakcr v privatnem pravu — razprav-
ljati v javnem pravu, zlasti pa kazenskem, o tem, ali se mavada udej-
stvuje tam, kjer bi javni &initelji in sodniki hoteli zadeti s sankcijo
kaznivo delo, ki ni v zapisanem zakonu zabranjeno, ali hoteli ga od-
tegniti imperativu norme v danem primeru, ali pa hoteli utemeljiti
dopustnost nekega <¢liveskega zadrzanja v izjemnih prilikah (str. 10.).
Na teh osnovnih vidikih razpravlja pisatelj o obi¢aju kot ustvaritelju
kazenskopravne norme. Zlasti se bavi tu z Rittlerjem, ki je izklesal
znadilni izraz »tatbestandbildende Kraft« obi¢aja. Bettiol ga po pra=
vici proglaga za »il piu vivace e cotmvinto assertore della vitalita della
consuetudine penale«. Posledek Bettiolovih izvajanj pa je, po nasem
mnenju pravilno, negativen. Obi¢aji, pridaja pisatelj, smejo samo poma-
gati pri razlagi zapisanega zakona; tu bi se moglo gcvoriti o soecijalnih
ali tolmaceéih obicajih k =zapisanemu zakonu. V mnadaljnem poglavju
naznanjene moncgrafije razpravlja o obi¢aju kot izpopolnjevalcu kazen-
skega prava. Bettiol kaZe izre¢no na izjemno staliS¢e ruskega sov-
jetskega kazenskega zakonika, ki dopusta analogno kaznovanje dejanj,
ki so socijalno nevarna, pa se ne nahajajo v kodeksu; dalje razpravlja
o dolo¢bi osnutka za kazenski zakonik v Neméiji iz 1. 1925, kjer se
prepus¢a sodniku preskusnja odredb pravnega reda, ki se ti¢ejo opra-
viche v konkretnem primeru. Zakljutuje, da obi¢aj praviloma ne sme
biti upoStevan contra legem, ¢e pa mnastopa »Sotte la veste di praeter
legemg, bi utegnil izpolniti vrzeli v zakonu. V zadnjem poglavju je go-
vora o razveljavni moci obi¢aja, po katerem se je uporabljanje kazensko-
pravne morme opustilo. Zakljutek je zopet popolnoma negativen.

Kakor je iz tesnega okvira tega maznanila razvidno, se giblje
Bettiol povsem v praveu, ki je takcreko¢ obéna last sodobne kri-
minalnopravne vede. Vrline njegovih znanstvenih raziskavanj pa vidimo
zlasti v obSirnem in podrobnem upostevanju modernih avtorjev in zakon-
skih osnutkcv, ki se dotikajo vpraSanj o problemu pomena obi¢ajnega
prava. Lahko pa bi bil avtor, ¢e bi bil hotel predmet izérpno obdelati,
posegel po vprasanjih iz praktiénega pravosodja, katerih smo se uvodcma

a brzo roko doteknili. Dr. Metiod Dolenc.

Dosedanja literatura o nasih novih zakonih o menici in o &eku.

O teh zakonih se je razvila v kratkem &asu razmerno bogata litera-
tura, o kateri Slovenski Pravnik doslej ni porodal izvzemsi ocene o knji-
gah Kramer ja sMenice, menini protesti in drugog, dr. Pavloviéa
»Osnovi menitnog prava i komentar novcg meniénog zakona« in 0 mojem
delu »Meni¢ni zakon in ¢ekovni zakon«. (Sl. Pravnik 1930 str. 240, 1931
str. 42 in 136). V tem komentarju sem se natan&neje pobavil z onimi
deli, ki so mi prisla v roko do jeseni 1. 1929 (dr. Barto§ »Meni¢ni za-
kon i Gekovni zakonk, dr. Cim1ié »Mjeniéni zakon«, dr. Straznicky
yTumaé zakona o mjenici¢, dr. Vrbamnié sMjeni¢no pravo« in »Cekovno
pravo<). Ne bo, upam, odved, da za é&itatelje »Pravnika« vsaj v glavnih
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obrisih navedem dela o meni¢nem in ¢ekovnem pravu, ki so izSla ali s
katerimi sem se seznamil pozneje.

1. Dr. ¢imié Ernest: oMjeni¢émni i ¢ekovni zakong
(drugo popunjeno izdanje v zbirki »Zakoni Kraljevine Jugcslavije«, »Ob-
novag, Zagreb 1930), str. XVI — 314, cena 80 Din). Brez dvoma je dobro
priporogilo, da je lbila po preteku 15 mesecev potrebma mnova izdaja, o ka-
teri pisec preskromno pravi, da je samo [popunjena. K wsakemu zakcnu
je pisec dodal uvod, v katerem razlaga osnovne pojme meni¢nega in Ce-
kovnega prava, zgodovino menice in &eka in zakoncdaje o njih in na-
vaja najvaznejSo literaturo. S tem naj se knjiga usposobi tudi za udbenik.
Dodani so zakoni in uredbe o [praznikih, protestnem wregistru in dolotbe
novega ¢. p. [p. 0 meniénem (Eekovnem) postopanju, nekaj obrazcev me-
nic in ¢ekov, protesta in povratnega racuna, izénpno stvarno kazalo k
wvisakemu obeh zakonov. Pisec ne navaja ma poedinih mestih nasprotnih
mnenj drugih avtorjev, pa¢ pa so navedene sodbe stola sedmorice k prej-
$njemu hrv. og. meni¢nemu zakonu (novih v &asu, ko je izSla druga iz-
daja, Se mi bilo). Razlaga je voble dobra, jako nazorma, jezik tudi za
Slovenca prav lahko razumljiv., V podrobnostih bi se dalo vasih kaj pri-
govanjati; S&koda je, da niso popravijene nekatere trditve prwve izdaje,
glede katerih mepravilnosti skoro ne more biti \dvoma, tako da treba mi-
sliti na redakcijske hibe; marsikaj je pa popravljeno napram prvi izdaji.

2. Dr. DezZeli¢é Stanko: »Menid¢mno prawog (Beograd,
Geca Kon, 1930, str. 127, cena 25 Din). Knjiga je namenjena trgovskim
akademijam, za katere je pisec Ze 1. 1923 izdal udbenik meniénega prava.
Merile u¢benika za tngovinske srednje Scle z znanstvenega wvidika ne
more biti prestrogo, kritiénih razmatranj v mjem ne pri¢akujemo, prav
tako ne oZje zveze z obéim drZaviljanskim in trgovinskim pravom. Tog-
nost v izrazanju, lahka umljivost in zlasti ¢im vedja zanesljivost glede
skladnosti izvajanj z zakonskim besedilom je glavno, Kajti od praktikov
nepravnikov, kakor e vzgajajo v trgoviskih Solah, redno ni miti pri¢ako-
vati niti zahtevati, da besedilo u¢benika motre z zakonom v roki. Ne da
bi hotel reSavati vpraSanje, ali je splch dobro, srednjeSolcem dati v roke
komentar mesto sistema — dobre strani ima tudi to — moram Zal ugo-
toviti, da kmjiga v podrobnostih, zlasti glede skladnosti izvajanj z bese-
dilom zakona, izziva dokaj prigovcrov. Naj opozorim samo na par stvari.
Pisec (str. 9) trdi, s pozivom ma § 115, da je novi meniéni zakon dobil
obvezno mo€ s promulgacijo, pri § 115 pa [priznava enoletno vacatio legis.
»Mjjenica ima biti napisana tintom« (str. 12). »Nevaljana je mjenica bez
imena remitenta. (Takva se mjenica zove blanko-mjenica.)« (Pravilno
na str, 42): »Jedini je slu¢aj, da je mjenica donositeljna isprava, kada je
providjena blanko indosamentcm« (str. 16). wDospje€e ... mora biti...
tatno odredjenim danom wmustanovijeno« (kaj pa wvpoglednica?
str, 17). Primer ma strani 26 me ustreza razlagi — wob&e pa so primeri
prav dobro sestavljeni. Klavzula »bez obveze moZe se staviti i u blanko
indosament« (res je), »te ¢e svaki indosant mjenice s ovakvim indosamen-
tom biti oslobodjen svake mjeniéne obveze« (popolnoma krivo, str. 38).
Na strani 52 trditev, da ima akceptant meni¢no toZbo zoper trasanta, ma
strani 53 pa, pravilna, nasprotna. Da bi protest zbog neakceptiranja
»imel mesta« samo (pri menicah, ki se mora jo predloziti radi sprejema,
je povsem krivo (str. 64). Krivo je, da bi moral imetnik radi regresa pred
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dospetkom mnajprej pozvati maslovljenca za silo, naj menico sprejme
(str. 78). Pri § 73 je reeno, da ‘se wisto &injenje zahteva od viSe lica:
ako ima wviSe akceptanata, trasanata, avalista, akceptanata ma ¢ast (str.
98, kdaj se pa protest dela pri trasantih in avalistih?) Pri § 77 odst. 1:
Izjava (nadcmesini protest) moZe biti stavljena ma menicu. (str. 100,
mora!). Z definicijo zastavne pravice na str. 105, pa tudi z nekaterimi
drugimi ekskurzi civilisti ne bodo povsem zadovoljni. Izbral sem samo
par primerov, nepravilnosti je mnogo veé. Ako se kmnjiga rabi ma trgov-
skih Solah v nasi banovini — in skcro gotovo se rabi, ker Kudrova dokaj
boljSa knjiga Se mi predelana po novem zakonu — jo morajo predavatelji
dobro primerjati z drugimi deli, tudi zato, ker ima precej, deloma prav
moteéih tiskovnih napak, ki miso vse pcpravijene.

3. Dr. Dezelié Stanko: Cekowvno prawvo (Beograd, Geca
Kon, 1930; str. 105, cena 20 Din). Delo je urejeno kakor istega pisca
»Meni¢éno pravo«, ni pa naglaSeno, da je namenjeno trgcvskim akademi-
jam. Pisec daje zgodovino ¢eka in Zirovmega prometa, razlaga mjihov po-
men in tolmadi osnovne pojme, potem pa kcmentira besedilo zakona. Kar
je re¢eno o »Meniénem pravu«, velja ve¢ ali manj tudi za to delo, vendar
je v njem manj pozitivnih napak. Opozorim naj samo na tolmagenje § 17.,
po katerem — mamreé¢ tolmaenju — mi jasne, ali se prekriZani ¢ek more
vnoveiti samo v kaki banki, ali ga more vnovditi samo kaka
banka (str. 38). »Avalist moZe jaméiti za trasanta, indosanta kao Sto
i za kojeg od ostalih ¢ekovnih obveznika« (str. 57, kdo bi ti bili? K veé-
jemu drug avalist!). |

4, Gospavié Obrad: »Osnovi menié¢nog pravac (Beo-
grad, Geca Kon, 1929; str. 168, cena 30 Din). Knjiga je odobrena kot
udbenik ma trgovskih akademijah in .§olah, spisana je kot sistem. Siste-
mu samemu ni prigcvarjati, dasi se ¢udno sliSi, da ise meni¢na sposobnost
obravnava v delu o »subjektivnem meni¢nem pravu¢, dikeija je lahko
razumljiva, obrazcev je mmnogo, voble — pa me vsi — so dobri. Brez
znatnih napak v poedinostih tudi ta knjiga ni. Menica je razloZena kot
dokazna listina (str. 7), seveda to ucenje mi vzdrZano. Krivo je, da bi
mogla aval dati samo oseba, ki Se ni v meni¢ni zavezi (str. 28, bolje str.
103, 104), prav tako krivo, da se mora indosament mnapisati ma hrbtu
menice (str. 31, 75, 76). MeSata se teorija enostramega akta (str. 23) in
pogodbena teorija (str. 31, 32, 33, 39), osncvno vprasanje je pa, koliko je
teoretiziranje v ucbeniku za srednje Sole potrebno. Pasivne meniéne spo-
sobnosti pisec ne priznava osebam, ki so na kazni robije ali zato¢enja,
gluhonemim, ki ne znajo pisati (str. 38, 39). V defimiciji slepega indosa-
menta (str. 77) je protislovje; prenos na podstavi slepega indosamenta
in izpolnitev takega indosamenta je krivo razloZena (str. 78). Da pisec
popolni indosament veZe s pojmom lastninske pravice ma listini, je paé&
ostanek franccskega sistema prejSnjega srbskega meni¢nega (trg.) za-
konika. ZgreSeno je, kar pisec u¢i o honoratu (str, 98, t. 336), o inter-
vencijskem protestu (str. 100, t. 344), o zavezi akceptanta za Gast (str.
101 t. 349). Da »aval« na posebni listini ne bi imel nikakr3nega
pravneg a pomena, je pa¢ prestrogo. Da bi menica na 15 dni po wvpo-
gledu, ki se je datiral s 1. marcem, dcspela 15. marca, mi res (str. 108),
prav tako ne, da bi oddnevnica, ma tri in pol meseca izdana dne 1. maja,
dogpela 15. avigusta. Primeri krivega ucenja bi se dali jako pomnoziti,
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poleg tega je mmnogo mejasnega, miti slog mi tako dober, kakor je sicer
navadno v knjigah ma srbskem jeziku, tiskovne greSke niso popravljene,
stivarnega kazala ni. Tudi ta kinjiga bi bila potrebna temeljitega popra-
vila, preden bi smela sluziti za uébenik na trgovskih Solah.

5. Gospavié Obrad: Cekcvno pravo Kraljevine
Jugoslavije (Beograd, Geca Kon, 1931, str. 135 cena 30 Din). Tudi
ta knjiga je odobrena kot pocmoéni uébenik ma srednjih trgovskih Solah in
akademijah, Sistem je dober, slog lahek, obrazci s prav malimi izjemami
dobri. V poedinostih ima knfjiga sicer manjj napak kakor »Osnovi menic-
nog prava< istega pisatelja, vendar velja tudi zamnjo, da bi trebalo po-
pravil, preden bi smela sluziti kot uébenik. Naj ¢pozorim samo na par
vaznejsih, povsem jasnih. Trditev, da je ¢ek, v katerem je dospelost do-
lo¢ena druga¢e nego z vpogledom, pla¢ljiv ob vpogledu (str. 10), naspro-
tuje § 11 odst. 2; pravilno str. 75. Prav tako je trditev, da se nomi-
nativni ¢ek »po pravilu« ne more indosirati, v masprotju s § 7 (str. 18,
pravilno str. 55, 56). Preve® je pat redeno, da mora biti &ekovno
pokritje bas ncvec (str. 36, 37); metoéno je tudi,” da more biti Ze-
kovni trasat samo banka ali novéni zavod, katerih firma je registrova-
na pri scdiSéu (str. 38). Res ni, da bi se indosament smel napisati samo
na hrbtu (str. 57). Na str. 63 je kot povratni oznacen indosament osebi,
ki je Ze bila v ¢ekovni zavezi, kot taka oseba je naveden tudi trasat. Pre-
ve¢ je refeno, da so ¢rtani indosamenti ni¢ni (str. 64), premalo, da ni
zakonit imetnik &eka oni, ki ga je pridobil »nesavesnc«, »koji je zlona-
merno hteo odtetiti nekog &ekovnog povericca« (str. 65, kaj pa velika ne-
marnost?). Awval na hrbtu imetniskega ¢eka mi omenjen, prav tako ne
60-dnevni prezentacijski rok, kakor tudi me, koga treba pri imetniSkem
¢eku chbvestiti o nastopu vigje sile. Kam maj se dene stavek: »Za sopstve-
nika ¢eka smatra se svaki indosatar koji ima u svojim rukama &ek,
dok se protivno me dokaZe« (str. 79, ma drugem mestu bolje). Imetniku
Geka daje pisatelj na voljo, da plaéilo potrdi na ¢eku ali § posebno pcbot-
mico (str. 80). Precej zmeden je nauk o preértanem &eku (str. 81), o opo-
zivae (str. 89, 90) in o toZbi zoper trasata, ki je dobil pokritje, »pa ni hc-
tel placati« (str. 103). Razmerje med toZbo iz osnovnega posla in oboga-
titveno tezbo mi dobro pojasnjeno (str. 114, 115). Stvarnega kazala ni.

6. Dr. Jankovié Dragutin: Komentar Meniénog
zZakona izakona o ¢eku (Beograd, Geca Kon, 1930, str. TV+4 253,
cena 80 Din). Pisec omenja v uvodu, da je posebno paZnjo posvetil za-
konu o ¢eku. To se vidi tudi samemu delu, kajti komentar k &ekovnemu
zakonu je znatno boljsi od komentarja k memiénemu zakonu. Razlog pac
ni samo ta, da ga je pisec delal pazljiveje, kajti tudi iz komentarjja &k me-
niénemu zakonu se vidi, da si je pisec mnogo prizadeval, nego, po mojem
mmnenju, glavno to, da je bil pisec glede meniénega zakona, deloma za-
vestno, deloma podzavestmo, pod vplivom in v spcnah prejSnjega srbske-
ga meni¢nega prava. Saj se iz uvoda vidi, da pisec novi zakon kritikuje
s stali§¢a francoskega sistema meniénega prava, in povsem prirodno je,
da ga potem tudi razlaga raz to staliS¢e. Ne da bi se spuSéal v temeljno
vprasanje, kateri sistem je bcljsi, zanimivo je vendar, da tudi Zenevska
konferenca mi bistveno odstopila od haskega reglemana, ki je po sistemu
brez dvoma bliZji germanskemu nego francoskemu sistemu. Morali se
bomo' torej vsi sprijazniti z mislijo, da na evropskem kontinentu previa-
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duje gernmamnski sistem, kakcr je Ze prej prevladoval v masi kraljevini in
kakor se je Ze prej poznal v nekaterih dolodbah srbskega meniénega
(trg.) zakonmika. Ne bomo se ppa, dosledno, mogli sprijazniti s pi&tevo tr-
ditvijo, da umifikacija meni¢nega in &ekovnega prava ne more postati in-
ternacijonalizacija. Res je stvarna internacijcnalizacija odvisna od mmno-
gih Einiteljev, ki se ne dajo urediti niti meddrZavno niti z domadimi za-
koni, tako da se bodo po wvsebini enaki zakoni v wvsaki drZavi — tudi
zaradi ostalih neizenacenih zakonov — wuporabljali razli¢no, toda vendar
bo ob vsebinsko enakih zakonih takih razlik neprimerno manj nego jih je
sedayj, tako da je izenadevanje vsaj prometmih zakonov brez dvoma silno
koristno. Se ve& bi bilo seveda doseZeno, ako bi se moglo za izenadene
zakone ustanoviti meddrZzavnc vrhovno ysodiSte«, ki hbi dajalo v spornih
vpraSanjih vsaj smernice za reSitev. To je paé¢ ideal bododnosti, amipak
stremljenje za izenalenjem prometmih zakonov je danes Ze tako jasno,
da bo pisec s svojim naziranjem ostal v manjSini. Saj niti dosleden ni, ko
zagcvarja umifikacijo v isti drZavi, dasi so gospodarske prilike v raznih
predelih iste drZzave v trenutku, ko zakon mastane, lahko razli¢nejSe negoli
v raznih drZavah,

Knjiga vsebuje celo vrsto jako dobrih, celo finih misli, vendar pa
tudi mekaj oé&itih mepravilnosti. Nekatere, najvaznejSe, naj omenim, ne
spusSc¢ajo¢ se tu v sporna vpraSanja. Sam meni¢ni zakon ne zahteva over-
jenega pcoblastila za prevzemanje meniénih zavez, razen po § 98. pisec
to zahteva sploSno (str. 3), mejasno str. 12. Ni res, da bi se menica, iz
katere se ne more toéno wvideti dospetek, smatrala za wpoglednico
(str, 5). Povsem krivo je, da bi jpri itrati na lastni ukaz Sele indosament
proizvel »dejstvo menice« (str. 6). Netoéna je razlaga domicila in pla-
¢ilnega mesta (str. 8, 9), sicer je pa to res eno mnajslab&ih mest odredb
haSkega reglemana in naSega zakona. Refleks francoskega prava. je tr-
ditev, da indosament prenasa lastnino menice, na§ zakon stvarmopravnega
vpraSanja ne ureja (str. 15). Indosament na akceptanta pomeni ugasni-
tev wsled konfuzije pa¢ Sele o dcspetku, ne pa takoj (str. 16). Indosiranje
cele meniéne vsote ve¢ osebam ne pomeni delnega indosamenta, pisec
trdi nasprotmo (str, 17). Dokaj nerazumljivo in pomanjkijive je tolma-
éenje § 16. odst. 2. Nabrajanje primerov, v katerih trasat more odbiti
akcept, zavaja v zmoto, kakor- da bi ne mnastopile iste posledice, ¢e se
akcept odbije iz drugih razlogov ali siploh brez razloga (str. 30, refleks
francoske teorije o prcviziii?). Krivo je, da menica wvipoglednica ne more
biti akceptirana (str. 31), Radoveden bi bil, kako bi piscc utemeljil svojo
trditev (str. 50), da se menmica radi pladila predlozi — =z istim udinkom
— lahko akceptantu ali njegovemu avalistu! Da bi bila intervencija me-
ni¢na negotiorum gestio (str. 74), =za pozvano intervencijo gotovo ne
velja, prav tako ne, da bi zadostoval akcept za &ast, zapisan v protestu
(str. 76), sploh je v mauku o intervenciji marsikaj netoénega. Zakaj ki
se smeli delati prepisi samo, ¢e je menica izdana v enem izvodu (str. 89) ?
Kako je v skladu z zakon:m trditev, da zastaranje prekinja »prebijanje
duga, protivtrazbina —« (str. 104), razen seveda &e se uveljavlja s tozho
ali z vmesnim predlogom v pravdi? Da bi se na osnovi amortizacijskega
odloka. moglo zahtevati pla¢ilo od hranitelja v akcept pcslanega izvoda
(str. 118) ? Zakaj? Ne wvelja, da bi smel imetnik ¢eka po analogiji § 16.
odst. 2 m, z naznaciti pla¢ilni kraj, ki ni razviden iz ¢eka, kajti § 23,
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§t. 1 izkljuduje uporabo § 16. odst. 2 pri Ceku. Z definicijo aktivne
&ekovne sposobncsti kot sposobnosti staviti podpis na ¢ek se bo tezko
sprijazniti (str, 148). Da kreditna zadruga mi trgovec, ne wvelja v vsej
kraljevini (str. 153). Da imetnik ¢eka ni dolZam sprejeti delnega placila,
je res, toda dostavek »ali &ek vredi za onoliko koliko je pokriven« pa¢ ne
velja. Trditev, da je »nominativni« €¢ek (na ime) neprenosen (str. 159).
se ne da vzdrZati (§ 7 ¢z), in prav tako ne, da sec &ek po naredbi »ne
glasi v korist oznatenog lica, ve¢ po naredbi mjegovoj, a u korist lica,
koje ono ozmali« (str. 159, drugale st. 164). Pisec trdi, da velja za ne-
zapisan indosament, ki je zavisen od pogoja (str. 166), zakcn dolo¢a, da
velja za nezapisan pogoj! Nerazumljivo je, zakaj pisec imetniku ¢eka v
regresu ne [priznava obresti, pa¢ pa indosantu (str. 188), in zakaj sploh
ne priznava provizije; iz tega, da je v § 23. t. 7. & z. citiran samo § 47.
odst. 1 in 3 m. z., to pal ne sledi. Prav tako je na osncvi naSega zakona
— me mornda po francoskem pravu — krivo, da ima imetnik toZbo zoper
trasata, &e ta ima pokritje, pa brez zakonskega razloga odbije pladilo, Ze
celo pa to ne more biti actio mandati directa, kajti trasatu naloga ni dal
imetnik nego trasamt (str. 190, 191). Navzlic tem hibam, ki jih ni tezko
najti, treba Jovanoviéevo knjigo toplo priporodati tudi pravmikom nase-
ga pravnega podro¢ja, posebno onim, ki imajc posla pred sodis¢i v bivsi
kraljevini Srbiji, kajti verjetno je, da pisec o¢ituje, kako nova zakona gie-
dajo tudi drugi pravniki onega [pravnega podrodja; poleg tega pa kmjiga
vsebuje, kakor Ze reCeno, mnogc jako dobrih misli. Dodano je izérpmo
stvarno kazalo.

7. Dr, Mi§ié DuSan: ¢ekovno pravo, praksa, teori-
ja, zakonodavstvo (Becgrad, 1931, GecaKon, str. 192 cena 40 Din).
Knjiga je razdeljena ma pet delov: 1. uvod u &ekovnc pravo (pojem,
pravna priroda, zgodovina, gospodarska korist, oblike, ¢ekowvna sposob-
nost); 2. izdamje ¢eka (zakonska definicija, pokritje, sankcije, pristavki
mna <&eku); 3. pribavljanje in prencs ¢eka (madin pribavljanja, pravni
u¢inki indosamenta, odgovornost, opoziv, prenos lastnine na <&ekovmem
pokritju); 4. pladilo &eka (rok, oblika, pravma veljavnost, odgovcrnost,
neplacilo, izterjava po rednem civilnem postopku, zastavna in retencijska
pravica); 5. prestanek ¢ekovnih pravic in obvez. Knjiga je, kakor je
pravilno naglasil Barto§ v »Arhivu« (1931/I, str. 86), pisana bclj z go-
spodarskega kakor pravnega stali§¢a, je jako dobro in Kkritiéno sestav-
ljena in vsega [priporo¢ila vredna; hiba je, da se, kakor je naglasil Ze
Barto§, ozira skoro le ma francoskc in angleSko, me pa tudi na nemsko
literaturo. Ta enostranost je pa¢ tudi vzrok véasih neupraviéeno ostre
kritike naSega zakona. Ker moram vobée pritrditi Barto$u, naj omenim
le par pogreSkcv zoper pozitivni zakom, ki jih Barto§ ni omenil. Pisec
odreka osebam, obsojenim na kazen robije in zatofenja ma osnovi § 17.
kaz. zak. tekovno sposcbnost, 1. 1931 pa je Ze veljal novi kaz. zakonik,
ki te dclodbe mima (str. 48). Izvajanjem o sankcijah zoper izdajo mepo-
kritega €eka (str. 77 sl.) pa¢ ne bo mogole pritrditi, kritika zakona je
neupravideno stroga, zdi se, kakor da pisec ni ‘pravilno razumel poedinih
dolo¢h in zveze med njimi (gl. zlasti str. 83—85). Indosament se pa& ne
more dati samo s pedatom (str. 100). Nepravilno je, da naSe pravo ne
pozna (trgovinskih) listin po naredbi (str. 103), to 1. 1931. ni veé veljalo
niti za srbijansko pravno podro&je (skladiS¢énica!), in pristati ne bo mo-
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goc¢e (str. 115), da trasant, ¢igar podpis je ponarejen, ostane v obvezi,
C¢e je ponareditev omogoéil s svojo nemarnostjo itd.; odgovoren je za
skodo (§ 23 t. 10 & z.). Krivo je, da klavzuli »brez zaveze« in »ne na
ukaz« imata isti pravni ulinek (str. 113). Prav tako ni pravilno (str.
164), da bi moralo ime protestata pri ¢eku na ukaz biti istovetno z ime-
nom katerega od indosantov ali ¢ekovnih dolZnikov; protest radi plagila
se vendar dela zoper trasata, seveda se pa od njega me mcre zahtevati
regresnega p'acila (str. 171), zdi se kakor da je piscu protestat isto kar
regresni zavezanec. V kritiki § 22. je pisec prezrl zlasti, da ek more biti
dan in sprejet mamesto plagila (str. 176). Knjiga Zal nima stvarnega

8. Nestorovié D. B.: Menié¢no pravo za udéenike
trgovadékih Skola (Beograd, 1929, Beogradska trgovadka mladi-
na, 91 str., cena 30 Din). Knjiga je iz8la v 4. izdaji na temelju novega
meni¢nega zakona. Prirejena je za dva te€aja, ker se meniéno pravo v
Solah Trgovaéke omladine u® v dveh teéajih; v prvem se obravnavajo
na kratko osncvni pojmi, v drugem je okvir Sirji, nauk globlji. Tako se
seveda marsikaj ponavija, kar didakti®no brez dvoma ni krivo, v knjigi
pa je: kolikor toliko opasno zbog mogo¢ih nasprotij, zlasti navideznih, ki
pa prav tako motijo uenca. Pisatelj je svojo nalogo resil sistematski in
pedagoski jako dobro. Knjiga je pisana izredno pregledno, nazorno, lahko
umljivo. Predavateljem ma ma$ih trgovskih Solah bi zlasti priporocal, da
jpre¢itajo poslednje p.glavje: »kako treba predavati meni¢no pravo u
Skolama trgovacdkih omladina«; mislim, da bi naSli v njem precej korist-
nih misli. V podrobnostih knjiga Zal ni brez hib. Predvsem mnogi vzorci
ne ustrezajg, ker so prikrojeni po novem zakcnu, datumi pa segajo v &as
starega zakona, tako da bi marsikatera »menica« ne bila veljavna; poleg
tega je precej tiskovnih mapak nepcpravljenih,

Od vaznejSih stvarnih napak naj omenim naslednje: Pojem domicila
in- pladilnega mesta mista strogo lo¢ema (str. 10). Trditev, da meni¢na
kpija zadostuje za protest, ¢e je izgubljen izvirnik, je pac preSiroka
(str. 17, v. § 91 m. z.). Kar je na str. 18. re€eno o overavanju pooblastil,
velja samo za pooblastila nepismenih - oseb, ne pa sploSno. Klavizula »po
naredbi« danes ni bistvena, bila je po prejSnjem srbskem pravu (str. 20).
Podpisal ne bi trditve, da pri nas veljajo samc menice na uradnih golicah
(str. 31). Prediroka je trditev, da trasat pred akceptom mi miti civilno-
‘pravmo zavezan (str. 39, komu?). Da bi bil »pravi ili svojinski« indosa-
ment samo oni, po katerem se menica prenese »pod jemstvom, da e
menica biti o rcku isplaena«, pa¢ ne stoji (str. 43, kaj pa Xklavzula
vbrez zaveze«, prav str. 45), prav tako ni res, da bi po sedanjem zakonu
indosament moral biti datiran (str. 44). Da bi bil akcept za ¢ast mogoé
brez protesta, je preved refeno, samo intenvencijskega protesta ni trejpa
(str. 48). Dvomim, da bi sam podpis avalista poleg imena drugega me-
ni¢nega zavezanca zadcstoval, da se obrezuspeSi propis § 30, odst. 4. m.
z.. (str. 49); gotovo pa ne welja, da bi se mogel protest zbog odbitega
akcepta dvigniti e prvi dan po preteku roka, ki je v menici dolo¢en za

predloZitev v akcept (str. 53, le v primeru § 23. m. z.), sploh je nauk

o protestu precej netcéen. Iz prejénjih izdaj kmjig je — poleg marsicesa
drugega — ostala obi¢ajnica (str. 55). M. Skerlj.
' ' (Konec prih.)
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Zmave Andrej: Vinski zakon in kletarski vedez. SamozaloZba. Mari-
bor. 1932. Str. 176. Cena 50 Din.

Za praktiéne pravnike naj naznanimo to knjigo. V njej najdejo be-
sedilo zakona o pvinu« s pojasnili, ki opozarjajo zlasti na dolo€be pravil-
nika, ki je sledil zakonu, pa tudi Se na druge strani te snovi. Slovenski
komentar zakona o vinu bo nudil primerne opore za presojo dolo¢b teh-
ni¢ne narave. Dolo¢be o kaznih in postopku pred sodiS¢em. in pred ob¢nim
upravnim oblastvom prve stopnje niso komentirane, dasi bi bilo to zlasti
za laike zelo priporo¢ljivo. Morda bo kmalu druga izdaja potrebna, pa
bi bilo dobro, da se tudi to delo opravi. Skoraj polovica knjige prinaSa
poljudno pisane razprave iz peresa istega pisatelja, ki jih je Ze drugod
priobé&il. Sprico slovesa, ki ga uZiva Andrej Zma vc v strokovnjaSkih
krogih, bo tudi »kletarski vedeZ« marsikateremu pravniku zanimivo
stivo. Dr. M. D.

Dr. Markovié Zivan: Sreske bolnice. Zagreb. 1932. Str. 55.

Dr. Dolenc Metod: Die neuesten Anderungen in den strafrechtlichen
Gesetzen Jugoslaviens. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir Ostrecht«. Berlin.
1932. Str. 427—432.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLI. §t. 5.: Peri¢ Z.: O steCenim pravima invalida; Bilimo-
vié A.: Veza izmedu Zetvenog prinosa i izvoza pSenice i kukuruza; Solov-
jev A.: O Karadordevom zakoniku; Jovanovi¢ A.: Problem dizanja cena
na nivo iz 1929 godine. — Arhiv, XLI. §t. 6.: Jovanovi¢ Il.: Iz nemackog
¢inovni¢kog i izbornog prava; Bilimovié A.: Veza izmedu Zetvenog pri-
nosa i izvoza pSenice i kukuruza; Dani¢ O.: O pojmu sudske vlasti; Mi-
lanovié M.: Istovremena ubistva i samoubistva; Ankié B.: Tukba kao pri-
premna procesna radnja po Jug. grad. parn. post.; PrzZi¢ I.: Gréko-bugarski
dugovi pred Stalnim sudom medunarodne pravde; Jovanovié A.: Razvoj
agrarne krize u 1930/31 god. — Branié¢ §t. 5.: Popovi¢ D.: Sudska funk-
cija u drzavi i u medunarodnim odnosima; Tauber L.: Govori stranaka u
kriviénom postupku; Gaji¢ N.: Popis po zabrani. — Branié 8t. 6.: Ziva-
dinovié Z.: Pitanje smeStaja sudova u prestonici; Vukéevié R.: Prava privat-
nog ucesnika na glavnom pretresu; Gaji¢ N.: Popis po zabrani; Culinovié
F.: O poniStanju tapija; Posié¢ F.: Dali so opStinski sudovi s obzirom na § 5
ta¢. 8 zak. o ustanovljenju sreskih i okruZnih sudova, nadleZni za dono-
Senje odluka po zabranama za sume do 500 dinara? — Mjese¢nik §t. 5.:
Werk H.: O Francu Kleinu — O jeziku i duhu zakona; Stefanovié¢ J.:
Dvodomni sistem u modernim ustavima; Andrassy J.: Japonsko-kineski
sukob; IvSi¢ M.: Socijalizam Karla Marksa. — Mjese¢nik st. 6.: Milobar
F.: Samo dva origarna tipa demokracije; Stefanovié¢ J.: Dvodomni sistem
u modernim ustavima; Maurovi¢ I.: Nekoliko napomena k II. osnovi ¢eho-
slovackoga opéega gradanskoga zakonika; Krmpotié J.: NadleZnost redov-
nih sudova za rjeSavanje sporova o vlastniStvu i posjedu nekretnina zem-
1jiSnih zajednica. — Policija §t. 9, 10.: Kosti¢ L.: Savetodavna Uprava;
Jankovi¢ K.: Policijska prinuda; Markovié T.: Vrednost pravosnaZnih od-
luka nenadleznog suda; Klarié: § 166 kriv, zak.; Petrovi¢ B.: Sudija; Gaji¢
N.: O reSenju spora oko prioriteta zaloZnog prava izmedu zakupodavca s
jedne i poverioca po reSenju o zabrani, ili po izvrSenoj presudi, s druge
strane; Jakovljevi¢ A.: IzvrSenje krivi¢nih presuda po gradanskoj casti;
Mitié P.: § 4 taé. 5 zak. o prinudnom poravnanju van stecaja; Popovié S.:
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Nekoliko re¢i o promeni kaznenih naredenja zak. o Sumama; Terzijev K.:
O zaviCajnosti; Stankovié S.: Osnovna nagela novog zakona o lovu. —
Policija 8t. 11., 12.: Katuri¢ J.: O pritvoru odredenom od strane sreskog
sudije; Arandelovié Dr.: Rad na zbliZenju balkanskih naroda; Kostié L.:
Savetodavna uprava; Jankovi¢ K.: Policijska prinuda; Suboti¢ I.: Prvi
kongres pravnika slovenskih drZzava. — Pravosude §t. 5.: Perié Z.: Sudska
praksa (jurisprudencija) kao izvor objektivnoga prava; Urofevi¢ L.: Pi-
janstvo i kriviéna odgovornost — § 160 k. z.; Pei¢ D.: O poloZaju drzav-
nog tuZioca; Sumanovi¢ A.: Pravna narav krivokletstva iz § 144 K. z.;
Munisié M.: O utvrdivanju éinjenica u sudskom kriviénom postupku; Ma-
ri€ K.: MozZe li privatni ucesnik kao oSte€eni govoriti i o krivici na glav-
nom pretresu? Petrovi¢ B.: O najve¢joj kazni pokuSaja dela iz I i II
odeljka § 167 K. z.; Baji¢ St.: Kolektivni ugovor prema novom zakonu o
radnjama; Markovié T.: BriZljivost ¢uvara kod besplatne ostave u srp-
skom. pravu; Vukovié¢ M.: MoZe li se braéno izdrZzavanje u slu¢aju prekida
bra¢ne zajednice osnovati kao solidarna obaveza ex lege; GorSié F.: So-
cialna zaStita u izvrSnom postupku; Lesi¢ I.: NeSto o protestu i isplati
prilikom protesta; Stano$ I.: NeSto o poboZnim zapisima. — Pravosude
§t. 6.: Arandelovi¢ Dr.: Dokaz uvidajem; Vragovi¢ A.: Realna podsudnost
i zakon o unutarnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljiSnih knji-
ga; Tauber L.: NadleZnost za otvaranje stetaja; GorS§i¢ F.: Socijalna za-
Stita u izvrSnom, postupku; Blagojevi¢ V.: Automobilsko zakonodavstvo i
obavezno osiguranje; Vukéevi¢ R.: Pretvaranje pribeleSke u hipoteku;
KirSner Sl.: Pravo glasa o postupku za prinudno poravnanje; UroSe-
vié L.: Pijanstvo i krivi¢na odgovornost — § 166 K. z.; Pei¢ D.: Prava
naslednika umrlog »privatnog ucéesnika«; Boremovi¢ A.: Odrediva-
nje trajanja mera bezbednosti; Brankovi¢ S.: Kriviéna sudska zabrana i
izvrSenje za obezbedenje; Jovanovié St.: MoZe li privatni uéesnik kao
oSteéeni govoriti i o krivici na glavnom pretresu? Petrovi¢ B.: Do koga
momenta ima mesta odustanku od privatne tuZbe s obzirom na § 89 K.
z.u vezi § 51 K. s. p.

e

Razne vesti.

Osebne vesti. Postavljeni so: za sreskega nadelnika v Smarju pri
Jelsah dr. M araZ Dioniz, za sreska podnacelnika ZnidarSi¢ Franc
(Dolnja Lendava) in dr. OroZim Josip (Lasko), za politi¢no-upravna
sekretarja dr. Briolih Mirko (banska uprava v Ljubljani) in Sink
Fran (srez Ljubljana); za policijskega inspektorja pri upravi mesta Beo-
grada Acimovié Milan. — Odvetni§ko pisarno sta otvorila Tro§t
Josip v Novem mestu in dr. Rut ar Ignac na Vrhniki. Za¢asno se je odpo-
vedal izvrSevanju odvetni§tva dr. Koderman Karl v Mariboru. —
Upokojeni so: banski svetniki dr. Loger Franc, Grasselli Leon, dr.
FiSer Bronislav, Poljanec Ivo, sreski nacelnik dr. Kartin Herbert
in policijski svetnik Del Linz Avgust. — Umrli so: sodnik okroZnega
sodis¢a ZdolS ek Josip, upok. sodnik dr. Sribar Martin in upok. pred-
sednik okroZnega sodiS¢a in odvetnik Garzarolli Fran.

PravniSko drustvo v Zagrebu si je na letosnji glavni skup$é€ini izbralo
ta-le upravni odbor: predsednik univ. prof. dr. Lovrié¢ Edo, I pod-
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prédsednik advokat dr. W er k Hugo, IL. podpredsednik kas. sodnik dr.
Honigsberg Lav, tajnik in blagajnik advokat dr. Politeo Ivo.

Peti kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije se bo vrsil letos
meseca oktobra v Dubrovniku. Obravnavala se bodo ta-le vpraSanja:
1.) Vprasanje ustnega testamenta, referenti univ. prof. dr. Dr. Arande-
lovié (Beograd), advokat dr. I. Pavlas (Novi Sad), apel. sodnik dr. R.
Sajovic (Ljubljana), kas. sodnik S. Sapéanin (Beograd), advokat
in kas. sodnik v p. I. Vukovié (Zagreb); 2.) Vloga preiskovalnega sod-
nika v sodnem kazenskem postopku: prvi drz. tozZilec dr. I. Jancé&ié
(Maribor), advokat dr. T. Jané¢ikovié¢ (Zagreb) in apel. sodnik B.
Prokié¢ (Beograd); 3.) Hipoteka na morskih ladjah: advokat in priv.
doc. dr. J. Mo gan (Zagreb), advokat in priv. doc. dr. B. Furlan (Ljub-
ljana), univ. asis. I. Przié (Beograd) in advokat dr. V. Skarica
(Split); 4.) Trosarina kot vir dohodkov v proracunih drZave, banovin in
obé&in: drZzavni podtajnik v p. dr. D. Letica (Beograd), vi§ji fin. svetnik
dr. I. Ditz (Ljubljana) in zborn. tajnik dr. V. Lumnia ek (Zagreb). —
Referati bodo izdani tekom meseca avgusta v posebni knjigi. Prijave za
kongres sprejemajo tajniStva pravniSkih drustev, pri katerih so pravniki
v&lanjeni, uposStevajo se samo ¢lani, ki s €lanarino niso v zaostanku. Cla-
narina znaSa 100 Din, za rodbinske ¢lane 80 Din, za drZavne in samo-
upravne uradnike 60 Din oziroma 50 Din. Uprava je Ze podvzela potrebne
korake, da se dovolijo obi¢ajni popusti na Zeleznicah in morskih linijah.

Balkanska pravni$ka nedelja v Beogradu. Vseob¢na teZnja po ¢im
tesnejSem zblizanju med drZavami izzvala je podobno gibanje tudi med
balkanskimi narodi, ¢eS da so pri njih pogoji za takS$no zbliZzanje in vza-
jemno sodelovanje zbog istovetnih gospodarskih in socijalnih interesov teh
narodov prav posebno podani in da obetajo tudi uspeh. Med sredstvi, ki
naj pripeljejo k temu cilju, je seveda tudi delo na zenafenju prava bal-
kanskih drZav., V tem, pravcu deluje medbalkanska pravniSska konferenca,
ki sestoji iz nacijonalnih skupin posameznih balkanskih drzav in ki je
sklicala. Ze kongresa. v Atenah in Carigradu, letos pa na 11. do 13. junija
priredila v Beogradu balkansko pravniSko nedeljo. Na tej
so sodelovali zastopniki jugoslovenskih, grskih in turSkih pravnikov,
albanski in rumunski so poslali »opazovalce«, Bolgari se konference zaradi
materijalnih tezko¢ niso udelezili. Konferenca, ki ji je predsedoval dr. Dr.
Arandelovig, je delovala v dveh komisijah in je sprejela. resolucijo,
naj se pri¢ne prou¢avanje naslednjih vpraSanj: 1.) brak, drzavljanstvo,
dedovanje, obéna nacela obveznega prava; 2.) menica in ¢ek, trgovske
druzbe, trgovinska prodaja in trgovinske obveze; 3.) izroCamje zlo¢incev,
zenatenje kazenskega prava, trgovina z belim blagom. Za. prihodnji sesta-
nek, ki se bo vrsil v BukaresSti, je bil sprejet naslednji dnevni red: 1.)
izro¢anje zlo¢incev (referent dr. Zivanovié), 2.) vpraSanje braka (ref.
Alunet Salim-bej), 3.) vpraSanje menice in ¢eka (ref. Kasm a-
tis). — Poleg tega je izrazila komisija Zelje, da bi se objavili skoro ¢im
popolnejsi pregledi pozitivnih prav balkanskih drZav na francoskem jeziku,
da bi si usvojile balkanske drZzave zakljutke mednarodnih konferenc o
zenacenju nekih prav, da bi se iste drZzave udeleZevale mednarodnih kon-
ferenc za zenalenje prava, in nastopale tamkaj sporazummno, kon¢no glede
izmenjavanja univerzitetnih profesorjev in drugih pravnikov.

Dr. R. S.










