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cankarjeva beseda

To je bil dan, ko se ie rodil
Clovek, in vsa srca so se od-
pirala njemu v hvalo in lju-
bezen, vsa srca so zahrepene-
la k njemau.
Napolila so se k njemu tiso-
¢era, uZaljena, ranjena srca.
Vsi uboai, zanifevani, zavr-
Zeni so se navotili, brezkon-
¢éna procesija ie bila. Vsi tisti,
ki jih je hilo Zivljenie s trdo
pestjo, so odorli trudne oéi in
so vzdignili raniene ude, 8li
so in mu nesli srca naproti.
Krizani ¢lovek ie snrejemal
vse, na nikoaar ni pozabil, ki
se mu je pribliZal, vsem je
delil dragocene darove. In bi-
li so mu hvaleZni in so zaupa-
li vanj. Dar, ki iim aa je bil
podelil, je bil vreden veé ne-
go vsa oskrunijena bogastva,
ki jih prodaja oskrunjens
Zivljenje za oskruniena srca.
Kogar se je dotaknila njego-
va usmiljena roka, koagar je
blagoslovil njegov pogled, ti-
stt je izpregledal, nadlo mu
je breme raz ramena, lahke
in poskoéne so bile njegove
noge. Veéni Clovek mu ie bil
podelil veénost. Kadar so ske-
leli udarei 2ivljenja, je roma-
lo srce k niemu, v deZelo uto-
lafenega upanja, pozabljene-
ga trplienja.
Tako so praznovali praznik,
ko je nastopil ¢lovek svojo
velicastno pot. Ni ga bilo ti-
sto no¢ ubogega srca, ki bi
wveselo ne vztrepetalo; komaj
je razumelo radost, ki ie ki-
pela do vrha.
Sveti dan je bil, rodil se je
zvelidar. In zgodilo se je ne-
kaj ¢éudovitega. V betlehem-
skem hlevu je v ijaslih leZal
zveli¢ar, vseh bogastev go-
spodar, K njemu so prihajali
v dolgi procesiji, od wvseh
strani, pastirji, kajarji, hlap-
ci, oblozZeni z grehi in Zivlje-
nja tefo, in prinaSali so mu
darov, gospodarju vseh boga-
Stev. Prifli so tudi trije kra-
Iji iz Jutrove deZele in so se
mu poklonili, ko je le2al v
betlehemskem hlevu v jaslih.
Ugledali so bili zvezdo in za-
hrepeneli so — veliko, komaj
Zavedno, pol razumlijivo hre-
Denenje se je bilo vzdignilo
akor veter od juga in je za-
valovalo no vsi boZji zemlji.

»hifa marije pomoénice«

sezona je za nami...

SKLEPU _clelovnc sezone — in ob vstopu v novo - je prav, e se s
tem k‘ratklm uvodnim zapisom zazremo na letos prehojeno pot v Slo-
venski kulturni akeiji, na njena podvzetja in doseZzke.

OB

JAD}UARJA smo v GLASU SKA, ki s to dvojno Stevilko sklepa 23. letnik, med
prvimi slovenskimi listi oznanili Cankarjevo leto. V znamenju Cankarjevega
qubllgja 100-letnice rojstva — 10. maja 1976 — so bile letoinje glose v listu
izrezi iz Cankarjeve zapisane besede. Potastitvi jubileja so bile namenjene
tudi kronike, porotila, pisanja o praznovanju pomembne slovenske kulturne
obletr_liCE. posebej vsi veteri in prireditve, ki jih je Kulturna akcija v pretekli
sezoni odmerila vélikemu Vrhnitanu. Z rednimi sporofili o delu v Slovenski
kultqrni akeiji smo kot njeno glasilo redne ustvarjalne €lane, prijatelje, pod-
posmke in bravce seznanjali z najnovejsim natrtovanjem, posebej s kulturnimi
veceri, ki so svojskost naSe dejavnosti v Buenos Airesu. Kot kronisti smo
vestno zapisali vsak izid nasih publikacij, kot organizacijska kronika pa se je
list trudil povezati ustvarjalne €lane po vseh svobodnih kontinentih, kjer Zive
in delajo. Porodal je o njihovih prizadevanjih, delu in uspehih v vélikem svetu,
kjer s svojim ustvarjanjem vredno pritajo za ne ravno skromno slovensko
prisotnost v zboru svetovnih narodov. Posebej smo opozarjali na izredno kul-
turno duhovno dejavnost v slovenskem zamejstvu, predvsem v Trstu in v nje-
govem obliZju. Bravece pa smo opozarjali tudi na vse vegje kulturne dogodke
v svetu, spominjali se pomembnih imen, ki so pridala vreden delez svetovni
kulturi in umetnosti. Predstavili smo najbolj svetle prievalce naSega Casa,
ki kot svetopisemski preroki svare svobodni svet pred grozefo poplavo mark-
sisti¢nega leninizma in boljSevizma, Ze trideset let pregrenko okuSanega v
duhovno in tudi fizitno premrezeni slovenski matiéni domovini. V tem in dru.
gem bo Glas zvest svojemu namenu tudi v bliznjem 24. letniku: prva Stevilka
bo izSla sredi janurja 1977, februarska in maréna pa kot dvojna i zaradi potitnic
v Argentini, i zaradi selitve ZaloZbe Baraga in njene tiskarne, kjer vse naSe
publikacije tiskamo, v lastne, moderne prostore v slovenskem naselju Slo-
venska vas pri Buenos Airesu.

PUBLICISTIENI nagrt v delovni sezoni 1976 je obsegel dokon&ni natis 3e Stirih
v jubilejnem dveletniku (1974-1975) najavljenih 3estih leposlovnih knjig: prvi
dve — Maroltov JoZe Petkoviek in Kunstljeva Butara — sta izSli v dveletju.
Kljub prizadevanju zaloZbe in vsej pripravljenosti tiskarne pa smo letos uspeli
natisniti in v svet poslati le tretjo napovedano knjigo: ZBRANO DELO FRAN-
CETA BALANTICA. Knjiga je tudi 100-ta publikacija naSe zaloZbe, Res je v
tiskarni v delu Ze napovedana Franceta Papeza esejisti®no-novelistiéno zastav-
ljena zbirka ,,Zapisi iz zdomstva®“, a pred aprilom 1977 prav gotovo ne bo na
svitlem. ZaloZba nas zagotavlja za natis v bliznjem letu tudi obeh Se v jubilejni
zbirki najavljenih knjig: ,,Crtice” JoZeta Krivea in ,,Antologija slovenske zdom-
ske lirike. Upamo in iz srca Zelimo, da bi v prihodnjem letu slednji¢ le porav-
nali knjizni dolg, v katerega smo se narotnikom zavezali Ze pred tremi Tatidse
Dokler vse najavljene knjige ne bodo dotiskane, zaloZba ne bo naértovala novih

knjiznih sporedov.

Podobno kot s knjigami je tudi z revijo MEDDOBJE: XV. letnik, ki bi moral
biti povezan Ze decembra 1975, bo dopolnjen Sele ob novem letu 1977 z dvoj-
nim zvezkom na 160 straneh. Tezave, s katerimi se moramo sprijemati in ki
niso samo odmev trde gospodarske krize v Argentini, marvef tudi osebnega
znataja — usip prizadevnih in urnih sodelavcev v uredniZkih kadrih —, so veé
kot vetkrat nezmogljive. Zalozba s to grenko stvarnostjo ratuna, zato ne objav-
lja novih nagrtov. Zanesljivo pa sporota svojim naroCnikom in bravcem, da
bo v bliZnji sezoni 1977 spet poslala v svet 12 Stevilk Glasa, kot se bo tudi
trudila, da bodo do konca leta izsli spet Stirje zvezki Meddobja (XVI letnik)

v dosedanji obliki in obsegu.



SEDEZ Slovenske kulturne akeije je v Buenos Airesu.
Zato se njeno zunanje delo — razen po publikacijah, ki
si od potetka utirajo pot po vseh kontinentih — tu naj-
bolj izkazuje v javnih nastopih in umetniSkih priredi-
tvah. Ob kulturnih vegerih, velja omeniti dva velika
javna dosezka Kulturne akeije sredi argentinske slo-
venske skupnosti: likovno razstavo risb in plastike
akad. slikarke Bare Remec in gostovanje Slovenskega
odra iz Mendoze, ki ga vodi redni ustvarjalni ¢lan
Rudi Hirschegger, z uprizoritvijo Cankarjevega , Hlap-
ca Jerneja®“ na odru Slovenske hiSe v Buenos Airesu.
Ob prireditvi sta naleteli na nadpovpreten odziv pri
slovenski javnosti.

Ne manj pomemben je bil letoSnji prvi tefaj sloven-
skega odrskega jezika in osnov gledalifkega igranja,
ki je v okviru gledaliSkega odseka pritegnil v oblizje
Kulturne akcije novi, Ze v Argentini rojeni rod Stu-
dentk in Studentov, Ti so skoraj deset mescev z veliko
prizadevnostjo prodirali v skrivnosti slovenske odrske
besede in zafenjali s prvimi koraki na deskah, ki pred-
stavljajo svet. Tefaj se bo nadaljeval v prihodnji de-
lovni sezoni. Privabil je veliko mladih ljubiteljev gle-
daliSke obrti.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA je bila Ze ob roj-
stvu zastavljena kot zdruzba slovenskih kulturnih de-
lavcev v zamejstvu in zdomstvu, ki naj z ustvarjalnim
delom in dosezki dodajajo iz svobodnega sveta s svo-
bodnim gledanjem na slovensko in svetovno proble-
matiko svoj deleZ k rasti slovenske kulture. Zato nje-
no delovno obmoé&je tudi obsega vse svobodne konti-
nente, kjer Zive in delajo slovenski ustvarjaleci duhov-
nih vrednot. Od ustvaritve sem ima v svojem seznamu
okrog 80 zapisanih rednih ustvarjalnih &lanic in €lanov.
Z njimi je skuSala drZati v pretekli sezoni stike; o nji-
hovih doseZkih v svobodnem svetu je Slovence sezna-
njal Glas; mnoge njihove zapisane stvaritve je obja-
vilo Meddobje, ki se po sodelaveih ni omejilo le na
redne €lane, marvet je posredovalo tudi leposlovne
in druge kulturne zapisane dejavnosti peresa sloven-
skih kulturnih delaveev, ki 3e niso redni ¢lani Kultur-
ne akcije, fetudi bi jih bilo vredno Ze zdavnaj pri-
druziti njeni delovni skupnosti in zboru ustvarjalnega
tlanstva. Glas SKA in njegovo uredniStvo se bosta v
bliZznji delovni sezoni 1977 posebej trudila tudi v {to,
da se pridruzijo Slovenski kulturni akeiji vsi vredni
slovenski kulturni delavei v zamejstvu in v zdomstvu:
s tem bosta samo po ¢rki zvesto izpolnjevala prvi ¢len
1969 znova potrjenih in dopolnjenih pravil naSe usta-
nove. Nobenega razloga namreé ni, da bi ne bili ¢lani
Slovenske kulturne akcije vsi slovenski ustvarjalei v
svobodnem svetu, &e naj naSa ustanova res predstav-

WMovendka kultuna akicija zel

1ja, kot jo radi nazivljajo, ,,srediS¢no in najviSjo slo-
vensko kulturno ustanovo v svetu*. Ker je bila Kul-
turna akecija ustanovljena in dela zunaj kakrsnih koli
strankarskih in politiénih pripadnosti, je v svojem
bistvu tudi resnitno sodobno pluralistiéno naravnana
skupnost, katere edini duhovni in miselni temelj pri
snovanju, delu in delovanju je, kot je v pravilih zapi-
sano, ,,naravni etiéni zakon, potrjen in izpopolnjen po
kritanskem svetovnem nazoru‘. Ta temelj je zadosti
trden in hkrati zadosti Sirok, da v naS krog lahko
privabi prav vse slovenske kulturne delavee, ki jim
je mar slovenske kulture in njenega kritanskega iz-
rotila.

BLIZAMO se srebrnemu jubileju naSe ustanove. Z
redno dvoletno skupS&ino, ki bo aprila 1977, bo Slo-
venska kulturna akecija &lanom, prijateljem in slo-
venski javnosti dala obrafun o svoji dejavnosti v
zadnjem dveletju. Na skup3€ini izvoljeno novo vod-
stvo bo prav gotovo ro€no pristopilo k naértovanju za
bliznje delovno dveletje, katerega vrh naj bo 25-letnica
naSe zdruzbe, Jubileja ne bodo oznanjale zvenete fan-
fare: prita naj ga plodno in zdravo kulturno delo,
predvsem umetniSke in znanstvene stvaritve, ki naj
bodo v zado5¢enje in duhovno bogatijo vsej slovenski
skupnosti v svobodnem svetu, na tihem pa tudi roja-
kom v domovini, ki vsem rezimskim izpadom nav-
kljub le upajo v rast slovenske kulture v svobodi in
v duhovno moé¢ slovenstva v svetu. Jubilej bo tudi
najlepSa priloZnost, da Slovenska kulturna akeija spet
pobudi tiste ustvarjalne élane, ki so se, iz nevemo, kak-
Snih razlogov odmaknili delu v ustanovi, v ustvar-
jalno dejavnost in jim da nov zagon in poguma. HKkrati
pa naj svojemu namenu in dejavnosti pridruzi zares
vse zamejske in zdomske kulturne delavee, da ta po-
stavka v njenih pravilih ne bo le poboZno zapisana
Zelja, marvet Ziva, plodna in vesela stvarnost, Se prav
posebej pa naj si pridruzi ustvarjalce novega, Ze na
tujih kontinentih rojenega slovenskega rodu, ki do
zdaj Se ne dela v njenem oblizju. ez vse drugo pa naj
zvesto varuje in mladi ustvarjalno plodnost presku-
Senih kulturnih veteranov, ki so ji plodni in neutrudni
druzniki od njenega rojstnega dne leta 1954.

VSO slovensko skupnost v svobodnem svetu, ki ji je
mar ohranjanje slovenskega duhovnega izrotila in rast
slovenske umetniSke in znanstvene ustvarjalnosti v
zadnjem cetristoletju drugega tiso€letja, vabimo, da se
z zanimanjem, s tvarno podporo in z moralno oporo
pridruzi nasi prizadevnosti. S tem povabilom, ki veljaj
tudi vsem ustvarjalnim in podpornim é&lanom v Slo-
venski kulturni akeiji, pa takisto njenim prijateljem,
zagovornikom in vsem rojakom doma in v svetu -
ob vstopu v 24. leto svoje dejavnosti

blagodlovlien bokic in drece v navem letu 1977

iz slovenske kulturne akcije

KULTURNI VECERI

PREDSTAVITEV ZBRANEGA DELA FRANCETA BA-
LANTICA je bil naslov letoSnjega 6. kulturnega vecera,

v soboto, 2. oktobra 1976 ob osmih zveder v gornji dvorani

Slovenske hiSe v Buenos Airesu. Malo prej je izSel v novi
izdaji in priredbi Balanti¢ev pesnifki opus. Kulturni okeiji
se je zdelo primerno, da izid pomembne knjige, ki je hkrati
tudi 100. knjizna publikacija naSe zaloZbe, proslavi s po-
sebnim veferom. Ne vemo, ali zaradi povrine organizacije,
ali zaradi prenabitosti z drugimi prireditvami, je vecer
rodil le skromen odmev, naj pri obcéudovaleih Balanticeve
besede, naj pri prijateljih Kulturne akeije,

Knjigo je predstavil Frahce Pape? z nekaterimi ugoto-
vitvami o ureditvi, ilustracijah in duhovni rasti Balanti-

¢eve poezije. V pogovor je posegel tudi urednik obeh prej-
Snjih izdaj dr. Tine Debeljak. Visek wvecera pa je bil v
izvirni in globoko obéuteni recitaciji Balanticeve pesniske
besede, ki jo je z nji prirojeno fineso in doZivetim umet-
niskim ¢utom izvajala ¢lanica Gledaliskega odseka, ga. Pav-
¢ Eiletzeva. Preprosto, pa estetsko preprié¢ljivo je sceniéni
okvir veceru — sredis¢e je bilo Balantiéevo poprsje, delo
¢lana Likovnega odseka akad. kiparja Franceta Ahéina -
ustvaril Lojze Rezelj.

Veéer je bil tudi zadnji redni kulturni veéer v letoSnji se-
zoni. Velja mu priSteti obe veliki zunanji prireditvi, o ka-
terih smo v Glasu razseino porocali: razstavo risb in ke-
ramike akad. slikarke Bare Remee, pa gostovanje Sloven-
skega odra iz Mendoze, ki ga vodi redni ¢lan Rudi Hir-
schegger, s predstavo dramatizacije Cankarjeve novele ,,Hla-



pee Jernej in njegova pravica®. Dodati pa je treba h konéa-
nemu Stevilu tudi ponovitev uvodnega Cankarjevega vecéera
s skioptiénim predavanjem dr. Tineta Debeljaka v slo-
venskih domovih v San Martinu in Sloms$kovem domu v
Ramos Mejia.

® Svoj zunanji okvir delovne sezone v letu 1976 je Slo-
venska kulturna akeija sklenila, vsaj kolikor se je njeno
delo izrazilo letos v javnih priveditvah, izidih publikaeij in
kulturnih veéerih v Buenos Airesu. V uvodnem zapisu te
Stevilke omenjamo glavne dosezke nase dejavnosti v Can-
karjevem letu. Za notranjo organizacijsko kroniko velja
zapisati, da je zaradi prezaposlenosti v svojem poklicnem
delu odstopil pred dobrim mesecem kot tajnik in kot vodja
filozofskega odseka p. Lojze Kukovica SJ. Njegove zadosti
tehtne razloge za to odloéitey je odbor sprejel in sklenil
— ker je zunanja sezona zZe pri kraju — da bo o izpolnitvi
obeh izpraznjenih odborniSkih mest odloc¢alo ¢lanstvo na
redni dveletni skupséini, ki bo aprila 1977.

® Okrog novega leta bo iz&la Ze dolgo pripravljana dvojna
Stevilka revije Meddobje (XV, 3-4), na 160 straneh, z li-
kovno prilogo, ki je tokrat posvefena mojstru Francetu
Gorsetu ob vstopu v osemdeseto Zivljenjsko pomlad.

® GLAS Slovenske kulturne akeije bo v letu 1977 izhajal
spet kot meseénik na 8 stranch. Visino naroénine smo

editorial

agugurios para la urss

En las Gltimos semanas voces y autores destacados presagian cam-
bios en Rusia, con miras a un futuro de mediano plazo. Los anuncios
oscilan entre quienes vaticinan una grave crisis seguida por wna
declinacién y caida del régimen soviético y otros que consideran la
necesidad cada vez més urgente de compatibilizar socialismo y liber-
tad en un plano de los derechos politicos y humanos, asi como
flexibilizar la planificacién econdémica y acentuar un acercamiento
a Occidenle.

Quienes se han hecho escuchar son: E. Todd, joven historiador inglés;
A. Amalrik, sociélogo y también historiador ruso; por fin, A. Kolman,
filésofo del sistema socialista, los dos Gltimos han debido exiliarse
de su pais de origen,

El primero de los nombrados estima que hay indicadores de la inesta-
bilidad del gobierno ruso, a causa de su reciente esterilizacién.
Ocurre que la vigencia del sistema imperante entra en colisién con
la doctrina marxista misma, a lo que se suma el hecho de que los
paises de la drbita comunista que se van “independizande'' y
aumentan sus relaciones con el mundo occidental, ganan en nivel
de vida. Es evidente que este doble juego de influencias generaré
en un cierto lapso transformaciones serias o clovdicaciones deci-
sivas para el régimen actual.

A. Amalrik, por su parte, planteé una pregunta critica en el libro
" iSobrevivirda la URSS en 19847?'. La cuestibn surge de uno expe-
riencia intima del pueblo ruso, que siente la necesidad de un
cambio puesto que la realidad econémica, politica y social se
torna asfixiante. Segin este disidenle ruso, los dirigentes guberna-
mentales enfrentan el siguiente dilema: girar hacia una mayor libe-
ralizacién o acentuar la dictadura,

El Gltimo testimonio concierne @ un perseguido por su condicién de
judio, pese a su prolongada fidelidad al Partide Comunista, Luego
de amargas experiencias, hoy A, Kolman medita en Estocolmo si
es posible reconciliar el leninismo marxista con la libertad.

Si bien estos enfoques hay que ejecutarlos dentro de la relatividad
de las circunstancias, no es un azar la coincidencia de considerar
el ansia de libertad y de respeto por los derechos del hombre como
Mmotivaciones bdsicas que alimentan las expectativas de innovacién
en el pueblo ruso.

zaradi razvrednotenja argentinske valute, ki e traja, na-
stavili za Argentino na 2.000 pesov. Za inozemstvo pa je
naro¢nina 8 dolarjev za vse leto.

* Teéaj slovenskega odrskega jezika in osnov gledaliske
igre, ki ga je pobudil letos Gledaliski odsek, je trajal
neprekinjeno od srede marca do konca novembra. Gojenci
so bili slovenski srednje in vigjeSolei, ki se Zele teoretiéno
in praktiéno seznanjati s slovenskim gledaliskim opravilom
in s slovensko gledalisko kulture ob obéesnem zgledovanju
na svetovno gledaliSko dejavnost. Tecéaj je obravnaval vpra-
Sanja govorne tehnike, slovenski zborni govor, igralsko mi-
miko in plastiko, kratko zgodovino gledaliséa in igralski
ib. Pcsebej so se tedajniki letos zaglabljali v Cankarjevo
dramatiko ob primeru njegove poetiéne drame ,,Lepa Vida“.
Prvotni namen ob tem drugem delu je bila predstava tega
Cankarjevega poema, namesto sklepne produkeije. Ker pa
se je pri delu izkazalo, da je potreben za predstavitev odrske
stvaritve Se daljéi in nadrobnejsi studij, je vodstvo v spo-
razumu z gojenci te¢aj podaljsalo na prihodnje leto — Studij
bomo nadaljevali sredi marca 1977 — z namenom, da pri-
tegne k delu Se nove kandidate in da uprizori Lepo Vido,
# bo studijsko pripravljena, maja 1977, za novo obletnico
Cankarjevega rojstva. Gledalifki odsek vabi vse, ki se Zele
teéaju pridruziti v novi sezoni, da se do zadetka marca
1977 prijavijo vodji odseka g. Lojzetu Rezlju.

na pot

napovedi za zssr

V zadnjih tednih se oglasajo pomembni pisci, ki za dogleden ¢as
napovedujejo spremembe v Rusiji. Napovedi nihajo med takinimi, ki
oznanjajo velike odlocilne trenutke z usipom in padcem sovjetskega
rezima, pa spet drugimi, ki bolj in bolj poudarjajo nujnost spri-
jaznjenja socializma s svobodo na ravni peliticnih in clovekovih pra-
vic, hkrati pa wveéajo proinost v gospodarskem naértovanju in v
poglobitvi zblizanjo z Zaopadom.

O vsem lem so spregovorili: mladi angleiki zgodovinar E. Todd;
ruski sociolog, tudi zgodovinar, A. Amalrik; slednjié po Ze filozof
socialistiéne druibene ureditve A, Kolman, Zadnja dva sta bila pri-
siliena befati iz sveje ruske domevine.

Prvi meni, da se kaZfejo znamenja ftrhlosti ruske vlade y njeni vse
vekji jolovosti, Vladajoéi sestav je bolj in bolj v nasprotju s pravim
morksisiiénim nouvkem, kar poveia 3e dejstvo, da v deielah sovjet-
skego kroinega teka, ki se ‘‘osamosvajojo’’ in mnoZe svoje vezi z
zapadnim svetom, Zivljeniska raven raste. Nobenega dvoma, da bo
la dvojna wplivnosina igra lepega dne povzrodila veZ kot resne
spremembe ali pa odloiilni zlom sedanjega reZima.

A. Amalrik je v knjigi "'Bo ZSSR prezivela leto 1984?" zastavil dokaj
kritiéno vproianje, Vprafanje je plod globokega osebnega izkusiva
ruskega naroda, ki go sedanjo gospodarska, pelitiéna in druibena
stvarnost davijo, To ruski disident meni, dao so vladni prvaki danes
pred odloiilno izbiro: ali premik v vefjo liberalizacijo ali pa v ie
veéji pritisk diktature.

Zadnje je sporoéilo zaradi judovskega pokeolenja preganjanega moza,
ki je dolga leta zvesto sluZil komunistiéni partiji. Po mnogih grenkih
izkustvih A. Kolman danes v Stockholmu premiiljuje, e je res moZna
sprava med marksisticnim leninizmom in svobedo.

Cetudi velja te uvide sprejeti z ogledom na resniZno stanje zdajinjih
danosti, prav gotovo ni golo nakjluéje, Ze v tej sli po svobodi in po
spoitovanju Eloveskih pravic i§€emo tista osnovno gibala, ki plodé
upanje na prenovo v ruskem norodu.

“La Nacién'', Buenos Aires, 28. Xl 1976,

PESNISKA BESEDA FRANCETA BALANTICA NAJ BO V PONOS VSAKI SLOVENSKI DRUZINI. NJE-
GOVO ZBRANO DELO, Kl JE 1ZSLO PRI SLOVENSKI KULTURNI AKClJI, BODI NA CASTNEM MESTU
V VSAKI SLOVENSKI KNJIZNICI V ZDOMSTVU IN ZAMEJSTVU. POKLONITE KNJIGO SVOJIM DRA-

GIM IN PRIJATELJEM

DALl JIM BOSTE Z NJO NAJLEPSE DARILO TRAJNE VREDNOSTI.

ZBRANO DELO FRANCETA BALANTICA LAHKO KUPITE PRI ZALOZBI KULTURNE AKCIJE IN PRI VSEH
NJENIH POVERJENIKIH, PA TUDI PO SLOVENSKIH KNJIGARNAH V ZAMEJSTVU IN V ZDOMSTVU.

ZARADI IZREDNE PODRAZITVE POSTNINE V INOZEMSTVO JE CENA V PLATNO VEZANEMU IZVODU
5 DOLARJEVY, V KARTON VEZANEMU PA 4 DOLARIJE.



ustvarjalci ska

Akad, slikarka Marjanca Saviniek

MARJANCA SAVINSEK je slovenska slikarka, ki Zivi i‘n
dela v Parizu. Od rojstnih ur Slovenske kulturne akeije
je njena redna ustvarjalna ¢lanica v likovnem odseku. Vanj
jo je popeljal z Gorsetom in drugimi v svul{oc.inem svetu
Yivedimi slovenskimi likovniki e rajni La_]r_uk Marijan
Marolt. Njene podobe so bile v zadetnih likovnih z'a-zsta.\-':gh
pri Kulturni akeiji na ogled in obéudovanje slovenski in
hrvagki javnosti. O njenem umetniSkem poglanstvu, raz-
voju, delu in stvaritvah je zapisano v letognjem 2. zvezku
Meddobja daljSe pogovarjanje, ki ga je slikarka naklonila
ob lanskem obisku v Parizu uredniku Glasa. Iz tega po-
govora povzemamo za bralee Glasa in slovensko zdomsko
javnost tale umetnidin zivljenjski zaris:

Doma je z Jesenic na Gorenjskem. Sla po slikanju je v nji
#e od ranih nog. Po vojni je skuSala na ljubljansko umet-
nostno akademijo, pa je niso sprejeli, ker ni vedela, kot
je povedala, ,da so za sprejem na ljubljansko akademijo
bolj od znanja in sposobnosti vazni drugi kriteriji, tudi
politiéni med njimi, ki jim jaz nisem ustrezala...*. Za-
sehno se je izSolala pri prof. Kogeju in slikarju Pavlovecu.
Pozneje posebej pri mojstru Tratniku. Tratnik ji je sveto-
val, naj gre v Pariz. Jeseni 1951 je bila Ze v Nancyju, kjer
je prodala prve portrete in tihozitja. Skoraj potem je
prila v Pariz in zafela akademski Studij na akademiji
Grande Chaumiére. Profesorji so ji bili sloviti Pickard Le
Doux, Yves Brayére in Zadkin. Studirala je tudi pri moder-
nistu Gotzu, pa tudi na akademiji Julienne s profesorji Plan-
sonom, Jeromom in Bezombesom. Hipnotiéni Bonardov duh
je polnil to moderno visoko Solo. Fresk je Studirala pri
Plansonu, Bauhausove vplive pa pri slikarki Kellerjevi.
Po konéanem Studiju je ostala za stalno v Franeiji, kjer
njeno umetnisko ustvarjanje uziva ysa priznanja. Razstav-
ljala je v Jesenski likovni parigki razstavi; pri Neodvisnih
v Parizu; pri Artistes Francais in v DrZavni umetniski
galeriji v Parizu. V tujini pa v New Yorku, Torontu, Bue-
nos Airesu, Juvisyju, Sindelfingenu pri Stuttgartu, na gra-
fiéni razstavi v Anconi, na Francoskem tudi v Vichyju in
letos v Bischoffsheimu pri Strasbourgu v sloviti galeriji
Le Bischenberg.

velik uspeh slovenske slikarke v franciji

O svoji umetniski poti je lani zatrdila za Meddobje: ,,Moja
pot... me je vodila iz c¢istega akademizma in realizma v
impresionizem in po njem v ekspresionizem. Ta mi je
najljubgi, najbolj se prilega mojemu znacaju... Danes se
ta slog staplja v abstraktni ekspresionizem, ki pa je kljub
syvojim 70tim letom Se vedno ziva, konstruktivna in wvse-
stransko uporabna kreativna zvrst, v kateri je Se dosti
zastrtih moznosti.”

Ob svojih razstavah je prejela mednarodna priznanja in
odliéja: Sélection Othon Friesz 1962-1963 v Parizu; Men-
tion honorable des Artistes Francais 1958, v Parizu; 1959
Mention honorable du Grand Prix Internacional Vichy; 1962
Grand Prix de I’Exposition Internacionale Paris-Sud; 1966
Kunstpreis des Sindelfinger Sezession...

Od 8. do 29. oktobra letos je slikarka pripravila samo-
stojno razstave olj in gvaSov v galeriji Bischenberg pri
Stransbourgu (Bischoffsheim). O velikem likovnem do-
godku, ki je pobudil izredno zanimanje pri alsaskih lju-
biteljih in obéudcvaleih modernega slikarstva, je slikarka
Marjanca SavinSkova uredniku Glasa 3. novembra 1976
pisala med drugim tudi tole:

,Razen kritik posiljam tudi otvoritveni govor arhitekta
Stoskopfa. Omenim naj, da je arh. Stoskopf posebno v go-
voru poudaril Tratnika zato, ker je bil iz munchenske Sole,
kakor Stoskopfov oée, znani alzanski slikar, po katerem
se imenujejo ulice po alzaskih mestih in v Strasbourgu.
Ko je bil pred razstavo pri meni, sem mu pokazala knjigo
o Tratniku, pa tudi Slovenske slikarje. Posebno mu je bil
vieé Tratnik kot tudi Subici. Kot arhitekt je silno znana
osebnost v Parizu in v Strasbourgu, ultramoderen, njego-
ve palade so éudovite. Pa zraven izredno preprosta dusa, v
kateri éutis pravo velidino. Kot slikar, ne vem, kateremu
slogu pripada.

Sama organizacija razstave je bila zelo dobra in obisk
tudi. Na vernisazi (francoski izraz, ki pomeni slavnostni
zadetek s povabljenimi gosti - op. Glasa) so bili izbrani,
zelo fini ljudje; stik s publiko je hiter in spontan. Seveda
nisem spala zadnjo noé pred vernisazo od samih pred-
sodkov, ocitanj, avtokritike. ..

Kakor boste razbrali, je kritika dokaj dobra, feprav moje
slikarstvo ni ¢isto po alzaSkem okusu, ki je precej ,retro'.
Ce bi razstavljal Jurij Subie, bi bila trgovska plat boljsa. ..
Toda kljub temu sem prodala 11 del, kar ni slabo. Kot
veste sem ekspresionist; v tem je pojmovana zelo abstra-
hirana kompozicija do ve¢ ali manj figurativne, pri nas
bi rekli: veé ali manj lisible facture’. Prodane slike so z

SAPFO, (gvai, na razstavi v Strasbourgu)



oheh skrajnosti. Zanimivo je dejstvo, da sem prodala — po
mojem mnenju — eno najmanj zanimivih del, med drugi-
mi. Tako so najboljga nasla spel pot nazaj — k meni, Raz-
stavila sem okrog 50 slik, oli in gvaSev. Tako mi je
ostalo %e nekaj del za prihodnjo, morda pomladansko
razstavo v Parizu. S pripombo, da je bila do sedaj ta moia
razstava najholjZa, v tem studijskem centru, me je direk-
tor takoj povabil na &m skorajsnjo prihodnjo razstavo,
¢ez eno ali dve leti, Del2 in skrbi pred datumi torej ne
be manikalo. Pa imam taksno neznansko tremo pred pu-
bliko. Vdam se, fe drugeea izhoda res ne vidim. A rajsi
razstavljam pri skupinskih nastopih z drugimi slikarji.“
Ob sklepu pristavlja:

+Zal mi je, da mi ni mogoée videti stvaritev ge. Bare
Remdeve, posebhno njena keramika mora biti zela zani-
miva, ¢e Ze sodim po risbah, ki so nekaj posebnega, z
izredno osehno noto!**

Arhitekt Gustave Stoskopf, odlikovan s slovito rimsko na-
grado za arhitekture, je naso slikarko zbranim gostom
prikupno predstavil:

»Gospa Savingkova tule oh meni — razumljivo, da dokaj
giniena — je Francozinja: Francozinja slovenske krvi. Ce bi
stal tule pred vami kot uradni govornik, bi paé poskusal
tu in zdaile opozoriti na stoletne vezi, ki druZijo Alzacijo
s Slovenijo.

Mislim, da bi dokazov za takSno trditev ne bilo tezko najti.
Prav zanesliivo pa je, da je Slovenija kot Alzaska pre-
hodna deZela. Predstavlja vezni ¢len med germansko in
latinsko, pa hkrati tudi slovansko Evropo, kot tudi Alzaska
stvarja vez med dvema civilizacijama.

Ni moé¢i govoriti o alzaski umetnosti, ¢e ne opozoris oh-
¢asno tudi na premnoge in prebogate francoske in nemgke
vplive. ki so nzfo umetnost samo pozlahtnili. Takisto ni
mogoée wovoriti o slovenski umetnosti, ée ne sledis v nji
avstrijskim, italijanskim, madzarskim in balkanskim vpli-
vom.

Gospa Savinskova druzi v sebi bogatijo vseh teh wvplivov.
Res, kdo, ki raste in Zivi v taksni prehodni deZeli, bi jih
ne druzil? Svej prvi Studij je opravila v Liubljani. Bila
ie uéenka Tratnikova, slovenski slikar izrednega talenta,
na veliko Skodo premalo poznan na Francoskem. Pozneje
je prisla v Pariz. Ob éopicu Yvesa Brayerja, Rogeria Be-
zombesa in de Picart Le Douxa se je Solala na Grande
Chaumiére. A prav ni¢ ne prikviva, kako osupljivo jo je
nrevzel Kokeschka. Njene stvaritve zanesljive pricajo o
tem. In koga bi ne omamilo to slikarstvo vzviSene barvi-
tosti, ta slovita izraznost?

Zdi se mi, da je gospa Savin§kova v svojih najnoveifih de-
lih uspela zaobjeti vse te vplive, ki so se stanljali v nji,
dokler ji niso pomogli do svojske, docelz osebnostne po-
dobe.

Prenekateri umetnostni kritiki, ki so se zazrli v njene v
Parizu veckrat razstavljene stvaritve. zatrjujeio, kako njene
slikarstvo izkazuie zanesljiv umetniski znaéai nemirnega
ustvarjalea z velikimi notranjimi boii. Spet drugi govore
o nekakdni raskavosti njene slikarske pisave, o njencm
baroénem in vzviharjenem slogu, o hrupnih in razbijajoéih
poudarkih.

Vse to prav gotovo drii — njena slikarska govorica je za-
res baroéna in viharna, poudarki nienega ustvarjalnega
zamaha éesto hrupni... — a ne drznil bi se potisniti v tej
svoji analizi gospe Savinskove v krog pogubljenih slikar-
jev. Osebno me v teh njenih podobah, ki so zdajle pred
nami, prevzema in opaja vriskajoce zdravje kipefega ve-
selja nad zivljenjem.

To je pa¢ odlika tistih, ki jih je zivljenje vodilo skozi
premnoge drznosti, skozi goSéo nevarnosti, pa znajo zdaj,
159 se je povrnil mir, ko jim je spokojnost za verno dru-
Zico, govoriti z veselim srcem. Zivo sem preverjen o tem!
Po tonlih barvah, rekel bi skoraj zvoénih barvah, po silo-
vitosti njene umetniske govorice bi slikarstvo gospe Sa-

TRI OSEBE (gva$, na rozstavi v Strasbourgu)

vinikove cznadil za zmagovito. Govorim o zvocnosti. Opaja
me glasha, ki vzblesketava v zanositih odmevih fanfar in
rogov, ki se po ¢udezu tisoderih glasov slednji¢é sprosti v
himno veselja in srede. Slikarstvo gospe Savinskove je
tak3na himna. Zato mi je po sreu.

Kadar slikam, si polglasno pripevam: piano, piano...
gespa Savindkova, pa nam nasprotno govori z allegro vi-
vace, s fortissimi!

Koga bi ob vsem tem umetnost gospe Savingkove ne oma-
mila? VpraSanje je namenjeno gostom. In koga ne bo
omamil njen zamah?“ i

Predstavitvene besede arh. G. Stoskopfa, ki je tudi priznan
francoski slikar, smo zapisali z namenom, da pobudimo
vsaj nekaj ponosa v svobodnih slovenskih umetnikih in
kulturnih delaveih ob priznanju, ki ga tuji umetniki dajejo
sodobnemu slovenskemu ustvarjaleu v svobodnem svetu, pa
tudi domovini, ki jo danes prav po slovenskih kulturnih
delaveih v zdomstvu in zamejstvu zapadni svet najveé po-
zna. Zapisali pa smo jih tudi zato, ker so Stoskopfove
ugotovitve najnovej$a strokovna kritiéna analiza umetnosti
Marjance Savinskove.

G izredno uspeli razstavi so porocali s kritiénimi zapisi
tudi najbolj brani alzagki listi: “Derniéres nouvelles I’Al-
sace” (27. X. 76); ki razstavo predstavi kot ,privid zore
sredi tefke modi®; dnevnik “Alsace” (10. X. 76), kjer je
kritiéno poroéilo podpisala Yolande Baldeweck in ga na-
slovila: “Marianne Sayinsek v Bischenbergu: njene podobe
so resniden vir Zivljenja”; pridruzil se je tudi v nemséini
pisani “Nouvells Alsacien” (17.-78. X. 76), ki se nadrobno
pomudi pri posameznih razstavljenih podobah. Casniki so
objavili tudi fotografijo umetnice ob gvasu “Sapfo”.

nj

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA, ki je umetnici tako
iskreno pri srcu — preberite njene besede o naSi ustanovi
v 2. zvezku letoSnjega Meddobja —, Marjanci SavinSkovi
k njeni alzadki razstavi éestita z zadoS¢enjem, z resniénim
ponosom nad svojo ¢lanico, ki je o sebi preprosto izpove-
dala: ,,Meni je slikarstvo zivljenje.“

—

SLOVENSKI FILM ,,FRANCE GORSE V KANADI*

Velik dosezek slovenske kulturne prizadevnosti v zdomstvu
— tokrat v Kanadi — predstavlja letofnji slovenski film z
naslovom ,,France GorSe v Kanadi®. Nas§ umetnik starosta
ustvarjalnih ¢lanov pri Slovenski kulturni akeiji, akad.
ipar France GorSe je v petdesetih in Zestdesetih letih
¥neto kiparil in ustvarjal v ZDA in v Kanadi. Posebno v
Kanadi je mno$tvo njegovih stvaritev, ki v dobréni meri
azejo tudi umetnikov nezadrzni ustvarjalni razvoj in vzpon.
Letos je bil umetnik ponovno spet v Kanadi, v Torontu -
oktobra in novembra — in tamkajinji slovenski svet spet
obogatil z novimi stvaritvami svojega kiparskega zamaha.

Ze pred letoinjim GorSetovim obiskom v Torontu je po-

mo#ni £kof Lojze AmbroZié na Slovenski pristavi blagoslo-

vil velik Baragov kip z indijanskim otrokom - fotografijo

te umetnine smo objavili v Glasu —, ki ga je mojster iz-

delal pri lanskem obisku. =
GorZetov kanadski opus obseZe npkaj sto stvaritev. Tudi

ta osupljiva Stevilka ni bila ravns najzadnji razlog, da se
je ob vstopu v mojstrovo 80-letnico, ki jo bomo praznovali

prihodnje leto 1977, prizadevni, knlturno visoko razgledani

lazarist TONE ZRNEC CM ob sodelovanju dveh prijateljev

odlo¢il, da za vstop v ta pomembni Zivljenjski umetnikov

jubilej izdela zvoéni film v barvah, ki naj pokaZe mojstrove

stvaritve v Kanadi.



Ob premieri filma France Gorie v Kanadi:
z leve na desno: Walter Babiak, France Gorie in Tone Zrnee CM

Premiera filma je bila 18. novembra zveter v dvorani
Marije Pomagaj v Torontu, Navzo¢ je bil tudi kipar Gorse,
ki se je, kot smo omenili, oktobra in novembra letos mudil
v Torontu in Hamiltonu in ustvaril ve¢ novih del.

Misel na film se je bpucela, kot je uredniku Glasa spo-
ro¢il prijatelj Zrnec, ze pred leti, ko sta se z n_|1m vred
za stvaritev vnela tudi prijatelja ‘Joze Silv ay, ki je filmu
prispeval sliko in IEZIJO, montazo in produkeijo; pa skla-
datelj in dirigent Ukrajinec Walter Babiak, ki je poskrbel
za glasbeno spremljavo; scenarij in spremno besedilo pa
j2 oskrbel Zrnec. Film je izdelalo podjetje Quinn v To-
rontu. Namen je bil — in dosedanja predvajanja ga v polno
dosega_]o — na filmskem zaslonu pokazati lepoto in veli-
¢ino GorSetovih umetnin, hkrati pa dati umetniku zaslu-

utrinki
POGOVOR Z AVTOBUSOM

Nedelja je. In v Tokio de3uje. Med stanbami
se coklasto sprehaja zvok zavor. Na tlak

se zadnjih listor dih razsuje, potem ko
veter vse pripoveduje — tja do sonc.

Kako se s hitrico topi november! Morje
pripravlja ladjico decembru, polno sanj,
Ceprav vrvi so Krizane s sivino

od strastnih stavkov stare boledine, da so laZ.

In kapljice zore raz vej v trgalev.

Moj praznik je: Vstajenja dne vrnitev, avtobus!
Nasmehnil bi se rad obrazom v wvrsti,

a me bi ratumeli zatrditve: Mrak je lud.

Toda ¢e se vam zdi, da se v pesmi
Tokio pomika skozi deZ v december

in novo leto na svoj japonski natin,
lahko te vrstice imenujete

Tisto Staro Novo Hrepenenje.

Toda advent ostane z lutkami Vstajenja.

Zeno priznanje. Film predstavi najnovej$a GorSetova dela
v Kanadi od 1953 do 19756, zajame vse kiparjeve tehnike
in sloge v tem obdobju. Pokaze umetnika samega pri delu
velikega kipa skofa Barage, ki sedaj v bron vlit stoji na
Slovenskem letoviséu pri Boltonu, pa tudi slovesnosti ed-
kritja in skofa L. AmbroZi¢éa, ki je tedaj kip blago-
slovil.

Mojster Gorde je film pohvalil; bil je ¢ezmero zadovoljen.
Pohvalil je tudi Zrnéevo spremno besedo, njegov strokovni
komentar.

7 zadoSéenjem zapisemo, da je lazarist Tone Zrnec CM
film izdelal ob pomoéi obeh prijateljey prav za 50-letnico
slovenske lazaristovske province, v katero so vkljudeni
tudi slovenski lazaristi v Kanadi in v Argentini. Pouda-
rimo ta jubilej, ker se ima Slovenska kulturna akeija za
svoje rojstvo in vsa leta plodnega dela v veé kot mnogocem
zahvaliti pomoé¢i in razumevanju slovenskih lazaristov.
NasSa ustanova bo film ,,France Gorse v Kanadi* skusala
nabaviti za predvajanje med Slovenci v Argentini, ki se
bodo po njem izredno prepri¢ljive seznanili s Gorsetovo
umetnostjo in njegovim ustvarjanjem.

Naj bo zapisano tudi — vredno je, da se zapiSe, — da je
izdelavo filma omugoula in krila rezijske, montaine in
produkcijske str DE:I\E zanj Slovenska Sola Marije Pomagaj
v Torontu, ki jo ze 17 let vodi prav Tone Zrnee, v umet-
niski puzadevnum in snovanju znan in priznan kot diri-
gent in muzik.

Izvirnik filma je izdelan v Eastman negativu v profesio-
nalni montaZi, Na voljo je vsem, ki bi ga Zeleli nabaviti —
med prvimi ga je narodila Slovenska prosveta v Trstu! —
v 16 mm in super 8 mm izdelavi; obe verziji sta zvoéni.
Naroéajte na naslov: Slovenska Sola Marije Pomagaj, 611
Manning Ave., Toronto, Ont., Canada, M6G 2W1.

Prijatelju in sodelaveu Tonetu Zinecu CM in njegovima
sodrugoma za podvzetje in uspeh iskreno éestitamo!
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ZMERAJ JE BOzI¢, POSEBNO ZDAJ

Najbolj ¢udovita pesem je ta, da je Veéna Beseda
postala élovek, veéno ostane Clovek Jezus,

Marijin sin, na JoZefovi uradni listini verzov.
Vekomaj ne neha, ne more nehati biti.

Beseda Bog, to je, veéna Pesem Bog, to je, Pesem Boga.
Praznujmo Jo, plesimo Jo, okudajmo Jo zdaj!
Pri nas na sivkasto zeleni bambus skula lué igrati.
Poglejte v svojo pampo: mar ne Sepeta skoz molk?

V vrsticah se izmenjava 17 in 14 zlogov, katerih vsota
31 spominja na japonsko pesniske obliko tanka, ki
jo, vsaj v moderni Japonski, bolj cenijo kot pa 17-zlo-
govni haikv in to tem bolj, ker je bil haikv pravzaprav
verizni élen (navadno) do 100 zlogov dolge pesmi ime-
novane rénga.

Tokio 11. in 26. novembra 1976.
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NAROCNINA ZA GLAS SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE ZA LETO 1977 — 12 STEVILK NA 8 STRANEH
VSAKA — JE: ZA ARGENTINO 2.000 PESOV, ZA INOZEMSTVYO PA 8 DOLARIJEV.

PROSNJA VSEM NAROCNIKOM V EVROPSKIH DEZELAH: ZARADI IZREDNO VISOKEGA ZVISANJA
POSTNINE V EVROPO SMO PRIMORANI PROSITI VSE EVROPSKE NAROCNIKE, DA UPOSTEVAJO
20% PODRAZITEV VSE H NASIH PUBLIKACL.



dokumenti

Slovenist in kritik MITJA MEJAK je v Sestdesetih letih w Ljubljani pripravil, uredil in uvod napisal za zbrane
pesmi Franceta Balantica. Zbirko je v svoj knjiZni spored sprejela Driavna zaloZba Slovenije. Izid je bil na-
javljen za leto 1966. Napovedala ga je Knjiga 66, XIV /5, glasilo slovenskih zalozb. Tam je bilo zapisano med
drugim tudi: ,,V spremmi besedi skuSa kritik Mitja Mejak praviéno in posteno odmeriti poetu tisti prostor v
slovenski knjiZevnosti, ki mu po ustvarjenem pripada.” Zbirka MUZEVNA STEBLIKA, kot je bil svojo ureditev
Balantitevih pesmi po izvirni prvoini pesnikovi zamisli mnaslovil Mejak, je bila malisnjena in vezana; v jav-
nost ni prifla zaradi reZimske boljSeviSke inkvizicije; wse kaZe, da so jo zapeljali v veviko papirnico — v
odpad.

Urednistu Glasa je uspelo dobiti Mejakovo Spremno besedo v Balanli¢evo pesnisko zbirko ,Muzevna steblika®,
ki kot zbirka sama nikoli ni prisla v javnost. V dolznost si §tejemo, da jo posredujemo slovenski srenji. S to
objavo v naSem listu dajemo svetu v ogled eno najtehtnej$ih analiz Balantiéevega verza in mnjegovega pesni-
Skega genija. Z Mejakovimi uvidi glede Balanti¢eve domovinske dejavnosti pri vaskih straZah in pozneje pri slo-
venskih domobrancih, kjer ga je doletela smrt v ognju, se pal ne moremo strinjati, saj je resrica o tem pesni-
kovem Zzivljenjskem obdobju povsem izpricana in za vse Case pravicno potrjena, cetudi trenutnemu rezimskemit
oblastniStvu v Ljubljani to ni po volji. Vendar ti ne naglavni pogledi na Balanlita in njegovo delo Mejakovemu
peresu ne zmanjsajo cene. V Glasu bomo radi objavili vsako tehtno, stvarno in akademsko mapisano dopolnilo

ali pripombo k Mejakovi Spremni besedi.

mitja mejak:

lirika franceta balantica

(France Balanti¢: MUZEVNA STEBLIKA, Ljublj. DZS 19686.)

V zatetku leta 1942 je France Balanti¢ pripravil roko-
pis zbirke MuZevna steblika in ga predlozil tedanji
zalozbi Ljudske knjigarne; bil je tedaj mlad in komaj
znan pesnik, saj je prve pesmi objavil v reviji Dom
in svet Sele leto dni poprej, spomladi 1941. Tudi sicer
je bila njegova pesniSka pot 5e kratkotrajna, saj lahke
po ohranjenih zapiskih, kjer je Balantié za interno
vednost popisal pesmi po €asu njihovega nastanka,
sklepamo, da so se mu prvi stihi, ki so imeli veéjo
liritno ceno in ki se jih ni vef sramoval, porodili
1940, v letu, ko je obiskoval sedmi razred klasiéne
gimnazije v Ljubljani. Toda Balantieva lirika je zo-
rela izredno naglo; mladi pesnik je dobesedno pre-
skotil sicerinje obdobje tipajofega zaCetniStva in si
z mrzlitnim ustvarjanjem v najkrajSem &asu izobli-
koval izvirno in izrazito liriéno podobo. Ta njegova
izjemno nagla liriéna zoritev spominja na nerazloz-
ljivo, Zivljenjsko tragi®no, toda ustvarjalno tudovito
liritno izgorevanje tistih pesnikov, ki jim je bila uso-
jena zgodnja smrt. Slovenska poezija na Zalost pozna
vrsto tak3nih tragiénih usod in Balantifevo naglo,
smrt slutece liriéno zorenje je podobno zorenju Jenka,
Murna, Kosovela in Kajuha. Balantiteva zbirka Mu-
Zevna steblika ni nikoli iz8la; katoliska zaloZba je
baje imela pomisleke ob Balantitevi ¢udno Zgoti ero-
titni pesmi, ustraSila pa se je tudi fafistitne cenzure
zaradi tistih pesmi, ki vsekakor pomenijo vrh Balanti-
Cevega ustvarjanja in kjer pesnik izpoveduje zvestobo
svojemu rodu in rodni zemlji. Lahko pa si mislimo,
da ji tudi sicer Balantiteva skrajno pesimisti€na, pa-
niéno grozo, smrt in vsesploSno iznitenje izpovedujota
lirika ni mogla biti ravno najblizja, saj je strastno, z
motno, v tedanji dominsvetovski generaciji gotovo naj-
motnejSo liricno govorico demantirala nekatere temelj-
ne doktrine bojevitega katoliStva in obskurnega, tedaj
Zze z okupatorjem povezanega ter zlofinskega sloven-
skega polititnega klerikalizma. Balantifeva trajna in
preroSka vizija individualne in splo%ne smrti, njegov
defetizem in njegove tragine bolestne dileme v ne-
Cistem &asu so bile namret pravo nasprotje bojevitim
geslom propadajoéih politi€nih sil, hkrati pa so tako-
rekot v lastnem taboru, s prerosko vizijo izpovedovale
zgodovinsko agonijo razpadajote druZbene strukture.

Leta 1942 pa so se dogodki v Balantitevem zivljenju
naglo vrstili in potisnili ob stran misel na izid pesni-
Ske zbirke. Balanti¢ je to leto doZivel bedno usodo go-
narskih internirancev, v zatetku naslednjega pa se je,
otitno podrejajot se motnej$i volji drugih, pridruZil
belogardistitnim oboroZenim oddelkom. To je brez
voma motno ohromilo tudi njegovo pesniSko delo,
Saj je ostalo iz tega ¢asa le malo liriénih zapisov.
eseni ga je doletela smrt v gorefi belogardistini
bostojanki ob CerkniSkem jezeru. Tako je zbrano Ba-
lantievo liritno delo iz8lo Sele leta 1944 v zbirki

ognju groze plapolam (uredil dr. Tine Debeljak),
Posebej pa so izdali istega leta v bibliofilski izdaji

tudi Sonetni veneec. Obe izdaji sta bili skrbno priprav-
ljeni, imeli pa sta seveda motan politiéni poudarek.
Balanti¢evo smrt je bilo treba namreé zdaj politiéno
izkoristiti in Balantia prikazati kot pesnika-bojev-
nika ter belogardisti®nega mudenca, ¢eprav je ofitno,
da je Balantiteva lirika, torej najavtenti®nej$i izraz
pesnikove osebnosti, popolnoma in do konca nebojevita
ter tuja sleherni politi¢ni paroli ali konvenciji.

Najbrz je zdaj dozorel ¢as, ko je treba Balantitevo
delo znova objaviti in ga v nekoliko druga¢ni ure-
ditvi, v tak3ni, ki bo, tako vsaj upam, resni¢neje pri-
kazala pesnikov svet, znova oceniti — oceniti ga pred-
vsem kot ¢lovesko pretresljivo, izvirno in dozorelo
liri¢no izpoved, takSno, kakrSna se nam razodene v
svoji edini notranji resniénosti. Ne moremo namreé
storiti tega, da bi Balantic¢evo liriko kratko malo za-
mol&ali ali preskotili, ta lirika namret eksistira in
brez dvoma pomeni vrednoto v slovenskem pesniSkem
izroéilu. Ce bi poskuSali tajiti 1o dejstvo, bi ravnali
predvsem zoper lastno Kkulturno vrednost in nacelo
o spoStovanju slehernega umetniSkega dejanja.

Poleg tega nas v odnosu do pesnika Balanti®a lahko
odvracta njegova Zivljenjska usmeritev v zadnjem letu,
ne more pa nas to dejstvo odvrniti od realne in pra-

‘vi&ne presoje Balanti¢eve lirike in od priznanja njenih

resni¢nih liriénih vrednot. Balantiteva lirika — kot
reteno — je namret dalet od kakrinihkoli cenenih
reakcionarnih gesel; v vsem njegovem delu ne mo-
remo najti niti ene same pesmi, niti enega samega
stiha, ki bi povzemala klerikalno govorico in ozna-
njala idejo belogardizma. Balantiéeva lirika je celo
v ofitnem nasprotju z njegovo potjo, saj s prepriélji-
vim liriénim oznanilom smrtne agonije izpoveduje tudi
duhovno zagato ter druzbeno agonijo akcije, za katero
se je sicer Balanti¢ v Zivljenju iragitno odloé&il. Tako
razumljena — in le tako lahko Balantitevo liriko glo-
blje dojamemo — ta lirika s svojevrstnega aspekta celo
potrjuje zgodovinsko resniénost, upravitenost in odre-
Zilnost Zivljenjske energije Revolucije, njeno moralno
in dru?beno superiornost nad starim svetom, ki mu
je Balanti® s svojo liriko pel neprestani requiem. Ta
dimenzija Balantieve lirike, njen globlji pomen, po-
men izpovedi, ki ni samo izpoved osebne {ragedije,
ampak tudi oznanilo agonije neke brezmoéne druZzbe,
torej zgodovinska, socialna dimenzija. Balantiteva liri-
ka je bila v dosedanjih izdajah Balantitevega dela za-
moléana, kar je povsem razumljivo. S tem pa je bilo to
delo pomanjkljivo, celo Krivitno ocenjeno; ta dimen-
zija je namreZ Balanticev najviSji liritni vzpon, saj
je z njo prerastel svojo individualno eksistenco in
druzbo, s katero se je sicer v Zivljenju povezal in ize-
natil; kot lirik je ravno s to dimenzijo izpovedal
neusmiljeno logiko zgodovine, Balantifevo liriko bo
treba slej ko prej reSiti vsega, kar so ji pripisale slepe
politiéne strasti: treba bo razbiti mit o pesniku-bojev-
niku in muéeniku, o Balanti¢u kot oznanjevavcu belo-



gardisti¢ne ideologije, ki se Se kar naprej ponavlja v
povojnih izdajah Balantitevega dela in v zapiskih o
njem v tujini in ki pomeni nasilje nad resni®nostjo
Balanti¢eve lirike. Brez ponovnega, drugalnega na-
silja nad to liriko je to treba na novo ovrednotiti in
jo postaviti na tisto mesto, ki ji sodi v slovenski li-
riki: ob {akfunem pravitnejSem vrednotenju pa bo
Balanti¢eva lirika najbrZz pridobila nove vrednote, za-
kaj sleherno nasilje nad resnitno umetnino naju@inko-
viteje in najpoprej demantira umetnina sama.

Torej dovolj razlogov, da se Balantitevo pesniSko delo
ponovno objavi in ob tej priliki da tudi nekaj sugestij
za pravitnejSo oceno.

V Balantitevem kratkem Zivljenju je nekaj nespornih
tragitnih dejstev, toda tudi v dosedanji interpretaciji
njegove biografije je nekaj zamolanih nodatkov. Fran-
ce Balanti¢ se je rodil 29. novembra 1921 v Kamniku
v delavski druzini. Pomanjkanje je poznal od otrofkih
nog. Iz Kamnika se je do vojne vozil z vlakom v lju-
bljanskc Solo, na klasiéno gimnazijo. SoSolei pripo-
vedujejo, da je bil miren, vase zamaknjen fant, po-
polnoma odmaknjen od dijaskih polititnih prepirov.
Bil je povpreten dijak, ker ga je popolnoma ocarala
poezija. Toda da tudi sam pesnikuje, se je razvedelo
razmeroma pozno. NavduSeval se je nad Gradnikom,
Kosovelom, Voduikom, Kocbekom in nad nekaterimi
sodobnimi €eSkimi in poliskimi liriki, ki jih je tudi
prevajal. Balantiéev pesniski talent je odkril France
KremzZar, ki pa je s tem dobil nad njim - po price-
vanju Balanti¢evih soSolcev — tudi popolno duhovno
varuStvo, kar je navsezadnje postalo usodno za Ba-
lanti¢evo Zivljenje. KremZar je organiziral dijaSko lite-
rarno zivljenje, vanj vkljuéil Balanti¢a in posredoval
pri obiavi prvih Balanti¢evih pesmi v reviji Dom in
svet. Vase zamaknjena, izrazito liritna, senzibilna in
pasivna Balantiteva narava se je sretala z izrazito
organizatoriéno, aktivno in voditeljsko bojevito Krem-
Zarjevo naravo; to je v zacetku pomenilo spodbudo
za Balanti¢ev liritni vzpon, kasneje pa se je vse bolj
spreminjalo v Balantit¢evo tragedijo. Aprila 1941 je
bila Balantitu zaprta pot do doma v Kamnik; v Lju-
bljani, kjer bi rad dokonéal Studij, je ostal brez sred-
stev in stanovanja. Tedaj ga je sprejela KremzZar-
jeva druzina ter mu preskrbela stanovanje in hrano,
verjetno se je za to gesto Balanti¢ ¢util vse do konca
moralno obvezanega. V jeseni se je Balanti¢ vpisal na
slavistiko. Po pri¢evanju prijateljev je bil zaradi voj-
nih grozot notranje grozovito pretresen in strt. Kot
pripovedujejo njegovi kolegi na univerzi, tedaj ni bil
nasproten osvobodilnemu boju, tako da so ga celo
vabili v vrste OF. Vsekakor je C¢udno, da ga Krem-
zarji, ki so bili med vodilnimi belogardistiénimi ve-
ljaki, niso mogli re8iti pred gonarsko internacijo. V
Gonarsu je bil Balanti¢ od junija do novembra 1942;
tam je napisal nekaj pretresljivih gonarskih sonetov
(ohranjeni so trije, napisal pa jih je ve&), zasnoval
grandiozno, skoraj neuresniZljivo liri€no poemo so-
netni venee sonetnih vencev in po vsej verjetnosti
dozivel tezko duhovno krizo ter notranjo preobrazbo.
Po vrnitvi iz Gonarsa se je namre popolnoma pod-
redil demoniénemu KremZarjevemu vplivu ter oblekel
belogardistiéno uniformo. V Kremzarjevi belogardi-
stitni enoti — Kremzar je bil tedaj Ze med fanatiénimi
belogardisti¢nimi poveljniki — je Balantié¢ ostal do
smrti kot prostak in kot poroéajo, s posebnim nebo-
jevniskim privilegijem. Toda to je Ze pomenilo njegov
pesniSki konec. Balantiteva Zivljenjska pot se je do-
polnila skoraj z vso logiko njegove pesniSke vizije.
24. novembra 1943 so enote XIV. divizije napadle
belogardistiéno postojanko v Grahovem ob CerkniSkem
jezeru. Kljub pozivom k predaji se KremZarjeva po-
sadka ni vdala, tako da so bili partizani prisiljeni za-
7gati postojanko in je veéina belogardistitne posadke
zgorela. Tedaj je zgorelo verjetno tudi nekaj Balanti-
Zevih liriénih zapisov, nekaj pa so jih iz strahu uni-
¢ili znanci, pri katerih jih je hranil.

Balantiteva smrt, ¢eprav straSna, pet dni pred 22. roj-
stnim dnevom, je vendarle logitna uresnititev stalno
prisotne vizije v liriki in v tej viziji daje tudi poseben
pomen; ta vizija namreé ni bila samo liri¢na metafora,
ampak resnifno pri¢ujota v pesnikovi usodi. Najbrz
je v Balantitevem Zivljenju Se marsikaj nepojasnje-
nega tudi o njegovi smrti; morda bodo avtentitna
pricevanja Balantitevih znancev neko¢ razjasnila tudi
ta temna mesta. Toda navsezadnje tudi ni pomembno;
glavni Zivljenjepisni podatki so nesporni, lahko jih
sicer razlagamo tako ali drugafe, vsekakor pa ostane
dejstvo — nikakor ne kot opravitilo za osebno odgovor-
nost —, da so v Balantitevi usodi vsekakor prisotne

prvine nasilja nad njegovo mehko, neodloéno naravo
in navsezadnje, da je Balanti¢ svojo zmoto v neusmi-
ljenem vojnem &asu platal z najviSjo ceno — z Ziv-
ljenjem, ki je moralo ugasniti v 22. letu.

Balantifeva lirika se vsaj v zagetku vkljuéuje v poetiko
katolifko-religioznega ekspresionizma oziroma njego-
ve sodobnejSe variante — nove stvarnosti. Ceprav mlajsi
od vetine vrstnikov, se Balanti¢ pridruzuje mladoka-
toliSki generaciji, ki je nastopala v Dom in svetu in so
jo sestavljali nekateri nadarjeni pesniki — Severin
Sali, Ivan €ampa, DuSan Ludvik, kasneje v liriéni prozi
E. Ceve in drugi. Ta generacija je prevzela nekatere
poglavitne prvine starejSega religioznega ekspresio-
nizma: metafizitno nasprotje med fizisom in spiri-
tualnostjo, abstraktni erotizem in v taksni erotiki ob-
¢utek nesproStenosti ter krivde, religiozno poduhov-
ljenje ter baro&ni metaforitni izraz: tem starejSim prvi-
nam pa so se pridruzile tudi novejSe, prvine tako
imenovane nove stvarnosti, ki so bile Ze odsev ne-
mirnega, socialne preobrate in vojno katastrofo napo-
vedujotega Casa — predvsem preprosta Zlovefnost, na-
vezanost na zemljo in tradicije rodu, tesnobno obdu-
tje Casa in seveda tem realnej§im motivnim prvinam
ustreznejSa, bolj umirjena in realizmu se pribliZzajota
varianta ekspresionistitne metaforike. Vse to je zna-
¢ilno tudi za Balantievo liriko, zlasti za zgodnjo, gor-
nje prvine pa so ostale prisotne v vsem Balantitevem
pesniSkem delu. V slovensko liriko se torej Balanti
vklju€uje kot €lan mlade katoliSke postekspresionistié-
ne generacije, torej kot dedié vsega, kar je dovolj
niotna medvojna struja katoliSkega ekspresionizma pri-
nesla v slovensko poezijo. Toda izrazito nadarjeni in
izvirno liriéno vizijo Zivefi Balantié je generacijske
okvire v svoji poeziji mo&no razmaknil in se od njih
odmaknil: z vsem tem je brez dvoma moéno presegel
vse svoje generacijske vrstnike.

Znatilen premik od uglajenih liri¢nih poti izprituje Ze
sam razvoj BalantiCeve liritne govorice. Ze v zatetku
je Balantifev verz nekonvencionalno preprost, zveneé,
kljub formalni- trdnosti dinami¢en, predvsem pa ne-
navadno metaforiéno ekspresiven. Kasneje Balantié Siri
formalne okvire, ostaja vse bolj pri vezanih oblikah,
predvsem pri mojstrsko grajenem sonetu, obvlada tudi
komplicirano obliko sonetnega venca, te zahtevne in
zveneée formalne oblike pa izpolnjuje z metaforiko, ki
postaja od pesmi do pesmi bolj logifna, skoraj Ze reali-
stina, hkrati pa izjemno iznajdljiva in barvita. Ba-
lanti¢evo poglavitno izrazno sredstvo je metafora, ne-
navadna, pogosto drzna, pri tem pa logiéno, domala
realisti®no izpeljana, proti koncu Ze kar poudarjeno
vsakdanja, toda vsakokrat polna poetitne océarljivosti
in nevsakdanje lepote. Ta vseobsegajota, toda logi¢no
izpeljana metaforika je nedvomno izvirna Balanti¢eva
liriena poteza, saj se je z njo odmaknil od bohotnega,
pogosto avtomatitnega in abstraktnega ekspresionisti¢-
nega metaforiénega baroka. S poenostavitvijo izraza,
z realisti®énimi prvinami se je Balanti¢ po izvirni poti
priblizal splofnemu zra%fanju slovenske lirike z re-
alizmom, ki je doseglo vrh v partizanski liriki.

Izviren premik od ekspresionistiéne lirike tradicije po-
meni tudi Balanti¢eva erotika. Balantié je bil izra-
zito moéna erotitna narava; o tem ne prita samo
razmeroma visoko Stevilo ljubezenskih pesmi, ampak
predvsem centralno dozivljajsko mesto, ki ga zavzema
erotika v Balantievi liriki. Ze ta mo&ni poudarek na
erotiki je izjemen pojav v religioznem ekspresionizmu.
Poleg tega Balanticeva ljubezenska izpoved wvsaj v
svojem vrhu nikakor ne pozna religiozne platoniéne
spiritualnosti, ampak je izrazito futna, strastna, doma-
la Ze seksualno ekstatiéna. Pogosto se resda oddolZuje
konvencionalnemu obéutku erotine greSnosti in kriv-
de, toda bolj kot ta drugotni, preteZno intelektualni
kompleks odmeva v njej teman in elementaren krik
Zgote, neizzivljene krvi.

Religiozna pesem zavzema v Balanlievi poeziji brez
dvoma pomembno mesto. Balanti¢ je bil religiozna
narava, toda njegova preprosto naravna religioznost se
ni povzpela do mistiéne ekstaze in metafizitne spekula-
tivnosti ekspresionistiénih predhodnikov. Njegov odnos
do Boga je zelo Cloveski, skoraj otroSko zaupljiv; nanj
se obrac¢a kot do dragega bitja, ki mu naj pomaga v
stiski. Z Bogom se tudi prepira, z njim se trga za
besede, ljubezen in zivljenje, obCuti ga celo kot na-
sprotno, sovraZno silo, ki ga je vrgla nebogljenega
in neodnornega v sredino neusmiljenega sveta. Balan-
ticeva religiozna pesem se le redko umiri ob misli
na posmrtnost, predvsem pa ji je popolnoma tuja iz-
umetni¢eno omledna verzifikacija molitvenih obrazcev.



Tudi ta lirika izpoveduje predvsem elementarno doZi-
vetje modnega, izvirnega religioznega Custvovanja, ki
je bilo morda Se najbolj sorodno starodavni ljudski
religioznosti.

Predvsem pa se je Balantieva lirika odmaknila od
religioznega ekspresionizma v svoji grozljivi viziji smr-
ti. Smrt je namre® katoliSkemu pesniku pomenila
blago, milo prispodobo za povelitanje, za odreSitev
od zemeljskih nadlog in vston v otarljivo razsvetljene
onstranske vrtove; pomenila mu je vsaj, kadar je bil
mistitno manj zamaknjen, nadnaravno, kozmi¢no skriv-
nost, raztelesenje in olajSanje. Tudi generacija, ki ji
je pripadal Balanti¢, je mnogo pela o smrti; toda smrt
je bila v teh pesmih nekam neresnitna, poetitno mi-
kavna simboli¢na prikazen. Balanti¢u pa smrt, ta osred:
nji motiv njegove poezije, ki sklepa sleherni doziv-
ljajski krog in se oglasa celo v eroti¢ni ekstazi, po-
meni nepreklicni konec, uni¢enje in izginotje. Smrt
je v Balanticevi liriki strasna, vsemogotna in zahrbi-
na sila, ki ne izbira in ne prizanasa, ampak unituje
vse na zmagoslavni poti. Vizija smrti je v Balantievi
liriki trajna, totalna in prerofka:; pesnik to vizijo
Zivi in v njeni resniénosti izgoreva: smrt mu prebuja
grozo in hromi Zivljenjske energije, ga popolnoma od-
tujuje in onesmisljuje njegovo eksistenco. Sprito te
vizije postaja v Balanti®evi liriki wvse, kar sestavlja
zivljenje, zgolj predmet smrti. Zivljenje se brez pri-
drzkov in brez odpora spreminja v agonijo.

S to edinstveno vizijo smrti, in seveda z Zivénimi, pa-
niéno zbeganimi eksistencialnimi dilemami spri¢o ne-
nehne groznje smrii, ki prina8ajo v pesnikovo Zivljenje
zgolj obéutek osamljenosti, nedoraslosti, nemo¢i, odtu-
jenosti, razdejanja, groze, trohnobe, resignacije in de-
fetizma, z vizijo, ki je gotovo najbolj totalna vizija
smrti v slovenski liriki, se je Balanti¢ mo&no pribli-
Zal drugemu liri¢cnemu tonu v predvojni slovenski li-
riki, ki ima najmodénejSe zastopnike v Gradniku, Ko-
sovelu in Vodusku., Tako kot pri Gradniku namreé
tudi v Balanti¢evi liriki zveni temna, molovska melo-
dija smrti, tako kot v Kosovelovih Zalostinkah je v
Balanti¢evih nenehno prisotna prerofka slutnja zgod-
nje, ognjene smrti ter neizpetosti in tako kot v Vodu-
Ekovem Od¢aranem svetu je tudi Balantifev svel po-
polnoma osamljen in odtujen. O¢itno se je Balantié
zlasti pri Gradnikovem in VoduSkovem sonetu vzoro-
val tudi ob oblikovanju svoje liricne forme.

Toda Balantiteva lirika vendarle ne izpri¢uje neka-
terih drugih prvin, ki so znaéilne za liri¢no izpoved
gornjih treh pesnikov: njihove dozivljajske Sirine,
predvsem pa ne njihovega upora zoper smrt, njihove
kljubovalnosti smrti v imenu Zivljenja. Balanti¢u je
energij za upnor in kljubovalnost popolnoma zmanjkalo;
sprito prisotnosti smrti pozna njegova pesem samo
resignacijo in defetizem. Balanti¢ je ostal samo pesnik
smrti in smrine agonije. Smrt je nosil v sebi, smrt je
slutil v druZbi, v fasu, v katerem je Zivel. S to vizijo
je izpovedoval usodo szadnjega¢ v rodu, se pri tem
zavedel tragiéne krivde do zemlje in rodu — in to je
najviSje in najbolj pretresljivo spoznanje Balantiteve
lirike.

In ravno ta ozki, sklenjeni krog, ki obsega skoraj
samo razdejanje, grozo, resignacijo in smrt, je tista
znatilnost, ki Balanti¢a brez dvoma postavlja na po-
sebno mesto v sodobni slovenski liriki in kjer bi
kljub Stevilnim vzorom, ki jih lahko zasledimo v nje-
govi liriki, Balantitu ne nasli enakovrednega pred-
hodnika. Balanti¢ je bil resda neposredno povezan z
mlado katoliSko postekspresionistiéno generacijo, toda
prav tako z drugimi tokovi v predvojni slovenski li-
riki, in drzno bi bilo trditi, da ves pripada neki dolo-
C¢eni liridni generaciji ali skupnosti. S svojo smrtjo
zapisano, morbidno liriko stoji osamljen na koncu
nekega liritnega obdobja kot samosvoja in zrela umet-
nifka osebnost. Hkrati pa s svojimi pretresljivimi bi-
lijami, ki jih ne poje samo zase, ampak tudi za stari,
umirajoéi svet, stoji Balanti& kot zadnji, bujno raz-
cvetel pesnifki poganjek na koncu neke ideje, neke
druzbe in njene zgodovine.

Pri@ujoﬁa ureditev Balantifevih izbranih pesmi ne sledi
brvi ureditvi. Ureditev T. Debeljaka je namreé vsaj
PO moji sodbi zameglila ravno to trojno in totalno
Vizijo smrti v Balantiéevi liriki, vizijo, ki nasilno in
naglo prekine sleherno drugo doZivetje. S tem, da je
razdrobila eroti¢ni cikel, je tudi oslabila Balantitevo
erotiko in tako ustvarila vtis o manj senzualnem ero-
titnem izpovedovavcu. Predvsem pa ni dosledno sle-
dila Balantitevi viziji o smrli; to vizijo je premotno

individualizirala, poudarila preroSkost slutnje o zgod-
nji smrti, premalo pa je smrino vizijo dimenzionirala
v pesnikovo oznanilo mut¢nih psihiénih in moralnih
dilem sprio netistega tasa, odlujenosti, agonije, brez-
plodnosti, krivde ter sploSnega konca.

Sedanja ureditev skuSa biti ¢imbolj zvesta BalantiGevi
zamisli pesnifke zbirke MUZEVNA STEBLIKA. Ohra-
nila je Balantit¢ev naslov zbirke in naslove treh ciklov:
ZARKI, DAJ ME K USTOM in ZALOSTNI ROG. Na-
slova dveh novih ciklov: PROSNJA ZA BESEDE ter
NECISTI CAS sta vzeta po Balantitevih naslovih dveh
pesmi. Ureditev skuSa biti zvesta tudi pesnikovi za-
misli 0 razporedju posameznih ciklov in pesmi; zani-
mivo je, da taksSna zvestoba pesnikovemu naértu ja-
sneje poudarja ravno poglavitno prvino Balantiteve
lirike — trajnost in totalnost smrtne prerokbe, saj je
sleherni cikel prekinjen s prisotnostjo smrti, pa tudi
SirSo dimenzijo te wvizije, ki se uresnituje v novem
ciklu Netisti €as, vrh pa doseZe v zadnjem razdelku
Zalostni rog, Se posebej v pesnitvi SIN.

Nova sta samo dva cikla, ki sta nastala predvsem za-
radi v Balanti¢evi zamisli Se neupoStevanega gradiva.
Balantié je predvidel, da bi Sonetni venec zakljuéil
zbirko; spri¢o novega, nedokontanega Venca ter dru-
gih pesmi se je religiozni cikel mo&no razSiril in vse-
kakor sodi v sredino zbirke kot eno izmed centralnih
pesnikovih dozZivetij, poleg dozZivetja zemlje in z njo
povezane mladosti v ciklu Zarki ter moénega doZive-
tja erotike v ciklu Daj me k ustom, ki je zaokroZeno
v sklenjeno erotitno dramo. Popolnoma nov pa je
cikel Neéisti tas; ta prinaSa Balantieve bolestne od-
zive na surova predvojna in vojna leta, pesmi social-
nega revolta, gonarske Zalostinke, mufna wvpraZanja
o smislu in nesmislu Zivljenja ter seveda, tako kot
drugi cikli, na koncu izpoved resignacije ter slutnjo
smrti. Zaradi raz8iritve lirictne tematike ter pretres-
ljive izpovedne &istosti sta ta ter zadnji cikel zalostni
rog, kjer je izpovedano spoznanje o splofnem koncu
brezplodnosti ter osebni krivdi, za razumevanje Ba-
lanti¢eve lirike nadvse pomembna razdelka, Tu je
Balantiteva lirika najbrz najgloblja in zato je prav,
da ta cikla — tako kot si je zamislil pesnik vsaj Za-
lostni rog — tudi zbirko zakljutita.

V sedanji ureditvi, ki ne prinaSa zbranega, temveé iz-
brano Balantifevo pesnifko delo, je izostalo le male
pesmi, nekaj nad dvajset. To so bodisi torza in osnutki,
bodisi ne dovolj elementarno individualizirane pesmi.
Novih, doslej Se neobjavljenih pesmi je Sest; v celoti
je namred zdaj prvi®é natisnjen cikel predvojnih so-
cialnih pesmi NA BLAZNIH POTEH. Te pesmi so
nastale zgodaj, najbrz v sedmem gimnazijskem razre-
du, so pa kljub neiz&istenosti zelo zanimive kot izpo-
ved Balantitevega socialnega &utenja, kot pritevanje,
kako je vesnik Ze zgodaj vendarle intenzivno dozivljal
tudi ¢as in druzbo. VpraSanje je, ali prvi urednik
Balanti¢evih pesmi teh sonetov res ni nasel, kot za-
trjuje, ali pa mu kratko in malo niso sodile v idejni
koncept ureditve; bile so namreé sumljivo blizu ide-
jam socialnega odpora. Zanimivo je tudi, da je Balan-
ti¢ cikel poslal v objavo nekdanji druZinski reviji
Mladika, ki pa mu pesmi po vsej verjetnosti zaradi
motnega socialnega poudarka ni natisnila.

Nekateri Balantitevi znanei domnevajo, da je morda
ostalo %e kaj pesnikove zapultine. Prav bi bilo, da hi
zaradi praviéne ocenitve Balanti®evega dela spoznali
tudi te, morebiti Se ohranjene pesmi.

Nehote se ob konecu zapiska o pesniku Balantitu wvsi-
ljuje nenavadna, toda docela razumljiva primerjava:
v surovem vojnem ¢asu sta v slovenski liriki dozo-
rela dva nenavadno nadarjena mlada pesnika — Kajuh
in Balanti¢. Kajuh je bil leto dni mlajsi, smrt ga je
doletela le nekaj mesecev za Balanticem. Po letih sta
torej sodila k isti generaciji, toda stala in umrla sta
na razlitnih bregovih. Drugafen pomen imata tudi
njuno Zivljenje in njuna smrt: Kajuhovo je zavestno
#rtvovanje, Balantitevo resigniran umik in brezplodna
#rtev. Razlitna moralna cena njunih kratkih Zivljenj
je torej otitna, zbliZuje pa ju resnitnost njune lirike
in resnitnost njune tragiéne zgodnje pesniSke smrti.

Tako kot sta si bila Kajuh in Balantié dale¢ vsaksebi na
zivljenjskih poteh, sta oddaljena drug od drugega tudi
v liritni izpovedi. Kajuh je pesnik porajajotega se
zivljenja, Balanti¢ agonije in smrti. Kajuhova pesem
prinaSa protest zoper konkretno zgodovinsko zlo, Ba-
lantieva je v subjektivni izolaciji nemoé&no resignirala
pred eksistentnimi dilemami. Kajuhova lirika je mla-
da, temperamentno vitalna znanilka upora, Balantite-



va, estetsko bolj rahlofutna, utrujena oznanjevalka
morbidnega defetizma. Kajuhova lirika je na zaetku
neke dobe, povezana z ljudstvom in zgodovino. Balanti-
¢eva osamljena in odtujena na koncu druge. Kajuhova
pomeni prihod novih Zivljenjskih energij v zgodovino,
Balantiteva dokonfen odhod prezivelih iz zgodovine.

In vendar kljub nepremostljivim antagonizmom in
kljub razlitnemu liri¢nemu izro&ilu, ki ga je navse-

obletnice

tine debeljak

ob 100-letnici rojstva prof. dr. ivana

OB STOLETNICAH Cankarja in Ketteja je prav, da se
spommmo tudi prof. dr. IVANA PRIJATELJA, ki je tu(l:
,.ptlc iz istega gnezda® slovenske Moderne ob koncu prej-
Enjega stoletja, le da ne ustvarjajofi leposlovec kot ona
slavna &tiriperesna deteljica: Cankar - Murn - Kette - Zu-
panéié, temveé kot nje kongenialni integrant, literarni kri-
tik, a Ee bolj zgodovinar, Skoraj bi se ne domislil njegove
stoletnice, ki je bil moj najpriljubnejii profesor, da mi
ni priflo v teh dneh pismo iz Slovenije s poStno znam-
ko, ki nosi portret in ime Ivana Prijatelja, Ni¢ drugega.
Ne letnice, ne pomena, Pogledal sem v literarno zgodo-
vino: Rodil se je 28. decembra 1875. za bozZié¢ lani je do-
polnil sto let! Ceprav smo jubilej nehote skoraj presli, se
ga zdaj ob obletnici spominjamo s skromno oznako in
osebnim spominom nanj.

Ko je Sentviski profesor rgodovmar dr. F. Trdan nelo¢
zaprosil prof. Prijatelja, svojega soseda iz ribniske doline,
naj mu poslje nekaj podatkov o sebi za Krajevni leksikon,
mu je moz lakoniéno odgovoril: ,,Dr. Ivan Prijatelj, Ku-
parJev iz Vinie, rojen istotam dne 23. decembra 1875, krifen
pri sodraskem krstnem kamnu, Solan na sodraski univerzi
od 1883 do 1889, od tega leta do 1890 udenec III. razreda
na Ledini v Ljubljani. Od 1890-1898 gimnazijee istotam;
od 1898-1902 klasi¢en filolog na Dunaju, od 1902 do 1905
Stipendist nauénega ministrstva v Rusiji, na Poljskem in v
Parizu; od 1906 do 1919 urednik dvorne biblioteke na Du-
naju; od 1919 do danes na univerzi v Ljubljani profesor,
slovenski javnosti pa v pokoju.“ Tako mu je pisal malo
pred smrtjo 23. maja 1937 v Ljubljani, ko je umrl na Mirju
in bil pokopan na Viéu. V avli slovenske univerze v Ljublja-
ni je njegovo poprsje — hvaleZen spomin njegovih uéencev,
To je skopo narisana Zivljenjska pot tega ribniSkega kro-
snjarcka, ki je v zacetku spremljal oceta pri prodaji suhe
robe po svetu, v zrelih letih pa prinaSal evropskega duha
in svetovne izsledke v slovenske razmere in slovensko du-
hovno podobo prikazoval svetu. Solan v Jagidevi filoloski
in Murkovi razvojni foli na Dunaju, je Sel skozi Pypinovo
rusko sociolofko in slovansko primerjalno literarno zgodo-
vino ter se ob Mladi Poljski navduil za modernistiéni lite-
rarmi esej, ki ga je v Parizu Se dopolnil s francoskim
esprijem. Tudi hohemski Dunaj je tedaj z Bahrom prehajal
iz naturalizma v duhovno pojmovanje sodobnosti. Tako je
ta vrstnik Moderne in njen razlagalec Zel roko v roki z
duhom svojega rodu fin de siécla; toda kot znanstvenik je
Sel iskat podobo svojega naroda nazaj v preteklost in jo je
spremljal od refermacije preko preporoda k PreSernu, ki
mu je postal center slovenstva in slovenske umetnosti. Za
dalj dasa se je ustavil ob klasikih realizma, ter se dotaknil
tudi Moderne same, to je — vrednotenja lastne generacije.
Tako je zajel v svoje raziskavanje vso slovensko literarno
in kulturno ustvarjanje. Da podértam samo vrhove te nje-
gove znanstvene literarnozgodovinske poti: reformacijo je
ob postavljanju Trubarjevega spomenika pokazal z novega
vidika: ni mu svobodomiselno liberalno gibanje, temveé iz-
razito cerkveno, versko gibanje, dasi protirimsko. Iz prote-
stantskega verskega centra je izslo potem vse kulturno
g:banje s slovenskim tiskom, solstvom itd. Preporodna gi-
banja in ljudi je pokazal v svoji nemski dlsertacul »Du-
sevni profili slovenskih plepomdlte!]ev“ ki je 1az31r3end.
iz&la potem v sloven&éini in smo mu jo ob 60-letnici nje-
govi uéenci izdali v posebni jubilejni knjigi.

PreSernovo notranjo dramo je v odliénem psiholosko lite-
rarnem govoru ob odkritju pesnikovega spomenika zajel
kot pred njim Se nihée: s tem govorom je pred sedem-
desetimi leti pred najvi§jimi slovanskimi predstavrukl do-
zivel prvo medslovansko priznanje. Odslej je posvetil svojo
znanstveno pozornost predvsem éasu med Presernom in

zadnje potrdila zgodovina, imajo njune pesmi ven-
darle nekaj skupnega: ko zazvene v njih najtigji tre-
riutki, se v obeh pesnikih oglasi moralno ¢ist ter pre-
iresljiv protest zoper sovraZine sile, ki so ju, mlada,
neizZiveta in neizpeta, potisnile v krvav vrtinec, na
nasprotna bregova boja in ob skupni prepad smrti.
To je kljub daljavam, ki ju lo&ijo, njuno skupno spo-
rot¢ilo prihodnosti.

prijatelja

Moderno, na polstoletni ¢as od 1850 do 1900: na dobo
Staroslovencev ob Bleiweisu in Mladoslovencev ob Stri-
tarju in Levstiku, preko Jurdi¢a, Tavéarja in Kersnika h
Gregoréi¢u in Askercu, ob katerih je zadel tudi na Mah-
ni¢a. To dobo je raziskoval in gledal predvsem z oémi
kulturnega zgodovinarja, analitika politiénega zZivljenja od
»pomladi narodov® do socialistiénih poéetkov, pa do kato-
liske renesanse ob Katoliskih shodih. Ob literarnih posta-
vah je podajal =z vecjim poudarkom druzbeno sociolosko
okolje ob njih, ki ga je na siroko opisoval v vseh raz-
vojnih krogih. Tako je njegov ,,Kersnik” opisoval vse veé
drugega, kot pa vrednost Kersnika pisatelja; postal je kom-
pendij slovenske politiéne zgodovine, zaenkrat Se tainov-
ska tla, na katerih naj bi potem trdno stala literarna
nadstruktura in nje ocena. Do te sintetidne ocene pa ni
prifel. Taka so bila njegova predavanja, ki so izSla Sele
po njegovi smrti, pod bolj pravilnim naslovom: ,,Slovenska
politiéna zgodovina®. Posebno poglavje v tem kompendiju
predstavlja njegova razprava o Borbi za individualnost slo-
venskega jezika v letih 1848-1857, in Slovensko, slovansko
in juznoslovansko vpraSanje pri Slovencih na prelomu
Sestdesetih in sedemdesetih let. To sta razpravi, ki bi ju
moral poznati vsak slovenski izobraZenec.

S temi razpravami posega Prijatelj pravzaprav bolj v slo-
vensko zgodovinopisje kot pa v literarno, ocenjevano z
estetskimi merili. Za takega ocenjevalca leposlovnega dela
slovenskih pisateljev pa se je Prijatelj uveljavil predvsem
z izdajami in éitankami slovenskih klasikov tega ¢asa, kakor
so Stritarjeva in ASkeréeva citanka ter Zbrani spisi Jo-
sipa Juréiéa, Ivana Tavéarja ter Janka Kersnika. V teh
izdajah je bil Prijatelj tak, kot smo si ga zZeleli njegovi
uéenei: ne politiéni zgodovinar, temveé literarni razlagalec
leposlovnih umetnin in osebnosti pisatelja samega, kot je
zrasel iz slovenskih razmer in mednarodnih vplivov, pa iz
samega sebe in svoje svojskosti, Te polljudske izdaje kla-
sikov z znanstvenimi uvodi in kritiénimi opombami so nam
vsem postale zgled, kako je treba pristopati k pisateljem
in jih razumevati. S temi izdajami je Prijatelj za dolgo
¢asa podal stvarne zglede, kako naj se izdajajo pri nas
klasiki. In njegow uc¢enci smo hodili vsi za njim v tem
pogledu, pa naj Ze bodo Slodnjak, Solar, Rupel, Ocvirk,
Merhar, Logar, Borsnikova in drugi. Tudi starejm Koblm
Ti so ustvarjali slovenski literarni esej, kot jim je pot
pokazal %e mladi Prijatelj, ko je 1. 1903. izdal pesmi svo-
jega vrstnika Josipa Murna Aleksandrova ,,Balade in ro-
mance'. S to pietetno posmrino izdano zbirke je odkril
Murna in ga ohranil, ni ga pa pravilno ovrednotil. Dobro
je, da je dal v dodatek pesmi, ki se mu niso zdele dodelane,
ker jih je s tem ohranil, dasi se je z leti izkazalo, da so
prav te morda najboljSe (npr. ,,Zima“). Ta knjiga je iz
sodobnega duha Moderne in za njegov éas ter ga postavlja
za polnovrednega ¢lana te skupine, iz katere je izfla nova
slovenska knjiZevnost,

Prijatelj ima pri tej rasti velik delez.

Pa Se nekaj predstavlja prof. Prijatelj, nekaj, v éemer je
bil morda meni najbolj drag in mi je postavil zgled za
nadaljnje moje delo. Gre za njegov prinos posredovalca
med slovanskimi knjiZevnostmi in prevajalea slovanskih
pesniSkih in.leposlovnih veledel. Ze kot dijak je slovenil
ruske pesmi za Veselovo ,Ruskovo antologijo”, pesnike
Puskinove dobe. Pozneje je prevajal Puskinovo prozo, Golje-
vega ,Revizorja” in ,Tarasa Bulbo“, Maksima Gorkega,
Cehova, Saltika-S¢edrina, Gonéarova. .. Predvsem pa me Je
prevzel pesniski prevod Puskinovega Jevgenua Onjegina“,

Ob njem sem prevzel njegove misel o pesniskih nrepesnit-
vah slovanskih klasikov, ki naj bi izhajali z literarnimi



eseji o njih delih. Briljanten nam je bil v prikazu in du-
hovnem prerezu Tolstoja in Dostojevskega, Prijatelj je pisal
mnogo o slovanskih literaturah. Njegovi ,,Predhodniki ru-
skega realizma® so Siroka Studija v smislu ruske socioloske
Sole. Opisuje v njih ideolofki razvoj misljenja pri Rusih,
ko so hodili nekateri med ljudstvo po duhovno tradicijo
staroruske druzbe, drugi pa na Zapad po vzmete, da spod-
nesejo to slovanofilsko tradicionalnost in jo nadomesté z
novo revolucionarno progresivnostjo, Modernejsi in blizji
se nam je tedaj zdel prikaz Mlade Poljske, v katerem se
nam je zdel Prijatelj eden izmed njih, ki so podobno
duhovno ozrac¢je gradili pri Slovencih.

Njegova predavanja iz slovanskih knjiZevnosti so bila na-
ravnost esejistiéna, zgolj literarnozgodovinska, ne veé poli-
tiéno sociolo$ka, pa naj bodo to iz poljske moderne, éeike
romantike in realizma ali podobno.

PO TEH kratkih oznakah njegovih ustvarjalnih podroéij naj
mi bo sedaj dovoljeno, da se tudi osebno spomnim svojega
akademskega ucitelja in se mu zahvalim za njegovo vzpod-
budnisko vpeljavo v literarno vedo in za njegoy svojski
vpliv na usmeritev mojega dela.

Meni je bil prof, Prijatelj v teh predavanjih iz slovanskih
knjizevnosti najljubsi. Morda je moje zgodnje delovanje v
tej smeri tudi mene priblizalo njemu. Ko sem prevel e za
Bevkovo goritko Mladiko Erbenovo balado ,Héerina kle-
tev, jo je prof. Prijatelj pohvalil in jo takej vpletel v
svoje predavanje o ceski romantiki z navedbo, da jo je
prevedel njegov slusatelj, ki sedi v predavalnici. Pozneje,
ko je izsel moj prevod Pusgkinove ,Pravljice o ecarju
Saltanu®, mi je ¢estital in mi prinesel pohvalo tudi od
Otona Zupanéi¢a. Tako me je vzpodbudil za tovrstno delo.
Zato sem poslovenil v celoti Erbenov ,,8opek narodnih pri-
povedk® (v verzih) in o Erbenu imel pri njem v seminarju
predavanje, ki naj bi sluzilo za uvod, ko bi kdaj knjigo
izdal. (Prevod imam Se zdaj v rokopisu, uvod pa je iz-
gubljen z drugim arhivom.) Tako sem tudi pripravljal Bre-
zino; Studijo o njem sem tiskal. Machov ,,Maj* sem tiskal
s prigodnimi besedami ob drugem njegovem pokopu v
Panteonu, ko bi njegov grob moral pripasti pod nemgko
cblast. Prav v smislu Prijateljevih pesniskih prevodov iz
slovanskih veledel in s spremljajodimi literarnozgodovin-
skimi eseji sem pripravil Mickiewicza, Slowackega, Kaspro-
wicza, Krasinskega... v rokopisu so ostali Wierzynski,
Hora, Ahmatova... Vse v mislih, da bi nadaljeval Prija-
teljevo delo v njegovem smislu. Predvsem v mislih na nje-
govega PuSkina sem prepesnil celotne ,,Pravljice* in na-
pisal Sirok znanstveni uvod vanje, deloma priohéen v Sla-
vistiéni reviji med vojno. Kako vesel je bhil, ko sem mu
prinesel iz Prage najnovejse sovjetske izdaje ob Pufkinovi
stoletnici.

Profesorju Prijatelju moram biti hvaleZen, da me je poslal
na Poljsko, kjer sem na Reymontovo tezo napravil diser-
tacijo. Potem me je poslal v Prago, da bi pripravil habi-
litacijo iz movejSe ¢eSke literature. Zbral sem gradive na
temo ,Karel Capek in Jaroslav Durych®. In prav v Pragi
me je doletela njegova smrt. Bil sem na stadionu, kjer sem
gledal veliko prirveditev Cefke Kmeéke zveze, katere so se
udelezili tudi zastopniki Slovencev, ko mi je dr. Bratko
Kreft prinesel sporoéilo o smrti, kakor mu je naroéil prof,
dr. Matija Murko, naj me poisée. Najraje bi z avionom
poletel na njegov pogreb. Pa je naneslo, da mu nisem na-
pisal niti nekrologa v Slovencu, katerega kulturni urednik
sem bil takrat. Pisal mu ga je anonimno, menda moj na-
mestnik v kulturnem uredni$tvu dnevnika Peter Jerneje,
pozneje med prvimi gofarji na Stajerskem, ki je bil zajet
in kot prvi ustreljen Ze 1. 1941 v BreZicah. Tudi v prvi
obletnici se ga nisem spomnil v Slovencu: bil sem na po-
tovva-nju in pisal mu je spomin prof. F. Jesenovec, njegov
ucenec.

Tako se mi nudi Sele zdaj priloZnost, da se spomnim svo-
Jega najpomembnejSega akademskega uéitelja in svojega
velikega dobrotnika ob njegovi stoletnici rojstva, daleé od
njegovega groba na Viéu in njegove poéitnike hiSice v
Pograjskih hribih, kjer se je zadnja leta povracéal v svojo
kmecko mladost. Bil je zagrenjen v svojem javnem delu,
na kar je tudi vplivala smrt njegovega sina. Cutil je, da
ga novi val preraffa tudi v njegovem znanstvenem delu.
Njegov individualisti¢ni liberalizem, duhovno obogaten po
spirvitualistiénih prvinah Moderne, je bhil Ze taréa napa-
ov marksistiénih pozitivistov, ki so se zbirali v slavistié-
nem seminarju ob prof. Fr. Kidri¢du, Tako je napisal na-

pad nanj sin prof. Kidrica — Boris Kidri¢, pod imenom
Javor, in mu ocital, da je njegov liberalizem ostal na pol
pota, da se ni razvil do vseh posledic in je ostal na ide-
alistiénih premaganih postojankah. To ga je bolelo. Tudi
ni imel ve¢ pravega veselja s slusatelji: ni jih veé sprem-
ljal na poletne izlete, puscal jih je prof. Kidriéu, ta pa
namestnikom, npr. Bratku Kreftu. S temi so prisli tudi
diplomiranci z drugih fakultet, npr. dr. J. Vilfan, ki je
imel zaroCenko med slavisti, ali dr. Bebler, ki je bil Pri-
jateljev necak, in drugi. Tudi slufatelji niso bili veé iz
njegove ,Sole. Ce je bila prva generacija ljubljanskih
slavistov RamovSeva (Solar, Kolarié, Rupel), je bila druga
Prijateljeva ( na prehodu Slodnjak, Kacin, pa ekspresionisti
I'r. Vodnik, C. Debevec, A. Gspan, V. Kodak, Sretko Ko-
sovel in njegova sestra Anica, Silva Trdinova in Marja
Bor&nikova). Naslednja je Ze Kidrideva (B. Kreft in mlaj-
&i). Cutil se je zapostavljenega. Samo primer: Ko sem
opravil rigoroz 1. 1936, se mi je zdelo samo po sebi razum-
ljivo, da bo moj promotor prof. Prijatelj. Pa sem ga
vpragal, kdaj bo promocija. ,,Ne bom jaz promotor,” je
rekel, ,si vas je kar profesor Kidrié prisvojil...“ ,Ne
vi?* ,Kaj hofem! Ampak na vaSo promocijo pridem — kot
gost.” Pa je res prisel v delovni obleki, naravnost iz ka-
bineta.

Kadar sem ga pozneje obiskal, je vedno sprevajal svojega
majhnega vnukca Rokca. Ob njem je bil sreéen. Tudi ga
nisem ve¢ nasSel v Unionu, temved v zatohli gostilni na
Trzaski cesti, proti Viéu, v druzbi predmesdanov. Ni se
pocutil ve¢ dobro v ,visoki“ druzbi. Govoril mi je o delu
na letoviski koéi in da nosi v oprtniku gnoj na njive v
breg. Da se je pokmetil, se mu je zdelo imenitno, in citiral
mi je tudi pesmi, ki jih dela, v znamenju eklog. Tudi se
Jje spet lotil leposlovnega prevajanja iz ruséine, imenoma
»Oblomova® Gonéarova. Tudi mi je priznal, kako dobro se
je pocéutil na novi masi svojega neéaka p. Gabrijela Ar-
kota ofm, ki je zdaj franéifkanski predstojnik v Argen-
tini. ,,Prav prijetno je bilo v duhovnigki druzbi...*“ Ze
tedaj mi je prislo na um, kako se je tudi Cankar dobro
po¢util med ,farji“ pri nadskofu v Sarajevu. Bila sta
otroka iste dobe, ki je teZila iz borbenosti v spiritualnost
in ekspresionistiéno primitivnost. Sedaj se spomnim, s
kako toplimi besedami je odrtal Zivljenjsko pot pesnika
Mlade Poljske Jana Kasprowicza, ki je iz ,glasnika svo-
bodomiselstva in socialnih gesel prefel do religioznosti in
mistike... povsem elementarno... pe prirojenih zvezah
s kmetom, od nature religioznim...*“ Ali ni tudi Prija-
teljeva pot 5la v to smer, kot je §la tudi Cankarjeva? In
generacije Mlade Evrope sploh?

MORDA sem preve¢ govoril o sebi pri Prijatelju, toda v
spomin sem Zelel napisati svojemu profesorju, kako sem
hotel s svojim delom nadaljevati predvsem tisto plat nje-
govega dela, ki je ni nadaljeval nobeden njegovih udencev,
ki pa je mene najbolj prevzemala in me navdihovala za
svoje delo. Morda je bilo pri mojem prevajanju celo
prvenstveno znanstveno delo; a Zelja po informiranju Slo-
vencev o modernih slovanskih pesnikih in drugotno potem
prevajanje, kajti ¢e ne predstavim v prevodih doti¢énega pes-
nika, je vsako govorjenje o njem pisano v prazno. V tistih
mladih letih sem si napravil cilj, prepesniti naértno vsa
najvisja pesniska dela iz slovanskih knjiZevnosti. Ko sem
bival na Ceskem — Machov ,,Maj*; na Poljskem Mickiewi-
czevega ,,Pana Tadeusza®; v ¢rni gori Njegusov ,,Gorski
venec (prevedel sem Ze posvetilo Karadjordju). Toda uso-
da me je vrgla s te poti v obeestni jarek izgnanstva, pa
vendar ne iztirila: v Italiji sem prevajal Danteja, v Argen-
tini Hernandezovega ,Martina Fierra“, Ob stiku s por-
tugal$éino Camoensa. Ob prijateljstvu z Ukrajinei sem pi-
sal o Tarasu Sevéenku in Ivanu Frankoéju... Prevajal sem
Belorusa Kupala, Slovaka Dilonga, Poljake medvojne ge-
neracije. ..

In to pot mi je pokazal prav prof. dr. Ivan Prijatelj. Njemu
sem hvalezen za zgled in navdih in za moZnosti priti v
tesnejsi stik s slovanskim svetom in njegovo celotno knji-
Zevnostjo. Ce mi ni bilo dano nadaljevati Prijateljevo delo
v domovini, ga vsaj v skromni meri dopolnjujem v tujini.
Vedno in povsod pa v mislih nanj, ki mu Sele danes iz-
polnjujem najprimitivnej§o dolZnost hvaleznosti: poudariti
za njegovo stoletnico njegov pomen za kulturni napredek
Slovencey, pa izre¢i v svojem imenu globoko zahvalo za
njegov vstop v moje Zivljenje.

Buenos Aires, novembra 1976,

KDOR NAROCA, KUPUJE IN PRIPOROCA PUBLIKACIJE SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE, VREDNO
SLUZI OHRANJANJU ZIVOSTI SLOVENSKE USTVARJALNOSTI V SVOBODI.



premisljanja

Z nedavno umrlim filozofom Martinom Heideggerjem smo
izgubili enega najmocénejsih mislecev nasega ¢éasa. Misleca,
ki ni le sam mislil, ampak je mnogo razmisljal tudi o
misljenju in toZil, da danes premalo mislimo, da se ogi-
bamo miéljenja, da beZimo pred n,]lm Kar da najved misliti
v tem dasu, ki da mmogo misliti, je to, da ne mmhmo, je
med dll.lp,‘lm potozil. Kolikor se danos misli, je to radu-
najoée misljenje, ki ga morejo bolje opraviti radunalniki.
Misljenje, o katerem govori filozof, pa je v svojem uspehu,
notranje zorenje resnice, pred tem pa neprestano iskanje
resnice, vedno novo vrtanje v vprasanja o bistvu in smislu
sveta in Zivljenja, reSevanje problemov, ki se jim c¢lovek
dokonéno ne more ogniti, katerim ne more za vedno
ubezati.

Misliti je treba, ker misliti je éloveska naloga, je potreba
in pogoj pristnega, polnovrednega éloveskega zivljenja.
Le v midljenju moremo odkriti resnico o sebi in o svetu,
v katerem mam je Ziveti. In le iz te resnice moremo Ziveti
in ravnati kot ljudje in ne le kot dvonoZci, éetudi vsaj na
videz pokonéni.

Seveda pa misliti ni lahko opravilo. Prva tezava misljenja
je ta, da miSlienje, tako misljenje, ki ga imamo tukaj v
mislih, terja silen napor uma, mnogo hujsi napor kot si
to mmnogi predstavljajo. Ceprav je ¢lovek ustvarjen za
delo, ki spada k njegovi zivljenjski nalogi, se ga vendar
na splosno boji, se mu rad izogne, &e le more in kadar
more. Se raje kot drugim vrstam dela se rad ogne misel-
nemu naporu, iskanju resnice, do katere ni druge poti
kot trdo, urejeno, dosledno metodi¢no misljenje.

Raje kot bi si ta napor nalozil, raje kot bhi sam wrtal v
dejanstvo in iskal resnico, se ¢élovek predaja verovanjem,
izrodilom, predsodkom, mitom, ideologijam, modi, propa-
gandi, sploh vnaprej izdelanim in od drugih prevzetim ali
celo vsiljenim mnenjem, prepriéanjem: misli, kar se misli,
veruje, kar se veruje, zatrjuje, kar se trdi, in ravna, kakor
se ravna med ljudmi, med katerimi Zivi. Brezimni in nepri-
jemljivi ,,se” mu je zacetek, konee, razlog in merilo vse
modrosti. Heidegger bi dejal, da tak élovek zivi nepravo,
nepristno, dodati bi mogli celo podélovesko zivljenje,
Naravnost nepojmljivo je, da je toliko nemisleé¢ih ali ne-
pristno zZiveéih ljudi prav danes, ko se tako radi ponasamo
z napredkom v Zolanosti in s Stevilom raznovrstnih naslo-
vov in sprideval. Razni mladi ljudje se danes radi trkajo
na prsi in poudarjajo, da so omikanei ali razumniki (bolj
jim ugaja tujka: intelektualei), zlasti kadar se hodejo ogniti
kakemu delu ali obveznosti, nad katerimi se éutijo vzvifene.
Proti starej8im se ponadajo s Solanestjo, ki so jim jo prav
ti omogocili. Ne prihaja pa jim na misel, da bistvo omika-
nosti ali razumnosti ni v spriéevalih in naslovih, marveé
prav v misljenju in sicer v misljenju s svojo glavo, ne v
sprejemanju in ponavljanju, kar so mislili ali si izmislili
drugi.

Ali je morda tega kriva Sola, katera ne lzpo]nJuJe svoje
naloge? Ali bi smeli, morda celo morali o njej izreéi sodbo,
kakor jo je o tedanJl Soli napisal nag filozof A. USeniénik
pred 80 leti: ,Na8a doba ima malo mislecev, ki bi mislili
svoje misli. Sodobna Sola me uéi misliti, ampak uéi le
obnavljati tuje misli. Sicer ,marsikdo se sam sebi vidi
samosvoj, a samosvoj je le v posameznostih, a v bistva ni
samosvoj... velika mnoZica dan za dnem.  ponavlja in
misli neiteto zmot. A umislja si, da sama misli...* (Prim.
Bogoslovni vestnik XXVIII, 184.)

Danes smo verjetno Se mnogo na slabSem kot v USeniéni-
kovih éasih. Danes morda vecina ljudi niti tega ne misli,
da sama in iz sebe misli, ker sploh ni¢ ne misli in ne ¢éuti
probleme, da bi mislila. Vp:aian]e resni¢nosti ali zmot-
nosti misli oziroma mnenj je mnogim sploh povsem tuje.
Ne zanima jih, kaj je prav in kaj ni, drZijo in hoéejo se
drZati tega, kar se misli, kar drugi mislijo (¢ée mislijo),
kar je mod(er)no misliti.

In zopet moremo naobrniti na na$ ¢as, kar je tudi napisal
ze Useniénik: ,,Usodna je povrsnost in lahkomiselnost, ki
se nikdar v ni¢ ne poglobi ali ki brezmiselno ponavlja le
tuje trditve in nazore. Clovek paé more in mora misliti,
kar so mislili veliki duhovi, a vedno tudi sam misliti...*
(IS 1I, 199.) To je, tudi kadar nekdo misli za wvelikimi
duhovi (ki so mislili), mora obenem Se sam misliti. Toliko

vinko brumen

misliti je treba

ved in bolj bi moral misliti, kadar ne sledi velikim mis-
lecem, marveé le sploSnim mnenjem, modi in propagandi,
katerim gre za vse kaj drugega kot pa za resnico, ki bi
jo v misljenju morali iskati.

Res je tezko umeti, da je danes toliko ljudi, celo Zolanih,
brez sposobnosti 1n volje za kritiéno m:==]_]en_|e, da toliko
ljudi gre za gesli in puhlicami, katere jim javno mnenje
ubija: v glave. Ob tem pa Se bolj preseneéa drugo dej-
stvo, za katerega ne vem, ali ga je Heidegger opazil ali
ne. Tak élovek, ki je sicer povsem pogreznjen v neprist-
no zivljenje nekritiécno prevzetih mnenj in ravnanj, v
hipu postane nad vse kriti¢en, ko vidi, da nekdo poleg
njega misli in domisli kaj drugega, kakor je njemu vsec.
Mnenje in ravnanje, do katerih se ni sam dokopal, brani,
kakor da bi bila najpristnejia njegova pridobitev, ée spozna,
da je kdo drugi ugotovil drugaéno resnico, kakor pa on
hode, da bi bila.

Vsakdo mora misliti, ¢e hoce res biti ¢lovek. A ée nekdo
Ze sam ne mara misliti, naj bi vsaj ne metal polen pod
noge drugim, ki bi hoteli Ziveti pristno ¢lovesko zivljenje,
ki se ne marajo prepustiti lagodnosti ponavljanja besed in
dejanj nemisleéih soljudi. To je, naj bi ne oviral pri Ze
tako trdem naporu tistih, ki hoc¢ejo misliti, ki skusSajo,
koliker je le mogoée priti stvarem do dna, do pravega
dna, ki skufajo najti Zivljenjskim vpraZanjem prave od-
govore, ki hoéejo resnico ugotoviti, povedati in po njej
Ziveti.

Res je, da ni resni¢no, kar se komu pokaze kot resnic¢no,
tudi v najresni¢nejSem iskalskem naporu se more élovek
4mut1u, more mlshtl, da je resnica, I\ax ni. Zato nikakor
ni treba in niti ni pametno za resmico vzeti vse, kar
nekdo meni, da je resnica. Stare in nove resnice je treba
znecva in znova pretehtavati, da se éim dalje ognemo zmoti
in bolj nedvomno spoznamo, kaj je resniéno. To je zlasti
naloga kritike, ne le uradne, ne le poklicne kritike, ki jo
kritiki piSejo za liste in dasopise, to kritiko bi moral go-
jiti vsak é&lovek, kar je prav take plod in znak pristnega
éloveskega zZivljenja. Vsak é&lovek naj bi kritiéno spreje-
mal tako mmenja, ki mu jih ponuja nemisleéa okolica,
kakor nauke soljudi, ki mislijo.

Taka prava kritika pa je prav tako trd miselni napor,
kakor je prvotno iskanje resnice. Kritik mora za prvotnim
iskaleem prehoditi pot, po kateri je on prisel do resnice,
in cdkriti, ali jo je prav prehodil oziroma je kje zablodil.

Ni pa taka kritika in sploh m kritika samo nerganje,
samo negodovanje, samo zavraca.nje vsega, kar nam kdo
prinaga kot plod svojega misljenja in iskanja. Se manj se
sme imenovati kritika, kadar na resen miselni napor nek-
do odgovarja z oditki, posmehom, skrivljanjem nekih spo-
znanj, ker ga vznemirjajo v njegovi lagodnosti, ker tudi od
njega terjajo migljenjski napor, pristnejie Zivljenje, ali
tudi samo, ker ga grize zavist, da kdo drug dela, éesar
sam ne dela, in da je drug morda dosegel, éesar sam ni.
Kdor hoée resno in poSteno kritizirati, mora najprej z
lastnim miselnim naporom, vsaj enakovrednim onemu, ka-
terega izsledke hoée zavreéi, skuSati ugotoviti, kaj je
1es'in kaj ni, oziroma koliko je res in koliko ni.

Kritika mora popravljati in distiti izsledke misljenja, ne
zatirati mislienja samega, tudi ée to kdaj zgresi resnico,
Krivi, zmotni izsledki misljenja resda morejo biti huda ne-
sre¢a, vsakdanja skusnja to izpri¢uje. A hujsa zabloda kot
so zmotni izsledki misljenja, je beg pred misljenjem. Iska-
nju resnice se ni mogode odpovedati. Brez resnice tudi ni
lepote, ni dobrote in kreposti, nas je ué¢il Fr. Veber. Do
resnice, in po njej do drugih vrednot, pa nas pelje samo
misljenje, seveda le pravo, pristno misljenje, kakor ga
ima v mislih filozof.

Vsak élovek lahko zapade grehu, mnogim grehom, ker kot
¢lovek ne more ne gresiti, kakor nas je tudi u¢il Fr. Veber.
Posebno nevarni so tisti grehi, ki smo jih neko¢ imenovali
naglavne, nato poglavztne gvehe, za_ katere pa ne vem,
kako se danes imenujejo, ¢e jih se kdo imenuje. Tudi élo-
veske skupnosti morejo gresiti, mnogo in mnogoliko gre-
$iti. A tudi pri njih so zlasti nevarni tisti grehi, ki bi jih
mogli imenovati naglavne ali poglavitne grehe. To so
temeljne napaéne drZe ali grehote, ki so vir mnogih drugih
napak in zablod.



Niti Slovenci nismo brez svojih naglavnih grehov. Mikavno
bi bilo, da bi se jim kdo posvetil, kakor se to dela pri
drugih narodih. V spisih Iv. Cankarja bi se moglo najti
mnogo bogatega gradiva za tako studijo. Ni nas namen, da
bi jih tukaj obravnavali. Le enega si nekoliko oglejmo!
To je nasa kulturna nezrelost, zaradi katere smo tudi mi
sposobni napak, ki jih tukaj omenjamo, ko imamo vendar
prav mi veé¢ ko dovolj razlogov, da bi bili drugacéni. Z ne-
zrelostjo mislimo zlasti na to, da tudi mi misljenja zadosti
ne gojimo, da sami dovolj ne mislimo, da pa misljenja
tudi zadosti ne spostujemo, da ne jemljemo dovolj resno
naporov in uspehov tistih, ki kljub neugodnim okolis¢inam
skuSajo med nami misliti.

Ta greh je toliko hujsi danes, ko je toliko zmede na svetu,
ko je tezko najti kako trdno tocéko, na katero se bi mogli
opreti, ko je pred nami toliko nalog, na katere nismo bili
pripravljeni, ko vse to terja od nas ne le navaden, temved
celo izreden miselni napor, é¢e hodemo svoje probleme prav
resiti, v svojem zivljenju prav ravnati,

Saj, da pojasnimo misel s primero, kmetovalec more streci
svoji njivi, kakor so to delali njegovi predniki — dokler je
njiva enaka in njegove potrebe iste. Ce pa mu je njivo
preplavila voda in odnesla orno zemljo, ¢e se nekdanji
pridelki ve¢ ne prodajajo, e so se zajedle v njegov svet
Se druge bistvene spremembe, paé ni pametno, ée hrez
pomisleka svojo zemljo Se dalje opravlja po starem. Do

nobelovci 1976

Po nakljuéju — ali pa tudi ne — so Nobelove nagrade za
leto 1976 pripadle vse do zadnje drzavljanom ZdruZenih
drzav Amerike, ki letos slave 200-letnico svojega obstoja
in kljub vsem pomanjkljivostim in teZavam Se vedno pred-
stavljajo na naSem planetu najbolj zgledno, zanesljivo in
vredno poroStvo svobode, spodtovanja ¢lovekovega dosto-
janstva in resniéne demokracije, hkrati pa najbolj zane-
sljiv in trden branik proti navalu ,,DZingiskanov 20. sto-
letja”, kot je komunizem zadosti zgovorno definiral sir
Winston Churchill, tudi Nobelov nagrajenec, v letih med
obema vojnama,

Odbor za Nobelove nagrade pri Kraljevski svedski aka-
demiji je letos nagradil tele znanstvenike in umetnike:

KnjiZevnost: SAUL BELLOW, romanopisec zidovske krvi.
Rojen v Kanadi se je s starsi Se kot otrok selil v Chicago.
Je univerzitetni profesor. Njegova najnovejSa romana sta
“Mr. Sammler’s planet” (Planet Mr. Sammlerja, 1970) in
“Humboldt’s gift” (Humboldtov dar, 1975).

V prvi Stevilki prvega letnika revije “Mass und Wert”
(Mera in vrednost), ki jo je zadel izdajati Thomas Mann
septembra 1937 skupaj s svojimi prijatelji v begunstvu
v Sviei, je objavil Herrmann Steinhausen esej z naslovom
“Die Zukunft der Freiheit”, tj. bodoénost svobode, ki se je
zacel takole: ,,V vezi neke velike juznonemske ZelezniSke
postaje, v kateri se je gnetlo na stotine Sportnikov, ki so
bili namenjeni s svojimi smuémi v zasnezene gore, me je
nenadno napadla misel o bodoénosti svobode v Evropi. Kar
naenkrat sem zacéutil sredi od sonca zagorelih mladih ljudi,
da sem obdan od pripadnikov generacije, za katero je ideal
svobode izgubil svoj zapeljivi lesk. Stal sem blizu okenca
in videl veliko prikupnih obrazov tistegai krepkega, kar
preotitnega tipa, ki je znadilen za danaSnjega mladega
¢loveka, ko so se pomikali mimo mene: zdelo se mi je,
kakor da bi dalo povpreéje vseh teh jasnih obrazov nekaj
takega kot idealni delavski obraz, obraz tiste éloveske
vrste, ki bi rada bila delavna in se izkazala koristna pri
kakem velikem, oprijemljivem delu — fizionomija ¢loveske
vrste, ki ¢aka narvoéila in je pripravljena izvesti kako
razumno povelje z najveéjo mero stvarnosti. Tu doraSéa
tod, sem zaéutil, ki ne ve, kaj naj poéne s svobodo. To
Je eno najbolj pretresljivih dejstev povojnega dasa: da
obéuti starejsa, k veéji lagodnosti nagnjena generacija
Stvar svobode danes mnogo moéneje kot mladina®.

Herrmann Steinhausen razglablja potem o vzrokih, zakaj

dna mu je treba pretresti nov poloZaj, pregledati nove
danosti in moznosti ter iskati naéinov, ki mu bodo omogo-
¢ili uspesno in donosno obdelavo posesti.

Nekaj takega se je zgodilo nam (sploh naSim sodobnikom,
a nam Se v posebni meri). Nas§ spremenjeni polozaj nas
sili k misljenju in iskanju pravilnih in uspesnih naéinov
ravnanja v tem poloZaju. Naravno bi bilo, da bi vsi &éim
ve¢ razmiSljali, da bi pozdravili vsak uspeh misljenja,
vsako dobro misel, ki se pri komerkoli spoéne in zasije,
da bi v skupnem naporu skufali najti najboljSe odgovore
na izzive ¢asa in polozaja. To pa se ne dela, prej vse
kaj drugega. Zakaj tako? Tudi to je vpraSanje, ki izziva
nase misljenje, to je, nas sili misliti, zakaj ne mislimo.
Cetudi utegne biti neprijetno tako svoje vrste izprasevanje
vesti, osebno in skupnostno, je treba misliti tudi o tem,
zakaj premalo mislimo, zakaj vestneje ne iS¢emo reSitev
vprasanjem, ki nam jih Zivljenje stavi, zakaj tako radi
ostajamo pri mnenjih, ki jih nikoli nismo zaresno pre-
tehtali in pretresli, zakaj tak odpor do novih odgovorov na
nova vprasanja.

Zakaj malo mislimo, zakaj tisti, ki Se mislijo plodov svo-
jega miSljenja ne objavljajo, zakaj nage kulturno zivljenje
usiha, zakaj je vedno manj ljudi, ki so Se pripravljeni kaj
delati? Kje so vzroki tega, katere so ovire?

Razmisljanje o tem nam ne bo v kvar,

razgledi

Ekenomija: prof. MILTON FRIDMAN, s ¢ikaske univerze.
Svetovna salonska levica je ob podelitvi nagrade zagnala
velik hrup, ker je pred meseci s svojimi strokovnimi na-
sveti pomagal k urejanju in dvigu gospodarstva v Cilu in
v Ju#ZnoafriSki uniji.

Medicina: prof. BARUCH BLUMBERG, kancerolog, in
dr. CHARLETON GAJDUSEK, strokovnjak za kuZne bo-
lezni.

Fizika: prof. BURTON RICHTER, strokovnjak za linealne
pospeinike, in prof. SAMUEL TING, atomski fizik.

Kemija: prof. WILLIAM LIPSCOMB, z univerze Havard
v Massachussettsu, strokovnjak za poskuse zdravljenja
raka z borom.

Nobelove nagrade za mir, ki jo vsako leto dolo¢i poseben
odbor norveskega parlamenta, letos niso podelili. Odbor tudi
ni objavil razlogov za svoj sklep...

svoboda kot predpogoj kulture

mladih ne mika veé svoboda, in o pomenu svobode ter
zakljuéuje svoj esej s tem, da primerja strah pred svobodo
pri mladih ljudeh z obéutjem plezavea, ki pleza na visok
vrh, pa ga nenadno popadeta strah in dvom, ko vidi, da
moli okrog njega v nebo vse polno vrhov, ki se zdijo Se
vi§ji, pa ne more ugotoviti, kateri je najvisji, ki bi mu
dal zavest, da se je povzpel zares najvisje. ,Tisti trenu-
tek se mu zaéne v tenkem zraku ledenikov vrteti v glavi®,
nadaljuje avtor, ,,v paniénem strahu ga zagrabi skuinjava,
da bi prekinil plezanje in sestopil v dolino, kjer se pasejo
d¢rede in kjer smejo biti oznanjane samo tiste resnice, s
katerimi je zajaméena ohranitev é¢érede. In tako vidimo
danes tu pa tam potomce tistih duhovnih osvajalcev, ki
so bili dovolj drzni, da so podvomili cel6 o pojmu Boga,
ki vodi svet, in ga razkrojili, kako so danes pripravljeni
sprejemati navodila kakega strankinega politiénega biroja
kot absolutne, celé za konéne odloéitve duha obvezne
resnice — vidimo intelektualce, katerih skepsa je v petih
minutah opravilai s kr&éanskim razodetjem, kako so danes
pripravljeni na brezpogojno verovanje v kakSnega poli-
ticnega voditelja — pripravljeni na slepo verovanje, ki
bi — ¢e bi zares dokonéno zajelo Evropo — degradiralo vse
dosedanje evropsko duhovno Zivljenje v nesmiselno sanja-
rijo.”

Te hesede nemskega esejista, prijatelja Thomasa Manna,
so danes prav tako aktualne, kot so bile pred 39 leti, ko



jih je zapisal. Brez svobode, brez svobodnega iskanja ni
in ne more biti resniéne duhovne kulture in omike. Brez
svobode ni kritike in tudi ne ustvarjalnega veselja, ustvar-
jalnega ozradja, ki spodbuja talente. Kulturnega Zivljenja
se polastijo od zgoraj postavljeni upravitelji in namesto

UMRLA STA

ANDRE MALRAUX, eden najve¢jih sodobnih pisateljev in
svetovnih kulturnikov, dolga leta minister za kulturo v
francoski vladi za vladanja generala Charlesa de Gaulla.
Umrl je 23. novembra v Parizu.

da ne pozabimo

v jeci sta...

resniénih ustvarjalcev se Sopirijo povpreénezi, ki imajo
tem veé interesa na tem, da so pravi ustvarjalei prisiljeni
k molku, &imbolj se zavedajo, da se sami ne morejo meriti
z njimi in da lahko uspevajo samo v nesvobodi.

fi

BENJAMIN BRITTEN, Stet med najmoénejSe sodobne
skladatelje. AngleZ po rodu se je poslovil 4. decembra
letos v Aldeburghu na vzhodni angleski obali.

Obeh velikih umetnikov se ho Glas s posebnim zapisom
spomnil v januarski Stevilki 1977,

YV oktobrskem Glasu smo prinesli porodilo o obsodhi éasnikarja in esejista
VIKTORJA BLAZICA in sodnika FRANCA MIKLAVCICA. Prvi je bil

sojen in obsajen v Ljubljani na dve leti leée. Drugi pa v Kranju na Sest
let jeée. Oba obtoZena ,sovraine propagande®. Oba sta pisala tudi v
svobodno slovensko trZasko revijo Zaliv. Pricevaleema resnice, ki sta
namesto hlapéevstvu Slovencem vrinjenega komunistiénega rezima volila
jeco, da sta si ohranila svoboedo duha, se v globokem spostovanju klanjamo
vsi svobodni Slovenci, posebej Se slovenski kulturni delavei v svobhodnem
svetu. Iz pisanj obeh PRICEVALCEV NASEGA CASA v reviji Zaliv obh-
javljame dva odlomka, svehodnemu svetu v dramilo, obema nedolZnima
Zrtvama komunisticne rezimske ustavnosti na Slovenskem pa v pogum
in zagotovilo, da slovensko kulturno zdomstve v svobodi ceni njuno moza-
tost in zvestobo slovenskim in ¢loveskim idealom.

franc miklavédié

je pod psevdonimom JOZE GALICIC v lanski de-
cembrski 52-53 Stevilki trZzaske revije Zaliv objavil
12 strani dolgo razmisljanje ob politiéni kampanji
(v Sloveniji) proti Kocbeku z naslovom ,,Politicna
laz ali zgodovinska resnica®, V IV. zaglavju (Zaliv,
str. 179) je zapisal:

»Kaj pa druga Kocbekova trditev, tista o tem, da je Partija
mirovala pred 22. 6. 19417 To je znan datum napada
Hitlerjeve Neméije na Sovjetsko zvezo. Dan, ko je Neméija
z nenapovedanim vojnim dejanjem razdrla svoj prijateljski
pakt, ki ga je s Sovjetsko zvezo sklenila 24, avgusta 1939
in ki ji je med drugim tudi omogodil, da je 1. septembra
istega leta napadla Poljsko in s tem zadéela drugo svetovno
vojno.

V oditnem nasprotju s to Kocbekovo trditvijo je seveda
dejstvo, da v Sloveniji praznujemo 27. april 1941 kot dan
ustanovitve Osvobodilne fronte, ustanovljene na pobudo
komunistiéne partije, OF pa naj bi ob ustanovitvi napove-
dala oboroZeno vstajo proti okupatorju. Dan 27. april je
v SRS republiSki praznik.

Toda — Ze desctletje ali ve¢ je v slovenski javnosti znana
poluradna verzija, ki jo zagovarjajo tudi nekateri zgodovi-
narji, da so se na tem sestanku navzo¢i »ustanovitelji«
zmotili v datumu, da je pravi datum 26. april in ne 27.
april 1941,

Bodisi, da je bil sestanek v Vidmarjevi vili v Ljubljani
26. ali 27. aprila oziroma nekega dne v maju, je zanimivo
tudi to, da ne obsta]a noben pisan dokument... 1z dobe
okupam]e in ilegale je ohranjenih mnogo manj vaZnih in
in manj zgodovinskih dokumentov.

Ce pa nam je pri vsem tem pred oémi Se dejstvo, da se
je ta skupna politiéna fronta imenovala »Protiimperialisti-
¢éna fronta¢, je dvom v ta ustanovitveni dan ali sestanek
Se vedji. Vsi namreé vemo, kdo so bili v takratnem levem
politiénem izrazoslovju imperialisti: Anglezi, Francozi in
Amerikanei, ali predvsem oni, z drugo besedo zahodni za-
vezniki, ki je z njimi Hitlerjeva Nemdéija vodila vojno Ze
od leta 1939 dalje, Sovjetska zveza pa je v tej politiéni
konstelaciji imela pakt s Hitlerjem in mu je dobavljala
surovine in drugoe. VpraSanje, proti komu se je »Proti-
imperialisticna fronta« borila in organizirala, ali vsaj,
kateri je bil takrat njen drugaéni neposredni cilj, ¢e se je
ustanovila v aprilu ali maju 1941, je tedaj zgolj retori¢no
vprasanje, ki nanj odgovor Ze vemo.

Stvari pa so se ¢ez noé spremenile t.j. pri komunistih po-
tem, ko je Hitler 22. 6. 1941 napadel Sovjetsko zvezo.
Takrat se je zares ustanovila Osvobodilna fronta, ki je
proklamirala oborozen boj zoper okupatorja.

Vsekakor pa komunisti pred 22. 6. 1941 niso bili bolj ak-
tivni zoper okupatorja kot nacionalisti, kr&éanski socialisti
in drugi, kveéjemu manj.”

V 5. zaglavju, na str. 181, razmislja Miklavéié - Ga-
li¢ié ob Kocbekovih ugotovitvah v znanem intervjuju
z Borisom Pahorjem glede pokola slovenske domo-
branske vojske, po nasilni vrnitvi iz Vetrinja maja
1945. Pravi pisec:

»Glede masovnega pokola domobrancev po konéani vojni
e vedno velja v uradni slovenski javnosti in v tej po-
sledici tudi v c¢asopisni polemiki zoper Kocheka, da tega
pokola ni hilo in da si ga Kochek izmisljuje. Seveda pa je
o tem odveé izgubljati besede. Svetina pokol opisuje v tre-
tji knjigi Ukane, vprasanje je le Stevilo domobrancev, ki
so jih Anglezi 28. maja 1945 vrnili s KoroSkega. Emi-
grantska literatura navaja Stevilo okrog 10.000 ljudi. Od-
prio je tudi vpraSanje sokrivde AngleZev, ki jim svetovna
zgodovina neke dolo¢ene perfidnosti ne oéita povsem po
kriviei. Kasneje niso nikdar protestirali, éeprav so nave-
dene domobrance izroéili v statusu vejnih ujetnikov. Gre
za podoben primer, kot ga opisuje SolZenicin v svoji naj-
novejsi knjigi, ko so AngleZi po konéani vojni, v maju
1245 izroé¢ili Sovjetom »na noZz« vlasovee — 90.000 moZ
kozaskega korpusa in zraven $e njihove druZinske élane —
pri ¢emer so se posluZili zvijaée in raznih pretvez.

Povsem nepreprié]jiva je seveda tudi omiljena verzija, ki
tudi izhaja iz pnhticno akeije zoper Kocbeka, da namreé
gre za »zadnje vojne operacije in ociSéevalne akeije nasih
varnostnikov v boju z banditizmome« (govor Mitje Ribici¢a
na politicnem shodu v Ptuju dne 13, 4.; glej Delo z dne
i4, 4. 1975).

Kocbeku oéditajo v politiéni akeiji tudi stvari, ki jih ni
opisal oziroma povedal v intervjuju, na primer, da se za-
vzema za t. im. narodno spravo. Kocbek v intervjuju ne
rabi tega izraza, niti tega pojma. V enem izmed odgo-
vorov pravi le, da si moramo pokol domobrancev po 28.
maju 1945 vzdigniti iz zanikanja v javno priznanje, vzdi-
gniti si moramo njihovo usodo iz potlacdene in pohabljene
zavesti v jasno in pogumno zavest. Odgovornost do zgo-
dovine ne more odvzeti od odgovornosti do éloveka. Brez
takega javnega puznan_]d krivde ne bomo mogli Slovenci
nikoli stopiti v éisto in jasno ozraéje prihodnosti.



. se na§ uradni »establishment«, namreé¢ rezimske struk-
ture v SR Sloveniji ne zavedajo, da trka na vrata nova
generacija, ki ni ve¢ obremenjena s posledicami navodno
osvobodilne in drzavljanske vojne na Slovenskem. Minilo
je ze veé kot 30 let in ¢e hocemo napraviti neko drugo

viktor blazié

je pod psevdonimom ZORKO PRELOG objavil v
ZALIVU izredno globok esej z naslovom ,,Ustvarja-
nje je svoboda* (Zaliv 50-51, 52-53, 1975). Objava
je bila eno naglavnih obteiilnih dejanj pri esejistovi
ohsodbi v Ljubljani. 1z zapisanega povzemamo tele
odlomke, ki vredno kaZejo pisateljevo prodirno misel-
no globino in iskreno Ijubezen do slovenske besede.
Na str. 25 je zapisal:

»Toda duh naSe krvi je bil Se preveé podloZniski in v sebi
samih smo bili Se premalo resniéni, da bi nam bilo dano
v prihodnosti, ki nas je odbrala zase, uzreti naso lastno
obljubljeno dezelo, ki naj jo iSéemo in ki naj bi bil nas
lastni zivljenjski sen. Mi smo jo mocno slutili, ne pa tudi
videli, in smo bili podobni slepcem, ki moéneje ¢utijo kakor
drugi, pa se morajo izroéati vodniskim rokam. Zato ni bilo
velikih tezav, ko se je pri nas zacelo dokaj nejasno zaértane
cilje nase narodne osvoboditve enaéiti z ideoloskimi eilji
tako imenovanega sproletarskega internacionalizmas ter
naso voljo po nacionalni emancipaciji (ta je bila temeljna
energija, temeljna gonilna sila naSega osvobodilnega boja)
polagoma vpeljati v ekspanzionistiéno strategijo na novo
rojene velesile. Tako smo namesto programa socialne osvo-
boditve slovenskega kmeta, najtrdnejse pod]agc nase narod-
nosti, dobili kulhomihlvo, ki je prav tej podlagi zacelo na-
utnu spodrezavati njegove gospodarske in kulturne kore-
nine, namesto temeljite prenove slovenske kulture, ki je
vedno hodila dale¢ pred kroniéno klavrno slovensko poli-
tiko, pa je kakor ujma prisla nad nas zdanovséina, eden
najbolj mraénjaskih pojavov stalinistiéne Rusije (novo-
dobna inkvizicija, ki je ustvarjalcem predpisovala vsebino
in obliko njihovih del), ter obsojala vse, ki so hodili svoja
pota, in kakor uniéujoéa slana zamorila pri nas tisto, kar
je tolikanj obetajofe vzklilo iz upanja, ki ga je prinesel
osvohodilni boj.

Zaml\an_}e nase biti kot svojskega ]Jo_]a.va med pojavi tega
sveta sl je naslo svojo pot v sredis¢e nase skupne zavesti
o tem, da je stimuliralo dva poglavitna vira njene neiz-
oblikovanosti, Zdanovséina se je, ustrezno svoji naravi,
oprla na naso bojazljivo ozkosrénost, vedno spremljevalko
psihoze ongenost:, ali ¢ée hocete, na nase kroniéno za-
mudnistvo, ki je pravzaprav le trajno stanje nase nepri-
pravljenosti na sooéenje z invazijo gradiva nase dobe.
Avantgardni nihilizem pa je predvsem zlorabil nase pod-
lozniko prevratnistvo, nae nepoznavanje tragiéne strani
svobode, ter $e neko drugo lastnost, ki nas poleg jezika
pristeva k slovenski mnoZici, nase samozanic¢evanje.

Oba pojava sta nasSo zavest, vsak na svoj naéin in vsak ob
svoji uri, urocila v neke vrste otrplost, s tem da sta nam
zacéuda zlahka naloZzila krivdo prebijanja, krivdo, ki je
nadi dobi tako dobro poznana, saj je po tem ta doba tudi
znacilna.

Prvi vir ali ée hodete, ozadje slehernega stvarnifkega de-
Jjanja je vselej in za vse éase — ljubezen, pravzaprav njena
mo¢ darovanja.

primero: po jugoslovanskem kazenskem zakoniku zastara
v 25 letih pregon celo za najhujso, kvalificirano obliko
umora. Narodna sprava je v resnici Ze aktualno politiéno
vprasanje, zaradi katerega ne bi smeli cepiti demokratiénih
sil v takem majhnem narodu, kot je slovenski.”

Toda, kjer je prvenstvo oblastnistva ponizalo ljubezen na
raven sredstva, ki je za porabo, ter jo v ta namen zazna-
movala s peéatom krivde in manjvrednosti, ustoli¢ila pa
vidike njenega padca — fanatizem je najstrasnejsi med nji-
mi — tam se je razmahnila najbolj nesre¢na vrsta jalove
setve, tista vrsta, ki je mo¢na po tem, da svojo navzoénost
oftem skrije za nepredirno zaveso svoje bohotne rasti.
Molk je vzpostavljen & povodnijo praznih besed in te he-
sede so zalo, da s svojim hrupom ta molk skrijejo; slepe
nas naredi mnozica slepil; duhovno rev&ino z vso njeno
malenkostno ma&éevalnostjo zakrivajo kolosalne mere me-
galomanskih podvigov.

Nekje v srediSéu, vsekakor v zivljenjsko vaZnem Ziveu
tega nacela je obéutljiv instrument, v katerem so skriti
kljuéi do tiste skrivnostne ureditve, po kateri se odigrava
izbira boljsega. Poslanstvo tega instrumenta je to, da s
svojimi kljuéi, ki jih poeseduje kot prirojeno sposobnost,
prepoznava tisto boljSe ali tisto slabSe in s temi dejanji
postavo prostega merjenja _moci znova in znova potrjuje
in jo vedno obnavlja. Ta instrument se imenuje kritika.

Vendar se instrument kritike v novih okoliséinah ne od-
pravlija v obiéajnem (normalnem) pomenu te besede. Ti-
sto, kar se zgodi, je sprememba, izmali¢enje tega instru-
menta v taki meri, da je s tem odpravljeno bistvo njenega
poslanstva, ohranjen pa je videz njenega obstoja, njegove
navzocénosti. Izmali¢enost kritike se kaze v tem, da ne pre-
poznava za boljSe ali slabSe po »navadneme« pomenu stvari,
temveé po »noveme pomenu, ki se samozvano razglasa
za visji red stvari, rezim naravne izbirc, oziroma prostega
merjenja modi pa zani¢ljivo zavraca kot ostanek dzungle.
Nadomestilo za boljSe ali slabse (za kvaliteto) Je _stopnja
(koli¢ina) privrzenosti »novemu«. Kritika v najsirfem po-
menu te besede, torej tudi tista, ki tvori zivljenjsko sesta-
vino umetniskih stvaritev, neuoglbno postane v eno smer
apologetska, v drugo pa ustrezno temu agresivna in uni-
cujoca.

Zgodovina zadnjega d&etristoletja je jasno in nedvomno,
kot lastno degradacijo, zavrnila pot v enoli¢nost sveta in
zacela vabiti k stvarjenju njegove mnoge mnogoliénosti, v
kateri tudi male dimenzije vse bolj dobivajo vrednosti svo-
jevrstne kvalitete s tem, da tvorijo ravnotezno nasprotje
velikim, zakaj velike dimenzije s svojimi velikimi mozno-
stmi vsebujejo sorazmerno tudi velike nevarnosti. Soodvi-
snost, celostnost sveta se ne da zgraditi drugace kakor po
nacelih, ki povezujejo sleherni organizem v celoto visje
vrste, a to je nacelo soodvisnosti avtonomij, zakaj le-te
so zmozZne organske (odgovornostne) povezave,

Danasnjemu obéutju sveta, ki se nam na splosno kaze
zgolj po svojih pletlmetlh je L:aglcno douvel_}e tuje; pre-
mnogi mislijo, da je resnica sprxco sile mnoziénega (koli-
¢inskega) ¢loveka za vedno presezena. Vendar nas kriza
kulture ter njena najbolj otipljiva posledica, kriza okolja
in biosfere nasploh opozarja, da je resnica iz tega doZi-
vetja vsak dan bolj tudi nasa resmica.

Legenda o Prometeju je veéno Ziva.

Ob obsodbi obeh pogumnih slovenskih kulturnikov v mati-
¢ni Sloveniji, se je oglasilo, poleg slovenskega tiska v svo-
bodi tudi evropsko in ameriiko ¢asopisje z ostrimi tozbami
proti komunistiénemu totalitarizmu v Sloveniji in v Jugo-
slaviji. Izredno zadeto pa je ob tem ponovnem krienju
¢lovekovih pravie v Sloveniji zapisala v svojem uvodniku
NASA LUCG, v letoinji decembrski Stevilki (list izhaja kot
meseénik za Slovence na tujem Ze 25 let, v Celoven) takole:

»Okrozno sodiffe v Ljubljani je obsodilo novinarja Vl]\-
torja BlaZiéa na dve leti strogega zapora zaradi ssovraine
DPropagandes, okroZno sodis¢e v Kranju pa sodnika Franca
Miklavéiéa na pet let in osem mesecev pray tako strogega
Zapora zaradi sogroZanja drZavne celote in neodvisnosti
In sovraZne propagande«.

Spisi Viktorja BlaZita (Kaplje, Idrvija, tev. 18; Zaliv,
Trst, Stey, 50-51 in 52-53) ne vsebujejo nikakrsne sovrazne
Propagande, ampak so samo domiselno razpravljanje o
¢lovegkih in slovenskih vprasanjih. Tudi France Miklav-

¢i¢ ni Siril ssovrazne propagande«, ampak je v svojem
c¢lanku (Zaliv, Trst, stev. 52-53) ugotovil le, da Kochekove
izjave v lanski aferi o nekaterih dogodkih med vojno in
takoj po vojni v Sloveniji odgovarjajo zgodovinski resnici.

Teh obsodb ni mogote vskladiti s Splosno deklaracijo o
¢loveskih pravicah (New York 1948), ki sleherniku pri-
znava pravico izrazanja in pravico »iskati, sprejemati in
razfirjati — brez ozira na meje — sporodila in ideje s po-
moéjo kakrinega koli sredstva izrazanjac.

Se neprimerno hujSe pa je dejstvo, da je bil Miklavéié
Lamovan predvsem zaradi svojega osebnega dnevnika. Po-
licija je dnevnik nasla pri hisni preiskavi, ga zaplenila in
ga izroéila drZavnemu toZilstvu. Ze brati brez lastnikovega
doml_]enja zasebni dnevnik je grobo krEenje élovekove pra-
vice do svobode mi§ljenja. Nekoga obsoditi zaradi njegovih
mishi, izraZenih v osebnem dnevniku, je pa nekaj nepojmlji-
vega. Tega ne more odobravati nihée, kdor da kaj na res-
nico, pravico in svobodo.”



prosnja narocnikom v argentini

Res, bili smo optimisti, ko smo pred skoraj tremi leti razpisali naroénino na dvoletni jubilejni letnik nasih
knjiznih izdanj, optimisti, ker smo racunali, da bo mogoce v dveh letih izdati 24 Glasov, osem Med-
dobij in Sest knjig. .. Za vse to smo tedaj dolodili argentinskim naroénikom ceno 500 pesov in jim zago-
tovili, da te narocnine ne bomo zvisali, tudi ée bi se v teku dveh let stroski napovedanih izdanj obéutno
zvisali,

Ce bi res mogli izdati vse napovedano v ¢asu dveh let, bi bila doloéena narocnina kar v redu. Zgodilo
se je pa, da smo v obdobju dveh let dejansko izdali le vse napovedane Glasove, od Meddobja pa samo
stiri Stevilke, namesto Sestih knjig pa celo samo dve. Konec dvoletia smo dolgovali naroénikom Se Stiri
zvezke Meddobja in Stiri knjige. !

Med tem gre proti koncu tretje leto, za katero smo mogli naroénikom napovedati le novih 12 stevilk
Glasa, doéim smo jim oziroma jim bomo do konca tega tretjega leta od dolznega dali stiri Stevilke Med-
debja (od teh dve v enem zvezku, a z dvojnim obsegom) in pa Balanticevo Zbrano delo. Se vedno pa
od napovedanega jubilejnega letnika dolgujemo naroénikom tri knjige.

Iz vsem znanih vzrokov pa so se Ze v tretiem letu izdajanja jubilejnega dvoletnika stroski neznansko zvi-
sali. Za primer: Stroskom ustrezajoca cena enega vezanega Balantiéa je 700 pesov, se pravi za 200
pesoy vec kot je cena argentinske narocnine za vsa dveletna izdanja: 24 Glasov, 8 Meddobij in Sest
knjig. . .

Pred nami pa je Se dejstvo, da se bodo v teku prihodnjega leta, v katerem upamo izdati in nareénikom
izrociti naslednje tri dolzne knjige, stroski izdajanja se veliko bolj dvignili.

Iz vsega tega je razvidno, da smo primorani z vso resnostjo prositi argentinske narcénike za razumeva-
nie in pomoc.

Tiste izmed vas, ki v vsem tem triletnem éasu izhajanja jubllejnega letnika doslej sploh Se niste placali
naroénine, moramo obremeniti s tokozvano ,indexirano'* naroénino na jubilejni letnik, ki je 6.000 pesov
(namesto 500 tedanjih).

Vse ostale pa, ki ste ze vplaéali napovedano naroénino v znesku 500 pesov, nuino prosimo, da darujete
prostovoljno dodatno k jubilejni narocnini, vsak po meri svojega razumevanja in svoje zmogljivosti. Te
vrste darove oznacite kot ,.dodatno k narocnini jubilejnega letnika' in jih bomo take tudi cbijavili.

Argentinski naroéniki boste Slovensko kulturno akcijo, ki deluje sredi med vami, s to pomoéjo pcmagali
ohranjati pri Zivljenju in delovanju, za kar se Yam Ze vnaprej zahvaljuje.

narocnina za glas in meddobje 1977

S to dvojno stevilko GLASA, ki jo imate pred seboj, dopolnjujemo tekoci, ze 23. letnik nasega mesecnika.
Sredi januarja 1977 bo izila Se zadnja, tudi dvojna Stevilka MEDDOBJA iz jubilejnega dvoletja, ki ga
bomo pri Meddobju s tem zakljucili.

Zato moremo napovedati za prihodnje leto izhajanje in naroénino i novega letnika GLASA i novega
letnika MEDDOBJA.

GLAS bo izhajal kot v preteklem letu: v 12 Stevilkah na osmih straneh.

Tudi MEDDOBJE bo izhajalo enako kot doslej: Stirikrat na leto na 80 straneh + 4 strani umetniske
priloge,

Naroénina na GLAS bo v letu 1977: v Argentini 2.000 pesov, drugod 8 dolarjev.
Naroénina za MEDDOBJE bo v letu 1977: v Argentini 3.000 pesov, drugod 12 dolarjev.
Oboje skupaj torej 5.000 pesov oziroma 20 dolarjev.

Kot boste naroéniki mogli zaznati, je naroénina razmeroma visja kot prejsnja leta, to pa radi velikega
povisanja tiskarskih stroSkoy v Argentini,

Novih knjig za leto 1977 ne napovedujemo, paé pa bomo skuSali izdati manjkajoce tri iz jubilejnega
dvoletia, se pravi: Antologija slovenske zdomske lirike, Eseji Franceta Papeia in zbirka novel lozeta
Krivea.

Prosimo vse narocnike in odjemalce za zvestobo v sodelovanju in za skorajsnje vplacilo gornjih narocnin!

CORREO
ARGENTINO
CASA CENTRAL

AR EA REDDGIBA GLAS je glasilo Slovenske kulturne akcije. lzide dvanajstkrat na leto. Urejuje ga José Petric,
CONCESION 4228 Zapiola 1723, | D, 1426 Buenos Aires, Argentino, Tisk Editorial Baraga SRL, Pedernera 3253, Buenos
; Ladislav Leniek CM, Ramén L, Falecén 4158, Buenos Aires 1407,
a kulturna akcija (Valentin Debeljak), Ramén L. Falcén

Aires, Argentina. Yso naokezila n
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