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Narecja, pismeni jezik in Slovenci.

Slovence hotejo nasprotniki uniditi; to je glavni
njih cilj, ki ga zagovarjajo prekrito in razkrito. V to
svrho se posluZujejo znanstvenih neresnic in politidkih
lazij: strast, Slovence pokopati, je tako velika, da se
nasprotniki ne sramujejo, celo v drZavnem zboru in na
najvigih mestih biti v obraz znanstveno dognanim, za
vse narode veljavnim resnicam, in nepostenost v tem po-
gledn je tolika, da bi moral ves civilizovani svet strmeti
nad sredstvi, ko bi vedel, zakaj gre prav za prav

Slovence ovajajo z jedue strani kot nevaren narod,
kot nelojalen narod, ki goji panslavistiske ideje, ki utegne
nekdaj sezati ¢ez drZavne meje; z druge strani se istemu
narodu posmehujejo kot pedtici avstrijskega prebivalstva,
pomefani in zmeSani s tujim Zivljem, s tujim jézikom in
s presajeno literaturo v jezik, ki je izamljen, ki ga ne
ume nihée, ki ima nareda toliko razliéna, da Slovenei,
ki Zivé dve uri vsaksebe, Ze ne umejo veé drug dru-
gega. Sucejo se také nepremifno v skrajnostih, vse z
namenom, da bi odlolilne kroge spravili s poti pravié-
nosti in ustavnosti.

Zadnji vdarec, ki so ga prizadjali narodu, je v lazi,
kakor da slovenski jezik bi ne bil jezik, in da Slovenci
niti od narelja do naredja bi ne umeli drug drugega;
vsled tega da knjiZevnega jezika ne ume slovenska mno-
Ziea niti z lece, kjer se govori preprosti slog, tem manj
iz uradnigkih listin, kjer je slog tradicijonalno umetnisi.

Glede na vse fo, je vredno stvar ogledati nekoliko
ter pokazati, kaké smesni so pred znanstvenim svetom
taki napadi, ko bi ne bili zaradi podlésti namer zajedno
Zalostni.

O naredjih, njih razmerah s pismenim jezikom — in
o poslednjih samih smo principijalno govorili v slovenski
knjiZevnosti tudi na drugem mestn.*) Tua samo toliko,
kolikor je zaradi nasprotnidkih agitacij potrebno.

*) Glej naSo razpravo: ,0 pismenih jezikih v obé&e in
slovanskem literaturnem jeziku posebe.®  Slovanski
Almanab,“ Dunaj, 1878.

'\ Vsaka vas ima svoj glas. Ta prislovica velja pa ne
' le za Slovence, ampak za vse narode, naj si bodo veliki
ali majhni, civilizovani ali zaostali v kulturnem razvitku.
Ako vzamemo stvar doslovno, je Se celd v isti vasi razlik
govornih: gorenji del kake vasi utegne imeti kak glas
drugaden, nego dolenji. Ako uzame$ wmesta, ti govori
| vsako predmestje nekoliko drugale, in Dunajski meddani
' ,vom Grande® ali ,Lerchenfeldovci® se jako razlikujejo
v govorn od drugih delov Dunajskega prebivalstva.

Razlike govora so toliko vede, kolikor bolj oddaljeni
so oddelki iste narodnosti, Cim blizi pa so, toliko po-
dobnidi je govor gledé na slovnik in slovniske oblike.
Dokler prevladujejo iste snovi leksikalne, dokler ni ne
sklanjatev in spregatev bistveno razli‘nih, spada govor
v jedno in isto naredje, razlike so bolj mefane, tu v slo-
varju, tam v sklanji in zopet ondi v spregatvi. Tudi se
razlikuje nareGje od narelja po drugafnem nagladanju ali
zategovanju pri izgovarjanju besed in slovniskih oblik.

Kolikor bliZi so narodovi odlomki v geografskem po-
gledu, toliko sorodnidi so navadno po jeziku, torej po na
re¢jih. Dokler so naredja, naredja ni take razlike med njimi,
da bi doti¢ni odlomki jednega in istega naroda ne nmeli
drug drugega, in ako bi bile teZave Se tolike, také ve-
like niso nikdar, da bi narod ne umel laZe lastnih na-
redij, nego tuji jezik, jezik, ki je drugacen v leksikalnem
in gramatiSkem pogledu.

Jeden in isti narod pristeva k svoji narodnosti vse
prebivalce, naj si bodo %e toliko razkropljeni, dokler go-
voré isti njegovim naredjem sorodna nareja. in naj ho
prebivalstvo &e toliko oddaljeno po svojem naredju od
drugih odlomkov, vendar se prifteva kot del k istim
odlomkom, s katerimi sestavlja jedno in isto narodnost
in predstavlja na zunaj jedno in isto nacijo.

Noben narodni oddelek se ne poprime tujih jezikov
zaradi tega, ker je njegovo narelje oddaljeno od drugih
naredij istega naroda, temved se udi po raznih potih in
s premagavanjem e tolikih tezav jednega in istega knji-
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Zevnega jezika, ki je skupen jezik za vse oddelke so-
rodnih naredij. .

Razlike naj si bodo v nare¢jih Se tolike, ne priza-
devajo nikdar toliko tezav glede na udenje skupnega
knjizevnega jezika, kakorine so pa teZave, katere je pre-
magovati pri ufenju popolnoma tujega bodisi naredja ali
tujega knjiZevnega jezika. Ne nareéja med seboj, ne na-
redja nasproti svojemu knjiZevnemu jeziku nimajo toliko
razlik, kolikor pa vezi) med seboj. Sorodnost jezikovnih,
leksikalnih in gramati§kih snovij je veda med seboj, nego
pa razlike na doti¢ne strani, in teZave torej niso tolike,
da bi se laZe ne priucili domaéih naredij, domadega literatur-
nega jezika, nego pa tujih naredij, tujih pismenih jezikov.

Ob jednem so nareija in pismeni jeziki samo zu-
nanji znaki notranjosti, dusevnih modéij, svojstev ter po-
soda dudevnih proizvodov, porodiviih se na podstavi istih
duevnih modij, istih narodnih svojstev. Jezik je zunanji
&¢it marodnih svojstev in proizvodov in zatorej v tem
pogledu sorodnidi in laZi pojedinim narodnim oddelkom.
Vsled tega se niso $e nikdar prepirali pojedini oddelki
jednega in istega naroda, ali bi zamenjali svoje naredje
in knjiZevni jezik s knjiZevnim jezikom tujega naroda:
stvar je bila in je do danaS$njega dne sama po sebi také
umevna, da niti razgovora ni ne med ulenjaki, ne med
preprostaki o tem vprasanju.

Znano je, da Kalabrez in Sicilijanec ne ume ali le
z veliko teZavo ume Piemonteza in Toskanca ali Rim-
ljana; ali zaradi tega ni bilo Se nikdar slizati, da bi Ka-
labrez ali Sicilijanec hotela zamenjati italijanski knjiZevni
jezik s francoskim ali celé jednako sosednim grikim, no-
vogrékim jezikom. Oba ostajata pri skupni pismeni ita-
lijandCini, katero si prizadevata po Soleh in po drugih
potih prisvajati po potrebah in zmoZnostih. Jednaka je
z nizimi ali severnimi Nemci, oni ne umejo narelij go-
renjib ali juznih Nemcev, in v Soli se mudijo in mudijo,
da bi si prisvojili nekoliko visokonems&ine; ali zaradi
tega nocejo se pridruZiti Dancem ali Skandinavcem in
nolejo zamenjati visokonemikega kulturnega jezika s
kakim drugim jezikom, ki je njim vsaj po zemljepisni
lezi bliZi in torej zaradi oblenja bolj praktidki. A %e od-
daljeni erdeljski Saksonec in nemski kolonist v ogerskem
Banatu noleta zamenjati svojega jezika z madjarskim ali
kakim jednako sosednim in bliZnjim jezikom, temved
ostajata, kar sta se ¢utila od nekdaj: Nemca po dubu
in jeziku ter si prisvajata za kulturno rabo nemski obée
literaturni jezik. In ¢e vzamemo Kodevarje na Kranjskem,
ne veds niti Slovenci, ki so v najblizji dotiki Z njimi,
da bi hoteli oni svoje narelje zamenjati s kakim ne
nemékim narejem ali uditi se drugega, nego nemski li-
teraturni jezik, in ti nemdki naseljenci vendar nimajo
naredja, o katerem bi bilo mozno trditi, da je v bliZnji
sorodnosti z nemdkim literaturnim jezikom.

Vse te dejanske prikazni imajo podstavo v tem, da
8e toliko oddaljeno narelje ne vidi takih in toliko#nih

tezav v priutevanju literaturnega jezika onega naroda, h
kateremu spada doti¢ni odlomek prebivalstva, kakor pa
v prisvajanju popolnoma tujih jezikov bodisi pismenih,
bodisi samo naredji istih jezikov. Takih tezav tudi
v resnici ni, in torej Ze podstava jezikova sama po sebi
vodi odlomke jednega in istega naroda, da se drié pis-
menega jezika lastne narodnosti, lastnega naroda

Kaké to? Vsak pismeni ali literaturni jezik se snuje
pravilno na podstavi kakega naredja. Vsako narelje pa
je samo za se bolj ali manj pravilen proizvod, je jed-
noten produkt, polagoma vstvarjen v obfe s tako pra-
vilnostjo, s kakoréno v obe delujejo naravne sile. Kakor
jezikovne snovi sploh, jednako so narefja plod jednotno
delujodega mehanizma, in zato predstavlja vsako narelje
bolj ali manj jednoten organizem, v katerem se vjemajo
sorodni deli leksikalnih in gramatiskih snovij. Ta jednota
sega tako dale¢, da se porajajo celé zasukavanja govora
v popolnih analogijah, tako da narelje kaZe celo pravilen,
po mehanidkih zakonih vstvarjen slog.

Naredje je torej strogo zakonito porojen proizvod,
je zakonita jednota, stvarjena brez cloveskega misljenja,
pa vendar také, da zasleduje v njej ¢loveski dub jednake
pravilnosti, kakor v drugih naravnih mehanizmih in or-
ganizmih. Se celo, kar nesorodni vplivi spravijo nepravil-
nega v nare(je, je to nepravilno samo s stalida jezikovnih
snovij istega naredja, ko ni segal Se tuji vpliv v to nareéje,
drugade pa je tudi ta nepravilnost po svojih posebnih za-
konih proizvedena, torej sama po sebi zakonito pravilna.

Najboljse je naredje, katero se ni utrdilo po
tujih vplivih, temve® na podstavi delovanja jednega in
istega narodnega odlomka. Jezikoslovei, ako so modri,
iSCejo taka nare¢ja, katera niso oslabljena po tujih je-
zikih ali naregjih tujih jezikov, in ko zasledé taka pra-
vilna, mehanidki izdelana in utrjena naredja, je odlodijo
za svoje obdelovanje. In kaj storijo iz takega naredja?

Po analogijah ugladijo slovar, slovnico in najfi-
nejda zasukavanjal, kar je slepi mehanizem zamudil ali
pokvaril, ko se je tu pa tam zaletel in vstvaril napaéne
analogije, spravijo zopet také reko¢ na pravi tir in osnu-
jejo také podstavo pismenemu jeziku. Pravi pismeni
Jezik nastaja torej z zavestjo ali brez zavesti na pod-
stavi nare¢ja, in sicer jednega samega naredja,
ker ima vsako narelje za se svoje zakone, svoje pravil-
nosti, svoj stroj. Ko bi me3ali po ved narelij skupaj,
bi nastala medanica brez vsakega reda, brez vsake pra-
vilnosti ; nastala bi svojevolja v nadaljnjem mnoZenju in
razvijanju dotifnega jezika, in nihde bi konefno ne vedel,
kaj naj vzame iz slovnika, kaj iz slovnice raznih na-
re¢ij. Nihte bi ne vedel, kaké se ravnati v obde, in tik,
iz raznih naredij skrpani jezik, bi ne mogel obujevati
Custva za analogije ali jezikovnega Custva, katero je
toliko krepkejfe in plodnife v razvijanju jezika, kolikor
stroze je vstvarjen jezik po zakonih, kolikor jednotide
je zasnovan na jednem in istem naredju.
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Kar je moZno jemati iz drugih naredij, to niso za-
koni ali nespremenjeno izposojene raznovrstne leksikalne
in gramatifke oblike, ampak izposojujejo se iz drugih
narelij samo snovi kot take, najbolj leksikalne, in vse
te snovi se prirejajo po analogijah in zakonih, kakordni
se zasledujejo v naredju, katero se je vzelo v podstavo
literaturnemu jeziku.

Iz resnice, da se snuje vsak pismeni jezik na
osnovi v narodu Zivega naredja, kar moZno krepkega ali
v svojih oblikah pravilno delujofega naredja, sledi, da
ni noben liternturni jezik iznajden, izumljen
ali skrpan jezik. Vsak literaturni jezik Zivi kjer si
bodi med narodom v najvefem sorodstva v podobi na-
relja, in vsakdo se more preveriti o vzajemnosti istega
nareija z literaturnim jezikom.

Utegne paé umreti narodni oddelek z dotitnim
nareGjem vred, katero je dalo podstavo literaturnemu
jeziku, v tem ko utegne poslednji preziviti sebi podstav-
ljeno naredje; to pa me govori proti resnici, da je jedno
in samo jedno naredje podstava pravemu literaturnemu
jeziku, in Jiteraturni jezik, ko je pobral snovi, zakone
in pravila iz sebi podstavljenega narecja, ne potrebuje veé
neizogibno istega naredja, ker se lehko sam razvija
dalje s pomod&jo utrjenih analogij in zakonov, vzetih iz
dotinega naredja.

Novejsi literaturui jeziki imajo Se bolj ali manj vsi
Ziva ona naredja, katera svedolijo, da so bila ona temelj
pismenim jezikom. Kar velja v novi dobi v oble, velja
toliko bolj za narode in narodife, kateri so e le zaleli
delovati na knjiZevnem polju.

Druga resnica, ki sledi iz razmerja med naredji in
pismenim jezikom, je ta, da, kolikor sorodnifa so na-
retja med seboj, toliko sorodnifi je tudi pismeni jezik z
istimi naredji, katerih jedno je podstava literaturnemn
jeziku. Ker so ta naredja vsaj taka, da jih narod ume
laZe, nego tuja nareja ali tuje literaturne jezike, je tudi
umevno, da isti narod v vseh svojih odlomkih laZe
ume svoj literaturni jezik, nego kak tuj knjiZevni jezik,
in da se tore] uze zaradi tega drZi rajdi svojega litera-
turnega jezika, nego da bi se poprijel tujega naredja ali
tujega pismenega, geografski e toliko bliZnjega jezika.
To so resmice, ki izvirajo iz teoretifkega premisljevanja
in iz praktiskega Zivljenja narodov.

Se jedno nam je tu poStevati. Videli smo iz ve-
denja velikih narodov, kakorini so Nemei ali Italijani,
da njim nikdar ne pride in ne more priti na misel, da
bi zamenjevali svoja narefja ali svoj literaturni jezik z
naredji ali literatvrnimi jeziki tujih narodov, naj si bi
jim dajali tuji jeziki Se toliko drugovrstnega dobicka, in
nzj si bi jim prizadevali domadi jeziki pri prisvajanju
e toliko tezav. Nemci in Italijani imajo po ved velikih
in jako razlikujodih se naredij; ntegnili bi si vstvariti
dosledno po vel pismenih jezikov na podstavi takih ob-
seznih naredij. Za praktifko rabo bi to ne bilo napaéno,

in de pomislimo, da tudi sedanja civilizacija deli prebi-
valstvo vsakega naroda v dve veliki skupini, v skupino
firfe narodne mnoZice in oZega kroga - mnaobraZencev, bi
pa¢ narodna mnoZica laZe dobivala svoje skromno znanje
potom dijalektov, spremenjenih v ved pismenih jezikov,
nego pa potom jednega in istega samega literaturnega
Jezika. NaobraZenstvo bi v takem sludaju imelo za vige
namere zadaco, prisvojiti si obéi literaturni jezik, v tem
ko bi utegnile mnoZice opraviti svoje kulturno delo s
pomocjo pisanih naredij, in bi si obéi literaturni jezik
prisvajal samo oni del narodne mnozice, kateri bi dajal
ali je dal svoje naredje v podstavo obfemu literaturnemu
jeziku.

V resnici se ravnajo na Italijanskem in Nemskem
také vsaj na leci, s katere pridigajo v naredjih, bodisi
da so tu v navadi tudi v pismun ali ne. Jednako imajo
za narodne potrebe knjiZevnost, pisano v dijalektih. Gledé
na vide kulturne in znanstvene potrebe pa gojé po Folah
in zunaj Sole oble literaturne jezike. Po takih potih se
naobraZa narod po najlaZih potih na &iroko in skrbi za-
jedno za najvife oddelke moderne civilizacije ali kulture.
Nikdar pa se tem kultarnim narodom ne vzbudi misel,
da bi popudtali svoj literaturni jezik zaradi tega, ker je
kak oddelek moderne kulture pri drugih narodih % na
vidih stopinjah, nego pri njih. In oni cel6 veliki oddelki
italijanskega in nemskega naroda, kateri imajo svoja na-
reja in cel6 posebno knjiZevnost v teh naredjih, zopet
ne hodijo k tujim geografski bliZim narodom na posodo
po tujo kulturo, ali da bi zaradi nje celé prezirali lastni
narod ter sprejemali v tujih jezikih tujo kulturo; ti od-
lomki so zadovoljni, da zajemajo vso kulturo s posodo
in v posodi domatih oh¢ih literaturnih jezikoy.

Tako je med temi in drugimi velikimi narodi vse
v soglasju, in kar koli je mo& v njih, razvijajo jo,
kakor najbolj znajo, praktiski, za velike mmnoZice neko-
liko s pomoéjo narecij, nekoliko pa s pomoljo ohéih
literaturnih jezikov, in nih¢e teh narodov in njih od-
lomkov ne zavira v tem delovanju in napredovanju;
nikdo jim ne hvali tujih kultur, &% manj pa jih jim
vsiljuje.

* X *

Vse drugade pa se godi Slovencem in v obe malim
slovanskim narodom v Avstro-Ogerski in tudi zunaj nade
drzave. Ali tu imamo oble postopanje slovanskih na-
sprotnikov najprej za Slovence pred ofmi. Slovenski na-
rod je etnografski jednoten narod; jednoten narod se
razodeva v vsem svojem javljenju. Jezik je po preiska-
vah najvecih lingvistov jednoten, in Friedrich Miiller,
kakor Kopitar, Miklosi¢ in drugi udeni velikani pripo~
znavajo v tem marodu etnografsko in jezikovno jednoto.

Niti narelja tega naroda nimajo velikih razlik, in
celé ko bi sodil kdo, da je ta narod sestavljen prvotno

iz raznih plemen, je bil ta narod ve¢ nego tisol let v
20%



228

SLOVANSKI SVET.

Stev. 14.

kompaktnih masah skupaj Zivet, in Se njegovi sedanji
ostanki se drzé geografski skupno kljubu goram in vodam
in kljubu umetno napravljenim politidkim skupinam, tako
imenovanim deZelam ; vsled tega bi se bila vsled nad-
tisocletne dotike vsaj narecja zblizala in bolj ali manj
zlila v jedno naredje s pokrajinskimi razlikicami, vstvar-
jajotimi po najyeé razrecja, ne pa naredij. Ako pri kakem
narodu, je prevladal jeden in jednoten mehanizem v go-
voru slovenskega naroda, in ako bi bilo moZno tu po-
tevati kljubu temu naretja, so ta naretja také sorodna
na vse odlo¢ilne strani, kakor pri nobenem drugem na-
rodu v Avstro-Ogerski.

Da so naretja, ali bolje releno, razredja v sloven-
gkem narodu v najbliZem sorodstvu, to je moZno trditi
a priori na podstavi zemljepisnega majhnega obsega nje-
gove zemlje. Jezikoslovne preiskave pa to resnico posebe
potrjujejo z jezikovnimi snovini.

Slovenski prostak, prepotujoé slovensko zemljo,
duti se povsod doma, kar se dostaje jezika, ker ga ume
povsod, ker je jezik poysod jednoten, jeden in isti.
Nikdar se ni resnici bilo bolj v obraz, nego s trditvijo,
da bi Slovenec ne .umel Slovenca, ako zivita po 2 uri
hoda vsaksebe. Slovenski romar tam s Krasa, blizn Trsta
doma, ki rad roma¥ na KoroZko ali na Kranjsko, bodi
svedok, ali nisi umel povsod tvojih soplemenikov? Da,
mnogokak vedi narod bi si Zelel take sorodnosti v na-
re¢jih in razredjih, kakorsna je v slovenskem jeziku.

Ta slovenski jezik je dobil pismeno obliko na pod-
stavi te jednotnosti in sorodnosti, in odtod izvira, da je
slovenski knjiZevni jezik vsemu narodu v oble umljiv,
tudi &roki mnozici. Odtod prihaja, da narod na Siroko
brez posebnega Solanja &ita z razumom slovenske knjige,
pisane v istem literaturnem jeziku, kakor se pidejo knjige
tudi za naobraZzence. Razlika je tu jedino v slogu, kakor
pri velikih narodih, kateri tudi rabijo za preprosti narod
ednostavnisi slog, nego za inteligencijo.

Slovenski jezik je, kakor narod slovenski, majhen
odlomek indoevropske skupine, in ta skupina ima v vseh
pododdelkih bistveno jednako jezikovno podstave. Kakor
je imel starogriki jezik polno razvojno mol v sebi,
po svojih oblikah in zakonih, jednako razvojno ali raz-
vijalno moé je ohranil jezik slovenski v ohe do da-
nafnjega dne, in slovenski jezik ni ne v narodnih
ustih, ne v pismu niti za jeden sufiks izgubil razvijalne
moti, s katero se more vsled tega poleg drugih slovan-
skih jezikov meriti z vsemi jeziki sedanjih civilizovanih
narodov: di, notranja mo¢ sama na sebi nadkriljuje
poleg drugih slovanskih jezikov tudi v slovenskem pis-
menem jezikn razvijalno moé¢ jezikov drugih narodov,
naj si bodo ti germanski ali romanski. Da nam potrdé
to resnico, ne bomo vprafali Cevljarja, ki naj ostane
pri svojem kopitn, torej tudi slovanskih nasprotnikov
ne, niti takih objektivnih® znanstvenikov, kakorien se
je pokazal ljubitelj slovenskega naroda baron pl. Dum-

reicher n. pr. v svojem drZavnozborskem govoru od
23. marca ft. |.; temve¢ pozivljemo najvele lingviste vseh
velikih narodov na razsodbo, in mi z nase strani mirno
pricakujemo izjavo take razsodbe, ker poznamo stvari
po notranjosti jezikov, koliko so ti vredni gledé na raz-
vijalno moé&. In slovenski jezik se razvija najpravilnide,
ker je dobil a priori v podstavo mehaniski pravilno
tvorbo, jednotno naredje, in karkoli pribaja novih snovij
v stroj tega organizma, podreja in uklanja se tu vlada-
jo¢im zakonom in analogijam, in Zeleti bi bilo, da bi ne
bilo nepravilnidih velikih literaturnih jezikov, nego je
slovenski.

Karkoli se torej izroa slovenski knjiZevnosti, do-
biva pravilno jezikovno obliko, in narod, ki sam govori
razmerno v pravilnem mehanizmun nare¢ja, }kaj lehko
ume popolnjene analogije in oblike, ker jih ima sam
v Zivem ustnem govorn na razpolaganje in v obili rabi.
Tujei, ki prihajajo med slovenski narod, in ki znajo
primerjati nareCja in jezike, se ¢udijo, da narod, da
krodnjarji in prekuplevalke na trgu govoré toliko pra-
vilno, soglasno s pismenim jezikom.

A slovenski prostak sam svedodi najbolje o modi
in pravilnosti svojega jezika; on hodi za krohom med
sosedne Hrvate, Srbe, celo Ruse in Bolgare, a vrnivii se
pripoveduje, kaké je kmalu umel in govoril druge slo-
vanske pisane in nepisane jezike, in kaké so ga vza-
jemno umeli tudi bratje po krvi. Svedokov imamo povsod
med narodno mnozZico in med bivdimi vojaki na razpo-
laganje; naj pa drugi narodi zasvedotijo taka, celo po
tujcih potrjena dejstva!

Smesno, ko bi ne bilo zajedno neposteno, je torej
trditi in po svetu razgladati in celé pred svetom avstrijske
inteligencije, v drZavnem zboru, povdarjati, da slovenski
jezik je iztaknen, izamljen ali neumljiv jezik ali, z druge
strani, pripovedovati, da slovenskega jezika celé ni. Ne-
dostojno je tako zatrjevanje od moZ, ki se pridtevajo
prvi vrsti inteligencije celé visoko razvitega nemskega
naroda. Slabo spridevalo pa daje tako razgladanje inteli-
genciji neslovanskih narodov v Avstriji v obde, ko trpe,
da se jim morejo natvezati take neskladnosti ali absurd-
nosti po raznih strankarskih listib.

Druga pa je premisljevati moé slovenskega naroda,
s katero koraka dalje na poti kulture. Tu ne ti¢é uslovja
v jeziku, ampak v silah ali Ciniteljih, ki s sposobnostjo
jezikovo nimajo opraviti &isto ni¢. Tu je pred vsem po-
dtevati velikost narodovo in velikost zemlje, na kateri
se razprostira. Stevilo slovenskega prebivalstva in obseg
ozemlja slovenskega naroda sta premajhna, da bi mogel
ta narod napredovati in pospenjati se do vrhuncev sedanje
kulture. Ali temn narodu se zabranjuje razvoj celé v
mejah, za katere so mu dana uslovja. Z druge strani pa je
ta narod oddelek velikega slovanskega skupnega naroda
in torej v takih razmerah proti tej skupnosti, kakor

| n. pr. dolenji Nemeci, erdeljski Saksonci, Nemci v Banata
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in Kolevju proti skupnemu nemskemu rarodu. Kakor so
ti odlomki majhni in ne morejo sami iz sebe razvijati
se do najvisih stopinj nemske kulture, ampak jedino s
pomodjo nemike obée kulture, torej dosledno s pomodjo
obCega literaturnega visokonemdkega jezika, ravno tako
imajo moZnost slovanski mali narodidi do vife kultare

s pomocjo ne svojih malih literaturnih jezikov, ampak s |

pomodjo kakega vecega, skupnim poStevanega slovanskega
li teraturnega jezika. In kakor dolenji Nemeci, erdeljski
Saksonci, Kofevei in drugi nemski odlomki ne marajo
potopiti se v tujih kulturah, ampak se drZze skupne
nacije in se dosledno uc¢é kljubu velikim razlikam na-
redij in teZavam ulenja raj§i oblega nemdkega knjiZev-
nega jezika, nego da bi se pogrezali v morje tujih na-
rodnostij, ravno také imajo tudi mali slovanski narodi
sredstvo pospetja in refitve v kakem velem slovanskem
jeziku, kateri dobiva zajedno uslovja za najvido kulturo.

Dokazali smo teoretitki in z dejstvi, da je naj-
bolj oddaljenemu odlomku kakega naroda e vedno laZe

uliti se sorodvega oblega literaturnega jezika istega na-
roda, nego pa tujih jezikov; zato tudi malih slovanskih
narodov in tudi slovenskega naroda ne preveri nobena
nasprotniska sofistika, da bi se bilo Slovencem laze uditi
neméZine nego sloven&tine. Mi smo dokazali, da nemécine
se bi ne bilo laZe uditi slovenskemu narodu niti tedaj,
ko bi bil ta narod s svojim ustnim in pismenim jezikom

- najbolj oddaljen od katerega si bodi skupnega slovanslxega

. Jezika,

Obzalovati je po vsem tem, da je freba fe taka
vpradanja razpravljati pred javnim svetom, ko so vendar
%e dognana v znanstvenem in nepristranskem praktiskem
svetu; a e bolj je obzalovati, da sofistika, okorna sofi-
stika in navajanje napacnih dejstev dobivajo cel6 med
izobraZenim svetom plodovitih tal. Ta stran bojev slo-
vanskih malih narodov oznacuje tudi poseben del sedanje
kulture civilizovanih navodov, del, kateri tej civilizaciji
ne dela posebne casti. .

F. Podgornik.

0 kritiki dr. Mahnica.

(Dalje.)

»*
% %

Obratamo se sedaj k sumnifenjem, s katerimi se
dr. Mahni¢ v svojem detrtletnikn ,Rimski katolik® na
cerkvenem polju ni¢ ne pomidlja napadati v odlomkih
od ,Slovanskega Sveta® navedeno broSuro, torej prav za
prav in sicer na prvem mestu nas. Vidi se, kakor da
bi on ¢ntil olitno, da njegove argumentacije, katere se,
kakor smo dokazali v dosedanjih razpravah, razkrivajo
prek in prek kot veleprozorni zvijaéni sklepi, ne morejo
porusiti popolne pravosti (resnice) nade kritike Skofovske
okroZnice, zateka se torej, kakor nam je bilo moZno po-
kazati na to Ze poprej, k sumni¢enjem in je s temi na-
polnil svoj ¢lanek takd, da je ta vsaj v treh Cetrtinah
svoje vsebine posveden kritiki ne tega, kar obseza bro-
Sura, iz katere smo sporolali mi, ampak kritiki skrivnih
mislij in namenov, kateri so morebiti vodili brofurinega
pisatelja pri njeni sestavi in nas pri sporofilu, katero
smo dali v odlomkih o njej, torej praznim sumnidenjem.

Na splofna (tje v dan metana) sumnidenja bi uteg-
nili mi naSega Castitega gospoda nasprotnika paé prav
kratko odpraviti z odgovorom, da o miglih in namenih
soditi niso poklicani umrljivi ljudje, najmanj taki, ki so
zaslepljeni po strasteh, in to bi, kakor imamo pa¢ misliti
pravico, zadodCevalo tudi nadim <Citateljem, ker ti ved6
7e iz poprejénjega, s kom nam je opraviti. Vendar pa
sme gledé na nasprotnidki izzivajodi poziv, da naj opro-
vrzemo ¢lanek ,Rimskega katolika“, ako nam je mar
rediti svojo cCast, sklenili odgovarjati tudi na najsplos-
neja nasprotnidka sumnilenja, ¢e tudi bi vsako teh,

ako bi bilo utemeljeno, po sili moralo izkljucevati ostala
sumnifenja, in ta razpravljanja utegnejo zanimati tudi
nafe Citatelje zaradi tega, ker so do cela prikladna, raz-
svetili nadin, po katerem porabljajo latinizatorji umazano
oroZje sumniCenja — po nasprotnidkem slovarju obre-
kovanja, —

Zatorej bodemo v naslednjem razpravljanju, na pod-
stavi katerih misli na§ &astiti gospod nasprotnik, da ima
pravico ofitati nam namero propagacije

l. vstodnega razkola,

II. herezije protestantov in

III. paganstva
preiskovali gledé »na njih notranjo vsebino in pri¢nemo
zaradi dezanja reda, kakor sledi.

3 1.

Nasprotniska razpravijanja o namisljenem pro-
pagovanju vstoénega razkola.

Takoj ob zadetku (v uvodu) na pag. 63 in 64 se
spominja Clanek  Rimskega katolika® grikega razkola,
kateri se neki razfirja zadnji ¢as tudi med katoligkimi
Slovenci predrzno, da nesramno ne samo po ,Parlamen-
tirju®, ampak tudi po Ljubljanskem ranjkem ,Slovanu®
in po njegovem nasledniku, po nafem ,Slovanskem
Svetu®. Ali tukaj se poudarja samo’ nesramnost, s katero
so se postopili pred letom dnij razposlati Slovencem Ste-
vilko na Dunaju izhajajodega ,Parlamentiirja®, kateri neki
zagovarja razkol; drugo sestaje-iz patetiskih ekspekto-
racij profi razkolu in za katolicizem kakor tudi iz za-
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gotovila, da se slovenska duhovilina obraca od teh agi-
tacij, da celé protestuje proti njim.

Te ekspektoracije se kaZejo izjemoma do cela osno-
vane, kolikor se dostajejo strogokatoli¥kega vedenja slo-
venske duhovitine, o katerem nismo dvomili nikdar; ali
ravno zato moramo dvomiti o soglasju iste duhovicine
z vsebino lanka ,Rimskega katolika® in dosledno tudi
o oblasti (pravici) pisatelja istega ¢lanka, vesti se kot
poobladtenec slovenske duhovidine, zlasti ko se kaZe nje-

tonans®. O vedenju ,Parlamentirja® in njegovem raz-
firjevanju smo imeli priliko govoriti Ze zgorej, in ako se
postavlja to raziirjevanje v nemdkem jeziku na Dunaju
izhajajodega in slovanskim interesom posvelenega Caso-
pisa kot nezaslifana predrznost in se maha okoli z izrazi
,predrzno, da, nesramno® ali nesramnost in drugim: je
to nadin naSega Castitega gospoda nasprotnika, kateri
nikakor ne sluti v svoji strastnosti, kaké zelé da raz-
kriva s tem svojo' smedno predrznost in se zagreSa proti
blagopristojnosti. '

Predmet odgovarjanju take ekspektoracije niso ni-
kakor, sosebno ko jih ne moremo postevati zaresnimi,
ampak ponajved kot donesek h karakteristiki naSega Ca-
stitega gospoda nasprotnika. Drugaina pa je stvar s
sumnilenji, katera razglada ¢lanek ,Rimskega katolika“
na pag. 290 do 295 proti brosurici, od naSega lista v
odlomkih navedeni, ker se tu skufa svojstveno izrabljati
vsebina iste knjiZice, da se nam narekujejo in vsiljujejo
nameni, kateri so popolnoma dale od nas, da v pogledu
na vsebino brofure o izkljudeni absolutno. Naravno pa
je, da iS0e nad Castiti gospod nasprotnik tudi tukaj svoje
zavetje pri priljubljenem univerzalnem pomolku, kateri,
kakor smo pokazali zgorej, in sicer vedkrat, je v tem, da
popolnoma prezira skupnc vsebino brosure, in da predlaga
titateljem ,Rimskega katolika® iz oddelka, o katerem je
govoriti, samo nekoliko iz konteksta iztrganih stavkov,
da more istim nato namisljati kakorino koli tendencijo.

To je vsekakor prikladno, ker ta univerzalni po-
mocek odvezuje z jedne strani dr. Mahni¢a od prevzete
dolZznosti, da bi oprovrgel nade trditve, in mu dovoljuje
z druge strani nastopati proti vsaki, kakor mu drago
nam namidljeni tendenciji z aparatom celih disertacij in
patetidkih zavarovanj, katere, kakor se kaZe, mu ugajajo
posebno, s tem pa pri onem delu njegovih Citateljev,
kateri niso Citali ne broure, ne odlomkov, katere je iz
nje priobé¢il nad ,Slovanski Svet, udomaditi krive misli
(nazore), kakor da bi mi zares gojili proti katoliski
cerkvi hudobne namene, kateri pa se po sredi rusijo ob
obilosti ucenosti nafega, nad blaginjo katoliske cerkve
fuvajolega gospoda nasprotnika.

Proti temu nasprotnidkemu univerzalnemu pomolku
ponuja pa se nam nasproten pomolek ki smo ga
bili Ze zgorej prisiljeni ponovljeno rabiti in ga holemo

1

|

tu rabiti zopet, ko si pri pretresanju nasprotniskih raz-
pravljanj po merila potrebe pridrzujemo sklicevanje na
dele broSure, kateri se z nasprotmidke strani niso raz-
pravljali celo ni¢ ali pa le povréno dotikali, pred vsem
pa popolnimo s pomodjo napadene brofure iz konteksta
iztrgane stavke, kateri se holejo v ,Rimskem katolikn®
porabljati proti nam. Po tej broduri se glasé odstavki,
iz katerih se z nasprotnidke strani poskusajo porabiti

| samo pojedini iz konteksta iztrgani stavki, kakor sledi:
govo samoprevzetje v skupnem kontekstu teh komigkih |
in udnih ekspektoracij, v katerih nastopa kot ,Jupiter

a) Pag. 21—23 brosure: ,Kaké gledé na ta glasna
dejstva*) pride okroZnica do tega, da stavlja svelenike
z lajiki vred in sicer ne pojedince teh, ampak v njih
skupnosti cerkvi Kristovi nasproti, in s tem izkljuéuje iz
cerkve, nam je uganjka. Vse spostovanje &kofom; dobili
8o Complementum Sacerdotii, dosegli so Apex ali Culmen Sa-
cerdotii, nje same pa, kakor kaZe brezdvombeno Ze be-
seda 'Ymisrnomo;, je postevati kot naslednike apostolov,
torej kot one najvide cerkvene organe, ki jih je postavil
sveti Duh, da bi pasli in vodili éredo izvoljencev, do-
sledno, da bi nadzorovali ne samo posvetne, ampak tudi
duhovnike-dijakone in v oble niZo duhoviéine. Njim
pristaje pravica, v njim odlo¢enih kofijah izobéevati pe-
jedince ali pa cele obéine iz cerkvene skupnosti ali pa
tudi izrekati anatema nad njimi; ako pa sklenejo, kakor
se nahaja to v okroZnici, postopati ne proti pojedinim,
natanéno imenovanim osebam ali ob&inam, ampak po-
stavljajo v obe pravilo, da bi se podtevali sveleniki,
kateri so bistven, od lzveli¢arja in apostolov osnovan,
z velevaznimi pravicami opravljen del hierarhije, kakor
tudi verniki, kateri se imenunjejo po svetem pismu izvo-
ljenci in imajo takisto pravo do vaZnih pravie, jedino
kot zasebniki, da bi potem ta dva sestavna dela cerkve
Kristove spravljali s to v nasprotje, torej izkljudevali iz
nje: nedostaje jim do tega vsakatero pravo.

Sicer pa tudi izoblevanje pojedincev ali pa celih
obdin iz cerkve, vsled Cesar seveda izgubé potem vse
pravice, ne sme biti samovoljno, temve¢ kanonisko, t. j.
zakonito utemeljeno; in po navadi sledi pred izobCe-
vanjem opomin k spreobrnitvi. Tako prav utemeljeno
izoblevanje iz cerkve Kristove po njenih pristojnih organih
pa se ne more izrekati samo, kakor jih imenuje okroi-
nica, proti také imenovanim zasebnikom, torej svecenikom,
nizim duhovnikom in lajikom ampak tudi proti $kofom, naj
si bodo Se na toliko visoki stopinji. Ekumenske sinode da-
jejo mnogotero takih zgledov; pa naj bo dovolj opomniti
na razsodbo VI. obénega cerkvenega zbora, kateri je
zaradi pregrefenja monotelitiSke krive vere anatema iz-
rekel med drugimi tudi nad jednim patriarhom Antijo-
hije, jednim Aleksandrije, &tirimi Konstantinopolja in Se
celé6 nad rimskim Honorijem;**) in te, kakor v oble vse

#) Dejstva namred, katera navaja brofura zaradi utemeljenja
vaZnega mesta svedenikov v cerkvi.

**) 7o prej je obsodilo ta krivi nank ved sinod, sosebno tudi
rimska Lateranska (649).
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druge anateme, ki so jih izrekle prejinje ekumenske | narodovo, ,kakor v zasebnem, také v javmem Zivljenju,

sinode, ste ponovili "tudi v 1. kanonu Trulanska in v
1. kanonu 7. ekumenska sinoda. In sosebno (geradezn) |

kakor v narodnem také v druzbenem Zivljenju itd.® Radi*
bi dali Slovenci obveljati namesto izraza ,Bog® celo v

rimskemun papezu Honoriju je vzel za zlo sveti papeZ | okroZnici rabljeni izraz ,Bog in njegova sveta

Leon II. bolj nego drugim ta krivi nauk; kajti pismo
od 7. maja 683, katero je poslal cesarju, in katero obseza
njegovo veroizpovedanje, pristavlja preprosto nadtetim
krivoverskim utiteljem, nad katerimi izreka tudi on
anatem, tudi svojega prednika Honorija ter dodaje e
pri tem papein, da je vero izdajski popaéil, namesto da
bi hil razsvetil rimsko-apostolsko cerkev z apostolskim
naukom.*) Velika&i padejo torej ravno také, kakor mali,
da, %e celé globlje nego ti, in sicer ne samo povodom
krivega nauka, ampak, kakor dokazujejo akti Konitan-
skega cerkvenega zbora, ki je odstavil tri papeZe, tudi
zaradi drogih vzrokov, ker-verske nauke, zakone in za-
povedi cerkve Kristove je v oble izpolnjevati malim in
velikim. Samo také je moZno vstrajno zabraniti svoje-
voljo, katera izpodkopuje vsako druzbo.*

b) Pag. 25.. Nikakor pa ni &teti kot skrunjenje
cerkvenih zakonov, ko bi namerjal kak narod s kakorino
koli profnjo obrniti se neposredno sam do poglavarja
katolidke cerkve, sosebno pa ko bi namerjal reklamovati
svojo legitimno pralastmo lastnino na najpristojnejiem
mestu, torej v tukajdnjem sludaju, pri svetem apostolskem
stolu v Rimu, ali ko bi tak narod napravil kak korak
v pospeSevanje svoje namere. Saj bi pri tem za vsako
napako proti dostojnosti ali proti drZavnim zakonom
imel pred svojimi sorojaki, oziroma pred pristojno drZzavno
gosposko, odgovarjati tisti, in jedino tisti, ki bi zakrivil
kaj takega. Slovenski narod in njegovi voditelji torej
niso tisti, katere bi bilo moZno obdolZevati, kakor da
bi se zagreSili proti zakonom cerkve, katera jednako
latinskim narodom objemlje tudi vse druge narode z
isto materno ljubeznijo. Kdor se drzne trditi nasprotno,
naj nastopi z dokazi; splodni stavki, sosebno, ako se iz-
rabljajo napaéno, ne zadosCujejo za toliko hudo zatozbo.*

c) Pag. 37, 28. ,Slovenci poznajo v okroznici na
vedeni 144. psalm in njegov 16. stih, legar drugi od-
stavek je s prvim odstavkom 12, stiha 33. psalma iden-
tidki in se glasi:  Blagor ljudstva, kateremu Bog je
_ Jehova®, kar more pomeniti jedva kaj drugega, kakor
»Blagor ljudstva, katero veruje v pravega Boga, torej ne
v krive bogove.* Tu imamo oditno ,lapsus calami* v
. okroZnici, kateremu, dasi se kaZe jako Cuden v vrsti
proti Slovencem nametanih obdolZevanj, ne pridevamo
- nikake veljave, tudi ne pripisujemo nikakega namena,
zlasti ko popolnoma soglasujemo z izrekom, ki ga ob-
seza, Ce tudi ne psalm, vendar pa okroZnica ,Blagor
onemu ljudstvu (narodu), &egar gospod je Bog* celé s
 pridetim, dasi nekoliko od dalel prinesenim razlaganjem,
‘da v istem pomenja beseda gospod zajedno vodilno zvezdo

*) Abbe Fleury. Histoire ecclesiastique., Liv. XL. n. 28. Ed.
Paris. — 1856 t. M. pag. 21.

cerkev“ Cegar ut,emeljenje je prav za prav provzro-
dilo citat iz 144. psalma, ko bi ne vedeli kot dobri ka-
tolitani, da ni oblasti razun Boga, da je tore] tudi
drZavna oblast postavljena od Boga in tore] opravilena,
da  neprizanesljivo zahteva sosebno v obénem in druZ-

. benem Zivljenju od drZavljanov, vkljudno tudi niZe in
- vide duhoviine pokoritino, nasproti drZavnim zakonom,

dasi ti, kakor povdarja okroZnica sama, vlasih po vsem
nasprotujeju nazorom cerkve.

Slovenski narod daje svojemu cesarju, temu naj-
videmu drZavnemu zakonodajaleun, brez Cegar najvidega po-
trjenja ne oZivi nobeden drZavni zakon, v popolni meri,
kar je cesarjevega, ko izpolnjuje zakone, ki se dostajejo
javnega in druzbenega Zivljenja: ali daje zajedno v po-
polni meri Bogu, kar je boZjega, drZe¢ se nepremilno
razodetih verskih resnic, in s tem, da gleda. kako bi -
svoje zasebno, kakor narodno Zivljenje, nad katerim raz-
polaga vsled drZavnih zakonov, primerno uredil po ve¢nih
zakonih Stvarnikovih, kolikor dovoljuje v to &loveska
slabost. Ako se morda v zasebnem in narodnem Ziv-
ljenju v vroéi borbi prikaZejo izgredi, &esar nofemo za-
mkovatl pripeti se to, kolikor vemo mi, pri drugih
avstrusklb narodih veliko Cei¢e (bolj pogostoma), daje
se vrhu tega ravno pri Slovencih vsled njih nad vse
stiskanega poloZenja in vsled izzivajofega vedenja, kakor
tudi in sicer zlasti vsled slabega zgleda posebno naklo-
njenost nadih cerkvenih nadpastirjev uZivajofega latinskega
Zivlja opraviditi bolj, nego kjer si bodi drugod. Ako pa
med cerkvenimi organi,. sosebno nadpastirji goridke cer-
kvene pokrajine z jedne strani in njih slovansko fedo z
druge strani vedno bolj zginja zaZeleno vzajemno za-
upanje: izvira to od Slovanov najbolj obZalovano zlo
najprej od neopravifene protekcije latinskega Zivlja po
nadpastirjih, katera seza tako daled, da poslednji takéd
reko¢ gledajo¢ jedino skozi latinske oali, morejo prav
dobro in sicer z mnogokratnim povelanjem zagledati
pezdir v oleh Slovanov, ne pa zapaziti bruna v oleh
Latincev.“

'V pogledu na ta popolnjena razpravljanja brosure
je bil nad gospod nasprotnik, kateri se je hil lotil isto
oprovredi, oziroma S8kofovsko okroZnico opraviditi, pad
dolzan izvrditi dokaz

k a), da v cerkvi je moZno kaznovati samo sve-
tenike, niZzo duhovidino in lajike, specijalno celé z naj-
vifo cerkveno cenzuro, torej s cerkvenim prokletstvom,
eventuvalno, da bi ne bil VI. ekumenski cerkveni zbor
izrekel anatema proti rimskemu papezu Honoriju, ali-da
bi sveti papez Leon 1l. med anatemu zapadlimi ne bil
izrecno imenoval ali naglagal tudi navedenega Honorija;
ali pa, da je na Konstanikem cerkvenem zboru v od-
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stranjenje razkola izvriene odstavljenje papezev, ki so |
sse drug proti drugemu prepirali zaradi Petrovega stola,

navrstiti k basnim;

k b), da je postevati namen katoliskih narodov,
obradati se o kateri koli zadevi tudi neposredno do po-
glavarja cerkve ali korake, ki se storijo v pospeh tega
namena, kot prelomljenje zakonov cerkve, o katerih je
samo po sebi umevno, da bi se morali navesti, in

k ¢), da trditev, vsled katere je postavljena tudi
drzavna oblast od Boga, torej opravitena, ,da nepriza-
nesljivo zahteva, zlasti v javnem in druzbenem Zivljenju,
od drzavljanov, vkljuéno tudi niZe in vide duhoviline,
pokori¢ino nasproti drZavnim zakonom, dasi ti, kakor
povdarja to okroZnica sama, véasih docela nasprotujejo
nazorom cerkve, da ta trditev obseza kriv nauk; torej
da je kriva tudi iz te trditve izvajana posledica, po ka-
teri postopa prav slovenski narod, ko se drZi v javnem
in druzbenem Zivljenju doti¢nih drZavnih zakonov, in da
gleda, kaké bi gledé na zasebno in narodno Zivljenje, s
katerim svobodno razpolaga od strani drZave, zadostil
nepremiénim zakonom boZjim.

Teh dokazov ni mogel izvriiti nad Castiti gospod
nasprotnik; da, jako modro se jih ogiblje s posebno
skrbnostjo. To karakteristifko dejstvo ne potrebuje nika-
kega komentarja, moremo torej naravnost pristopiti k
razpravljanjem, katera se opirajo na nekoliko mest, iz-
trganih iz konteksta *zgorej pod ), 4) in ¢) navedenih
odstavkov napadene broSure, in katerih razpravljanj se
posluZuje na§ Castiti gospod nasprotnik, da bi dosegel
pritrjevanje k svojim sumnienjem, CeS, da kaZemo ne-
dostatnost katoliskega daha in da namerjamo griki razkol
razdirjati med Slovenci. ‘Ta nasprotnifka razpravljanja
bomo prinasdali kar najbolj moZno popolna, zajedno lo-
gigki urejena, njih pojedine dele pa bomo zaznamovali
z arabskimi S&tevilkami, da bomo mogli s sklicevanjem
nanje navrstiti na%e oprovribe od totke do totke. Na-
sprotnitki hod mislij je naslednji:

1) Pag. 290. do 292. ,Rimskega katolika®. Nafemn
tastitemu gospodu nasprotniku je popolnoma jasno, da
sklicevanje v broduri na razsodho VI. ekumenskega cer-
kvenega zhora, kateri je zaradi monotelititkega krivega
nauka sklenil anatem izreli poleg drugih Skofov nad
rimskim papeZem Honorijem, kakor tudi sklicevanje na
svetega papeza Leona IL, kateri je v svojem listu na
cesarja drugim, od navedenega koncilija krivimi spo-
znanim, nad katerimi je takisto izrekel anatem, pristel
tudi svojega prednika Honorija, da, tega Se posebe ob-
dolzil pacenja vere, da to sklicevanje torej ne more imeti
drugega namena, kakor dokazati, da se je Honorij motil
in rebus fidei, da torej papezki stol rimski ni nezmot-
ljiv v vpradanjib, dostajajocih se vere.

Ta misel da je toliko opravidenejda, ko vsi nasprot-
niki papezke nezmotljivosti, v porusenje tega dogmata,
kaZejo ravno na papeZa Honorija; broSura da poleg tega

|

pravico ekumenskih sinod, izoblevati iz cerkve celé naj-
vise postavljene Skofe, med katere’ je uvrdfen tudi papez

. Honorij, kakor tudi odstavljenje papezev po Kondtanskem

konciliju povdarja pal jedino zaradi tega, da bi jednako
najhujdim nasprotnikom papezke nezmotnosti pounéila Slo-
vence o tem, da obé& konciliji so nad papezi.

Razlika veronauka med rimsko-katolisko in griko-
vstoéno cerkvijo pa da je ravno v tem, da poslednja, za
katero se dela pri Slovencih propaganda, da bi jo od-
trgali od latinizujodega vpliva zapada, taji primat in pa
nezmotnost rimskega papeZa; brofuri in ,Slovanskemu
Svetu“ se ne sme torej podtena namera pripisovati, toliko
manj, ko obseza prva spadenje izraza, ki ga je v listu rabil
papez Leon II. o svojem predniku Honoriju, in to pacenje,
naj si bode malostno kakorkoli, da tukaj, kjer gre za
dogmat, ni brez pomena in da dovolj oznacuje brosuro,
katero je priobéil v glavnih potezah ,Slovanski Svet®.

2) Pag. 292. Se ostreje da se oznatuje duh in
smer brofurin po 3e drugih njenih mestih, katera z jedne
strani razodevajo razdirjanje antikatolikih in demokra-
tisko-revolucijonarnih idej, z druge strani pa zagovarjanje
cezaro-papistiskih nacel.

3) Pag. 293. Zagovarjanje cezaro-papizma da je
brezdvombeno, kajti logika brofure da se uklanja pad
samo jednemu dogmatu: drzava nad cerkvijo. Po tem
dogmatu, kateri da se hoce vsiljevati Slovencem, da vindi-
kuje broSura- driavi pravico, od podloZnikov tudi z du-
hovédino vred brezozirno zahtevati spolnjevanje drzavnih
zakonov, celé ko bi isti nasprotovali cerkvenim nazorom,
kar bi se utegnilo zahtevati pa¢ od drugih (torej razkol-
nikov), ne pa katolikov.

4) Pag. 292 — 294. Do cela nekatolidki, zajedno
demokratisko-revolucijonarni duh brodurin da se razkriva
brezdvombeno v trditvi, da hodejo skofje goriske cerkvene
pokrajine s prepovedjo neposrednega obcenja vernikov s
poglavarjem cerkve, prav za prav odstranjenega placetum
reginm pod izpremenjnim imenom svojevoljno zopet u-
vesti placetum episcopale; ker s to trditvijo da se
implicite z jedne strani ne priznava Skofom v cerkvi veda
pravica nego svetnim vladarjem, z droge strani pa, da
se daje narodom pravica, obracati se svojim fkofom za
hrbtom neposredno do papeza. Ni& pa da ne nasprotuje bolj
duhu in ustavi katoliske nego ta nazor, zlasti ko Rim sam
ne pozna vernikov drugace, kakor jedino po njih dkofih, po
evangelju pa da se primerjajo verniki z ovcami, katerili
pastirji so Skofje. -

5) Isti nekatolifki, demokratisko-revolucijonarni duh
pa dife tudi trditev brofurina, da ni proti cerkvenim za-
konom da ako se narodi obrnejo s kakorsno koli prodnjo
sami neposredno do glavarja cerkve, sosebno ko hi za
vsako pri tem storjeno napako proti dostojnosti ali proti
veljavnim drZavnim zakonom pred svojimi soplemeniki, v
interesu katerih se loti delati, oziroma pred pristojne
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drzavno gosposko, imel se odgovarjati tisti, in jedino tisti,
ki bi zakrivil kaj takega.

6) O istem nekatolizkem demokratisko-revolucijonar-
nem duhu da svedodi tudi nadaljnja trditev, da ne cerkev,
ne dkofje, ampak narod sam, ki daje v polni meri Bogu,
kar je boZjega, mora gledati, kaké bi svoje Zivljenje uredil

|

|

po vednih zakonih Stvarnikovih, zlasti ko se ta praviea |
narodna, katera se ne klanja niti papeZu, postavlja kot |

absolutna s stavkom, da sveti apostolski stol bi, se ve
da, utegnil tudi zavrniti Zeljo Slovencev po zopetni uvedbi
slovanskega obreda, kar pa bi bilo jako obZalovati gledé
na posledice, kajti ta stavek da obseza Zuganje, se ve
da prazno.

7) Pag. 293 — 294. Protikatolizki duh da pro-
Ginja tudi z vsako besedo zgodovini ne manj, kot
najasnidim dejstvom v obraz bijole trditve broSurine,
katere da je torej podtevati prek in prek kot debele laZi,
trditve namred, da bi bilo stremljenje v katoliski cerkvi,
z jedne strani latinski narodnosti in jeziku varovati ne-
omejeno gospodstvo, z druge strani pa z nizo duhoviéino
in lajiki ravnati také, kakor bi ne spadali k cerkvi, smat-
rati kot obZalovanja vredno, in da bi bilo isto stremljenje
zakrivilo ne samo odpad Rusije, Anglije, prebivalstva Se-
verne Amerike in mnogih majhnih drZav, vsega skup okolo
950 milijonov ljudij, kateri ne kaZejo volje k povratu,
ampak da bi bilo tudi krivo, da se &iri odpad od kato-

liskega misljenja in dosledno tudi britkostne prikazni, da
je cel6 nadaljnji obstanek katoliske cerkve zavisen od |

posvetne oblasti, kakor tudi krivo revnega vspeha katoligkih

misijonoy med pagani, ki so oboroZeni s prevelikanskimi |

dugevnimi in gmotnimi sredstvi, v tem ko bi kazala Ru-
sija z manj8imi sredstvi vee vspebe.

Tem mnogoterim sumni¢enjem nasproti, katera se na
veliko skupino nanadajo na to, s, da mi z nafe strani
namerjamo razdirjanje vstoénega razkola, izvirajo naslednja
premisljevanja, katera brezdvombeno dokaZejo popolno ne-
osnovanost teh sumnicenj, in sicer:

K 1) Zgorej pod a) iz broure (pag. 21 do 23) po-
polnjeni citat dokazuje brezdvommo ravno nasprotje tega,
Zesar se nas obdolZuje z nasprotnidke strani. Kakor svedodi
ta citat, povdarja namred brodura z jedne strani 3kofom
v cerkvi pristajajote pojedine pravice, med temi celé
ravo, nad pojedinci ali celimi obéinami izreli anatem,
z druge strani pa tudi to, da se me more ta najviia
cerkvena cenzura po pristojnih organih cerkve izreéi
svojevoljno in ne samo proti zasebnikom, také imeno-
vanim v (%kofovski) okroZnici, torej svelenikom, niZi
duhovdini in lajikom, ampak tudi proti Skofom, naj si
bodo isti %e na také visoki stopinji Da se je utemeljila
ta poslednja trditev, ni bilo samo primerno, ampak ne-
izogibno potrebno sklicevanje na prakso ekumenskih sinod,
zlasti na klasidki zgled VI. ekumenske sinode, katera je
izrekla anatem zaradi monotelitiSkega krivega nauka poleg
veé patrijarhov Antijohijskega, Aleksandrijskega in Kon-

stantinopoljskega zajedno nad rimskim papeZem Honorjem,
in sklicevanje na svetega papeza Leona II., kateri je pri-
trdil tej cenzuri proti svojemu predniku, kakor tudi na
obravnave Konstanskega koncilja, kateri ni mogel drugade,
kakor da je v odstranjenje razkola odstavil tri papeZe. Kdor
je brez pristranstva ali predsodkov &ital brosuro, oziroma
iz nje posnete odlomke v nafem ,Slovanskem Svetu*,
ali pre¢ita tudi samo popolnjeni citat, bo gotovo sogla-
soval z nami v tem, da pri sklicevanju na sklepe navedenih
obeh konciljev, kakor tudi na izrek papeZa Leona II.,
ni bila in ni mogla biti druga kakor gorenja misel
merodavna.

Ako torej na§ Castiti gospod nasprotnik seza po
sredstvu, na podstavi pohabljenih, ker iz konteksta iz-
trganih posamiénih broSurinih odstavkov zavajati Cita-
telje ,Rimskega katolika® da bi splofnemn sumni¢enju
naSe jasno izgovorjene, torej vsako krivo tolmadenje iz-
kljulujode namere dal ponajmanj videz verojetnosti ali
vsaj moznosti: potem je pal tako ravnanje nedostojno
svelenika in oznaluje isto dovolj kakovost umazanega
oroZja sumnienja, katero se je zavihtelo proti nam za-
radi nedostatka stvarnih razlogov.

Izjemoma prava nasprotnifka trditev, da se nasprot-
niki papezke nezmotnosti sklicujejo prav posebno na
papeza Honorija, nasprotniki nauka pa, po katerem je
avtoriteta ekumenskih sinod nad avtoriteto papeZev, po-
sebno radi na primer VI in Konstanskega generalnega
koneilja, ne spreminja ni¢esar na popolni pravosti zgo-
dovinskih dejstev, katera navaja brofura, in pri katerih
je izkljuden vsak dvom po posebnih sklepih navedenih
obeh konciljev. Ako pa meni na$ Castiti gospod nasprotnik,

' da je navajanje zgodovinskih dejstev uZe zaradi tega,

ker se na ista sklicujejo nasprotniki kakega katolidkega
dogmata, nedovoljeno ali celé6 prikladno, katoliskemu
naukun Skodovati na kako stran: ti¢i on v hudi zmoti,
katera se d4 dokazati po vseh v katoliskih semenii¢ih
predpisanih u¢nih knjigah cerkvene zgodovine, katere
brez izjeme brezozirno govoré o mnogoterih napakah ne-
katerih papeZev, kakor tudi o koncilijarskih obravnavah,
in ta zmota se kaZe pri sveleniku, zajedno doktorju in
profesorju teologije toliko fudnida, ko predpolaga (vor-
aussetzen) dvomljenje o nenapadnosti Cistega katolidkega
nauka ali d4 vsaj slutiti z veliko verojetnostjo.

Z uasprotnifke strani, kakor se zdi, jemlje se na-
padeni brofuri v zl0 cel6 to, da se v njej med najvide
postavljene kofe uvrituje tudi papez Honorij, *) kar pa
je vendar popolnoma utemeljeno v svetem pismu in v
nepretrznem cerkvenem sporotilu, torej popolnoma opra-
viteno po katolitkem veronauku. Sveti Pefer, kot na-
slednik, katerega je postevati med rimske papeze, se ime-
nuje v svetem pismu jedino kot apostol, ne da bi moglo

*#) Na to zdi se, hofe na pag. 290 élanka v ,Rimskem Ka-
toliku® nahajajodi se stavek: ,Mej poslednjimi so seveda posebno
papez, kakor Honorij* kazati, ker bi bil drugale do cela odved.’

80
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to skodovati njemu od Zveli¢arja podeljeni posebni oblasti.
Zatorej se imenuje papez & v VI kanonu prve eku-
menske sinode &kof Rimski, od poznejdih ekumenskih
sinod (na primer v 30. kanonu IV.) kot nadikof. Tudi
nafemu &astitemu gospodu nasprotniku ne utegne biti
neznano, da ne redkoma v papeZa izvoljeni papezi ali
duhovniki nizih stopinj v trenutku, ko sprejmejo volitev,
pridobé tako) papeZu pristojne pravice, kljubu temu pa

|
|

imajo dolznost, pred vsem §e prejeti Skofovsko posve- |

¢enje, ker nedkof se kot papeZ ne dd misliti nikakor.

UzZe besedi ,Primatus iurisdictionis®, kateri
izrazati polnost oblasti, s katero papez daleko nadkri-
ljuje vse Skofe raznih vrst, so uslovje Skofovske lastnosti
papeZev, in ti sami se posluZujejo naslova Ecclesiae
catholicae Episcopus®, kateremu se ne pridevlje
vselej, vendar navadno tudi naslov ,ServusServorum
Dei* Uvrstitev papeza Honorija med najviSe postavljene
gkofe je torej popolnoma opraviena, od stremljenja pa,
hoteti biti bolj papezkim, nego papeZ sam, smo jednako
oddaljeni, kakor od prilizovanja, lastnega samo neodkri-
tosrénim naravam. Ako vodijo naSega Castitega gospoda
nagprotnika morda druga nalela, je to njegova stvar, za
katero nam ni¢ mari; ako pa ima on pogum proti uvr-
stitvi papeza Honorija med najviSe postavljene fkofe na-
praviti -kak stvaren ugovor, naj z istim nastopi oéitno;
mi bi bili radovedni zaradi uteméljitve takega ugovora,
katera je po nafem mnenju jedva moZna.

V obée je videti, da dr. Mahni¢ ni sam seboj po-
polnoma jasen ne samo o mestu, ampak tudi o nezmot-
nosti papeZa in njegovem razmerju k ekamenskim si-
nodam, kakor tudi o zadali in pomenu poslednjih, ker
bi se bil drugade jedva predrznil nastopiti s sumnile-
njem, da bi bili mi namerjali z navajanjem papeza Ho-
norija, z anatematom obsojenega, napasti dogmat pa-
pezke nezmotnosti, z navajanjem sklepov IV. in Kon-
Stanskega generalnega koncilja pa dokazati nadrejenost

konciljev nad papezi. Dejstvo, da je nad papeZem Hono- |

rijem VI. ekumenski koncil izrekel anatem, kakor tudi
sklepi tega koncilja in koncilja Konstanskega ne ponu-
jajo namreé nikakih opori&® bodisi za napade proti pa-
pezki nezmotnosti, bodisi v zagovarjanje stavka, da so
ekumenski koncilji nad papeZi; sklicevanje nanje torej
-ne more napraviti kakega pomisleka pri- nikomur, ki
pozna bistvo papezke nezmotnosti in pomen ekumenskih
sinod, kakor tudi njih razmerje k papezem. To nas sili
k naslednjemu razjasnilu, katero dokaZe ob jednem, da
nas ne more zadeti niti senca sumnje, katera se hode z
nasprotnidke strani zanetiti proti nam. —

Concilium Vaticanum sess. 4. cap. 4 (consti-
tatio ,Pater aeternus® od 18. julija 1870) dolotuje kot
dogmat, ,da rimski papeZ, ako govori ex cathedra,
to se pravi, ako, izvrdunjo¢ svojo sluZbo kot
pastir in ucitelj vseh kristijanov, vsled svoje

najvise Apostolske avtoritete, opredeljuje
nauk o veri in nravih (naravih), katerega se je
drZati vsej cerkvi, je po boZji pomoti, obecani mu v
svetem Petru, tvorno (izdatno) opravljen (priskrbljen) z
ono nezmotnostjo, s katero je hotel bozji Zveli¢ar, da bi
bila njegova cerkev opravljena ob ustanovijenju (do-
gnanju) nauka o veri in nravih, in da so torej take raz-
sodbe (izreki) iz samih sebe, ne pa iz (vsled) pritrjevanja
cerkve nespremenljive. Ta do besede natanéno (doslovno)
preloZzena dogmatidka doloZba ne obseza nifesar o ne-
grednosti, ni¢esar o osebni brezzmotnosti papeZevi, katero,
kakor se zdi, ima pred ofmi nad Castiti gospod na-
sprotnik. Tudi papeZi morejo grediti, in Zal, da je bilo
uze papezev. Zivljenje katerih je provzrocevalo pohnj-
fanje; tudi papeZi morejo motiti se toliko v pogledu na
naravstveni zakon, kakor tudi na nauk. Kljubu temu pa
je papez nezmoten, vsled boZje pomodi. obefane mu v
svetem Petru, tedaj, kedar, izvréujo& svojo najviSo uébeno
sluzbo, napravi v vprafanjih vere in nravstvenosti raz~
sodbo také, da ima veljati ta razsodba kot nank
za vso cerkev, in da so zavezani vsi sprejeti
isti nauk. ¥

Ali 8e nikomur se ni posredilo in se tudi nikdar
ne posre¢i dokazati, da bi bilo list papeza Honorija L,
na podstavi katerega je izrekel VI eknmenski koncil
nad njim anatem, smatrati kot papezko razsodbo ex ca-
thedra ali tudi da se samo more smatrati. To pisanje
se kaZe namrel kot preprost odgovor na vprasanje, stav-
lijeno glede na monoteletizem od Konstantmopoljskega
patriarha Sergija, kateri je v monotelititkem krivem
nauku menil najti sredstvo, da bi ukrotil sklepom III.
ekumenskega koncilja nasprotujoie monofizite in da bi
s tem napravil zopet slogo v cerkvi. Na podstavi tega
lista je sklenil koncil v svoji 13. seji izre¢i anatem tudi
nad papezem Honorijem, ker je z monoteliti delil
brezboZna mnenja.

Nasproti temu izreku ekumenske sinode, sopod-
pisanemu od legatov rimskega Apostolskega stola, po
svojem bistvn tudi od svetega papeza Leona II. v listu
do cesarja ponavljenemu, mi pa¢ nimamo poguma, ki
odlikuje nadega Castitega gospoda nasprotnika, da bi na
podstavi svojstvenega razlaganja besed istega pisanja,
katero je vedlo do zgore) utemeljenega izreCenja anatema
nad Honorijem, nazore njegove nasproti monotelitom za-
znamovali kot ortodoksne, celé kot popolnoma ortodoksne,
sosebno ko bi to moglo preveriti jedva koga, pa¢ pa
moralo dovesti do hudih posledic, katere bi bilo izrab-
ljati ravno proti nezmotnosti dogmatiskih dolodeb eku-
menskih sinod in papeZev, posledic torej, o katerih,
kakor se zdi, se ni mislilo z nasprotniike strani.

Mi pa vemo z druge strani iz najpristojniSega in

‘majbolj avtentidkega vira, namred iz obravmav tu mislje-

*) Zaradi tega se pri takih papezkih razsodbah ex cathedra
za sludaj nepokori¢ine navadno zaZuga fzrecno z anatemom.
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nega koncilija samega, da navedeno pisanje Honorijevo
ni bilo razposlano na vse Skofe, niti ne na vse metro-
polite rimskega patriarhata in ravno také ne na vse pa-
triarhe vstoka, torej da ni bilo spisano z namenom, do-
lo¢iti verski nauk za skupno cerkev, toliko manj da se
je ravnalo Z njim po takem namenu. Istemu pisanju po
takem popolnoma nedostaje bistveni kriterij definicije
(definitio, decisio) ex cathedra, kar je ekumenska
sinoda sklenila pripoznati izrecno, ko zaznamuje takoj v
zaletku svojega utemeljevanja izrelenja anatema obe
predlozeni pisanji Konstantinopoljskega Sergija in Rim-
skega Honorija kot taki, kateri se po zmoti ali po krivem
imenujeti dogmatidke dolo¢he. In s tem je zgorej nave-
deni izraz, da bi bil Honorij delil z monoteliti brez-
boZna mnenja, ne pa istih uéil ali celé za skupno cerkev
dolotil kot versko normo, v popolnem soglasju.

Po takem papeZu Honoriju 1., naj bi bil on osebno
grefil kolikorkoli, krivega nauka ex cathedra ne more
pametno o¢itati nikdo, ki .se z jedne strani drZi pojma
papezke nezmotnosti, kakor jo je dolodil jedino mero-
davni Conecilium Vaticanum; ki pa z druge strani
brez predsodkov posteva obravnave VI. ekumenske sinode
in & temi obravnavami popolnoma soglasno postopanje
svetega papeza Leona II. Z nasprotniSke strani proti nam
obrneno sumnicenje, kakor da bi bili mi s sklicevanjem
na postopanje proti Honoriju ne samo navedenega kon-
cilja, ampak tudi papeZa Leona II. namerjali izpodkopati
dogmat papezke nezmotnosti, in v to svrho celo nalad
spaéili list Leonov. je torej brez vsake veljavne podstave,
da, tako sumnifenje je v pogledu na tu podano razprav-
ljanje naravnost izkljuceno.

To bi utegnilo paé¢ zadoSfevati nasproti umazanemu
oroZju sumnifenja, obrnenemu proti nam 7 nasprotniSke
strani; ali ¢&lanek ,Rimskega katolika® pag. 290, 291,
pas ne sumni¢i samo gledé na namero, ampak vrhu tega
nas obdolZuje spalenja utemeljitve koncilijarskega sklepa,
zlasti pa lista Leona II. in nalainega opusanja (pre-
ziranja) nekaterih izrazov v istem pisanju, kakor tudi
drugih pisanj tega papeza, zajedno preziranja namisljeno
popolnoma ortodoksnega pisanja Honorijevega. na pod-
stavi katerega se je izrekel nad njim anatem, in ravno
zaradi tega se nam olita ,perfidno zavijanje® vse stvari.
Mi hofemo torej tudi to, nafemu &astitemu gospodu na-
sprotniku nad vse gladko ofitho pojasniti v pogledu na
njeno opravienost, Ze zaradi tega, da omogodimo tudi
na to stran nadim ditateljem primero nacina, kako se
bojujmo mi, z na¢inom, kaké se bojuje z nasprotnidke
strani.

O Honorijevem vpradanju nismo v nasprotniikem
danku ,Rimskega katolika® ne iskali, ne nadli kaj
novega, ker nam ne more biti neznana na to odnadajola
ge literatura izza dob Pighius-a, Baronius-a in Belar-
minus-a do spisa ,Dissertatio J. Pennachii de Honoriji 1.
Romani Pontificis causa in Conc. VI. Romae 1870,“

kateri je po Hefele-ju posdtevati kot najznamenitidi, kar
se je priobéilo z nova v zagovor Honorija. Ako v nafem
listn v odlomkih objavljena brofura kljubu temu ne raz-
pravlja poblize bistva Honorijevega vpradanja: je to v
okolnosti, da brosura, kakor se pripoznava z nasprot-
niske strani, ne spisuje nikake dogmatiike, tudi nikake
cerkvenopravne ali cerkvenozgodovinske disertacije, ampak
do cela slede& osvetljenim razpravljanjem skofovske okroz-
nice, podaje jedino kritisko-polemigko vsebino; v isti je
torej v izvribo dokaza, da se morejo od poklicanih v to

| organov kaznovati, da, celé iz cerkve izoh¢iti ne samo

takd imenovani zasebniki, torej sveceniki in lajiki, ampak
tudi Skofje, in sicér celé6 najviSe postavljeni Skofje, po-
stevati pa¢ kot zadostno preprosto kazanje na dejstva,
katera se me morejo tajiti niti z nasprotnifke strani.

Ta okolnost je kazala, da bi bilo kriti¢ko nadrobno
razpravljanje vsebine odgovora, ki ga je dal papez Ho-
norij nazore istega o monotelitiSkem nauku izprosiviemn
Konstantinopoljskem patriarhu Sergiju, na podstavi ka-
terega odgovora se je izrekel anatem, da bi bilo torej
tako pretresanje odved, da, v pogledu na izrek eku-
menske sinode in kot svetega cedCenega papeza dolZno
spodtovanje naravnost kot nedopustno. Te najvide cer-
kvene avtoritete bile so pat bolj nego dandanes kdo v
polozenju Honorijev pismeni odgovor razsoditi z ozirom
na tedanje Casne razmere in ne le samo po sebe, ampak
tudi v pogledu na vsebino pisma krivega uéitelja, katero
pismo je bilo podstava Honorijevega odgovera; nam se
torej zdi kritika njih v bistvu popolnoma soglasnega
izreka, sosebno v praveu (meri), katerega se drZi nad
Castiti gospod nasprotnik, kakor da bi bil isti Honorij,
nad katerim se je po razsodbi najvisih cerkvenih avto-
ritet izrecno zaradi tega izrekel anatem, ker je delil
brezbozna mnenja monotelitov, popolnoma ortodoksen,
nam se, pravimo, zdi taka kritika predrznosi, kateri ni
najti jednake predrznosti, in katera je utegnila biti pi-
satelju od nasprotnidke strani napadene brofure ravno tako
zoperna, kakor je zoperna nam.

Ista okolnost je kazala tudi, da bi bilo v brofuri
poblize pretresati list svetega papeZa Leona II. do cesarja
odved, zlasti pa natanéna analiza besed njegovega grikega
izvornega teksta, da, istega pisma, kakor se zdi, ni imel
brodurin pisatelj nikakor pred seboj, ko se (pag. 23 bro-
Jure, opomnja) izrecno sklicuie le na delo ,Abbé Fleury.
Histoire ecclesiastique Liv. XI n. 28. Ed. Paris 1856
Tom. III pag. 21,“ kjer je stavek iz lista Honorijevega,
ki se nanafa na anatem, Citati v naslednjem francoskem
prevodu: ,Nous anathématisons les inventeurs, de la
nouvelle erreur: Théodor de Pharan et encore
Honorius, qui au lieu de purifier cette église apostolique
par la doctrine des apdtres, a pensé renverser la foi par
un trahison profane.“

To oditno sklicevanje na cerkveno zgodovino Fleury-

jevo zdi se primerno nafemu Zastitemu gospodu nasprot-
30*
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niku preprosto zamolcati, da bi razlike, o kateri meni,
da jo je iztaknil v stavku grékega izvirnika, in njegovem,
v nafem ,Slovanskem Svetu“ danem prevodu, ne moral
pripisovati okolnosti, da je bil ta stavek preloZen iz
grikega po Fleuryju na francosko, iz tega v broSuri na
nemsko, in iz tega od nas na slovensko, ampak da bi
mogel postaviti to razliko na ra¢un hudobnega namena
in prav za prav kot pacenje (falsifikat), ,katero (da) se
zdi sicer o prvem pogledu malenkostno®, toda tukaj, ko
gre za verski dogmat, je zaradi tega posebne vaZnosti,
ko ,je dovolj le eno hesedo premeniti in rufena je
dogma®. Dr. Mahni¢ torej, da bi svojemu olitanju na-
migljenega hudobnega pacenja dal vsaj navidezno pod-
stavo, ne pomiglja se, pismo papeZa Leona II. do grikega
cesarja ali vsaj odstavek istega, ki govori o izreCenju
anatema , postavljati kot dogmat, pravilnife, kot dog-
matisko definicijo ex cathedra; kajti jedino ta bi se
mogla spremeniti s pridano, odvzeto ali spremenjeno tudi
jedno samo besedo.

Nasdi citatelji naj iz te nasprotnike trditve, katero
je postevati kot pristen kurijozum, zajemljejo preverjenje,
da lacinizatorji se ne branijo zatekati se celé k naj-
skrajnifim peskladnostim (absurdnostim), samo da bi za-
gotovili kak videz opravidenja sumnitenjem, katera imajo
pri njih namen nadomes¢ati stvarne razloge. To prever-
jenje se more samo ukrepiti s primerjanjem tega, kar
se hote dokazati z nasprotnike strani, s tem, kar se
priznava z nasprotnitke strani ker poslednje v bist-
venosti nasprotuje prvemu, vjema pa se z dotiénim
razpravljanjem broSurinih, v nafem ,Slovanskem Svetu®
sporocenih odlomkov. Hocemo torej pobliZe pojasniti
stvar in pred vsem ogledati si, kaj se loti dokazovati
na$ Castiti gospod nasprotnik na podstavi obravnav
VI. ekumenskega koncilja in do grikega cesarja obrnenega
pisma papeZa Leona 11

(Dalje pride.)

Ignacij.
Slika iz zapadne Prusije. Iz poljs¢ine prelozil —kl—.
(Dalje.)

Svatba Elizabete vriila se je za tri mesece pozneje
pod natlakom odkrite Zalosti, kakorina je prvokrat pod
Andrejevo streho. Kuba pokazal se ji je boljii soprog,
nego se je bilo to po njegovi proslosti nadejati mozno.
Odkritosréno jo je ljubil in rad bi jo bil storil imovito.
Stanovanje imel je v celi vasi najboljSe, zasluZek obilen.
Ni jima bilo treba trpeti ni Zeje, ni lakote. Tudi Eli-
zabeta je na svojem novem gospodarstva se zredila in
polepdala. Njene zale oci lesketale so se v Zivem blesku,
njeno lice jelo se je polniti.

Gorje! ta njena sreda ni bila preve¢ dolga. Za-
kupni uradniki imeli so slivni¥kega Zganjekubarja uZe
dolgo na piki ter vse storili, da bi ga ugonobili. Nekega
dné se je kar naglo sedla revizija. Kaj in kaké se je
zgodilo, o tem nihée ni mogel zvedeti ni¢ gotovega. Da
so uradniki, ne da bi bili opravili kaj, brezvspedno odili,
o tem ni bilo dvomiti, toda Kabo prinesli so mrtvega
domi. Najbrie da je zaslifavdi o reviziji, preveé nepre-
vidno se napotil v klet, kjer so stale kadi z droZjami in
_padel po sopubu zadufen. Vel komisija od sodista ni
bila zmoZna odkriti.

Elizabeta je britko objokavala njegovo izgubo. Nje-
govo stanovanje so oddali drugemu, ona pa je Sla k ma-
teri v pobeljeno hifico na koncu vasi, z vrtom tam
spredej in z nekolikimi panji debel, z neveliko kletjo in
pasjo utico poleg nje. Tukaj je &rez nekoliko mescev
dala fanticu Zivljenje. Toda od tega ¢asa je sama zadela
bolebati. Hujdala se je, da bi kar videl, nekaka vrodi-
nica jela ji je zamenjati na njenem licu nestavitno ru-
detico; v njenih krasnih o¢éh jel se je Zariti nenavaden

blesk. Nadlezni kaSelj jel jo je po dnevan in po nodi
muditi, a v poslednjih tednih se celé ni ve¢ dvignila s
postelje. Gospod je pripeljal zdravnika. Zdravnik jo je
potrkal po ple¢ih in prsih, poloZil uho na srcé, zamom-
ljal nekaj skozi zobé o tuberkulozi, narocil dete Ignacija
odstaviti, pa obilno jesti, a piti moéno vino ter odsel,
Elizabeta se je celo leto mudéila, naposled predvieranjim
o svitu, poklical jo je Bog iz té doline trpljenja.
Andrejeva, sedela pri vzglavju svoje héerke, z ro-
kami, sklenenimi na kolenih, na Zkrinji, rudede pobarvani,
in modrim pokrovom z belimi in Zoltimi cvetlicami, se
je jedva zavedla, ko se je cela ta vrsta milih in bo-
lestnih spominov razprostrla pred oémi njene dude. Njena
bolest bila je nezavestna, im ko bi jo vprasali, kaj jo
boli, ne znala bi resniéno tega izpovedati z besedami.
Toda kljubu temn ni bila bolest manj istinita in globoka.
Vse njene nade, da najde kedaj na stara leta, ko ji nzé
sluzbo odpoved6 roké in nogé, pomoé pri svojih otrokih
in vnukih, obrnile so se v ni¢, in samecata bo morala
iti &rez ta svet, ki je postal naglo za njo také pust!
Sama? O ne sama! V zbelki, stoje¢i poleg krste,
zavri§¢al je v tem hipu Ignaeij, jedini Zivi spomin na
njeno davno srefo, jedini predmet, okolo katerega so se
zbirala vsa Custva njenega razbitega srca! Andrejeva se
Jje dvignila s &krinje, priskodila k zibelki, obrnila joka-
Jole dete na drugo stran in zibajoé je jela mu je ,bzi-
kati® na uhé. Jgnac je zadremal, ko pa se je oglasilo
znovié nekoliko tankih Zenskih glasov . . . je Ignae,
kakor bi razumel vso grozo te melodije, prihajode iz glo-
bine duSe, jel ji odgovarjati z jokom. Audrejeva zibala
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ga je mocneje, a Ignac ni jenjal plakati. Vzela ga je
torej vsled tega iz zibelke, ogrnila s svojo jopico pritis-
nila njegovo glavo k svojemu licn in gugajod se sem in
tje, trudila se pomiriti objokano dete. Ignacij se ni dal
utolaziti. Njegovo belo, drobno lice se je nagrbandilo in
postalo skoro modro, a pri tem se je kar zvijal od krica.
Andrejeva poloZila ga je nazaj v zibelj, poiskala neko-
liko cap, napravila cumljo, poloZivii vanjo skorjo zaZve-
¢enega kruha ter porinila jo kridedemu otroku v usta.
Ignacij, zatutivdi med dlesnami cunjo, zalel je strastno
sesati in maposled zaspal. Toda spanje bilo mu je ne-
mirno, pretrgovano z nekakonimi neprijetnimi sanjami.
Ne odpirajoi odij se je Cesto zganil in zaplakal. Kova-
Gica Matevzka, soseda in krstna kumica ranjce, prisegala
je Andrejevi, da je videla na lastne o, kaké je ranjka
Elizabeta, vsa v béli opravi, &la od vrat polagoma k zi-
belki, kaké se je sklonila nad detetom in je prekrizala
z znamenjem 8v. kriZa.

Rani svit budelega se dneva jel se je boriti z noc-
nindi sencami. Solnce vzhajalo je nekako leno, kakor bi
tudi njemu bilo neljubo gledati na to sliko nezgode,
zavzemajote prostor, ki je e do nedavna bil kot pojav
proste, tihe srefe. Andrejeva skuhala je zaspanim Zen-
skam kave ter narezala jim kruha. Krsto so vsled tes-
nega prostora odnesli v stransko sobo. Ko so se pozivili
s hrano, postavili so krsto nazaj v prednjo sobo, po-
lozili vanjo mrlia s prekrizanimi rokami in obrazkom
(sliko) na prsih; pokrov pa se je odstavil pred vrati.
V izbi je jelo biti tesno, da se je bilo jedva mozno
ganiti. Ljudjé, odbajajoti na polje, so prihajali in molili
Cesdenje Marije za dudo ranjke in nje veni potitek. Na-
posled je pridrdral pred hiSo preprost voz, v kateri bilo
je uprezeno dvoje konj. Cas je bil pokrov pribiti. Ko-
vacica Matevzika vzela je Ignaceka na roké ter se sklo-
nila nad krsto, da bi s, kakor je rekla, vtisnil v spomin

sliko svoje roditeljice. Ignacij dokonéal je ob prazniku |
povidanja sv. kriZa prvo svoje leto. Zagledavsi se v bledo |

obli¢je umrlice, se je nekoliko zamislil, obracal o&i sedaj
na kovafico, sedaj na ranjko, naposled jo spoznal in s

klicem ,mama“ stegnil k njej obé roki. Andrejeva je
zaplakala, a kumice jele so si s predpasniki brisati o&i.
Ignac kri¢al je na vso mo¢ in upirajoé se ob kovacico
Matevzko, sklonil se proti svoji materi. Treba ga je bilo
posiloma odnesti. BlaZejeva, njegova krstna mati, vsled
boleine na nogi ni mogla iti na pogreb. Zavila ga je
torej v cape in odnesla dom. '
Krsto so odnesli na voz. Za vozom zbralo se je
malo spremstvo, sestavljeno ponajveé iz Zensk, od ka-
terih jedna je zacela peti ,0 Céudovita gospa, in §li so.
Andrejeva je moldé stopala za krsto. Zupna -cerkev,
kamor je Slivnica pripadala, stala je na meji. Prifedsi
tjekaj, postavili so krsto pred cerkvenimi vrati na dva
stola, ki ju je donesel cerkovnik; navzoéi pa so &8l v
cerkev, da bi bili pri sv. ma8i, katera se je ravno za-
tela. Bila je to slucajno &rna mafa za dude cerkvenih
dobrotnikov. Opravljala se je z veliko svedanostjo. Na
sredi cerkve postavljeni mrtvaski oder je kar gorel od
i iskre¢ih se ludij in svetilnic, vonjava mire &irila se je
naokrog. Andrejeva z glavo k zemlji sklonjeno prekle-
Cala je célo ma%o pred podobo Matere Bozje sedem Za-
lostij v stranskem oltarju. Njena usta niso Sepetala ode-
nalev, toda iz srcd se ji je lila, neubrana v besede, jedna
od téh molitev, ki oblake prebije in dohaja naravnost
pred prestol NajviSega. Bila je utrujena z nezgodo in
prebitim trpljenjem, oli so se ji nehoté zapirale, glava
Ji je zaspano padala na prsi. Med tem je zapel duhovnik
8 svelanim glasom: ,Requiescant in pace®. Andrejeva je
dvignila oéi na podobo Matere boZje in, oj dudo! opazila
razlotno, da se ji je podoba solzel se nasmijala. Vzrav-
nala se je, sklenila roke kakor k molitvi ter pazneje po-
gledala: ne, ni se motila! Mati Odredenika se je na njo
milostno smehljala in kazala nekako z jednim oesom
na Sina, leZelega na njenem krilu. Ob jednem je tudi
shfala kakor tih Sepet v svoji dusi: ,Glej, Andrejeva,
na moje srcé, z medi prebodeno, in udi se trpetil®
Globok vzdihljej izvil se ji je iz prs, in nov mir, nova
| mo¢ vstopila je v njeno srcé.
‘. (Dalje pride.)

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Fr. Levstiku, slavnemu slovenskemu pesniku, knji-
Zevniku, kritiku, jednemu najbistrejdih slovenskih dulov,
odkrije se 11. avgusta t. |. slovesno spomenik v Velikih
Laséah: 5'/, m visok od repentaborskega kamna, na
njegovi rojstni hi& v Dol. Retijah pa se vzida spominska
ploita od lepega kararskega marmorja. Slovenci se
udeleZijo v obilem &tevilu narodne slavnosti, zdruZene z
narodno veselico. _

»Glashena Matica“ v Ljubljani je sklenila #olsko
Solsko leto 9. julija t. I. Izpiti so bili 4 dni javni in jako
povoljni, in sicer v igri na klavirju, goslih, trobilib, v
solo-petju, iz teoretikega in harmonijskega pouka in v

| zbornem petju (mefan, Zenski in moski zbor). Uciteljstvo
se je pokazalo na vse strani sposobno, in g. prvosednik
Fr. Ravnikar se je Se posebe zahvalil g. profesorju Franu
Gerbi¢u ma trudapolnem in zglednem vodstvn in tudi
ostalemu uciteljstyu. S tem je ,Glasbene Matice* odbor
zavrsil 8. leto svojega delovanja, na rodoljubih pa je,
da podpirajo gmotno ,Glasbeno Matico®, ki, po besedah
»SL Nar.“, s svojo izvrstno vspevajoio glasbeno Zolo
tako blaZilno vpliva na narodno vzgojo nase neZne mla-
dine, da jej bode moZno svoje delovanje vedno bolj raz-
girjati v korist vsega naroda slovenskega.

G. Gangl, slovenski umetnik, ki je izumil Vodnikoy
kip v Ljubljani, dobil je od vladike Strossmajerja ¢astni
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poziv, da izgotovi kiparsko delo za Djakovsko katedralo.
Na dan razkritja je izrekel ta umetnik Zeljo, da Zeli
vsaj na stare dni vrniti se v domovino. S tem je dal
spoznati, da Cuti, da_domovina nima dela dovolj, da bi
ga prizivila sama. Zeleti bi bilo, da bi se mu spolnila
Zelja, da bi mogel Ziveti v domovini ali vsaj med Slo-
vani delati, predno pridejo dnovi starosti. Vladika Stross-
majer.je pokazal pot, kaké naj delajo drngi.

Sokoli, kjer jih je kaj po slovanskem svetu, bodo
veseli 7. &t. Casopisa ,Sokol“, posvelenega interesom
sokolskih drustev: kajti ta Stevilka prinada obSirno pri-
logo, v kateri je popis potovanja Cedkih Sokolov na Pa-
ritko razstavo in obilo slik, katere predstavljajo Sokole
zmagovalce, od Cehov podarjene in od njih prijete vence
in darila. Pa¢ ponosni morajo biti slovanski Sokoli, da
80 Sokoli Ceski dobili izmed vseh zunanjih telovadnih
drustev prva darila. Bili pa so tudi slavljeni kakor trinm-
fatorji in so se tudi povrnili kot taki v domovino. List
»S0kol“ porola v izvirnih slovenskih dopisih tudi o so-
kolskem gibanju na Slovenskem; naj bode slovenskim
Sokolom veren vodnik in sprevodnik!

DezZelnozborske volitve, kjer so bile razpisane, so
pri kraju. Boji so bili hudi v Istri proti slovanskim na-
sprotnikom, v Galieiji med poljskim plemstvom in ruskim
narodom, v Dalmaciji med Hrvati, Srbi in italijanskim
Zivljem, na Cefkem med Starodehi in Mladocehi, med
Slovenci na Goriskem med samovoljo nekega voditeljstva
in narodom, na Kranjskem med umetno prirejenimi libe-
ralnimi Slovenci in dejanskimi fanatiki neke také ime-
novane konservativne stranke. Na Gorigkem niso Slo-
venci pridobili v osebah nitesar, pa¢ pa s skudnjo, da
bodo vedeli v prihodnje ravnati se drugade. Na Kranj-

skem so krogi, ki so bili nekdaj odliéni, zadnjih let pa |

pa Skodo slovenski stvari popustljivi, prisli vsaj neko-
liko do spoznanja, da oportunizem vzgojuje samo ljudi,
ki narodu delajo éim velo Skodo. Vsled tega se je na-
dejati, da se povrne prejnja odlotnost tje, od koder je
pricakuje ge samo slovenski narod na Kranjskem, ampak
po vsem Slovenskem. To bo toliko laze, ko bo sedelo
v kranjskem deZelnem zboru dvoje novih poslancev, ka-
tera nimata vzroka, da bi ne govorila po preprianju in
dejanskih potrebah slovenskega naroda. V ravno presli dobi
je kranjski dezelni zbor pokazal, da ni imel mdZ na svojem
mestu, ko je bilo odloino zagovarjati skupne interese

je v nasprotju narodno javljenje, izrazeno po novinah.
DrZzava se vé laze ravnati, ako se zlaga misljenje i
teZenje narodov z njih zastopniki; potem drZava ustreze
narodom ali popolnoma ali nekoliko ali pa &isto nié.
Narodi se potem ne slepé s praznimi nadami, in ko
vidijo, kaj drZava, kaj vlada hode, jo krenejo koneéno
na druge poti. Také ni prevar ne tu, ne tam. Oportu-
nizem je narod na CeSkem obsodil; obsojujemo ga tudi
mi, ker vidimo, da ne privede nikamor, na Slovenskem
niti ne do povoljnih ministerskih naredeb, kaj li Se do
trajnih zakonov. Odloéni poslanci na Slovenskem utegnejo
tudi po dezZelnih zborih nastopiti odloéno in redilno pot
s tem, da se poprimejo tudi v deZelnih zastopih na-
rodne avtonomije, torej nadrta, po katerem bi
pridli Slovenci pod skupno narodno zastopstvo za na-
rodne zadeve vsega, sedaj po deZelah raztresenega naroda.

PodruZnice sv. Cirila in Metoda snujejo vrli ko-
rodki Slovenci in se v oble jako zanimajo zanje ter Zelé,
da bi druzba imela veliko denarja, da bi toliko laZe
delila pomo¢ za slovenske otroske vrte in Sole. V Crni
na Korotkem je pristopilo k poddruZnici tudi mnego
slovenskih mater. — IV. redna velika skupi¢ina na Bledu
pri Petranu bode 8. avgusta t. l.

Sy. Cirila in Metoda praznik so avsirijski Slovani
in njih glasila. praznovali 5. julija tu in tam, kakor
druga leta. ,Mir od 10. julija t. l. pide o tem: Neiz-
merna mnozica kresov na &ast prazniku sv. Cirila in
Metoda, katere smo obéudovali na vefer 4. t. m. po ko-
rodkih gorah, spravila je nafe nusprotne prvake Cisto iz
ravnotezja. Tezko so gledali ti mozje nade kresove, kajti
grozno so se jim blidéali ter jim dovelj jasno zatrjevali,
da hote Slovenec na svoji zemlji biti sam gospodar.
Bratje! Slovenski Korodci! Le brez strahu vstrajno na-
prej! Prihodnje leto zakurite ob tem casu Se ved kresov

| v strah in grozo nadim nasprotnikom. Dopisnik poroca,

slovenskega naroda. Gospode, ki se je zagredila, nas dobro |

ume. Ista gospoda, ki je tako rada prikimovala izjavam,
ugajajoim neresnici in liberalizmu, sluZecemu protiav-
strijskim interesom, utegne se pouditi iz sedanjih doZelno-
zborskih volitev na Cedkem. Narod trpi nekoliko dasa,
potem pa pokaZe svojo mo¢, kakor na Cedkem. Menimo,
da staroleska stranka ne dobi ve¢ s Slovenskega po-
zdravilnih brzojavk, kakor se je zgodilo lanskega leta,
_in to sosebno, ako je ne krenejo StaroCehi na drugo pot.
Ako hode tirati kdo osebno politiko, svobodno mu; ali
poslanci v skupnosti se ne bodo dali zavajati. Skupnost
slovenskih poslancev bodi si na Kranjskem ali po drugih
pokrajinah ima zagovarjati narodne interese.

Ako pa pregledamo poprek izid deZelnozborskih
volitev, vidimo napredek pri vseh doti¢nih narodnostih
v tem, da so iste pridobile nekoliko odli¢nisih zastop-
nikov, kateri bodo odkritosréno razpravljali, kaké da
mislijo narodi dejanski. V tem, v odkritosrénosti, pravi
,Parlamentir®, je napredek. Kajti drZzava mora vedeti,
kake teZnje, kako misljenje imajo narodi v resnici. Z
oportunizmom ne vé vlada kaké opravljati, ker Z njim

da so bili kresovi po vsem gorenjem Rozu in tndi na
nem&ki meji, ter pristavlja: ,Te navade ne smemo ved
opustiti, ampak vsako leto bodemo polastili na%a dva
blagovestnika, da naj celi svet vidi in spozna, kaj naSe
srce ljubi, Zeli in Gasti. To razsvitljenje vrhow po gorah
v slovenskih krajih naj jasno prifa, da se naSe ljudstvo
zaveda in da hoCe imeti Sole také urejene, da mu bodo
varovale najdraZji svetinji: vero in narodnost, kr-
&¢ansko izrejo mladine na podlagi katoli§ke vere in mile
materine besede.® Pa tudi po mnogih drugih krajih so
prizigali kresove in streljali iz topifev sv. blagovestni-
koma na cast.

Novomeske nadgimnazije porolilo ima letos se-
stavek: Jezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbah fvetiga pilma
sa mlade ljudi“, ki ga je spisal g. V. Bezek. Razpravlja
se Ravnikariev jezik gledé glasoslovja, oblikoslovja in

. stilistiskih posebnostij. Na gimnaziji je bilo koncem leta

173 Slovencey in 12 Nemcev.

Za Celjsko okolico je bila oblinska volitev 23. ju-
lija in tu je zmagala po siloviti borbi narodna stranka
ter s tem dobila vedino v obiinskem zastopu. Zopet
radost med narodom slovenskim na Stirskem.

Slovenski jezik dela preglavico sedaj zlasti nemikim
zidovskim listom. Povod temu je pogovor, ki ga je imel
knezoskof Ljubljanski s pravosodnim ministrom grofom
Schinbornom. Pogovor se je sukal neki o slovenskih na-
re¢jih in razmerja teh nare¢ij k pismenemu jeziku. Prvi
je objavil faktum pogovora ,SI. Nar., in na to se je
vnel prepir med tem listom in ,Slovencem®. ,Sl. Narod*“
po raznih replikah resumuje v &t. od 23. julija t. l. vso
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stvar v naslednjih stavkih: _Nam zadostuje, da sedaj
SSlovenec* sam pripozna, da je prevzviseni knezodkof v

resnici trdil, da ljudstvo slovenskih pridigarjev ne umé, |

in da je vsled te informacije justitni minister menil, da
80 pri nas samo narefja in druzega nié.*

jezik, ampak je popolen organ na podstavi jednega, iz
naroda vzetega nareCja. Ker pa je slovenski ustni govor
Ziv, t. J. e vedno plodovit organ, ki more iz sebe vstvar-

- jati nove analogije, je ofitno, da tudi pismeni jezik slo-

Nasprotniski listi so pa izvajali in Se izvajajo iz |

nastale polemike, kakor da bi se bilo trdilo, n da bi
bila vsled tega resnica, kakor da bi slovenskega jezika
niti bilo ne
da bi mogle ucene glave imeti také krive pojme o stvari,
kakor se opisuje po nemskih in italijanskih listih.

Pa¢ pa utegne resnica biti, da je Ljubljanski kne-
zoSkof pri pastirskih obiskovanjih shifal, da tn pa tam
ne ume ljudstvo pridigarjev, in da morda teh pridigarjev
sam ni umel. Mnogo je med temi takih, ki se prestra-
§ijo, ko pridigajo pred vigim pastirjem, potem pa tudi

ne poznajo slovend¢ine, to pa zato ne, ker se po seda- |

njih duhovskih semeni&’ih prepoveduje citanje slovenske
& toliko nedolZne beletristike v slovenskem jeziku, ako
ni pisana od duhovenske roke. Iz tega torej, da bi tu pa
tam ne umela preprosta narodna mnoZica pridigarjev, ne
sledi, da ona ne ume slovend¢ine, ampak da pridigar iste
ne pozna dobro. Sam prevzvifeni knezodkof pa tudi ni
mogel Se prehoditi toliko slovenske zemlje. da bi mogel
o narejib slovenskih trditi to, kar pogrevajo nasprot-
niski listi. On nima ne Casa ne prilike zato; kar se do-
staje pa pismenega jezika slovenskega samega, ve tudi
on, ki je v nem&Cini izobraZen, da je nems$lina nastala
na podstavi jednega nareéja, in da je vsled tega najprej
onemu nem$kemu odlomku, kateri je dal nem&éini svoje
naredje za pisano visokonemicino, da se pa vsi drugi od-
lomk: nemskega velikega naroda morajo se le po &olah
uciti visokonemscine, ako jo hodejo umeti.

Iz tega zgodovinskeza dejstva sklepa prevzvideni
knezofkof Ljubljanski in vsak naobraZenec po analognem
sklepu, da se vstvarja tudi vsak drugi literaturni jezik,
torej tudi slovenski na podstavi jednega narefja, in da
ta pismeni jezik narod prek in prek ume toliko laZe,
kolikor manjsi je on, ko se po velikosti narodov razli-
kujejo po navadi tudi njih narecja in vsled tega tudi te-
Zave pri ulenju. Ker pa pozna knezoSkof Ljubljanski ma-
lost slovenskega narvoda, sklepamo mi, da je on preverjen,
da je pisani jezik slovenski razmerno umevnisi slovenski
preprosti mnoZici, nego vsak drngi literaturni jezik, ki
sluzi prebivalstvn, sestavljenemu iz veé plemen ali debel
in bivajoemun na Sirfem ozemlju. Zato tudi ni verojetno,
da bi bil mogel knezotkof Ljubljanski izraZati se o slo-
venskem jeziku, kakor mu podtikajo sedaj slovenskemu
narodu nasprotni listi. 1z jednakega vzroka pa tudi bi
ne bil pravosodni minister grof Schinborn veroval takih
trditev, tudi ko bi ne poznal ni¢ slovenskega razvoja iz

venski ima podstavo, Zivo podstavo v narodu, in ker je
slovenski narod majhen, ume tudi ta narod svoj pismeni
jezik laZe, nego numejo drngi narodi svoje pismene jezike.

| Kdor bi po takem izvajal drugacne posledice, bi razkri-

Mi z nasega stalii¢a ne moremo verovati, |

val, da ne pozna stvari, in Zidovski svetovni listi a la
»N. F. P.“ se samo smedijo pred postenim in zavednim
obéinstvom, ako trdijo redi, ki so Ze teoretifki abso-

| lntno neresnitne in tao 8 konkretnim: dejstvom v

protislovju, da wmorejo zZidovski listi natvezavati take
gluposti svojim Citateljem, je dokaz, da racunijo na glu-
post istih cCitateljev samih, za kar naj se jim ti zahva-

- lijo, ako jih ni strast napravila zares glupe,

sedanjega stoletja, zlasti pa od 1843, oziroma 1848 ali |

1849, ko so se zaleli izdajati vsi zakoni in vse naredbe
tudi na slovenskem jeziku. Iz notranjih razlogov torej ne
verujemo, da bi visoki dostojanstveniki gojih krive na-
zore, ki nasprotujejo vsem skudnjam in zakonom nareéij
in razvitju literarnih jezikov. Mi smo torej zaradi nas-
protnikov teoretidki pojasnili stvar v tej &tevilki ,Slo-
vanskega Sveta® na drugem mestu, in z namenom, da
bi slovenski zastopniki premisljevali zakone in nadela,
kateri so v nasi teoriji ter na svojem mestu odgovarjali,
kedar bi nasprotniki cel6 v drZavnem zboru bili znan-
stva in olitnim dejstvom v obraz. Priporofamo sloven-
skim zastopnikom zlasti dokazano resnico, da noben
pismeni jezik, ako ni volapiik, ni iznajden ali skrpan

0 knjiZevni slovenséini pide ,Edinost* med drugim:
»Jezik nad je star in razvit, njegova pravila so dolo¢ena
ter se ne menjavajo samovoljno. Slovend&ina nada je tako
bogata na oblikah in besedah, da jo lahko rabimo v
vseh strokah élovedkega znanja. Slovenci ne rabijo toliko
tujih besed, kakor o%abni Nemci in napuhnjeni Italijani.
Nas§ knjiZevni jezik razume vsak kmet, a nasi kmetje ne
umejo knjizevnega jezika nemdkega in italijanskega. Ko
je nemski Luther sestavljal knjiZevno nemicino, pisal je
tudi naf Trubar uZe slovenske knjige. Iz teh knjig se
lahko prepri¢ate, da se je nas jezik od dne davno minule
dobe do danes manj spremenil, nego vas kar pria, da
je bil Ze takrat bolj razvit in dovrien, nego nemski.
... Prepridani smo pa tudi, da nase duhovenstyo ostane
Se v bodoce tako rodoljubno, kakor je bilo v preteklosti
ter da bode delalo po svoje)} moéi za na§ narod in ne
za vas! Tudi nasi poslanci in ves narod bodo storili
svojo dolZnost, da vase podlo obrekovanje ostane brez-
vspesno ¢

b) Ostali slovanski svet.

Bar. Depretisu je posvetila ,Nada Sloga* tlanek,
pa v drugem zmislu, nego ,N. F. P., ki toéi solze zaradi
njegovega odstopa. Hrvadki list pravi med drugim:
»Baron Depretis je bil namestnik onih krajev, kjer se
krizati dve plemeni: latinsko in slovansko; prvo opojeno,
odgojeno in od davna utrjeno v svoji narodnosti itali-
janski; drugo %e le budede se in slonete na bliznjih
svojih bratih Slovencih in Hrvatih, kateri s knjigo v
narodnem jeziku podajejo dufevne nauke Istrijancem slo-
vanskega roda. Na takem mestu baron Depretis bi bil
moral znati, da slovanski narod Primorja, t. j.: Gorice,
Trsta in Istre nima starodavnega plemstva, katero bi
mu bilo zagovornikom pri svetli koroni, da nima boga-
stva, 8 Cimur bi laze vzredil mladeZ za drZzavpe in pri-
vatne uradnike in za dobre nauke, da nima ni srednjih
Sol v svojem jeziku, da nima v mnogih krajih od Cesa
ziveti, da so %e moéni spomini na tuje benedko gospo-
stvo v nekih straneh, da slovanski narod, kedar bi bil
sre¢en in zadovoljen, postal bi najjaca podpora driave
in dinastije za dolgotrajno posestvo vseh teh krajev, po
katerih ima Avstrija divno morsko obalo in mornarje
vojne in frgovske, katerih slava sluje po vsem svetu.
A da se je zanesel v svoji misli v oni starodavni Cas
do Marije Terezije, baron Depretis bil bi imel znati, da
Je slovanski narod Primorja od tedaj do danes slavno,
ponosno in Zastno nosil po vseh morjih sveta rudece-
belo zastavo avstrijske hie. Potem bi bil imel namestnik
z vsemi silami skrbeti, da bi se bil narod na§ povzdignil
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telesno in dufevno, in da zavzame mesto, kidtero mu
gre po poloZaju in po dobro razumljenem drZavnem in-
teresu. A Depretis je krivo mislil: da v ,avstro-ilirskem*
Primorju postoji hrvaika irredenta, kateri je treba z

vsemi silami stati na poti. Taka je bila politika vseh |

10 let deZelne vlade v Trstu. Kjer se je vsled narodne
zavesti umaknil italijanski jezik, nadomestil se je z nemskim
jezikom, in na Hrvate, ki niso tega odobrili, kazali so s

prstom kot na buntovca. Po mestih so se osnovale ita-

lijanske Sole za slovansko deco. Imenovalo se je kot
zlorabo to, da so molili po nekaterih cerkvah vsaj 500
ali 600 let v hrvadkem jeziku. Také je slovanski narod
Primorja zaostal, italijanski pa je silno napredoval. Bar.
Depretis je pospefeval obliko duvalizma, s katero se Slo-
vani ne morejo sprijazniti nikdar, ker zaradi te oblike
ne morejo napredovati, kakor bi bilo pravo in Bogu
ugodno. Drugi listi piSejo dragaCe, a jedno so pozabili,
in to je: ,da djeca“, katera tu pa tam po Primorju vrZe
kako petardo, raste od leta do leta, kakor vsaka stvar,
in da je nas Slovanov Primorja sveta dolZznost Cuvati
svojo koZo, da nas ne bi opeklo, kedar zrasejo ti otroci
in bodo zreli ljudje. No Depretisu so napravili Slovani
najmanj nevselnosti, zakljutuje ,Nada Sloga*.

,0dsek za Trst in Trident“, irredentovsko drustvo
v Italiji, je Crispijeva vlada razpustila. No, duh pa ostane
in je vse skup samo pesek v oéi, italijanska komedija!

V Dalmaciji je na kmetih izvoljenih 14 Hrvatov in
6 Srbov; tudi mesta in velikoposestniki so volili z vedine

|

|

Srhohrvate. Zader je izvolil Italijana, in tudi veliki po- |

sestniki v Zadru so izvolili 4 Italijane. Skupno je v dez.

zhoru dalmatinskem sedaj 35 Srbohrvatov in 6 psevdo-
italijanov. Srhohrvatje niso nasprotni italijanskemu jeziku
in ital. civilzaciji, kolikor je prave, ali oni nofejo, da bi
Italijani, pestica Italijanov, gospodovala nad srbohrvaskim
narodom v Dalmaciji, kakor se je to po krivici godilo do
zadnje dobe.

Nikola, knez in gospodar Crne gore je 17. junija
(st. sl.) izdal naslednji ukaz: ;Nad dragi sin, njegova
svetlost prestolonaslednik Danilo, navriuje danes, po
milosti boZji, svoje osemnajsto leto, in ker nahajamo,
da je sposoben upravljati svoje posle, in da je za blagor
drZave nase potrebno doloéiti nasledniku nasemu polozaj,
za kateri se ima sprejeti, proglasnjemo s tem nasega
dragega sina za polnoletnega v smislu &lena 638 obcega
imovinskega zakonika. V drZavni upravi pa nima Se sin
deleza, ker njegov zadatek je sedaj Se, da skrbi %e na-
dalje za nauk in izkustvo (umetnost), in se sposoblja za
vladarske dolZnosti, koje ga, po milosti bozji, akajo, in
da dobro pozna Crno Goro in Crnogorce, da se ukrepi
v vrlinah (preduostih) ¢érnogorskih in da potujoé po
svetu spoznava ljudi in narode in si pridobi prostrane
. skudnje, katere mu bodo veljale v vladarskem Zivljenju
njegovem. No, ako BoZja volja drugale usodi, je on, da
nas zameni.“

Knez Crnogorski se je tu drzal popolnoma zako-
nika, ki velja za vsakega Crnogorca,

»Glas Crnogorca®, v prazniéni opravi proslavlja ta
dan, ko se je razglasil prestolonaslednik Danilo polno-
letnim. V istem listu se proslavlja Vidov-dan. Ko je zma-

gala turfka sila na Kosovem, poruiilo se je carstvo

| srbsko, narod se je razkropil; jeden odlomek jo je pobral,
- redil sebe in pravoslavno vero v

ni Gori. Tu so se
junaci bojevali proti Azijatom vse veke, a ohranili so se
s svojo hrabrostjo. Vsled nesloge nadih praotcev vzdignil
se je prestol azijatske samovolje; sloga naj narod zopet
zapriseZe sebi v blagor za vso hodoénost.

KNJIZEVNOST.

Prisega in vojni éleni. (Eid und Kriegsartikel.) Se-
stavil in zaloZil And. Comel pl. Soéebran, c. kr. major
v pokoju. Celovec, 1889. Tisk tiskarne druzbe sv. Mo-
horja. Cena 20 kr. To je Ze 17. voj. knjizica, ki jo je
v slovenskem jeziku sestavil zasluZeni na$ pisatel).

Koloman von Tisza und der magyarische Chauvi-
nismus. Eine wahrheitsgetrene Schilderung der ungari-
schen Zustinde. Von ,*, Marburg, 1889. Str. 73. Ta
brosura opisnje v silnih barvah ogerske razmere, namred
2z ozirom na madjarizacijo, brani nemadjarske narode,
zlasti Rumune in sedmograjske Sakse, spominja se pre-
ganjanja slovaike narodnosti, zlasti mladine, kritikuje
druzbene narodnogospodarske in politiske razmere, ob-
sojuje také imenovana kulturna druitva, katere imenuje
nevarno igraéo. Sklepa pisatelj: Na Ogerskem se mora
spremeniti smer po prirodnih zakonih, Tisza mora pasti.
.Narodi to dobro ved6, in zato trpé tiho sekature, ali v
sreu so razjarjeni.* Pisatelj je velikonemikega miéljenja,
pozna dobro razmere. ,Nar. Nov.¢ pristavljajo : ,Podobni
glasi se mnozé, a to paé ni ¢udo. Danasnji sistem se je
mmogo zagredil proti narodom: pravica se izkljnje, kakor
piSce iz jajca.”

Aumepamypnwii Coopnurs (Literaturnyj Sbornik), ki
ga izdaje Galicko-russkaja Matica, obseza v svojem zvezku
za 1. 1889 : Primerjani galigko-ruski letopis od 1772 do
1880, ki ga je sestavil znameniti ruski ucenjak K. Petru-
gevid. Cena 1 gld. 50 kr.

Hoeae nem emomuna 20ouna (Posle pet stotina go-
dina), rasmatranja o Kosovskoj bitvi i propasti carstva
srpskog. Napisal Jasa Tomi¢. V Novem Sadu, srbska
stamparija dr. Svetozora Miletica, Cena 30 kr. Izslo takoj
2. izdanje.

Cpnexe napoone wjeene o Gojy Koconewom (Srpske
narodne pjesme o boju Kosovskom), sestavljene hrono-
lofkim redom. V Novem Sadu. Tiskarna dr. Svet. Mile-
tica. 1889.

1389.—<158%9. K uercroaernjy omrem ua Koconexom
nome (K petstoljetiju na Kosovskom polje), 2 hora —
1. BozZe silni, slova G. Strajica. — 2. Pro&&anije, slova
Nenada. Muzika V. J. Lavata. Petrograd. lzdanje K. J.
Heruca. Nevskij, 74.

Boj ra Kocosy (Boj na Kosovu). V spomen 2 0-
godiznjice Kosovske. Po srhskih narodnih pesmih za gusle
skitil Milivoj Srbini¢. Izdanje srb. knjigarne in tiskarne
Bra¢e M. Popoviéa v Novem Sadun. 1889.

Opomnja urednistva. Kdor Zeli &itati n. pr. &efke dobre
¢asopise, ntegne jih dobivati pri nas proti plaéi poStnine v dar. V
ta namen naj se vsakdo obrne naravnost do izdajatelja ,Slov.Sveta®,

#~SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narolnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.

in za Getrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
letno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. — Narodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran

ld. 80 kr. in &etrt-
odgorniku v Goriet,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne®, — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



