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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII.  V Ljubljani, 1. oktobra 1923.  Stev.9. in 10.

Medpokrajinska pravna pomo¢
v naSi kraljevini.
Univ. prof. dr. Lapaijne.

Pokrajine naSe kraljevine obvladuje Se vedno najmanj
Sest formalnopravnih zakonodaj: slov.-dalm., hrv.-slav., srbi-
janska, bos.-herc., ¢rnogorska in ogrska. Glede civilnega po-
stopanja so najbolj napredovale: slov.-dalmatinska, bos.-her-
cegovska in po zadnji prikrojena ¢rnogorska. Srbski »zakonik
o postupku sudskom u gradjanskim parnicama« z dne 20. fe-
bruarja 1865 zdruZuje v enem samem zakonu doloCbe naSe ju-
risd. norme, naSega c. pr. reda in izv. reda v temle razporedu:
§8§ 1—5 osnovna pravila, §§ 6—11 (gl. 1) nadleZnost opstinskih
sudova, §§ 27—91 (gl. 3) o nadleZnosti prvostepenog suda,
§§ 92—177 (gl. 4) o postupku kod suda, §§ 178—302 (gl. 5) o
dokazima, §§ 358—375 (gl. 13) vrolevanje sudskih presuda i
resenja, §§ 376—425 (gl.14) o sredstvima obezbedjenja, §§ 461—
500a (gl. 18) o izvr$enju presude. Nesporno postopanje imaijo
Srbi urejeno po posebnih »pravilih o nespornim delima«, po-
dobnih dolo¢bam naSega zapusSCinskega patenta.

Unifikacija formalnega prava bo v kraljevini gotovo
prej uspela kakor onag materialnega prava. Dokler pa obstoje
razli¢ni formalnopravni sistemi, nastajajo radi te razliCnosti v
medpokrajinskem pravnem prometu doloCna vpraSanja, na ka-
tera nam poda odgovor »medpokrajinska pravna pomoC« nase
kraljevine. Z meddrZavno pravno pomocjo ima skupne le ne-
katere norme, iz vecine pa se od nje bistveno razlikuje.

Ce govorim o meddrZavni in medpokrajinski pravni po-
moci, nimam v mislih zgolj pravne pomod¢i v oZjem smislu be-
sede, ki obsega pravila za izkazovanje pomocCi pri vroCevanju
tozb in drugih spisov, pri izvr§evanju dokazov in pod., kakr§no
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pozna Ze notranjedrZavni pravni promet. Pod pravno pomog¢
v tukaj rabljenem SirSem smislu besede spadajo — poleg ravno
navedenih — vse norme, katerim je namen osiguranje prav-
nega prometa med sodi$Ci ve¢ drzav ali med sodis¢i veC po-
krajin iste drzave. Zlasti je misliti na norme: o razniejitvi sod-
stva med tekmujoCimi drzavami (pokrajinami), o meddrZav-
nih (medpokrajinskih) podsodnostih in o pogoiih za izvenoze-
melijsko (ekstrateritorialno) ucinkovanje izrekov tujedrZavnih
(tujepokrajinskih) sodiS¢. Vse te norme so nam potrebne ena-
ko v spornem, kakor nespornem postopanju.

Nekaj zgledov poijasni to potrebo povsem jasno: Ali naj
dopustimo v urejenem meddrZavnem (medpokrajinskem) pro-
metu tekmo sodiS¢ za razsojo imobiliarne pravde ali ravno-
take zapu$Cinske obravnave? (Ne, ker bi bilo med drZavami pri-
zadeto teritorialno visoCanstvo, med pokrajinami pa gre ute-
meljena prednost sodstvu rei sitae). Ali naj dopustimo tekmo
sodiS¢ za ugotovitev neveljavnosti meddrZavnega (medpokra-
jinskega) braka? (Tudi ne, ker bi utegnila razli¢na sodisca,
dasi bi izhajala iz iste kolizijske norme, vendar dospeti vsled
razliCne presoje dejanskega stanu do razlicnih sodb. Vendar
prodira norma, da naj sodi matrimonialne pravde izklju¢no na-
cionalna drZava zakoncev, prav pocasi v zakonodaje evrop-
skega kontinenta.) Ali naj trpimo tekmo sodstev za razsojo
trgovskih pravd? (Na vsak nacin, ker bi se protivilo intere-
som meddrZavnega in medpokrajinskega trgovstva, ako bi
smeli dolZnika preganjati le v eni sami (njegovi nacionalni)
drZzavi oz. pokrajini.) — V pogledu meddrZavnih in medpokra-
jinskih podsodnosti gre za vpraSanje, je-li so dopustne proti
tujiim drZavljanom (pokrajincem) druge, stroZje podsodnosti,
kakor proti domacinom, in katere? Posebne podsodnosti proti
nedomacinom so potrebne Ze radi tega, ker se Cinjenice, na
katerih slone podsodnosti proti domacinom (n. pr. domovalisZe),
pri njih praviloma ne obistinijo. — Potreba izvenozemeljskega
uCinkovanja sodnih izrekov za njih izvrSitve na tujem ozem-
lju, pritegnitve Kkridatarjeve imovine s tujega ozemlja v tukaj-
Snji steCaj itd. je jasna. DrZave tej potrebi nerade ustrezajo
ozir. stavijo za te vrste pravno pomol tezke pogoie, najmanj
zagotovitev medsebojnosti. — Enako jasna je potreba pravne
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pomodi v ozjem smislu besede (za golo ugotavljanje pravic z
vroCevanjem spisov, izvedenjem dokazov.)

Pravni viri za meddrZavno pravno pomo¢ z odgo-
vori na goristavliena vpraSanja (dasi ne na vsa) se nahajajo
raztreseni po nasi j. norm., c. pr. redu, izv. redu, v nesp. post.,
razbrem. noveli, preklicnem redu in drugih zakonitih doloc¢-
bah. Doktrini ostane pridrZano, jih sistematiCneje urediti, ka-
kor je to storil zakonodajalec, in izpolniti vrsto zevajocih
vrzeli. Za medpokrajinsko pravno pomol naSe kralje-
vine pa sploh nimamo nobenih zakonitih doloCb razen tistih,
katere posnemam neposredno novemu drZavnemu pravu, Ki
‘temelji na enotnosti drZave in enotnosti njene justice. Ravno
vsled enotnosti drZave in justice se naSa medpokrajinska
pravna pomoc¢ bistveno razlikuje od meddrzavne, tako da ie
moci znanstveno dognana nacela zadnje, zlasti kolikor so Ze
‘uzakonjena, prenesti per analogiam na medpokrajinsko pomo¢
le toliko, kolikor to dopuSCa ustroj enotne drZave z enotno
justico. ,

Preden preidem na podrobne norme, veljavne za posa-
mezne panoge medpokrajinske pravne pomoci, anticipiram na-
stopna o s n ovna nacela, ki naj veljajo po mojem raziskovanju
zanjo:

1. Pravno pomo& v oZjem smislu besede si morajo izka-
zovati pokrajinska sodiS¢a medsebojno po predpisih za no -
trajno drZavno, ne za meddrZzavno pravno pomoc.

Radi tega odpade za izkazovanje te pravne pomoci pred-
vsem pogoj medseboinosti, ki se zahteva za meddrzavno
pravno pomoC. Tudi ¢e bi bilo dokazano, da tuja pokrajina ne
postopa recipro¢no, se njena proSnja za pravno pomo¢ ne sme
zavrniti, ampak se mora iskati remedura po drugi poti.

Pogoj medsebojnosti je smatrati tudi v ostalem medpo-
krajinskem pravnem prometu (vmedpokrajinskih stecajih, zapu-
§Cinah, izvr$bah) z ujedinjenjem v skupno drZavo enkrat za
vselej za izpolnjen.

2. V medpokrajinskem prometu odpadejo vse tiste po-
sebnosti, katere poznajo posamezni formalnopravni sistemi
pokrajin za preganjanje tujih drZavljanov pred lastnimi
s0diScCi.
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3. Izrekom tujepokrajinskih sodiSC je priznavati ekstra-
teritorialni uCinek na vsem ozemlju kraljevine. Zatoc moramo
izvrSevati (z malenkostno izjemo) tujepokrajinske izvrSilne
naslove in uvazevati ugovore ondotne litispendence in rei judi-
catae.

4. Razmejitev sodstva med pokrajinami je najmanj tako
potrebna, kakor med drZavami, zlasti v tistih primerih, kier
govore tehtni razlogi za ustvaritev ekskluzivnega ali primar-
nega sodstva.

Ta razmejitev in pridelitev sodstva najbolj upraviceni
pokrajini je med pokrajinami $e potrebnej$a kakor med drza-
vami, ker bo po nacelu ad 3. postala odlocba tudi nepoklicane
pokrajine izvrSljiva v vsej kraljevini.

5. Obstoj razli¢nih formalnopravnih sistemov ostane v
medpokrajinskem pravnem prometu Se naprej relevanten za
nacin izvrSevanja tujepokrajinskih zaprosil in izvrSilnih na-
slovov, ker je to izvrSevanje mogoce dopustno (z malenkostno
iziemo) samo lege fori.

Histori¢no je zanimivo, da so obstajale med kraljevino
Srbijo in avstr. ogr. monarhijo ter med posameznimi sestavi-
nami monarhije, ki tvorijo danes dele naSe kraljevine, Ze pred
ujedinjenjem posebne privilegovane pravnopomocCne dolocbe.
Temeljile so na pravnopomoc¢nih dogovorih med Srbijo in mo-
narhijo (iz 1. 1881 in 1. 1911) in na nagodbah med Avstrijo in
Ogrsko (zase in za razmerie do Bosne-Hercegovine), med
Ogrsko in Hrvatsko - Slavonijo, konCno med Avstrijo in Hrvat-
sko-Slavonijo. Nudile so olajSave pri izvrSevanju izvrS. na-
slovov, oteZenja pri izbiri podsodnosti, jamCevanja za izroCanje
zapusCin in steC. skladov in pod. Do¢im so uzivali nasSi kraji
te prednosti prej na podstavi — veCkrat kratkodobnih dogo-
vorov, jih uzivajo danes — v neprimerno SirSem obsegu — na
podstavi novega drZavnega prava.

Kolikor bi to drZavno pravo za postavitev podrobnih
norm medpokrajinske pravne pomoci ne zadostovalo, jih more
danes statuirati ustavni zakonodajni faktor, in ne bo ve¢ treba
pogajanj med posameznimi pokrajinami, kakor je bilo do ujedi-
njenja.
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Razmeijitev sodstva med pokrajinami.

1.) Preko vpraSanja, ali so deleZni nasega civilnega sod-
stva tudi tuji drZavljani oz. njih pravne zadeve, prehaja nas
sodni pravilnik molCe. Vendar potrjujeta to vprasanje soglasno
teorija in praksa, oprta na splo§no enakopravnost tujcev z
domacini (§ 33 o. d. z.), ki bi bila malo vredna, ako bi se ne
raztezala tudi na pravno zaslito. Vezana je le na dokaz, da
velja medsebojnost.

Iz iste naCelne enakopravnosti tujcev z domacini izhaja
(dasi z nekaterimi preve¢ tesnimi omejitvami) § 4 srb. gradj.
post. tega besedila: »Kad Srbin ima parnicu sa strancem, i
stranac sa Srbinom, u slucajima izloZenim u 8§ 45, 46 i 47 gradi.
zak., postupade se propisima ovog zakonika. Parnice izmediju
stranaca raspravlja¢e srpski sudovi, ako parniCari Zive u Sr-
biji i ako su naSi sudovi inaCe u danom slucaju nadlezni za
sudjenje.

Enakopravnost tujcev z domadcini pri uZivanju sodstva
velja enako za sporno in nesporno postopaiije.

Tujepokrajinci niso tujci, ampak drZavljani. Za-
torej jim je vsake vrste sodstvo v sleherni pokrajini kraljevine
brezpogojno na razpolago; dokaza glede medsebojnosti od
njih ni terjati. Samoobsebi umevno pa je, da mora biti tuja
pokrajina za njih pravne zadeve pristojna po predpisih s v o-
jegaformalnega prava.

2.) TezZje je vpraSanje, ali se s me naSe sodstvo vmesa-
vati v vse pravne stvari tujih drZavljanov (pokrajincev), ali pa
se mora vzdrZevati glede nekaterih teh zadev v urejenem med-
drZzavnem (medpokrajinskem) pravnem prometu sodstva?

V uvodu sem omenil, da se vzdrZujejo sodid¢a civiliziranih
drzav realnih (spornih in nespornih) stvari, ki se tiejo v
tuji drzavi leZeCih nepremicnin. VzdrZevanje jim narekuje
meddrZavno javno pravo (ozir na teritorialno visoanstvo), ki
pa pri¢enja v najnovejSem Casu popuscati n. pr. pri upravljanju
varovancevih nepremicnin v tuji drZavi s strani varuha, postav-
lienega od domovinskega sodstva (¢l. 6. IV. haas. konf.)

Ekskluzivnost realne jurisdikcije in njej odgovarjajoCe
vzdrZevanje v tujo realno jurisdikcijo poznajo brez izjeme tudi
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pokrajinska prava nase kraljevine n. pr. §§ 81, 117 naSe j. n.
Stavljeno je pod izredno strogo sankcijo § 42 j. n. Tudi v no--
tranjedrZavnem prometu dajejo za razsojo imobiliarnih
pravnih zadev foru rei sitae prednost pred vsemi drugimi pod-
sodnostmi. :

Po navedem mora tudi v naSem medpokrajinskem prometu
v realnih, spornih in nespornih stvareh obveljati ekskluzivnost
sodstva pokrajine rei sitae. Ta ekskluzivnost sicer ne temelji
na teritorialni suvereniteti, katere pokrajine nimajo, pa¢ pa na
umestnosti te razmejitvene norme, sploSno priznane od
pokrajin za lastne pravne promete. Kljub tej ekskluzivnosti
smatram v interesu enotnosti uporabljanja medpokrajinskih
varstev (skrbstev) za dopustno, da upravljajo od ene pokra-
jine postavljeni varuhi (skrbniki) preko dolocbe § 225 (280) o.
d. z. in po analogni uporabi haaSke konvencije v tujih pokrajinah
leZeCe nepremiCnine varovanceve.

3.) V vseh drugih pravnih stvareh obstoji te kma drZav
za sodstvo. Ta tekma je le v¢asih kvarna (v bra&nih in drugih
zadevah osebnega stanja [status]), Cesto pa potrebna in koristna
(v trgovskih). TekmujoCa sodstva se ne trgajo vselej za koor-
dinirano veljavo, temveC se nahajajo v¢asih v razmerju primar-
ne in subsidiarne veljave (kadar reklamira drZava sodstvo zase
le, Ce si istega sodstva ne lasti druga drzava n. pr. pri varstviiz
in skrbstvih). Dostikrat nastane tekma sodstev le kot posledica
okolisCine, da drZave za dolo¢ne pravne zadeve n. pr. proglasa-
nje mrtvih sploh Se niso dolodile razmejitvene norme.

Samo Se za matrimonialne zadeve skuSajo najna-
prednej$a meddrZavna Zenitna prava (italijansko) urediti sod-
stvo tako, da bodi zanje izkljuCno pristojna domovinska dr-
7Zava, ki se pa s svoje strani vzdrZuje jurisdikcije v bracnih
zadevah tujih drZavljanov. Italijanskemu pravu sledi (vsaj v
efektu) ogrsko Zenitno pravo. Vse druge drZave se ne vzdrZu-
jeio sodstva v tujih branih zadevah (Francozi smatrajo to
vmesSavanje celo za koristno), pa¢ pa reklamujejo zase iz-
klju¢no sodstvo v bra¢nih zadevah lastnih drZavljanov (z do-
lo¢bo izvrs. redov, da pod nobenim pogojem ne izvrSe tujedr-
Zavnih izvrs. naslovov proti osebnemu stanju drZavljanov). Na
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ta nacin postanejo konflikti sodstev in moZnost razlicnih sodb
v istem bra¢nem sporu neizogibni.

Haagka konvencija z dne 12. junija 1902 (Cl. 5) skuSa po-
sredovati z ustanovitvijo alternativnega koordiniranega sod-
stva: domovinskega sodstva ali sodstva drZave domovali§Ca;
obojih izreki naj postanejo izvrS§ljivi na vsem konvencijskem
ozemlju.

Na3a j. norma in srb. gradj. post. nimata izreCne norme
za razmejitev nasega od tujega sodstva v teh stvareh. Iz tega
sledi, da so nasa sodi$¢a upraviCena k temu sodstvu, ¢im imata
(domacina ali) tujca po § 76 j. n. pri nas svoje zadnje skupno
domovali§ée. Nasprotno pa reklamiramo, kakor kaZe doloCba
§ 81/3 i. r., zase izklju¢no jurisdikcijo v bra¢nih zadevah last-
nih drZavljanov. Nasprotno naSemu stalis¢u si je ogrski (voj-
vodinski) ¢l. XXXI. iz leta 1914 v § 114 sicer tudi pridrzal
izklju¢no jurisdikcijo v bra¢nih zadevah lastnih drZavljanov,
a je v § 116 cit. dovolil lastno sodstvo v brac¢nih zadevah ino-
zemcev le pod pogojem, da postanejo sodbe veljavne v tisti
drzavi, iz katere izhajata doti¢na tujca. (Ker imajo skoro vse
drZave nasemu § 81/3 i. r. podobno doloCbo, je ogrsko staliSCe
v efektu enako italijanskemu.)

Z ozirom na navedena staliSCa naSih pokrajinskih zako-.
nov in na nacelo, da so med pokrajinami izvr$ljivi tudi tujepo--
krajinski izvrS. naslovi proti osebnemu stanju lastnega pokra-
jinca, mora v medpokrajinskem pravnem prometu za sporne
in nesporne matrimonialne zadeve obveljati koordinirano al-
ternativno sodstvo (kakrSno velja po haadki konvenciji na
konvencijskem ozemlju). Vojvodina se bo za naprej vzdrZevala
le sodstva o braCnih zadevah tujih drZavijanov, ne tudi tujih
pokrajincev; kajti njene sodbe bodo veljavne in izvrsljive v
vsej kraljevini. Nasprotno bo tudi Vojvodina morala izvr§evati
tujepokrajinske izvr$. naslove, izdane v bracnih zadevah nje-
nih pokrajincev.

Tako de lege lata. Priporocala pa bi se z marsikaterega vi-
dika mesto nje ustvaritev ekskluzivnosti domovinskopokrajin-
skega sodstva v vseh bracnih zadevah.

4) Vvarstvenih stvareh se daje v meddrZavnem pro-
metu po dolo¢bah ¢l. 1—4, 6 IV.. haaske konvencije z dne 12.
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junija 1902 prednost domovinskemu sodstvu varovanca. Pod-
redno stopi v veljavo tuje drZavno sodstvo na kraju varovan-
Cevega bivali§¢a. To pa mora prenehati e naknadno, &im
pricne delovati domovinsko sodstvo. V interesu enotnosti
uprave varovandeve imovine se razteza, kakor veCkrat ome-
njeno, domovinsko varstveno sodstvo tudi na njegove v tuji
drZavi leZeCe nepremicnine.

Tudi nasa § 225 o. d. z. in § 183 zap. pat. z dne 9. avg. 1854
(ravnotako § 7 srb. zak. o starateljstvu z dne 25. okt. 1872) iz-
hajajo iz prednosti domovinskega varstvenega sodstva ter od-
rejajo za tuje varovance provizorna varstva. Glede varo-
vancevih, v tuji drZavi leZeCih nepremicnin respektiramo pa Se
ekskluzivnost ondotnega realnega sodstva. Podsodnosti za
meddrZavna varstva je pri nas ustvarila Se le razbremenilna
novela iz leta 1914, dopolnujo¢ prejSnje pomanjkljivo besedilo
§ 109 j. n.

Za razmejitev meddrZavnega skrbstvene ga sodstva
je bila sklenjena, dasi ne ratificirana, V. haaSka konvencija z
dne 17. julija 1905, ki poziva v ¢l. 2, 6 in 10 k postavitvi skrbnika
(pripomoc¢nika) v prvi vrsti domovinsko sodstvo, podredno sod-
stvo rednega bivali§¢a skrbstva potrebne osebe.

NasSa avtonomna meddrZavna zakonodaja v skrbstvenih
zadevah obstoji (§ 280 o. d. z.) iz Ze cit. dolo¢b § 225 o. d. z.,
§ 183 zap. pat. in 109 j. n., dalje iz dolocb § 12 al. 4, 13 al.
1,2,4, 5in § 14 preklicnega reda z dne 28. junija 1916 drZ. zak.
§t. 207. Vse te doloCbe, izvzemsi § 14 cit., se nahajajo v soglasju
z onimi neratificirane V. haaSke konvencije.

Z ozirom na izvedena nacCela mora tudi v medpokrajin-
skih varstvih in skrbstvih zavladati prednostno sodstvo do-
movinske pokrajine in subsidiarno sodstvo pokrajine skrb-
lienCevega stalnega bivalisca.

5.) Ponovno poudarjam, da so pravilne norme za razme-
jitev sodstva v medpokrajinskem pravnem prometu $e vecjega
pomena kakor v meddrZavnem. DoCim se more v zadnjem —
praviloma in e je podana podsodnost — slaba sodba tuje
drzave ovreCi z bolj$o lastno, preneha tekma sodstev med po-
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krajinami Ze v trenutku, ko postane stvar v eni pokrajini pen-
dentna. Izza tega trenutka ji nasprotuje v drugi pokrajini ugo-
vor litispendence ev. reSene stvari.

Zato bodi cilj teorije in prakse, da pridrZite medpokrajin-
sko pravno stvar sodstvu tiste pokrajine, ki je zanjo po gori
razvitih nacelih ali izklju¢no ali vsaj primarno pozvana, Ker
nudi najve¢ garancije za pravu ustrezajoci uspeh.

Medpokrajinske podsodnosti.

V meddrZzavnem pravnem prometu postanejo posebne
podsodnosti potrebne iz dveh vzrokov: @) ker sega sodstvo dr-
Zav, kakor smo videli, veCkrat v pravne razmere drZavljanov
izven drzZavnih mej ozir. v razmere tujih drZavljanov v drZavnih
mejah; b) ker zahteva pravna politika, da se morejo tujci,
zlasti oni iz manj civiliziranih drZav, toZiti pri stroZjih podsod-
nostih kakor domacini.

Prve vrste podsodnosti pozna naSa jur. norma v teh
dolo¢bah: § 76 (za bratne spore domacinov v tujini ali tujcev
pri nas: po njih zadnjem skupnem bivalis¢u v tuzemstvu);
§ 100 z novel. dostavkom (za bracne in vse ne Cisto imovinsko-
pravne spore iz bra¢nega in roditeljskega razmerja naSih dr-
Zavljanov: po splos$ni tuzemski podsodnosti toZitelja ozir. pri
ljublj. dez. sodis¢u); § 109/1 (za postavitev varuha izven do-
movine bivajoCemu drZavljanu: pri njegovi splo$ni tukajS$nji
podsodnosti v spornih stvareh); § 109/2 v besedilu razbreme-
nilne novele (za isti slu¢aj podredno: pri okrajnem sodisCu, v
katerega okoliSu sta imela otrokov oCe ali njegova nezakonska
mati zadnjo tuzemsko podsodnost ali bivali§ce); § 109/3 (za po-
stavitev varuha tujcu, za katerega ni utemeljena v tuzemstvu
splo$na podsodnost: okr. sodisCe, v katerega okoliSu ima tujec
svoje domovali§ce alj bivalisce); § 12 al. 4 prekl. r. (za preklic
drZavljana, ki nima v tuzemstvu stalnega bivalis¢a: okrajno so-
diS¢e zadnjega tuzemskega stalnega bivaliS¢a, Ce ga ni, ljublj.
okr. sodi$Ce); § 12 al. 5 cit. (za preklic tujca: okrajno sodisce, v
katerega okolisu ima tujec stalno bivalisce); §§ 81, 82, 83, 85
j. n. (forum rei sitae za sporne stvari glede nepremicCnin, ti-
CoCe se nepremiCnin samih, pravic na njih, motenja vodnih
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pravic, sporov iz rabokupnih pogodb in za realne sporne:
stvari ekstrateritorialnih tujcev); § 117 j. n. (forum rei sitae-
za nesporne realne stvari); kon&no §§ 106—108 j. n. z do-
lo¢bami za meddrZavne zapu$cinske obravnave (ozir. tudi §
105, kadar naSe sodiSCe obravnava celokupno zapu$cino ino-
zemca).

K posebnim podsodnostim v naSem meddrZavnem prav-
nem prometu d r u g e vrste spadajo po jur. normi: 1.) podsod-
nost medsebojnosti (§ 101) in tuzemskega zastopstva (§ 99 al. 3),
2.) podsodnost imovine (§ 99 al. 1) in bivalis¢a (§ 67).

Prva skupina (§ 101, § 93/3) je naperjena izkljucno
proti tujim drZavljanom, druga (§ 99/1, § 67) se more uve--
ljavljati tudi proti lastnim drZavljanom, vendar temelji
na dejstvih, ki se neprimerno CeS§Ce uresniCujejo pri toZenih:
tujcih, kakor pri toZenih domacinih.

Tudi formalnopravni sistemi drugih pokrajin poznajo
zglede obeh vrst posebne podsodnosti. Prva vrsta je pri njih
Se pomanjkljiva, kakor je bila po prvotnem besedilu naSe j. n.,
katero sta popolnila Sele razbrem. novela in preklicni red.
Druga vrsta meddrZavnih posebnih podsodnosti temelji pri njilv
predvsem na uporabi medsebojnosti (§ 29 d hrv.-slav. j. n.,
§ 39 bos.-herc. cpr.); iz $e strozjih kriterijev, kakor nasa pod-
sodnost imovine izhajajo podsodnosti knjigovodstva in proda-
jalevega podjetia v Vojvodini, podsodnost toZiteljevega do-
movali$¢a po § 30 srb. gradj. post., forum contractus po dolo&-
bah § 42 hrv.-slav, j. n., § 34 bos.-herc. cpr., § 34 srb. gradj.
post. in druge.

Meddrzavno zapusc¢insko sodstvo je v ostalih predanskih
krajih kraljevine podobno razmejeno, kakor po nasih §§ 21—25
zak. pat., le da manjkajo tam naSim §§ 105—108 ji. n. podobne
nadrobne doloCbe o podsodnostih. Nasprotno tej ureditvi dolo¢a
¢l. 21 srb. »pravil. o postupanju u nespornim delima«: »Razprava
pokretnog i nepokretnog imanja takvog stranog podanika, koji
bi posle smrti ovoga u Srbiji ostalo, izvrSi¢e se po konvenciji o
nasledju, ako bi 'ona postojala izmedju kraljevine Srbije i
zemlje, Cije je podanik bilo umrlo lice; po zakonima kraljevine
Srbije, ako ona konvencija ne bi postojala.« Srbijanci si torej
prisvajajo — Ce ni drugatnega meddrZavnega dogovora —
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zap. obravnavanje vseh na njih ozemlju zapu$Cenih inostranih
dedisCin, premi¢nih in nepremicnih.

V katerem obsegu je dopustna analogna uporaba teh med-
drZzavnih podsodnosti v medpokrajinskem pravnem
prometu?

Dolo¢be §§ 76, 100, 109/2 j. n. in § 12(4) prekl. reda so
uporabljive tudi za medpokrajinski promet, ker posega nase
sodstvo, primarno ali alternativno, tudi v pravne razmere Slo-
vencev v drugih pokrajinah.

Enako bo uporabljati podsodnosti §§ 76, 109/3 j. n. in
§ 12(5) prekl. reda za ureditev pravnih razmer tujepokrajincev
v mejah Slovenije, ¢im bo zanje pozvano nae sodstvo (pravi-
loma subsidiarno).

Podsodnost bivalis¢a (§ 67) ni naperjena izkljuno proti
tujim drZavljanom, ampak se obraca, dasi redkeje, enako proti
domadinom. Zato jo bo uporabljati tudi proti toZenim tujepo-
krajincem, a Sele tedaj, ¢e nimajo domovalis¢a ne v drugi po-
Krajini, ne v inozemstvu.

Brez dvoma pa se mi vidite izkljuCeni od uporabe v med-
pokrajinskem pravnem prometu podsodnosti tuzemskega za-
stopstva (§ 99/3 j. n.) in medsebojnosti (§ 101 cit.). Ti dve se
obraCate proti tujcem v drZavnopravnem smislu, do¢im so tu-
jepokrajinci naSi drZavljani. Zlasti ima podsodnost medseboj-
nosti ta kon¢ni namen, da vpliva na reformo zaostalega tuje-
zemskega formalnega prava s tem, da se daje to pravo tujcu
okusiti v naprednejs$ih drZavah; a takega vpliva si pokrajina
na pokrajino ne more lastiti. Zato Slovenci ne moremo vel
toziti tujepokrajincev pri tistih podsodnostih, pri katerih smo
jih tozili do ujedinjenja s sklicevanjem na § 101 j. n. in na ne-
humane podsodnosti toZen&eve zakonodaje n. pr. Hrvatov pri
»forum contractus«, Vojvodincev pri podsodnosti knjigovod-
stva. Nasprotno tudi Slovencem izza ujedinjenja ni treba, da se
puste toZiti v drugih pokrajinah pri fakturni podsodnosti; spe-
cialiteti naSe zakonodaje. V medpokrajinskem pravnem pro-
metu je temvel vtoZenje sodrZavljanov mogoce le Se pri pod-
sodnostih, katere pozna zakonodaja pokrajine vloZene toZbe.
Radi tega tudi ni pritrditi evid. reku ljublj. vi§. deZ. sodi$ca
(sklep z dne 22. oktobra 1919 R 11,3/19).
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Zapu$cinske obravnave glede nepremiCnin ostanejo radi
absolutne veljave pokrajinskih zemlji§kih zakonodaj pridrZane
pokrajinam rei sitae (in ondotnemu dednemu pravu). Zap. ob-
ravnave glede premic¢nin pristoje domovinski pokrajini zapust-
nikovi. Zato je uporabljati lastno dedno pravo, in intervenirati
nasim sodis¢em v zapu$Cinah vseh, v Sloveniji leZe¢ih nepre-
mic¢nin brez ozira na pokrajinstvo zapustnika, ter v premicnih
zapudc¢inah vseh nasih pokrajincev brez ozira, kje (v kraljevini)
se te premiCnine nahajajo. Tujim pokrajinam bomo prepuscali
zapusCine vseh v tujih pokrajinah leZeCih nepremiCnin (tudi
slovenskih zapustnikov) in vse premiCne zapu$Cine tujepokra-
jincev. Ce bi se Srbijanci pri premi¢nih zapuscinah tujepokra-
jincev sklicevali na nasprotno doloCbo Cl. 21. svojega nesporn.
post., se pa ne bomo mogli upirati, niti izvajati reciproCnosti,
ampak bo moral posedi vmes zakonodajalec.

Znan je spor glede uporabljanja podsodnosti imovine
(vtoZevanega predmeta po § 99/1 j. n.) proti tujepokrajincem.
Evid. rek vi§j. deZ. sod. v Ljubliani (sklep z dne 3. oktobra
R 109/19) ni pripustil te podsodnosti proti toZencu, »ki je prebi-
val ob vloZitvi toZbe v jugoslovenskem, po Italijanih zasedenem
ozemlju«. Iz nastopnih razlogov pa smatram to podsodnost
proti toZenim tujepokrajincem, dasi sodrZavljanom, za dop u-
stno: 1.) Jedro spora je v odgovoru na vprasanje, ali je s stav-
kom § 99/1 j. n. »proti osebam, ki nimajo v tuzemstvu do-
movaliSCa« razumeti kraljevino alj zgolj obmocje nase j. norme.
Formalni jurist bi se, oprt na dolo¢bo &l. X. uv. zak. k j. n.
(da pomeni »tuzemstvo« v drZavnem zboru zastopana kralje-
stva in deZele), odloCil za prvo razlago in priSel do sklepa, da
podsodnost imovine proti tujepokrajincem ni dopustna. Ta ar-
gument prezira vazno okolisCino, da so nas$a j. n., cpr. in i. r.
veljali v presSnjih politicnih razmerah na vsem drZavnem
ozemlju, da torej za posebno podsodnost pri tozbah proti pri-
padnikom drugih »kraljestev« in »deZel« prej nobene potrebe ni
bilo. Termina »tuzemstvo« in »obmocje zakona« se sploh ra-
bita v naSi zakonodaji promiscue, kar svoj Cas ni imelo nobene
relevance, danes pa postaja odlocilno za reSitev tega in marsi-
katerega drugega spora.
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2.) V cit. stavku § 99/1 pomeni »tuzemstvo« zgolj obmocije
i. n. To sledi predvsem iz bistva vsake subsidiarne podsodnosti,
h katerim spada tudi podsodnost imovine. Za normalne raz-
mere veljaj primarna, primernejSa kompetenca, za anormalne
stroZja, obepazaistoozemlje. Popolni stavek § 99/1 se
glasi: »Proti osebam, ki nimajo domovalis€a v tuzemstvu,
se sme tozba vloZiti pri vsakem sodiSCu v obmo ¢ju tega za-
kona.« Dvomljivi pomen »tuzemstva« je zato dopustno razlagati
iz nedvomljivega »obmocja j. n.«, Ki pomeni Slovenuo (Dalma-
¢ijo), a ne vse kraljevine.

3.) Da pomenita »tuzemstvo« in »obmocje j. n.« v § 99/1
isto ozemlje, potrjuje tudi presku$nja, ker bi bilo moci pod-
sodnost imovine Ze v starih politi¢nih razmerah brez premembe
svoje vsebine stilizirati tako:

»Proti osebam, ki nimajo domovali§¢a vobmodju tega
zakona, se sme tozba vloZiti pri vsakem ~odiSCu tega o b m o-
¢ja, v katerega okoliSu.. .« ali:

»Proti osebam, ki nimajo domovalisca v tuzemstvu,
se sme tozba vloZiti pri vsakem tuz e msk e m sodi$cu, v ka-
terega okoliSu. . .«

4.) Sporni terminus »tuzemstvo« se ponavlja v 2 odst.
§ 99:

»Ce dolZznikov dolZnik nima domovali¢a v tuzemstvu, pa
se nahaja v tuzemstvu za terjatev zastavljena stvar...« Tudi
na tem mestu pomeni »tuzemstvo« brez dvoma obmocje jur.
norme, Ker ta ne more dekretirati podsodnosti za kraj, za
katerega sploh ne velja.

Iz zveze pa, v kateri stoji v 2. odst. dvakrat rabljena be-
seda »tuzemstvo« med seboj in odstavek 1. z odst. 2., sledi,
da se rabi ta terminus vedno za isti pojem, t. j. za pojem
obmocja jur. norme. Razlaga »tuzemstva« v 2. odst. § 99 v
teritorialno Sir§em smislu kraljevine (mesto obmoc&ja jur. nor-
me) bi povela do nevzdrZznih posledic.

5.) Ratio posebne podsodnostj imovine (zlasti $e one
vtoZevanega predmeta) je, dovoliti pristojnost sodi§¢a tam, kjer
se nadeja tozitelj udejstviti svojo pravico z izvr8§bo. Pri
tem je mogel zakonodajalec zopet le misliti na izvr§bo po na -
§em i. r.; kajti izvr§ba po tujem i. r. bi mu ne nudila iskane



214 Medpokrajinska pravna pomo& v nasi kraljevini.

garancije za uspeh (se Cesto niti ne dovoljuje). Zato se mora
Kriti pojem »tuzemstva« v 1. odst. § 99 tudi s pojmom obmocja
naSega i. r., ki je identiCno z onim jur. norme.

6.) PrepriCevalnejSih argumentov v zakonu ni najti, in jih
po m. m. v njegovem besedilu tudi ni iskati. Zakonodajalec ni
mogel predvideti danasSnjega politiCnega preobrata ter poskr-
beti za razloCevanje pojmov »tuzemstva« in »obmoc¢ja zakonac.
Zato je dopustno vpraSanje, za kaj b i se bil zakonodajalec od-
locil, da je predvidel prepadno razliko, ki nastane med obema
pojmoma? .

Odgovarjam, da sili k nasvetovani razlagi § 99 odst. 1.
evidentna p o tr e b a: medpokrajinski commertium. NaglaSanje
potrebe je na tem pravnem polju dopustno, ker so norme o pod-
sodnostih uravnane veliko manj po znanstvenih, kakor po prav-
nopoliti¢nih vidikih. Potreba je tem vecja, ker smo videli, da
je v medpokrajinskem pravnem prometu odpadla prej veljavna
podsodnost medsebojnosti.

Osti proti tujepokrajincem nima dolo¢ba § 99 odst. 1. n o-
b ene. Nima je niti tedaj, kadar se uporablja proti tujim drzav-
ljanom. Saj se pod zakonitimi pogoji (pomanjkanja domicila v
pokrajini) uporabljaceloprotilastnimpokrajin-
¢ em. Nasprotno pa bo ta podsodnost Cesto dobrodosla (ne le
nasim, ampak tudi) tujepokrajincem, kadar bodo nastopali kot
tozitelji v obmocCju naSe j. n.

Estrateritorialno uCinkovanje pokrajinskih listin in aktov.

Pri opisu tega ucinkovanja se moram skoro popolnoma
loCiti od analogije z meddrZavnim pravnim prometom.

DrZave dovoljujejo izvrSevanje inozemskih izvrSilnih na-
slovov na svojem teritoriju le izjemoma, in Se to odvisno od dol-
ge vrste strogih pogojev: obstoja medsebojnosti, primerne raz-
mejitve (omejitve) inozemskega sodstva, kautel za pravilnost
inozem. postopanja.

S tujezemskim izvr$. naslovom zasledovana pravica se
ne sme nikdar protiviti prohibitivnim zakonom za izvr$bo na-
proSene drzave in izvrS. naslov ne sme biti nikdar naperjen.
proti osebnemu staleZzu njenih drZavljanov. Tako po avtonom-
nih predpisih §§ 79—S81 naSega i. r.; predpisi drugih drZav pa
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so dostikrat Se stroZji. OlajSave ustvarjajo meddrZavni izvr-
$ilni dogovori, primarni vir tudi te pravne tvarine (§ 84 cit.)

Obstoj navedenih pozitivnih in negativnih pogojev za do-
volitev izvr§be na podlagi inozem. izvrs. naslova se ugotavlja
v t. zv. delibacijskem postopanju (§§ 82—S83 cit.), tako da se
opravi izvrsba Sele po ugodnem poteku tega tuzemskega po-
stopanja. .

Pod enako strogimi pogoiji, pod katerimi se izvrSujejo ino-
zemski izvrs. naslovi, se uvazujejo ugovori tujedrzavne lis pen-
dens ali tujedrZavne res judicata, samo da odpade tukaj
formalno delibacijsko postopanje.

Iz vseh teh norm je razbrati, da zahteva te vrste pravna
pomo¢ v primeru z drugimi od drZav najved medsebomega Za=
upanja v legislacijo in judikaturo. —

V medpokrajinskem odnoSaju tako nezaupanje ne bi bilo
na mestu. Nasprotno terja nasSe ujedinjenje sploh pojem enotne
drZave z enotno justico (dasi z razli¢nimi materialno- in for-
malnopravnimi sistemi) popolno zaupanije pokrajin v
judikaturo drugih pokrajin.

IzhajajoC iz tega sploSnega postulata prihajam za med-
pokrajinsko izvrsbo do teh podrobnih norm:

[zvr§bo v poplacCilo na podlagi tujepokrajinskih
izvrs. naslovov mora Slovenija opravljati ne po dolocbah §§ 79
in sled., temve& po onih §§ 1—78 i. r., ki urejujejo izvrSevanje
t u zemskih »aktov in listin«.

V medpokrajinskem odno$aju je priznati vsak izvrSilni
naslov, ki velja kot tak po zakonih d oma &e pokrajine, dasi
bi bil neznan pokrajini izvrsbe.

Delibacijskega postopanja ni med pokrajinami nob e-
nega, zato tudi ne intervencije zbornega sodisca.

Izvr$bo dovoli Ze oblastvo, ki je izdalo izvr$. naslov ali
ki je sicer pristojno za dovolitev izvr§be po zakonih domace
pokrajine. Za izvrSbo naproSena pokrajina le opravi Ze dovo-
ljeno izvrsbo.

Izvrsbo dovoljujofa pokrajina mora pred dovolitvijo po
lastnih zakonih ugotoviti, da je izvrs. naslov izvr§ljiv. Da
bi bil pravnomocen, ni treba.
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Za opravo izvrSbe je merodajna lex fori. (Tukaj je ana-
logna uporaba doloCbe § 85. i. r. dopustna, ker gre za nalin
sodnega postopanja, ki more biti le eden, t. j. lege fori pred-
pisani.) Lex fori bo zato odloCevala o dopustnosti ali nedopust-
nosti od tuje pokrajine dovoljene vrste izvrsbe, o zarubnosti ali
nezarubnosti izvrSilnih predmetov itd.

Vsi pogoii §§ 79 in sled., zlasti pogoj medsebojnosti, po-
zitivni pogoji (§ 80) in negativni (§ 81) odpadejo nadeloma, in
sicer pogoji 8§ 79 in 80 brezizjemno.

Od pogojev § 81 pa smatram umestno, da se pripustita v
medpokrajinski izvrSbi per analogiam odklonilna razloga §t. 2
in 4. Ta dva odklonilna razloga izvirata namrec iz razli¢nosti
materialnopravnih zakonodaj proseCe in naproSene dr-
Zave, in sicer tako dalekoseZne razliCnosti, da naproSena dr-
Zava zakonodaji proseCe drZave ne pusti na svojem ozemiju
do veljave, ker jo smatra v protisloviju z lastnim javnim redom
in podobnimi oziri.

Take razli¢nosti se utegnejo izjemoma pojaviti tud; med
naSimi pokrajinami n. pr. radi muslimanom dovoljene poliga-
mije ali od Srbijancev perhoresciranih obveznosti nezakon-
skega oCeta. V vseh takih primerih, kjer bi se torej »izsiljevalo
dejanje, ki je po naSem pokrajinskem pravu nedopustno ali
vsaj neizsiljivo« ali bi »pri§lo do pripoznanja pravno razmerje
ali do uresni¢be zahtevek, katerima na$ zakon iz ozirov na javni
red ali nravnost odreka veljavnost ali iztoZnost« se bo v Slo-
veniji (Dalmaciji) mogla odkloniti od tuje pokrajine dovoljena
izvrSba. A le v teh primerih.

Mislim, da bo moci ravnati se po enakih normah za med-
pokrajinsko izvrsbo tudi drugim pokrajinam, deloma ker po-
znajo podobne avtonomne predpise za izvr§bo na podstavi ino-
zem. izvrs. naslovov (§ 466 — 467 bos. herc. cpr.), deloma ker
te pravne tvarine sploh $e nimajo zakonito urejene.?)

Histori¢no je zanimivo, da so preCanske pokrajine kra-
ljevine uZivale na podstavi § 86 i. r. in ¢l. XIX. uv. zak. k izv. r.

1) Z odlotbo z dne 14. decembra 1922 br. 2668 je izrekel stol sed-
morice odd. A v Zagrebu, da je pravnomolna sodba iz katerekoli pokra-
jine izvrsliiva v celi drZzavi: Miese&nik 1923, str. 211. (Op. ured.)
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nekatere navedenih izvrS. ugodnosti Se pred ujedinjenjem. Te
stare ugodnosti, ki so pa veljale le za sodbe, poravnave in pla-
Cilna povelja, so obstojale v tem, da je izvrSbe dovoljevalo
domace sodisCe in da je naproSeno sodiSCe zgolj opravljalo
ze dovoljene izvrsbe, pri Cemer je smelo terjati samo uradno
spric¢evalo izvrsljivosti. Zavezanec pa se je mogel upreti le iz
odklonilnih razlogov § 81 §t. 2—4) tudi §t. 3). Za medsebojno
izvrSevanje drugih izvrSilnih naslovov so veljali ob¢ni pred-
pisi.

[Izvr§bovzavarovanje na podstavi Se ne izvrs-
ljivih izvrs. naslovov si dovoljujejo drzave Se redkeje, kakor
izvrsbo v izterjavo. Po nasem § 370 i. r. jo poznamo Ze v notra-
njedrzavnem prometu edino za denarne terjatve, ne tudi za
druge judikatne obveznosti. V meddrZavnem prometu je do-
voljeval izvrS. red zavarovalno izvrSbo samo kon¢nim sodbam
in placilnim poveljem iz »deZel ogrske krone« pod pogoiji §
373 cit. (predvsem obstoja medsebejnosti). Ker je zajamcila to
medsebojnost le Hrv.-Slavonija, so bile njene konc¢ne sodbe
in plaC. povelja edini tujedrZ. izvrS. naslov, ki se je v Av-
striji na predlog prisilno zavaroval.

V danasnjih razmerah bomo pripuscali iz razlogov, nave-
denih gori za pripustitev izvrSbe v izterjavo, tujepokrajinske
izvrS. naslove, ki vsebujejo denarne terjatve, splo$no tudi k
izvrSbam v zavarovanje. To brez ozira na to, ali pozna pokra-
jina, iz katere izhajajo naslovi, ta pravni institut sploh in enake
pogoje zanj, kakor na$ izvrS. r., ali ne. Od tujepokrajinskih,
$e ne pravnomocnih (izvrsljivih) naslovov bomo terjali le izpol-
nitev istih pogojev, kakrs$ne terjamo od naslovov lastne pokra-
jine, torej po § 371 posebno vrsto izvrs. naslova ali po § 370
izkaz nevarnosti (da bj bila brez prisilnega zavarovanja izter-
java sodno priznane denarne terjatve obrezuspeSena ali znatno
otezkoCena, ali da bi se zastran nje izterjave morala sodba
izvrSiti v inozemstvu, potreba izvrSitve v tuji pokrajini
bi ne zadostovala).

Kar se tice zacasnihodredb po § 379, 380 in sled.
i. r. ne dela zakon nobene razlike med drZavljanstvom stranke,
ki je v nevarnosti. ZaCasne odredbe utegne izposlovati pri nas
inozemec pod enakimi pogoji, kakor domacin. Ze iz tega raz-
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loga ne smemo v medpokrajinskem pravnem prometu razlocCe-
vati med pokrajinstvom ogroZene stranke.

Ekstrateritorialno ucinkujejo med drzavami, dasi ne v
polnem obsegu, tudi otvoritve stecajev. Podrobnejse
norme o tem uCinkovanju med drZavami in med pokrajinami
naSe kraljevine sem priobCil v letniku II. Zbornika znanstvenih
razprav ljublj. juridiCne fakultete.

Pravna pomo¢ v oZjem pomenu besede.

Te vrste pravno pomol izkazujejo oz. zahtevajo naSa
sodi$¢a v pravnem prometu z oblastvi tujih drZav po nastopnih
dolo¢bah jur. norme oz. cp. reda. Po prvih v vsakem sodnem
postopanju, po drugih v civilnopravdnem:

§ 33 j. n. (prepoved prekoradenja drZavnih mej pri opravi urad-
nih dejanj).

§ 36 odst. 2. cit. (upoS$tevanje meddrZavnih dogovorov, vladnih
izjav in min. ukazov ob zaprosbi inozemskega sodis¢a
za izvrsitev uradnih dejanj).

§ 38 —40 cit. (avtonomne doloCbe naSe zakonodaje za izka-
zovanje pravne pomoci na zaprosbo inozemskih so-
dis¢, in sicer:)

§ 38 odst. 1: zakonita dolZnost, pravno pomoé¢ dajati;
§ 38 odst. 2: pravica in dolZnost jo odreCi (v treh pri-
merih).

§ 39 odst. 1: merodajnost legis fori za nacin, kako
opraviti pravno pomocg;

§ 39 odst. 2: dopustnost odstopiti od lex fori na pros-
njo inozemskega oblastva, ¢e se od inozemskega prava
zahtevani naCin oprave ne protivi nobeni dolo¢bi tu-
zemske zakonodaje;

§ 40: intervencija vis. deZ. sodi$¢a ob nesporazumlje-
njih med proseCim in zaproSenim sodisCem.

§ 3 cpr. (razSirjena pravdna zmozZnost tujih drZavljanov s po-
moc¢jo permisivnega poseganja legis fori v njih lex na-
tionalis.)

§§ 56—62 cit. (aktoricna kavcija, zahtevana od toZe&ih tujih
drzavljanov.)
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§§ 63—73 cit. (pravica ubogih glede istih.)

§§ 120 — 121 cit. (dolocbe za vroCevanje pravdnih spisov na
roke izven drZave bivajoCih drZavljanov.)

§§ 279, 283/1—2 cit. (dolocba za sprejemanje dokazov v ino-
zemstvu: ¢asovno terminiranje tega sprejema, povzro-
Citev sprejema po stranki sami.)

§ 293/2 cit. (dokazilna mo& tujedrZavnih javnih listin, pogoii
zanjo.)

§ 295/2 cit. (dokazilna mo¢ tujedrZavnih trgovskih knjig; na-
Celo materialne recipro¢nosti zanjo.)

. Za nekatere teh predmetov so veljali pri nas do drzZav-
nega prevrata mesto avtonomnih dolo¢b j.n. in c.pr. meddr-
Zavni dogovori. Spominjam zlasti meddrZavno uredbo pravne
pomoci, ubozne pravice in dr. po haaskem procesnem dogo-
voru od 14. novembra 1896 (veljavnem pri nas od 25. maja 1899)
in zadnjem od 17. julija 1905. V Jugoslaviji imamo zaenkrat
poseben pravnopomod&en dogovor Slovenci z Avstrijci (od 10. ju-
nija 1919), vsa kraljevina pa z Italijo.

Avtonomne pravnopomocne dolo¢be za meddrZavni promet
imajo seveda tudi formalnopravni sistemi drugih pokrajin (zla-
sti bos.-herc. cpr.), a $e nepopolnejse, kakor nasa zakonodaja.

Za medpokrajinski pravni promet je predvsem
poudarijati, da se Stejejo vsa sodiSCa katerekoli pokrajine k
»tuzemskim«. Zato se pravna pomod¢ med njimi ne sme
dajati po dolocbah §§ 38—40 j. n., temved po onih za notranjo
drZavno pravno pomo¢ n. pr. po § 37 naSe j. n. ali § 58 srb.
gradj. post. (»Svi sudovi duZni su jedan drugome, u koliko je
moguce, na ruci biti, i sve Sto brzom i sigurnom okoncanju
parnice sluzi, neodloZno potpomagati.<) — OkolsCina, da imajo
pokrajine Se razlicna formalna prava, bo vplivala le toliko, da
se bodo pokrajine pri opravljanju zaproSenih vro¢b (sprejemov
dokazov) drzale lastnih leges fori. Vendar se bodo na Zeljo
proseCe pokrajine — po analogiji § 39/2 j. n. — mogle ozirati
na lex processus, kadar se ne protivi lex fori.

Odklonitev zaprosil iz razlogov §t. 1 in 2 § 38 j. n. po
analogiji se tudi med pokrajinami ne bo dala prepreciti. Ta
dva odklonilna razloga izvirata namre iz razliCnosti oblast-
vene organizacije in materialnopravnih zakonodaj, ki je po-

15%
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dana tudi med pokrajinami (3t. 1 »ako je dejanje, katerega Zeli
prosece sodisce po dolocilih, ki veljajo za to v tuzemstvu, od-
vzeto podrocju sodidc«; §t. 2: »ako se Zeli, da se opravi deja-
nje, ki je prepovedano po zakonih, obveznih za tuzemsko
sodiscex.

Povsem nedopustna pa bi v medpokrajinskem odnoSaju
bila odklonitev iz razloga §t. 3 § 38 j. n. (radi pomanjkanja
obstoja medsebojnosti.)

Pravdnasposobnost se ravna v medpokrajinskem
odno%aju (kakor obveznostna) lege pokrajine, iz katere izhaja
pravdna stranka. Zato je pravdna stranka iz tuje pokrajine
pred nasim sodi§¢em podvrZena vsem onim omejitvam (zlasti
potrebi odobrenja njenih pravdnih korakov), katere predpi-
suje njeno pokrajinsko pravo. Na tem ni ujedinjenje niCesar
premenilo, ker so to posledice razliCnosti materialnopravniih
sistemov.

Dolo¢bo § 3 cpr. smatram v medpokrajinskem pravnem
prometu za neuporabno. Poseganje jedne lex provincialis v
drugo, prohibitivno ali permisivno, se protivi dolZnemu medse-
bojnemu respektiranju teh prav. Radi neumestnosti § 3 cpr. bo
torej moral slovenski sodnik zanikati pravdno sposobnost
omoZene (polnoletne) Srbinje, Ce ni njenega pravdanja po do-
locbi § 920 srb. gradj. zak. odobril soprog.

O strankini sposobnosti inozemcev na$ cpr.
sploh molci, ker jo smatra za golo dopolnitev pravne sposob-
nosti, garantirane (pod dolo¢nimi pogoji) Ze po § 33 o. d. z.
Majhno izjemo te strankine sposobnosti tujca tvori njegova
obremenitev z aktorsko kavcijo, ki se pa ¢im dalje bolj izgublja
iz zakonodaj. Vecjo izjemo konstatujemo glede juridi¢nih oseb,
ki si v meddrZ. zas. pravu $e niso priborile enakopravnosti s
fiziCnimi. Zato je dosledno tudi nimajo v pravdi. Polagoma jo
pridobivajo juridiCne osebe z zgolj gospodarskimj smotri (fi-
nan¢. komerc. in industr. udruZenja). — V medpokrajinskem
pravnem prometu odpade seveda vsako razlikovanje med fi-
zi¢nimi in juridi¢nimi osebami. Vse v lastni pokrajini rite kon-
stituirane juridiCne osebe uZivajo kakor fizi¢ne strankino spo-
sobnost v pravdi na vsem ozemlju kraljevine.
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Aktorskakavcija se ne sme od toZiteljev iz druge
pokrajine nikdar terjati. Zahtevanje take kavcije ni utemeljeno
v pripadanju k inopravnemu teritoriju, temve¢ k tuji drzZavi.
Ce bi morali tujepokrajinci zalagati akt. kavcije, bi bili po uje-
dinjenju na ‘slabSem kakor prej, ko so je bili medsebojno
opros$&eni po posebnih dogovorih (tudi Srbijanci).

Pravdno uboZno pravico uZivajo tujepokrajinci
brez pogoja obstoja medsebojnosti tudi tedaj, e bi njih pokra-
jinska zakonodaja tega instituta ne poznala. Podeljuje pa se
uboZna pravica zmeraj v obsegu legis fori.

Dolo¢b §§ 120—121, 279 in 283 cpr. na medpokrajinski
pravni promet ne gre uporabljati. Nekatere niti prakticne po-
stati ne morejo.

Neuporabljiva je tudi dolo¢ba § 293/2 cpr.: Javne li-
stine vseh oblastev, drZavnih in samoupravnih, katerekoli
pokrajine kraljevine uZivajo na vsem njenem ozemlju dokazilno
mocC, ¢im pozna doti¢na pokrajinska zakonodaja (cpr.) naSemu
§ 292 cit. analogno dokazno pravilo. Oba pogoja § 293/2: obstoj
medsebojnosti in poveritev odpadeta.

Tudi za omejitev dokazne moci tujepokrajinskih tr g.
knjig po naCelu materialne reciproCnosti (§ 295/2 cit.) ni me-
sta, ker je uporaba tega nacela v medpokrajinskem razmerju
sploh nedopustna in nezdruzljiva z naSim novim drZavnim pra-
vom. Zato ni izkljueno, da bodo v redu vodene trg. knjige iz
tuje pokrajine uZivale pred naSim sodisCem vecCjo dokazno
moc¢ ali na daljSo dobo, kakor jo priznava doti¢na pokrajina

nasim trg. knjigam.

Nas zakon o glavni kontroli.

Dr. Karl Savnik.
(Konec.)

Cl 95. slove v originalu: »Pravonapensijukaoi
koliCina pensije utvrdjuje se reSenjem ministra i do-
stavlja se G. k.«. Predvsem moram k besedilu nekaj dostaviti.
Besed »dostavlja se« gramati¢no ocitno ni vezati z besedo »re-
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Senjemc, kakor je misljeno, marve¢ z besedami »pravo i koli-
Cina«, kar je pa odkrit logi¢ni nesmisel, ker se pravo i koliina
ne moreta dostavljati. Omenjam to bagatelo ne iz pedanterije
ali hudobije, ampak ker ni brez vsega pomena. Nad vse poucna
pa je zgodovina obeh dolo¢b. Po prejsnjih srbskih predpisih je
G. k. tudi odmerjalapokojnine. To nacelo predpostavlja tudi
Se CL. 119. osnutka naSega zak., ko pravi: »kad Cinovnik za-
trazi od G. k., da mu. .. odredi koli¢inu pensije, mora ... etc.«.
Analogno dolo¢a dana$njemu ¢l 122. ustrezajoCi Cl. 173.
osnutka: »Nijednu odluku. . ., koja bi glasila na povraéaj novca
iz drZavne kase ... ne moZe blagajnik izvrSiti. .. bez odobrenja
G. k.«. Da je v osnutku tudi Steviléna meja dosti niZja in sicer
200 Din, je tu postranska stvar. Jasno pa je, da se je v obeh pri-
merih kompetenca G. k. po zakonu v primeri z osnutkom bist-
veno zozila in se kratko reCeno pretvorila v pravico neke
vrste kontrole ex post, obdano s posebnimi sankcijami. Da
je bil to namen zakonodaje — in sicer vsega priznanja vreden
— vem vsaj glede ¢l. 95. tudi iz pogovorov z g. ministrom dr.
Zerjavom. _

Kaj pa ute gn e nastati iz tega v praksi, pri¢a n. pr. pra-
vilnik ministrstva prosvete in vere z dne 6. novembra_1922, Sl
Nov. br. 257, ki je iz njega jasno razvidno, da to ministrstvo ne
nakaZe nobene penzije, ne da bi bil akt abante po-
slan G. k. Ali druga ministrstva postopajo v istem smislu, mi ni
avtentiCno znano, Ce izvzamem hvalevredno prakso minist.
trgovine in industrije in deloma notranjega ministrstva. Cudil bi
se pa konc¢no ne, Ce bi vsa praksa — kolikor ji je za petami pra-
vica pritozbe G. k. na drZavni svet — Kkrenila na to pot. Pred-
ocite si le, da v teh sluCajih pretita naredbodavcu poleg splo$ne
odgovornosti po zak. o G. k. morda $e blamaza in sitnosti pri
drZ. svetu, predocite si dalje, da ima vsak minister po &l 26.,
§t. 12, pravico, da se obrne na G. k. za pojasnilo »o vprasanjih
drZavnega proracuna in vob&e o vseh ucinjenih in neudinjenih
izdatkih« — uvaZujte vse to in odgovorite, kaj bi bilo bolj na-
ravno, kakor da si bo velika ve¢ina naredbodavcev, vsaj v ko¢-
ljivih sluCajih, Ze iz previdnosti rajSi ab ante zasigurala spo-
razum z G. k., zlasti e se previdnosti pridruZi $e kaka druga
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birokrati¢na d&ednost, n. pr. strah pred resni¢nim duSevnim
naporom?

Posledice so jasne in jih je vsaj pri umirovlienjih vidno
zasledovati. Pri Srbih samih razupito in zasovrazeno zavlale-
vanje v nakazilu penzij je zaCelo posegati tudi na preCanske
Kraje, zlasti pri nameSCencih, ki so kakor cariniki centrali ne-
posredno podrejeni. Znani so mi slucaji, da je trajala procedura
po Sest in tudi ve¢ mesecev, da celo leto. Seveda tega ni kriv
samoovinek preko G. k., ampak tudi razli¢ni drugi mo-
menti, predvsem srbijanski obi¢aj, ki teoreti¢no in histori¢no
razliko med aktom upokojitve in aktom odmere $e vedno tira
tako dale¢, da jih tudi prakti¢no popolnoma lo¢eno in celo v
enem in istem ministrstvu obravnava navadno v razli¢nih
oddelkih. Ni¢ manj pa ni kriva centralizacija a outrance, ki se
skuSa uveljavljati tudi na tem polju.2!) Cas je, da se ti izrodki
odpravijo. Jasno je, da zlasti v danas$njih materialnih razmerah
naravnost izzivajo k t. zv. protidrZavnosti, ograzajo pa tudi
drZavni kredit. Remedura se pa samo s satirami, Ce tudi so Se
tako sijajne, seveda ne bo dosegla.?) Treba bo, da tudi nasi go-
spodje politiCarii, in sicer ne le vsakokratni opozicionalci, vza-
mejo stvar v roke. Storili bodo to tem laZje, ker ne bo treba, saj
kar se tie Q. k., niti spremeniti zakona — marve¢ nasprotno,
le prisiliti eksekutivo, da zakon racionalno interpretira in uve-
ljavlja. Na stilisti¢no nejasnost ¢l. 95., ki sem jo omenil, se ven-
dar nih&e ne more obesati. Ce pravo i koli¢inu pensije dolo&a
minister, jo sme samo ob sebi umevno v mejah budgeta in
drugih ob¢nih predpisov tudi nakazati — ni pa treba, da si i§Ce
$e odobrenja G. k., ki tudi indirektno nikjer ni predpisano. To

21) Naj navedem le, da zadnja tobana delavka v Ljubljani ne dobi
penzije, ako ni dal blagoslova ne morda $ef, ampak »Upravni odbor« mono-
polne uprave. Znan mi je sluéaj, ko je bila delavki po 10 mesecih priznana
z zaklju¢kom tega visokega odbora ne morda penzija, ampak Se le akon-
taciia na penzijo. Tem velje priznanje zasluZita tako ministrstvo no-
tranjih poslov kakor G. k. sama. da sta n. pr. pokrajinski upravi v Ljubljani
priznali pravico, da za enkrat do IX. razreda odmerja pokojnine sama in
da cenzuro izvrSuje delegacija.

" 22) Primeri podlistek g. Fr. Z. v »Slov, Narodu« z dne 24. decembra
1922. leta.
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sledi Ze iz razloga, da bi sicer pravica pritozbe na drz. svet ne
imela prav nobenega smisla. Ce pa imajo gospodje pomisleke
radi tega, ker se po smislu zak. dostavlja G. k. »reSenje«, ne pa
»prepis«, naj si pomagajo na ta nacin, da napravijo kakor v
drugih slucajih, reSenje samo v dveh eksemplarjih. Tako prak-
ticira ministrstvo trgovine in industrije.

Vse. kar sem navedel tu, se torej obraa zoperzakon
sam le toliko, kolikor je vprav tipiCen zgled,
kakonevarno je podroCje G. k. prevelraz8ir-
jati, ker zapeljuje administrativo k temu, kar birokratu itak ni
treba dvakrat reci, t. j. da skuSa odvaliti odgovornost. V kon-
sekvenci tega se seveda zacCne upjravljati na dveh tirih ter po-
spesuje to, kar se specialno preventivni metodi z vso pravico
oCita, namre¢ koadministracija kontrolnega organa in
kompliciranje uprave, ki jo povzroca ta.

V neposredni zvezi s tem naj obdelam Se vpraSanje t. zv.
mestnekontrole, ki je po zakonu izvrSevalka preventivine
ustavne kontrole v tehni¢nem pomenu besede. In abstracto se
da preventivni metodi poleg ravno omenjene hibe odcitati 3e
njen pendant, t. j. moZnost konfliktov med naredbodavcem in
kontrolnim organom, ki je pri nas v Sloveniji $e posebnega po-
mena, ker je oni (naredbodavec) po vsi priliki akademik, do¢im
za Sefa lokalne kontrole ta kvalifikacija ni obligatorna, marveé
bo dala — kar naj tu Se pristavim — neko& v bodo&nosti (glej
prehodne dolo¢be!) samo prednost. Ne delam, — menim, ni-
Komur krivice, Ce trdim, da je naredbodavec lahko $e tako malo
napolnjen s pravniSkim napuhom, in raCunoispita¢ lahko $e tako
prost specifi¢nih bolezni svojega stanu, da sta lahko oba raz-
umna, Kkonciliantna in imata najbolj$o voljo, — da pa vendar
prideta v izvestnih primerih do toCke, kjer se ba$ radi razlic-
nosti izobrazbe ne bosta veC razumela in pris§la navzkriz. Mo-
remo si torej misliti posledice, Ce je eden ali drugi ali sta oba
manj idealnega kova, in raCunoispitac, izzvan ali po lastni vo-
Iji, zaCne nagajati naredbodavcu, kar se je-baje tudi v Srbiji Ze
primerilo.

Se resnejsi je pa te hnid&ni nedostatek, da preventivna
kontrola zahteva knjiZenje na d v e h mestih. Ogitno mora na-
redbodavec skrbeti za evidenco kreditov, ker drugale o no-

.
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benem nakazilu ne more reci, ali je Z njim Se ostal v mejah
budgeta. Prav isto evidenco mora pa voditi tudi kontrolni or-
gan, ker sicer svojega posla sploh ne more izvrSevati. Torej
tipiCen zgled enega najhujSih nedostatkov, kar si jih moremo
misliti s stali$¢a delovne tehnike, t. . dvoinodelo. Seveda je
zlo tem vecje, ¢im dalje se razteza mreZa preventivne kontrole.
Ni izkljuCeno, da povecani rezijski tro§ki kontrole potem poZro
dober del vseh prihrankov, ki jih je zapisati njej v dobro. Kaj to
pomeni posebno za naSo drZavo, sem Ze v drugi zvezi omenil.

Pomisleki so torej zelo resne narave, Ki jim stoji nasproti
pravzaprav le ena, seveda velika vrlina, in ta je, da je na ta
nacin karnajbolj mogocle — absolutno tudi ne, ker

‘utegnejo razmere izsiliti prekoraCenja! — zasigurano

strogo izvrSevanje budgeta. Ali pa drZava laZje
vzame v racun hibe preventivne kontrole, ali pa pogreSa njene
dobrote, je zopet povse konkretno vpraSanje. Pred doktri-
narnimi odgovori je Ze radi tega svariti, ker se, ne reCem v
Belgiji, dasi, kolikor vem, ni slabo upravljana, ampak tudi v
Angliji, kijer imajo poleg znano solidnega gospodarstva bas
v teh stvareh tudi staro Solo in dober nos, ustavnanaka-
zilna kontrolaizvrSujepreventivno.

Kako stoje torej stvari pri nas? Marsikaj se zdi, govori
za to, da se da naredbodavcu ¢im vecCja prostost in vsled tega
seveda tudi vse breme odgovornosti poloZi na njegove rame.
Ti¢imo Se globoko v dobi prehoda iz enega reZima v drugi,
ki sama po sebi rodi situacije, ki se mora v njih naredbodavec
ravno, Ce ima prave kvalitete, t.j. trdo pest in jasno glavo,
vendar reci, da bi bilo — tudi ¢isto materialno vzeto, da o poli-
ti¢nih posledicah in podobnem niti ne govorim — prekoracenje
budgeta Se vedno manjSa nesreca kakor rigorozna izvrSitev. K
temu se pridruzujejo valutne oscilacije, ki prevrZzejo in so tudi
res Ze prevrgle vsak kalkul, tudi kolikor se je reelno budgeti-
ralo in ne glede na obiCajne zakasnitve pri votiranju budgeta.
Vse s tega stali§¢a potrebne mere spadajo seveda v drugo po-
glavie, t. j. v finanCni zakon in nimajo s tehniko kontrole teore-
ti¢no ni¢ opraviti. Jasno je pa, da so vse budgetnopravne ozko-
srénosti  dvojno obcutliive, ako so poostrene Se z neodvisno
kontrolo.
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Po drugi strani pa zopet stoji, da razumna strogost v bud-
getnih zadevah nikdar ni tako potrebna kakor ravno v takil
prehodnih dobah. Karakteristicno zanje je, da razklepajo vse
mogoCe dotlej zadrZevane aspiracije, da pa tudi zmanjSujejo
¢ut odgovornosti pri vseh in povsod. Razlika med impensae ne-
cessariae, utiles et voluptuariae se v javnem mnenju zabriSe,
zadremlje pa tudi vest naredbodavcev, posebno Ce radi slisijo
sladko uspavanko aurae popularis. To je naravno in leZi v
zraku, zahteva pa seveda vse druge in trSe kontrolne mere
kakor v normalnih Casih. K vsemu temu pa pride v na8i drZavi
Se nek specificen moment. Odlocilna je seveda Srbija in Se bolj
Beograd sam, kjer se ¢im dalje tembolj koncentrira vse naka-
zovanje. Ali je pa konservatizem ali vis inertiae ali resniCna
potreba ali vsakega nekaj — kolikokrat sem $e nacel to vpra-
Sanje v Beogradu, vselej se mi je reklo, da brez preventivne
kontrole, kakor sekantna je ravno za dobre naredbodavce, tam
Se ne gre in Se dolgo ne bo Slo. Imam sicer vtis, da bi bili tudi v
Beogradu svoje mnenje Ze nekoliko revidirali, e bi pol tiste
bistroumnosti in truda, ki si Z njima izmiSljujejo stvarne
kavtele, posvedali osebnim. Nisem pa dovolj orientiran in
priznam celo rad, da so stare pokrajine, ki so v vojski poleg
drugega izgubile tudi cvet svojega uradni$tva, v neprimerno
slabSem poloZaju kot mi. Akceptiram za to sodbo tamosnjih
strokovnjakov, da je za Srbijo preventivnha kontrola za en-
krat Se absolutna nujnost in Konsekventno ne ugovarjam, da jo
je prevzel tudi novi zakon.

Prakti¢no nas zanimata torej le Se dve vpraSanji, prvic,
ali je kontrola kot nujnost najveje in najvaznejSe pokrajine

tako organizirana, da ne bi trpela sploS§nost. Tu bi si bil pac

Zelel, da bi se bilo delalo malo manj po prej$nji Sabloni in redu-
cirala preventivna kontrola v pametne meje zlasti v ti smeri,
da ne bi trpela ekspeditivnost uprave. Ce Ze mora biti — naj;
bo vsaj tako, da na$ itak okorni aparat ne bo Se bolj zastajal.
Otresti se moramo Ze mnenja, da je vse eno: en teden, en me-
sec ali eno leto, ker sicer dostikrat ravno drZava doplaa »mo-
ralno i materijalno«. Stvar je v najtesnej$i zvezi z naSim ne
bas enostavnim zakonom o drZavnem ralunovodstvu, ni pa
dvoma, da bi se bilo dalo tudi v zakonu o G. k. kaj ukreniti tako
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n. pr. da bi se bila preventivnha kontrola omejila na nekatere
vrste nakazil in da bi se izlocila, Ce ne vsa, pa vsaj najnavadnej-
$a nakazila tekoCe uprave. Zanimivo je, da se na AngleSkem, kjer
ves aparat brez dvoma neprimerno promptneje funkcijonira, in
je zlasti blagajni¢arstvo kar najenostavnejSe urejeno, preven-
tivna kontrola ne raztezanat zv. konsolidirani
budget, kije tudi parlamentarni ingerenci odtegnjen. Tudi
v Belgiii se preventivno kontrolirajo samo nestalni izdatki, in
pri vsem pesimizmu, ki navdaja beogradske kroge, ni vrag, da
bi se tudi pri nas stvar saj v skromnih mejah ne smela posku-
siti! Morda bi G. k. v tem oziru s pravilnikom, ki ga Se ¢akamo,
utegnila sama napraviti prvi poskus, kar bi bilo le pozdravljati.

Drugo za nas neposredno vaznejSe vprasanje je pa to, ko-
liko se bo mestna kontrola razSirila tudi na naredbodavce
II. stopnje v novih pokrajinah, ki smo dosedaj Ziveli brez nje.
Priznati se mora,.da se je zakon varoval saj enega greha ter ni
predpisal obligatorne ustanovitve. Naravno bi bilo seveda, da
bo G. k. v smislu svojih srbijanskih tradicij skuSala naprtiti to
institucijo tudi nam, in ni tajnost, ¢e povem, da je stvar v prin-
cipu Ze sklenjena. Kakor malo efektivne koristi si pricakujem
od nje, bi vendar svetoval, da ne vzbudimo suma, kakor da bi
se je bali. Kar pa smemo z vso pravico zahtevati, je, da se
mestna kontrola uvede samo, kolikor je absolutno potrebna in
v obliki, ki je prikrojena nasim razmeram. Protestiram, da se
nam le radi ljube uniforme natakne Se en prisilni jopi¢, ki bo
tem bolj Zeniral, ¢im manj bi G. k. preudarila, da so pri nas tud}
tehni¢ni pogoji kontrole — t. j. knjigovodstveni §til in nakazo-
vanje po postnem Seku — vse druge kakor v Srbiji. Ce G. k.
tega ne bo uvazevala, — in to je stvar minucioznega detajlnega
dela! — utegne nastati kaos, kakor ga Se nismo zlepa doZiveli.
Ker mora kon¢no tudi v Srbiji — vsaj v doloCenih mejah —
prodreti Sekovni nakazilni promet, je vpraSanje, ali ne bi bilo
bolj pametno, dotlej stvar sploh odloziti. Vsekako bo pa treba,
ako naj pride do racionalnega sodelovanja, poleg kvalifikacije
kontrolnih organov tudi $e marsikaj drugega upos$tevati. Tako
bi n. pr. priSlo do najvecjih komplikacij, ako bi se mestna kon-
trola, sklicujoC se na to, da se mora po ¢l. 59., §t. 2. uverjati,
ali se zbirajo dohodki pa zakonu, hotela vmeSavati v davéno
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priredbo. Stvar potrebuje torej natan¢nega Studija, in upajmo,
da se ne bo ex kathedra resSila, marve¢ da nam bo ofici-
alno dana prilika k izjavi. Storilo bi se to tem laZje, ker sicer
poznam vse naSe napake, a vendar lahko reCem, da brez mest-
ne kontrole vsaj slabSe ne upravljamo, kakor drugod Z njo,
in torej stvar gotovo ni tako nujna, da bi morali posebno hi-
teti Z njo.

Napram tocki, ki sem o nji ravno razpravljal, stopi vse
drugo, kar bi imel Se povedati, precej v ozadje, tako da bi se
pravzaprav lahko obrnil h koncu. Dveh vprasanj bi se pa le Se
dotaknil. Prvo utegne zlasti zanimati tudi gospode forenzic¢-
n e pravnike. Na neStetih mestih je v zakonu govor o povr-
ritvi $kode, nikjer pa ni reCeno, kako se izracuna ta Skoda.
Damnum emergens ali tudi lucrum cessans? Kako se prime
n. pr. naredbodavec, ki je prekoracil budget? Ali mora poloZiti
vso svoto, za katero je Sel preko, tudi ¢e dokazZe, da je s tem
obvaroval erar veCje Skode? N. pr. eksekucijskih troSkov in
zamudnih obresti, kar je pri nas Zal tudi Ze zelo aktualno. Za-
vidam Beograd, Ce te stvari res nereglementirano zadenejo. Po
drugi strani pa je zakon ba$ v tem oziru ves poln kazuistike
(¢l. 109. do 119.), in zanimivo je tudi, da po izrecni dolo&bi
¢l 63. (glej tudi &l. 26., §t. 2.) v primeru dolozne koluzije skon-
tracijskega komisarja s prizadetim uradnikom odlo¢a G. k. in
sicer v obCi seji, ali je onega staviti pred sodi§Ce. Na tem bi
samo po sebi ne bilo ni¢ posebnega. Vsakdo si dobro premisli,
preden ovadi svojega uradnika sodiSCu. Omenjam pa to radi
tega, ker sem priSel ba$ pri neki kazenski ovadbi v konflikt z
generalno direkcijo carin, ki mi je, sklicujo¢ se na neko po-
dobno dolo¢bo, ne vem katerega fin. zakona, proti dolo<!:am na-
Sega kaz. pravdnega reda odrekala to pravico — prav dolZnost
— in jo reklamirala izklju¢no zase.

Drugo vpraSanje je pa upravno-politiCne narave in se tice
t. zv. oblastne kontrole, ki se v bistvu obraca proti
upraviteljem cerkvenega imetja in avtonomni upravi. Kar se
tiCe prve funkcije, je zakon naSel sreCen kompromis (&l 97.,
al. 2.), da se ta kontrola tam, kjer je Se ni bilo, uveljavi Sele s
posebnim zakonom — torej najmanj dies valde incertus
quando! — in ravno tako karakteristi¢no, kakor obZalovanija
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vredno je, da Ze osnutek ni iskal takega izhoda. Ostane torej Se
kontrola avtonomnega gospodarstva, kar seveda ni samo
upravno, ampak tudi politicno vpraSanje in je naravno tudi v
parlamentarni debati zbudilo precej prahu. Da pridejo niZie
avtonomne edinice pod kontrolo, na katero imej drZavna
uprava izvestno ingerenco, se mi zdi pri nas Ze radi tega pra-
vilno, ker se oblinske davscine po vecini naslanjajo na drZavne
davke ali saj in objecto konkurirajo Z njimi in torej morejo
obCutno vplivati nanje. Zbog tega tudi za drZavo ni vse eno, ne
saino, kako se namerava gospodariti z dokladami etc.,
kar se obravna s proracunom, ampak tudi, kako se fakti¢no
gospodari, pred vsem, ali se je gospodarilo tako, kot je bilo re-
Ceno v preracunu. Pri vi§jih upravnih edinicah pa se ta stvarni
moment seveda zelo izgubi napram izklju¢no politiCnemu vpra-
Sanju, koliko moci in neodvisnosti se jim hoce dati. Naravno bi
tudi kontrola nad obc¢inami zadobila vse drugo lice, ¢im bi te
viS§je edinice prestopile meje sedaj nameravanih avtonomnih
oblastij. Nekaj vpliva bi si morala drZava z ozirom na sedaj Se
dano ozko zvezo med avtonomnimi in drZavnimi financami vse-
kako pridrzati in tudi avtonomiji bi to ni¢ ne Skodilo. Zdi se mi
pa, da etatizem zakona, ki ustvarja meSane organe s preponde-
ranco drZavnih organov, gre Ze sedaj nekoliko predaleg, tudi
¢e se omejim na popolnoma stvarne razloge: delokrog G. k. bo
spet le vediji, reZije pa tudi.

S tem konCam. Mislim, da nisem niC bistvenega opustil in
pozivljam zlasti svoje oZje tovariSe, naj me od svoje strani
denejo pod kontrolo, popravijo in spopolnijo. Tudi moja po-
vrSna skica jih je mogla uveriti, da nudi zakon o G. k. nebroj
detajlnih vpraSanj, ki bi se vsako samo lahko razpredlo v
posebno in — mislim — ne nezanimivo razpravo. Zakon pri
vseh svojih nedostatkih ni slab, odvisno bo torej vse od iz-
vajanja, ba$§ v tem oziru pa more kritika mnogo pripomo¢i in je-
— stvariteljica!
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Prisilna vzgoja k delu po naSem
kazenskem pravu.
Prof. dr. M. Dolenc.

Zgodovinski pregled.

Boj drZave zoper beracenje in delomrznost je star. Svoje prve
kali ima v instrukciji za »Beftelvogte« (»Sterzmeister«) iz leta 1447.
Intenzivneje pa se je uveljavil zaCetkom novega veka — glede
tujih beralev. Za domace naj skrbi obCina; naj jim odkaZe pri-
merno delo ali dovoli, da smejo v domaci ob¢ini prositi vbogaime.
Tuje berade pa treba izganjati! Resolucija Leopolda I. z dne 16. ja-
nuarja 1679 je zagrozila celd smrtno kazen tistemu tujcu, ki bi ga
zasadili v tretji¢ pri beraCenju. Z ustancvitvijo strahovalnice (Zucht-
haus) — leta 1671. na Dunaju, leta 1735., leta 1754. v Celovcu in
Ljubljani — priCenja oznaceni boj dobivati novo lice. Te strahoval-
nice namrec niso bile dolo¢ene samo za kaznence, ampak sprejemali
so vanje tudi Se beraCe, postopaCe in sprijene Zenske, — da
bi jih priucili dela. Represija zoper delomrznost je bila namen,
funkcija represije pa je bila ista kakor pri kazni. Misel, da sama
represija Se ne more zadostovati, pride na povrsje Se le v resoluciii
Karla VI. z dne 20. julija 1717, ki ji je bila posledica ustanovitev
uboZne kakor prisilne delavnice na Dunaju; sprejema naj delomrzne
berade, da si prisluZijo potrebno prehrano z delom, ostanejo pa naj
tu tako dolgo, dokler se ne izkaZejo s sluzbo, katero morejo takoj
nastopiti. V tej prisilni delavnici so bili prisiljenci zaposleni s tka-
njem volnenih izdelkov. Pa stvar se ni obnesla. Zato so leta 1726.
napravili novo prisilno delavnico, v katero so se smele poSiljati
osebe, ki so Ze prestale v strahovalnici svojo kazen. Sicer pa naj bi
se beraci, ki so sposobni za delo v rudnikih, poSiljali tjia na prisilno
delo (poena extraordinaria); za tako delo nesposobni moski, pa vse
zZenske naj pridejo v prisilno delavnico. Z uspehi te ureditve so bili
skraja zadovoljni, pozneje pa so veCkrat izpreminjali nacin zapo-
slenja. Vsekakor so ustanovili tudi Se v Pragi in Trstu enake za-
vode za delomrzneZe.

ZaCetkom 19. stoletja se prienja preokret v naziranju glede
bistva prisilnih zavodov za delo v tem pogledu, da se ne smatrajo
veC za sodne kaznilnice, ampak za politicnoadministrativne za-
vode, ki naj napravijo sprejete osebe za delavne, koristne ljudi. Ka-
zenski zakon iz leta 1803 je izloCil oddajo v prisilno delavnico iz
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pristojnosti sodi$¢ in jo izrog&il politi¢nim oblastvom.!) MlajSe osebe
pridejo v posebne korekcijske zavode, ki naj podpirajo domaco
vzgojo. Gojenci teh zavodov niso bivali le-tam pod svojim pravim,
ampak pod izmi$ljenim imenom in le deZelni predsednik je vedel za
resni¢no ime. :

Leta 1839 dobi prisilna delavnica na Dunaju nove formalne
predpise. Tu sreCamo prvi¢ strokovni izraz nocije (Notion), t. j.
izrek politiCnega oblastva, da je neko osebo dati v prisilno de-
lavnico.2)

Ideja, da treba poskrbeti za prisilno vzgojo k delu, je tudi v
nasih krajih pridobivala privrZencev. Leta 1835 je ljubljanski ka-
nonik Lovrencijpl Schluderbach zapustil vso svojo imo-
vino, ki ostane po izpladilu nekih volil, za zgradbo prisilne delavnice;
ako bi se v desetih letih ne sezidala, naj bi cela vsota pripadla mest-
nim reveZem v Ljubljani. Ta poslednja volja velikega ¢lovekoljuba
je dala pobudo, da je ljubljanska mestna oblina prepustila t. zv.
Gadnerjev mlin ob Ljubljanici s precej$nim zemljiS¢em za zgradbo
prisilne delavnice. Schluderbachova zapu$Cina je znaSala
14.633 gld., a se je zviSala po darilih neimenovanih dobrotnikov na
15.176 gld. Cesar Ferdinand pa je z odlokom z dne 30. novembra
1844, §t. 38.630 dovolil napravo prisilne delavnice za Kranjsko v
Ljubljani in dolo¢il iz drZavne blagajne gradbeni predujem 50.000
goldinarjev, ki naj se vrne v desetih letnih obrokih. Predujem in
pozneje vsi stroSki za vzdrZevanje zavoda naj bi se pokrivali z de-
Zelnimi dokladami na direktne davke. Fond za prisilno delavnico je
bil ustvarjen 1. aprila 1845, 14 dni za tem sta podjetnika Benjamin
Pichler in Miha Staré pri¢ela z gradbo stavbe, ki naj bi veljala po
nacrtu 56.000 gld. Dograjena je bila v septembru 1847 za 65.232 gld.,
a otvorjena 15. oktobra istega leta. Statutaritna dologila za zavod
so iz8la z dvornim sklepom z dne 4. junija 1847, §t. 8525 in 16.919, »s
tem opominom..., da bodo berzh ko berzh fvojo veljavnoft sarclo-
bile,« a »Sapofkufhnjifka naprava delavihnize sa Kranifko desfelo
pri [vetim Vinzenzu v Ljubljani« je datirana z dne 18. junija 1847 in

1) Glej § 455 v 1. delu, ki pravi: Ce se kriminalno sodi§¢e preprica
iz preiskave, da bi utegnila izpustitev obdolZenca iz zajpora ali pa obso-
jenca iz kaznilnice vzbujati pomisleke zastran javne wvarnosti, onda...
naj okolis¢ine (Umstdnde, sic!) z vsemi spisi predloZi nadrejenemu sodi-
3¢u. Visie sodisCe (Obergericht) naj napravi naznanilo na najvisje justic¢no
mesto (oberste Justizstelle), le-to pa naj odda svoje mnenije politicnemu
dvornemu mestu (polit. Hofstelle), da ukrene primerne politicne odredbe.

?) Materialia za zgodovino boja zoper vladugarstvo so navedena v
Anton v. Globo¢&nik, Index der alten und neuen oest. Gesetze und
Verordnungen aus allen Fiachern, [1893], str. 50 do 52; celokupni, zelo na-
tanCen pregled pa daje August Finger v Mischler-Ulbrichovem
‘Staatsworterbuch pod naslovom Zwangsarbeitsanstalten.
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ima 60 paragrafov. Precej skraja poudarja, da prisilna delavnica »ni
tedaj kraj ftrahovanja, ampak polizajlka hifha poboljihevanjax.
Koliko ¢asa bodo »pokorivniki« (Arbeiter) v delavnici, to bodi od-
visno od poboljSanja, vendar ne sme trajati nad tri leta. Dela so
(§ 12); »Predivo preiti, Volno prefti, kertazfiti, Platno, volno
in shido tkati, Shivati, ihtrikati in druge domazhe dela« § 16
slove: »V delavihnizo priti fo vgodni: 1.) Pred viimi drugimi tiiti,
ktere je po § 455 perviga dela ftrahovavnih poftav sa nekaj zhasa
polizaifko sapréti tréba, in fizer pofebno tifti, kteri fo is med na
Kranjikim snanih Rokonazfev. 2.) Tifti kteri s soperfstavnim rasus-
danim shivljenjem v foféskah nepokoj delajo in ie s polizaijfkimi
fhtrafingami vitrahovati ne dajo. 3) Poftopazhi, lenuhi in saniker-
niki, ki fe delu vgibajo.«

Iz deZelne strahovalnice (na gradu) se nihe ne sme naravnost
v deZelno delavnico oddati. »Spoznanje« (Notion), da pride kdo v
prisilno delavnico, izdd v prvi instanci kresija, na »priteshbo« (Re-
kurs) v 24 urah pa deZelno poglavarstvo. Najmanj$a doba bivanja v
prisilni delavnici je Sest mesecev.

Od leta 1854 so sprejemali tudi kaznence v to zgradbo, od leta
1855 pa so oddajali Zenske »pokorivnice« v Lankovice pri Gradcu.
Leta 1858 se je zopet opustilo sprejemanje kaznencev ter je postal
liubljanski zavod centralna prisilna delavnica tudi za Korosko, Sta-
jersko, Benecijo, Dalmacijo, Primorsko, pozneje Se za Zgornjo in
Spodnjo Avstrijo in Tirolsko. Te deZele so povracdevale kranjskemu
dezelnemu fondu doti¢ne preskrbovalne svote. Upravo je izvrSevala
do leta 1866 kranjska provincialna vlada, od tega leta dalje pa
kranjski deZelni odbor avtonomno. Hi$ni red z dne 25. septembra
1868 je odrejal delo za prisilience v knjigoveznici, pri Cevljarstvu,
krojaStvu, tkalstvu, mizarstvu, skoraj polovica pa jih je hodila redno
na delo izven hiSe. V letu 1869 so odpadli niZjeavstrijski, v letu 1871
Stajerski priseljenci, zato pa so zopet sprejemali Zenske prisiljenke
v zavod, to pa le do 20. septembra 1873, odtlej so jih oddajali zopet
v Lankovice.

Leta 1870 izide dne 15. julija pod $t. 24 deZelni zakon za Kranj-
sko z dologbami, kdo se sme oddajati v »posilno delavnico« (sic!)
in po kateri poti, kar je bilo dotlej stvar upravnih oblastev po pro-
vincialnih navodilih. Sele, ko je iz$el drZavni zakon zoper vladugarije
in delomrzneZe z dne 10. maja 1873, §t. 108 drZ. zak., ki je odredil
v § 13 prisilne delavnice, v § 17 pa poboljSevalnice za izpod 18 let
stare osebe, ustanovlijen je bil enoten tip zavodov za prisilno vzgojo
k delu. Ta vzgoja pa ni bila ve¢ odredba varnostne policije, ampak
pravna posledica sodne obsodbe. Tedaj se je v ljubljanski prisilni
delavnici ustanovil poseben oddelek za korigende, nastavila sta se
duhovnik in uditelj, ki naj osredotocita svoje delovanje na mladost-
nike. Korigendi so bili razdeljeni v take, ki so dolZni Se ljudsko Solo
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obiskavati in pa take, ki so te dolZnosti Ze prosti, pa naj posecajo
obrtno nadaljevalno Solo. Teh korigendov je bilo vedno okoli 40,
polovica je bila zaposlena pri Cevljarskem in krojaSkem delu, druga
polovica pa na polju in pri vrtnarstvu. Odrastlih prisiljencev je bilo
prosecno 170 na leto. Potem ko je izSel novi zakon glede privatnih
delavnic in »popravnic« z dne 24. maja 1885 §t. 89 drZ. zak., dobil je
ljubljanski zavod nov his$ni red.

Na podlagi sklepa deZelnega zbora kranjskega z dne 16. janu-
arja 1909 je deZelni odbor oddelek za korigende preosnoval v po-
sebno »vzgajaliS€e za zanemarjeno mladino«. Priredili so se posebni
prostori, sicer v zgradbi prisilne delavnice, pa vendar odloCeno od
njenih sicer$nih prostorov. Vsprejemali so se decki od 14. do 18.
leta, ampak ne samo taki, ki so bili nocionirani s sklepom deZelne
komisije, temved tudi drugi, o katerih je sodiSCe spoznalo za po-
trebno, da se oddajo v zavod. Solski pouk je urejen enako kakor za
obrtnonadaljevalne 3ole. Uveden je bil pogoini izpust.?)

Tako je bilo do svetovne vojne. Vse je Slo v redu, mladi in stari
delomrzni zlikovci so se prisilne delavnice bolj bali kakor pa jetnis-
nice ali kaznilnice. Kajti tu so morali delati in sicer kar tri leta! To
potrdi vsak sodnik, ki je imel pred prevratom posla s kazenskimi za-
devami. Med vojno pa je vojaSka uprava reklamirala za se vse pri-
siljence, ki so bili za voino sluZbo sposobni. Stevilo je zelo padlo,
naselili so v poslopie duSevno zaostale bolehavce obeh spolov, —
skratka o smotrenem delu za pobijanje delomrznosti ni hotelo biti
ved govora. Le mladeniSki oddelek — leta 1909 preimenovan v
»vzgajali§€e za zanemarjeno mladino« — je Se dalje funkcioniral.

Po prevratu je nastopila doba, ko so bili vsakovrstni imovinski
delikti na dnevnem redu, ko so celo nekateri porotniki oklevali in
gledali skozi prste delomrzni, imovini nevarni svojati. Sodi§¢a so si-
cer izdajala razsodbe in izrekala dopustnost, da se oddajo obsojenci
v prisilno delavnico. Dne 1. junija 1920 je prevzela drZava vzgaja-
lis¢e od prej$nje deZele kranjske in ga podredila neposredno upravi
oblastvene zasCite dece in mladine, pa dodala $e mladinski oddelek
za zanemarjene deCke od 8. do 14. leta, pokrajinska vlada pa je
istoCasno ukinila poslovanje prisilne delavnice.
Sosedna drZava Avstrija je smatrala za umestno, da prei$nje zakone
o prisilni vzgoji k delu izpopolni, izdala je s svojim zakonom z dne
23. julija 1920 §t. 273 drZ. zak. L, dologila, ki boj zoper delomrznost
zelo poostrujejo, ker odrejajo, da se sme oseba po dveh prestanih

3) Zgodovino liublianske prisilne delavnice sem posnel ipo uradnih
spisih tega zavoda samega. Nekaj podrobnosti je navedenih tudi v Sl. Pr.
iz leta 1871 v &lanku »Posilne delavnice« od T. (Tekav&i& Drago-
tin, oskrbnik posilne delavnice, je med narolniki Slov. Pravnika in maj-
brze ppisatelj ¢lanka.)

16



234 Prisilna vzgoia k delu po naSem kazenskem pravu.

prostostnih kaznih ob novi kazni najmanj Sest mesecev zapora od-
dati v prisilno delavnico, in to za pet let. NaSa vlada pa je dolocila
zgradbo prisilne delavnice za noriSnico, osobje razpustila, skratka
delovanje prisilne delavnice navzlic nadaljnjemu ob-
stojudotiédnih zakonov — opovrla! V Avstriji izpopolnitev
zakonodaje, v Sloveniji, ki je imela edina v celi na$i drZavi svojo
tako zelo potrebno prisilno delavnico, — pa zator prej izvrstno ure-
jenega instituta, ki je bil strah vseh delomrzneZev.)

Danasnje zakonito stanje.

Prevratni manifest za Slovenijo z dne 31. oktobra 1918 je od-
redil, da ostanejo vsi zakoni, vse naredbe prejSnje drZave Se nadalje
v veljavi. Do Vidovdanske ustave se torej na legislativnem polju
glede prisilnih delavnic de iure ni niCesar izpremenilo. Po Vidov-
danski ustavi pa smo dobili zakon o zasScéiti javne var-
qastiintedayv.arzavizdane 2. avensta 1921 SE H70-A.
SI. N. [8t. 249 Ur. L.]. Ta zakon je uvedel veljavnost splosnega dela
kazenskega zakonika za Srbijo za vse delikte, ki jih ustanavlja sam,
torej tudi za delikte Clena 6, ki jih zagreSe »osebe, ki se potepajo,
pijanCujejo ali izvrSujejo necisti obrt in ne morejo dokazati, da se
preZivljajo na poSten nacin«. Nasprotne dolocbe sploSnega kazen-
skega zakonika in drugih stranskih kazenskih zakonov se ne smejo
uporabljati, kolikor temu zakonu nasprotujejo (¢l. 10 ibid.). Clen 6
al. 3 pa je dal ministru pravde zakonito pooblastilo, da izd4 »uredbo
o postopanju za primere, ko se take osebe oddajo v prisilne delav-
nice ali v zavod za vzgojo in moralno pobolj$anje nedoletnikov«. T a
uredbaz dne 26. junija 1923 br. 34.745, je iz$la v SluZbenih
Novinah od 4. julija 1923 §t. 149 (Ur. 1. za Slov. §t. 236) in je stopila
Se istega dne v veljavo (§ 13). Obenem pa je bil izdan razpis mi-
nistrapravde, broj 34.744, s katerim je bila osnovana prisilna
delavnica za Zenske v Begunjah. Nitioizdajizakonaz dne
2. avgusta 1921, niti oizdaji uredbe z dne 26. junija

A9 AT .t aZzDdsa - Z Istega dne ni-bil zasliSagikas
zensko -pravnioddelek stalnega zakonodajnega
svetaministrstvapravde. ' .

< 4) Primeri kritiko ukinitve prisilne delavnice: Dr. Francé Gor-
§i¢, Socialna zaiCita dece in mladine, Ljubljana 1921, str. 89 do 91. Nale-
tela je navzlic toCnosti in upraviCenosti na gluha uSesa merodainih &ini-
telijev v Ljubljani in Beogradu! — Resnici na liubo naj pa omenim, da smo
o priliki obiska Zenske kaznilnice v Begunjah s sluSatelji juridiéne fakulte-
te po leti 1920 naSli tam 5 ali 6 prisilienk, ki so bile »repatriirane« iz Lan-
kovic. Ravnali so Z njimi glede oskrbe, dela, itd. prav kakor s kaznen-
kami.
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Da moremo pregledati razlike med biv§o avstrijsko zakonodajo
-glede boja zoper delomrzneZe in pa naSo najnovej$o jugoslovansko
zakonodajo, naj predo¢imo, oboja dolocila posami¢, pa sinopti¢no. Na
levi strani stoje dolodila po avstrijski zakonodaji, na desni po zakono-
daji naSe kraljevine, skupna poCez. Seveda so sprejeta le najpogla-
vitnej$a organizatori¢na in pa tehni¢na izvedbena dolo¢ila, kolikor
veljajo za Slovenijo in Dalmacijo.

Prisilne delavnice.

(A) Pogoj za oddajo v prisilno delavnico je sodniizrek in
sicer:
0 dopustnosti drZania (Anhaltung) da se sme obsojenec po izdrZani
v prisilni delavnici. kazni upotiti v prisilno delavnico.
Sodni izrek pa mora temeljiti na obsodbi radi nastopnih
deliktov:

prestopka po:

1.) § 1 zak. z dne 24. maja 1885
§t. 89 drZ. zak.: vlaCugarstvo;

2.) § 2 leg. cit.: beraCenje;

pregre$ka®) po ¢l. 6 zak. z dne 2.
avgusta 1921:

1.) potepanja;

2.), pijanCevanija;

3.) §§ 3 in 4 leg. cit.: delomrzne
krsitve preventivnih odredb var-
nostnih oblastev, ‘odn. obginskih
predstoiniStev;

4) § 5 3t. 1 do 5 leg. cit.: zane-
marjenje predpisov glede prostitu-

3.) izvrSevanja neciste obrti;

cije;
5.) § 5, 3. alin, leg. cit.: suti- k 1.)—3.), ako doti¢ne osebe ne mo-
mnérstvo; rejo dokazati, da se preZivliajo na

6.) § 6 leg. cit.: zanemarienje
predpisov glede dolZnosti, ki so v
zvezi s policiiskim nadzorom.s)

poSten nadin.

5) Da gre tuzapregreske po srb. kaz. zakoniku in ne za prestop-
ke po avstr. kaz. zakoniku, sledi iz dejstva, da je delikte tega zakona pre-
sojati po sploSnem delu srbij. kaz. zakonika, kakor so tudi vse kazni
po ideologiji tega zakonika odrejene. Sklicevanje na doloéilo ¢l. III. ukaza 2
«dne 4. aprila 1921, Sl. Nov. §t. 75, ni pravilno, ker se ta ukaz na zakon z
dne 2. avg. 1921 niti nanaSati ne more, ampak bi ga nasprotno slednji za-
kon kot lex |posterior za novo uvedene delikte celo derogiral. Sicer pa &l.
III. ukaza z dne 4. aprila 1921 velja po svoji genezi le za sokobe dolocil
splosnih delov razli¢nih veljajo¢ih kazenskih zakonikov pri istocasni

< uporabi v enem sodnem izreku. Ce na to ne pristanemo, dobimo sliko, ki le
" sploh ni mo¢i pregledati. Da se je praksa radi kompetenfnega wvpraSanja
- dokopala do drugalne razlage, je pa¢ razumljivo in morda tudi »odpustlii-
* vog, toda teoretitno vendar le napacno.

®) A. Finger: Das Strafrecht, 3. izddia [1912], 1. del. str. 761 na-
~wvaja $e 7. prestopek po § 3 zak. z dne 10. majnika 1873 §t. 108 drZ. zak.,

16*
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(B) Prej oznaceni izrek mora temeljiti na sodnikovem

prepric¢anju, katero mora bi

ti obrazloZeno, t. j. podprto z de-

janskimi, dokazanimi okolnostmi v razsodbenih razlogih o tem,

.da kaznivo dejanje, radi katerega
ie bila oseba obsojena, izvira v res-
nici iz delomrznosti (confer § 13 leg.
cit. de 1873).

(C) Izrek sam pa mora biti

v tenorju razsodbe, zoper katero je
dopusten vzklic od strani obsojenca
in javnega obtoZitelia (arg. § 7 alin.
2 in 3 zak. de 1885 v primeri z raz-
veljiavlienim § 13 zakona de 1873).

da je podana moralna propalost in
nagnenje k izvrSevanju kaznivih
dejani (§ 6 alin. 1 zak. de 1921).

izraZzen::
»poleg razsodbe o glavni kazni« (§
2 uredbe); iz dostavka, da »poprej
ko donese presudu sme saslu3ati
miSljenje« itd., moramo pad sklepati,
da gre vendar za vsebino razsodbe

kot take, in ne kak3nega posebnega
sklepa.
(O pravnih lekih uredba molé&i.)?)
(D) Dejanska oddaja se izvr§i na podlagi izreka so-
disca:
z razsodilom (Erkenntnis) posebne
komisije, sestavlijene od upravnega
oblastva, ki jo odredi in izvrsi.

z odlokom (odluka) viSjega drZav-
nega toZnika (prav: pravdnika!) 8)
(To velia za pokraijine izven Srbije
in Crne gore.)

(E) Cinitelj izve o sodnem izreku o dopustnosti oddaje v
prisilno delavnico:
po politicnem oblastvu I. instance,
pod katero spada obsojena oseba in
kateremu poSlie sodi$e takoi, ko

postane razsodba pravnomodna, ka-
zenski list.

po sodis¢u, ki mora neposredno
predloZiti pravnomoéno razsodbo,
druge kazenske spise, kazenski list
in pa sodno zdravni§ko spri¢evalo o
sposobnosti za prisilno delo.

doc¢im ga v svoji prvi izdaji [1894] 1. del, str. 290 nima. Tekstacija § 7 zak.
z dne 24. maja 1885 st. 89 drZ. zak. ga je k temu zavedla. V prvem od-
stavku tega §-a je namre¢ govor o § 3 (izstavljenje prosiaskih pisem), ker
gre za ureditev pristojnosti sodi§¢a. V drugem odstavku § 7, ki je nadome-
stil razveljavlieni § 13 zak. de 1873 pa ne more ve¢ ta delikt miSlien biti; kajti
ne zagreSi ga tista oseba, ki se je posluzZila morda legalno sestavljenega
prosjaSkega pisma, ampak izstavitelj sam, ki ni, da bi moral biti delomr-
zen Clovek, ampak utegne biti malovesten obCinski predstoinik, pisar ali
sli¢no. ’

\F}

7) Navzlic temu ni dvoma, da se bo praksa razvila analogno po av-
strijskem pravu, dasi tega § 283 K. pr. r. ne predvideva, in pripustila vzklic.

8) Izvirnik slove: »2) Visi drZavni tuZilac po presudama izrecenim
od strane sudova na teritoriju ostalih apelacionih sudova na koji se pro-
teze i nadleZnost dotinog viseg drzavnog tuZioca«.” Do&im odloda po av-
strijskem zakonu komisija na sedeZu pokrajinskega oblastva, v Cigar ob-
mociu leZi prisilna delavnica, izvrSuie po uredbi oddajo visji drZavni pravd-
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(F) Zadeva mora biti od pristojnega Cinitelja reSena naj-

dalje:

v 4 tednih po dnevu, ko neha ka-
zenska doba.

v 14 dneh od tistega dne, ko so k
njemu dospeli spisi.

(G) Resenje se mora opirati:

na okolnosti, ki so podane glede po-
trebnosti izvrSitve sodnega izreka
(subj. moment) in glede mozZnosti te
izvrsitve (obj. moment); razsodilo
ni izpodbojno.

na prosti preudarek. PritoZbe ni,
ampak ministrstvo pravde sme »iz
vaznih razlogov« zaustaviti izvrSe-
nje odlokov vi§jih drZavnih pravd-
nikov.

(H) Da nastopi uspeh izvr§itve tem sigurneje, sme se

obsojena 0seba

Se 4 tedne po izdrZani prostostni
kazni imeti zaprta pri sodi$cu, Ce
pokrajinsko oblastvo ne ukrene iz-
pusta.

$e nadalje 30 dni po izdrZani kazni
zadrzati v priporu pri sodi$¢u ali po-
liciiskem oblastvw,?) kier ie izdr-
Zavala prisojeno kazen.

(I) Na podlagi reSenja o odreditvi in izvr$itvi oddaje v prisilno
delavnico se preved e obsojena osebana stroSke

deZelne komisije ali, Ce ni iz deZele,
v kateri ima sedeZ deZelna komisi-
ja, na stroSke domovinske dezZele,

sodi$€a, odnosno policijskega ob-
lastva, ki poSilia osebo v prisilno
delavnico.!?)

toda prevedba se sme izvrsiti le s
pristankom zastopstva one druge
deZele (pokrajine).

nik Cisto drugega upravnega obmocja, ki morebiti Se nikoli doti¢ne prisilne
delavnice videl ni.

9) Pristavek »ali policijskem oblastvu« seveda za Slovenijo in Dal-
macijo nima pomena, ker se sodobne kazni prestajiajo samo v sodnih zapo-
rih. Policija bi se prav gotovo branmila sprejeti osebe, ki naj ¢akajo, da se
oddajo v prisilno delavnico, v svoje zapore kar za 30 dni.

10) Pristavek glede policiiskega oblastva se nana$a pac na dolo¢bo
razpisa glede ustanovitve pprisilne delavnice za Zenske v Begunjah — za
celo drZzavo. Tam stoji, da naj se Zenske od sodis¢a ali policijskega ob-
lastva spravijo do Ljubliane, tukaj pa izro¢é »pristoinemu« (?) policijske-
mu oblastvu, ki jih prestavi v Begunje. Ta komplikacija, da se ustvarija
zadnja etapa transporta v Lijubljani, se razume pac tako, da postani ljub-
lianska policijska direkcija zbiralis¢no mesto, ki odrine od Casa do casa
vedii skupen transport prisilienk v Begunje. Mislimo pa, da bo na potu do
Ljubljane treba $e ve& etapnih zbirali$¢ ustanoviti, da se stro$ki prihranijo.
Vsaj se vendar ne more zahtevati, da privede ena in tista eskorta pos a-
me zne prisilienke n. pr. iz Skoplia, PriStine, Nisa naravnost do Ljublja-
ne! Mislimo, da se morajo ustanoviti Ze v Beogradu, Sarajevu, Zagrebu
morda tudi v Mariboru centralna odgonska mesta, ki bodo vrSila odgon
le do najbliZjega zbirali§Ca, itd.
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(J) Pri izvrSevanju oddaje v prisilno delavnico pa veljajo iz-

vestne omejitve:
Sprejem v prisilno delavnico se
ne sme odrediti pri osebah:

1.) ki iih ni moci uporabliati nitt
za laZja dela,

2.) ki so na duhu bolne,

3.) ki imajo nalezliivo bolezen
ali napako, dokler ne ozdravijo,

4.) ki so noseCe ali dojece,

5.) ki niso prestopile 18. leta.

Sprejem v prisilno delavnico se
ne sme odrediti, niti se tam ne sme-
io zadrZevati osebe:

1.) ki niso ali postanejo nespo-
scbne za laZja dela,

2.) ki so nalezljivo bolne, dokler
traja bolezen,

3.) ki so duSevno bolne,

4.) ki so nosede ali dojede,

5.) ki niso izpolnile 16 let.

(K) Glede dobe bivanija v prisilni delavnici veljajo ti-ie

predpisi:

Principielno naj ostane oseba
tam do poboljSanja, vendar ne vec
kakor 3 leta. Ako se radi poboljS$a-
nja odredi izpust pred pretekom 2
let, a se pokaZe, da poboliSanje v
resnici ni nastopilo, sme jo ista komi-
sija vnovi¢ deti v prisilno delavnico
za dobo, da doteko tri leta vkupno
z 7Ze prestanim bivanjem.

Redno ostane oseba, ki je prvi¢
oddana v prisilno delavnico, 3 leta,
drugi¢ 4 leta, veC kakor dvakrat: 5
let. (lede poboljSanih oseb sme
uprava zavoda predlagati pred pre-
tekom te dobe, da se odpuste pogoj-
no. Odlok izda viS§ji drZavni pravd-
nik. Ce se poslej ugotovi,!) da se
pogoino izpu$Cena oseba zopet po-
naSa tako, kakor prei pred kaznijo,
odda jo visji drZzavni pravdnik vno-~
vi¢ v prisilno -delavnico, in to za to-
liko ¢asa, da doteCe doba, ki je bila
prvotno dolo¢ena.

Po preteku treh let treba za vnoviéno odredbo novega sodnega
izreka o dopustnosti oddaje v prisilno delavnico.

(L) Uprava zavoda sme sama predlagati pogoini izpust
ali pa sklepati o pros$nji doti¢ne osebe za pogojni izpust in svoj pred-
log staviti. PredloZba predloga na pogojni izpust ¢asovno

ni omejena (arg. § 9 al. 2 zak. z dne
13. maja 1885 &§t. 90 drZ. zak.), niti
ni v zakonu navedeno, kdaj naj se
stavijo predlogi (ali periodi¢no, ali
individualno). To je prepuieno his-
nemu redu, ki mora biti od drZzavne
uprave odobren.

ni omejeha, ako gre za uradno po-
stopanje. Osebe same pa ne smejo po-
dati proSnie za pogoini izpust na za-
pisnik, ako niso prestale vsai polo-
vice celotne dobe v prisilni delav-
nici.'?) PredloZzba se vrsi periodi¢no
vsakega pol leta.

11) V izvirniku stoji »bude li se ustanovilo, da...« Kdo naji ugo-

tovi? Po vsej priliki visji drZavni pravdnik, odnosno minister pravde, kajti
ta ali oni odloa konno in ima spise v rokah. Seveda psihologi¢nih doka--
zov mu ne bo modci pravilno presojati...

12) Ce pa takSna oseba zasluZi pogoini odpust, sme jo uprava ura-
doma predlagati; nasprotno pak, Ce pogodnosti odpusta Se ne zasluZi, je
niti na njeno pro¥njo po preteku polovice dobe ni jpredlagati. Cemu torei
to dolocilo?
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(M) Stroski, ki so zdruZeni z oddajo v prisilno delavnico,

zadenejo deZelo, v kolikor se ne
morejo izterjati od osebe, ki je bila
v_prisilni delavnici, ali pa od tistih
oseb, ki so obvezane jih vzdrZavati.
K stroSkom spadajo izdatki za hra-
no, lezisCe, kurjavo, razsvetljavo,
perilo, obleko, leenje in porod.

gredo na raun drZave, a povradilo
se sme zahtevati od onih oseb, ki so
k temu obsojene ali drugade obveza-
ne po zakonskih predpisih. ViSino
doloa minister pravde. Oskrbovalni
stro$ki nastaneio za prehrano, oble-
ko, obutev, perilo; postelio, kur-
iavo in leCenje.

Izterjanje se vr§i politiénim Izterjiavanje se vrsi po predpisih
potom. k. pr. reda.
Pobolisevalnice.

Ti zavodi so namenjeni mladini in jih pozna tako avstrijsko ka-
zensko pravo, kakor tudi srbijanski kazenski zakonik in pa zakon o

varnosti drZave z dne 2. avgusta 1921, — samo

uredba ministra

pravde z dne 26. junija 1923 jih ne omenja niti z besedico!

(N) Primeri so slededi:
I. Na podlagi sodiS¢nega izreka o

dopustnosti oddaje v poboljSe-
valnico pride:
a) oseba, stara 14 do 18 let, ki

ie zagreSila enega ali ve gori
pod A 1.)—6.) navedenih pre-
stopkov (§ 13 zak. z dne 24.
maja 1885 §t. 90 drZ. zak.);

b) nedorastla oseba (v starosti od
10 do 14 let), ki ie obsojena radi
deliktov mladostnikov po §§ 269
do 212k z° 8 &8 alut -1 73k Z
dne 24. maja 1885 §t. 89 drz. z.),
namesto v prisilno delavnico v
poboliSevalnico.

II. Na podlagi odredbe varnostnih
oblastev odda se pod I. b) ozna-
Cena oseba, ki je storila deijanie,
vsebujote objektivno pregresek
ali prestopek, pa je popolnoma
zanemarjena in ie ni moci sicel
spraviti na pravi pot, — Vv po-
boliSevalnico (§ 8 alin. 2 zak. 2
dne 24. maja 1885 §t. 89 drZ. z.).
Ad I in II. dolo€a o izvrSitvi de-

Zelna komisija. Doba bivanja Casov-

no ni doloena in traja, dokler ne

nastopi pobolij$anie, vendar ne pre-
ko 20. leta starosti.

I. Ce stori oseba, ki ie stara nad
12, pa pod 16 let, hudodelstvo ali
pregreSek »brez razbora«, toda
iz zle navade, odda se »gde bude
odredjeno«, v zavod za poprav-
lianje, kier more ostati najdalie
do 18. leta (§ 56 srb. kaz. zak.).

II. Nedoletna oseba, ki Se ni izpol-
nila 21. leta, a je- storila enega
ali ve¢ gori pod A 1.)—3.) nave-
denih pregresSkov, pa ie ni
moéi kaznovati, pride v zavod
za vzgojo in moralno poboljSa-
nie (&l. 6 zak. z dne 2. avgu-
sta 1921). Doba bivania v pobolij-
Sevalnici traja pri osebah, ki Se
niso dovrsile 16 let, pet let, pri
starejsih do kraja 21. leta.

Ad I. in IL: IzvrSilne naredbe
ni v nobenem primeru.
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Po pravu, katero smo prevzeli po bivsi Avstriji, znaci se iz-
reCena in izvrSena oddaja v prisilno delavnico in od-
dajavpoboliSevalnico pri kazensko obsojenih nedoletnikih
zakorekcionalnopodalj§anije prostostne kazni in s tem
za stransko kazen, oddaja kazensko nedorastlih
oseb, oznacenih pod N II, za upravni ¢in. Po srbijanskem
kazenskem zakonu in po zakonu z dne 2. avgusta 1921 gre po vsej
priliki tudi za upravni ¢in, toda ob nedostajanju izvrs$ilnih na-
redb se to to¢no ne more ugotoviti, ker je mogoCe misliti tudi na
sodne Cine skrbstvenega sodisca. . »

Kritika.

Zakonodaja izza Casov pred prevratom, katero je sprejela Slo-
venija ob prevratu za svojo, je le toliko razveljavljena, kolikor jo je
derogirala zakonodaja naSe kraljevine. Kjer do derogacije ni prislo,
tam obstoja veljavnosti prej$njih zakonov de iure ni prerekati. Da
pa spoznamo, kaj Se velja, kaj je razveljavljeno, bi morali biti po-
znejsi zakoni to¢ni in jasni. To pa ba$ pri zakonu z dne 2. avgusta
1921 nikakor ni tako!

Ze kaznivi dejanski stani »potepanje, »pijanevanje«, »iz-
vrSevanje neliste obrti« brez nadaljnih to¢no opredeljenih momen-
tov se dajo kaj razliCno razlagati, osobito Se zadnji. Bordelstvo,
rufijanstvo, tajna prostitucija, sutinérstvo..., vsaka teh v velikih
mestih neredkih prikazni je po sploSnem pojmovanju nedist obrt (e
se sme tu sploh rabiti nazivalo »obrt<); in vendar ne odgovaria
pravnemu Cutu, da naj postanejo storilci v teh primerih Sele tedaj
kaznivi, »ako ne morejo dokazati, da se na poSten nacin preZiv-
liajo.« Prostitutka, ki ¢ez dan vrS$i na domu vsa domada dela pri
mozu ali stalnem prileZniku, pa gre na vecer na lov, dasi ji tega ni
treba, ali spada ta tudi pod ¢l. 6? In e se brezdelica ne more pre-
Zivljati, pac pa si prizadeva delo dobiti, ali naj ga obsodimo, ker hodi
od vasi do vasi, 0d hiSe do hiSe iskat dela. Mari je to potepanje? —
In kaj je »pijanCevanje«? Ali spadajo sem tudi dipsomani (kvar-
talni pijanci)? Pri teh prihaja v postev dokaz za poSteno preZlv-
lianje — predvsem v pogledu na njihovo rodbino. Toda v besedilu
Cl. 6 iSCemo zaman tega momenta! Pri vsem tem pa pijanci sploh
ne spadajo v prisilne delavnice ali poboljSevalnice, ampak v posebne
zavode za odvado, ki morajo stati pod nadzorstvom zdravnikov-
specialistov!

Seveda zadene pameten sodnik pravo. Ali za to ne gre, tem-
veC uvazevati je ¢l. 4 Vidovdanske ustave, po katerem zakono-
dajalec jamci, da bodo vsi drZavljani pred zakonom enaki in da
bodo uZivali enako za¥Cito oblasti. Ce se pa prepusca interpretacija
sodnikom, — velja seveda quot capita, tot sententiae, — in enakosti
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pred zakonom ni, osobito, ko niti §e nimamo vrhovnega regulatorja
prava, skupnega kasacijskega sodiS¢a. Pa pri tem nedostatku za-
konodaje se ne bomo ve¢ mudili. Na pametno izpremembo zakona
ni misliti tako hitro, minister pravde sam pa niti ne bi smel dolociia
-glede dejanskega stanu zboljSati z uredbo.

Bas nedostatna tekstacija ¢l. 6 cit. pa je vzrok, da stara, od
Avstrije prevzeta zakonodaja glede boja zoper delomrzneZe ni-
kakor ni docela derogirana. Vsi predpisi glede beracenja od hiSe do
hise, glede zlorabe nedorastlih oseb za beraCenje, glede utesnitev,
ki so v zvezi s policijskim nadzorom, slednji¢ osobito predpisi za
nedorastle osebe, ki so storile prestopek po §§ 269 do 272, so ostali
nedotaknjeni in veljajo naprej! Tako pridemo pa do za-
kljudka, da veljajo pri pobijanju delomrznosti
deloma §e predpisi, prevzeti od Avstrije, deloma
novi, izdani izza prevrata. In to Se kaj Cudno, neraci-
onalno! N. pr. 17%letno dekle, ki je beradilo iz delomrznosti od hiSe
do hiSe, pride po avstrijskih predpisih — v poboljSevalnico, ¢e pa
zagreSi poleg tega pregreSek potepanja, v prisilno delavnico!
17%letna kazniva prostitutka bi priSla, ako bi veljali Se stari pred-
pisi, v poboljSevalnico, sedaj pa pride Ze 16letna v prisilno delav-
nico. Moderno kriminalno pravo se bori na vse pretege za to, da
naj se mladostne osebe do 18. leta ne kaznujejo na prostosti, temvel
naj se prisilno vzgajajo. Stojimo pred uzakonjenjem modernega
edinstvenega kazenskega zakonika, ki si usvaja vse moderne teCe-
vine kriminalnega prava, — ministrstvo pravde pa izdaja uredbe, ki
so naravnost nasprotne modernim teZnjam, da, vpraSanja pobolj-
Sevalnic se niti z besedico ne dotakne. Ta del naloge zakonodajalca
ni upostevan, dasi imamo poboljSevalnico za moSke v Ljubljani, in
to v istem poslopju, v katerem je poslovala ve¢ kakor pol stoletia
prisilna delavnica. Po konceptu zakona z dne 2. avgusta 1921 pa bi
bila poboljSevalnica kraj, kjer se naj vzgajajo moralno pokvarjeni
kretini, umobolni, postopaci, pijanci in prostitutke, kajti kateri
krivdo izkljuCujoci razlog naj prihaja pri takih nedoletnikih od 16.
leta dalje v poStev razen — nedostajanje razbora? Vsega tega na-
ravnost nerazumljivega ustvarjanja kri¢elih protislovij je pa¢ krivo
dejstvo, da nimamo vel prisilne delavnice za moske, ker se noce
napraviti red in vrniti zgradba ukinjene prisilne delavnice njenemu
prvotnemu namenu, in pa ker se je naSel — sluaino v Zenski kaz-
nilnici v Begunjah prostor za Zenske prisilienke.

Bas v tem pogledu pa moramo z vsem poudarkom ugovarjati,
da se stavi prisilna delavnica za Zenske pod isto streho kakor kaz-
nilnica! Ze to, da se je v poslopju ljubljanske moske prisilne delav-
nice svoijas otvorila poboliSevalnica (vzgajalisce), je bila raz sta-
1is¢e modernih vzgoinih nafel — huda napaka! Mladi zanemarjeni
zlikovei ne smejo priti v nobeno dotiko s starejS§imi delomrznimi
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lopovi, da jih ti ne spridijo, niti ni prav, da se jim lahko ocita, da so
»sedeli v prisilni delavnici«! Uredba ministra pravde pa
dekretira za delomrznag dekleta od 16. do 18. let —
namesto ¢isto odlodene poboljSevalnice, celo
prisilno delavnico, name§¢éeno pod streho kaz-
nilnice!! Tu gre za tehni¢no uredbo glede organizacije prisilne
delavnice za Zenske, katero je treba brez odloga popraviti. Zensk
do 18. leta nikar oddajati »v Begunje«...! Kam pa pridemo, e bo.
7enska obsojena radi potepanja na 3, 4 tedne zapora, pa se ji bo:
moglo po prestani prisilni delavnici olitati, da je »bila zaprta v Be-
gunjah«! Ljudstvo ne pojmuje distinkcij uredbe ministra pravde,.
ozira se le na grobi, vidni efekt. Lahko se rece, da bo sloves vsake.
prisilienke, tudi tistih, ki so 18. leto Ze prekoracile, pokvarjen, a.
mladenkam do 18. leta poide gotovo po zlu — lepSa bodocCnost. Na-
mesto u¢inkov pametne vzgoje k delu nastopi pokvarjenje moZnosti
poStenega dela doma v rodnem kraju. Sicer pa poznamo kaznilnico
v Begunjah. Popolna lolitev kaznjenk in prisiljenk ni mogoca. Rajsi
naj se uporablja zavod v Begunjah samo za prisilno delavnico, a
kaznenke naj se oddajo kaznilnici v Zagreb. Begunje so bile vedno.
pod upravo redovnic, ali imele so drZ. nadzornika. Ta se je v naj-
novejSem casu odpravil. Ali je to v smislu Se veljajo¢ih predpisov
za kaznilnice, o tem tu no¢emo razpravljati, Osebno ne oc¢itamo ni-
Cesar redovnicam. Ali smo miSljenja, da treba za posle prisilnih de-
lavnic ljudi s strokovnonaobrazboinspravimsmis-
lom za smotreno vzgojo k delu. Kdo more trditi, da za-
dostuje samo dobra volja? In kako se vrs$i v tem pogledu nadzor-
stvo, ko ni nobenega nadzornika? Redovnice so katolicanke. Kako-
bo s prisiljenkami pravoslavne, evangeljske, muslimanske vere? —
Sicer pa, ali bosta res Ze tista uredba in razpis ministra pravde za-
dostovala, da bodo hrvatska, bosanska, srbijanska sodi$¢a izrekala
dopustnost oddaje v prisilno delavnico? Dvomimo. Trebalo bi pad
pouka, pa malo formularijev za vsa opravila, ki so s tako-
oddajo v zvezi!

V organizatoricnem pogledu naj Se dodamo, da je nujna po-
treba poskrbeti, da se &im prej vzpostavi prisilna delavnica
tudi zamoSke! Saj pravi vendar ¢&l. 4 Vid. ustave, da so pred
zakonom vsi drzavljani enaki; kar je glede Zenskih delomrznih oseb
odrejeno, ne sme glede moskih nedostajati. I v Zenskih i v moskih
prisilnih delavnicah pa treba nastaviti dobre, pametne obrtne moj-
stre, pri katerih se bodo ucili prisiljenci in prisilienke koristnega —
dela.

Slednji¢ naj se ozremo Se z nekoliko besedaminatehni&no
izvedbo uredbe o prisilnih delavnicah. Na neke podrobne, pa
vendar vazne dolo¢be smo Ze opozorili v prikazu danes veljajocega
prava. Preostaja osobito vpraSanje, da-li je uredba prav zadela, ko
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je izvrSitev sodnega izreka o dopustnosti oddaje v prisilno delav-
nico poverila ministrstvu pravde za Srbijo in Crno goro, za vse
druge pokrajine pa vi§jim drZavnim pravdnikom.

Dandanes ni ve& dvoma, da je treba prisilno vzgojo k delu
tako v prisilni delavnici, kakor tudi v poboljSevalnici uvrstiti med
ouvalna sredstva (mere bezbednosti, sichernde Mass-
nahmen). Tako postopa tudi nacrt edinstvenega kazenskega zako-
nika in ustanavlja v § 53 oddajanje odrastlih oseb v prisilno delav-
nico po prestani kazni za ocuvalno sredstvo, v §§ 21, 22 pa oddaja-
nje mladostnikov v zavod za vzgojo, odnosno v poboljSevalnico for-
malno sicer za kazen, bistveno pa vendar za ouvalno sredstvo 13)
Da se je v razpravi obravnavana uredba pribliZala tem idejam in v
principu politi¢no - upravna oblastva izloCila iz kroga sodelujocih
Ciniteljev, moramo pozdraviti kakor napredek. Ni nam pa vSe¢, da
preodkazuje uredba posle izvrSilnih Ciniteljev sodnega izreka —
poedincem. Priporocali bi na vsak nadin — in to Se posebno za
Srbijo in Crno goro — kolegialnoodloCevanje o dejanski
izvrSitvi veckrat omenjenih sodnih izrekov. V duhu vidimo, koliko-
krat se bo poskuSalo vplivati na posameznega viSjega drZavnega
pravdnika, osobito pa Se na »referenta ministra pravde«, odnosno
ministra samega, da naj »po prostem preudarku« opusti izvrSitev
ali Ze izvrSevano bivanje v zavodu ukine, ali pa narobe, ga o »pra-
vem Casu« odredi. Pravijo, da poskusi politi¢ne intervencije niti pri
sodnikih niso ve¢ docela izkljueni, kamo-li da bi politiki oklevali
»intervenirati« pri sodnoupravnih uradnikih. Ze samo moZnost na-
migavanja, da se je utegnil uveljaviti pri konkretnem odloku posa-
meznega funkcijonarja, politiCen ali kakrSenkoli vpliv, sili h kolegi-
alnemu sklepanju v takih zadevah. To pa naj bi se seveda uredilo
za celo drZzavo — enotno. Za take posle naj bi minister pravde za-
Cetkom vsakega leta imenoval na sedeZu vsakega apelaciiskega sc-
diS¢a komisijo, sestojeCo iz predsednika tega sodis¢a, viSjega drZzav-
nega pravdnika in Se enega sodnika z odloCujolim, enega zastop-
nika policijskega oblastva pa s posvetovalnim glasom. (Kjer ni $e
drzavnih pravdniStev, naj bi viSjega drZavnega pravdnika nado-
mestoval Se en apelacijski sodnik.) Ni videti pametnega razloga,
zakaj bi ministrstvo pridrZavalo sebi odlofevanje v takih stvareh
eksekutive; zadostuje popolnoma, da ima Ze po svojem ustroju
vrhovno nadzorstvo!

Ponesreden je tudi § 7 uredbe v tem pogledu, ko izreka, da
bodi nedopustno pridrZati v prisilni delavnici Zensko, ki je zanosila.
Avstrijski zakon je tudi mislil na nosece prisilienke, pa jim je od-
rekel le sprejetje, ne pa pridrZanja v zavodu. Ako bo prisiljenka

8) Glej »Kratko objasnenje (avtor prof. dr. T. Zivanovi&« v
Projektu kaznenog zakonika za kraljevino SHS, str. 90.
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smatrala 3 do 5letno bivanje v prisilni delavnici za hujSo nevSecnost
kakor nosecnost, ji brz¢as ne bo preve¢ tezko poskrbeti za to, da
pastopi tak zadrZek za nadaljnje bivanje v prisilni delavnici. Pa
tudi sicer otvarja to ponesreCeno doloCilo neCedne perspektive za
ruSenje discipline s poskusi, izbaviti si izpust s pretvezo nosecnosti.
Avstrijski zakon $teje celo porodne stroSke med stroske, ki so zdru-
Zeni z oddajo v prisilno delavnico. Prav nobenega razloga ni, da bi
se od nacel avstrijskega zakona odstopilo.

Pogreseno je nadalje dolodilo, da se izterjavajo stroSki bivanja
v prisilni delavnici po predpisih kazenskopravdnega
reda — od obsojene ali take osebe, ki je »po zakonitih predpisih«
zavezana povrniti stroske. Glede obsojenih oseb samih teoreti¢no*)
ni prigovora, glede onih drugih oseb pa imamo naravnost predpis
§ 389 k. pr. r., da trpi stroske izvrSitve kazni vedno le obso-
jenec, nikdar pa ne tretje osebe, ki morajo skrbeti zanj.’¥) Glede vi-
Sine stroskov, ki naj se izterjajo, pa paC ni priporocljivo, da jih do-
lo€a ministrstvo pravde samo. Naj izdaja ministrstvo tarifo za
stroSke, doloCitev viSine v konkretnem primeru pa sme prepustiti
upravi prisilne delavnice, ali ¢e ni ta drzavni urad (kakor n. pr. v
Begunjah), komisiji za izvrSevanje oddaje v prisilno delavnico.

Malo preohlapna je norma § 13, ki veli, da se sme uredba upo-
rabljati tudi na one osebe, o katerih je izreklo sodis¢e Ze prej, da
se smejo oddati v prisilno delavnico, pa niso bile oddane, ker Se ni
bilo takega zavoda. Morda so hoteli pripravljati pot za moSko pri-
silno delavnico ali pa so mislili na tiste primere v Srbiji, ko je so-
disCe Ze sklenilo upotenje v prisilno delavnico po zakonu z dne 2.
avgusta 1921, pa se Se ni izvrsilo. Po formulaciji § 13. pa bi moral
vsak viSji drZzavni pravdnik — za Srbijo in Crno goro ministrstvo
samo — na eni strani pregledati vse spise od 2. avgusta 1921 sem
in »po prostem preudarku« vrSi svojo dolZnost, na drugi strani pa
se mora oddaja v prisilno delavnico na podlagi razsodb, ki temelje na
drugih zakonih izven onega z dne 2. avgusta 1921, vrsiti vendar le
Se na podlagi starih predpisov...

14) V praksi bo pa¢ iluzoriéno izterjavati od obsojenca samega
stroske; saj je [priSel v prisilno delavnico, ker ni mogel dokazati, da se
preZivlja na poSten nacin.

15) Enaki predpisi veliajo tudi za Hrvatsko in Slavonijo, Vojvodino,
Bosno in Hercegovino. Za Srbijo pa velja predpis §-a 325a k. p., ki veli,
da se smejo neki stroSki izterjati iz imovine oceta obsojenca, e Zivi ne-
imoviti obsojenec v zajednici z ofetom in Ce je bilo kaznivo dejanje storic-
no iz koristoljublja. Zadnji pogoj bi bil pa¢ samo pri rufijanstvu mogo¢, —
Ce se sme tudi rufijanstvo §teti med »neliste obrte« (&l. 6 zak. z dne 2.
avgusta 1921).
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V zadnjem § 14 uredbe si je minister pravde »pridrZal« pra-
vico, da avtenti¢no tolmaci to uredbo, jo izpreminja in dopolnjuje
po posebnih predpisih. Da so nekatere izpremembe ali dopolnila
nujno potrebne, po goreijsSnjih izvajanjih ne bo lahko zanikati. Pri
tem ne prikrivamo slutnje, da bodo drugi strokovnjaki, ki poznajo
natanéno organizacijo pobijanja delomrznosti v pravnem obmodcju
svoje pokrajine, iztaknili $e nadaljnih hib in neskladnosti z uspo-
rednim pravom...®) Ce imamo Ze uredbo o ustroju ministrstva
pravde z dne 14. decembra 1919 §t. 168 Sluzb. Nov. (Ur. 1. za Slov.
§t. 13 de 1920), ki ima ta &as Se mo& zakona,'?) in e pravi Clen 10
te uredbe, da posluje stalni zakonodajni svet pri tem ministrstvu v
svrho, »da se zakonski nalrti izdelujejo strokovno in skladno in
da se neprestano dovrSuje in izpopolnjuje veljavno zakonodav-
stvo«, — bi vendar kazalo, da bi se stalni zakonodajni svet zaslisal,
preden se izda zakon ali uredba, ki posega tako Zivo v pravne in
socialne razmere, kakor zakon z dne 2. avgusta 1921 in njegova iz-
vr§ilna uredba. Vsaj ni treba, da bi bilo to zvezano z velikimi stro-
Ski, ker se mnenje odda lahko pismeno... Ba§ v naSi kraljevini
s tako pestro mnoZino razli¢nih zakonitih pokrajinskih predpisov
bi se moralo tako postopati. Se tako priprava zakonodajnih del ni
lahka stvar! Ce se pa prepusca priprava zakonov, ki naj veljajo za
celo drZavo enemu ali pe3&ici veSCakov, ki poznajo samo
svoje pravne razmere — v Srbiji, potem seveda mora
priti do zakonodajnih nezgod, ki vzbujajo v preanskih pokrajinah
mnogo in upravi¢ene nevolje!8)

18) V Vojvodini je n. pr. veljala dolotba § 17 ogrskega zakona &l
XXXVLI. iz 1. 1908, ki predvideva za nedoletnike od 12. do 18. leta, ki so ob
Casu storitve hudodelstva ali pregre$ka za kaznivost dovolj razviti na umn
in telesu kazni: ukor, odpust na posku3njo, prisilno vzgojo in samo v naj-
teZjih primerih — zapor. Vse te moderne televine uniuje zakon z dne 2.
avgusta 1921 — in obsojenke od 16. do 18. leta poidejo po prestani kazni
zapora — V prisilno delavnico v Begunje, to pa seveda le radi pregreSkov
potepanja, pijanfevanja in nelistega obrta, glede drugih teZiih deliktov,
osobito hudodelstev ostane jpa pri milejSih predpisih.

17y »,Uredba« stoji namre¢ pod $tev. IV., 9. v »seznamu« Sluzb. No-
vin §t. 195 z dne 9. septembra 1921 in je zakonodajni odbor mnarodne
skups&ine ni izpremenil!

18) Govoril sem o nasi zakonodaii pro domo obsirno v svoii broSuri
»Sadagnji poloZaj kaznenopravnog zakonodavstva kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenacac, str. 35 do 38.

R ot
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Zbornik znanstvenih razprav, Il. letnik. Izdaja profesorski zbor juri-
di¢ne fakultete. V Ljubljani 1922. Samozalozba. Str. 197. Cena 35 Din.

Monografija »Kr§itev mednarodnih obveznostiinnjena
pravna posledica (mednarodna krivica)« iz peresa prof. dr.
Zolgeria se odlikuje pred drugimi prispevki letoSniega zbornika tako po
vaznosti predmeta kakor tudi po obsegu. Zato je postavliena po vsei pra-
vici na prvo mesto v knjigi. Problem mednarodne krivice je eden najza-
motanei$ih v meddrZavnem pravu. Ni to posledica samo okolnosti, da se
meddrZavno pravo, kar se tiCe dovrSenosti, ne more postaviti ob stran
n. pr. drZzavnemu pravu, saj mnogi Se dandanes odrekajo normam meddr-
Zavnega prava znacaj »prava« — vzrok ti¢i tudi v tem, da so zadete po
meddrZavni krivici drZave, ki reagirajo nanjo vel ali manj tako, kakor
jim dopusca to njihova moc in veljava. To kaZejo dovoli jasno tudi najno-
veisi svetovni dogodki. Potem ni Cudno, da teoretiki dosedaj Se niso doSli
do zadovolijivih zaklju¢kov. Zato ie spis dr. Zolgeria zasluZzno delo in dra-
gocen prispevek k teoriji meddrZavnega prava.

Izhodisce raziskavanj mu je poiem meddrZavnega delikta, ki ga skusa
kar najto¢neie opredeliti. [z osnovne teze, ki jo je za pravo spoznal razvija
nato nadalinie zakliu¢ke z ostro logiko in pobijajo¢ pri tem naziranja na-
sprotnih avtorjev.

Po dr. Zolgeriu je mednarodna krivica vsako dejanje (opustitev), kt
nasprotuje meddrZavni obveznosti drZave in ki ji zanjo preti meddrZavna
represalija. S tem poudaria dr. Zolger v nasprotiu z drugimi pravilno pravno
obveznost kot prvi essentiale temelinega poima ne pa pravni vir (obi¢ajno,
pogodbeno pravo), iz katerega norma formalno poteka, in dalje dolo¢ilo

- sankcije. Oblika, v kateri se prikazujeta ti dve dolo¢ili, ni merodavna.
Krivi¢no dejanje je doloCeno le po obveznostni normi, Zalitev, oSkodovanie
in pod. drZave niso kriteriii za dololitev krivicnega dejanja. Tu bi bilo
pripomniti, da prihaja pri vpraSanju po naravi krivi¢nega dejanja vendar
v postev tudi znaCaj dejanja samega. Od Stevilnih meddrZavnih deliktov
razpravlja obSirno o krSitvah dolZnosti, urediti meddrZavni normi pri-
~merno drZavni pravni red v drZavi, o odreki pravice tujcem ter napacni
uporabi pravnega reda na tujce. Iz obveznostne norme je posneti tudi, za
Cigava dejanja je drZzava odgovorna. Dr. Zolger polemizira na Siroko z
-zastopniki mnenja, da je odgovorna drZava samo za (kompetentne) Cine
svojih organov, ne pa tudi za one zasebnikov. PrepriCevalno izvaja, da
odgovarja drzava direktno za &ine organov pri onih dolZnostih, ki so ii
naloZene izpolniti jiih po organih, in za &ine zasebnikov, ki iih ima izpoi-
niti po zasebnikih. Ravno tako ni nobene razlike med dolZnostio drZave,
-da prepreCi in kaznuje dejanja organov in zasebnikov, €e ji mednarodna
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norma nalaga take obveze. Pri ¢inih organov sploh ni merodavno, je-li pri
u¢inu kriviénega dejanja organ prekoracil mejo svoie kompetence ali pa
se gibal v nje okviru. Odgovornost drZave se ne osniva na osebni, marvec
na stvarni podlagi. Obveznostna norma dolo¢a tudi nadaljnie pogoje, ob
katerih postane dejanje delikt kot n. pr. ¢as in kraj, nacin, kako naj se
opravi dolZno dejanie, zlasti pa je pravilu posneti, ali odgovarja drZava
samo za krivdo ali pa tudi za posledek. Radi ucinjene krivice posledice
izvajati ima pravico samo razzalienec in to tudi pri krSitvah kolektivnih
pogob, ako ni drugacnega doloCila. Pravna posledica meddrzavne krivice
je pravica, uporabliati meddrZavne represalije napram KkrSiteljici med-
drZzavnega pravnega reda, ne pa dolZnost, uinjeno $kodo popraviti. Ker
je ta posledica pravica, zato se drZava, ki se proti njej upraviCena repre-
salija izvrsuje, le-tej ne sme staviti v bran. Represalije so odredbe gospo-
darskega, politiCnega ali pa vojaSkega znaCaja, nimajo znalaja kazni in
se znalijo kot Cin samopomoci; vendar obstoje pravne meje, v katerih sc
smejo vrsiti, da po pozitivnem meddrZavnem pravu so nekatere tipi¢ne
oblike represalije to¢no doloene (embargo, blokada, sploSni gospodarski
boijkot itd.). Tudi vojna ije le nadin represalije.

Tej obSirni $tudiji slede v zborniku Se Stiri razprave. Dasi so znatno
krajSe od prve, vendar po temeljitosti ne ostajajo zanjo, niih vsebina pa
bo prakti¢ne juriste zanimala naijbrZ Se bolj. PrikaZemo naj jih na kratko.
Pod naslovom »DrZavno in meddrZavno pravo pod vidikom
enotnega sistemac razpravla prof. dr. Pitamic o razmerju med
drZavnim in meddrZavnim pravom in razvija bolj na Siroko Ze od Kelsena
zapoCeta raziskavanja v tem pravcu, da je meddrZavno pravo pravo visje
stopnie in drZavno pravo le del prvega. Velikanskega pomena bo, &e
prodre to naziranje tudi skoz in skoz v prakso.

Zakljucki, do katerih prihaja prof. dr. Lapajne v razpravi »Me d-
drZavno in medpokrajinsko steaino pravo kraljevine
‘Srbov, Hrvatov in Slovencev« kaZejo, da glede stefainega
prava med pokrajinami naSe kraljevine nismo Se dosti na boliSem kakor
v razmerju napram tujim drZavam.

O »Posledicah drZavnega preobrata na polju patro-
natnega pravac« piSe prof. dr. KuSeij. V skladu z doktrino zaklju-
Cuje, da je radi preobrata vecCina javnih patronatov ugasnila, ostali so le
stvarni in glede teh bi bil potreben sporazum med drZavo in cerkvijo, kdo
‘bo izvajal prezentaciiske pravice. Tako glede teh kakor tudi glede za-
“sebnih patronatov je pisec mnenja, da nove razmere zahtevajo, da se pa-
tronati ali sploh ali pa samo fakultativno odpraviio ali pa vsaj temeljito
preurede. :

; Knjigo zakljuCuje razprava prof. dr. Dolenca: »Kriminalno
politi¢na presoja dolocCil zadniega odstavka &L 12 Vi-
dovdanske ustave« O potrebi, umestnosti in upravi¢enosti dolocbe
‘te vrste so pisali Ze mnogo in boj o tem najbrZ ne bo potihnil, dokler bodo
mnastopale stranke, ki bodo naglaSale, da je iz verskih razlogov dopustna
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pripadnost edinole k njim. Po izérpnem pregledu po tujih zakonodajah
stavi avtor predloge de lege ferenda, ki ne morejo Zaliti nikogar, pa bi
uzakonjeni zadostno §¢itili prostost poedinca in s tem omogociti Cistost
volitev. Dr. Sajovic.

Zivojin Perié: 1.) Einheitsstaat oder Bundesstaat in Jugosla-
vien? Separatabdruck aus der Neuen Ziiricher Zeitung. Str. 1 — I6.

2.) L’ unification de la législation civile en Yugoslavie. Extrait de
la Revue Internationale de Sociologié (No de Juillet-Aout 1922) Paris, 1e
Marcel Giard, Editeur 1922. Str. 1— 22.

3.) Die Vereinheitlichung des Zivilrechtes in Jugoslavien. Separatab-
druck aus der Schweiz. Juristen-Zeitung, Heft 10 von 15. November 1922.
Ziirich, 1922. Str. 1 —16.

Vse tri razprave so v ozkem miselnem stiku, zato naj jih prikaZema
skupno. Njih avtor prof. Perié¢ ima svoje izrazito stalise glede shva-
Canja naSega drZavnega ustroja. Ze od leta 1918. zahteva, da naj se da
nasi drZavi oblika zvezne drZave. Med glavnimi razlogi, ki jih navaja v
podkrepitev svoje zahteve, je pestrost naSih razli¢nih pravnih sistemov v
nasi drZavi, ki jo pisatelj imenuje pravno »anarhijo«. Glede vidovdanske
ustave piSe, da se mu zdi nien cili, da hoe na nasilen in umeten nadin na-
cionalno edinstvo ustvariti, da pa bo to izbavilo samo odpore in boje, ki
bodo silno $kodovali okrepitvi naSe mlade drZave. To bi bila osnova prve
naznanjene broSure, a drugi dve sta nekako izvajanje miselnih konse-
kvenc iz te osnove. Vendar pa nista prosta prevoda iste razprave, paé pa
se v miselni zgradbi in deloma tudi po vsebini strinjata. Francoska bro-
Sura je bolj znanstveno, nemska pa nekako publicisti¢no pisana. Nemskemu
tekstu bi mestoma prigovariali napalno uporabo terminologijie (po avstril-
skem pravu je séparation de corps = Ehescheidung, divorce pa Ehetren-
nung in ne narobe, kakor rabi Perié na str. 9 broSure 2.). V splo$nem pa ije
oznaliti vsebino drugih dveh broSur kakor poglobitev v vpraSanje; zakaj
je nase pravno stanje tako obupno pestro. Pisatelj navaja iz zgodovine
pravnega razvoja za poedine pokrajine v poStev prihajajoCe momente, Ki
morajo razkrajati pravno edinstvo. Osobito se pea z rodbinskim, branim
ter zapusCinskim pravom v Srbiji in pa s staliS¢em Zene napram moZu, ki
ie v Srbiji pod vplivom tur$kega skoro poltisoCletnega vpliva vse drugaéno,
kakor v precanskih krajih. Takisto se zdi pisatelju velika zapreka za pravno
edinstvo prednjaenje kolektivnega shvalanja lastninske pravice na ne-
premiéninah, ki se je udejstvovalo v srbskih rodbinskih zadrugah, do&im
stojie preCanski kraji pod silnim vplivom rimskega prava z individualnim
shvafanjem lastninske pravice tudi glede nepremilnin. Zanimivo je, da
olita pisateli demokratskim strankam, da zametavajo zadruge, ¢e§ da so
Skodljive duhu podjetnosti, socialistom in komunistom pa, da ne marajo
zadrug, ker spreavajo proletarizacijo podeZelnega prebivalstva in s tem
zadrZujejo socialno revolucijo.

Peri¢ je glede mozZnosti pravnega zedinjenja v na$i drZavi glede
civilnega prava zelo Crnogled. V francoski razpravi se dotika mimogrede
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tudi tezkol zedinjenja glede kazenskega prava, spominjajo se porocdeval-
Ceve razprave v Slov. Pravniku 1921 str. 114 —127. Njemu obstoji cel
problem pravnega zedinjenja v odgovoru na vpraSanje: Pride-li do bal-
kanizacije cele -Jugoslavije ali do evropeizacike balkanskih de-
7ela? — Mi nismo tako pesimisti¢ni in mislimo, da se dajo najti sredstva,
ki morejo osobito v prehodni dobi prvih desetletij premostiti teZkoce ki
vodijo do evropeizacije pravnega stanja naSe domovine. Ipak moramo
Peri¢eva dela iskreno pozdravljati kot vsega uvaZevanja vreden memento,
da se ne udajajmo preve¢ optimizmu, ki bi utegnil vel $koditi nego koristiti-

Dr. Metod Dolenc.
e

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca septembra 1923.

— (Osebne vesti) Z ukazom z dne 31. julija 1923. je bil postav-
lien za ministra pravde dr. Ninko Perié, dosedaj minister za socialno
politiko, Dr. Hinko Ir goli¢ v ministrstvu pravde je bil imenovan za
inspektorja I razreda. — Imenovanja v sodni sluzbi: Upravitelj oddelka
ministrstva pravde v Ljubliani dvorni svetnik dr. Milan Skerlj je po-
maknjen v IV. &in. razred; za namestnika drZavnega pravdnika sta ime-
novana sodnika dr. Lavo Mastnak v Ljubljani in Fran Kovacd v
Novem mestu; za Sodnike so imenovani avskultanti: Ferdinand N ec e-
mar za Kranj, Fran Ustar za Rogatec, Fran Detela za Trebnje, dr.
Vinko Zorc za Ribnico, dr. Josip Novak za Ptuj, Anton Lov3§in za
Kocevie, Vinko.Strukelj za Kr§ko, Silverij PakiZ za Kozie, Miro-
slav Rebula za Smarie, dr. Mirko Kr esnik za Ljubljano, Karl Turk
za Kostanjevico, dr. Edvard Vracko in Ivan Miklu$§ za okroZje vis.
deZ. sodi$¢a v Ljubljani; preme$Ceni so sodniki Franjo Zorer iz Kozjega
in Josip Troje iz Krka v Litijo, dr. Fran Macarol iz Ljubljane v Celje
in Vladimir Velus§c&ek iz Litije k vi§. deZ. sodis¢u v Ljubliano. Pravm
praktikanti dr. Fran Mohar, dr. Julij Fellacher, dr. Jakob Svet,
Milo§ Le&nik, Zvonko Dokler, Milo§ Senica, Vlado Rupnik,
Stanko Strukelj in Fran Zava$nik so imenovani za avskultante. —
Priupravnem sodi§&u v Celju so imenovani vladni koncipist Karel
Trstenjak za tajnika I. razreda, sodnik dr. Fran Suhadolnik za
tajnika IL. razr., finan&ni koncipist dr. Vekoslav Vor$i¢ za pisaria I. razr.
in vladni koncipist dr. Josip O r o Zim za pisarja II. razr. — Iz upravne
sluzbe. imenovani so: okraini glavar z nasl. in znaé. vl. sv. Leon Gras-
selli in okrajni glavar Rajko Svetec za vladna svetnika; za okr.
olavarie vlad. tajniki dr. Josip Hubad, Rihard ' Koropec, GaSper
Lipov3sek, dr. Peter Vavpoti¢ dr. Otmar Pirkmaier; za vladne
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tajnike okrajni komisarji Stanko Masié¢, dr. Fran Bratina, Fran
Levi¢nik, Anton Svetima, dr. Janko Vidic, Fran Mars§i¢, dr.
Anton Megusar, dr. Ivan Vidmar, Niko Brezigar, Fran Vous$ek,
dr. Tina Cus§, Matko Kandric¢ in Mihael Zavadlal; za okraina ko-
misaria vladna koncipista Dominik Dereani in Matija Male§ic&. Pre-
meSceni so: vladni svetnik Friderik Loger v Kocevie, okrajni glavar
dr. Fran Ogrin v Kamnik, okrajni komisar dr. Mirko Poto&nik v
Ljubljano in koncipist Jakob Po¢kaj v Mursko Soboto. — Pri finan ¢-
ni prokuraturi je imenovan dr. Fran Huba d za viSjega financnega svet-
nika. — Vladni svetnik -dr. Ignaciij Rutar je postavlijen za direktorja
poStnega Cekovnega urada v Ljubljani. — Vi§jemu policijskemu
komisarju Gustavu Pus$u je podeljen naslov in znacaj policiiskega svet-
nika; policiiski konc. praktikant dr. Angel Devescovi je imenovan za
prov. policijskega koncipista. — Za notarja v TrZi¢u je imenovan Janko
Svetlié v Rogatcu Lavoslav Sevmnik, dr. Ivo Sorli je premescen
iz Rogatca v Smarje, dr. Fran Prislan iz TrZi¢a v Ribnico. — Od-
vetni$ko pisarno so otvorili: dr. Albin Suyer, dr. Viktor Moro in dr.
Gregor Zeriav, vsi v Ljubljani, dr. Andrej Veble se preseli iz Sv.
Lenarta v Maribor. — V pokoj so stopili naCelnik oddelka ministrstva za
prosveto in vere dr. Fran Skabrmne, podpredsednik deZ. sodi$¢a z mnasl.
in znad. dv. svet. Fran Regally, viSjega deZelnega sodisCa svetnik
Aleksander Ravnihar, in vladni svetnik dr. Aleksander Kusy. Umrl
jie sodnik dr. Ljudevit Zupin. — Iz drZavne sluZbe so izstopili okrajna
sodnika dr. Fran Zenk o in dr. Mile Jenk o, sodnik dr. Maks Peterlin,
okrajni komisar dr. Anton Kodre, vladni koncipist Heribert Svetel
in avskultant Ferdinand Kvas. IzvrSevanju odvetni§tva se je odpovedal
odvetnik dr. Gvidon Sebre v Celju.

— (Zenadenje zakonov na CeSkoslovaskem) V Ce-
Skoslovaski republiki se vrSe dela in priprave za pravno unifikacijo z naj-
veCjo intenzivnostjo. Kakor znano, je bil osnutek sploSnega dela kazen-
skega zakona izdan v tisku Ze pomladi leta 1921. Kazensko pravo ije
postavljeno na popolnoma nove temelje. Takoj nato se je priel priprav-
liati posebni del in enotni kazenskopravdni red. Razen tega se posveca
najvelja skrb novi redakciji oblega drZavljanskega zakonika. Prva redak-
cija drzavljanskega zakonika je bila v rokah petih komisij in je skoraj
konfana. V tisku so izdani in javni diskusiji predloZeni elaborati Ze dveh
komisij (splo3ni del, obligacijsko pravo in dedinsko pravo). V najkrajSem
Casu se izdajo elaborati tudi ostalih komisij, na kar se izvr$i konéna re-
vizija materiala. Reformno delo v kazenskem pravu in v drZavljanskem
pravu se vr$i v justiénem ministrstvu s sodelovanjem strokovnjakov iz
krogov vseudiliSkih profesorjev in praktikov. Delo bo na ta naCin kmalu
konCano in kmalu bo rezultat tega dela predloZen Narodnemu shromaZz-
deni v potrditev. Zakon z dne 13. julija 1922. §t. 246 zb. z. a n. ie pridelil
pravosodnemu ministrstvu varstvene in skrbstvene posle na Slovaskem in v
Podkarpatski Rusiji, ki jih je opravljalo dotlej notranje ministrstvo. Na-
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mesto dosedanjih sirotinskih Zupnih stolic, mestnih in obc&inskih, so se s
citiranim zakonom ustanovili drZavni varstveni (sirotinski) uradi prve
stolice na sedezih okrajnih sodi$¢, podrejeni pravosodnemu ministru. Tem
so nadrejeni varstveni uradi druge stolice na sedezih zbornih sodiS¢
I. stopnje. NajviS§ja stopnja so varstveni uradi tretje stolice na sedeZih
sodnih tabul. Izvr$ilna naredba vpeljuje pri teh uradih podobno upravo in
organizaciio kakor je pri sodisCih. V prvi stolici odlo¢ajo posamezniki na
nadin, kakor sodniki poedinci pri okrajnih sodis¢ih, v drugi in tretji stolici
pa kakor pri zbornih sodi$¢ih sestavljeni senati. Za vodilne organe var-
stvenih uradov vseh stolic se zahteva ista kvalifikaciia kakor za poklicnc
sodnike. Poleg teh najvazZnejSih legislativnih del so 'pripravlieni Ze osnutki
zakonov o avtorskem pravu, o zaloZniS8ki pogodbi in o kazenskem sod-
stvu nad mladino, do¢im so Ze uzakonjeni novela k odvetniSkemu redu tex
zakona o prisegi oseb brez konfesije in o meSanem mednarodnem raz-
sodiscu. Dr. Kr.
— (Zenska na porotni klopi v Nem¢&iji) Z zakonom od
25. aprila 1923 je sledila Nemcija avstrijski zakonodaji in je pripustila za
liudske sodnike — skabine in porotnike — tudi Zenske. Do¢im so avstrijski
in nems8ki nacrti iz preteklega desetletia vedno poudarjali, da naj se
Zenske uporabljajo za ljudske sodnike samo, Ce je obtoZena Zenska ali
mladostna oseba sploh, je sedaj prodrlo nacelo, da je pripustiti Zenske v
vseh primerih; ali daje se jim neutesnjena pravica, da se same izkljucijo
od sodstva za poedini primer. Kritika (Goldschmidt, Gleispach)
je paC zahtevala obvezno udelezbo ljudskih sodnikov Zenskega spola glede
mladoletnikov do starosti 16 let, ¢e$§ preko te dobe za razumevanje mladost-
ne mentalitete ni vel treba Zenske. Inafe pa je ista kritika grajala, da
se po sedanji uredbi stvari i po avstrijskem i po nemS8kemu pravu prepusca
udelezba Zensk slepemu sluCaju. »Uspeh utegne biti,« pravi Gleispach,.»da
bo nastop ljudskega sodnika Zenskega spola v javnosti uéinkoval takorekod
kaker pikanten dnevni dogodek«. Ako pa listamo po dnevnikih in st

czrem> nekoliko po rubriki iz sodne dvorane, — vsai kar se ti¢e av-
strijskih deZela, — uverimo se lahko takoj, da je udejstvovanje Zensk
pri sodstvu znacaj »pikantnosti« Ze popolnoma izgubilo. Dr. M. D.

— (Kronika jurididne fakultete v Ljubljani) L V
poletnem semestru 1923 je ostalo $tevilo rednih in izrednih profesoriev
nespremenjeno. Za honorarnega profesorja za finaénoupravno pravo je bl
imenovan z dekretom z dne 29. junija 1923 dr. Karl Savnik, delegat
finanénega ministrstva v Ljubljani. IzvrSevanje poslov honorarnega na-
stavnika je odpovedal dr. Henrik Steska

II. V poletnem semestru od 21. februarja do 28. junija 1923 so pre-
davali: r. prof. dr. Gregor Krek: Pandektno pravo: splo$ni nauki
(4 ure) in DrZavliansko pravo: splo$ni del obveznega prava (4 ure); —
r. prof. dr. Anton Skumovié&: Institucije rimskega prava (3 ure) in

Civilno pravdno postopanje (3 ure); — r. prof. dr. Rado Kusei:
Cerkveno in versko pravo v kralievini SHS (4 ure), Cerkveno kazensko
17#
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pravo (1 uro) in DrZavno cerkveno pravo (1 uro); — Kontr. r. prof.
Mihajlo Jasinski: Pravna zgodovina juZnih Slovanov (3 ure), Ru-
ska pravna zgodovina (2 uri); — hon. prof. dr. Janko Polec: Zgo-
dovinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava (4 ure), Razvoi
javnega prava v hrvatskih in srbskih deZelah (2 uri); r. prof. dr. Stan ko
Lapajne: Roditelisko in skrbstveno pravo (2 uri), MeddrZzavno zasebno
pravo (2 uri), Zavarovalna pogodba (1 uro), Obveznosti ex variis causa-
rum figuris (1 uro); — hon. prof. dr. Milan Skerlj: Trgovinsko in
meni¢no pravo (3 ure); — hon. nast. ing. Igo Pehani: Rudarsko pravo
(2 uri); — r. prof. dr. Metod Dolenc: Kazenskosodno postopanje (5 ur),
kazensko pravo (prvi del) (1 uro), Temelijni problemi kriminalistike (1 uro);
— r. prof. dr. Ivan Ple&nik (od medic. fak.) Sodna medicina (2 uri);
— 1. prof. dr. Alfred Serko (od medic. fak.) Forenzi¢na psihopatoto-
gija za juriste (1 uro); — r. prof dr. Ivan Zolger: Obie mednarodno
pravo (4 ure); Drudtvo narodov (2 uri); — r. prof. dr. Leonid Pita-
mic: Ustavno pravo kralievine SHS (5 ur); Pravna filozofija (1 uro);
izr. prof dr. Gjorgije Tasi¢: Pravna filozofija (4 ure); Ustavopravna
veda (2 uri); — kontr. r. prof. dr. Aleksander Bilimovié: Narodno
gospodarstvo (5 ur); — hon. nast, dr. Fran Skabrné: Agrarsko, lov-
sko in ribarstveno pravo (3 ure); — r. prof. dr. Fran Eller: Uredba
finanénega gospodarstva (2 uri), Davéna teorija in naSe davéno pravo
(3 ure); — izr. prof. dr. Mirk o Kosié: Statistika in demografija (3 ure);
Uvod v ekonomsko politiko in agrarna politika (2 uri); — hon. nast. dr.
Aloizij Rant: Drzavno radunoslovie (2 uri). — Seminarje (konverza-
torije, vaje) so imeli prof. Skumovié, Jasinski, Skerlj, Pitamic, Bilimovig,
Eller in Kosi¢.

III. V predsedstvu izpraSevalnih komisij za drZavne izpite so bili
1.) za pravnozgodovinski izpit: dr. Danilo Marajon kot predsednik,
dr. Anton Skumovi¢ in dr. Gregor Krek kot podpredsednika;
2.) za pravosodni izpit: dr. Milan Skerlj kot predsednik, dr. Metod
Dolenc in dr. Fran Tekav&i& kot podpredsednika; 3.) za drZavo-
slovni izpit: dr. Ivan Zolger kot predsednik, Fran KremenS§ek
kot podpredsednik.

IV. V letnem semestru 1923 je bilo vpisanih 312 rednih, 6 izrednih,
skupaj 318 sluSateljev, med njimi 4 Zenske.

V. Promovirali so za doktorie prava: dne 17. januarja 1923 Rudolf
AdamiC iz NabreZine in Ernest GoriSek iz Griz pri Celju; dne 26.
januarja 1923: Karel Skrinjar iz SeZane in Jakob Svet iz Unca; dne
27. junija 1923: Ivan Kavec iz Brega pri Breznici in Lovro Lipi& 1z
Dobrle vesi. Dr. M. D.
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