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J U R Č I Č IN T U R G E N J E V 

J u r č i č e v e beležnice , ka te r ih p r v a sodi v 1.1861, so l i t e ra rna pr ičevanja i z r ednega pomena . 
Ker izdaja zb ranega de la v seriji k las ikov (začeta 1. 1946) še ni dospe la do konca , ostaja 
be ležn i ško gradivo v precejšnji mer i še neobjavl jeno in glede n a to v m n o g o č e m n e z n a n o 
š i r šemu zanimanju. V objavljeni obliki so dos topni p r e d v s e m be ležn išk i zapisi, ko l ikor 
se nanaša jo n a p r i p o v e d n e spise v Prijateljevi in posebej v Ruplovi izdaji. O b a u r e d n i k a 
s ta izbrala in uvrs t i la v k o m e n t a r zlasti zapise, k i pobl iže pojasnjujejo teme, snov i in m o ­
t ive pisatel jevega p r ipovednega snovanja oz i roma oblikovanja. Neka j znači lnejš ih pr i ­
m e r o v l i t e ra rnozgodov inskega značaja iz let 1865/67 je navede l Prijatelj v r azprav i o 
»Klasju« (1927, pona t i sn jena v IV. knjigi S lovenske k u l t u m o p o l i t i č n e in s lovs tvene zgo­
dovine , 1961. Objavljeni so še n e k a t e r i p e s e m s k i p r imerk i iz be ležn ice (Prijatelj, Rupel) . 

1. Že Rupel je (v komenta r ju v IX. knjigi) omenil , da si je Ju rč i č začel odpirat i poglede 
prot i rusk i knj iževnost i - ki si je ta čas pr idobivala v ev ropsk ih k u l t u r n i h središčih v s e I 
večji s loves - šele po p r ihodu n a Dunaj. Prvo znamen je tega zan imanja je b e ž n a o m e m b a : 
P u š k i n o v e g a Onjeg ina (v beležnic i iz 1865/67). Č e p r a v je m e d dokaj r aznovr s tn im b e l e ž - 1 
n i šk im grad ivom so razmerno malo navezovan ja n a r u s k o l i teraturo, je tembolj zgovoren ' 
zapis o Turgen jevu iz 1. 1868. Najprej zavoljo tega, k e r je bolj zgodnji, če ga postavl jamo 
v ča sovno zaporedje s p rv im vidnejšim, Ce les t inov im č l a n k o m o r u s k e m novel i s tu (v N a ­
r o d u 13. aprila 1869) in s prvim, Podgor ičanovlm p r e v o d o m (Pe tuškova l jubezen, istotam, 
a v g u s t a istega leta). Upoštevaje Ju rč i ča zase p a je p o m e m b n o , k e r zapis priča, k a k o za­
vze to in vztra jno si je prvi s lovensk ih romanop i sec pr izadeval , d a si razšir i l i te rarno ob­
zorje. Ta m o m e n t je tembolj v r e d e n pouda rka , ke r p repogos to v l i t e ra rnem p o u k u tud i 
še v naš ih d n e h Ju rč i č v s tva reh l i t e ra rnega n a z o r a p r e m o č n o p a d a v Levs t ikovo in v Str i ­
tarjevo senco. 

Kol iko je Ju rč i č r u s k e g a dobil v r o k e in si poskuša l us tvar i t i svojo sodbo, bi bilo t e ž k o 
ugotovit i . Tud i Rupel je pust i l ob strani , ali je naš p r ipovedn ik prevajal (prirejal) Pušk i ­
n o v e g a D u b r o v s k e g a (za N a r o d 1870, v objavi zajetih pe t šes t in novele) iz i zv i rn ika ali 
- k a r je bolj ver je tno - pos redno . V tej zvezi n e gre prezre t i poročil, k i jih je v letih od 
1865 do 1867 dobival ce lovški Glasn ik z Dunaja in n a k a t e r a je prva, v zvezi s Ce le s t inom 
opozori la Marja Boršnik. V misl ih imam druš tvo S lovanska b e s e d a in njegovo knj ižnico. ' 
Kot l ahko p o v z a m e m o iz poročil , k i jih av to r ica prisoja Celes t inu , je knj ižn ica štela L 1866 
o. 800 s lovansk ih knjig, na jveč s e v e d a češk ih in rusk ih . Precej ver je tno je, d a je rusofi lsko 
usmer jen i C e l e s ü n delil svoja nagnjenja do s lovansk ih knj iževnost i z najbližjim pri jate­
ljem izza mlad ih nog, z l i te rarn im »uspešn ikom« z dolenjske Mul jave . 

Kot še š tevi lni od lomki v be ležnicah , t a k o npr. tisti o S h a k e s p e a r u (iz 1. 1865/67, z n a ­
v e d b o vira: Gerv inus) , je tudi zapis o Turgen jevu p r e v e d e n iz nemšč ine . N a zunaj je n e m ­
ški izvor opazen že po tem, d a Ju rč i č v nego tov ih p r imer ih beleži še n e m š k i izraz (»ent-
sagung«, »ablauschen«) . S r e č n e m u nakl jučju m o r a m pripisati , d a sem ugotovil , ka t e r i 
n e m š k i vir je s luži l n a š e m u pisatelju k o t p red loga pr i zapisu.^ T o je č l anek o r u s k e m n o ­
velis tu, ki ga je 3. avgus t a 1868 objavil v u g l e d n e m augsbu r škem, precej razš i r jenem ča -

1 Prim. SG 1865, str. 256: 1866, str. 196, 416, 1867, str. 144, 336. 
2 G. Ziegengeist, Ein Brief Turgenews an Prof. L Friedländer aus dem Jahre 1868 (IVIit einem Aufsatz Frledländers 
über den russischen Dichter). V zborniku 1. S. Turgenew und Deutschland, Materialen und Untersuchungen, Berlin 
1965 



sopisu »Al lgemeine Zei tung« v idni klas ični filolog in zgodovinar , profesor v Königsbergu 
Ludwig Fr id länder (1824-1909). Č l a n e k v zasnovi in v svojem jedru m o č n o presega ok­
vire s t a n d a r d n e d n e v n i š k e informacije, zato so ga ponat isni l i še v t edensk i prilogi istega 
lista.^ Izhajajoč iz sodbe, d a delo Turgen jeva n a N e m š k e m ni dovolj poznano , se je do­
pisnik a u g s b u r š k e g a Usta trudil, da bi r u s k e g a reafista kofikor mogoče n e p o s r e d n o in do­
živeto približal n e m š k e m u občinstvu. Za to p r izadevanje je žel pr iznanje in zahvalo sa­
m e g a r u s k e g a pisca, ki je - ko t je poveda l v p r v e m pismu n a Fr iedländer jev nas lov kma lu 
za tem - v č l anku naše l »höchs t woh lwo l l ende u n d nachs ich t ige Beurteilung.« Č l a n e k je 
sprožil m ed Rusom, ž ivečim v Baden-Badnu, in med n e m š k i m profesorjem n a v e z a v o d o ­
p i sne zveze, k a r je pripeljalo pozneje do osebnega srečanja. 

V e č ko zgolj zanimivo je, d a si je Ju rč ič k m a l u po presel i tvi k N a r o d u v Mar ibo r izpisal 
iz podoživljajsko esejist ično u b r a n e g a p r ikaza n e z n a n e g a pisca (šifriranoga s (p) nekaj 
mish. Pri tem, da si je iz č lanka , ki je s tkan iz p i sane preje idej, izbral nekaj , vel iko več ino 
p a pust i l nedo takn jeno , so ga s eveda vodili osebn i razlogi. V s e zapisovat i m u je bilo p re ­
obsežno , zatorej je logično izbral tisto, ka r si je želel ohrani t i za kdaj pozneje , to pomeni , 
k a r se m u je zdelo po t r ebno za njegovo publ ic is t ično p rakso . Kajti n e gre pozabiti: kljub 
v s a k r š n i d n e v n i zapos lenos t i Ju rč i č ko t u r e d n i k pod l i s tka ni zanemarja l v id ikov l i terar­
n e kr i t ike, k i je jela zavzemat i v s o č a s n e m časn ika r s tvu regu la rno mesto. 

Kakor n e m o r e biti dvoma, da vse Fr iedländer jeve t rd i tve vseb insko Ju rč i ča niso mogle 
e n a k o (ali v celem) pritegniti , n a s n a drugi s t ran i današn je branje njegovega spisa z l ahka 
prepr iča , d a je n a š e m u p r i p o v e d n i k u m o č n o manjka lo poznan je r u s k e g a novel i s ta v meri , 
po t rebn i za celovitejše dojetje pos t avk in razlage pisatel js tva Turgenjeva, k a k r š n o je raz­
grinjal č l anek v a u g s b u r š k e m listu. Fr ied länder je zah teva l od bra lca precej š i roko obvla­
dovanje p a n o r a m e spisov r u s k e g a realista, kajti mish je zbral poleg n e m š k i h p r e v e d e n i h 
spisov tud i ob tistih v francoščino (tako je npr. v č l ank u omenjen v dvojni zvezi Prosper 
Mer imee , pisec s p r e m n e besede za f rancoske O č e t e in sinove). In koga na S lovenskem 
bi našU, ki bi bil tisti čas n a t e k o č e m s precej dolgo vrs to spisov Turgenjeva, tudi s temi, 
ki so bih manj znani , a jih je Fr ied länder e n a k o upoš teva l , t a k o Prvo ljubezen, Poves t po­
r o č n i k a Je rgunova , Pred viharjem? (Celest in je gradil svoj č l anek 1. 1868 n a največ t r eh 
najbolj z n a n i h delih: Lovčevi zapiski, Očetje in sinovi. Dim). 

Ko je Fr ied länder v izhodišču razglabljanja nas tavi l vprašanje , k a k o da si Turgen jev n a 
N e m š k e m ni v večji mer i pridobil občinstva, se je najprej zamislil ob dejstvu, da so Lov­
čevi zapiski venda r l e us t regh časovni usmer i tv i k p r ikazovan ju av toh tonega l judskega. 

Schon lange ü b t ja d u r c h die e n o r m e Ste igerung des V ö l k e r v e r k e h r s so mächt ig gewach­
s e n e e t h n o g r a p h i s c h e In te resse d e n bedeu t samen , n ich t immer hei lsamen, Einfluß a u c h 
auf den Kuns tgeschmack . Sch i lde rungen aus d e m Leben fremder Völker , die d u r c h cha­
rak te r i s t i sche W a h r h e i t der Z e i c h n u n g u n d Farbe glänzen, sind ihres Erfolgs sicher. 

(V nadal jevanju av tor skoraj n e o p a z n o pre ide n a r u s k e g a a v t o r j a ) . . . Bilder, we lche u n s 
die mannigfal t igsten, anz i ehends t en , ü b e r r a s c h e n d s t e n Einbl icke in die Landesna tur , den 
Vo lkscha rak t e r , die sozialen Z u s t ä n d e Rußlands g e w ä h r e n . . . 

Iz v sega tega p a s u s a je Ju rč i č povzel le tri skope vrst ice, v ka te r ih je zaobsežena k v e č ­
jemu iztočnica, pa tud i ta n i dovolj jasna: 

Etnografični interes ima že dolgo, morda za umetnost prevelik, vpliv tudi na umetn. vkus. 
Zato povesti iz kmečkega življenja. 

Samo besedo o »etnograf ičnem in teresu«, ki je s e v e d a zelo daleč od današn jega pomena , 
to pomeni , d a ga je t reba umeva t i s t r ik tno v mise lnem k o n t e k s t u t istega časa. Pozneje je 

' Iwan Turgenew, Allgemeine Zeitung, 3. Vlll. 1868 (nespremenjeni ponatis v Wochenausgabe der Augsburger All­
gemeinen Zeitung, 7. in 14. VIII.). Isti Ust je v svoji tedenski prilogi malo pred tem objavil prevod Dima, 



dobival pojem d r u g a in raz l ična imena , med ka te r imi je pr i n a s precej znan »domačijski 
real izem«. Kaj je pr i »etnograf ičnem in te resu« p o sodbi n e m š k e g a p i sca nep rav i l no 
(» . . . n ich t immer he i l samen Einfluß«), ka r je Ju rč i č zelo sp lošno p renese l ko t p r e m o č n o 
vpl ivanje na ume tn i šk i okus , iz k o n t e k s t a n i razv idno . (Iskati razlago i zven konteks ta , n a 
tem mes tu ni n a š a n a l o g a ) 

Po u v o d n e m d i s k u r z u s k u š a Fr ied länder odgovori t i n a p r v o t n o zastavl jeno vprašanje , za­
kaj ostaja Turgen jev pri N e m c i h v toliki mer i nerazuml jen . Odgovar ja s precej obsežn im 
navajanjem l i te rarn ih zgledov, v e n d a r za današn je pojme precej poenostavl jeno: v z r o k 
za to stanje je - po njegovih b e s e d a h - v n e s k o n č n o žalostni vsebini več ine pripovedi , v 
obču tku , ki ga povz roča pogled n a t e ž k o trpljenje, ki m u ni mogoče odpomoči , in k a t e r e g a 
n e r e š e n e d i sonace t e ž k o in bo les tno odzvanjajo v b ra lčev i duši . Vse , k a r tej o snovn i misli 
sledi, je š i roka ekspl ikaci ja u s o d n o - t e m a č n e ujetnost i in pr izadetost i č loveka ko t posa ­
meznika , misli, k i p a k o n č n o pripelje do opt imis t ičnega napovedovanja , d a r u s k o l judstvo 
- ki ga odlikujejo m n o g e ž l ah tne lastnost i - kl jub m u k i in stiski bivanja s topa boljšim ča­
som napro t i (naslonjeno n a n a v e d b o k o n c a r o m a n a Pred jutrom). 

Pri začr tovanju ogrodja se s e v e d a n i smo oziraU n a n i a n s e in variacije v Fr ied länder jevem 
toku misli, ki so - kot smo že rekli - n e n a v a d n o zadovolji le r u s k e g a novel i s ta in iz k a t e ­
r ih si je J u r č i č u t rgal neka j zase. 

V nadal jnjem sopostavl jamo Fr iedländer jev t eks t z J u r č i č e v i m pribl ižnim prevodom. Pri­
mer java naj pokaže , kaj se je J u r č i č u zdelo v a ž n o za njegovo las tno r abo in ob tem, k a k o 
je prevajal v s lovenšč ino , k i si je t ov r s tno l i t e ra rnops iho loško frazeologijo šele ustvarjala. 

Überal l s e h e n wir edle H e r z e n 
d u r c h den u n g e h e u r e n D r u c k r o h e r 
Gewa l t en n ich t bloß gebrochen , 
s o n d e r n gemar te r t u n d zerf le ischt 
En tweder Verzwei f lung oder En t sagung ist 
das Ziel, auf d a s alle 
W e g e h inführen , d ie d e n M e n s c h e n d ie 
S e h n s u c h t n a c h G l ü c k e insch lagen l äßs t 

Povsod vidimo blago srce 

ne samo počene 
temuč smučene in raztrgane. 
Ali obup, ali odpovest (entsagung?) je cilj do 
kterega vsa 
pota peljajo, na ktera pota človeka 
hrepenenje po sreči napotijo. 

Kakor koU je J u r č i č e v zapis f ragmentaren, vze t iz večje celote, je v e n d a r v n jem dovolj 
opazno zač r t ana ka rak te r i s t ika enega o snovn ih občutij l i te rarnega snovanja Turgenjeva , 
ki ga je mogoče po imenova t i h ipe rsenz ib i lna elegičnost , t ragizem ipd. N e glede n a to, d a 
je bila ta po teza J u r č i č e v e m u pisa te l j skemu t e m p e r a m e n t u dokaj tuja, se je n a š e m u piscu 
zdelo ko r i s tno in poučno , d a si sp le t misli, ki pojasnjuje t ragizem Turgenjeva, zabeleži 
vsaj v izvlečku. Ista obču tenos t i luzornost i težnje po sreči p r eveva še nadaljnji od lomek 
Ju rč i čevega zapisa, ki ga - menim, d a brez škode - t ok ra t p u š č a m o ob s t ran i (najprej, ke r 
je ko t vse os ta lo v ržen n a papir v n e docela formul i ranem stanju, v e n d a r n a m tok ra t m a n j ­
k a o s n o v a za prec izne jšo primerjavo, k e r je u s t r ezen n e m š k i pasus v Ziegengeis tovi ob­
javi, na ka te ro se opiramo, izpuščen) . 

Dasi ni n a š a stvar, d a bi si pobUže zastavljali vprašan je t ragizma Turgenjeva, n e k o sprot ­
n o pojasni lo t a l i terarni f enomen v s e k a k o r zasluži. O b njem so se ustavljali m a l o d a n e vsi, 
ki so se n e k o h k o in tenz ivneje poglobili v pisatel jevo delo. Kot pove Grigorij Bjalyj v knjigi 
T u r g e n e v i russki j real izm (1962) je »tragično« v občutenjsk i sferi r u s k e g a pisca tisto, k a r 
je neizogibno, neodv i sno od č lovekove volje, najpogosteje nedoločlj ivo. To občutje se s 
k rčev i to silo manifest i ra zlasti v č lovekovi erot ični sferi (Zatišje, 1854,- Faust, 1855; Asja, 
1857) in sicer ko t t ragika izjalovljenih l jubezenskih pr ičakovanj ali ko t razkroj č u s t v e n e 
povezave , ki se je ob porajanju zdela trajna, skorajda večna . M e d tistimi, ki so skuša l i os ­
vetliti to področje ustvarjalnost i r u s k e g a reaUsta, naj omen im našega Karla Streklja, k i je 
n e le zgodaj (v Z v o n u 1884), m a r v e č za svojo s ta ros t - pr i pe t indvajse t ih letih - precej p ro -



d o m o pr ikaza l Turgenjeva" v razpravi , ki poleg M u r k o v e o J a n u Kollärju v 90. let ih sodi 
med v r h u n c e s lovenske l i t e r a rnoznans tvene o b r a v n a v e v prejšnjem stoletju. Štrekelj je 
v zvezi z noveUco Dopisovanje (1856) zadel n jeno poan to , k o je n a v e d e l s tavke , k i so jih 
e n a k o ko t raz lago e l emen tov Turgen jeva uporabljali mnogi poznejš i razpravljalci: »Lju­
bezen celo ču t ni, o n a je bolezen, n e k o posebno stanje te lesa in duše , o n a se n e razvija 
polagoma, (ampak pr ide z d a j c i ) . . . n a v a d n o se polasti č loveka neprošena , nenadoma , p ro ­
ti volji njegovi n a življenje ah smrt, k a k o r ko le ra ali m r z h c a . . . V l jubezni ni jednakost i , 
ni n o b e n e g a t a k o zvanega pros tovol jnega združenja d v e h d u š . . . Ne , v l jubezni je j edna 
oseba sužnik , d r u g a p a gospod in n e pojejo zastonj pesn ik i ob okov ih l j u b e z n i . . . « 

V zvezi z J u r č i č e v i m zapisom je t r eba pokaza t i še v e n o smer in sicer v smer Potovanja 
v Polesje (1857). V tej zgodbi se e l emen ta rn i obču tek t rag ičnega pojavlja drugače , n e ko t 
rezul ta t i zkušnje v medč lovešk ih razmerjih, m a r v e č ko t neukin l j iva konfrontaci ja med 
č lovekom in na ravo . Da n e b o m o nava jah pr imerov, pove jmo n a k ra tko , d a gre za pojav­
ljanje t rag ičnega ko t občuten ja u s o d n e izročenost i v e č n i m silam n a r a v e in ko t občuten ja 
izpostavl jenost i in izgubljenost i spr ičo k r u t e g a z a k o n a minevanja . Ta pod ton tohkanj 
prevladuje v i m e n o v a n i novelici , da se ni mogoče izogniti sk lepanju o tesni zvezi m e d njo 
in m e d Fr iedländer jev im č lankom, ali določneje, d a je bil Fr ied länder ob pisanju p r i kaza 
m o č n o pod v t i som m r a č n e g a vzduš ja v novelici , ki je bila skupaj s Faus tom t i skana v prvi 
knjigi Bodens ted tov ih p r e v o d o v r u s k e g a p r i p o v e d n i k a (München) . ' 

Po p ravka r šn j em malo dal jšem k o m e n t a t o r s k e m e k s k u r z u se v r a č a m o k J u r č i č e v e m u za­
pisu, ki n a m v nas ledn jem nud i svojevrs tno z a n i m i v o s t dokaz o Ju rč i čev i odpr tos t i za 
vprašan ja l i te rarnega n4žQia ._„ _ ^ 

A u c h die D ich tungen T u r g e n e v s g e h ö r e n 
zu den Produk t ionen , die mi t ih rem eige­
n e n 
M a ß gemessen sein wollen,- n u r Einseit ig-
klei t u n d Pedan te r i e k a n n auf sie die übl i ­
c h e n Formeln de r a k a d e m i s c h e n Ä s t h e t i k 
a n w e n d e n , sie mit d e n P h r a s e n von d e m 
Erfordernis de r w o h l t u e n d e n H a r m o n i e 
des K u n s t w e r k s , des v e r s ö h n e n d e n Ele­
m e n t s im t rag i schen Konflikt u n d dergl. ab ­
fertigen wollen. W e r h ie r n ich t den Ein­
d r u c k e ines aus i nne re r No twend igke i t 
h e r v o r g e g a n g e n e n k ü n s t l e r i s c h e n Schaf­
fens erhäl t , v e r s t e h t d e n Dichter ü b e r h a u p t 
nicht . 

Le enostranost in pedanterija more navadne 
formule akademične estetike obračati na 
T(urgenjeva) in jih odpraviti s frazami potre­
be dobro dejoče tiarmonije umetnega dela 
spravnega elementa v tragičnem konflikti. 
Tu je vtis, iz notranje sile izvirajočega umet­
nostnega stvarjanja. Kdor to ume, ume pes­
nika. 

Sledi precej pribHžno p r e v e d e n i sk lepni nagovor iz P lemiškega gnezda, namen jen mla­
d e m u r o d u (Pred vami leži ž iv l jenje . . . ) . Ju rč i č je ime Lavreckega, omenjeno pri Fried-
länderju, izpustil , najbrž dela ni poznal , č e p r a v je zbudi lo v Ütera rnem sve tu precej za­
n imanja in je bilo p r e v e d e n o v h rva šč ino sredi 60. l e t 

Posebej je upoš tevan ja v r e d e n naslednj i odlomek, s ka te r im se konču je J u r č i č e v zapis, 
pomemben , k e r je z njim prvič n a S lovenskem (zasebno sicer) nas tav l jena z n a m e n i t a li-
t e r a m o i d e j n a a l ternat iva , k i je p rev lada la v vsej drugi polovici stoletja in še čeznjo, tj. al­
ternat iva: ideal izem - reaUzem. 

* Prim. še. M. Ryzova, Russkaja literatura v slovenskem žurnale »Ljubljanski Zvon« (1881-1918). V: Zarubeznye 
slavjane i russkaja kul'tura, Leningrad 1978, str. 121-123. 
' Komentar v kritični izdaji Polnoe sobranije sočinenij (iz 60. let) omenja nemški prevod Fausta (VII, 410), prezre 
pa istočasno objavo prevoda Potovanja v Polesje (VII, 419). 



U n d d e n n o c h ist d ie real is t ische Darste l ­
lungsweise n ich t wen ige r original u n d frei 
schaffend als die ideahs t i sche . D e n n n u r 
der w a h r e Küns t l e r ve r s t eh t es, d e m Leben 
u n d 
der N a t u r die Züge abzu lauschen , d ie e ine r 
küns t l e r i s chen Ges ta l tung fähig 
sind, vo r allem n u r es v e r m a g sie zu e i n e m 
G a n z e n zu verb inden , das in d e m Betra­
ch te r die T ä u s c h u n g erweckt : er habe die 
W i r k l i c h k e i t vor sich. Dies 
ist das große G e h e i m n i s der e c h t e n real i­
s t i s chen Kunst, d a ß sie e ine s che inba re 
W i r k l i c h k e i t schafft, die in de r Ta t doch 
e ine höhere , auf i n n e r e r N o t w e n d i g k e i t 
b e r u h e n d e W a h r h e i t i s t 

Realistična (doživek?) pisava ni menj origi­
nalna ko idealistična. Zakaj le pravi umetnik 
zna življenje in nravi čr te 

(abzulauschen), ktere se dado umetno pora­
biti, 
samo on jih zna v ce loto zavezati, ktera gle­
dalcu motnjavo täuschung napravi: da 

ima resničnost pred seboj. To je velika skriv­
nost realistične umetnosti, da navidezno res­
ničnost ustvari, ki je v istini viša resničnost. 

Naj s t rnemo neka j vodi ln ih misli iz d v e h zadnjih od lomkov: 

a) Stavki v prvem odlomku so naperjeni proti normat ivni (»akademični«) estetiki, ki je raz­
sojala u m e t n i š k e s tvar i tve z v id ika k las ičnega (klasicističnega) kanona . V n a š e m p r i m e r u 
je n o r m a t i v n a es te t ika oz i roma poe t ika k o n k r e t i z i r a n a z nače lom harmoni je na sp lošno 
in z vlogo ka t a r ze v tragediji. Pisec č l a n k a jemlje v ob rambo r u s k e g a r eahs ta p r ed nje­
govimi kritiki, izhajajoč pri t em iz zakona , s ka te r im se zoperstavl ja klas ični no rma t iv -
nosti , namreč , da se u m e t n o s t p r avega p e s n i k a n e podreja zunanj im, apr iorn im pravi lom, 
ta ustvar ja po svoji lastni nuji, »iz no t ran je potrebe«. 

Stvari , k a k o r jih navajamo, so d a n e s jasne s ame po sebi, če jih je bilo t r eba 1.1868 p o u d a r ­
jati, so pri t em delovale posebne zunan je okohšč ine . Fr iedländer jevo stališče ni t e ž k o p o ­
jasnit i iz pogojev v času, iz nasp ro tovan ja zavračanju Dima in n e k a t e r i h d rug ih »pesimis­
t ičnih« del (o odmev ih del Turgen jeva v kri t iki je pisal v svoji disertaciji K. Dornacher , 
1962). Dovolj je omeni t i s amo Fontaneja, ki je mnogokaj v Turgen jevu sprejemal, a je za­
v rača l ob Dimu in pozneje ob Ledini pes imizem in obču tenos t b rez izhodnos t i , ki ju je od­
kr iva l v neka te r ih delih. Fritz Mar t in i u p r a v i č e n o pristavlja, d a se je Fon tane p r a v z a p r a v 
bori l prot i pesirruzmu, ki je tičal v njem samem, k a k o r to pričajo njegova dela in p i sma . ' 

b) J u r č i č si je pazljivo izpisal s tavek, ki poudar ja p o m e n real is t ične obl ikovalne metode . 
Razmeji tev m ed tim. ideal is t ično in real is t ično me todo (kot jo je v svoji znan i šolski po­
etiki izdelal Gottschall) v Fr ied länder jevem č l anku ni nakazana . Realizem, k a k r š e n se 
k a ž e v obl ikovalni metodi Turgenjeva, p o mnen ju n e m š k e g a publ ic is ta s t remi za tem, d a 
poveže v celoto poteze , povze te po življenju in narav i . S e v e d a je t a o z n a k a precej splošna. 

V Fr ied länder jevem k o n c e p t u rea l i zma tiči n e k i pr idržek; že v n a v e d e n e m c i ta tu je n a 
k o n c u postavl jen p red termin omeji tveni a t r ibut »pravi« (»echt«), to pomeni , d a l a h k o ob­
staja tudi k a k š e n d rugačen »realizem«. V nadal jevanju č lanka, ki ga Ju rč i č v svojem za­
pisu ni v e č upošteval , je n e m š k i avtor navrge l še misel o »tisti čudovi t i realnost i , ki je v 
svojem temelju raz l ična od natura l izma«, k a r pomeni , d a se je naizorsko včlenjal v splošni 
n e m š k i tok, ki je bil na sp ro t en tim. na tu ra l i zmu (ki p a v p r a v e m smislu k o n e c 60. let š e 
ni mogel biti r az ločno definiran). 

Kot zanimivos t velja omeni t i J u r č i č e v o zabe ležko v i s t em notesu , k e r vsebuje svo jevrs tno 
t ipološko o z n a k o d v e h n e m š k i h klas ikov: Klopstock - e n o s t r a n s k i idealizem, W i e l a n d -

' F. Martini, Deutsche Literatur im biirgerllchen Realismus (1848-1898), Stuttgart 1964, str. 750. Podatek o Doma-
cherju pri Martiniju in pri Ziegengeistu. 



enos t r ansk i real izem. Iz is tega časa je še p r eveden i zapis o ume tnos t i » t r anscenden ta l - ! 
nega ideal izma«. : 

c) Mise l o dvojni, u m e t n i š k i in s tvarni resničnost i , je stara, o d k a r obstaja pojem mimesis . 
Da je u m e t n i š k a resn ičnos t višja, tudi ta misel s ama po sebi ni nova, pojavlja se npr . tudi . 
pr i Heglu. Živa je še v n a š e m času (Har tmann) . : 

O b Turgen jevu k a ž e naves t i Pisareva, ki je v zvezi z novel ico Faust napisal: »Razsežnost i , \ 
k i jih je uporabi l pisec, presegajo n a v a d n e razmere , v e n d a r os t ane ideja, i z r ažena v noveli , j 
r e sn ična . . . N o b e n poed inec n e doseže v življenjski s tvarnos t i to l ikšno določnos t potez \ 
in t a k o izrazi tost barv, ki jih občudu jemo v osebah Je l jcove in V e r e Nikola jevne, toda j 
zato ti d v e gotovo domišlji jsko iznajdeni pojavi m e č e t a m o č n e ža rke sve t lobe n a življenj- j 
s k e p o j a v e . . . « j 

2. Ko ob Turgenjevu iščemo motivske, stilne ali d rugačne s lovenske vzporednice n a m prvi i 
pr ide n a misel J a n k o Kersnik. Kot je z n a n o iz h t e r a m e zgodovine (že od Prijatelja dalje), 
se v r o m a n u Rošlin in Vr j anko pojavlja t e m a generac i j skega konflikta, s eveda s t ipičnimi 
naš imi miselnimi določilnicami, ali, p ro tagonis tu fr ivolnemu V i d u Božanu se, ko odhaja 
po izgubljeni bi tki s prizorišča, u t r n e asociacija »kakor Bazarov« (razlaga tega s eveda n e 
sodi sem). Za Ju rč i ča - v sp lošnem p o v e d a n o - velja isto, k a r je napisa l A l e k s a n d a r Fla­
k e r ' za Šenoo, da k a k š n e g a v idnega vpUvanja od s t ran i znamen i t ega r u s k e g a novel i s ta 
pr i njem ni zapaziti . N a drugi s t ran i p a je mogoče reči: ko t je Turgen jev pr i tegoval zani ­
manje Ju r č i čevega zagrebškega »brata po peresu« , e n a k o se je n a š t ak ra tn i najmočnejši 
p r ipovedn ik vsaj občasno razgledoval po ustvarjanju r u s k e g a realista. 

V prvi in edini številki svojega Glasnika, ki je izšel 15. jan. 1869, je Ju rč ič v listnici mi­
m o g r e d e omeni l u m e t n o s t Turgenjeva . N e k e m u dop i sn iku je sporočil: »Vendar s te se n a 
dobr ih zgledih še p remalo učili, kajti n e vidi se, d a bi si pri de lu v svest i bili, d a je tudi 
v novel i t reba dos lednos t i v karakter is t ik i . Berite r u s k e g a Turgeneva .« 

O b tej sami po sebi s k r o m n i notici sta se za h ip us tavi la I. Prijatelj in M. Boršnik. Prvi je 
Ju r č i čevo navezovan je n a Turgen jeva (ki je hkra t i p rvo s lovensko navezovan je n a zna­
men i t ega r u s k e g a real is ta sploh, Ce les t inovo je sledilo malo pozneje, v aprilu) omeni l v 
p a n o r a m s k o razpr t em spisu Mlados lovenc i in M l a d a Ev ropa (1924, pona t i sn jeno v III. 
knjigi zgodovine 1848-1895), rekoč , da naš pisatelj »stavi Turgen jeva svojim s lovensk im 
sobra tom po pe resu v v z g l e d . . . « V e č je poveda la M. Boršnikova: d a je to p rva javna po­
buda , naj se s lovensk i pisatelji u č e pri r u s k e m novel is tu , d a je ta p o b u d a po vsej pril iki 
p o v e z a n a s Celes t inom, da daje J u r č i č pisatel jem za zgled dos lednos t v karakterizaci j i , 
m e d t e m ko njegov bUžnji prijatelj poudar ja t emat iko in mise lnos t v l i teratur i Turgenjeva, 
in je n a k o n c u navrg la domnevo , d a je rusk i novel is t n a s lovensk i rea l izem »v večji mer i 
vpHval v J u r č i č e v e m smislu, to je obl ikovno, ko t pa v Ce le s t i novem smislu, to je s svojo 
d r u ž b e n o kritiko.« 

Č e p r a v je zadnja formulacija n e k o l i k o nerazv idna , ke r ni izrečeno, k a k o je r azumet i k o n ­
k r e t n o vpl ivanje v o b h k o v n e m smislu, je t r eba d o m n e v i prisodit i do ločeno vlogo pri raz­
vijanju p rob lema v n e k e m nadal jnjem pos topku . Ko govor im o domnevi , t emu dostavljam, 
da bi bilo p re t i r ano zah teva t i od avtor ice monografije o Celes t inu , naj bi v obsegu svojega 
p roučevan ja zbrala k n a v e d e n i a l ternat ivi vse p o t r e b n o obsežno gradivo in d a bi p rob lem 
razvijala v vsej njegovi širini in preple tenos t i . D o m n e v a je plodna, v kol ikor sili k razmiš­
ljanju. V n a š e m p r imeru je mogoče pr ipomni t i vsaj to, d a posebno š i roko s svojo d r u ž b e n o 
kr i t iko Turgen jev ni vpl ival niti pri Hrva t ih n e pri S lovakih in tudi pri nas ne , in da so 
za to odsotnos t vpl ivanja moral i obstajati nek i razlogi. , i 

'A . Flaker, Književne poredbe, Zagreb 1968, str. 21, 96-102. 



Za n a k o n e c omenjam še e n o p o v e z a v o med J u r č i č e m in Turgenjevom, ki p a je l i terar-
nopubl ic i s t ične kr i t ične na rave . V mislih imam esej N a š e obzorje, ki ga je objavil Celes t in 
v Ljubljanskem z v o n u 1883, torej kma lu po prijateljevi smrti. O tem sem razpravljal v Sla­
vist ični reviji 1977 (str. 170-72) in ni po t rebno , d a bi t a k r a t n a dognanja ponavljal. Povze­
m a m le tohko, d a je Ce les t inova sodba, češ d a se je Ju rč i č v razl iko z real is t ično »vernim« 
r u s k i m pisatel jem p re t ežno predajal p r ikazovan ju » romant ičn ih zanimivost i«, dokaj s h e ­
matična, nas ta la p reveč pod vt isom neka te r ih popu la rn ih delov o p u s a našega pisatelja. 
Sicer poz i t ivna d r u ž b e n o k r i t i č n a p ragmat ičnos t je Ce le s t inu k a k š e n k r a t n e m a l o zast i ra­
la poglede do celovite vizije. 


