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Peta premiera v sezoni 1954/55 in osemnajsta premiera
v novi gledaliski hisi

Premiera v sredo, 22. decembrz 1954 ob 20
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AT RS N A
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Komedija v treh dejanjih

Prevedel: DuSan Moravec
ReZija: Dino Radojevié Scena: arh. Sveta Jovanovic
Kostumi: Mija Jardeva

I'GR AJ O:
Mary Mc Kinley . . . . . . . Marjanca Kroslova
OsearsDUugan:s » Yo i S e s ViadoiNovale
Fred Taylor . & - - . & . . . Pavie Jersin
John Lawrence . . . . . . . . Aleksander Krosl
Senator James Mc Kinley . . . . Marjan Dolinar
Phyllis Mc Kinley . . . . . . . Mara Cernetova
Vietor O'Leary . . . . . . . . Peter BoZi¢
George Beechwood . . . . . . Franc Mirnik
Lilyt Herbichi. "< o S S "M anijal GorSiteva
Marwood Biddle . . . . . .-. Janez Skof

Tehni¢no vodstvo: arh. Sveta Jovanovié — Inspicient: Peter

Bozi¢ — Suflerka: Tilka SvetelSkove — Lasuljar: Vinko

Tajniek — Lasuljarka: Pavla Gradiinikova — Razsvetljava:

Bogo Les — Odrski mojster: Franjo Cesar — Mizarska dela:

Franc Klobudar in' Maks Bukovec — Slikarska dela: Ivan

Deéman — Krojaska dela pod vodstvom Amalije Palirjeve
in JoZzeta Gobea




ZINAS DARME S GRAI V- Sopiw s [ PME MiH

Dober del veselih iger in lahkotnih komedij, kar jih je bilo kdaj
napisanih, ima v naslovu besedo zadrega, kar dovolj jasno govori o vse-
bini in zapletih te sorte odrskih del. Majtkeno hudomusen, majékeno
zloben, majcékeno pa tudi duhovit skupni naslov teh del bi se utegnil
glasiti: Zadrega v skripcih.

In zanimivo: prav ta »zadrega v Skripcihe« spravlja gledaliSka vod-
stva kar naprej v zadrego. V zadrego, ki je noCe biti konec; zaéne se pri
vpraSanju, ali kaZe lahkotno komedijo in veselo igro sploh uvrséati
+ repertoar, nadaljuje se pri vprasanju izbora in v popolnoma nepre-
hoden labirint se izpremeni ob vprasanju, kako in od kod taka dela
sploh dobiti.

Odgovor na prvo in drugo vprasanje ali to¢neje, pot iz zadrege
ob prvem in drugem vprasanju, smo gledaliski praktiki Ze nasli.

Toliko hujsa pa je zadrega, v kateri se motovilimo ob zadnjem vpra-
Sanju: od kod dobiti te duhovite, lahkotne komedije in vesele igre.

Zadreg v zvezi z igrami o zadregah torej ne manjka, Misteriozni
Norman Krasna, ki je napisal fletno komedijo o ljubezenski zadregi
demobiliziranega ameriskega narednika Johna, ki ljubi trmasto Mary,
pa nas je s to svojo najnovejso komedijo spravil Se v novo zadrego. Moz
se je pred leti Ameriki in Evropi v filmu in na odru predstavil z Drago
Ruth, ki je na mah preplavila tudi slovenske in jugoslovanske odre.
Ko smo pred skoraj natanko dvema letoma v Celju uprizorili Drago
Ruth, nismo mogli obéinstvu postreéi niti z najmanjsim podatkom o
njenem avtorju. In glej zadrego: tega ne moremo storiti niti danes, po
dveh letih, ko uprizarjamo Ze drugo delo tega skrivnostnega ameriskega
komediografa. Odkrito refeno: to ni posebna nesretfa, kajti slovstvena
zgodovina bo §la mimo Drage Ruth in mimo komedije John ljubi Mary
popolnoma brez zadrege, ne da bi ju omenila in ne da bi se ustavljala
ob skrivnostnem Normanu Krasni. Nasprotno pa spet gledaliska zgodo-
vina ne bo v zadregi, kadar bo treba zapisati, zakaj sta obe komediji
Normana Krasne zasli domala na vse odre z eklekti¢nim repertoarjem:
ker ni, kot smo ze rekli, samo zelo fletna komedija o ljubezenski za-
dregi, kakr3nih je po zaprasenih knjiZznih policah in v skladovnicah ne-
uprizorjenih rokopisov brez Stevila, marve¢ tudi zato, ker poleg spret-
nosti, s katero je napisana, poleg Sarma, duhovitosti in svezine humorja
§trli iz nje nekaj satiriénih bodic. Te bodice sicer niso posebno ostre,
a bodice so vendarle. In e Ze ne zbadajo do krvi, pa marsikoga vsaj
spravljajo v zadrego. Tako na primer generale, senatorje, zagovornike
sedanje ameri§ke zunanje politike in %e koga.

In &e.¢lovek v danadnjem, za dobro komedijo tako jalovem Casu,
najde vedro delce, ki ima tudi vsaj majékeno satiriénega jedra, ga lahko
brez zadrege uvrsti v repertoar.

Ce mora dramaturg o lahkotni komediji pisati tehten uvodnik za
Gledaligki list, je pravzaprav v zadregi. In ko potem razmiilja o za-
dregi sploh in o zadregi posebej, se s tem razmifljanjem o zadregah
Vv komedijah in o zadregah v teatrih zaradi komedij tudi Ze nekako iz
motovili iz zadrege glede uvodnika, kot sem se sedajle tudi jaz.

Lojze Filipi¢
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M A R 3 A N 4 A. vV (@] R N | K
RAZMISLJANJE O RAZLICNIH POTEH GLEDALISCA

Ze velkrat sem v pogovoru naletel ng nekaj vprasanj, ki naj bi bila
za napredek gledaliske dejavnosti pri nas bistvena. Eno izmed teh zadeva
nafo povojno gledaliS$ko kritiko, tega enfant terrible, ali v gledalifkem
domacem Zargonu nekaksnega izvrika, ki se je s disto prozorno in jasno
teZnjo tako rekoé skopal na gledalifée in mu s svojo indolentnostjo in
zlemi nameni izpodkopava vse, kar je gledali$énikom wuspelo ustvariti.
V milejsi obliki se to vprafanje zastavlja tudi takole: ali je res popolnoma’
naravno, da se je po vojni samo gledaliska kritika tako $iroko razmahnila,
medtem ko o literarni baje skoraj ni sledu in prav tako ne o likovni itd.

Kdor bo hotel vsaj s kancem poStenosti in samoodkritosti razmisliti
o tem vpraSanju, ki je deloma res osnovano, bo moral ugotoviti nekaj
¢isto preprostih zakljuékov. Po osvoboditvi se je prav gledaliSka dejav-
nost pri nas moéno razmahnila. Odrska umetnost je ena izmed tistih
zvrsti umetnosti, ki je za Siroke sloje ljudstva najbolj dojemljiva in je iz
istega razloga njen vpliv najmoénejdi. Ali ni najbolj naravno, da se je
ob wvedjem razevitu gledalifke umetnosti pojavila veéja pobuda tudi v
gledaliski kritiki? Zlasti, ker je prav kritika tisto podroéje kulturne
ustvarjalnosti, ki mora sleherno vretje kritiéno spremljati in mu s svojim
sodelovanjem pripomoéi, da se &imprej izéisti, da éimprej najde dobre
oblike in dobre poti, Seveda gre tudi za kvaliteto kritike in nafa povojna
kritika se je prav tako kakor vedina gledalii¢ znalla Sele v povojih.
Njena rast je navsezadnje kljub vsej tradiciji odvisna od rasti gledali¥é.

Pravzapray nisem nameraval pisati o tem. To je problem, ki bi
zahteval Siroke razprave in vsestranske osvetlitve. In mnogo bolj korist-
no bi bilo, ¢e bi se ta razprava posvetila vprasanju, zakaj je prislo do
razmeromg precej velikega razdora med kritiko, med tisto kritiko, ki
navsezadnje le ni ve¢ v plenicah, in med gledaliiéem. Ali ni morda res,
da gre predvsem za nekaj naéelno razliénih pogledov, za stagnacijo
na eni strani in 2g poskus oZivitve slovenske gledalifke dejavnosti, za
iskanje novih poti- v gledalifkem wustvarjanju na drugi strani. Za raz-
meroma zelo odloéno in jasno zahtevo po tem, ki so jo obdéutila Ze ne-
katera nala gledalifca.

Nedavno sem se v Zagrebu razgovarjal z enim nafih najboljfih
reZiserjev in gledalilkih delavcev, z dr. Brankom Gavello. Zanimalo me
je, cemu je priflo v zagrebikem dramskem Zivljenju do razcepa in do
ustanovitve novega Zagrebikega dramskega gledaliiéa. Odgovoril mi je,
da je $lo predvsem za vpradanje nove gledalifke etike.

V tistih dneh sem videl mekaj predstav tega novega gledali¥éa.
Mislim, da ne trdim preved, ée mu na osnovi teh predstav in nekaj
podatkov o njem prerokujem lepo bododnost. Prerokovanja na sploino
sicer miso hvaleZna in se marsikdaj zaradi spremenjenih notranjih ali
pa zunanjih razmer ne morejo izpolniti, pa vendar so zadetni uspehi
Zagrebskega dramskega gledaliiéa taksni, da dobi élovek pogum za po-
dobno trditev. Ze ob rojstvu so mu botrovale takine rojenice, ki so mu
bile naklonjene. Kuaj ni bil rojen in spodet iz nekakine notranje nuje,
iz umetnidke in Zivljenjske potrebe ljudi, ki so ga ustvarili, kaj mu ni
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bila mati nova gledalifka etika, njeno drugaéno, sodobnejSe in napred-
nejfe pojmovanje? Kaj ni imel tako rekoé¢ Ze ob rojstvu ljudi z enotnim
ali pa vsaj zelo podobnim prizadevanjem, ljudi, ki so bili tako rekoé Ze
odrasli v svojem umetniskem poklicu in me veé¢ dojencki, pa so bili
e vseeno dovolj mladi, da so bili pripravljeni zapustiti stare kolesnice
in se odpraviti na novo $e neizhojeno pot.

Ob otvoritveni predstavi v novi dozidani gledaliski hisi 30. oktobra
letos je direktor Zagrebikega dramskega gledaliiéa, pisatelj in dramatik
Pero Budak orisal zacetno pot mjihove nove gledaliske ustanove. Iz nje-
govega govora bi lahko povzel nekaj misli, ki vsaj delno osvetljujejo
njihovo pojmovanje gledalilke etike. Nekdanji odnosi med gledali¥kim
kolektivom niso bili ravno najbolj sreéni, osnova odrskega dela je slonela
na osrednjih igraleih, na primadonskih odnosih itd. V letu dni dela za
zaprtimi vrati, ko igralei niso bili podvrzeni odmevom na njihovo delo,
je Zagrebikemu dramskemu gledalii¢u uspelo ustvariti zelo homogen
in $e bolj tovariSki ansambel, ki ga veZejo prisréne medsebojne vezi in
ki je enoten tudi v naéinu igre. V njihovem delu ni veé éutiti izrazitih
solistiénih partij (ali pa se vsaj zelo borijo proti takinemu zastarelemu
pojmovanju), njihovo delo tece kakor nekakina Stafeta, kjer prehaja iz
rok v roke visoka $tafetna palica odrske umetnosti. Vsak ¢élen v tej
verigi je enako pomemben in e se ti ¢leni v medsebojnem kolektivnem
sozitju, v kolektivnem nadinu igre, tovariiko mne objemajo, potem ne
more biti uspeha.

Sodobno odrsko ustvarjanje Ze samo na sebi zavrala stare odnose
med igralei in zahteva takSen nadin dela, kakor se ga je lotilo movo
=agrebsko gledali$te pod vodstvom Pera Budaka in umetniSkim patrona-
tom dr. Branku Gavelle. Moderna dramatike, ki je udla iz kalupov
klasiénih dramaturikih zakonov, ¢eprav se mnogokrat $e vedno naslanja
na pozitivne tradicije, Ze po gradnji sami, po razliénih zornih kotih na
dramsko dogajanje, zahteva omenjeno spremembo. Ustinova »Ljubezen
Stirih polkovnikouv«, Steibeckovih »Midi in ljudic, Millerjevih »Carovnic
1z Salema« drugacée ni mogoée dobro uprizarjati. Zagrebiko dramsko gle-
dalig¢e je mimo teh uprizorilo in bo uprizorilo fe vrsto drugih del, ne
Samo modernih, tudi klasiénih. Zlasti bo poudarjalo domaéo dramsko
ustvarjalnost, ker Zeli kréiti pot domaédi drami. In &e koga izmed njih
Ubrala¥, kaksen je mjthov stil, kaj pravzaprav hodejo s svojim delom,
ti bo odgovoril priblizno enako, kakor je zapisal v GledaliSkem listu
M. Skiljan:

»...Delati, kar v na$i dejavnosti pomeni: za nove stvari — wvse
Stvari pa so vedno znova nove — poiskati nove poudarke v neprekinjenem
N intenzivnem razgovoru z obdinstvom. Zavedamo se, da je ta naj-
Skromnejsi cilj hkrati tudi najbolj pretenciozen. Toda srednje poti nikdar
e vodijo k osvajanju poezije. Ostale poti so polne nevarnosti, toda ko-
lektiv, ki verjame, da nmosi v sebi trdno, éeprav premiéno teziice, se bo
ravnal po lastnem obéutku ravnoteZja. Morda ga bo ta obéutek prevaral
N se bo znadel v breznu. Morda ga tudi ne bo. Vsekakor pa dr3i, da bi
bomenilp podvomiti v ta obéutek samomor, prav tako kakor drZi, da so
vsa Eloveska dejanja, ki co se dosledno gibala po krivulji lastne notranje

1_°gike, celo tedaj, éa so zdrknila v brezna, ostala kot vodi¢i k osvajanju
= rov,«
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Mnogo nadih gledalisé je slabokrvnih in brezbarvnih. Kakor da v
njih ni dovolj zdrave in mocéne krvi, kakor da mimajo srca, ki bi ne-
nehno oZiwljajo vsa njihova podroéja dejavnosti. In ¢e najdes drugaden
primer, se ga razveseli¥ kakor izsufena zemlja deZja in upas, da se bo
drevo z novimi moémi pognalo kvisku. Morda me bi smeli tak$nega
primera iskati izven meja nafe republike, saj ga imamo tako rekoé pred
nosom n. pr. v Celju, pa vendar bi od istega avtorja, ki sem ga Ze na-
vajal, povzel $e nekaj misli, ki po svoje prav tako oznadujejo Zivljenjsko
silo.

; .Zeleli bi 3e, da bi bile zahteve nafega obéinstva velike. Da ne
bi bilo mla¢no in zaspano, da bi ploskalo ali ZviZgalo, da bi zapuidtalo
gledaliic¢e, ¢e je nezadovoljno, in da bi se zgrnilo vanj, ée bi tam naflo
poskus uresnievanja svojih teZenj... Mnogo si Zelimo od nafega bo-
dodega obéinstva zato, da bi se znafli v poloZaju, da bi tudi ono od nas
mnogo zahtevalo. Ce smo sploh sposobni ustreéi mjegovim potrebam,
potem nas bo prav takien poloZaj prisilil, da bomo pognali v obrat vse
funkecije, vse mehanizme, ki lahko privedejo do ustvarjanja...«

Kdorkoli postavlja danes v slovenskem gledaliSkem Zivljenju neke
zahteve, ta si mora biti na jasnem, da je prav iskanje razliénih poti,
nadinoy in oblik, katerih teinja je prispevati k izboljianju slovenske
gledali§$ke umetnosti in jo pribliZati delovnemu ljudstvu, meogibna in
nujna potreba. Ne z eksperimenti zaradi eksperimentor — na osnovi
tradicije in novih dognanj, toda z vsem prizadevanjem, v novih oblikah
in s trdnim pogumom. To je Zivljenjski sok, ki bo lahko kljub porazom
debival zmagovite bitke. In e smo praviéni, taksni primeri so tudi pri
nas — mni jih treba iskati drugod — in prav njih je kritika skorag (F
celoti vselej toplo pozdravila.

: B @) G O M | B 3 E R L A N C
SLOVENSKA GLEDALISCA V SEZONI 1953/54

Iz podatkov o delu stalnih gledalis¢ v Sloveniji v sezoni 1953/54
so v naslednjih tabelah zbrani pregledi za posamezna gledaliSta po sku-
pinah, ki morejo zanimati siroko javnost.

Stalna gledaliSéa se delijo v poklicna in polpoklicna glede na osebje,
ki je v celoti ali samo delno stalno name&&eno. Pri polpoklicnih gleda-
liscih opravljajo name$éeni ¢lani tudi administrativne ali tehniéne posle.
medtem ko so ostali igralei amaterji.

V tem pogledu smo prikazali tudi delo polpoklicnega Ljudskega
.glefialis‘é.a v Kopru, ki je dajalo predstave v slovenskem in italijanskem
jeziku. To gledalis¢e se je v zaletku nove sezone zdruZilo z Gledaliséem
za Slovensko Primorje v Postojni, ki ima sedaj sedez v Kopru.

Podatkov o Slovenskem narodnem gledaliséu v Trstu Zal nismo
mogli dobiti.
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STALNA GLEDALISCA PO LETU USTANOVITVE
IN PROSTORIH ZA OBISKOVALCE

[ Leto Prostori
me :
ustanovitve - sedezi  stojiéa  skupaj
Polklicna gledaliséa

Mestno gledalis¢e Celje 1950 369 50 419
Prefernovo gledaliste Kranj 1950 354 60 414
Slovensko narodno gledali$de

Ljubljana — Drama 1892 440 160 600
Slovensko narodno gledali&ce

Ljubljana — Opera 1892 540 160 700
Mestno gledalis¢e Ljubljana 1949 426 — 426
Slovensko narodno

gledalis¢e — Mavibor 1919 474 90 564
Gledaliste Slovenskega

Primorja — Postojna 1950 o004 46 950

skupaj 3107 566 3673

Polpoklicna gledaliscéa

Mestno gledaliSée Jesenice 1945 437 200 637
Sentjakobsko gledaliste

Ljubljana 1947 339 20 359
Mestno gledalisée Ptuj 1950 272 100 372

skupaj 1048 320 1368
Poklicna gledaliséa in

polpoklicna gledalis¢a skupaj 4155 886 5041
Ljudsko gledaliste Koper 1951 345 = 345
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UPRIZORJENA DELA, PREDSTAVE IN

Domaéa dela

Trie Stevilo Povpretek
sloven- ostalih skupaj pred- obisko- pl::d:?:vo
skih del Jug.del del stav valcev

Poklicna
Mestno gledaliiée Celje 4 2 6 69 22.397 324
PreSernovo gled. Kranj 3 1 4 55 16.148 293

Slov. narodno gledalisée
Ljubljana — Drama 4 1 5 34 12.828 377
Slov. narodno gledaliite

Ljubljana — Opera 2 1 3 33 21.082 639
Slov. narodno gledalisée

Ljubljana — Balet - 2 2 2 1.700 8501
Mesino gled. Ljubljana f —_ 7 104 33.864 326
Slov. narodno gledaliice

Maribor — Drama 2 1 3 27 12.275 455
Slov. narodno gledalisée

Maribor — Opera 1 - - 2 935 467
Slov. narodno gledalisce

Maribor — Balet _ 1 1 19 8.458 445
Gledalis¢e za Slovensko

Primorje — Postojna 1 2 3 5 583 117

skupaj 24 11 35 350 130,274 372

Polpoklicna

Mestno gledaluiéﬁé

Jesenice — Drama 4 2 6 58 15.970 275
Mestno gledalis¢e

Jesenice — Opereta — 1 1 17 7.176 422
Sentjakobsko gledalisc¢e

Ljubljana 4 - + 68 21.892 322
Mesino gledalisée Ptuj _ﬁw____l___._‘*_, L“ ari 7.668 226

skupaj 11 4 1551 177 51.805 292
Poklicna gledaliséa in

polpoklicna gledaliiéa

skupaj 35 15 50 527 182.080 346
Ljudsko gledaliS¢e Koper 3 1 + 10 1.968 196

1) Povpredek presega 3tevilo razpoloZljivih mest (glej tab. 1), kar
gre na rovas dijaskih predstav, t. j. kolektiviih obiskov posameznih
Zol, Ti obiskl so vplivali tudi na povprecke pri opernih predstavah.
__2) Ker so bila nekatera dela uprizoriena v dveh ali ved gleda-
lis¢ih, nam pregled uprizorjenih del, ¢e Stejemo uprizorjeno delo
samo po enkrat, poka%e naslednjo podobo:
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OBISK V STALNIH GLEDALISCIH

Tuja dela Domaca in tuja dela skupaj
Sievilo Povpredek Stevilo Povpreéek
na cno na eno
del  predstav obiskovalecev predstavo del predstav obiskovalcev predstavo
gledaliséa
€ 45 12.957 288 12 114 35.354 310
i 52 11.741 226 11 107 27.889 261
1k 180 70.351 391 16 214 83.179 388
12 129 76.504 593 15 162 97.586 602
3 25 13.894 306 5 27 15.594 578
9 145 45.666 315 16 249 79.530 319
8 94 39.220 417 11 121 51.499 426
8 91 40,713 447 9 93 41.648 448
1 11 5.356 487 2 30 13.814 460
6 . 2.585 371 9 12 3.178 265
el TiD 318.997 409 106* 1.129 449.271 398
gledaliita
3 14 2.716 194
10 89 24.962 280
6 76 20.567 270 10 144 - 42.459 285
€ 39 5.917 152 10 3 13.585 186
15 129 29.200 226 30 306 81.006 265
86 908  348.197 383 136 1435  530.277 870
i g4 21 4.256 202 11 31 6.224 200

domadih dram 24, opere 3, baleta 2,
tujih dram 43 oper 16, baleta 2,
skupaj dram 67, oper 19, baleti 4.

3) Od tega 4 dela v italijanskem jeziku.
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STALNO NAMESCENO

Umetnisko osebje
Ime igralsko ostalo
mod3kl Zenske skupa] modki Zenske skupaj

Poklicna
Mestno gledalis¢e Celje 7 L] 12 5 3 8
PreSernovo gledalisée Kranj 8 6 14 - 2 5
Slovensko narodno gledalisée
Ljubljana — Drama 35 20 55
Slovensko narodno gledaliice 68 - 75
Ljubljana — Opera 7 18 25 v
Slovensko narodno gledaliste
Ljubljana — Balet 50 48 98
Mestno gledaliS¢e Ljubljana 13 10 23 9 2 11
Slovensko narodno gledaliice
Maribor — Drama 14 11 25
Slovensko narodno gledaliste L 60 6 66
Maribor — Opera 34 28 62
Slovensko narodno gledalisce
Maribor — Balet £ 16 23
Gledaliste za Slovensko
Primorje Postojna 7 6 13 3 1 -+
skupaj 182 168 350 148 21 169

Polpoklicna

Mestno gledalisée Jesenice

Sentjakobsko gledalisée Ljubljana 1 3 4 s B 1
Mestno gledaliste Ptuj 2 2 1 3 4

skupaj 3 3 6 2 3 5
Poklicna gledaliséa

in polpoklicna gledaliica

skupaj 185 171 356 150 24 174
Ljudsko gledalisée Koper 4 3 7 2 — 2
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OSEBJE

Tehniéno Administrativno Vse osebje
skupaj osebje osebje skupaj

mod3ki Zenske skupa] mo3kl Zenske skupaj modki Zenske skupa] mo3kl Zenske skupa]
gledalisca

12 8 20 Lt 25 2 1 > 31 17 48

11 8 19 9 1 10 1 1 2 21 10 31

160 D g2 34 116 16 13 -~ 29 258" 140 398

22 12 34 25 8 33 1 3 4 48 23 71

115 61 176 45 18 63 3 Tn108-163 86 249

10 7 17 6 1 T 1 1 2 17 9 26

130 189 519 184 70 254 24 26 50 538 285 823
gledaliiéa

= — — 3 1 4 1 1 2 4 2 G

2 3 5 3 2 D o e - 5 b 10

3 3 6 3 - 3 4 — 4 10 3 13

3 6 11 9 3 12 o 1 6 19 10 29

33 195 530 193 73 266 29 27 56 557 205 852

6 3 9 3 2 5] 1 1 2 10 6 16
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GOSTOVANJA

Stevilo Stevilo Povprecek
Ime obiskanih  pred-  obitko- na eno
gostovani  grajev stay valcev predstavo
Poklicne gledaliséa

Mestno gledaliSée Celje 29 13 33 10092 306
Presrnovo gledalis¢e Kranj 12 7 18 4393 244
Slovensko narodno gledalisée

Ljubljana — Drama 6 5% 10 7700 7701
Slovensko narodno gledaliste

Ljubljana — Opera 9 8 16 31850 19902
Slovensko narodno gledaliSte

Ljubljana — Balet 9 8 53 5150 1030
Mestno gledaliSée Ljubljana 5 4 10 3187 319
Slovensko narodno gledaliSce

Maribor — Drama 2 2 i 3179 3975
Slovensko narodno gledaliS¢e

Maribor — Opera = — — —_ —_—
Slovensko narodno gledaliice

Maribor — Balet - — - — —
Gledalis¢e za Slovensko

Primorje — Postojna _E’___EQ.__Q%____ 284717 303

skupaj 150 68 194 94028 485

Polpoklicna gledalis¢a

Mestno gledaliice

Jesenice — Drama 1 1 2 728 364
Mestno gledalisée

Jesenice — Operela 1 1 2 1092 546
Sentjakobsko gledaliste

Ljubljana — — — — —
Mestno gledaliste Ptuj _[:l 10 18 6979 367

skupaj 15 12 23 8799 383
Poklicna gledaliséa in

polpoklicna gledaliséa

skupaj 165 80 217 102 827 474
Ljudsko gledaliite Koper 994 T 99 25 220 254

1) Drama ja gostovala v Trstu,
2) Opera je gostovala na Okvroglici (5. 9.), v Zagrebu, Celoven

in Trstu ter po Sloveniji (v Celju, Kamniku, Kodevju in Litiji).
3) Balet je gostoval v Celoveu, Trstu in Celju.
4) Gostovanja v Trstu, Kopru, Piranu in Mariboru,
3) Gostovanja v Celju in Ljubljani.
6) Od tega 54 slovenskih in 45 italijanskih predstav.
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F.EDOR (5aims fonprAnoanDamird Sea SA0 R Ned [emi
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA

(Nadaljevanje)

Po vsem slovenskem svetu je razposlala breZifka »Citalnica« vabila
na otvoritveno slavnost in radi so se odzvali povabljeni, v kolikor sta
jim to dopuséala ¢as in oddaljenost, a naravnost navdusen odziv je nasel
ta poziv med na&imi rodnimi brati Hrvati. Golovo, da se je ratunalo na
veliko udele’bo iz bliZnje Hrvatske, toda tolike mnozice hrvatskega
obtinstva se prireditelji gotovo niso nadejali. Ob tej priliki naj tudi
pribijemo tankoluinost slavne politi¢ne oblasti, ki vidi ob Sotli menda
cel kitajski zid, ki naj loéi brata od brata, Hrvata od Slovenca. Uboga
Avstrija, da se mora tako bati takih — inozemcev, ki so tiso? in tisoé-
krat prelivali svojo kri za njen obstoj: res, bati se je treba onega naroda,
ki je stoletja stal kot Ziv zid proti najhujSemu sovrazZniku Avstrije,
onega naroda, kateremu se edino mora zahvaljevati Dunaj in dunajska
vlada, da ji niso njeni najljutej$i sovrazniki Ze zdavnaj zapeli nagrob-
_nico. Hrvaiska trobojnica, pod katero je hrabri hrvatski narod v sto-
letnih bojih s krvjo pisal svojo slavno zgodovino, naj ne bi smela plapo-
lati na avstrijskih tleh, kajti nasel se je c. k. politi¢ni uradnik, ki smatra
Hrvatsko za inozemstvo.

Okrog 3. ure je dospel vlak iz Zidanega mosta, s katerim se je
peljal »Ljubljanski Sokole, pevsko drustvo »Slavec« iz Ljubljane, »Celj-
ski Sokol¢, »Celjsko pevsko drudtvoe, »Slovensko delavsko podporno
drugtvo« iz Celja, pevsko drustvo »Edinost« iz Zalca ter vsa sila drugega
obdinstva iz Stajerske in Kranjske. Prislece je pozdravil v imenu slo-
venskih Brezic g. Setinc. Kmalu nato je prispel tudi zagrebski vlak,
s katerim se je pripeljal »Zagrebski Sokol«, pevski drudtvi »Kolo« in
»Sloboda« in gotovo do 1500 drugih izletnikov, Iz Samobora se je pri-
peljalo na vozovih pevsko dru$tvo »Jekae«. Hrvate je pozdravil g. Kunej,
odzdravil mu je podstarosta »Zagrebskega Sokola« br. Hanui. Globok
vilis je naredilo na vse navzole, ko je v imenu okoliskih slovenskih
obfin pozdravil eden izmed kmetskih Zupanov hrvatske in slovenske
goste, Ko so se nato drustva razvrstila, odkorakalo je vse na tisole
brojede obéinstvo proti mestu — spredaj voz s slovensko trobojnico,
potem »Sokoli«, pevska druitva in ostalo obtinstve. Na vsem potu je
bilo ¢uti navdusenih Zivio klicev. HiSe ob cesti so bile okrasSene s slo-
venskimi trobojnicami vse do vhoda v mesto, v mestu pa je plapolala
slovenska zastava samo na »Narodnem domug, kajti mestno Zupanstvo
10 je prepovedalo izvesiti. Tudi v mestu je ljudstvo navduseno pozdrav-
ljalo. Nem#urji so se poskrili, da ni bilo ¢uti nikakega izzivanja.

. Ko se je obginstvo razmestilo, so nastopili telovadci celjskega, ljub-
%Janskega in zagrebikega »Sokola« z vajami na orodju. Obdinstvo jim
je vseskozi izrazalo z navdufenim ploskanjem svoje priznanje. Ves
%as je vojaska godba 16. polka iz Zagreba izborno igrala same slovanske
komade. Po dovrieni telovadbi se je razilo obtinstvo nekoliko po mestu,
<jer je na vsakih deset korakov srefevalo oroZnike z nasajenimi bajoneti
In mestno policijo, ki je pozvala v pomo¢ §tiri sredarje« iz Celja.

Ob tej priliki naj izretemo popolno priznanje slavnemu oroZnistvu,

Jje pod vodstvom cdomaclega strazmojstra resilo svojo teZavno sluzbo
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vseskozi najtaktnejSe in popolnoma nepristransko. Vsa ¢ast jim. Drugate
pa je s policijo, katera je s svojim pristranskim postopanjem zakrivila
ve¢ spopadkov in konéno tudi zelo Zalostno pogorela, kajti okrajni
glavar jo je dal odstraniti, uvidevsi, da »redarstvo« s svojim neredar-
skim postopanjem le izziva, ne pa skrbi za red. Posebno se je odlikovala
celjska policija, misle¢, da je doma v Celju, kjer ji je dovoljeno vse,
samo ne nepristransko postopanje proti Slovencem. In tako se je dogo-
dilo, da je eden izmed teh moZakarjev poSteno naletel, kajti komaj je
izzval s svojo pristno celjsko osornostjo prepir, Ze je bil na tleh in
udarci so kar deZevalj po njem. Celjska policija baje ne pojde veé v
BreZice. Pripomnimo naj, da oroZnistvo ni nikogar aretiralo, dotim je
policija s potegnjenimi sabljami napadala in aretovala veé oseb zaradi
nedolznih »Zivio« klicev, seveda pa jih je potem morala na zahtevo vse
sile obéinstva izpustiti. To bi bilo res lepo, da ne bi smel Slovenec na
svojih domadéih tleh glasno izustiti slovenske besede! Proti veceru se je
dogodile, da so neméurske barabe napadle s kamenjem slovenske in
hrvatske »Sokole«, da je bil nekdo precej hudo ranjen, a proti takim
lopovom policija ni nastopala, kajti to so bili »Nemei«. Napadi so se
izvrsili le na posameznike ali manj$e druZzbe, na vedje skupine se niso
upali. Kakor je bilo torej jasno razvidno, je breziskemu neméursivu
greben zelo upadel.

Ob Sesti uri je prifel koncert, katerega je otvorila vojaska godba.
Nastopila so pevska drusiva: »Celjsko pevsko in Slovensko delavsko
podorno drusStvo«, Zalska »Edinost«, zagrebsko »Kolox in »Slobodas,
samoborska »Jekas, ljubljanski »Slavec« in domaéi pevski zbor. Zdru-
Zeni pevei so zapeli dva zbora: »Povejte ve planine« in »Juresitevo
popoinico«, ki sta obe dosegli res krasni uspeh. Ob¢instvo je vsako
pevsko drustvo Zivahno pozdravljalo in mu navdusSeno ploskalo. Gotovo
pa je »Celjsko pevsko druStvo« s svojim meSanim zborom bilo ono, ki
si je pridobilo lavorike tega koncerta.

Slavnost otvoritve »Narodnega doma« je torej uspela nad vse pri-
¢akovanje sijajno. Prepri¢ani smo, da bo ostala Brezitanom, slovenskim
in nem&urskim v trajnem spominu. Bodrila bo slovensko ljudstvo k
nadaljnjemu Zilavemu boju za svoje pravice, a neméurjem bo vedno in
vedno kazala, da so se grozno motili, ko so mislili, da so Ze neomejeni
gospodarji na slovenskih breziskih tleh. Prepriéani smo, da ne bo dolgo.
ko bomo z zdruZenimi mo¢mi lahko naskoé¢ili to nemdéursko gnezdo in
dvignili iz njega ono peStico zagrizencev, ki so sedaj skusali ovirati
naravnj razvoj ondotnega slovenskega ljudstva. Ko se ustanovi breziski
»Sokole, ko si BreZitani osnuiejo svojo narodno vojsko, bo ta naskok
tem lazji, kajti kakor smo videli v nedeljo, je okolica tako in tako le
nasa in treba je le, da dobi krepko oporo v mestnem slovenstvu, da se
potem dvigne, kakor en moZ proti neméurski nadvladi. To se mora
posreciti in bo se tudi, saj se je vsakdo lahko prepriéal, kako onemcgla,
kako trhla je Ze breZitka nemikutarija. V to ime klifemo BreZifanom:
Le krepko in vztrajno naprej po zatrtani poti, zmaga bo gotovo slo-
venska! Zivele slovenske Brezicel«

Obenem z otvoritvijo breZilkega »Narodnega doma« je bil zdruZen
$e drug vaZen dogodek v zgodovini »Celjskega pevskega drustva«: kon-
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cert v Zagrebu. O tem je ista &tevilka »Domovine« objavila obiirno
porotilo, iz katerega povzemamo naslednje:

»Ena noé¢ v Zagrebu

Odnjihala nas jedna
slobode Zeljna mati.

Bilo je v nedeljo v BreZicah, ko se je zopet enkrat pokazala v
sijajni luéi bratska ljubav med slovenskim in hrvatskim narodom, lju-
bav, ki ne pozna »drzavnihe« mej, ki se ne uklanja politi¢nim spletkam,
in ta sveta bratska ljubav nas je pozvala v bratski Zagreb, da vrnemo
svojim bratom ob njihovem ognjii¢u milo za drago, da se ob vrelu nase
bodotnosti nasrkamo one ¢&ile, svobodne misli, ki nam je »tostran« Se
tako%uja. Odzvali smo se z navduSenjem bratskemu povabilu in poleteli
smo tja doli s prepri¢anjem, da bomo preziveli med svojimi brati dan,
kakor jih malo belezimo v svoji »tostranski« suhoparnosti.

1z BreZic odhajajoéim Zagrebtanom se je prikljuéilo »Celjsko pevsko
drustvo« z zastavo. Po res pravi »izletniki« voznji, ki je vzbujala mnogo
zabave in smeha — vozili smo se v Zivinskih vozovih — smo prispeli
v Zagreb. Z razvito zastavo smo korakali v mesto, kjer smo ostali v
hotelu »Pri jagnjetu«. Ko je e z jutranjim vlakom prispelo Se nekaj
zaostalih Celjanov in drugega slovenskega obéinstva, smo se odpeljali
v Maksimir, kjer smo si ogledali njegove znamenitosti.

Vrnivii se v mesto, smo si ogledali stolno cerkev, potem Strossma-
yerjevo galerijo slik itd., nato pa smo se odpeljalj v idiliéni Tuskanec.
Ker se je medtem Ze blizal ¢as koncertu, smo se vrnili nazaj v mesto.
Ob napovedani uri je otvorila koncert godba domobranskega polka pod
osebnim vodstvom kapelnika skladatelja g. Muhvi¢a, Reé¢i moramo, da
take godbe nismo kmalu slisali. Najprijetneje pa nas je dirnilo, da smo
€uli samo domate komade, vefinoma one nase stare, pa tako mile na-
Todne in ponarodele pesmice, ni pa bilo niti enega tujega komada, po
katerih tako rade segajo nade godbe. Obsirni vrtni prostori so se zateli
polniti in o mraku Ze ni bilo mogote dobiti ve¢ prostora.

Burno pozdravljeno je nastopilo »Celjsko pevsko drustvo« pod vod-
stvom pevovodje g. dr. Schwaba in zapelo Vilharjeve »Proljetne zvukex«.
Pesem se je morala ponoviti, Pesem se je izmenjavala z godbo, peli so
se mesani in moski zbori, a posebno so ugajale naSe slovenske narodne
Pesmi, katerim je obéinstvo navdufeno ploskalo. NavduSenje je raslo
in raslo in priti je moralo do besede, Tako je pozdravil podstarosta
»Zagrebikega Sokola« Hanu$ navzofe Slovence, povdarjajoé, da sta dva
€initelja, ki vodita bratska naroda do lepse bodoénosti — Sokolstvo in
Pesem. V imenu Slovencev je odgovoril urednik »Domovine« Ekar, za-
trjujos, da so se Slovenci z odufevljenjem odzvali vabilu, da pesetijo
kraljevo mesto Zagreb, tem bolj, ker vedo, da so tu na svoji zemlji,
kajti kar je hrvatsko, je tudi slovensko in kar je slovensko, je tudi
hrvatsko. Tu se Slovenec ¢uti varnega, tu je doma, bolj kot tamkaj,
kjer si mora %ele s pestmi priboriti svojo pravico. Borba je huda, toda
Z I?ratsko pomoéjo bo tudi Slovenec na svoji rodni zemlji konno moral
Priti do zmage. V imenu prirediteljev vetera »Kluba sv. Ciril Metodskih
zidara« je pozdravil Slovence g. Maringi¢, zahvaljujo¢ se za pomoé, ki
Jo je imel hrvatski narod v slovenskem za @asa ljutih borb proti He-
dervaryjevemu zlodinskemu tiranstvu. Vsa &ast pa posebno slovenski
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Zeni, ki je v onih tezkih &asih krepko stala ob strani moZa in z istim
navduSenjem §la v boj za pravice hrvatskega naroda, G. Marindi¢u je
odgovoril podpredsednik in pevovodja »Celjskega pevskega drudtvac
dr, Schwab, naglasujo¢ slovensko-hrvatsko vzajemnost. Ginljiv je bil
prizor, ko sta se oba govornika vpri®o obé&instva s solzami v ot¢eh polju-
bila. Z burnim odobravanjem je bil sprejet govor g. Elegovita, ki ie
povdarjal, da bodo Slovenci in Hrvati prisli le tedaj do svojega narod-
nostnega cilja, ako se bo to zgodilo na podlagi hrvatskega driavnega
prava, Odobravanje je bilo tako wveliko, da govornik ni mogel nada-
ljevati.

Z obzalovanjem smo opazili, da se nam bliZa ¢as odhoda. Hoteli so
nas zadrZati, ali dolZnost nas je zvala vsakega na svoje mesto. Morali
smo iti. Poslovili smo se in si trdno obljubili, da se obiZemo ob® prvi
priliki, da iznova damo duska svojim najsrénejdim éutilom. Z zastavo
na ¢elu smo odsli na kolodvor, a spremljala nas je nepregledna mnoZica
obéinstva, prepevajo¢ »Naprej zastava Slave«, :Hej Slovani«, »Slove-
nec i Hrvate, »Liepa nasa domovina« itd. Na kolodvoru se je %e zahvalil
dr. Schwab v imenu »Celjskega pevskega drustva« predsedniku »Kluba
sv. Ciril in Metodovskih zidarjev¢ g. Kornitzerju in potem smo se
zmestili v vlaku.

To je bil en dan v kraljevskem Zagrebu. Viis, ki ga je naredil na
vsakega posameznika, je neizbrisen. Ko zakljudujemo poreéilo, ne re-
¢emo ni¢ drugega kakor: Daj bog, da bi se skoraj uresnifile Zelje, ki so
vrele iz ust vsakega govornika, naj se skoro uresni¢i ono, kar je navda-
jalo srce vsakega udeleZenca — v to ime: »Zivela ujedinjena svobodna
kraljevina Hrvatskal«* (Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)

i S

Prizor iz 1. dejanja Bettijevega »Zlodina na Kozjem otoku«
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DUBROVNISKE LETNE |IGRE 1954
(Nadaljevanje iz 2. Stev. in konec)

Tvegan in hvale vreden je sklep umeiniskega vodstva Dubrovniskih
letnih iger, da za 400-letnico Luci¢eve smrti uprizori njegovo igro

ROBINJA, B

katere snov je romantitna ljubezen med héerko bana Vlaska in mladim
banom Derenéinom, ki odkupi ljubljeno iz turikega suZenjstva. Izka-
zalo se je, da ima to edino Lucitevo delo globoke umetniske korenine,
ki jih ne more podcenjevati niti tuja, $e manj domaca kritika.

Hanibal Lucié se je rodil 1485 na Hvaru, umrl je prav tam
leta 1553. Slovenci komajda poznamo to ime, saj ga na nadih odrih
nismo nikeli zasledili. Vse kaZe, da je tudi za Hrvate »Robinja« z za-
prasenih polic sneto dramsko delo, Sele danes za oder odkrita pesniska
vrednota, ki se ob preprosti zgodbi in dejanju odlikuje po lepem pesni-
Skem jeziku, po Zivo prikazanih likih, zlasti pa po originalnosti in neod-
visnosti od takratnih dramskih vzorov.

s»Robinjax je bila prvié upnizorjena v mestu Hvaru nekje v prvi
desetletjih 16. stoletja. O njej se glede dramske gradnje ne da govoriti
o obicajnem zapletu, vrhu in razpletu. Kakor je bil Lucié¢ sam v prvi
vrsti lirikk, se v tej edini njegovi drami odraza v glavnem lirski ka-
rakter, saj izpoveduje zgolj zvesto in vitesko ljubezen mladega Derentina
in njegovega dekleta. Pravzaprav je to v obliki trodejanske drame
napisana ljubezenska pesem z nekaj obrobnimi prizori manjSega pomena
za razvoj zgodbe. Hrbtenica drame je v dialogu drugega dejanja med
glavnima osebama: vitezom Derené¢inom in héerjo bana Vlaska v turski
je¢i (drama je naslovljena po njej, ki je zdaj suZnja = robinja). Ta
dialog ima toliko pesniskih lirskih lepotf, da poslusalec obstrmi nad
Luciéevo umetnino, ki po izvirnosti gotovo ne zaostaja za deli rene-
Fanénih humanistov v Italiji. Ne moremo sicer trditi, da ni pod vpli-
vom Petrarce in njegovega humanistitnega duha, kolikor je ta wvpliv
zaradi sotasnosti ustvarjanja nujen. Izvirnost se odraZza v celotnem
Luci¢éevem dramskem poizkusu: ustvariti dramo iz zgodovine svojega
naroda s posvetno vsebino, povezano z narodno poezijo. To je bil prvi
korak k nacionalni drami, slien razvoju kasnejSe Spanske in angleike
drame. To je v zgodovini svetovne drame eden prvih poizkusov narodno-
Zgodovinske drame, ki pa je na Z#alost ostal na Hrvatskem osamljen.
Poznejsi hrvatski dramatiki so namreé¢ ta edinstveni poizkus ob$li in
krenili na drugo pot: negovali so v prvi vrsti pastirsko igro in ko-
medijo kot smo to videli pri Marinu Drziéu.

Kaksen odmev je nasla zgodba v ljudstvu, je videli po tem, da je
bresla v folkloro. Motiv je pesnik povzel iz dalmatinske narodne pesmi z
mnogimi zgodovinskimi falkti. Res so imeli bana Mirka Derenéina in BlaZa
Majerja, ki sta Zivela v pesnikovi rani mladosti. Bana Vlaska, ki na-
stopa v drami, hrvatska zgodovina ne pozna. Toda to ne more biti
nihée drug kot sam Blaz, ki ga je ljudstvo v Dalmaciji verjetno po-
“nalo kot Vlaska (od Vlaho). Narodna pesem je iz enega Vlaska skombi- -
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nirala dva — odeta in sina, kar se pogosto zgodi v narodni pesmi. Na
Hvaru ljudstvo Se danes prepeva pesem o »banu Derenéinue«, prav tako
je znana pesem o »robinjic. Ta motiv najdemo veckrat tudi v hrvatski
umetni liriki. Pojavil pa se je Ze pred Luciéem v pesmi DZora Drzié¢a
»Cudan san«, v Vetranovicevi karnevalski igri »Divje Robinjice« in v
pesmi »Robinja« v 110 osmercih Antona Savina, zadnjega drubrovniskega
pesnika 16. stoletja.

Prvi poizkus posVetne drame iz narodne preteklosti je ostal torej
osamljen v dubrovniSki literaturi 16. stoletja. Ni pa ostala osamljena
misel — duh po narodnem osvobojenju dzpod tujega jarma. V nekem
smislu enako kot v tem é&asu nas Trubar s svojim preroditeljskim
poslanstvom napoveduje boj proti potujlevanju za narodno osamosvo-
jitev, se je Luci¢ osvobodil tedanje okostenele verske igre in z njo vred
ozke verske konvencionalne vsebine z revolucionarnim posegom v zgo-
dovino svojega naroda, ki se je junasko upiral vsakemu tujemu reZimu
in despotstvu.

Kaksna je torej vsebina »Robinje«?

Turski gusarji so zasuznili héer bana Vlaska, ki je obenem vnukinja
bana Blaza Majerja. Dejanje se dogaja v Dubrovniku, kajti tja so gusarji
pripeljali ujetnico, da bi jo prodali. Tu jo najde v trgovca preobleéeni
mladi Derent¢in, vnuk bana Derentina. Na irgu suZnjev hofe odkupiti
izvoljeno dekle, ki v trgoveu upadlega obraza ne prepozna Derenéina.
Preden se ji razkrije, hofe preizkusiti njeno ljubezen. Ker suZnja jote,
je vprada, kdo je in é&igavega rodu. Pove mu, da je ht¢i bana Vlaska,
ki je padel v bitki s Turki. Na njegovo vprasanje mu pripoveduje, kako
je bil. zanjo vnet mladi Derenéin, vnuk slavnega bana in zdaj jo boli,
ker ga je hladno odbijala, toda z druge strani si vendarle misli, da je
storila prav, kajti, ¢e bi jo Derenéin resniéno ljubil, bi ne miroval,
dokler bi je ne naSel in odkupil. Derentina zelo prizadene njeno pri-
povedovanje, S toplimi besedami brani viteza (sebe), njo pa kara zaradi
pretiranega ponosa. Govori ji, da jo je pripravljen osvoboditi, &e bo potem
vzela Derenéina. SuZnja na to pristane. Pred vrati jefe mu v niegovo
veliko zadoveljstvo prizna, da je njena !jubezen do Derentina tiha in
zvesta. Odvede jo v bliznjo hiSo, da bi si opomogla.

V tretjem dejanju pripoveduje dvorjanka Pera radovednim pri-
jateljicam, kako je potekalo prepoznavanje med mladima zaljubljencema
in kako se je suZnja razjokala, ko je na koncu spoznala, da pred nio
stoji sam Derenéin. Mlada dva sta brz sklenila, da se bosta takoj, Ze
jutri poroéila. Ta vest se v Dubrovniku hitro raznese in sam dubrovniski
knez izve, da ima v mesiu ugledne goste. Zjutraj pred poroko ju knez
sprejme s svojim spremstvom. Eden od plemiéev ju slavnostno ogovori
po dubrovniskih obiéajih ter jima izroéi darilo; to stori s toliko veéjim
veseljem in &astjo, ker so dela Derent¢inovega oéeta, o katerem se povsod
prepeva, Se vsem v dobrem spominu in tudi suZnjo so prepoznali, da
je hé&i plemenitega in slavnega bana Vlaska.

»Robinja« je bila uprizorjena v dramatur$ki predelavi dr. M. Kom-
bola. ReZiserja dr. Branko Gavella in B. Jerkowi¢ ter scenograf M.
Radi¢ so Lucitevo dramo scensko postavili pred knezji dvor, ki spada
v sklopu dubrovniskih historiénih spomenikov na prvo mesto zgodo-
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~ vinske pomembnostj in arhitektonsko umetniéke vrednosti. Dvor je delo
pozne gotike in rane renesanse, zato ¢asovno »Robinja« toliko bolj
harmonira s scenskim okoljem, ki postane, vsaj za ¢éloveka, ki je prvié¢
v Dubrovniku, mnogoe inmpresivnejfe od dramskega dogajanja, odnosno
od igraltevega vpliva na gledalca. Nenavadno monumentalna in harmo-
niéna zgradba, me je, ¢e sem hotel ali ne, pritegnila od ¢aza do &asa
bolj kot dogajanje na cdru. Bili so trenutki, ko sem se moral s silo
odtrgati in se skoncentrirati na potek igre. Gotovo, da je k temu mnogo
pripomogel nedramatifen tekst »Robinje« ter na odprtem prostoru iz-
gubljajot se glas igralcev, ki je, razumljivo, akustitcno mnogo manj
izrazit kot v zaprtem prostoru. Vendarle v 'tej skladnosti stavbe tici
neka polnost in mir., Ze samo prodelje dvora, ki po¢iva na pelih impo-
zantnih stebrih s krasno lzrezljanimi kapiteli (pred njimi je postavljen
precej velik oder za uprizoritev), je dovriena umetnina. Ceprav je bil
moj namen pisati samo o dramskih uprizoritvah, ne morem hladno mimo
te najlepie zgodovinske stavbe Dubrovnilka, ¢esar mi bralei gotovo ne
bodo zamerili, posebej $e zato ne, ker hisa v celoti »igra«. Hofem reéi,
da ne igra kot ponavadi, samo fasada, pat¢ pa posredno tudi interier,
ki pa seveda gledalcu ni viden. Ko knez sprejme pred dvorom mladi par,
ie dvor okraSen, interier slavnocstno razsvetlijen in fan‘aristi z oken na-
povedo Dubrovéanom porofno slavnost. Toliko je torej pala¢a funkcio-
nalno direkino povezana s sceno v slavnostnem epilogu, doéim se de-
janje odigrava na odru, ki stoji, kot omenjeno, pred glavnim vhodom
kneZjega dvora. Ozadje scene prekrivajo zavese, drapirane na dolgih
sulicah, ki so istofasno nosilci zaves, kajti tu ni nadodri3éa in odrske
tehni¢éne opreme kot smo je vajeni v zaprtih gledalid&’h. Pred zavesami
je nakazana jeta z mreZo iz lahkih kovinastih obrofev. Tu se odvija
osrednje dejanje.

Od domacih dubrovniikih piscev uprizarjajo na letnih igrah Se zad-
nji del »Dubrovniske trilogije« Iva Vojnoviéa:

»NA TARACI«

»Dubrovniska trilogija«, dramska kronika propadanja drubrovniske
aristokracije, fiksirana v ireh znailnih momentih v zgodovinskem raz-
pPonu enega stoletja, je tako znano dramsko delo, da bi se bilo odved
muditi pri njej in njenem avtorju, znanem in priznanem dramskem
Piscu Ivu Vojnovicu.

»Na taraci« je uprizorjena v letni hisi druZine Gunduli¢ v GruZu.
Upnizoritey je postavljena na teraso, prav tja, kamor je dogajanje po-
stavil sam avior — »v leto 1900 v vili plemita Lukse v Gruzu«, Naj-
vedji ¢ar uprizoritve je v skrajno veristiéni sceni — dano sccnsko okolje
Ostane nedotaknjeno, ni¢esar ni narejenega, ne dodanega, ne zaves, ne
kulis — samo reflektorji. Na terasi je samo miza z nekaj stoli, Never-
Jetno impresivna uprizoritev, do detajlov dognana, brez posebnih teh-
n_lénih rekvizitov, samo igra: naturna, uglajecna, plemenita. lgralei se
gibljejo kot sence, vendar osebe, podobne 1bsenovim dramskim karakter-
iﬁ‘m, zive, bivajo, kot da bi jih postavili iz Zivljenja na sceno — na
eraso.
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Glede reZije in igre velja isto, seveda v drugem sbilu, za uprizo-
ritev J. W. Goctheja (prevod dr. M. Kombula): Ifigenije na Tav-
ridi, edine predstave iz tujega repertoerja, kar sem jih widel v
Dubrovniku.

Obe predstavi je rezZiral dr. Branko Gavella z mojstrskim c¢utom.
Igralci so zvedine tako neposredni, da se le steZka izkoplje§ iz njihove
igralske impresivnosti h kritiénemu opazovanju.

»Ifigenija na Tavridi« je postavljena v park Gradac, na isti prostor
kot »Plakir«, pod borovce na obali, s skopo sceno, ki se harmoniéno
zliva z naravo.

’ Z velikim obZzalovanjem sem zapustil Dubrovnik, ker nisem wvidel
»Hamleta« tudi v Gavellovi reziji, uprizorjenega v trdnjavi Lovri-
jenac, za katero govore strokovnjaki, da je najprikladnejsi in najideal-
nejsi prostor za uprizarjanje Shakespearovega »Hamleta« na prostem
v Evropi sploh. Zanimanje za to upnizoritev je tolikino, da so Ze po
ve¢ tednov prej rezervirane vstopnice ne samo za domado, temveé v
veliki meri tudi za inozemsko publiko.

IGRALCI

Igralei in seveda vsi ostali soustvarjalei prezive »pocitnice« v Du-
brovniku v razmeroma tezkih okolis¢inah, vsaj takrat, kadar teko pri-
prave na premiero. Delajo vetinoma ponoéi od devete naprej, ko se
stemni, pa véasih do jutra, kajti vedeti moramo, da so dnevne vaje na
prostem zaradi prometa in vroéine nemogoée. V ansamblu »Dubrovniskih
letnih iger« so zbrani élani raznih jugoslovanskih gledalisé. Tako iz
Narodnega gledaliséa Dubrovnik, Mostar, Tuzla, Hrvatskega narodnega
gledaliséa Zagreb, Zagrebskega dramskega gledaliséa, iz otroSkega gle-
dalii¢a »Bosko Buha« iz Beograda ter slusatelji Akademije za igralsko
umetnost iz Zagreba. — Med igralci sem srecal Slovenca Maksa Fur-
jana, zdaj C¢lana Dramskega gledalisi¢a v Zagrebu, Se lansko sezono
pa je bil élan ljubljanske Drame. Na odru ga nisem videl, ker so bili
v Casu mojega bivanja v Dubrovniku Sele v pripravah na Shakespearov
»Sen kresne notCi¢, kjer je bil Furijan zaseden.

Naj omenim, s kako vznemirjenostjo sem $el na predstavo »Ifigenije
na Tavridi«, kjer je igrala Ifigenijo Marija Crnobori, slavna
igralka, zdaj ¢lanica Jugoslovanskega dramskega gledalidéa v Beogradu.
To so redka dozZivetja, ¢e mlad igralec iz province sreca igralko velikega
formata, zato sem bil pozneje med Casom nasega gosiovanja v Beogradu
v tem smislu toliko bolj prizadet, ko smo Crnoborijeve osebno spoznali
na vaji Jugoslovanskega centralnega gledaliZéa, ki smo ji prisostvovali.
V privatnem pomenku nas je sprejela prisréno in s tako preprostestjo,
ki Ze sama po sebi vzbuja spoftovanje, kaj Sele, ¢e spoznas njeno umet-
nost, to je tako umetnost, ki te o¢i$¢uje, hrabri in hkrati skorajda
nezavestno vzpodbuja.

. Jovan Jojdié (igral je Radoja v »Plakirju«) je odliten karakterni
igralec, s tenkim &utom za oblikovanje ljudskih tipov. Isto bi dejal za
Bogdana Bogdanovic¢a, kije igral Stanca v *Noveli od Stancae.
Med mlajsimi sta bila najvidnej$a v ansamblu Tonko Lonza, ¢lan Dram-
sikega gledalid¢a v Zagrebu (igral Marka v drami »Na taracic, Oresta v
»Ifigeniji na Tavridi« in Derenéina v »Robinji«) ter Dragica Malié
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(igrala naslovno vleogo v »Plakiru« in Kupida v »Tireni«), igralka s
tipitnim juZnjaskim razposajenim temperamentom. Katica Labas
je ustvarila svoj najlepii in najbolj impresiven lik v gospej Mari v
drami »Na taracie, Preobsirno bi bilo pisati o vsakem igralcu posebej,
zato sem omenil le najvidnejSe in med njimi zlasti tiste, ki jih nasi
bralei utegnejo poznati.

V Dubrovniku je pravi vrvez gledaliskega Zivljenja. Nikjer drugod
pri nas ne naleti3 na tako burne polemike o teatru v Jugoslaviji kot tu,
povsod, kamorkoli pride$ ali zaide$: na plaZi, v kavarni, na plesu, na
koncertu, pri jedi ali na sprehodu. Povsod te spremlia misel: Zivim
med ljudmi iz Zivljenja in med ljudmi, ki se ukvarjajo z zivljenjem.
da bi ga razdajali in prikazovali v ludi reflektorjev zato, da bi sprostili
v sebi ustvarjalno napetost. Cudna, skoraida omamna sila te Zene k tej
luéi in osebam v njej. To je tista sila, ki so ji ljiudje vzdeli ime: teater.
Ni¢ me ni moglo zadrZati, ne izmuéenost, ne dolga pot, videti sem hotel
vse, kar so igrali. Videti sem hotel kolege, ki Zive od kruha, kakrien
je moj, bolj grenak kot sladak, pa vendarle — lep. Nobenemu se nisem
mogel osebno priblizati. Zakaj — si ne morem prav odgovoriti, Bojazen?
Zelja, da bi ostal sam s svojimi mislimi? Res je, da sem prebival ved
kot uro hoda iz mesta, na Lapadu, toda vendarle: nekaj, kar te silno
privla¢i in hkraiti odbija. Morda ti¢i razlog v tem? Ali pa preprosto
zato, ker sem bil na pogitnicah? Odgovor bom, mislim, nasel Sele takrat,
ko bom ali popolnoma odrezan od luti, odra in gledalcev, ali pa z
vsem tem popolnoma spojen.

V sklopu Dubrovnigkih letnih iger publika pogreSa operna dela.
Zato pa so v vedji meri na sporedu koncerti. Imel sem sreco, da sem
zadnje vefere v Dubrovniku ujel Se simfoni¢ni koncert pod taktirko
Lovra Matadi¢a. Koncert s tako dirigentsko kapaciteto je doZi-
vetje. Navdusenje publike je bilo tolik&no, da ga pri nas e nisem do-
Zivel, Matadiéu so zlasti dajali priznanje inozemski poznavalei glasbe,
saj tudi teh ne manjka poleti v Dubrovniku.

Slisal sem Se klavirski koncert Atona Solerja. Soler je nas
rojak 1z Bilj na Primorskem, ki je priSel letos izpopolnjen v znanju
in virtuoznosti iz Buenos Airesa. Pred kratkim je koncertiral tudi v
Celju in drugih veéjih mestih v Sloveniji z velikim uspehom.

Zlasti pa sem bil vesel, da sem imel priliko videti ansambel narodnih
Plesov in pesmi iz Makedonije »Tanec«. O njem samo toliko: z drzav-
nim ansamblom narodnih plesov in pesmi »Lado« iz Zagreba se po
originalnosti sploh ne da primerjati. »Lado« je vse preve¢ izumetnifen,
na robu med baletom in folkloro, doéim je »Tanec« ves tak kot bi ga
lztrgal iz ljudstva in ga presadil na oder. Ce vidis »Tanece, si v resnici
Spoznal del Seg in navad ter karakter ljudstva. Ob teh plesih se vzbudi
misel na antitno zgodovino, na rojstvo evropske drame pri starih Grkih,
Sicer v nekoliko drugaéni obliki, posebno v drugi vsebini, vendar za
Predstavo, kako je nastal teater, ni ni¢ boljSega kot to. Plesi »Taneca« so
PreZeti s tako motno vsebino in polnostjo, ki je ne more nadomestiti
nikak balet, pa ¢e bi si Se toliko prizadeval za originalnostjo, To ni veé
kopija originela, ansambel je Ziv in nepotvorjen.
det'fz Dubrovnika sem se vraal umirjen, Videl sem, kar seni hotel vi-

1; videl in doZivel — to je poglavitno in — mnogo. Slavko Strnad
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VEEMEDIN AR DN S TIFD ENT.S K
GLEDALISKI TEDEN V ERLANGENU

(Nadaljevanje)

Drugo dejanje; ista soba zjutraj 31. XII. 1546.: Henrik in Cromwell
sta se prehitro veselila kralji¢ine smrti, ki je proti arzeniku imuna. Da
bi se mascevala, ukaZe kraljica lordu Earnestu, naj kralja Henrika
ustreli. Atentat spodleti in kralj zasaéi kraljico v hipu, ko hote dati
Jeevesu vse, kar Zeli, ¢e ji le pomaga iz zagate. Kraljica je obsojena
‘na smrt. Zalostnega kralja Henrika pa razvedrijo dvorjani.

Tretje dejanje: ista soba, novoletna no¢ 1546/47. Henrik in Earnest
diskutirata o sobotni nogometni tekmi, ko pripeljejo uklenjeno kraljico
in jo poloZijo pod giljotino. Kralj Henrik se hofe od nje posloviti in
leZe na drugo stran giljotine, da bi jo poljubil. V tem trenutku spusti
Cromwell sekiro in kraljevski par je mrtev. Zdaj Cromwell izpodkopava
Marijo Stuart, vendar pa ga Jeeves ustreli z moZnarjem. Marija Stuart
ie proglaSena za kraljico, Jeeves pa odstrani mrlice.

Ves ta »$petakele so Svedi podali z neverjetno gracijo in obtutkom
za mero, nikoli niso zapadli v burkastvo, ¢eprav so za to imeli nesteto
priloznosti. Ko je €lovek pricakoval, da bo Henrik VIII. vzkipel in
zarjovel, je nenadoma spregovoril s kar se da nedolinim in naivnim
glasom in zapel najlahkotnejso arijo, ki so jo nasli v operetni in operni
zakladnici evropskih skladateljev (Mozart, Verdi, Hindel, Rossini, Mus=-
sorgski, Donizetti, Purcell) ali v domaéih narodnih melodijah, s pri-
mernim droniénim tekstom. Posebnost je bila tudi v tem, da so Zenske
vioge (Kraljica Katarina in Marija Stuart) igrali in peli moski, ki so
z neverjetno lahkoto prepevali s skoraj Zenskim glasom celo kolorature.

Ce zdruzimo obe Svedski predstavi (»Balada o mrivaskem plesur
in »Henrik VIIL.«#), moram priznati, da so se Svedi predstavili kot igralci
stilnih komedij in burlesk v najbolj8i luéi. Odlikuje jih dovrien c¢ut
za mero in obvladanje vseh zunanjih, obrtniskih komponent igralskega
dela. Zal pa nam niso dali priloZnosti, da bi jim videli v srce in duso,
da bi videli, kako deluje njihov notranji »mehanizeme, kaksen in kako
motan je njihov tustveni svet, ki je najvaznejsa vrednota gledaliskega
igralca.

Ko se je zastor poslednjié¢ spustil pred pojoéimi komedijanti, sem
1z vsega srca ploskal tudi jaz in jih klical pred zastor razigran, nasmejan
in dobre volje, ¢eprav sem Sel na to predstavo slabo razpoloZen in
Zivden. Tak duSevni in razpoloZenjski preobrat gledalca je najboljsi
dokaz za to, da so GoeteborZani mojstri svoje stroke in da je predstava
uspevala v polni meri kljub temu, da élovek zaman i%¢e umetniske
vrednote bodisi v delu samem, bodisi med veselimi uprizoritelji.

Norvezani (Det Norske Studentersamfund, Oslo) so se predstavili
z dramo Antona Cechova »Na deZelni cestie. Zal si te predstave nihée
iz nase skupine ni mogel ogledati, ker smo takoj za Norvezani nastopili.

Za naSo predstavo je vladalo izredno zanimanje, kar je brez dvoma
zasluga nasih starejsih kolegov, ki so predlani in lani zapustili Erlagen
kot absolutni zmagovalci. Vedeli smo prav dobro, da nas éaka huda pre-
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izkusnja predvsem zaradi neenotnega programa, saj so vsi nasi pred-
hodniki nastopali s celove¢ernimi deli. Na§ program pa je bil zelo pester:
II. dejanje Cankarjevega »Pohujianja v dolini Sentflorjanski«, I. dejanje
KrleZeve drame »V taboris¢u« in trije Cocteaujevi monologi. Na ta
natin smo skuSali posredovati tujcem nekakSen prerez domade, na-
cionalne dramatike, z monologi pa smo skusali pokazati nadin Studija
in igralskega prizadevanja (in seveda tudi dosezkov tega prizadevanja)
v moderni evropski dramatiki na nasi gledaliski akademiji.

Kljub tej razbitosti programa pa uspeh ni izostal. Publika nam je
navduseno aplavdirala dobrih deset minut in dosegli smo letos rekordno
stevilo zaves -— dvajset!

Naslednjega dne so vse kritike poudarjale, da so Jugoslovani »do-
segli vrh gledaliSkega tedna, kljub temu, da niso dosegli tako enovitega
umetniskega uéinka kot lansko leto s Strindbergovo »Gospodi¢no Julijor,
kar je pa¢ razumljivo, ¢e se uposteva, da je »Gospodiéna Julijac enotno
celoveterno delo, »dofim je letoSnji program neenoten in razbit, saj
je obsegal simbolizem (Pohujianje v dolini Sentflorjanski), psiholoski
realizem (V taboris¢éu), in iri monologe, od katerih je bil prvi karakterno
komi¢nega znaaja, drugi imaginaren (Clovek predstavlja pojma laz
in resnico), in tretji psiholoska Studija. Vsekakor pa je lahko vsakdo
ob¢udoval obrinisko znanje in igralsko tehniko, ki se je e posebno
moéno razvila v monologih.« Mnogi pa so poudarjali, da je to edina
predstava vsega festivala, ki prenese umetnifka merila.

Studentje iz Heidelberga (Studiobiibne der Universitit, Heidelberg)
50 nastopili s ¢udno enodejanko e bolj ¢udnega mladega avtorja Klausa
Fischerja »Telefonski pozive. Mlad moski dobi po telefonu poziv, da
mora z zracno érpalko za kolesa pred opero ustreliti neko Zensko. Nje-
2ova Zena (mlada kajpak, saj e nista dolgo porofena) ga skuda pre-
Bovoriti, naj tega ne stori in v dialogu, ki se med njima razvije, dobi
»Crpalka« kot strelno orozje seksualni pomen. Ko se moZ ne da pre-
Bovoriti in vztraja na tem, da bo ukaz izvrsil, se Zena domisli, da je
»trpalka« vendar pokvarjena in da jo je nesla v popravilo (v dvorani
krohot), Tisti hip pa jo nekdo prinese popravljeno in jo preda moZu,
ki jo v nadaljevanju zopet pokvari, ker je v jezi ukrivil pali¢ico, ki
pPotiska bat. Nato zdrvi na verando, da bi preizkusil, &e »oroZje« Se
deluje. Strela ni slisati, paé pa zazvenketa steklo v znak, da »oroZje«
se deluje., Nato se odpravi na »akcijo¢, Zena pa ostane doma, vsa v
Strahu, z razmrSenimi lasmi in gore¢o svefo v rokah,

To predstavo je publika dobesedno izZviZzgala. Kaj je avtor hotel?
Sam je kategoritno izjavljal, da je popolnoma resno hotel prikazati
danadnji ¢as, ko svobodna volja posameznika ni¢ ne velja in ko mora
Clovek brezpogojno storiti vse, kar mu ukaZejo, pa &eprav neznani ljudje!
Bolestna fikeija bolnega duha! Poleg tega je trdil, da ni v tekstu nikakih
Neslanih Sal in da je publika sama kriva, &e ga ni razumela in &e si
J€ njegov tekst in hotenje napa¢no razlagala. Odlo¢no je tudi zanikal
Vsakrino-oznatbo enodejanke kot satiro, parodijo ali kaj podobnega. Po
Njegovem mnenju je njegova enodejanka genialno umetnitko delo, ki
8a bodo, kot nas uéi zgodovina, razumeli Zele pozni rodovi!
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Ta dan smo imeli redni obiskovalci festivalskih predstav izredno
smolo. Komaj smo si nekoliko opomogli po predstavi HeidelberZanov.
so nas zamorili studentje iz Miinchena (Studentisches Zimmertheater.
Miinchen) s svojimi fantazijami o vsevladujofem strahu. Predvajali
so nam fri sanje Gilintherja Eicha »SovraZnike, »Pragozde«, in »Termiti«.
Skozi vse te tri »sanje: so nam dopovedovali, da je edino Custvo so-
dobnega tloveka, pa naj bo doma ali v Afriki, strah, in da se vsako
upanje razblini v nié in konéa v nifu. Publika, razdraZena Ze od Heidel-
berzanov, je tudi to predsiavo neusmiljeno izZviZgala, ¢eprav je morala
priznati, da so igralei opravili svojo nalogo celo zelo dobro.

Takoj za iem so nas nekoliko pomirili Goeteborzani (2. skupina)
[Goeteborgs Studententheater] — z Eden St. Vincent-Millayevo eno-
dejansko komedijo »Aria da Capo«, ki je meZanica baleta in pastorala.

Kratka vsebina: Pierrot in Colombina se pri jedi kregata. Pierrot
postane slikar in naslika sliko o Colombini: »Gospa v kozuhu jé sire.
Potem postane pianist in posveti Colombini svojo kompozicijo: »Avio
v Cityju ob 5«, Nato postane socialist. Colombina omedli in Pierrot ji
predlaga, naj postane igralka. Ko Colombina zatrjuje, da sploh ne zna
igrati, 1zjavi, da to ne pomeni ni¢, saj je svetlolasa in nevedna in on
sam jo bo pouéeval. Colombina vpra3a Pierrota, kako mu ugaja njena
obleka, Utrujajo ga obleke, ki imajo razporek v sredini in izrez na vratu.
Utrujajo ga Zenske, ki imajo spredaj grudi. Nobena stvar mu ne more
nuditi veselja.

To baletno-recitativno sceno prekine Cothurnus, ki hoée igrati svojo
sceno. Ker Pierrol ne more neizprosnega Cothurnusa spraviti k pameti,
izjavi, da je Ze truden ¢rno-belih oblek in érno-belega igranja. Napraviti
hoée zanko za luno in nato igrati s Colombino.

Cothurnus poklide na oder ovéarja Thyrsisa in Corydona in ju pri-
sili, da igrata z njim kot Sepetalcem. Na sceni je travnik. Thyrsis in
Corydon pri¢neta igrati svoj pastoral. Za odrom se sliSijo glasovi Pier-
rota in Colombine. Thyrsis in Corydon se spreta. Eden od njiju ima
na svoji strani vso vodo za ovce, drugi je naSel posodo z dragulji. Po
daljSem prepiru skleneta zamenjati vodo in dragulje in pri zamenjavi
prevarita drug drugega. Corydon zadavi Thyrsisa z vratno veriZico,
Thyrsis pa zastrupi Corydona z neko zeljd, ki jo je primesal vodi.

Pierrot in Colombina nastopita in odkrijeta trupli. Cothurnus jima
ukaZze, naj prekrijeta trupli z miznim prtom in 3e naprej igrata, kot
da se ni ni¢ zgodilo,

Ta predstava je bila rezijsko in igralsko izvedena zelo hladno, s
takim hladom, da sem imel neprestano obcutek, kot da piha &ez oder
mrzel veter., Pri nas te vrste dramatike ne poznamo in nam je docela
tuja. Pa tudi brez tega je bil izraz igralcev tako hladen, da se nikakor
nisem mogel ogreti in pritrditi publiki in kritiki, ki je predstavo brez
posebnih pridrzkov odobravala in pohvalila.

_ Za zakljulek festivala so AngleZi iz Leeda, ki so uprizorili Cezarja
in Kleopatro, dodali Se solidno uprizoritev Shakespearove komedije
»Gospoda iz Verone«, S tem je bil program &itudentskih odrov iz&rpan.

Vendar pa ne gre prezreti obeh filmov, ki so nam jih prireditelji
festivala posredovali v okviru festivala. To sta bila &vedski eksperi-
mentalni film »Kot v sanjahe«, ki ga je zreZiral slikar, poet, igralec
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in filmski reziser Carl Gyllenberg in Zinnemannov f{ilm »Zaznamovanie.
Fred Zinnemann nam v svojem [ilmu prikazuje povojno Nemdéijo v
rusevinah in zmedi prvih povojnih dni, ko so se ljudje vracali na
domove in iskali svojce, ki jih je krvava faSistitna tiranija razgnala
na vse vetrove, ko so matere iskale otroke med tisoéi‘in tiso&i po-
tepuhov in beguncev, ki so tavali med ruSevinami nekdanjih mest
in se spustili v brezglavi beg, kakor hitro so opazili uniformiranega
¢loveka, a se je okupacijskim oblastem konéno le posrecilo, da so jih
polovili in jim skuSali najti starse ali pa napraviti iz njih dojstojne
ljudi. Iz tega mnozZitnega ozadja izlus¢i Zinnemann zgodbo matere in
njenega sintka, ki se po mnogih nesporazumih in nesrefah kontno
vendarle zopet spoznata in najdeta. Pretresljiv in poufen film o po-
sledicah vojne blaznosti in opomin ¢lovestvu, naj se takih strahot varuje.
Zal so Nemci Ze siti »propagandnih« filmov!

Se danes pa si zaman razbijamo glavo s problemom, kaj nam je
svedski reZiser Gyllenberg hotel povedati s svojim eksperimentalnim
filmom, »Kot v sanjahe«, Imel sem obéutek, da nam je drzen ali pa ne-
koliko bolehen moZ resni¢no prikazoval precej zmedene sanje, ki jih
je sanjal v svoji najbolj nemirni noéi, Vse skupaj je nekak$en moder-
niziran Prometejev mit. Ves tekst govori napovedovalec v ¢udnih verzih,
ki sem jih le tu pa tam delno razumel (film je sinhroniziran v nemskem
jeziku), saj je imel napovedovalec sila tezko nalogo, spraviti v logiéno
zvezo ljubezen, travo, drevesa, nebo, ZuZelke, morski svetilnik itd., kar
se vse mnogokrat v istem stavku prepleta in meSa v ¢udne domislice,
ki si jih nisem mogel zapomniti. Pa tudi o pregledni in s tem razumljivi
gradnji filmske snovi ni niti govora. Nikoli nisem vedel, kdo je oseba,
ki se je pojavila na platnu, kaj Sele, da bi vedel zakaj na primer neki
moski v pastirski obleki sede na morsko obalo z nogami v vodi in zakaj
razprostire nad seboj popolnoma raztrgan in polomljen deznik. Pravtako
nisem mogel ugotoviti, zakaj tekata vzdolZ obale dve deklici v ¢rnih
kopalkah zdaj po suhem, zdaj po vodi, zakaj se nenadoma vleZeta tako,
da ju valujofe morje zaliva, se zvijata kot &rva in obleZita v plitvini
€na z iztegnjenimi nogami, druga pa s skréenimi. In potem ju kamera
snema od blizu in od daleé¢ in z raznih zornih kotov. ReiZiser tudi ni
skoparil z ogabnimi in odvratnimi prizori, ko dekle v &rnih kopalkah
Z na pol divjim izrazom na obrazu zasadi zobe v Zivo, pravkar ujeto
ribo, jo mrevari, trga in dobesedno Zre. Ali pa na primer, ko odpre
nekakino posodo, podobno konservi, pade kot od strele zadeta in po
telesu ji lazijo &rvi, silijo v nos, usta, uesa in v odi, ona pa se brez
modi zvija na tleh. Takih in podobnih prizorov bi lahko nastel dolgo
Vrsto, kar pa bi seveda bilo brez pravega smisla in bi nikomur ne
?{oristilo. Zakaj so nam prirediteljl pokazali ta film, tega nisem mogel
zvedeti. Ce je bil namenjen zgolj Studiju nekak$ne »nove« smeri v
fl_h'f'lski umetnosti, tedaj lahko reéem samo to, da ta smer ne zasluZi
niti toliko truda, da bi si jo ¢lovek ogledal, kaj Sele da bi izgubljal
68’.-5 s Studijem. Saj so celo nemski »eksistencialisti« in najbolj zagrizeni
Pristasj zapadne dekadence in ¢udnih novotarij v umetnosti film iz-

ZviZgali in mu obrnili hrbet.

(Nadaljevanje)
Aleksander Krosl
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OB OSEMDESETLETNICI FR. KS. MESKA

Fran Ks. Mesko

V svojem samotnem, tithem domu v Selah pri Slovenjgradcu je
praznoval dne 28, oktobra t. l. osemdesetleinico svojegal plodnega Ziv-
ljenja slovenski pisatelj Fran Ksaver Mefko.

Rojen 28. oktobra 1874 v Kljufarovcih pri Sv. TomaZu nad OrmozZem
v Slovenskih goricah je Ksaver MesSko po obisku gimnazije v Ptuju in
Celju bil v semeniféu v Mariboru in Celoveu, kjer je vzljubil Koroike
Slovence, tako da je po koncanih Studijah ostal med njimi vse do
konca prve svetovne vojne, ko so ga podivjane memske tolpe v Casu
nesrednega plebiscita pregnale s KoroSke. Tudi druga svetovna vojna
mu ni prizanesla: letq 1941 so ga ponovno izgnali iz Slovenije, kamor
se je vrnil Sele po osvoboditvi.

Ze kot gimnazijec v Celju je zadel pisati liriéne podlistke v Hri-
barjevo »Domovino« (1891—1894) in ko je leta 1892 zadela izhajati di-
jadka revija »Vesnae«, je bil Mefko eden njenih najznadilnejih sotrud-
nikov, tako v pesmi kot v prozi (psevdonimi Jaroslav, Ahasver, Aleksan-
der Orlov), od leta 1895 dalje pa ga srefujemo kot sotrudnika »Ljub-
ljanskega Zvonar, »Slovenke«, pod psevdonimi Carmen, Dolenec, Erik
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Nemo, Aleksander Orel, Alojzij Nigrin, Karel Senéar in Osamelec. Po-
memben je njegov naturalistiéni roman »Kam plovemo?«, ki je izhajal
leta 1897 v »Ljubljoanskem Zvonu«. Zaradi naturalistiéne tehnike, s katero
je razkrinkaval laZno moralo slovenskega malomedéanstva, je bil ta
roman za tedanjo dobo wvelika senzacija. Leta 1898 se zacne Meskovo
najznacilnejse literarno delovanje: sotrudnistvo pri Slovenski Matici,
ki je odslej leto za letom v Knezovi knjiZnici prioblevala cele cikle
Meskovih értic in povesti, ki so pravi biseri psiholo$ko poglobljenega
realizma. Leta 1901 postane Mesko stalni sotrudnik »Doma in svetat, v
katerem je objavljal svoje znamenite Crtice in novele, ki jih je izdal
v knjigah pod naslovom »Ob tihih velerih« in »Mir bozZji«. Leta 1907
je izdala Slovenska Matica Meskov roman »Na poljani«, visoko pesem,
posveceno »domovini, s sladkostjo in bridkostjo ljubljenic.

Ena najznacilnejsih strani Meskovega literarnega ustvarjanja je mla-
dinska povest. Njegove zbirke wmladinskih é&rtic in povesti »Mladim
srceme«, »Volk spokornike, »Nafim malime itd. spadajo med najlepie,
kar premore slovenska mladinska literatura.

Za nas gledalifénike je Medko posebno pomemben kot dramatik.
S pisanjem dramskih del je zacel takrat, ko je pricelo slovensko gle-
daliS¢e dobivati svoj pravi obraz in je bilo za to gledalii¢e najnujneje
vprafanje izvirna drama. Ta drama naj bi zajemala snov iz Zivega naro-
dovega Zivljenja, bila naj bi odraz realnega boja za trdo Zivljenje slo-
venskega ljudstva, za njegove politicne in socialne pravice. Tako je
- napisal Ze leta 1903 tragedijo iz marodnostnih bojev korodkih Slovencev
»Na smrt obsojeni?«, ki pa je bila zaradi cenzure uprizorjena Sele
leta 1908 » ljubljanskem DeZelnem gledaliiéu in so jo nato kot dokument
¢asa z velikim uspehom uprizarijala vse slovenska gledaliiéa.

Drugo dramsko delo Ks. MeSka je simbolicna drama »Matie, v
kateri je trpefo mater poveli¢al v simbol nesreéne in odpudtajofe do-
movine, Sledilo je nekaj kraj$ih dramskih prizorov in dramatizacij ter
misterij »Henrik, gobavi vitez«. Vifek MeSkove dramske ustvarjalnosti
pa je naturalistiéng drama »Pri Hrastovihe, ki z veliko odkritosrénostjo
in z izredno odrsko u¢inkovitostjo razgalja pred mami zlod¢insko pocetje
vadkega mogotca Hrasta in propast mjegove rodbine.

Z uprizoritvijo te drame je celjsko »Dramatitno druStvo« leta 1924
proslavilo petdesetletnico pisateljevega rojstva. Od tedaj je preteklo tri-
deset let! Kako hitro minejo leta! Zdi se mi, da je bilo komaj lani —
pe je tega Ze trideset let... Po tretjem dejanju, ko je do zadnjega
koti¢ka polno gledaliiée navduSeno ploskalo, se je dvignil zastor. Vsi
sodelujoéi smo bili zbrani okrog mavzoéega pisatelja, ki smo ga obsuli
S cvetjem in mu prisérno Cestitali k petdesetletnici, Zele¢ mu fe mnogo,
mnogo zdravih let... Danes jih ima osemdeset! Takrat se je smehljal,
ko smo mu stiskali roko in tiste tople, blage o¢i so se mu iskrile... vem,
da se smehlja tudi danes in de so mu ofi tudi danes tako tople in
blage... Tudi danes mu iskreno dcestitamo in kakor takrat mu tudi
danes Zelimo $e mnogo zdravih, plodnih let!

Fedor Gradiinik
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Rokopis Meskove drame »Pri Hrastovih« iz leta 1919
(faksimile)
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ZIVLJENJSKI JUBILEJ LUUDSKEGA DRAMATIKA
(Ob 70-letnici Jake Spicarja)

Leta 1919. Pred petintridesetimi leti... Zima se je poslavljala in

prihajala je prve pomlad po Stiriletni vojni, ki sem jo preZivel firom
razburkane Evrope.
' Viak se je ustavil... izstopil sem na Jesenicah ... Tu bo torej kraj
mojega delovanja... Nekako tesmo mi je bilo pri srcu, ko sem stopal
od kolodvora mimo hotela Paar po cesti do KozZeljeve lekarne. Tu sem
se ustavil. Kak$no bo moje Zivljenje, kakina moja usoda v tej hisi,
o kateri "so govorili, da se je drZi nesrefa? Otresel sem se melanho-
lidnih misli... spomnil sem se hipoma, koliko sem bral in slifal o
kulturnem Zivljenju ma Jesenicah, kjer je bilo med vojno edino slo-
vensko gledaliSte, o katerem je sam Oton Zupancié¢ pisal slavospeve...
Ni¢ strahu... lepo bo...

Poznal nisem nikogar, vedel pa sem, da se v gostilni pri Humru
zbirajo jesenidki gledaliiéniki, ki jih vodi Jaka Spicar, znani dramati-
zator Sketove »Miklove Zale«, ljudske igre, ki jo pozna vsa Slovenija.
Tja bo moja prva pot, ko opravim kot »homo novus« na Jesenicah obi-
¢ajne formalne obiske. Kot novi lekarnar sem obiskal najprej zdravnika
in Zupana dr, Kogoja, ofeta univ. profesorja dr. Frana Kogoja, ki je
bil takrat Se Student. Tam sem dobil vse potrebne informacije, saj je
bil dr. Kogoj predsednik jeseniSkega GledaliSkega drustva. Pri Humru
sem se fe isti dan seznanil z obéinskim tajnikom Ivanom Potrato, nek-
danjim igralcem trZa$kega gledalif¢a in stebrom Spicarjevega teatra ma
Jesenicah ... Kmalu se je razvedelo po vseh Jesenicah, da je prifel nov
¢lovek, ki se zanima za njihovo gledalisée in zvecer je bil zbran pri
Humru skoraj ves Spicarjev ansambel, razen Potrate $e Grega Vister,
JoZa Ravnik, Hlebanja, Kalteneker, Pepca Ravnikovea, Ivanka Ferjanova,
Pavla Ravhekarjeva in drugi. Kmalu smo bili prijatelji... Govorili so
mi o svojih naértih, o velikem delu, ki jih ¢aka in o svojem ljubljencu,
dusi njihovega gledali¢a, Jaki Spicarju, ki prihaja tedensko dvakrat
iz Radovljice na Jesenice, kjer potem vadijo na svojem odru pri »Jelenu«
véasth vso no¢ do ranega jutra... Z veseljem so me. sprejeli v svoj
krog in ko je konec tedna prifel Spicar s svojo Zeno iz Radovljice, se
mi je zdelo kot da sem Ze od nekdaj ¢lan njihove druZine.

Nikdar nisem videl takega sodelovanja med gledaliéniki, take pre-
danosti in volje do dela in take ljubezni do svojega ucitelja kot tu;
morda je bil edino Se Rafko Salmié¢ v Celju moZ, ki je znal s tako
sugestivno silo driati svoje ljudi skupaj in jih navdulevati za véasih
Tes nadcéloveske mapore.

Moje prvo srefanje s Spicarjem me je poolnoma prevzelo. Dolge ure
sva sedela tisti dan v Humrovi gostilni in ves zavzet sem poslusal
zanimivo povest mjegovega Zivljenja. g

Rojen 27. oktobra 1884 v Skodéidolu, okraj Beljak na Koroskem, je

t sin kmedkih starSev obiskoval nekaj razredov gimnazije v Beljaku
f'ﬂ_i Celoveu in je Ze kot dijak strastno vzljubil gledaliide. Ustanovil je
dijadko gledglifte in z mjim uprizoril svoje prvo dramsko delo v nem-
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$éini »Der Hirte am Hiffhduserberge«. Kmalu pa je zacel pisati slo-
venske igre, ustanovil » Podravljah leta 1905 druStvo »Sloga«, ki je
postalo zacetnik slovenskih diletantskih predstav na Koroskem. S Ko-
rofkega je prisel v Radovljico, kjer je postal ravnatelj Posojilnice, ki
je imela podruznico tudi ma Jesenicah. Tu se prifne njegovo pravo
delovanje. Med delavci na Jesenicah je kmalu nadel dovolj navdulenih
sodelavcev, s katerimi je osnoval GledaliSko drustvo, ki je s svojimi
stalnimi predstavami postalo edinstvena teaterska ustanova na Slo-
venskem. Gojil je ljudski repertoar, ki je zlasti v ¢asih avstro-nemskega
refima v obmejnih Jesenicah opravljal veliko kulturno-politi¢éno vlogo.

Ko sem leta 1919 Spicarja osebno spoznal, je imelo njegovo gleda-
li¥¢e za seboj Ze deset let plodovitega dela. Radosten me je eprejel v
krog svojih sodelavcev in ko je stopil v mojo lekarno kot praktikant
mladi glasbeni entuziast Danilo Bular in je kmalu nato priSel kot
Zelezniski uradnik na Jesenice $e Janez Cesar, smo se vrgli na delo
2 vsem mladostnim elanom, Moj prvi nastop na Jesenicah je bil menda
v Miléinskega enodejanki »Brat Sokol«, nato pa mi bilo predstave, pri
kateri ne bi bil sodeloval kot igralec ali reZiser. Razvila se je meslu-
tene gledali$ka sezona. Se danes se mi zdi pravi ¢udeZ, kako smo vse
to zmogli — toda Spicarjeva energija je bila ¢udovita. Vsako soboto
2veder je bila nova premiera. V Spicarjevi, Cesarjevi in moji reZiji so
se vrstile predstave: Spicar: »Damjanka«, »Dolorosa« in »Patriotic, Medko:
»Pri Hrastovihe, Halbe: »Mladost«, Tucié: »Golgotac, Gorner: »Maks v
Skripeihe, Laufs: »VraZja misele, Balucki: »TeZke ribe«, Miléinski: »Vol-
kafine, Cankar: »Kralj na Betajnovi«, Funtek: »Tekma«, Ibsen: »Stra-
hovi«, Zodrev; »Za otroka«. V Spicarjevem gledaliféu ma Jesenicah je
doFivela krstno predstavo tudi moja drama »Norece, ki je bila pozneje
dvakrat uprizorjena v Celju in mi jo je koncéno z wso mojo kmnjiZnico
vred leta 1941 unidil okupator, S Cesarjem sva na Jesenicah priredila
tudi prvo glasbeno-recitacijsko akademijo, ki je bila za takratno dobo
prave senzacija. Spominjam se, da smo pred mojim odhodom z Jesenic
uprizorili tudi Cankarjevo dramo »Jakob Ruda« in dramo G. Rovette
»Nepoftenic v mojem prevodu.

Ko gledam danes nazaj na tiste lepe ¢ase ma Jesenicah, ki sem jih.
preZivel s Spicarjem pred petintridesetimi leti, se Cudim, s kaks$no mla-
dostno energijo ta moZ pri svojih sedemdesetih letih e danes z me-
zmanjdano vitalnostjo opravlja svojo Zivljenjsko nalogo: pospeSevanje
ljudskega gledaliéa. Spicarjev literarni opus obsega okrog petdeset
ljudskih in mladinskih iger, vsako leto pa napiSe majmanj po eno novo
delo za ta ali oni ljudski oder. Spicar je veéno mlad, nikdar se ne bo
postaral, ker je poln ljubezni do svojega ljudstva, iz katerega je iziel
in za katerega bo delal do konca svojih dni.

Tudi v Celju smo Ze veckrat uprizarjali Spicarjeva dela in njegov
»Pogumni Tonéek« je gotovo e v najlepfem spominu mladih in starih
Celjanov. Vsi ti njegovi castilei in z njim uprava nafega gledalilca
s celotnim gledali¥kim kolektivom se pridruZujejo jublantovim prija-
teljem po vsej domovini in mu ob jubileju njegovega Zivljenjskega dela
iz vsega srca Cestitajo in Zele, da bi fe mnogo let deloval za napredek
in razcvit slovenskega ljudskega gledalifca. R

Fedor Gradidnik
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DR. VLADIMIR RAVNIHAR

V kratkem razdobju nekaj mesecev
sta umrla dva reprezentanta starejsSe
generacije celjskega gledalisca:
najprej Valo Bratina,
dne 18. oktobra pa dr. Vladimir Ravnihar.
Z dr. Ravniharjem je umrl moZ,
ki je bil od leta 1897 do leta 1901
centralna osebnost celjskega slovenskega
kulturnega Zivljenja.

Dr. Ravnihar je bil prvi,
ki je z rednimi sezonami in z naértno
repertoarno politiko ustvaril pogoje
za stalno slovensko gledalis¢e v Celju.

O njem in njegovem gledaliSkem delovanju
smo obSirno pisali v
»Zgodovini celjskega gledaliskega zivljenja«.
Slava njegovemu spominu!
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"

Po izredno uspelem gostovanju v Beogradu smo se dne 6. in 7.
decembra odpravili na gostovanje v Ljubljano, in sicer v tamkajsnje
Mestno gledalif¢e. Uprizorili smo dve deli: prvi vefer Pirandellovih
Sest oseb, drugi veter pa Tiemeyerjevo Mladost pred sodis¢em.

Ljubljanski kolege so nas sprejeli nad vse gostoljubno. Ansambel z
direktorjem, dramaturgom in tajnikom na €elu nas je pri¢akal na Ijub-
ljanski Zelezniski postaji in ves kolektiv nam je med gostovanjem vse-
stransko pomagal.

Vstopnice so bile %e dva dni pred nadim prihodom razprodane. Di-
rekeija Mestnega gledaliséa je le z najvedjo tezavo omogoédila obisk naSih
predstav Stevilnim predstavnikom ljudske oblasti in druzbenih organi-
zacij, ki so Zeleli predstave videti. Zlasti velik je bil naval za drugo
predstavo. Veliko ljubiteljev gledaliSéa je Ze uro pred predstavo ¢akalo
v okolici gledali®a na »odveé vstopnice« in mnogi so ponujali obiskoval-
cem vigje cene, ¢e jim odstopijo karte. ZabeleZen je primer, da je neka
tovariSica ponujala v gledalifki pasazi reci in piSi 500 dinarjev za eno
vstopnico!

Poleg #tevilnih vodilnih kulturnih in politi¢nih delavcev, ki so pri-
sostvovali obema predstavama, smo imeli drugi vefer v gosteh tudi
predsednika Izvrinega sveta LRS Borisa Kraigherja in élana CK ZKS
Borisa Ziherla. x

Vse to zgovorno pri¢a, kake velik ugled si je v slovenskem glavnem
mestu in v slovenskem kulturnem centru priborilo mlado celjsko gle-
dalid¢e. Ce bi ne bilo hude &asovne stiske, tako v gostoljubnem ljub-
ljanskem Mestnem kot tudi v nasem gledaliiéu, in ¢e bi to ne pomenilo
prehude finanfne obremenitve, bi se odzvali vabilu in bi gostovanje
podaljdali. Zagarantiranih smo imeli lepo stevilo razprodanih predstav.

Iz Ljubljane smo se vrnili $e z eno nad vse pomembno zmago, Se
trdneje prepri¢ani v pravilnost svojih umetniSkih prizadevanj.

Vsem, ki so to gostovanje finanéno omogoéili ali nam pri tem po-
magali, izrekamo najtoplejSo zahvalo! L. F.

DOMACE GLEDALISKE VESTI

Studij pustolovske igre ADMIRAL BOBBY, ki smo jo v zadnji
ftevilki Gledalitkega lista napovedali kot prihodnjo premiero, se je
zaradi zahtevnosti dela zavlekel in tako je to premiero »prehitela« pre-
miera komedije Normana Krasne JOHN LJUBI MARY. Premiera bo
predvidoma &ez osem dni (29. 12. 1954).

Gledaligiki list Mestnega gledaliéa v Celju. Letnik IX, Stevilka 6,

sezona 1954—1955. Lastnik in izdajatelj: Mestno gledalid¢e Celje. Pred-

stavnik Fedor Gradidnik, senior. Urednik Lojze Filipi¢é. Zunanja oprema

arh. S. Jovanovié. Tiska Celjska tiskarna. Vsi v Celju. Naklada devet
sto izvodov, Cena izvodu dvajset dinarjev.
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Vam wnuds vse veste bary, lakov,
waftinib decivatos, mil tee peilocos
ea beljenje in dikanje. Razen
wauedenega Vam Je nudimo uesto
deugih kemilniby iedelkov use po
wapuniejih dieunil cenak.

Dedelije vie veste telitnic od
kuchinfdeit. do vagonskite v ievedli
avtomatslibe in polavtomatski ea
poleehe industeife, teangrocta,
peometa, dladist in tegovine, Cene
konkureniue, ealitevajte ponude.

TOVARNA
TNESHEUING @

C.ESLE RITE
TELEFON STEV. 21-41

PR OSDE]SES T

ELEKTRO-CELJE

CoENITSINE

Dobatia poteoinikom elekteiino
energijo po najugodueiiib pogofil;
peojektica, geadi, opcavtja montado
daljnovodou, peejemmil. omeediy in
teansfoematoeskib postaf; ieveluje
uaa eleldrilho-instalacijsha dela.

Stalno na ealogi: vse pisacniike

tn Solske poteelitine, tiskouine ea
ueade, Jole itd. Pisalni in rafunsli
deofi. Knjigarna, antikvaciat,
slike, wmetnine, Posteedba
solidna. Cene nicke.

KNJIGARNA IN PAPIRNICA

MLADINSKA
KNJIGA

CELJE - STANETOVA 3







