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Tovarisi hmeljarji!

S to Stevilko »Hmeljarja« Vam predstavljamo VaSega dolgoletnega
znanca v nekoliko spremenjeni obliki in vsebini. Spremembe niso wvelike,
cilji pa so ostali isti. Namre¢, tudi v bodoée bo moral sHmeljar« povezovati
vse slovenske 'hmeflj&rjte, jim svetovati in pomagati pri delu, jih seznamjati
z novostmi in jim posredovati uzﬂku,sn je strokovnjakov ter izkuSenih prak-
tikov.

V zadnjem obdobju je sHmeljar« izdajal urednidki odbor pri Poslovni
zvezi v Zalcu. Z razpustitvijo Poslovne zveze se je pojavilo vprasanje novega
izdajatelja. Upajmo, da je bila pravilna odloéitey urednidkega odbora, da
se prenesejo izdajateljske pravice »Hmeljarjac ma Institut za hmeljarstvo
v Zalcu, s ¢emer maj bi bilo zagotovljeno redno izhajamje in vsebinska po-
globitev »Hmel_]mr_]a«

»Hmeljar« je s tem postal strokovno glasilo Instituta za hmeljarstvo v
Zalcu. To pa me pomeni, da bo njegova vsebina suhoparna in zgolj stro-
kovna. Izda|u'teljs.k1 kolegij si bo vsekakor pr]lzaldeva.l pl'll]lll/d’il sHmelj iu]a«
vsem naro¢nikom in pisati tako, da bo razumljivo in zanimivo za &m Sirsi
krog bralcev ter da bo obenem na dostojni strokovni visini.

Vsebina »>Hmeljarja« bo zajemala strokovne &lanke iz agrotehnike,
zlahtnenja in varstva hmeljisé, tehnologije in kemije hmelja, raziskave tal,
ekonomike in orgamizacije v hmeljarski proizvodnji ter hmeljne trgovine,
pa tudi iz ostalih kmetijskih pamog, ki so vazna za hmeljarsko podrocje.

V vsaki $tevilki »Hmeljarja« boste nasli tudi navodila za dela v hme-
1jis¢ih, na suSilnicah in v skladis&ih. Posredovali vam bomo dalje dzkusnje
hmeljarjev iz prakse in izvlecke iz tuje strokovne literature ter vesti iz’
naih zadrug in druzbenih posestev. Vabimo Vas, da Zivahno sodelujete z
nas$o rubriko »VpraSanja in odgovoric in da se v wvseh vprasanjih. ki se
ticejo hmeljne pa tudi ostale kmetijske proizvodnje, obratate na urednistvo
nasega lista, ki Vam bo rado posredovalo strokovne odgovore.

Za Hmeljarski inStitut v Zalecu pomeni izdajanje sHmeljarja< ne samo
novo delo in odgovornost, temveé veliko moZnost, da neposredno sezmanja
s svojim delom in izsledki vse hmeljarje ter tako vpliva. da bodo v pri-
delovanju hmelja na Slovenskem dosezeni v bodode Se vedji uspehi.

Dovolite mi, da izkoristim to priloZnost in Vas v imenu izdajateljskega
kolegija pozovem k &im tesnejSemu sodelovanju. Izkuseni hmeljarji — prak-
tiki — lahko v mmogem obogatijo strokovni del sHmeljarjac. Zadruzniki
in zadruzni delavei lahko s poroéili o svojem delu in wuspehih povecajo
pestrost. Pa tudi wsi nasveti in dobronamerne kritike nam lahko mnogo
koristijo pri nasem delu. Zelimo, da bi sHmeljar« postal tribuna wvseh. ki
se tako ali drugate ukvarjajo s hmeljem in da bi jim bil pri delu dober
pomocénik.

Odgovorni urednik






AGROTEHNIKA V HMELJARSTVU

Ing. Tone Wagner:
Doprinos k proucevanju &asa rezi hmelja

UvOD

7, raznimi vkrepi tekom leta v hmeljis@ih zavestno vplivamo, da nam
da rastlina ¢imve¢ pridelka éimboljse kvalitete. Eden od ukrepov je rez.
Znano je, da predvsem &as rezi vpliva ma pridelek in mjegovo kakovost.
7, rezjo prekinemo Ze zaleto rast pogamijkov. Stor mora ponovno odgnati
iz o¢es, ki jih pustimo. Rast se zame zmova. 7 ozirom na ¢as rezi lo&imo
jesensko in spomladansko rez. Pri spomladanski rezi pa razlikujemo zgod-
njo, srednjo in pozno. Zgodnja je. rez pred 1. aprilom. srednja od 1. do
15. aprila, a pozna po 15. aprilu. V nasih pogojih izvajamo spomladansko
srednjo rez, od 1. do 15. aprila, Cas rezi je ugotovljen izkustvemo. V od-
viisnosti od yremenskih razmer v ¢asu rasti rastline, t. j. od rezi do obiranja
je v vsakem letu tudi mspeh &asa rezi razlicen.

Rastlina v vsakem letu pomavlja svoj razvojmi ciklus od wvznika do
odmiranja zelenih delov. Za to obdobje in pasamezne razvojne faze po-
trebuje dolodene ekoloske pogoje kot svetlobo, toploto, vodo in podobno.
Toplota wvpliva na spomladamsko odgamjanje rastline, éimprej se zemlja
ogreje, prej mam Stor odzene. V letu 1960 smo zasledovali pridelek in ka-
kovost v razli¢nih terminih obrezanega hmelja. Preizkusali smo naslednje
termine: zgodnja rez 3. in 19. marca. sredmja rez 6. aprila. pozna rez
25. aprila.

RAST IN RAZVO] RASTLINE

Vse parcele smo 3. marca ma grobo odkopali. Store smo pustili zakrite.
prekopali smo le zemljo med $tori in jo potegnili z motiko med vrste.

Rez: 3. marca

Store smo obrezali 3. marca. Na eni parceli smo jih po rezi pokrili
z zemljo. mediem ko so ma drugi parceli ostali $tori odkriti. S pokrivanjem
smo hoteli zadrZati odganjanje Storov. Stoii, ki smo jih 3. marca rezali in
zakrili, so odgnali 6. aprila 1 em dolge poganjke. Poganjki so bili po 10 dneh
dolgi 20 cm, zelo neizenadeni in so imeli 2 do 4 pare listov. Dne 25. aprila
smo jih o¢istili in napeljali ma oporo.

Nezakriti Stori so nam odgnali Ze 22. marca moc¢no rdece vijolicaste
poganjke. Dne 16. aprila so bili poganjki dolgi 30 cm s tremi pari listov.
Enako kot na zakmitih $torih smo tudi tu dne 25. aprila poganjke mapeljali,
dasi so bili nekoliko daljsi.

Poganjki zakritih Storov so bili SibkejSi in mamj izemadeni kot ma
Storih, ki jih po rezi nismo pokrili z zemljo. Pri ostalih termimih rezi smo
pustili Store odkrite.



Rez: 19. marca

Do rezi 19. 3. so &tori Ze odgnali 5cm dolge pogan jke. Dfaf\fert dini po
rezi (28. 3.) smo opazili, da so oGesa nabrekmila in 13. aprila so bili poganjki
dolgi 10 cm. Dne 23. aprila so bili poganjki dolgi 40 cm in smo jih napeljali
na oporo.

Rez: 6. aprila B _ ; A

Do rezi so bili poganjki dolgi Ze 20 cm. Po rezi smo opazili 21. 4. Ze
3 cm dolge poganjke, ki so bili 30. aprila dolgi Ze 15 cm. Dne 12. maja
smo jih napeljali. ko so bili dolgi 60 cm. ]

Rez: 25. aprila

Ker je bila rez pozna, so poganjki do tedaj Ze precej zrasli in dosegli
dolzino 100—120 cm. Plazili so se po tleh in v pazduhah listov so bili Ze
2 em dolgi zalistniki. Dne 12. maja smo opazili 2—5 cm dolge poganjke in
24, maja so bili dolgi 70—80 ¢m in so primerni za napeljavo.

Po napeljavi hmelja je sla rast pri vseh kombinacijah rezi sorazmerno.
Da bi hitro rast pri zgodnji rezi zadrzali. smo na polovici teh parcel ob
¢asu mapeljave porezali poganjke na visino 10 cm. V nadaljnjem podajamo
podatke o rasti rastlin po napeljavi oziroma rezi poganjkov.

3. in 19. marca

Na teh parcelah smo rastline napeljali oziroma porezali 25. aprila.

Napeljane rastline so bile ma parceli, rezani 3. marca in kjer so bili
obrezani Stori pokriti z zemljo slabSe izenaCene kot tam, kjer so ostali
Stori odkriti. :

Po tempu rasti in razvoja sta bila oba termina zgodnje rezi zelo slitna.
Bujna rast mastopi maja, ko je viSina 170—180 cm. Panoge so se pojavile
okrog 10. do 15. maja. Cvetni nastavek smo opazili v prvi poloviei junija,
ko so se pojavile tudi panoge II. reda. Te so hile zelo kratke, ali pa jih
sploh ni bilo. Zalistniki so bili proti vrhu vedno kraj. Rastline so bile
smerkaste oblike. Vrh so dosegle do konca junija. Prvi cveti so se po-
javili 20. 6. ' i

6. april

Po napeljavi se je zatela zelo bujna rast. Pojavile so se tudi panoge,
ki so dosegle dolzino do 100 em. Na teh so se pojavile panoge I reda sredi
junija, a na njih cvetni mastavek. Do konca junija so rastline dosegle vrh
opore in v prvi polovici julija so cvetele. Cvetenje je bilo enakomerno.
Rastlina je bila cilindriéne oblike. :

25. aprila

Bujna rast je nastopila Sele v jumiju. V &asu, ko so bile ostale kombi-
nacije rezi e ma vrhu opore (7m). je dosegel visino 450 cm. Po 20. 7. je
dosegel vrh in zacel tudi bujno cveteti. Panoge so dosegle dolzino na 80
do 90 em. Pamog drugega reda je bilo malo in so bile dolge do 5 em.

Proti vrhu so bile panoge krajse in redkejSe, rastlina pa smrekaste

oblike.
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Rez 3. 3. in 19. 3. z rezjo zelenih poganjkov

Poganjke smo porezali 25. aprila na 10—12 em visine. Po 5 dneh so bili
novi poganjki ze dolgi 2—5 ¢m. Pognalo jih je mmogo; a so bili bolj drobni
in $ibki. Sredi maja so dosegli viS§ino 70—80em, a bujno so rastli v drugi
polovici maja, ko so se pojavili tudi zalistniki. Vrh opore je rastlina dosegla
do konca junija. Prve nastavke cveiov smo opazili okrog 20. jumija.

Zalistniki I. reda so bili bolj enakomerno dolgi kot na polovici parcele,
kjer mismo ob mapeljavi odstranjevali zelenih poganjkov. Rastline so bile
pravilne, cilindriéne oblike, medtem ko so bile na zgodaj rezanih parcelah,
kjer nismo porezali zelenih poganjkov, smrekaste oblike. Cvetenje im storz-
kamje mi bilo ma vseh rastlinah isto¢asno, tako, da so bile precej neizenactene

v Tazvoju. Rcs‘ “ : . m wm

104°C : ; - 50
: Temperatura v globm 5 em

50 . 20 ) Y 5.1-
Diagram §t. 1

Rast pred rezjo kot tudi po mjej smo merili. V grafikonu stev. 1 smo
prikazali rast pred rezjo do 6. aprila. Poganjki so bili opazni Ze 3. marca,
vendar se miso bistveno razvili skoraj do zadnjih dni marca. Prvo rast

5
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Tabela stev. 1

Rast hmeljne rastline v cm pri razliénih terminih rezi v letu 1960

6

b 19. 111. 1960 257 253
Datum th]f;rjilﬁ Og,i'[]f);iiﬁ odkriti tori E}:ﬂ; : :‘f :
mer jenja ; E'.E 2 :‘::7 8
nepor. porez. nepor. porez. Nepor.  pPorez. d'g = g}’% 2
L]
3. 111. 60 3
5. 3,5 :
18. 45 45 {
22, 05 5 2
o, 1 5 a3
26. 6 4
08, | 8 45
30. 9 5
4. IV. 60 2 Ak 15 12
6. 1 3 2 2 17
9. 25 8 3 28
11. 45 11 5, 40
13. 7.5 20 10 55
16. 20 30 15 1 80
19. 25 35 23 2 90
21, 30 40 30 3 100
23, 35 50 40 4 110
25. 40 10 50 10 50 10 10
27. 45 55 60 15
30. 55 13 20013 70 13 15
2. V. 60 65 14 80 14 80 14 18
7. 80 25 95 25 920 25 28
12. 100 35 135 40 120 40 60 3
17. 160 75 175 75 9% 20
24, 265 170 300 170 295 175 205 75
1. VI. 60 350 250 400 250 360 255 300 130
43 650 350 670 350 625 400 475 280
gt 700 650 700 600 675 600 670 450
21. VIL 60 700 700 700 700 700 700



poganjkov smo primerjali s toploto tal v globini 5 ecm. Z dviganjem toplote
v tleh se povetuje tmdi prirastek poganjkov do rezi, ko so bili poganjki
dolgi Ze 20 cm. ¢

Rast po rezi je potekala v odvisnosti od zra¢nih in vremenskih prilik.
V grafikonu &tev. 2 in tabeli Stev. 1 prikazujemo rast in postopek rezi. -
V marcu rezane rastline so v rasti precej izenatene. Zelo pa izstopa pozna
rez 25. aprila, saj je rastlina dosegla vrh Sele 21. julija, medtem ko so ga
prej rezane rastline dosegle do konca jumija. :

Rast razlicnih lerminov rezi

Soes

Diagram 3t. 2

PRIDELEK IN KAKOVOST

Poleg spremljamja rasti in razvoja smo ugotavljali tudi koli¢ino in
kakovost pridelka. Pridelek smo obirali v drugi polovici avgusta. Parcele,
ki smo jih prej obrezovali, so tudi prej dozorele, ¢eprav je bila casovna
razlika dozorevanja manjSa od asovme razlike rezi. Se ve¢: Cas zrelosti
je mastopil dstocasno za vet datumov rezi. Na parcelah, ki so bile obrezane
3. marca, 19. marca in 6. aprila je bil hmelj tehni¢no zrel od 16. do 17. avigusta.
Le na parceli, ki je bila obrezana 25. aprila se je tehni¢na zrelost zakasnila
do 24. avgusta. Ob obiranju smo opazili, da so bile na parcelah, kjer smo
ob &asu napeljave porezali poganjke, namesto da bi jih napeljali. rastline
neizenatene. V ¢asu obiranja hmelja je bilo na »porezanih« parcelah 12,3 %
slabse razvitih rastlin. Rez na zeleno je nekatere rastline fiziolosko oslabila.
Na parcelah, kjer rastlin nismo rezali na zeleno, so bile rastline izenacene.
Pridelek smo izratunali v kg zelenega hmelja ma rastlino.



Podatke navajamo v tabeli Stev. 2,
Cas rezi in pridelek hmelja

Pridelek na rastlino Odstotek

Cas rezi : kg zelenega hmelja (rez 6. aprila 100 %)
3. marec 186 74
3. marec — [porez 11,93 75
19. marec : 1.85 S
19. marec — porez : 1,94 75
6. april - 2,59 100
25. april 2,17 84

Najve&ji pridelek so mam dale rastline, ki smo jih obrezali 6. aprila.

Rez 25. aprila nam je dala za 16 % manjsi pridelek, medtem ko je rez
v marcu dala od 25 do 28 % manj&i pridelek. Ce smo rastline na zeleno
porezali v aprilu, se je ta negativen pojav zaradi prezgodnje rezi nekoliko
zmamjsal. ; ]

V trgovski-oceni so razliéni postopki rezi desegli od 34.5 do 38,5 tock.
Zgodnja rez v zacetku marca je dala hmelj slabe zras¢enosti, slabe izena-
éenosti in slabega izgleda (skupaj 34.5 toéke). Tudi rez 19. marca je dosegla
le 35,5 todk. Kjer pa smo pri zgodnji rezi (v marcu) v &asu napeljave rastline
porezali, je bil hmelj bolje ocenjen in je dosegel 37,5 oziroma 385 tock.
Aprilski rezi, 6. in 25. aprila, sta v trgovski oceni dosegli emako Stevilo
tock (37,5 todk).

Tudi v strukturi storzka, ki jo ugotavljamo z mehanitno amalizo (ta-
bela stev. 3), smo ugotovili doloCene razlike. Storzki so bili teZji in daljsi
pri zgodnji rezi kot pa pri pozni. Gostota je bila najvetja pri hmelju, ki je
bil rezan 6. aprila, medtem ko med ostalimi termini rezi ni razlik. Tezkost
je vecja pri hmelju, obrezanem v marcu kot pri hmelju, obrezanem v aprilu.

Pri hmelju, ki smo ga rezali v marcu in ob &asu napeljave porezali
zelene dele, smo mgotovili, da je bil lazji, drobnejsi, z vedjo gostoto in
manjSo tezkostjo kot hmelj, kjer smo poganjke takoj napeljali.

Tabela stev. 3
Mehaniéna analiza — izvleéek

; Ex
=a oo =

Rez B =k 3 :

i 0 N

£ s A E S 2
3. 3. — porez 13,59. 12,80 694 1,06
9, 3. — porez 15,21 14,78 6.67 1,02
gy 19,57 17.11 6,41 1,14
19, 3. 18,56 16,07 6,37 1,15
6. 4. 14,75 14,18 6.70 1,04
25, 4, 13,61 12,71 634 1,07

V kemi¢ni sestavi je bil najboljgi hmelj, ki smo ga obrezali 6. aprila,
saj je vseboval 820 % humulona, 8,35 % lupolona ter le 05 % trdnih smol.
Dosegel je za kemi¢no sestavo 16 todk, medtem ko so vsi ostali postopki
dosegli le 11 todk. : '
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ZAKLJUCEK

V letu 1960 smo mapravili poskus z razli¢nimi termini rezi (3. marca,
19. marca, 6. aprila in 25. aprila). V marcu rezanim rastlinam smo v &asu
napeljave primerjalno porezali zelene pogamjke. Rastline obrezane 3. marca
Smo .plmme'r_]a.].m) zakrili z zemljo. Opazovali smo rast in razvoj rws‘clnn pred
in po rezi, pridelek in kakovost. Ugotovili smo maslednje:

1. Zadetna rast pogamjkov .prend rezjo je v odvisnosti od t-enupenatu-re
tal v globini 5 cm.

2, Do rezi so poganjki dosegli razli¢cno dolZzino. Pri rezi 3. marca Se
nismo opazili odganjanja, Ko smo obrezovali 19. marca so bili poganjki
dolgi 4.5 cm, 4, aprila 20 cm, a 25. aprila 110 cm.

3. 7. zakrivanjem Storov, obrezamih 3. marca, po rezi, smo zaustavili
rast za 15 dni. Poganjki so bili potegnjeni in zelo neizenadeni.

4. Rastlinam, obrezanim v marcu (3. in 19.) smo primerjalno odstranili
vse poganjke. Te rastline so ponovno odgnale in smo jih pozneje napeljali
kot meporezane. Vendar je bil njih razvojni ciklus skrajSan in so skoraj
vse rastline istocasno dosegle vrh opore. Porezane rastline so bile slabotnejie
in slabo izenacene. :

5. Tehmi¢na zrelost je mastopila 16. do 17. avgusta, razen pri hmelju,
obrezanem 25. aprila, ko se je zakasnila do 24. avgusta.

6. Pridelek je bil odvisen od ¢asa rezi. Najveéji pridelek je dal hmelj,
obrezam 6. aprila. Veéj.i pridelek so dale rastline, obrezame 25. a1pr-i-la, kot
rastline, obrezame 3. oziroma 19. marca.

7. V kakovosti: prevdn jac¢i hmelj obrezamn 6. arprmlla Zgodsn ja rez je dala
vecje in manj izena¢ene storzke. V kemiéni sestavi je bil majboljsi hmelj,
obrezan 6. apmila. ;

Poizkus smo idzvajali v letu 1960 in je rezultat vremenskih pogojev
tega leta. Zakljutki veljajo de za te pootg'oje ter jih me smemo posplodevarti.

Sluzijo naj kot doprinos k prou¢evanju tako zamotanega problema kot
je ¢as rezi hmelja.



LA BTN CENS T E T B M- B gk

Ing. Tone Wagner:

Kakovost hmelja letnika 1960 na podro¢ju Savinjske doline

Uspeh v hmeljarski proizvodnji zavisi od pridelka in kakovosti. Iz
preteklosti vemo, da se pridelek hmelja kot tudi njegova kakovost iz leta
v leto spreminja. Odvisna je mo¢no od vremenskih razmer v €asu rasti,
zlasti pa v ¢asu dozorevanja hmeljskih storzkov. Poleg vremena vplivajo
na kakovost pridelka tudi talne razmere in oskrba rastline. Rastlina potre-
buje primerno toploto, zlasti pa dovolj vlage, da lahko tvori pravilno for-
mirane storzke z veliko vsebino gren¢i¢nih sestavin.

V letu 1960 je bil pridelek hmelja zadovoljiv. Kaksna pa je bila ka-
kovost?

Odbrali smo 72 vzorcev hmelja s podro¢ja Savinjske doline in jih
izvrednotili ma njihovo kakovost. Hmeljarsko podro&je smo razdelili na tri
rajone: dolinski, obrobni in gri¢evnati. Dolinski rajon predstavlja osrednja
ravnina Savinjske doline, obrobni nekoliko dvignjeni polozaj ob robu do-
line in gri¢evnati ves hriboviti svet in visje lege.

Za dologitev kakovosti smo se wzili treh, med seboj neodvisnih
metod, ki nam dajo podatke o kakovosti hmelja. To so: trgovska ocena,
mehaniéna amaliza in kemiéna amaliza. -

TRGOVSKA OCENA

Pri trgovski oceni orgamolepti¢no ocenimo vzorec hmelja. Ta metoda
se mporablja v hmeljski trgovini in z njo na hitro dolo¢imo zgradbo, izena-
¢enwst in velikost hmeljskih storzkov, barvo, izgled, lesk, koli¢ino lupulina
in vonj. Pri tej metodi moramo oceniti tudi posSkodbe, ki jih povzrodijo
bolezni in §kodljivei, napaéno ravnanje pri obiranju in susSenju.

Barva in lesk. Barva hmelja mora biti enoina, zeleno lesketajota. Na
barvo hmelja vplivajo: sorta, izvor, zdravstveno stanje, gnojenje in suSenje
hmelja. Slabo dozoreli hmelj ima polno, temnozeleno barvo brez leska. Pra-
vilno dozorel in pravilno obram hmelj pa ima svilnat lesk. Poleg gladko
zelene barve poznmamo 8e barve, ki imajo poleg zelene vmeSane $e rumene,
rjavkaste, rdete vijoliCaste, ali rdeée sive tone, Za gladko zeleno barvo je
najprimernejSa rumenkasto zelena barva, ki se zlasti pojavlja pri popolnoma
zrelih storzkih, pri preveé zrelih pa 7e prehaja v zelenkasto rumeno.

Lupulin. Koli¢ina lupulina zavisi od sorte, vremenskih razmer, poskodb,
suSenja in ravnanja s hmeljem. Ugotavljamo jo tako, da raztrgamo hmeljski
storzek ter pri tem ugotovimo koli¢ino lupuline. Koli¢ina lupulina zavisi
tudi od velikosti storzkov. Veliki storzki, ki imajo tudi grobejSo zgradbo,
so obi¢ajno revnejsi na lupulinu. Barva lupulina je pri kakovostnem hmelju
svetlo zlatorumena, sveZa, intenzivno lesketajo¢a. Pri hmelju, ki je poskodo-
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- van pri susSenju, je barva motna, potemni in preide pri zazganem lupulinu
v rlmn»anka,qmrjavo Tudi s starostjo hmelja se barva zaradi oksudMJskih
procesov spreminja in temni, Lupulin starega hmelja ima oranzno do rjav-
kasto barvo.

Vonj hmelja je karakteristien. Ne sme biti preoster in tudi ne preslab.
Ce je hmelj nezrel, ima manj lupulina in tudi slabo, neintenzivno aromo.
Zlahtni hmelji imajo mezno aromo, ki je primerno izrazita. Grobi hmelji
imajo oster vonj, ki je v nekaterih primerih slitéen vonju po &esnu. Pri
starem hmelju se pojavi vonj po rozi¢ih. Na vonj hmelja vpliva sorta, leto
proizvodnje, pogoji pridelovanja itd.

Izgled. Hmeljski vzorec mam mora dati izgled proznega, gladkega in
jedrega hmelja. Storzki morajo biti primerme velikosti in zaprti. Hmelj,
ki je grob ali presuSen, ne daje videz lepega hmelja in je obi¢ajno raskav.
Iz takega hmelja, kjer krovni listi¢i niso zaprti, se nam tudi strese lupulin.

Zgradba storzkov. Storzek mora biti pravilen, zgoraj zozemn in lepo
zaprt. Listi¢i storzka naj bodo enako veliki, ozki in dolgi, prozni, tanki z
bogato mervaturo. Stevilo listkov naj bo &m veéje, vretence naj bo ¢éim
gostejSe, nalomljeno in &m tamjde. V storzku ne sme biti semena. Velikost
in finota storzkov zavisi zlasti od gostote cvetnega mastavka, oskrbe rast-
line in vremenskih prilik v ¢asu dozorevanja.

Obiranje. Storzki morajo biti lepo obramni, s peecljem 1 cm in ne osmu-
kani. Slabo je obran hmelj, ki so mu primeSane panoge in listje.

Izenadenost je vazna lastnost pri trgovskem ocenjevanju hmelja. Storz-
ki morajo biti enako veliki. Slab vtis nam daje hmelj, éetudi je po ostalih
lastnostih dober, je pa slabo izenacen.

Za ocenjevanje hmelja po hitri trgovski mebodl se je razvilo vel siste-
mov, ki so bili pred leti obravmavani v Evropskem hmeljarskem biroju
ter se je o mjih razpravljalo tudi v sHmeljarju«. Vsem metodam ocenjevanja
je sliéno to, da hodejo vzeti v obzir vse glavne znacilnosti, ki se v trgovini
s hmeljem obravnavajo. Vendar ene od teh metod polagajo vetjo vazmost
na ene, druge pa na druge lastnosti hmelja. Ce hoéemo, da dobimo ¢imbolj
objektivno sliko o hmeljskem vzorcu ma podlagi ocenjevanj, moramo upo-
Stevati vse lastnosti hmeljskega vzorca. Te lastnosti najlaze ocenimo, Ce
jih imamo &¢im ved ter za vsako lasinost enako, a ne preveliko Stevilo tock.
Za objektivno oceno vzorcev smo se zato posluzili metode, ki se uporablja
pri ocenjevanju ne toliko v trgovini kot na raziskovalnih ustanovah.

Doloé¢ili smo naslednje lastnosti hmeljskih vzorcev: obiranje, barva,
lesk, zraSéenost. izenaGenost, zdravstveno stanje, izgled, lupulin. barva lu-
pulina in vonj. Vsaka teh lastnosti je bila ocenjena od 1 do 5 toék. Tako je
vzorec mogel doseti pri takem ocenjevanju maksimalno 50 to¢k. Smatramo,
da je hmelj Ze zadovoljive kakovosti, &e ima nad 35 tock. V trgovski oceni
je znaSalo povipreéno Stevilo tock 37,62. Po posameznih lasinostih dosezeno
Stevilo to¢k navajamo v tabeli Stev. 1. Splosna karakteristika povipreénega
hmelja v pogledu trgovske ocene je naslednja:

Obiranje je dobro, brez listov ali predolgih pecljev. Malo je tudi majti
osmukanega hmelja. Barva ni posebmo izrazita, vendar v splo$nem zado-
voljiva. Lesk je lep im izrazit. Zraséenost storzka je dobra. Hmeljski storzki
so med seboj dobro izenadeni in dajejo viis enotnega hmelja. Hmeljski
storzki so dobro obvarovani pre«d boleznimi in skodljivei. Izgled je ugoden,
hmelj je srednje jeder in prozen. Koli¢ina lupulina je srednja. Barva lupu-
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lina je svetlorumena, vendar ji manjka leska. Vonj je hmeljski in nekoliko
prevec izrazit. - : :

Po posebnih rajonih so ocene za posamezne lastnosti razlitne in jih
bomo v nadaljnjem osvetlili. £

Dolinski rajon. Povpreéno so vzorci dosegli 37,09 tock. Obiranje vzor-
cev je bilo zadovoljivo, saj so dosegli od 3 do 4.5 tocke, povprecno pa 3.87.
Pri vzorcih, ki so ocenjeni s tremi tockami, smo ugotovili zdrobljenost
zaradi povrinega obiramja oziroma primesi listja in pecljev. V takih pri-
merih je bilo tudi obranih po veé strozkov skupaj. Dobro obran hmelj je
dobil 4 totke. Opazili smo, da je bilo slabo obiranje tam, kjer so se slabo
pripravili ma obiranje. Obiranje je bilo slabSe pri hmeljarjih z ve¢jo po-
vriino hmelji$¢ kot pa pri hmeljarjih, ki imajo manjSo povrSino hmelja.

Barva je bila povpreéno ocenjena s 3.56 to¢kami in se je gibala od
25 do 5 totk. Nekateri vzora so dosegli tudi 4.5 toc¢ke in vzorec hmeljarja
Fonda iz Kamené je dosegel za barvo celo 5 tock. Barva je bila svetlejsa
pri hmelju, ki je bil malo gnojen z dusSiénimi gnojili in pri hmelju,
ki je rasel na prodmatih zemljis¢ih. ;

Lesk je bil povpretno ocenjen s 3,93 totke. Med vzorci smo opazili,
da se je ocena za lesk gibala od 3.5 do 4.5 fotke. V splosnem hmelj ni bil
prezgodaj obran ali pokvarjen na skladi$éu, kar bi zmanjsalo lesk hmelj-
skega storzka.

_ Za zras¢emost so vzorci dosegli povpreéno 3,71 tocke, in sicer od 3 do
" 45 totke. Lepo zraStenost smo ugotovili pri hmelju, ki je uspeval na srednje
tezkih do lahkih tleh in ni bil poSkodovan od suSe pred obiranjem.

Izenacenost je bila ocemjena s 3,92 toéke im sicer od 3,5 do 45. V
splosnem so bili hmeljski vzorei lepo izenaéeni.: :

Zdravstveno stanje je bilo ocenjeno s 3,96 to¢ke in tp od 3 do 4.5 tocke.
Najvet vzorcev je bilo ocenjeno s 4 totkami. Na hmelju mi bilo opaziti
ved¢jih poskodb zaradi bolezni in hmelj, ki je bil ocenjen s 4,5 totke, ni
kazal nobene po¥kodbe zaradi bolezni ali Skodljiveev. Pri hmelju, ki je
dobil 5 to¢ke, smo opazili poSkodbe od peronospore oziroma kladosporija.

Izgled je bil ocenjen s 3,59 todkami in to od 3 do 4,5 totke. Hmelji so
srednje jedri, na otip srednje elasti¢ni in dajejo izgled povpreénega hmelja.
Nekateri hmeljni vzorci, zlasti iz podroéja Braslove, pa so se izkazali zelo
kompakini in prozni. 4 ;

Lupulin je bil ocenjen povpretno s 3.45 totke in to od 3 do 4 tocke.
Storzki so srednje mnapolnjeni z lupulinom, mekateri bolj, drugi mamj.
Zlasti pri hmeljih, ki imajo slabo zraSéenost, smo mgotovili majhno koli-
¢imo lupulina.

Barva lupulina je dosegla 3,59 to¢ke in sicer od 2 do 4.5 tocke. Barva
lupulina bi morala biti bolj8a, lepSa. svetlo intenzivno rumena. V mmnogih
primerih je slaba barva lupulina posledica napa¢nega suSenja in slabe
manipulacije pri suSenju.

Vonj je bil ocenjen s 3.45 toc¢ke im to od 2 do 4,5 totke. Prevladoval
je srednje intenzivni, a vendar zna€ilni hmeljski vomnj, ki je pa pogosto
prehajal v preved intemzivnega ali preblagega. Razen v dveh primerih
nismo opazili neznadilne hmeljske arome.

Skupna ocena je v povpredju znasala 37,09 todke. in sicer od 34 do
435 totke. Najved totk je dosegel vzorec hmeljarja Fonda iz Kamend, ki
je dobil za vse lastnosti razen za barvo, zraS¢enost in lupulin po 4.5 tocke..
12
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Ugodmno so bili ocenjeni Se vzorci Svajcer — Male Braslovée, Volak — Male
Braslovée, Ba§ — Kamené&e, Kok — Topovlje, Rojnik — Dobrte$a vas, Vinder
— Zgornje Roje, Azman — Paska vas in Cremosnik — Gotovlje, ki so
dosegli nad 38 to¢k. ;

Obrobni rajon je v trgovski oceni dosegel povpretno 37,92 todke,

Obiranje je bilo ocenjeno s 4,03 totke in to od 35 do 4,5. Obiranje
je v tem rajonu bilo boljse kot v dolinskem. Barva hmelja je dosegla pov-
preéno oceno 3,46 totke. Lesk je bil ocenjen s 3,89 toéke. Zraséenost hmelj-
skih storzkov je enaka kot v dolinskem rajonu, in sicer 3.71 toc¢ke. Hmeljski
storzki so lepo izenafeni, saj je povpretna ocena 4,10 tocke. Zdravstveno
stanje hmelja je bilo dobro, s povpreéno oceno 4,07 to¢ke. Lupulin je bil
ocenjen s 3,39 totke. Barva lupulina je boljSa kot v ravninskem rajonu
in je ocenjena s 3,78 to¢ke. Vonj je dosegel 3,54 tocke in je nekoliko boljsi
od onega v dolinskem podro¢ju. - ;

Najboljse je bil ocenjen vzorec Vinder Barbare iz Gotovelj, ki je do-
segel 42 tock. Ugodno so bili ocenjeni e vzorci: Ribi¢ — Pondor, Cizej —
Loke, Terglav — Tabor, Paviek — Loke, Germ — Zaloze. ki so dosegli
nad 38 tock. : :

Gric¢evnati rajon. Hmelj tega rajona je bil povpreéno ocenjen s 3836
to¢ke. Obiranje je bilo zelo dobro (4.16 totke, od 3 do 5 to¢k). Tudi barva je
zadovoljiva in je ocenjena s 3.6 totkami, medtem ko je lesk zelo izrazit
in je ocenjen s 4 todkami. _

Vzorci so dobro izenadeni, saj so nekateri dosegli 43 in celo 5 todk.
Zdravstveno stanje hmelja je zadovoljivo, razen dveh so vsi vzorei dosegli
za zdravstveno stanje 4 in veé toc¢k. Izgled je madpovpreden (3.69 totke).

Lupulin je ocenjen bolje kot v ostalih dveh rajonih, saj dosega 3.65
totke. Barva lupulina je dosegla 3.92 totke kar kaze, da je bilo suSenje
zadovoljivo. Aroma je bila ocenjena s 347 toékami in mne kaZe bistvene
razlike od ostalih rajonov.

V skupni oceni je v tem rajonu najboljsi vzorec hmeljarja Vodovnika
iz Dobrovelj, ki je dosegel 43 tock. Ugodno so bili ocenjeni Se vzorci: Matko
— Podvrh, Rezman — Zg. Ponikva, Stropnik — Skorno, Soster — Svetina,
Bergant — Crni vrh, ki so dosegli nad 38 tock.

Tabela §t. 1
; TRGOVSKA OCENA

H »J g - ,_.E - ‘:-?

Rajon g4 TR s B SealaEs Bk ad S TR Gl

SR Gl R .
Delinski 387 356 393 371 392 396 359 345 359 345 37,09
Obrobni 403 364 389 372 440 407 375 339 379 3.54 3?,‘_}2
Gricevnat 416 360 400 374 39 4,18 3,69 365 392 347 3836
350 3,72 348 37,62

Povprecje 399 350 395 572 397 4,05 3,65

MEHANICNA ANALIZA

nam da objektivno analititne podatke o tezi in strukturi hmel j-SkeEga.. s-tcvrikz_t.
Hmeljski storZek sestoji iz vretenca in listi¢ev. Tezimo za tfzzm, da je hcmﬂl].'
ski storzek &m teZji ob istoCasno optimalni dolzini ter ¢im vecCji gostoti.
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Utezno razmerje med listi¢i in vretencem maj bo &im vedje. Analiti¢ne
vrednosti dobimo pri postopku mehaniéme analize. Za mehani¢no analizo
odberemo dvakrat po 100 storzkov. Te majprej stehtamo in tako dobimo
tezo 100 storzkov v gramih. Teza storzka je v odvisnosti od prirodmih po-
gojev kot tudi od oskrbe. V nadaljnjem postopku analize doloimo utezni
odstotek vretenc ter dolzino vretenc. Dolzina vretenc nam pove velikost
storzkov. Poleg same dolZine pa je vazna tudi struktura vretenca, to je, kako
na gosto je vretence ¢lenkasto, zato dolotimo Stevilo kolenc na vretencu.
Vsi ti podatki so direkino doloéljivi in iz mjih izratunamo vrednost, ki nam
kazejo mehaniéno kakovost hmeljskega storzka, gostoto in terkost. Gostota
nam izraza Stevilo kolenc na dolzini 1 em. Tezkost pa je teZa storika ma
enoto dolzime. Poleg teh ugotavljamo v mehani®ni analizi tudi $tevilo
semen na 100 storzkov, kar nam da stopnjo osemen jenosti.

Glavni amalitiéni podatki se nato totkujejo, in sicer: utezni odstotek
vretenc do 5 to¢k (obratno: &im vedji je odstotek vretenc, tem mamj tock),
gostota do 10 tolk, tezkost do 5 to¢k in dolzina vretenc do 10 todk. Skupno
stevilo dosegljivih todk v mehani®ni analizi znaSa 30 tock.

Stopnjo osemenjenosti dolotamo s Stevilom semen ma 100 storzkow.

Struktura storzka je, kot smo Ze omenili, pogojena s prirodnimi pogoji
in oskrbo. Zlasti so zna¢ilne razlike v zgradbi storzkov razliénih hmeljskih
sort. Na tej osnovi jih med seboj razpozmavamo poleg upoStevanja njih
zna¢ilnih morfoloskih lastnosti (oblika, zgradba predmjih in krovmih listov
itd.). V razliénih vremenskih pogojih je zgradba hmeljskega storika raz-
liéna. Zlasti odlodajo pri tem vremenske razmere v &asu od cvetenja do
tehni¢éne zrelosti. Ce so le-te ugodne, poteka storzkanje pocasi, storzki se
potasi zapirajo, njih struktura je dobra — storzki so gosti in tezki. Ce pa
zaradi neugodnega vremena storzki hitro dozore, so slabSe zrasteni in grobi.
Od oskrbe vpliva najbolj na zgradbo storzka gnojenje. Neharmomitno
gnojenje brez upoStevanja razvoja rastline lahko povzro¢i ma strukturi
storzka meugodne po&ledice Od hranil je najbolj aktiven dusik, ki v pre-
velikih koli¢inah v dasu storzkanja lahko povzrod¢i hitro rast storzkov in
groba vretenca. V ekstremmih 'prlmemh se v pogojih bujne rasti v ¢asu
storzkanja tvorijo tudi preraséenci. :

Rezultate mehani¢éne analize storzkov v letu 1960 analiziranih vzorcev
hmelja s podro¢ja Savinjske doline podajamo v tabeli Stev, 2. V &asu storz-
kanja smo imeli v letu 1960 ugodne vremenske razmere, storzki so se pocasi
tvorili in podasi zapirali. Teza 100 storzZkov je visoka, saj zna$a povpretna
teza 100 storzkov 14,72 g. Storzki so bili srednje veliki s povpreéno dolzino
vretenc 13.17 mm. Mestoma smo naleteli zlasti na prodnatih zemljis¢ih prej
na majhne kot prevelike storzke. V takih primerih je bil hmelj droben.
Odstotek vretemc je znaSal 9,369 in je zadovoljiv. Gostota je bila 649,
kar predstavlja srednje gosto zraséen hmelj. Tezkost je 1,11. Osemenjenost
je bila slaba. saj smo ugotovili na 100 storzkov povpreéno le 6,38 semen.

Mehani¢na analiza daje po rajonth mekoliko razlik za nekatere last-
nosti. TeZa 100 storzkov je najvecja v obrobnem rajonu. Odstotek vretenc
je v celem podrodju enak. Storzki so majmanj&i v gri¢eynatem rajonu
(dolzina vretenc je 12,79mm), a najve¢ji v ravninskem (dolZina vretenc
je 1341 mm), kar je posledica razlik v mikroklimatskih prilikah in uéinko-
vitosti ter koli¢ini gnojil. V gri¢evnatem rajonu je hmelj manj gosto ras¢en
- (gostota je 643) kot pa v dolinskem in obrobnem rajonu (6350 in 6.53).

14



~ Tezkost je [po rajonih precej podobma vendar vedja v gridevnatem in ob-

robnem rajomu kot pa v ravninskem. To je posledica vecje teze 100 storzkov
in kraj§ih vretenc.

Osemenjenost je po rajonih razliéna. Najveéjo osemenjenost kaze
obrobmi rajon (povpreéno 10,7 semen na 100 storzkov), medtem ko gricevnati
6.8. a dolinski le 4,1 semen ma 100 storzkov.

Na osmovi todkovalnega sistema mehaniéne amalize so vzorci dosegli
povpreéno 1940 tocke v mehamiéni amalizi, po rajonih pa maslednje: rav-
ninski 19,50 todke, obrobni 19,78 todke in gridevnati 18,95 todke. Navedena

razvrstitev  je normalna in odgovarja tudi dolgeletnim izkustvenim mgo-

tovitvam. : ;

Zavedati se moramo, da je karakteriziranje lastnosti hmeljskega storz-
ka po navedenih treh rajonih grobo. Na podroéju teh rajonov smo mamreé
ugotovili tudi razlike, ki so posledica mikroklimatskih oziroma talnih razlik
kot tudi razliéne oskrbe in starosti masadov. Tako imamo v ravminskem
rajonu zlasti mizko tezkost (pod 1) ma lahkih tleh — storzki so tu drobmi
in lahki. Storzki so lahki in kratki tudi v visjih legah (Dobrovlje—Slatine).

Nekoliko bi se Se zadrzali na osemenjenosti. Pri ugotavljanju stevila
semen v 100 storzkih smo ugotovili, da je osemenjenost najvedja v obrobnem
rajonu. Vendar je to le splosna ugotovitev. V vseh rajonih lahko ugotovimo
predele, ki imajo mad 10 semen’ v 100 storzkih, V savinjskem rajonu smo
ungotovili nad 10 semen v vzorcih iz predelov: Petrovie, Arja vas, Levec,
Gotovlje. V obrobnem rajomu so osemenjeni vzorci (nad 10 semen na 100
storzkov iz predelov: Seste, Gorica, Zaloze in Pernovo. V gri¢evnatem
rajonu pa je osememnjenost ugotovijena v predelih: Dobrovlje, AndraZ,
Podkraj. i

Osemenjenost nastopa kot posledica oprasitve. V teh predelih bo po-
irebno v bodoée Se posebno poskrbeti za unifevanje divjega hmelja.

Tabela st. 2
MEHANICNA ANALIZA

g3 ﬁ b= o B z o a
Rajon R e : g
Dolinski 14.63 9,34 13,41 6,50 1,09 4,19
Obrobni 15,00 9.38 15,10 6.53 1,14 10,79
Gridevnat 14.59 9,38 12,79 6,43 1.13 6,84
Povpretje 14,72 9,36 13,17 6,49 1,11 6,38

KEMICNA ANALIZA

nam da predstavo o koli¢ini in razmerju aktivnih substanc hmeljskega
storzka. Hmeljski storzek vsebuje rumena lupulinska zrnca, ki predstav-
ljajo lupulin. Lupulin je smolnatega otipa in ga v glavnem sestavljajo
grendi¢ne smole, ki jih doloimo v analiti¢nem postopku po Wolmeru.
Skupne grenéi¢ne smole delimo na njih komponente, in sicer sta dve osnovni
grupi: mehke in trde smole. Trde smole so v glavmem produki oksidacije
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mehkih smol in niso v procesu varjenja piva aktivne. Mehke smole pa delimo
v dve frakciji: alfa smole (humulon) in beta smole (lupulon). Humulon in
lupulon sta v pivovarstvu vazna. Zlasti je pomemben humulon. Po vsebini
smol, mehkih smol in zlasti humulona vrednotimo hmelj. Koli¢ina in med-
sebojna razmerja teh aktivnih substanc pri hmelju precej varira. Odvisno
je od sorte, provenience, oskrbe, zlasti pa vremenskih pogojev. Razmerje
med humulonom in lupulonom je znaéilno za sorte hmelja. Cim vecje je
to razmerje, tem kvalitetnejsi je hmelj. Znadilno za Savinjski golding je,
da je to razmerje okoli 1, medtem ko ima ve&ina sort hmelja to razmerje
dale¢ pod 1. Tudi na kemi¢ni sestavi Savinjskega goldinga se odraza vpliv
vremenskih razmer. V letih, ko v ¢asu vegetacije primamjkuje vlage, je
koli¢ina smol manjsa, zlasti pa se zmanjSa koli¢ina humulona. Ugotovljena
koli¢ina smol, zlasti pa ‘humulona ve¢ let nazaj, je v karelaciji s koli¢ino
in razporeditvijo padavin v &asu vegetacije. Nasprotno temu pa mi ugotov-
ljena meg'a.tiwna 'k=i:vrclacigia med koli¢ino pridelka in koli¢ino smol. V zadnjih
10 letih se je ob pove¢anem gnojenju pridelek moéno povecal, kolitina smol
pa se giblje vsako leto neodvisno od koli¢ine pridelka, Jrerm ed¢ kot ze ome-
njeno v odvisnosti od vremenskih razmer.

Kemiéni sestay hmelja letnika 1960 je prikazan v tabeli Stev 3. Koli-
¢ina skupnih smol je znasala povpretno 17,57 /o (15,14 do 20,86 %/0). mehkih
smol 16.27 9/y (13.48 do 18,62 9/o), humulona 8,12 9/y (6,31 do 10,0 °/o), lupulona
7.95 % (6,95 do 8,97 %), in trdih smol 1.50% (0,53 do 2,87 %). Povpreéna ke-
mi¢na sestava hmeul_jne&?a storzka letnika 1960 je mad dolgoletnim povpreé-
jem. Kolitina humulona mnogo bolj miha od- vzorca do vzoreca kot koli¢ina
lupulona. Se bolj pa miha koli¢ina trdih smol. Ti dve komponenti sta najbol]
podvrzeni odvisnosti od prirodnih mikro pogojev in oskrbe. Poleg tega pa
koli¢ina teh sestavin majbolj vpliva ma kemi¢no vrednost hmelja. prva
v pozitivnem, a druga v megativnem smislu.

Kemi¢na sestava hmelja v ravninskem, cbrobnem in gri¢evnatem rajonu
ne kaze med seboj bistvenih razlik.

Vremenske razmere so v letu 1960 ngodno vplivale na kemi¢no sestavo
hmel jskega storzka. Razmerje med humulonom din lupulonom znasa 1.02 : 1.
Tudi grenéi¢na in antisepticna vrednost sta visoki. '

Tabela s5t. 3.
KEMICNA ANALIZA

s V celokupnih smolah o
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Dolinski 17.68 16,08 46,06 4490 9,04 9096 9,02 10,78

X
—_
Lo
o
4
N
2

Obrobmi 17,45 15,95 820 7,73 152 4699 4429 872 9128 876 1077
Gri¢ev. 1752 16,23 8,07 816 1,29 46,04 4658 7,36 92,64 897 10.80
Povpr. 1757 16,07 812 7,95 150 46,22 4524 854 9146 89 10,79

Skupna ocena, . sukupno stevilo to¢k na osnovi tockovanja trgovske
ocene, mehani¢éne anaxhze in kemi¢ne amalize je podana v tabeli Stev. 4.
Povpretno Stevilo to¢k v skupni oceni znasa 68.4.
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Tabela 5t. 4

SKUPNA OCENA

[+
o =]
- o &
Rajon 25 5::1 S| I '
: S @ e = g
23 cf Gl 5
B = M= Z
Dolinski 37.09 19,50 11,38 67,96
Obrobni 37,95 19.78 11,21 68.92
Gri¢evnat 38,24 18,95 12,10 69,28
Povprecje 37.60 19,40 - 1155 68,40
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Inz. Miljeva Kac ;
O skropilnikih in prsilnikih v hmeljiscih

Ustrezen aparat in pravilna tehnika pri izvajanju varstvenih ukrepov
v posevkih in nasadih nista za uspeh zaS¢itne akcije mi¢ manj vazna kot
pravocasen rok in pravilna izbira pesticida. Zato je ena izmed nalog varst-
vene sluzbe v rastlinski proizvodnji, da skrbi za menehno izpopolnjevanje
aparatov za varstvo rastlin. Cilj tega prizadevanja je jasen: s ¢immanjSimi
stroski, v ¢imkrajSem &asu dosedi ¢imboljsi efekt.

V hmeljarstvu smo v tej smeri v zadnjih letih dosegli ze lepe uspehe.
Poglejmo razvoj za$titne mehanizacije v socialisti¢nih obratih v Savinjski
dolimi.

Najprej nekaj podatkov o vsakoletnih zatiralnih akeijah v hmeljig€ih.

YV hmeljigéih v glavnem zatiramo bolezni in Skodljivce s Skropljenjem
ali s préenjem. 7 zapraSevanjem uni¢ujemo samo bolhade zgodaj spomladi.
V nasih proizvodnih pogojih Skropimo ali pr§imo 4 do 7-krat letno. Za
skropljenje 1 ha hmeljiséa potrebujemo pri klasiénem tlaénem Skropljenju
od 50030001 vode. Koli¢ina Skropiva je odvisna od razvojnmega Stadija.
in bujnosti hmelja ter od nadina Skropljenja (roéno ali avtomatiéno), Za
normalno razvit hmelj, ki je dosegel vrh ziénice ali hmeljevke, potrebujemo
pri Skropljenju majmanj 20001 vode. Omeniti tudi moramo, da mora skro-
pilni oblak oviti vrh hmeljevke, ki je vetkrat visok tudi po 8 m. Pri zaséitnih
ukrepih pride do najve&jih delovnih konic navadno v juliju, v €asu cve-
tenja, ko moramo Skropiti ali priti hmelj dvakrat zaporedoma v 8 do
10 dneh. ‘ :

Skropljenje hmeljis¢ se je pri nas na splosno uveljavilo nekako pred
30 leti, ko se je v Savinjski dolini razsirila peronospora na hmelju. V indi-
vidualni kme¢ki proizvodnji se je izvajalo Skropljenje z razliénimi tipi
gkropilnikov, od mahrbinih preko ro¢nih, prevoznih, vpreznih, motornih ali
celo samohodnih. Za vse te Skropilnike je znadilna precejSnja, véasih celo
velika poraba delovne sile, kajti tudi pri samovoznih smo potrebovali, ne
da bi radunali dovoz vode, najmanj 3 ljudi za Skropljenje. Skropilo se je
namre¢ rofno in ne avtomati¢no s Skropilnimi drevesi.

V prvi fazi tesnejSega sodelovanja med zadrugo in proizvajalcem, je
zadruga nabavljala Skropilnike, Skropili pa so proizvajalei sami. Zato je glav-
ni tip Skropilnikov bil Se vedno vprezna neavtomatizirana motorka, Pola-
goma pa so zaleli prodirati tudi avtomatizirani Jeserniggovi traktorski
priklju¢ki. Kljub precej$njim pomanjkljivostim teh prvih traktorskih skro-
pilnikov, ki smo jih pri nas uporabljali, so se vedno jasneje kazale prednosti
novih aparatov, to je avtomati¢nost in ekonomi¢nost in postalo je ocitno,
da je treba uvajaii in izpopolnjevati prav traktorski tip Skropilnikov.

V inozemstvu se je mehanizacija v hmeljis¢ih razvila v dveh smereh.
Nemci v splcSnem prilagajajo stroje naéinu saditve (posebni Skropilniki,
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-P-l‘S.lh'L]..kl in kultivatorji za hmelh znamke Holder, Platz in Chiron). Angle7i
in Amerikanci pa nasprotno urejujejo saditev hmel_]a po traktorjih., ki jih
uporahhljajo tudi v ostalem poljedelstvu. V Neméiji je vecina hmeljis¢ sajena
na tudi pri nas razsirjene razdalje (povredno 1,60 m med vrstami), medtem
ko je v ameriSkih in angleskih hmeljis¢ih razdalja vecja, in sicer 2,25m
in tudi veé. - :

Pri nas sadimo nove nasade v nekoliko povecani medvrstni razdalji
(1,70 do 2 m), pri ¢emer lahko uporabljamo za obdelavo in Skropljenje ozke
traktorje Steyer in Ferguson. S tem pa seveda ne mislimo. da ne bi bilo
primerno pri ureditvi veEjiJh hmeljarskih kompleksov preizkusiti v bodote
tudi amerigki in angleSki nacin saditve ter obdelave.

Pri traktorskih skmrpﬂ.urLth ki nam th je lahko nudlla domadéa indu-
strija, je bilo treba majprej reSiti vprasanje avtomatizacije Skropljenja.
Le z uvedbo »8kropilnega drevesac je bilo mogoce znizati visoko potrebo
po delovni sili in tako narediti prvi korak k zmanjSanju stroskov skrop-
ljenja in povetanju zmogljivosti traktorskih Skropilnikov. Na zalost pa so
tla¢ilke pri Skropilnikih, ki so jih izdelovali pri nas, imeli premajhno kapa-
citeto za vodo (najve¢ 251 v minuti), da bi traktor pri avtomatiénem Skrop-
ljenju lahko razvil normalno brzino (3 do 7km na uro) in da bi bili vsi
deli hmelja dobro oroSemni, Ce ima namreé tlac¢ilnik manjSo kapaciteto za
vodo kot je 451 v minuti, pri normalnem hodu traktorjev, ni mogoée po-
gkropiti vse listne povrsine hmelja. :

Kmalu je domada industrija zadela izdelovati tlatilke z zadostno kapa-
citeto. Nadaljnja naloga konstrukeija Skropilnega drevesa je povzroéila vec
tezav kot smo pri¢akovali. Na_]prej smo zahtevali tako bkl‘o‘plllllo drevo. ki
ustvarja Skropilno meglo vsaj pol metra nad streho Zi¢nice. IzkuSnje iz
siroke prakse pa so pokazale, da so bile naSe zahteve preskromme: $kropilno
drevo mora biti tako skonstiruiramo, da doseZe Skropilni oblak najmanj
2 metra preko strehe Ziénice, kajti samo pri takih drevesih bomo tudi pri
nagibanju traktorja zavarovali vrhove vsega hmelja.

Pri roénem skropljenju se marsikatera napaka razpriilcev z Iﬂldl\l-
dualnim tretiranjem posameznih rastlin skrije. RazprSilei na Skropilnem
drevesu pa morajo brezhibno delovati, é¢ hodemo, da bo ves hmelj enako-
merno poskropljen in da poraba Skropiva ne bo prevelika.

Spodnje razprgilne Sobe morajo biti najmanjsih premerov, da porabijo
malo Skropiva in ga temed]lto razprse " Zgornje Sobe pa morajo biti tako
urejene, da dosezejo dimvedjo vigino. Vse razpr-sﬂne $obe se morajo na naj-
enostavnej$i maéin zapreti (blindirati) oziroma izkljuéiti pri delu tako.
da je mozno Skropiti z najrazli¢nejS§imi kombinacijami.

Tudi ¢e je Skropilno drevo dobro konstruirano in &e je za Skropljenje
ustrezno urejeno, je poraba Skropiva nekoliko viSja pri avtomati¢nem Skrop-
Ijenju kot pa e $kropimo ro¢no, z dobro izveZbanimi delavei. Ra¢unamo, da
je poraba Skropiva pri srednje razvitem hmelju za 1/8 do 1/6 vecja. Cim
manj razvit je hmelj, tem ve¢ja postaja razlika, pri razvitem in bujnem
hmelju pa se razlika manjSa in celo izgine.

7 avtomatizacijo skropilnikoy smo moéno znizali porabo delovne sile,
saj je potreben pri Skropljenju, ¢e ne ra¢unamo dovoza vode, le en élovek —
traktorist, zlasti Se, ker so novi traktorski Skropilniki opremljeni z ejektorji
— napravami za polnjenje sodov. Njihova zmogljivost je 501/min.
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Zmogljuosf a\tomamcnewa nosenega traktorskega bkmpllmka s 300-li-
terskim sodom, je povprecno 1 ha v 3 urah.

Kapaciteto in ekonomi¢nost Skropilnikov bi lahko povetali e s pove-
canjem soda za Skropivo.

Polnjenje rezerv oarja je delovna operacija. ki precej podaljsnje tas,
‘potreben za Skropljenje in s tem tudi stroske. Pri Skropilnikih, ki imajo
200-literski sod, je delo najmanj za 159 dolgotrajnejSe in zato tudi drazje
od Skropilnika, ki ima 300-literski sod. Delovno storilnost bi torej lahko
dvignili z nadaljnjim poveCanjem soda. Toda pri nosSenem traktorskem
$kropilniku imamo dva limitna faktorja, ki prepre¢ujeta prekomerno pove-
tanje Skropilnega rezervoarja, in sicer: obremenitev hidravlike in struktura
zemlje. Upostevajot te omejitve je za noSeni traktorski Skropilnik mnaj-
primernej$i sod s kapaciteto 3001 vode. .

Rezervoar za skropivo bi lahko pove¢ali le na ta na¢in, da bi montirali
sod na prikolico (prilagojeno medvrstni razdalji v hmeljis¢ih). Vleceni sod
700 1. Zmogljivost take Skropilnice bi

bila seveda vecja. -

Vendar se za vleéne Skropilnice nismo ogreli zaradi premajhnih ozar,
kjer je tezko ali pa sploh nemogoc¢e obratati traktor s prikolico, pa ¢eprav
je kratka. Moznost pocenitve Skropilnih stroskov s Skropilnikom, ki ima
sod na prikolici, pa je precejSnja in se bodo ti traktorski prikljuéki verjetno
uveljavili na ve¢jih gospodarstvih, kjer bo mogoée bolj maértno urediti
zemljisce.

A zacanem ¢asu se vse bolj in Lbolj uveljavd_]a nov naéin tretiranja
posevl kov in nasadov, tako imenovano prienje. S ]_:)I‘blllllk.l ali kakor jih Se
imenujemo iolekulatorji oziroma atomizerji, s pomo&jo zratne struje
Se bolj razbijemo kapljice Skropiva kot pri klasiénih tla¢nih Skropilnikih.
Velikost kapljic je celo do desetkrat manjSa kot pri Skropljenju, zato pa
je tudi poraba Skropiva usirezno zmanjSana. Pri prienju porabimo do deset-
krat manj Skropiva kot pri Skropljenju, moramo pa temu primerno dvigniti
koncentracijo brozge, kajti poraba aktivnega sredstva na hektar je v obeh
primerih enaka. Seveda je prSenje nekajkrat cenejSe kot skropljenje, po-
sebmo &e upostevamo, da je zelo poceni tudi dovoz vode ali pa celo popol-
noma odpade. Ce bi torej hmeljiséa prsili namesto Skropili, bi bilo mogo¢e
ob&utno znizati strofke zaséitne sluzbe. Na zalost pa ima tudi prSilnik limitne
faktorje. Pri kolickaj moénejSem vetru mi mogole doseti s prSilnikom
ustrezne visine prdilnega oblaka. To pa je v hmeljiséih izredno vazno.
kajti prav na vrhu se nam navadno vgnezdi peronospora. Tudi zatiranje
$kodljivcev, kot so u§i in hmeljna prsica, je pri prSenju nekoliko slabse
kot pri Skropljenju. Razlika v delovanju med obema ma¢inoma je pri raznih
vrstah sredstev razlitna. Tako je pri prienju tudi nekoliko zmanjSana méin-
kovitost nekaterih sistemi¢nih sredstev, ki so se proti sesajo¢im Skod-
ljiveem pokazala kot najboljSa in jih v hmeljis¢ih veliko uporabljamo.

Zaradi tega nismo v hmeljiséih popolnoma zamenjali tlatne Skropil-
nike z molekulatorji, ampak smo v vseh veé¢jih obratih ma vsakih pet tlaénih
traktorskih prikljuékov nabavili po en atomizer. Seveda je Zeleti, da bi
spremenili traktorski Skropilni prikljuéek v priilnik na éim enostavnejsi
nac¢in, tako da bi manj montirali samo ventilator z razprSilnimi Sobami.
Vendar to pri prvih tipih molekulatorjev, ki smo jih uporabljali v hmelji-
§¢ih, ni bilo mogoc¢e doseéi. Skropivo smo razpriili s pomoé&jo zraénega toka.

20



Traktorski molekulator TFM 300, urejen za Zkropljenje hmeljis¢, ko je hmelj
: dosegel visino Zzi€nice.

S tlakom smo Skropivo brizgnili samo do zragénega toka. Zato pa je bila
kapaciteta érpalke traktorskega skropilnika (451 v minuti) mnogo prevelika.
Tako je bilo mogote od traktorskega Skropilnika uporabljati samo sod,
na novo pa montirati érpalko, ventilator in razprsilne Sobe.

Z novim traktorskim molekulatorjem TFM 300, ki so ga lani skonstru-
irali v Metalni Maribor, pa so uspesno resili tudi problem, da lahko Skropimo
in pr§imo z enim aparatom.

Novi molekulatorji razprse $kropivo s pomo&jo tlaka in zraénega toka.
Koli¢ino skropiva in s tem v zvezi velikost kapljic lahko reguliramo z raz-
liénimi odprtinami pri Sobah, pritiskom in regulirnim ventilom. S tem
molekulatorjem lahko Skropimo z normalno koli¢ino vode ali pa z znizano,
in sicer do petkrat.
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Nov kombinirani molekulator pa ne uporan-]ja;mp le za hmeljiééa,
ampak tudi za vse vrste sadovnjakov, vinograde in poljsgine. hphrala‘ ven-
tilatorja je sestavljena iz 7 segmentov, ki jih poljubno sestavl_laa}lo in na
ta ma¢in (pa tudi z blindiranjem Sob) dosezemo lahko razlicne oblike 3kro-
pilnega oblaka. *

Upamo. da bo novi tip molekulatorja tudi v Siroki praksi tako dobro
prestal izkusnjo, kot jo je pri preizkusnem Skropljenju.

Z traktorskim molekulatorjem TFM 300 Zkropimo lahko tudi sadne plantaze.

Z novim aparatom smo dobili zelo ustrezen tip traktorskega moleku-
latorja, ki ga lahko uporabljamo v vetrovnem in mirnem vremenu in proti
odgovarja naSim proizvodnim pogojem. Dokler se ne bo temeljito spremenil
nac¢in saditve hmelja, bi tezko nasli ustreznej$i tip aparata za varstvo
hmeljisé.

V Ameriki in Angliji uporabljajo sicer molekulatorje (autoblaste) s
kapaciteto preko 1501 skropiva na minuto in z do 40 m dolgim dometom ter
9001 sodom. Zmogljivost teh aparatov je zelo velika: 10 do 12 ha dnevno.
Kljub temu pa ti aparati ne pridejo pri nas v poStev za varstvo hmeljis¢,
ker zaradi premajhnih medvrstnih razdalj ni mogode razviti vedje brzine
traktorja in pa, ker pri nas pridelujemo visokokvaliteten hmelj. autoblasti
pa z moénim zrac¢nim tokom posebno v vrstah, po katerih vozijo, poSkodujejo
precej hmeljnih storzkov.

. V Savinjski dolini, kjer imamo pod hmeljis¢i ve¢ kot 50 %/ obdelovalne
povrsine, bi bilo mo¢ misliti tudi na tretiranje hmelja s pomoé&jo helikop-
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terja. Na ta nacin bi se izognili v zaS&itni sluzbi odvisnosti od talnih prilik
in bi bilo mogoée poSkropiti hmeljiséa v najslabSem vremenu v zelo kratkem
¢éasu tudi na tezkih zemljah. Na Zalost z navadnimi avioni, katere lahko
uporabljamo za skropljenje poljséin, ne moremo v hmeljis¢ih doseti zadosti
velik uspeh, ker ni mogoe z njimi dovolj poskropiti doljnih delov rastlin.
Helikopterji pa so se po nemskih porocilih v hmeljiséih dobro obmnesli in "
to #e na povrsinah, ki so bile vsaj 1ha velike. Kapaciteta helikopterjev
je zelo velika, saj znasa 17 ha ma uro. Vendar prevelika amortizacija (cena
helikopterja 250.000 DM) preprecuje uporabo helikopterjev ne samo pri nas,
ampak tudi v industrijsko e bolj razvitih dezelah. Takoj ko bi bilo mogoce
nabaviti helikopterje po nizjih cenah, bi bilo treba preizkusiti ta madin
zatiranja Skodljiveev in bolezni tudi v nasih hmeljiséih.

Inz. Miljeva Kaé

Metoda ocenjevanja peronospore na hmelju

S peronosporo na hmelju imamo pri poizkusnem delu Oddelka za
varstvo rastlin na InStitutu za hmeljarstvo vsako sezono dovolj opravka.
Vsako leto preizkusamo nekaj movih fungicidov in raz¢is¢ujemo Se nereSena
vprasanja iz preizkuSanja fungicidov v prejsnjih letih. Temu se vcasih
pridruzi Se prou¢evanje terminov za Skropljenje proti peronospori, preiz-
kusanje raznih tipov Skropilnic in ocenjevanje posameznih sort na njihovo
odpornost proti tej najbolj epidemiéni bolezni v nagih proizvodnih pogojih.

Ce upostevamo, da nova sredstva preizkuSamo najmanj v treh koncen-
tracijah in da vsakokrat kombinacijo najmanj na &tirih parcelicah ponav-
ljamo, da bi prigli do &m objektivnejsih rezultatov in da moramo tudi
razne roke Skropljenja. tipe Skropilnic in odpornost sort preizkusati v vec
ponavljanjih, je jasno, da je potrebno vsako leto oceniti na nekaj 100 par-
celicah jakost okuZbe s peronosporo.

Najprej smo ocenjevali na enostaven, zato pa razmeroma hiter nacin.
Posamezne parcelice smo si temeljito ogledali in ocenili po subjektivni pre-
soji okuzbo z 0—5 to¢kami, pri ¢emer smo z 0 oznadili zdrave. s 3 pa maksi-
malno obolele rastline. Na podlagi vtisov o zdravju rastlin izrazenega s
totkami, smo primerjali med seboj sredstva, Skropilne roke, tipe Skropilnic,
razne sorte in kmalu opazili. da so sodbe na podlagi teh enostavnih ocen
pogosto pregrobe in da z njimi ne moremo izraziti raznih fines, za katere
smo smatrali, da morajo biti bolj dolodeno povedane.

Razen tega je pri tem nadinu ocenjevamja prisla preveé do izraza
subjektivnost posameznih ocenjevalcev. Vse parcelice v poizkusu je morala
zato oceniti samo ena komisija, sestavljena iz najmanj treh strokovnjakov.

Odloéili smo se torej, da bomo izrazali okuzbo toéneje. ma nadcin, ki
bo omogoc¢il matemati¢no primerjati med seboj manjSe razlike raznih
kombinacij. Vpeljali smo vrednotenje okuzbe po Towsend-Heubergerjevi
metodi. Pri njej izrazamo okuzbo s P, ki nam pove, koliki del vse povrsine
opazovanih rastlinskih organov (listja, plodov) je uniéila bolezen. Uposteva
torej ne samo $tevilo obolelih organov, temveé tudi jakost okuzb. Za &im
toénejdi izraéun moramo pri precejinjem Stevilu listov oziroma plodov
ugotoviti kategorijo okuZbe. P = stopnjo okuzbe izrazamo po naslednji
formuli: : :
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__ E(n-v) 100 P

stopnja okuzbe v odstotkih

I

5N (ali 10N) N = stevilo opazovanih organov
v vsaki kategoriji
. v = kategorija okuzbe
N = skupno Stevilo listov ali plodov,

pri katerih je bila ocena izvriena

V imenovalcu mnozimo N s 5, ¢e smo ocenjevali okuzbo z 0 do 5,
z 10 pa, ¢e smo ocenjevali okuzbo v 10 kategorijah.

S pomo¢jo ugotovljene stopnje okuzbe na $kropljenih in kontroliranih
parcelah lahko izraéunamo delovanje pripravka, Skropilnice ali ustreznost
Skropilnih rokov po formuli:

/o okuzbe pri iretiranih parcelicah X 100

[B—=AD0 —

/o okuzbe pri kontroli

Se preglednejso sliko o delovanju pripravka, Skropilnice, rokov, v
primeri s standardnim sredstvom oziroma na¢inom dobimo, &e izradunamo
za vsak postopek indeks po formuli:

D standardnega preparata

=B preizkusnega preparata 100

Ta metoda nam da dovolj matanéno in kar je tudi zelo vazno, pregledno
sliko o vrednosti posameznih postopkov. Predpogoj za uspesno delo pa je,
da se odlo¢imo za emoten, dovolj precizen in kolikor je pri tem mogode, .
enostaven naéin ocenjevanja obolelih organov po kategunjah Ko se od-
lo¢amo za naéin opazovanja pojava bolezni, se nam najprej vrine vprajsanje
katere hmeljne organe bomo ocenjevali. Pri mnogih rastlinah ocenjujemo
gliviéne bolezni, ki se lahko razvijajo ma listju in na plodovih na obeh
organih, ¢e ho¢emo dobiti to¢no sliko o infekeiji in s tem o posameznih
postopkih. Pri mnogih sortah je mamre¢ za nekatere bolezni obéutljivejse
listje, pri drugih pa zopet plodovi. Tako na primer je pri sadmih sortah
glede njih odpornosti proti Skrlupu véasih listje bolh rezistentno (londonski
peping). wca,snh pa plodovi (bobovec).

Pri hmelju smo se odloéili, da ocenjujemo okuzbo le na storzkih, in to
iz ve¢ razlogov.

Ce primerjamo med seboj listje in storzke glede obé&utljivosti proti
peronospori, potem moramo ugotoviti, da so pri vseh razSirjenih hmeljnih
sortah storzki obéutljivej§i. Mnogo sort, med njimi tudi Savinjski golding,
ima precej rezistentno listje proti peronospori, storzki pa so skoraj pri vseh
sortah zelo ob&utljivi, ali pa vsaj obcéuiljivejsi od listja. Poznamo nekaj
sort, pri katerih je listje zelo neodporno proti peronospori (halertavec), toda
storzki prav ni¢ ne zaostajajo, temve¢ navadno Se prednjacijo.

Drugi razlog, ki govori zato, da ostanimo le pri storzkih, je ta, da
obstaja zelo velika verjetnost, da bomo tudi v letih, ki so za razvioj pero-
nospore manj ugodna, dofakali okuzbo ma storzkih, posebno &e poizkusni
hmelj obiramo konec avgusta ali v za¢etku septembra, ko so jutra obi¢ajno
ze precej meglena in mo¢no rosna. Verjetnost, da se bo peronospora proti
koncu gotovo razsirila v poizkusnem hmeljiS¢u, je posebno velika, ¢e smo
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pri izbiri parcele dajali prednost nasadom v kotanjah, v bliZzini vod, kjer
so jutranje megle pogoste. Staro listje tudi obéutljivejSih sort je proti
koncu obiranja precej imuno proti peronospori, storzki pa so tudi v pre-
zrelem Stadiju neodporni. Ce se odlo¢imo, da bomo ocenjevali samo storzke,
je ¢as, ko je treba s Skropivom §¢ititi hmelj, kratek in traja 1 in pol, najveé
2 meseca, kar je pri prezaposlenosti osebja, ki dela pri raziskovanju pro-
" blem rastlinske proizvodnje v fasu vegetacije, gotovo prednost. In konéno
in ne najmanj vazno je, da je naS glavni smoter pri Skropljenju proti
peronospori — prav otuvanje storzkov, ¢eprav je pri obéutljivejsih sortah
zatiranje peronospore na listju pogoj, brez katerega ni mo¢ vzgojiti rast-
line. Le kadar dolo¢amo odpornost posameznih hmeljnih sort, ne zadostuje
ocenjevanje samo na storzkih, ampak je potrebno oceniti tudi listje in celo
stranske poganjke. Kajti pri vrednotenju sort na njihovo odpornost proti
peronospori, je najvaznejse dejstvo, v koliko je proti tej nevarmi bolezni
odporno listje, kajti prav to v veliki meri odlota o potrebnem &tevilu
skropljenj.

1 :
£ % *
) ¢

Razli¢ne stopnje okuzbe s hmeljno peronosporo na storzkih.



Drugo vprasanje, ki ga je poirebno resiti pri nac¢inu ocenjevanja je,
ali bo zadostovalo vrednotiti storzke po petih, ali bo potrebno ocenjevati
- po desetih kategorijah? Peronospora lahko poskoduje na storzku samo gor-
nje listite (na tabeli storzki ocenjeni z 1). Taka poSkodba ne wvpliva pri
prevzemu ma poslabSanje kvalitete. Tudi storzke, ki imajo tu in tam ne-
znatno pego od peronospore (storzki ocenjeni z 2), pri obiranju navadno ne
lo¢imo. Omenjene poSkodbe v nizkem odstotku v sicer zelenem blagu
sutonejo«. Pofkodbe pod oceno 4 do 5 so »lepotna napakac tezje vrste in
kvaliteto hmelja tudi v manjSem odstotku ogrozajo. Uporabnost takega
hmelja ni od zdravega ni¢ mamjsa, kajti storzek je mormalno zaprt, odstotek
lupulina enak kot pri zdravih plodovih, vendar pa je izgled takega blaga
toliko slabsi, da Ze malo ve¢ji odstotek rjavega hmelja takoj pokvari kva-
liteto in je zato pri obiranju skrbno treba prebirati storzke.

Varilna vrednost hmelja pa je pri storzkih, katere je peronospora
pohabila do take mere, da storzek ni mogel pravilno dozoreti. kot je to pri-
mer pri storzkih, ocemjenih s 5 in 6, seveda mo¢no zmanjSana, kajti ti
storzki vsebujejo malo ali ni¢ lupulina. Pri hmelju, ki ima tudi tako obolele
storzke. je potrebno najsiroZje prebiranje. sicer izpade Se iz zadnjega kva-
litetnega razreda. Ce se peronospora razvije v storzku Ze zgodaj, v ali
takoj po cvetenju, potem tak hmelj ni uporaben (ocemna 7, 8, 9, 10).

Ker na razli¢no obolelem hmelju lo¢imo lazje in teZje »lepoine napake«.
zmanj$ano varilno vrednost do popolne neuporabnosti. je potrebno ocenje-
vati po 10 kategorijah, da bi precizneje lahko izrazili uspesnost posameznih
postopkov. !

Ker je treba na posamezni parcelici oceniti najmanj 1000—15000 storz-
kov, ¢e pa ocenjujemo posamezne rastline, pa -na vsaki po majmanj 400
storzkov. je delo pri ocenjevanju precej zamudno. Ce k temu Se upostevamo,
da je Sirjenje peromospore proti koncu avgusta naglo. ker imamo navadno
optimalne vremenske pogoje za njen razvoj (inkubacijska doba je pri
hmeljni peronospori 5—12 dmni) je jasno, da je potrebno ocenjevaii hkrati
na ve¢ parcelicah, ter ocenjevanje vseh poizkusnih polj kon¢ati v nekaj
dnevih. Da bi bilo ocenjevanje ¢im enotnejse, smo izdelali ocenjevalne tab-
lice (tabela Stev. 1). ki omogoéajo hitro in objektivno ocenjevanje.

Tak maéin ocenjevanja je po naSih dosedanjih izku$njah dovolj pre-
cizen in ga je moé tudi nha veéjem Stevilu parcelic dovolj hitro izvesti.
Vrednotimo lahko na veé parcelicah hkrati s srednjim in z dobro priu¢enim
nizjim strokovnim kadrom.
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T E H/ Neghd O G L. J A HMETLJ A

Inz. Janko Petnidek
Vpliv tehnoloskih ciniteljev na kvaliteto hmelpa

Kvaliteta hmelja izredno hitro reagira na veliko $tevilo najrazlitnejsih
vplivoyv. Od ¢asa rezi pa vse do obiranja — to je ves ¢as vegetacijske dobe —
sta pridelek in kvaliteta odvisna me samo od prirodnih vplivov, ampak
v veliki meri od éloveka samega, ki mora s primermimi ukrepi bistveno
viplivati na pridelek in kakovost. Od obiranja dalje pa vse do embaliranja
pa so za kvaliteto odgovorni Se tehnoloSki momenti, ki se lahko pojavijo
v fazah:

1, obiranja

2. susenja |

3. deponiranja posuSenega hmelja
4. preparacije.

Prve napake, ki vplivajo na kvaliteto. se lahko pojavijo ze pri obiranju
samem. Obiralci narede skodo s tem, da storzke »osmukajo¢, namesto da bi
jih odtrgali s pecljem vred. >Osmukamic storzki izgubijo pri madaljnji
manipulaciji v suSilnici krovne liste in se kaj radi drobijo. Cim vet je
osmukanih storzkov, tem ve¢ plev imamo v suhem hmelju. Druga napaka
obiralcev, ki poslabsajo kvaliteto, je v tem, da ne lo¢ijo dovolj vestno pre-
ras¢enih storzkov (vkrave<) od mnormalnih, kakor tudi, da obirajo rjave
ali drugaée poskodovane storzke skupno z zelenimi. Slabo vpliva na kvaliteto
tudi, ¢e sveze obran hmelj preved tladimo v vreée in jih pusStamo lezati
na soncu po ve¢ ur preden ‘pridlejo v sufilnico, Tak hmelj izgubi barvo
in lesk in to tembolj. ¢imdalj ¢asa ¢aka nato v kosih preden se izsuje na
tla ali pa na »zeleno etazo« susilnice.

Kako ravnati s hmeljem, ki smo ga obirali mokrega, a|L1 pa da ga je
dez zmodéil v koSih?

Y takih primerih je treba poskrbeti za to, da se hmelj émprej iztrese
iz vre¢ oziroma koSev in se razgrne po podu pred szeleno entazo«. Poskrbeti
je treba da se tak hmelj &imprej vlozi v susilno celico.

Vsa ta dejstva so znana izkuSenim hmeljarjem z vecleino prakso. V
ostalih hmeljskih podroejlrh kjer so Sele zaéeli s hmeljno proizvodmjo, pa
je ireba ljudi poduéiti in skrbeti za kontrolo med obiranjem, zlasti na 't].G!t]‘ 1
njivah, kjer je zaposleno veliko $tevilo obiralcev.

Najveéje moznosti, da se kvaliteta poslabsa, pa nastopijo medvommo
v sufilnici tekom suSenja. Zato je nujno, da vodijo suSenje le dovolj izkuseni
suSac¢i. Pri suSenju je treba upoétevati, da ima skoraj vsaka suSilnica svoje
specifitne »lastnostic, ki so odvisne ne samo od zgradbe kot taksne, ampak
predvsem od kurii¢a, od viSine do predalov, od namestitve duSnikov za
dovajanje in odvajanje zraka. Na podlagi opazovanj in meritev, ki smo
jih pred leti opravili na najrazliénejsih susilnicah v Savinjski dolimi,
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bomo analizirali tiste negativne postavke, ki so odgovorne za nepravilno
suSenje.

Najvi§je temperature, ki so Se dovoljene za kvalitetno suSemje hmelja,
nihajo med 55—600C. V tem temperaturnem obmoéju posusimo v &asu,
ki ekonomsko in tehni¢no odgovarja. Pri suSenju moramo upoStevati tudi
dejstvo, da je hitrost zraka, ki prehaja skozi sloj hmelja v suSilnici v
dolo¢enem razmerju proti specifiéni tezi hmelja. To razmerje pa se menja.
¢imbolj se hmelj susi. SuSenje hmelja je pravzaprav problem zracenja
in ga je na nasih suSilnicah smatrati kot konvencijsko suSenje. Seveda je
to suSenje odvisno od zunanjih vremenskih prilik in pa od tega. koliko
in kako hitro se dovaja zrak. ki je potreben za suSemje skozi suSilno celico.
Koli¢ina zraka, ki mora tekom suSenja skozi hmelj, je odvisna od kolig¢ine
vode, ki jo je treba izpariti iz hmeljskega storzka, od stopnje mnasi¢enosti
vstopajotega zraka in od stanja, v kakrsnem je hmelj, ki ga moramo posusiti
(suh, moker, vro¢, hladen, sparjen). Kvantiteta zraka je odvisna tudi Se od
hitrosti, temperature in stopnje zasienosti izstopajotega zraka.

Pri ventilatorskih suSilnicah je predvsem vaZno ugotoviti tisto opii-
malno hitrost zraka, pri kateri ze skoraj suh hmelj Se lezi na mrezi v pre-
dalih suhe etaZe. Ce je hitrost zraka, ki prehaja skozi plast hmelja v pre-
dalih, ve&ja kot 19—20 m na minuto, se skoraj suh hmelj vzdiguje od mreze,
kar ima za posledico iztresanje lupulina iz storzka. Jasno je, da je treba
pri doloanju hitrosti zraka mpostevati tudi viSino plasti hmelja v predalih.
Pri svezem hmelju s ca. 75 % vode je ta krititna zra¢na hitrost mekako pri
54—60 m ma minuto.

Koliko vode je potrebmo izpariti, da dobimo 100kg suhega hmelja
z 10% vlage? L

Ce ima 100kg suhega hmelja 10% vlage, je to 90kg suhe materije
in 10kg vode, 100kg svezega hmelja vsebuje 809 vode im 20kg suhe
materije. Da dobimo torej 100kg posuSenega hmelja z 109/ vlage, moramo
posusiti 450 kg svezega hmelja z 809 vode. 430 kg svezega hmelja vsebuje
360 kg vode. Iz tega sledi, da moramo izpariti 350.000 g vode, ¢e hocemo,
da dobimo 100 kg suhega hmelja. 1 kg suhega zraka lahko odstrani iz hmelja
pod normalnimi pogoji 13 g vode pod pogojem, da zapuséa suSilnico skoraj
nasi¢en. Ce hotemo izpariti 350.000 ¢ vode, moramo porabiti 26.923 kig zraka.
Ker tehta 1 m3 zraka pri 200 C in 50 9% rel. vlage 1.19 g, porabimo za 100 kg
suhega hmelja 22,629 m? zraka pri omenjenih pogojih. Po diagramu lahko
izratunamo toplotnost zunamjega zraka in pa zraka po segrevamju. Razlika
med obema znaSa za povpretne prilike tekom suSenja 8—10KCal za 1t kg
suhega zraka. Potemtakem porabimo za 100 kg suhega hmelja 226.240 kalorij
ali 2.262 cal za 1kg suhega hmelja, pri ¢emer niso vractunane druge izgube.

Da je ¢as suSenja odvisen od hitrosti zraka, vemo iz orientacijskih
meritev na modelu zraénega ogrevalca. Tako na primer lahko trdimo, da
traja suSemje ca. 8 ur pri hitrosti zraka 24 m/min., medtem ko je pri hitrosti
0,8—0.9 m/sek. ¢as suSenja samo okrog 3 in pol ure. Cim vetja je hitrost
zraka, tem hitrej$e je suSenje. Ti podatki se seveda nanaSajo samo na zrak,
ki odhaja skoraj nasi¢en iz sufilne celice s ca. 9389 9/, vilage..

Kar se tite porabe premoga, bi omenili, da miha med 1,7 do 24 kg za
t kg posufenega hmelja. Pri elitnem poizkusu, ki je bil opravljen pred
4 leti (tekel je mepretrgoma 14 dni in 14 noéi v mormalnih vremenskih pri-
likah na 16 m? susilnice) smo w»gotovili 1,72kg porabe velenjskega lignita za
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1 kg suhega hmelja. K teoretskemu izradunu za porabo premoga za suSenje
hmelja bi morali Se priracunati razne toplotne izgube, ki so odvisne od
vremena, od pravilnega kurjenja, zgradbe susilnice in podobmo. Povpreéno
lahko radunamo Se dodatek od 10 do 149. Razne izgube, zlasti one, ki na-
stanejo zaradi vremenskih prilik, podaljSujejo ¢as za susenje, kar je po-
sebno obéutno pri gravitacijskih susilnicah z narayvnim vlekom toplega zraka.

Za uspesno suSenje je predvsem vazno doloéiti éas, ko je treba drzati
sveze nasut hmelj na »zeleni etazic<. Tu odstranimo tisti del vlage, ki lahko
izhlapi pri delno ze nasi¢enem zraku. ki prihaja iz spodnjih etaz. V zeleni
etazi nasipamo hmelj ca. 20cm visoko (pri zradnem ogrevalcu pa okrog
35 ¢m) in ostane tam 1 do 2 uri, kar je odvisno od temperature in hitrosti
zraka. V zacetni fazi — tekom prve pol ure — ima zrak 20° C in 98 rela-
tivne vlage, nakar naraste temperatura. vlaga pa primerno pade.

Poslabsanje barve lahko nastane Ze v zeleni etazi, ¢e je odvajanje z
vlago nasiéenega zraka prepocasno in se hmelj »kuha¢ v vodni pari. Prav
tako se lahko hmelj pokvari, ée prehitro spustimo hmelj iz szelene etaze«
v naslednjo niZjo, na zeleno pa nasujemo zopet svezega. Na drugi strani
pa moramo paziti tudi na to, da me ostane hmelj predolgo na zeleni etazi,
ker to ne pomeni samo izgubo ¢asa in toplotne energije, ampak s tem ogro-
zimo kontinuiteto dela, hmelj pa preve¢ posusimo. _

Poraba toplote je v veliki meri odvisna od &asa. kako dolgo lezi hmelj
v »suhi¢ etazi in seveda tudi od viSine nasutega sloja ma suSilni povrsini.
Vemo, da ima hmelj to lastnost, da od neke kritiéne to¢ke pri suSenju naprej
le tezko oddaja svojo vlago. Ta totka mastopi, ko pade vlaga ma ca.25 %
in je seveda odvisno od strukture in velikosti storzka. V takSnem stanju
se nahaja hmelj v etazi mad predali in razumljivo je, da mu moramo dovajati
najbolj aktivne koli¢ine zraka. :

Dokler je v storzku Se okrog 20% vlage, tvorijo vodne pare nekak
zaSGitni, parni ovoj okoli storzka ter preprefujejo »zazige. Cim pa pade
vlaga pod 16—18°%, zasCita preneha in mastopi moznost »zaziga¢, Ce pre-
kora¢imo temperature 600 C — merjeno tik pod predali,

Nadaljnje poslabSanje kvalitete z ozirom na barvo lahko nastane tudi
zaradi naslednjega vzroka:

Hmelj. ki je obran v zgodnjih jutranjih mrah, je ohlajen ma tempe-
raturo zraka, ki ima samo ca. 12 C. Ce masujemo »zeleno etazoc s tako
hladnim hmeljem. je jasno, da ta hmelj ob&utno ohladi susilni zrak, ki
prihaja iz spodnjih etaz. Posledica tega je, da mastane kondenzacija vodnih
hlapov, ki orose hmeljske storzke. Hmelj ma »zeleni etazic se poti in to
»potenjec« povzrodi zmanjSanje leska in poslabsanje barve, kar lahko ugo-
tovimo pri roénem bonitiranju. Kako velike so koli¢ime te kondenzne vode,
je mozno izra¢unati. Ce pade n. pr. temperatura nasi¢enega zraka v zeleni
etazi od 28° C na 25° C, se na 1 m? nabere v 1 uri 4840 g vode. Za suSenje pora-
bimo v takem primeru ved &asa in ve¢ kurjave. Kondenzacija vode pa
vpliva tudi ma eteri¢na olja v hmelju. Iz laboratorjiske prakse je zmano,
da izlo¢imo eteriéna olja iz hmelja potom vodne destilacije. Kondenzirana
vlaga, ki se mahaja v hmeljskih storzkih, zadne pri vi§jih temperaturah
hlapeti, vodna para pa mosi s seboj tudi del lahko topljivih eteri¢nih olj
(identi¢no kot pri destilaciji z vodno paro v laboratoriju). Zato opazamo
zlasti v jutranjih urah ve¢ ali manj intenziven vonj »po thmelju« v bliznji
ali daljni okolici susilnice. Iz tega seveda sklepamo, da so izgube na eteri¢-
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nih oljih vedje kot pri hmelju, ki ga vloZimo toplejSega na szeleno etazo«
in da so te izgube v direktni zvezi z izhlapevanjem ve€jih koli¢in vode.
Ta pojav se da v precejSnji meri odstraniti tako, da se vgradi nad zeleno
etazo dodatni vemtilator, ki ima nalogo, da zmanj3a ‘upor zraka, ki ga
povzro¢a nasuta masa hmelja.

‘Kakor smo Ze omenili, je izpostavljen suh hmelj v predalih najvigji
temperaturi 55 do 60°C, medtem ko je zrak, ki odhaja iz zelene etaze,
ohlajen zaradi nasi€enosti z vodno paro na ca. 28 do 30° C. S tem pa je dana
tudi sigurnost, da za®nemo susiti svezi hmelj z mjzkm:u temperaturami, pri
katerih se nam hmelj ne pokvari.

»Potenje« hmelja pa zanesljivo prepre¢imo pri susilnicah z zraénim
ogrevalecem, ker daje prebitek zraka z vecjo hitrostjo in prepredi, da doseze
odto¢ni zrak absolutno mejo nasi¢enosti.

Pri etazmih su$ilnicah bi bilo idealno, ¢e bi v vsaki etazi susili hmelj
pri tistih temperaturah, ki bi odgovarjale vsakokratni vsebini vlage v hme-
lju in pa da bi se dale temperature tudi temu pr-iumerno spremi.u jati.

Na nasSe susilnice \'enrt:ilkailnega sistema bi bilo Se moZno naknadmo
veraditi tiste 1za]:mlljlsave, ki so se Ze obnesle v prakm pri susilnicah na
tekoé¢i tralk.

Ze pred leti so se s strani oddelka za agrokemijo predlagale razne
izboljsave tehmologije hmelja z uvedbo zratnih ogrevalcev.

Kar se tide odvisnosti kvalitete hmelja od ¢asa suSenja, bi omenili,
da imamo zastopani dve popolnoma nasprotujodi staliséi. Prvo stalis¢e zago-
varja mnenje, da je majboljsi tisti hmelj, ki je suSen pocasi, pri nizkih
temperaturah, mediem ko drugi zopet trdijo, da je oni hmelj. ki je posuSen
zelo hitro pri visoki temperaturi boljsi. To vprasanje bo vazno predvsem
takrat, ko se bodo morale v kratkem ¢asu posuditi ogromne koli¢ine s strojem
obranega hmelja. Iz mekaterih objav pivovarniske industrije je razvidmo.
da uporaba toplega zraka velike brzine ni vplivala na lastnosti arome posu-
senega hmelja. Varilna vredmnost tako posuSenega hmelja je bila bolj$a od
onega, ki se je susil po-éwsi pod normalnimi pogoji. Po kemi¢ni amalizi smo
ugotov ili, da hitri nadin suSenja ne vpliva na lastnosti, ki so vaZne za
pivovarstvo.

Bolj odlo¢ilnega pomena za kvaliteto je temperatura. zlasti zacetna
temperatura, pri suSenju svezega hmelja. Tako ma primer pri gravitacijskih
susilnicah ne sme temperatura na zeleni etazi prekoraé&iti 32° C, medtem ko
smemo pri uporabi zratnega ogrevalca dvigniti temperaturo tudi ma 48° C.
To si razlagamo s fizikalnim zakomom. pri katerem se za vsako izhlape-
vanje porabi toplota. Zaradi te izparilne toplote se hmeljski storzek v
prvi fazi suSenja do neke mere ohlaja. Cim hitrejsi je tok zraka. toliko
hitrejSe je izhlapevanje, tembolj se storZek hladi. Iz tega razloga je mo¢
zateti suSenje z vi§jo temperaturo pri susilnicah z zra&nim ogrevalcem,

Na poslabsanje kvalitete hmelja vpliva dejsivo, da ima mnogo nasih
susilnic premajhno kapaciteto. Sveze obrani hmelj se akumulira zlasti v
veCernih urah, to je, ko pripeljejo szadnjo mero« z njiv — na zeleni etazi
in ¢e je Se tu premalo prostora, ostane dalje ¢asa v kosih. Ve¢krat smo na
terenu ugotovili, da se je hmelj v kosih »vizgalc, barva se je poslabsala
in tudi naravni lesk storzka je izginil. Temperature, ki smo jih merili v
takem hmelju, so bile 48 do 51° C. V susilnicah, kjer je pomanjkanje etazne
povrsine, je treba predvsem poskrbeti za naslednje:
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1. Ce sveze obranega hmelja ni mogote ¢imprej nasuti na zeleno etazo,
ga }-e treba razgrniti k_]erlkoh na drugem rampolozljlvem prostoru.

2. V skrajnem primeru, ¢e hmelja ni mogoée iztresti, naj vsaj ostanejo
kosi namlmjam s J:mel_]em (to velja za hmelj, ki se je pripeljal zveter iz
njive) ponoti na hladnem, izven susilnice. Nizka notna temperatura nekoliko
zadrZi proces »vZigac.

3. Povecati kapaciteto suSilnice, da bi se hmelj lahko nalagal v visjem
sloju. Istoéasno pa bi lahko izkoristili prednosti toplega zraka s pove&ano
hitrostjo (ventilator, zracni ogrevalec). Vsekakor pa je viSina plasti nasu-
tega hmelja omejena predvsem z globino izvleéenih predalov. Vsekakor bi
kazalo izboljSati stanje potom susilnega zraka s povetano hitrostjo. Priprave
za dosego povecane hitrosti zraka me zahtevajo posebnih preureditev, kapa-
citeto susilnice pa ob&utno povecamo. Tako lahko na uro posuSimo 35 do
42 kg suhega hmelja, kar pribliZzno odgovarja susilnici na tekodi trak (dol-
zina susSilnice je ca. 16 m) katere kapaciteta je 45 do 50kg suhega hmelja
v 1 uri.

~ Uspeh suSenja je v veliki meri odvisen od organizacije dela., od vest-
nega suSilnega mojstra in od smotrnega kurjenja peéi. Mnogo Casa se
prihrani pri suSenju, ée je proces susenja komtinuiran.

Suha etaZza maj se izprazni res v tistem éasu, ko je hmelj ravmokar
postal suh in &mprej vlozimo sveze blago na zeleno etazo.

Cesto opazimo na terenu, da je ljudem, ki so zaposleni v suSilnici, bolj
vazno izprazmiti prikolico in spraviti hmelj v suSilnico, dasiravno bi morali
v tem ¢asu izprazniti predale in vloZiti svez hmelj. V tem se odraZa slaba
organizacija dela. Mudi se traktoristu, obiralcem na polju in podobno, susilna
ekipa mora takoj prijeti za delo pri razkladanju, namesto da bi dala pred-
nost delu pri suSenju. Na ta nadin se zamuja pol ure, ure in tekom vsega
dneva jih je precej. Zamujene ure pa zmanjSujejo kapaciteto susilnice. V
delo pri razkladanju je ¢esto zapleten tudi kurja¢. Véasih mora pomagati
pri dvigalu, dostikrat se zamudi z dovaZamjem premoga, pomo¢i vcasih
tudi zadrema — kuriSée pa se ohladi ali pa je vrodina mnogo previsoka.
Vse te nﬁpruv.ll:nostl skupaj lahko zelo vplivajo ma zmanjSanje kapacitete
susilnic in na poslabsanje kvalitete hmelja.

Ker je tudi kurja¢ v veliki meri odgovoren za pravilno in ekonomiéno
susenja, je treba postaviti za kurjace take ljudi, ki delajo vestno in z
razumom. Mnogokrat nastavijo za kurjafe nesposobne ljudi, katerim je
kurjenje samo metanje premoga v kuriS¢e in ni¢ ved, Kurjaé mora zasle-
dovati izgorevanje, mora smoirno uravnavati dostop zraka skozi kurisce
ter duSnike in opazovati susilno temperaturo. Nevestni kurjaci si »olajSajo«
delo (zlasti v poznih motnih urah in zgodnjih jutranjih urah) s tem, da
nabaSejo polno kuriS¢e premoga (istocasno pa je véasih Se mnogo Zlindre
na reSetki), da je za nekaj &asa sbrez skrbic. Temperatura v hladnih no¢eh
seveda ob¢uino pade in Ze je tn zopet izguba ¢asa. Zlasti je v hladnih in
vlaZnih no¢eh paziti na pravilno in &m intenzivmejSe izgorevanje v kuriséu
ter na pravilno pripiranje dusnikov. Uravnavanje duSnikov je posebno
vazno pri vetrovnem vremenu. Pri pregledu suSilnic ma terenu (zlasti v
mariborskem okolisu) smo opazili nepravilno zgrajene dusnike. ki so dajali
na eni strani preve¢, na drugi pa premalo zraka. Nasli smo celo primer, ko
dusniki miso vsesovali zunanjega zraka, ampak je iz njih zrak izstopal na
prosto. Posledica: Dolgotrajno in neenakomerno susenje!

51



Daljinski termometri za registracijo temperature pri kuri$éu (optiéni in akusti¢ni
sigmal)

Pogoj za pravilno suSenje hmelja so zamesljivi termometri, kateri so
names¢eni pod predali suhe etaZze. Vazno je, da kaZe tetmometer resni¢no
temperaturo. Pri kontroli na raznih suSilnicah smo opazili najrazliénejse
vrste termometrov, Ve¢ina pregledanih termometrov v suSilnicah je kazala
visjo ali mizjo temperaturo. Razlike so od prave nihale med 1 do 6°C. V
neki suSilni celici je termometer kazal za 5,5° C preveé, tako da so suSili
pri prenizki temperaturi — majmanj 48° C in zato je ta celica susila sbolj
pocasi« kot ostale. Vsako odstopanje od optimalne temperature mavzdol
je vzrok za izgubo sulilnega ¢asa.

Slaba stran kontrole s temi termometri je, da mora kurja¢ hoditi iz
pritli¢ja v »suho¢ etazo in Sele tam mugotoviti temperaturo. Zaradi miru-
jenosti, zaspanosti ali pa ker se zamesejo ma obc¢utek, kurja¢i kaj radi
opuséajo to hojo po stopnicah. Tako se neredko zgodi, da suSe pri tempera-
turi tudi do 70° C. Da bi se olajSala kontrola temperature. je indtitut nvedel
nov tip termometrov, tako imenovane daljinske termometre, ki pokaZejo
ze v pritli¢ju, poleg kuris¢a, temperaturo pod suho etazo. Ti termomeiri
so lahko opremijeni tudi s kontakti in je mozno opti¢no in akustiéno signa-
lizirati minimum in maksimum temperature susilnega zraka. Slg]:la]_lzaClJD
je mozno napeljati v poljubne prosiore na veéje razdalje.

Institut je te termometre preizkusil in primerjal z umerjenimi ter
ugotovil, da so dovolj natanéni za prakso.

Negativen pojav pri suSenju je po nasih opazovanjih tudi slaba orga-
nizacija dovoza svezega hmelja. Mnogokrat smo morali ugotoviti, da niso
bile vse etaze in predali v susilni celici napolnjeni s hmeljem. To je bil

32



zlasti primer na Dolenjskem, kjer so imele susilnice povetano kapaciteto
zaradi postavljenih zratmih ogrevalcev.

Slaba stran tipskih susilnic je poleg ma jh'mh detpuolm_]skl,h ploskev tudi
dejstvo, da so vsa okma premajhna, tako da mi mogoce uspesno prezraciti
posamezne etaze. Skladiséni prostor za sveZ hmelj v zeleni etazi je zaradi
suSilnega zraka, ki prihaja iz celice (pri vlaganju na mrezo), prme»i‘ ogret
in ga zaradi premajhnih oken ni mogofe dovolj ohladiti. Na veé krajih
smo opamth 7e vpliv te »klime¢ na 16"‘&1( deponiranega hmelja. Se slabse
pa je. ¢e deponirajo svez hmelj na suhi etazi, kjer se dvigne temperatura
tudi do 28° C.

Pri pregledu odvodnih jaskov smo ugotovili na mnogih susilnicah na-
pake. Culi smo pritozbe, da traja suSenje mnogo preko normalnega ¢asa
in da mima hmelj sprave barve«. Pri merjenju zraémnih prilik v celici nad
svezim hmeljem smo opazili, da je gibanje masi¢enega zraka skoraj emako
ni¢li. Odvodni jaski so bili na gosto zaprti od zgoraj navzdol ter nudili
precej$en upor izstopajotemu zraku. Za koli¢ino 30 do 40 m*/min. zraka so

“izstopni ja¥ki nekoliko premajhno dimenziomirani, Nasi¢en, topel zrak bi
moral ¢imprej zapustiti zeleno etazo. Ce pa odvodni jaski miso v redu, zrak
:raﬁt'aja in hmelj se skuha< v sopari. Ko smo pa odstranili dei¢ice z jaska,
se je polozaj vidno izboljsal. Druga moznost je tudi, da odpremo vrata
celice ma zeleni etazi, vendar moramo pri tem paziti na to, da ostanejo po
vlaganju hmelja na zeleno etaZo vrata majprej ca. pol ure zaprta, toliko da se
masa dobro pregreje in zaéne nzh]wpm ati. Najboljse pa jes ida se odvodni

jaski zapirajo z vertikalno vise¢imi lesenimi vratci, tako da je mo€ poljubno
rc'g‘wlinrat:i' izstop in ga zaS¢ititi pred yremenskimi meprilikami.

Kdaj je thmelj pravilno suh in kako ravnati s posuSenim hmeljem,
mora vedeti vsak sufilni mojster. Vendar se tudi tu dogajajo nepravilnosti.
Zaradi raznih vzrokov (pomanjkanje prostora, koSev itd.) se hmelj premalo
¢asa v miru hladi ter se zaradi razmih mehamié¢nih v plivm zdrobi. Zdrobi
se ihmel], &e je bil pri oljlraJnJru sosmukan« ali e je prevec posusen, pa tudi
takrat, e tladimo v vrete premalo odvolgnjen hmelj ali de ga pOSu'HEHt‘g‘d
prehitro lopatamo. Vipeljava novih wvlaZilcev zraka bo v precej$nji meri
odstranila ne samo ta nedostatek., ampak bo mogoée z njih uporabo pri-
dobiti tudi na skladi$¢nih ploskvah.

Basanje hmelja v vreée se naj opravi takrat, ko ima ca. IO 11 9/ vlage.

Glede skladis¢enja Ze pobasanega hmelja bi bilo omeniti maslednje:
V primeru, da je bil hmelj pobasan z ve&jim odstotkom vlage, recimo 11 do
139/o, ali ée so vrece s hmeljem v meprimermih prostorih, kamor je moZen
dostop zunanjega zraka (megle) ter pri nekaj mesecih trajajo¢em skladi-
stenju izgubi zunanja plast hmelja ob stemi vrete (v debelini do 20cm)
svojo barvo. Ce tako vre¢o razparamo, vidimo, da je samo e bolj v sredini
normalne barve. To se je opazilo zlasti v letu 1960, ko so bile zelo neugodne
vremenske prilike in ko je trajal prevzem razmeroma dolgo ¢asa. Vlaga
vdira od zunanje strani vrede, prodira polagoma v motranjost in kvari kva-
liteto, ker omogo¢a delovanje mikroorganizmov. Temu bi se dalo odpomodi
na ta nadin, da v takih kritiénih skladis¢ih zazgemo v Zelezni ponvi 1/4 do
1/2kg zvepla, tako da plin — Zveplov dioksid — napolni ves prostor. To bi
bilo potrebno vedkrat pomoviti. Stevilo ponavljanj maj bi se ravmalo po
vremenskih prilikah. S tem lahnim zaZvepljanjem atmosfere skladiS¢énega
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prostora bi se zavrlo delovanje mikroorganizmov in hmelj bi ostal enake
barve.

Vezkrat se dogodi. da se hmelj zaradi prevelike vlage v vreéi vname
" in postane ¢érnorjav. To »vnetjec povzrotajo bakterije Bacillus calfactor in
subtilis. Da bi prepreéili »vnetje¢, vtaknemo v vsako balo po tri osiljene
igle (dolZina ca. 40 cm in 3 do 4 mm debeline) v prvi, drugi in tretji tretjini
visine bale. Prvih 10 dni je potrebno vse igle preizkusiti, ¢e so postale tople.
O tem se najlaze prepricamo na ta nacin, da potegnemo vsako iglo iz bale
in jo pritisnemo ali na lice, ali pa ma kozo za uSesom, ki je obcutljiva za
zaznavanje ze malega zviSanja temperature.

Skladi$éni prostori za hmelj tudi ne smejo biti v blizini gnojis¢, ker
uhajajo¢ amonijak Skodljivo vpliva na barvo in kemi¢ni sestav storzka.

Pri suSenju rastlinskih produktov je predvsem vazno, da poznamo
pogoje. pri katerih se smejo suditi brez ali s ¢im manjso izgubo tistih snovi,
zaradi katerih rastline gojimo. VaZno pri tem je doloéiti, kdaj je suSilni
proces konéan z ozirom ma Se dopusteno vlago. Hitro dolocevanje vlage
na ¢imbolj enostaven naéin je zaZeleno pri vsakem proizvajalcu. PosuSen
hmelj s preve¢ vlage se kvari na skladiS¢u, premalo vlage v suhem blagu

Zratni ogrevalec.



pa pomeni gospodarsko izgubo za proizvajalca. Institut je tekom let pre--
izkusil razne metode in aparate, ki so bili bolj ali manj ustrezni. Vedina
je imela ta nedostatek, da je bila aparatura vezana na uporabo elektri¢nega
toka ali pa na laboratorijske dolo¢itve. Zato je bilo dolotanje dolgotrajno
in zamudno. Aparati, ki delujejo ma podlagi dielektricne konstante, so sicer
hitri, vendar se za hmelj niso obnesli. ker so razlike pri doloGanju vlage
prevelike. Institut je preizkusil vsega 12 nacinov doloctanja vlage. Za mnaj-
krajSega smo porabili 35 minut, vezan pa je na prikljucek elekirike, V
letu 1960 smo uspeli dobiti premosljiv, majhen aparat za hitro dolo¢evanje
vlage brez elektriénega toka, ki se je na terenu — ko smo kontrolirali
suSenje hmelja — odliéno obnesel. Ta tako imenovama »SPEEDY TESTER«
je ca. 20 em visoka bomba z vdelanim mikromanometrom in dobro izoliran
proti vplivu zunanje temperature. Deluje na naslednjem principu: Zdrobljen
ali zmlet posuSen produkt vrzemo v bombo in dodamo kalcijevega karbida v
prahu. Bombo zapremo. dobro pretresemo in po ca. 5 minutah od¢itamo
vlago. Kalcijev karbid razvije plin (acetilen) zaradi vlage, ki je Se ostala
po suSenju v produkiu. Cim veé je vlage. tem ved plina se razvije, tem
ve¢ji je pritisk v bombi. Skala mikromamomeira pa je ze prerat¢unana na
odstotek vlage. Aparat smo laboratorijsko vsestransko preiskali in pri-
merjali rezultate z rezultati, dobljenimi po drugih metodah. Dobljeni, od-
stotki vla\ge so se lepo ujemali z drugimi metodami. Za zadruge in vecja
posestva prl.po-mcamo teko¢o kontrolo doloéevanja vlage, bodisi v hmelju,
Zitu, suhi krmi in podobno, s tem enostavnim in foénim aparatom.

Pri kontroli na hmeljskih suSilnicah smo na ve¢ krajih ugotovili, da
Jje bil marsikje posuSen hmelj, ki je lezal visoko nasut na skladiséu, preved
vlazen, -saj smo registrirali tudi 17 % ve¢ vlage. Na podlagi teh izvidov je
bilo moino dati primerna navodila, da bi prepreéili kvarjenje hmelja,
suSadu pa smernice za nadaljnje suSenje. Na ta nadin se je resilo nekoliko
ton premalo posusenega hmelja, ki bi se bil tekom &asa gotovo pokvaril
(zlasti pa v lanski topli in vlazni jeseni).

Nadaljmji tehnoloski postopek, ki tudi vpliva na kvaliteto, je v prepa-
raciji sami — v hmeljarni. Pri mehani¢nem tretiranju, pred in po Zveplanju
se zdrobi precej hmelja, kar pa je zaenkrat e mujno zlo. Gim pa bo postav-
ljeno novo skladisée, kjer bo ves proces mehaniziran, bo hmelj v najveé&ji
meri zavarovan pred zdrobljenjem.
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Inz Blazena Pugelj

Tudi apniti je véasih potrebno

Tla naj bi vsebovala dolo¢eno koli¢ino rastlinskih hranil, da se bodo
rastline normalno razvijale. Z gnojili dajemo rastlinam deloma vzdrZno
hrano in hrano za zalogo. Z vzdrzno hrano nudimo rastlinam hranilne snovi,
ki jih porabijo samo za vzdrzevanje: za visoke hekiarske pridelke gnojimo
rastlinam $e na zalogo. Z dodajanjem produkcijske hrane pridelamo veé, kot
nam dajejo rastline v naravnih pogojih.

Odkar smo spoznali, da je mogoc¢e rastlinsko hrano dajati tudi v rud-
ninskih gnojilih in ne samo z doma pripravljenimi humoznimi gnojili. kot
so hlevski gnoj. gnojnica in kompost. so se Se posebmo povecali hektarski
pridelki. Pri velikih koli¢inah gnojil pa je potreébno paziti, da z relativno
¢im manj$o koli¢ino hranil dosezemo &im velje pridelke.

Med elemente, kateri sestavljajo glavno rastlinsko hrano. uvrs¢amo:
dusik, fosfor, kalij. kalaij. magnezij, zelezo. bor, mangan. Omenjeni elementi
so potrebni rastlinam za razvoj in utrjevanje njihovih organov. Posamezni
elementi in njihove spojine pa vplivajo tudi na lastnosti tal. predvsem ma
fizikalne lastnosti. Med pomembne prehranbene -elemente pristevamo tudi
kaleij. -

Kalcij je hramilna snov, ki ima ve¢ funkeij:

— je vazen sestavni del rastlinske celice

— utrjuje rastlino in mjene orgame

— je menadomestljiv element, ki vpliva ma izboljSanje fizikalnih last-

nosti tal (struktura, propusimost, zra¢nost)

— vpliva na kemijske lastnosti tal (reakcija tal. sorbcijska sposob-

nost tal) ]

— vpliva tudi na biolosko aktivnost v tleh (zivljenje in razvoj drobno-

zivk).

Rastline sprejemajo kaleij iz tal. Tla Ze po postanku, t. j. po matiéni
osnovi ali hribini, iz katere so nastajala, lahko vsebujejo primesi apna.
apnendastega peska ali proda ali kamenja, ali pa so pesku oziroma tlom pri-
mesani neapneni drobei (kisli, ker so ognjeniSkega izvora). Lahko pa so
tudi tla iz gline, ki je mastala iz neapnenih kamenin.

Nekatere rastline rabijo kalcija pri prehrami veé, druge manj, zato
je vsakoletna poraba kalcija pod posameznimi posevki razli¢na. Da je v
tleh dovolj apna je potrebno, da ga dodajamo z gnojili, ki vsebujejo tudi
apno, ali pa da uvrstimo v gnojilni kolobar apnenje. To je tem laze, ce
vrstimo posevke po kolobarskem redu im & po kolobarskem redu tudi
gnojimo.

Apno popravlja tudi fizikalne lastnosti v tleh, predvsem izboljSuje
strukturno stanje. Talne delce lepi v veéje sprimke ali grudice. V struk-
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turnih tleh se izboljSa oskrba tal z vlago. izbolj8uje zrafnost in bioloska
aktivnost.

7 apnenjem se izboljSujejo kemijske lastnosti v tleh. Kisline se nevira-
lizirajo z bazami. S tem se ‘spreminja kisla -re&rkcija v slabo kislo, nevtralno
ali alkaliéno. Sorbecijska sposobmost tal je veéja, ¢e je reakeija tal manj
kisla ali nevtralna. Najve¢ posevkov zalhteva za svoj razvoj slabo kislo do
neviralno reakecijo.

Tudi razvoj in Zivljenje drobnih organizmov, ki pospeSujejo godnost
tal, je v slabo kislih do nevtralnih tleh najboljse.

Iz navedenega je razvidno, da je oskrba tal z apnom majvecje vaznosti
za njihovo rodovitnost. Lo&mo tri vrste ali tri na¢ine apnemnja: hranilno,
kolobarsko in zdravilno. Za katero vrsto apmenja se odlodimo. je odvisno
od stanja, v katerem so trenutno tla.

Za prehrano rastlin v posevkih in nasadih dajemo ma neviralnih ali
slabo kislih tleh kalcij Ze z umetnimi gmojili. Ker pa ne raste na isti
povriini vedno ista kultura in ker porabijo nekatere rastline veé, druge
manj apna, zato je potrebno razporediti vsako tretje ali &etrto leto v
gnojilni kolobar tudi apnenje z apnenim prahom ali pa gnojenje na zalogo
s TomaZevo zlindro, katera vsebuje visok odstotek apna. Moéno zakisana tla
pa se priporoca vsakih mekaj let (2 do 3 leta) z apnenjem zdraviti. Pri
zdravljenju tal z apnom se nevtralizirajo moéne huminske kislime. °

Zdravilno apnenje je potrebno izvrSiti predvsem ma povrsinah, katere
so bile zamoévirjeme, pa so na njih Ze izvedene hidromelioracije in so se
tla #e nekoliko osusila. (ZmanjSano je povrSinsko zaostajanje vode, znizal
pa se je nivio podtalnice.) Mo¢no kisla so tudi podroéja, kjer je matiéna
podlaga kisla in se tla gnojijo z majhno koli¢ino gnojil, ki vsebujejo kaleij,
apnijo pa se redkokdaj ali pa mikoli. Prav tako so mo¢no kisla tla, ma
katerih je ve¢ desetletij rastel gozd, pa se danes kréijo in na takih kréevinah
sadijo nova hmeljiséa, sadonosniki, urejajo umeini pasniki ali travniki.
Tla na gozdnih povrSinah so zaradi mo¢nih huminskih kislin, ki so se v
toku dewe’tle’h_] ob ra7paldanuu surovega humusa v tleh razvila. potrebna
pocasnega zdravilnega apnenja.

Za apnemnje uporabljamo navadno apnené¢ev prah. dolomitni apnenec,
Zgano ali gaSeno apmo, lahko tudi lapor (¢e je apnen), kredo, odpadno apno
iz tovarn, pa tudi saturacijski mulj. ;

Apnen¢ev prah uporabljamo za apmenje zemljis¢, na katerih so ftla
motno glinasta ali slabo propustna. Trosimo ga v jeseni ali pozimi. Naj-
ué¢inkovitej§i je apnentev prah, ki vsebuje mad 90 % apnenca. Apnencev
prah je bela, fino zmleta nehigroskopna moka.

Dolomitni apnenec, katerega je pri nas najved. se razlikuje od nave-
denega apnenca po tem, da vsebuje poleg kalcija in drugih snovi $e magne-
zij. Za razkisavanje zemljis¢ je dolomitni apnenec slabdi od navadnega,
ker vsebuje manj rastlinam dostopnega kalcija in ker je razpadanje v tleh
pocasneje od navadnega apnendevega prahu. Trosimo ga v veéjih koli¢inah.

V tleh, kjer se je razvila pri razpadanju humusa velika koli¢ina humin-
skih kislin, uporabljamo za razkisanje zemlje Zivo apno. To je izvrsino
apneno gnojilo in deluje mnogo hitreje in uéinkovitejSe kot apnencev prah.
Vsebuje 75—85 % apna. Trosimo ga v jeseni ali pa zgodaj spomladi. Naj-
bolje je. ¢e ga zaorjemo v zemljo.

B,



Poleg zganega apna dobro uéinkuje tudi saturacijski mulj, ki vsebuje
v osuSenem stanju 70—80 % apna, poleg manjsih koli¢in dusika, kalija
in fosfatov.

Ce pa se odlo¢imo za apnenje z laporjem (e je v neposredni blizini),
je majboljSe. da ga Se pred zimo speljemo na polje, ga pustimo na kupu,
da premrzne in ga Sele spomladi raztrosimo.

A|p]1emu'h gnojil se me priporofa mesati z ostalimi gnojili. Lahko pa
se gnoji isto leto tudi z drugm:u gnojili, samo ne istoasno. Naj&)-olje je.

da se uvede kolobarsko apnenje in da tisto leto, ko apnimo, ne gnojimo s
hlevskim gnojem.

Apno 1z mekaterih nahajalis¢ v celjskem okraju smo amalizirali. Re-
zultate nekaterih apaliz objavljamo, da bi ustregli proizvajalcem, ki apnijo
vecje ali manjSe povrSine.

1. Apnenec v okolici Celja:

Celje — Petovnik Celje — cestna uprava Piresica — Fervega
CaO 51,01 % CaO 48,66 9/, CaO 49,01 %
MgO 204%  MgO 5209, MgO - 483 9o
CaCO, 91,05 %/o CaCO, 86,86 %/ CaCO, 87.58 %o
MgCO, 5,049/ MgCO, 10,88 9/p MgCO, 10,10 9/
R.O, 1,17 % R.O, 0,6 %% R,O, 0,69 %/
Si0, 2,240y SiO, 1,5% SiO, 1.529/p

Apneni prah, kakor tudi pesek iz navedenega kamnoloma ima prav
dober material za apnemje.

9 Skoljkasti apnenec v Olimlju:

CaO 50,50 %/ MgCO, 5,28 %/
MgO 2,54 %4 R.O, 1.80 %/o
CaCO, 90,13 % SiO, 2,06 %o

Visoko kvaliteten apnenee v Olimlju je uporabem za ?ganje apma, pa
tudi za apnenje.

3. Litavski apnenec se majde v okolici Sentjurja, Ponikve, Smarja pri
Jelsah, Roginski gorci, Lesi¢no, Polje ob Soili in v Podsredi.

Lesi¢no: Polje ob Sotli: Podsreda:
CaO 39,75 % CaO 51,25 9/e CaO 52,2 %/p
MgO 152%  MgO 1,31 9 MgO 25 %
CaCO, 87,18 %0 CaCO, - 91,489 CaCO, 93,3 9/
MgCO, 3,18 % MgCO, 2,84.9/p MgCO, 5.3 %
RO, 378 R 355 /s R.O, 0.8%
SiO, 21,02 % SiO, 2,36 %9 Si0, 0.5 %0

Apneni material iz Polja ob Soili in Podsrede je visoko kvaliteten,
primeren za Zgamje apna in za apmenje.

Za 7ganje apna b1 bilo potrebno uporabljaii apnenec z ve¢jo vsebino
CaO kot je v Lesiénem, Vemdar zdrobljeni apnenec iz Lesi¢nega na zraku
hitro razpade im bi bil priporo&ljiv posebno za lahka. zelo propustna tla.
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Pri drobljenju nastanejo iz njega fini koloidni delci, iz katerih pocasi
nastaja glina.

4. Apnenec iz podroc¢ij med Planino in St. Vidom mad Sevnico in v pasu,
ki se razteza od Velusa preko Dobjega, Strazne gorce, Doblezi¢ do Veraé
in Vrenjske gorce, je priporocljiv za Zgamje apna, mamj za drobljenje.

Lapor iz Virstanja pa je priporodljiv zdrobljen za peskanje.

Vzorec iz Lednisnice vsebuje: Lapor na Virstanju (glinast):

CaO 48,85 %/y CaO 47,7 %

- 1,09 % MgO 2,6 %0
CaCO, 87,18 % CaCO, 87,189/
MgCO, 2,27 %/o MegCO, 5.6 %%
R,O, 2, 9 R,O, 1.7 %

- Si0, 8339 SiO, 7.3%

5. Prav dober apnenec za
apnenec iz Frankolovega.

Zganje apna kakor tudi za peskanje je

CaO 48,85 /o MgCO, 7,24
MgO 3,46 90 R,O, 450
CaCO,  87.20% SiO, 1,11 %

6. Razen teh apnené¢evih je v okraju tudi precej dolomitnih mahajalisc,
med katerimi so tudi peskokopi. Pesek bi se lahko nepredelan uporabil za
apnenje travnikov. Pomamjkljivost dolomitnih peskov je relativno velika
vsebina seskvioksidov (R,0O, — Zeleza in aluminija) del apnenca je izrazen
kot MgCQO,). Ti lahko moéno zmanjSajo udinek fosformih gnojil. Zato se
istoCasno z apnenjem me priporoca uporabljati fosfornih gnojil.

Peski z mamj$o koli¢ino apna in vecjo vsebino seskvioksidov:

K7 Frankolovo:

Vzorec I. Vzorec 11. . KZ Vitanje:

CaO 27,40 /o CaO 29,35 9/, CaO 28,80 %/o
12,759 MgO 9,929/ MgO 15,07 %/
€200, ., 8720% . .CaCO, - 5252% CaCO,.  51.47%
MgCO, 7,24 %o MgCO, 20,70 %/ MgCO, 31.32 9/q
R,0, 22179 RO, 20,77 %o R,O, 14,229/,
SiO, 0.83 %o SiO, 0,51 % Si0, « 0,889
rece :

Vzoree L. Vzorec 1L I11. IV.
CaO 33,00 9% 31,90 % 30,55 90 31,90 %
MgO 6.25 %/o 6.75 o 6,88 %o 7.17 %,
CaCO, 59,00 %0 57.00 9% 54.60 /o 57.00 %
MgCO, 13,00 %/a 14,05 %/o 14.40 /. 14,95 %/
R.O, 18,90 °/o 16,75 %o 18,35 /o 19.20 %o
SiO, 2,50 %o 2,28 % 0,87 %o 1.09 %,
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Sostanj — Topolsica

15 IL

CaO 29,87 %/, 28,55 %/o

MgO 11,34 9, 19,05 %o

CaCO, 53,40 /g 51,05 %%

MgCO, 23,80 %/y 39,70 %

Motnik (KriZnik) : Nazarje
CaO 30,00 °/o CaO 33,20 /o
MgO 6.83 /0 MgO 8,93 %y
CaCO, 62,47 % CaCO, 57.48 %/
MgCO, 14,289, MgCO, 18,68 %
R,O, 21,05 % R.O, 20.60 °/o
Si0, 2,28 0/y SiO, 1,55 %
Vransko _
Orehovec ' Bolte Hribernik
CaO 35,75 %/q 35,75 % 39,50 %0
MgO 5,80 % 5.80 % 2,66 %/
CaCO, 63.81 %/ 63.81 %/ 7051 %
MgCO, 12,129 1220%  557%
R.O, 19,00 /o 28.40% 23509
SiO, 5.00 /o 0,10 %% 0.70 °/o
»Hume¢ Lasko Recica pri Laskem

CaO 23,65 % CaO 32,52 g
MgO 14,04 /o . MgO 19,38 9/o
CaCO, 42,21 % CaCO, 58,08 %o
MgCO,’ 29.37 % MgCO, 40.54%,
R,O, 28,00 %/o R,0, 0.05 %/s
Si0, 0.28 /¢ SiO, - 0.78%

Za apnenje njivskih povrSin ni majbolj priporoéljiv dolomitni pesek, ki
vsebuje komaj 70% CaCO, in vedjo kolitino seskvioksidov. Zato se od
analiziranih dolomitskih peskov me more priporocati nobenega za apnenje
njiv, lahko pa se mporabljajo za apnenje na nekdaj zamocvirjenih, pa
ze vsaj deloma osuSenih travmikih.

Ostali apnenci z visoko koli¢ino CaO in CaCO, pa se priporotajo za
peskanje kakor tudi za apnenje.



Agrotehnika

Skirb za leto$njo proizvodnjo se je zatela takoj po spravilu lanskega
pridelka. Cim pa mam spomladi vreme omogoc¢a, pri¢nemo s spomladanskimi
ljenih spomladanskih del zavisi v veliki meri,.kaj in koliko bomo pridelaii.
NajvazmnejSe in najodgovornejSe spomladansko delo je rez, vendar pa je
poleg te Se mnogo del. ki jim posvetamo e vedno premalo pozornosti.

V hmeljis¢ih zatmemo z deli, ¢im nam vreme dopuséa. Cakanje ugod-
nega vremena spomladi se nam lahko bridko maséuje. Ze ve¢ let nazaj
- imamo v obdobju, ki je najprimernejSe za spomladanska dela, neugodno
vreme in v kolikor odlasamo s spomladanskimi deli, se mam ta zavletejo
v pozni spomladanski &as. Rastlina mas v rasti prehiteva, mi pa z wso
sapo hitimo. da bi sploh mogli opraviti delo. Kako je tako delo opravljeno,
si lahko mislimo. Vsi vemo, da je delo, pri katerem preve¢ hitimo, ker nas
Cas priganja in tudi sama rastlina, le redkokdaj tudi v redu opravljeno.
Zato pa dobro premislimo, sedaj. ko je Se ¢as za to, kako in kdaj se bomo
lotilli spomladanskih del v hmelji$éih. Tam, kjer smo zemljo med vrstami
obdelali in morda celo pognojili s hlevskim gnojem Ze ma zimo. nam je
mraz zemljo mdelal, zmrvié&il. Strukiura, ki smo jo z obdelavo med letom
in hojo med obiranjem kvarili, se je obnovila. V teh hmeljis¢ih je ostal le
ozek pas zemlje v vrsti med rastlinami, ki ¢aka ma spomladansko preko-
pavanje. Kljub navodilom, ki smo jih dali v lanski 9. Stevilki Hmeljarja —
o potrebi jesenske obdelave. pa smo opazili le malo hmeljis¢, ki so bila
jeseni obdelana. pognojena in celo odorana. Zlasti tam. kjer je zemlja po
svoji maravi manj ugodna za hmelj, je jesenska obdelava nujna. To so
zlasti tezke zemlje. Res je, bo rekel marsikdo, ki se tudi Guti prizadetega,
vendar jeseni za to ni bilo ugodnega vremena za obdelavo zemlje. Odgo-
varjamu mu, vedno se najde izgovor, pa ¢eprav ni utemeljen in podkrepljen
z dokazi. izgovor je le.

Ponovno poudarjamo, za obdelavo mora biti zemlja v primernem stanju,
zlasti moramo skrbeti, da najdemo za to jeseni ¢as. Pa tudi, &e bomo preorali
malo bolj vlazno zemljo kot bi morali, nam jo bo mraz lepo zmrviéil in
udelal. :

No. pa pustimo to, saj pravi pregovor, da po to¢i zvoniti je prepozno.
Raje poglejmo. kaj napraviti v hmeljiséu, kjer smo jeseni zadnjikrat bili
ob- obiranju. Tako hmeljiste, kjer Se sedaj lezi hmeljevina in zemlja ni
bila temeljito obdelana, res ni v ponos hmeljarju. Da nas me bo prehitel
¢as, moramo izkoristiti vsako urico ugodnega vremena. Hmeljevino zmeéemo
na kupe. sezgemo, pepel pa razme¢emo po hmeljiséu. Nato moramo obdelati
zemljo. da jo prerahljamo kot tudi, da moremo pripraviti hmeljiice za rez.
Ce gnojimo v tem letu s hlevskim gnojem. ga razmetemo na Siroko po hme-
Ijiséu im pri oranju zemlje med vrstami zaorjemo. Pri povpreéno dobri
zemlji uporabljamo vsako drugo leto 300 q hlevskega gmoja ma hektar.
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Ce uporabljamo ve¢je koli¢ine gnoja. je priporo¢ljivo med vrstami zemljo
najprej razorati in v razor ter ob njem natresti hlevski gnoj, ki ga =
nadaljnjo obdelavo podorjemo. To obdelavo uspesno in hitro opravimo s
traktorskim plugom. medtem ko je za zadnjo brazdo ob vrsti hmelja le
bolje. da jo odorjemo z vpreZnim plugom. Tu je potreben spreten ora¢,
ki pazi. da odorje zemljo ém blize Storov. vendar pa pri tem me poskoduje
niti korenike niti glavnih korenin. Kot pri drugih delih pa se tudi pri od-
oravanju bogato obrestuje vestno in pravilno sajenje. Ce smo sadili ravno
v vrsti, enako globoko, poleg tega pa tudi v preteklih letih pravilno obre-
zovali, nam je odoravanje mnogo lazje kot tam, kjer pri teh delih nismo
bili natan¢ni. Tu je delo zamudnejSe in zahteva veé truda. da s plugom me
zacesnemo ali celo izorjemo korenike. Posledica tega je slaba rastlina. ki
nam v poznejsih letih shira ali pa prazno mesto, ki nam povzroéi mnove
skrbi. Po odoravamju sledi ro¢na obdelava zemlje v vrsti. Prerahljati mo-
ramo greben, ki nam je ostal v virsti, za kar uporabljamo primerno motiko.
Odkopavanje hmelja je pri nas splo$no znan izraz za roéno spomladansko
rahljanje zemlje v vrsti kot tudi odkrivanje Storov, da jih lahko obrezemo.
To delo zahteva precej delovne sile. Zlasti tam, kjer nam jo v kratkem
casu rezi primamjkuje, in kje nam je ne, pa si lahko to konico dela zmanj-
Samo. Zgodaj spomladi imamo obi¢ajno tudi take dmeve, ko je vreme za
obdelavo zemlje ugodno, za rez pa e ni pravi &as. Izkoristimo ga in prerah-
ljajmo zemljo v vrsti, paroma prekopljimo greben zemlje, od Stora do Stora
ter zemljo z motiko potegnimo med vrste. Odkopavati moramo tako globoko.
kot je bila globoka brazda, s katere smo hmelj odorali, med $tori ne sme
ostati le mekoliko prekopan grebem, temveé poéiséen razor. Zemljo okoli
§torov pustimo, je ne odkopavamo. To bomo opravili ob rezi, ali tik pred njo.
Tako ostanejo le e pokriti Stori, zemljo pa smo temeljno obdelali.

Prvo spomladansko delo z rastlino je rez. Stor, ki mam ohranja hmeljisce
iz leta v leto, je potrebno tedaj obrezati vseh odveénih delov ter mu pustiti -
le tiste, ki nam bodo dali ¢&m veéji in ¢imbolj kakovostni pridelek. Rez je.
kot je bilo Ze veckrat poudarjeno, odgovorno delo in maj ga opravi le
izkuSen rezaf. Ker'mam le-teh, zlasti ma ve&jih hmeljisé¢ih primanjkuje.
iith moramo sproti vzgajati in jih tremirati v tem poslu. Delo je zahtevno
in vse znamje o pravilni rezi dobimo le z vajo in poznavanjem osnovne
zgradbe korenike. Korenika (Stor) je podzemni del hmeljske rastline, na
kateri lo¢imo stari les, korenine, divje poganjke (roparje), ofesa in enoletni
les. Vsak reza¢ mora te dele poznati. Enoletni les se tviori iz z zemljo pokritih
delov zelenih irt in ma njem razlot¢imo kolobarje oces. Ima svetlo in tanko
kozico in raste iz glave Stora. Opazimo toliko izrastlin enoletnega lesa,
kolikor trt smo v prejinjem letu mapeljali. Glava $tora pa predstavlja stari
les, ki je pokrit z debelim, temnorjavim lubjem, mo&no magrban&enim
in tudi racefranim. Iz enoletnega lesa kot tudi iz glave $tora se vodoravno
pod povrsino razpredejo svetli. divji poganjki ali roparji, ki lahko pozenejo
tudi zelene poganjke nad povriino, Glava §tora poganja navzdol in v Sirino
korenine, ki sluZijo za prehrano rastline. Tudi na enoletnem lesu se tvorijo
korenine, ki pomagajo v letnem ¢asu preskrbovati rastlino s hramo in vodo.

Stor tik pred rezjo odkrijemo tako globoko, da dobro vidimo glavo
stora. Za pravilno in hitro rez je zelo vazno. kaksno je orodje: hmeljski noz.
Obicajno je izdelan iz delov kos. Na koncu me sme biti ofiljen kot kosa,
temve¢ nekoliko poSevno odrezan, da z njim lahko dosezemo vse dele
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korenike. Nasajen naj be pravilno, zglajen, brez robov tako, da rezac¢u ne
dela tezav. Razumljivo je, da mora biti oster. Tako z njim lahko gladko
odrezemo in ne ceframo Stora. Z rofajem hmeljskega moza, ki mora biti
osiljen, o¢istimo $tor zemlje. Nato odreZemo vse odvefne dele: roparje,
poganjke iz glave §tora in nagnite dele. Strclje enoletnega lesa gladko od-
rezemo pri glavi Stora razen emega. ki ga odreZemo po tem. kako mocan
je Stor, v kaksni globini je in kako je razvit. Z ozirom na to poznamo: rez
na ¢ep, rez ma reznik in rez na glavo. Pri rezi na éep pustamo le en kolobar
oci, ki je razvit tik ob starem lesu. Ta naéin rezi je majbolj razSirjem v
normalno rodmih in pravilno oskrbovanih nasadih. Rez na reznik izvajamo
tako, da puséamo sreznike, ki ima dva kolobarja o&i. enega ob temenu, a
drugega visje. dobro vidnega. Tako reZemo Sibke rastline, dosajemce in vse
drugoletnike. S tem poZivimo rastlino in ji damo moznost za vecji razvoj.
Rez na glavo uporabljamo le v izjemnih primerih, pri rastlinah, ki imajo
*izredno mo¢mo razvite Store oziroma ¢e hotemo veasih tudi ma rad¢un pridelka
tekocega leta ponizati §tor in popraviti napake nepravilne saditve oziroma
rezl. =

To so glavni na¢ini rezi. Izvajamo jih v odvisnosti od modi in lege
§tora. Opozoriti je treba ma to, kar vsak izkuSen rezat ve, da je vsak Stor
posebmost zase in vsakega moramo posebej obravmavati. Hudo se lahko
mastujejo napake, ki slede pri povréni ali nepravilni rezi. Pridelek je slabsi,
pa tudi masad se nam prej izrodi.

Obrezane Store le malo ali pa sploh ne pokrijemo z zemiljo. Zakrivamo
le drugoletnik. Tako lahko vidimo ob napeljavi, od kod nam pogamjajo
poganjki, ki jih tudi pravilno odberemo.

Od odrezanih delov Stora, to je predvsem enoletni les, narezemo sadike,
ki jih uporabimo za sajenje novega masada oziroma za vzgojo ukorenin-
jencev. Sadike nareZzemo le iz enoletnega lesa, ki ga nismo pri odkopavanju
poskodovali in to le iz spodnjega temeljnega dela. Sadika mora imeti dva
kolobarja o¢i. dolga naj bo 10—15 cm, debela okoli 2 cem, gladko zgoraj,
poSevno in spodaj ravmo odrezana in nepoSkodovana. Del sadike nad zgor-
njim kolobarjem o& maj bo ¢im krajsi, ker nam tu sadika rada gnije. Sadike
najbolje, da takoj ob rezi posadimo v mov nasad oziroma v ukoreniSce.
V kolikor nam to zaradi kakr$nih koli vzrokov ni mogoce, jih moramo
ukopati v vlazno zemljo, kjer ostanejo sveze do saditve. S saditvijo ne
smemo odlasati, kajti sadike nam za¢no odgamjati in saditev je mamj uspesna
in tezja waradi odgnalih sadik. Poleg tega pa &m pozneje sadimo, manjsi
je pridelek prvoletnika in slabSe se ukorenimi. Posledice pozne saditve se
poznajo tudi v kasnejsih letih. Obrezline, ki miso uporabme za sadike, pa
spravimo za kompost. _

Zelo vazen ukrep. ki ga ob rezi v hmelji$éih me smemo zamemariti,
Se manj pa opustiti, je izpolnitev praznih mest. Prazna mesta nam v hme-
1jis¢ih nastamejo iz razli¢nih vzrokov. majve¢ pa so posledica mehani¢nih
poSkodb rastline in Stora. Prazna mesta nam zmanjSajo pridelek v hme-
1ji%%u in so znak slabega hmeljarja. Zlasti na vedjih povrsinah, kjer je vet
moznosti za povrsinsko obdelavo, se rada pojavijo. Zato pa mora biti izpo-
polnitey praznih mest obvezna takoj po rezi. Najuspesneje to opravimo z
ukoreninjenci. Vendar tam, kjer le-teh ni, posadimo na prazna mesta sadike.
Tako imamo v starem hmeljiséu prvoletnik, ki pa mora biti deleZen v rasti
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Dosajanje. Sadiko postavimo v primerno globino. Obdamo jo iz vseh strani z rahlo
vlazno zemljo. ki jo primerno pritisnemo.

Po dosajanju jamo zasujemo s sipko zemljo.



posebne nege, sicer shira. ' Nezna rastlinica le tezko zdrzi boj z moc¢nimi,
odraslimi vrstnicami.

Takoj po rezi in tudi prej, moramo zaceti skrbeti za oporo. Pri nas
imamo dva sistema opor: hmeljevke in Zi¢nice. Hmeljevke, ki so Se v pira-
midah, jih okoni¢imo in jih po rezi postavimo k vsaki rastlini. Hmeljevke
postavljamo 20—30 cm stran od Stora. Pri postavljanju skrbimo. da so hme-
ljevke lepo v vrsti in dovolj trdo postavljene. Slabo postavljene hmeljevke
nam ovirajo obdelavo, poleg tega pa jih vetrovi razmajejo in ko so cbtezene
z rastlino, se nam podirajo.

V nasadih z Zi¢no oporo pa moramo pred obeSanjem vodil pregledati
in popraviti zitno oporo. Za to je primeren ¢as do konca rezi, saj obifajno
to delo opravljajo posebne delovne skupine. Zi¢nice moramo utrditi in napeti.
Navodila za popravilo Zi¢nic so bila dana v 1. Stevilki lanskega »Hmeljarja«<.
zato le Se nekaj napotkov. Poleg konénih preénih Zic, na katere so vezane
nosilne Zice in ki so potegnjene v obliki loka. namestimo Se sokvire, ki je
spleten iz treh Zic premera 6 mm. Ta mam oja¢a zi¢no mrezo in varuje pred
pretrganjem. Zlasti v Zi¢nicah, ki so mam Ze v preteklem letu delale skrbi.
moramo pregledati vezi preénih in sidrnih Zie, ter jih po potrebi ojacati.
7 mavijalnimi klini nato Zi¢no mreZo enakomerno zategnemo. Navoj zice
na mavijalnih klinih mora biti le eden in v kolikor fo mi, je potrebno sidrno
Zico. ki jo navijamo na mavijalni klin, primerno skrajsati. Ko je zi¢nica za-
tegnjena. morajo biti vse preéne, sidrne kot tudi nosilne Zice proZno in
enakomerno napete. Varujmo se pred neenakomernim, zlasti pa prekomer-
nim zatezanjem ziéne mreze. V takih primerih povzrotamo v zicah neenake
in prekomerne mapetosti, ki se pri obremenitvi z rastlinami in vetrom Se
povecajo in se skuSajo izravnati. Posledice so zlasti ob neugodnih vremen-
skih razmerah zelo tezke. Pogosto ne bomo mogli z navijalnimi kilimi napeti
nosilnih zic. V takih primerih moramo nosilne zice odwiti. skrajati in jih

Nepravilno navit navijalmi klin.



- ponovno s Skripéevjem napeti na konéno pre@no zico, ki mora biti enako
zategmjena v obliki loka od droga do droga. Nosilne Zice morajo biti gibljivo
pritrjene na vsako drugo preéno Zico. Ce tega ne storimo, se bomo kesali.
Veter, mali naklon oziroma neenakomerna obremenitev nam povzrodi, da

Pravilno vpet napeljalni klin.

se nekje razdalje med nosilnimi Zicami zveéajo, drugje pa zmanjSajo. To
nam ovira obdelavo, kar je pa Se hujSe, pa tudi varstvo rastline pred bolez-
‘nimi in skodljivei. Posledice so jasne. V skrajnosti nam lahko neenakomerna
obremenitev povzro¢i tudi pretrganje preénih Zic, to je sistem Zi¢ne mreZe.
Tudi ma drogove ne smemo poza_buim V preteklem ]etu smo ofpazﬂm, kako so se
‘drogovi obnasali. Zato zamenjajmo presibke ld'rogmre z mo¢nejSimi. Zlasti
to velja za poSevne in vogalaste drogove. Izmemjajmo jih sedaj, kajti iz-
menjavanje tedaj, ko nam drogovi popuséajo pod tezo rastlin, je tvegano.

Potem, ko je Ziénica mtrjena in vsestransko pregledana., zatnemo z
obefanjem vodil. V mnaSih pogojih uporabljamo za wvodilo Zico premera
‘1—1,4mm. V starih nasadih uporabljamo Zico premera 1.2'mm. Stevilo vodil
iz enega sadilnega mesta zavisi‘od razdalje med rastlinami in sistema nape-
]jave. Tam, kjer imamo razdaljo sajenja 2 X 2m, moramo napeljati najmanj
2 vodili, Se bolje pa 4, ki jih poSevno vodimo na nosilno Zico. V ozjih razda-
ljah imamo za vsako rastlino eno vodilo. Na Zico pritrdimo kaveljéek. ki ga
obesimo na nosilno zico. Kaveljéek naj bo pritrjen tako, da nam mne drsi po
nosilni Zici, temveé se je trdno oprime. Spodaj lahko utrdimo vedilo na veé
naéinov, Najmnmememc je oviti zico ma sidrce (3piralo). Poleg tega lahko
ovijemo Zzico okoli lesenih koli¢ev ali vbodemo v zemljo, kar je pa manj

primerno.
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Postavitev opore, postavljanje hmeljevk, oziroma obesanje vodil, mora
biti opravljeno pravotasno. K temu delu pristopimo takoj po rezi in naj
bo gotovo v 10 do 14 dneh, po konéani rezi. Tako se izognemo poskodbam,
ki jih napravimo na poganjkih, ¢e s tem delom iz ka‘kméu.ih koli vzrokov
zakasnimo.

Po napeljavi vodil oziroma postavljanju hmeljevk, zemljo med vrstami
obdelamo s kultivatorjem. To je prva spomladanska obdelava zemlje. Zemljo
dobro prerahljamo, vendar pa moramo za to delo ujeti tudi pravi ¢as.
Zlasti na teZjih in manj strukturnih tleh pazimo ma to, da mi zemlja prevec
vlazna. Temeljito in pravoctasno spomladansko kultiviranje mam prispeva
k izboljSanju fizikalnih lastnosti, zmanjSa zapleveljenost in ohranja vlago.

Spomladi gnojimo tudi z umetnimi gnojili. Ze sedaj maj poudarimo,
da moramo hmelj gnojiti v pravem razmerju in ¢asu., z du§i¢nimi, fosfornimi
in kalijevimi gnojili. Najprej gnojimo s fosfornimi gnojili. Ce uporabljamo
Tomasovo 7zlindro ali hyperfosfat, smo to Ze tekom zime oziroma zgodaj
spomladi izvrsili. Vso koli¢ino gnojila smo potrosili na §iroko po hmeljiséih
v enem obroku. Ce pa uporabljamo superfosfat, ga bomo polovico potrosili
pred prvim, a drugo polovico pred drugim kultiviranjem.

Kalijevo sol trosimo v enem ali dveh obrokih. Zlasti ma lazjih tleh je
umestnejsa up(}rwba v dveh obrokih. DuSi¢na gnojila trosimo Sele po ma-
peljavi hmelja, in sicer le 1/3 celotne kolidine.

Koli¢ine mporabljenih gnﬂ]]]l so odvisne od vet fa.ktorj ev. Najveé pa
to zavisi od zaloge hranil v tleh in pridelka. Povpretno bomo uporabili 600
do 800 ke fosfornih gnojil, 500 do 600kg kalijevih (Kalijeva sol) na 1 ha
hmeljiséa, ter 700 do 1000 dusi¢énih. Dudi¢na gmojila bomo mpurajbnh gelle
- po mapeljavi hmelja.

¥no najvaznejsih del v prOlZVOrd_lljl hmelja je mapeljava poganjkov
na oporo. Hmelj moramo pravocéasno in pravilno napeljati. Napeljava hmelja

Nenapeljani poganjki hmelja se prepletajo med seboj in plazijo po tleh.
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Jje eno najodgovornejiih del. ki je vezano na rok in zahteva zato tudi precej
delovne sile. Povrsnost in zakasnelost pri tem zahtevmem opravilu se je zal
tudi v nasi praksi Ze maséevala. Pravilno napeljane rastline se enakomerno
in krepko razvijajo ter nam dajo tudi zadovoljiv pridelek. Mlade poganjke
napel jemo, ko so dosegli za to potrebno dolzino. (Obi¢ajno je to od 60 do
80cm.) Z napeljavo me smemo odlasati, bolje je celo, da jo zatnemo prej
in rastline, ki jih Se ne moremo tedaj napeljati. napeljemo par dni kasneje.
Ce mam poganjki preras¢ajo, je napeljava zamudno delo, izbira poganjkov
otezkoGena. Iz med seboj prepletenih poganjkov moramo tedaj izbirati
poganjke, ki jih bomo napel j-alli, odvijati jih moramo od drugih in previdno
napeljati na oporo. Tako delo je uiruclljli\ o in malo efektivno. Zato mislimo
na to prej. ne pa Sele potem, ko nam ni¢ ne pomaga. Kako napeljemo? Iz
Sopa |p0traanJm odberemo enake in sicer iz sredine $tora oziroma tam, kjer
smo ze ob rezi predvidevali. Poganjki maj bodo ¢imbolj enaki, me najdaljsi
in jih posami¢no mapeljemo na oporo. Stevilo poganjkov zavisi od Stevila
vodil. Ce imamo le eno oporo, t. j. v nasadih s hmeljevkami in Ziénicah.
kjer imamo le eno vodilo, napeljemo tri poganjke in odberemo Se enega
za rezervo, ki ga pustimo na tleh in ga nagnemo v vrsti stran od opore.

V Ziénicah, kjer sta dve vodili, na vsako sadilno mesto mapeljemo po
2 do 3 poganjke na vsako vodilo. To so nasadi. ki so sajeni 2 X 2, a nimajo
na mosilnih Zicah pritrjenih stalnih kaveljékov, Tam, kjer pa imamo po 4
vodila z vsakega sadilnega mesta. napeljemo na vsako po dva poganjka in
pustimo dva za rezervo. Poganjke napeljemo v smeri, kot se giblje kazalec
na uri. Ko so poganjki napeljani in odbrani za rezervo, ofistimo z ostrim
hmeljskim noZem Stor ostalih poganjkov.

Po mapeljavi moramo hmeljis¢e veckrat pregledati in napeljati rast-
line, ki ob prvi napeljavi za to $e niso bile primerno velike. Ne napeljujmo
poganjkov v hladnih jutrih, kajti tedaj so krhki in se lomijo! V neugod-
nih vremenskih pogojih, ée je obdobje po rezi hladno in vlazno, je rast slaba.
Tedaj se nam lahko dogodi, da poganjki slabo rastejo, vendar ko nastopi
otoplitev, se ;nenadouna razvijejo in tedaj nas rastlina v rasti prehiteva. Da
se nam to ne dogodi, moramo izvajati predhodno €iS¢enje. Pri tem o€istimo
stor odveénih poganjkov Se pred 11ape]Je\aJ1]em, ko so dolgi le 15 do 20 cm.
Izbrame poganjke nagnemo proti opori in jih malo zagrnemo z zemljo. Ra-
stejo mnogo hitreje ter s tem pospesimo ter poenostavimo napeljavo.

Uspeh spomladanskih del v hmeljiséu zavisi od organizacije im de-
lovne sile. Ze pri natrtovanju spomladanskih del moramo racumati z me-
ugodnim vremenom, ki je obi¢ajno v tem ¢asu. Pravilna organizacija dela
in izvezbana delovna sila nam lahko zagotovita, da bodo spomladanska dela
pravilno in pravocasno opravljena.

Inz. Tone Wagner

Varstvo hmeljisé

Zimski ¢as so — tako vsaj upamo — po vseh zadrugah in socialistiénih
gospodarstvih izrabili za popravilo skropilnikov in ureditev skropilnih dre-
ves, da se nam v sezoni, ki je tik pred nami, ni bati nevarnih zastojev pri
Skropljenju.
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Ce je le kje Se kaka zadruga ali posestvo. ki e ni kon¢alo pregleda
ali popravila Skropilnikov, naj to stori takoj. da je ne bo delo prehitelo.
Vsak dan bo za popravljanje manj ¢asa. Oskrbite se tudi pravoéasno z
rezervnimi deli, da boste pripraviljeni za sezono. Na nekaterih posestvih
smo opazili, da niso vsi traktorski Skropilniki opremljeni s Skropilnimi
drevesi. V ¢asu zaséitnih konic si obrati, ki nimajo dovolj avtomatiziranih
strojev, izposojajo le-te pri sosedih. Izdatek za Skropilno drevo ni tako
visok, da bi zaradi njega tvegali kvaliteto pridelka. Zato opremite vse
Skropilnike s Skropilnimi drevesi, ki neso Skropivo vsaj 2m nad streho 7ic¢-
nice ali vrhove hmeljevk. Potrudimo se sedaj. da nam poleti. v konicah dela,
ne bbo treba Skropiti hmelji¢ z roénimi razprSilniki, saj vemo, da je v &asu
vegetacije pomanjkanje delovne sile stalen pojav.

Vsi obrati so se ve¢idel Ze preskrbeli s sredstvi za varsive rastlin.
Poglejmo Se enkrat zalogo in plan dela ter ugotovite. ée sta skladna. Pazite
posebno, da boste imeli dovolj sredstev proti hmeljni peronospori. Sredstva
proti rdeéemu pajku in proti uSem ima Agrotehnika pripravljena v skladi-
§¢ih in jih bomo delili po obratih ob pojavu Skodljiveev. Stevilnost udi ali
rde¢ega pajka. vreme v ¢asu pojava in razvoj rastline bodo pri izbiri sred-
stev odlo¢ali. :

Socialistiéni kmetijski obrati bodo morali po novem Pravilniku o upo-
rabi za$¢itnih sredstev prositi sanitarno inSpekecijo na podroéni obéini za
dovoljenje za nakup in prodajo zaséitnih sredstev. V zadnji §tevilki sHme-
ljarjac smo vas seznanili s podrobnimi navodili glede prometa in uporabe
pesticidov, danes pa vas opozarjamo $e enkrat na najvaznejse.

Ker vse zatiralne akcije vecji del vrsi strojni park kmetijske zadruge.
izdajajte sredstva za varstvo rastlin, posebno mo¢no strupena. le traktori-
stom ali osebam, ki so za Skropljenje zadolZene. Posameznim kmetijskim
proizvajalcem prodajajte le manj Skodljiva zas€itna sredstva, ki se uporab-
ljajo v higieni stanovanj, hlevov in skladi$é ter po vrtovih. O vseh izdanih
sredstvih boste toéno vodili knjigo, kakor zahteva predpis.

Z moéno strupenimi sredstvi naj rokujejo le izvezbani ljudje, stari naj-
manj 18 let. Zato naj vsak obrat na svojem podroé¢ju priredi kratek tetaj
za traktoriste, skladisénike in ostale, ki z zaS¢itnimi sredstvi rokujejo in
naj jim toéno obrazlozi, kako ravnamo s strupenimi sredstvi. Na tem tec¢aju
naj podrobno obravnavajo vsako sredstvo, posebno njegovo strupenost za
ljudi. ribe, ¢ebele in domaée Zivali, kako prodre v telo, kako se pred mjim
zavarujemo.

Preglejte vsa skladis¢a, ¢e odgovarjajo sanitarnim predpisom. Prostori,
ki jih uporabljamo za zastitna sredstva, ne smejo biti niti prevlaZni, niti
pretopli. Na vsak naéin smemo imeti v prostoru le za$&itna sredstva in
ni¢esar drugega. Skladiséa z zasS¢éitnimi sredstvi morajo biti zaklenjena.
opremljena z napisom in klju¢ mora imeti samo ena oseba, katero pooblasti
upravnik. Prav v bliZzini skladi§¢ mora biti tudi teko¢a voda z milom in
brisaco, da se je mo€ pri delu s sredstvi pogosto umiti.

Vsak vecer, ko nehamo s Skropljenjem, naj traktoristi oziroma osebe,
ki so dobile za%Gitna sredstva, vso prazno in na pol prazno embalazo, pa
tudi Se neuporabljena sredstva, predajo v primeren prostor, ki ga je moé
zakleniti. Klju¢ od tega prostora hrani ista oseba, ki je pooblaséena za
skladis¢e. Embalaza naj ostane v skladiséu toliko ¢asa. da jo boste zakopali
oziroma unicili, kot zahtevajo predpisi.
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Poskrbite pravocasno. da bodo v redu zas¢itne obleke, ne le skladisc-
‘nikov, ampak tudi traktoristov in pomagalev pri Skropljenju.

Pri nas uporabljamo celo vrsto zelo strupenih sredstev: Naj nastejemo
najbolj nevarna: terra sytam, paration, systox, rumeni pripravki, rumena
olja, cymag, svinéeni arzenat, nikotinol, endrin, metasystox, aldrin, dieldrin,
ekatin, zivosrebrni pripravki idr. :

Pri rokovanju z maStetimi sredstvi bodimo $e posebno previdni. Naj-
manjSa malomarnost se nam lahko maséuje s smrijo ali pa vsaj z nevarnim
obolenjem. Zato je Se tako pretirana previdnost pri teh sredstvih vedno
na mestu.

V skladis¢ih naredimo red, me samo zato, da bomo dobili dovoljenje
sanitarne inSpekcije za prodajo sredstev. ampak tudi zato., da se bomo
sami v njih bolje spoznali. Prva naloga skladisénikov je, da ocistijo skla-
dis¢a starih sredstev, ki se veé¢ ali manj kopi¢ijo po vseh kmetijskih obratih
in ki se vedno odrivajo, ¢es, saj me vemo, ali so Se uporabna ali ne. Res je,
s staranjem veéina sredstev izgublja na u¢inkovitosti, nekatera hitreje, druga
potasneje. Posebno obtutljiva za staranje so razna organska sredstva in Zvep-
leno apnena brozga. Zato je upraviten dvom skladiSénikov, ali so stara
sredstva Se uporabna ali ne. Ce sredstvo pus¢amo dalje v skladis¢u, problem
ne resimo, ampak vecéamo ter po nepotrebnem skladii¢a zatrpavamo. Vsa
sredstva, pri katerih dvomimo v uéinkovitost, ali pa za katera zaradi po-
kvarjene embalaze sploh ve¢ ne vemo kaj so, poSljimo na Institut v analizo.
7 amalizo vred bomo dobili tudi odgovor. ¢e je sredstvo Se uporabmo in za
kaksne svrhe bi majbolj odgovarjalo. Ce sredstvo mi ved uporabmo, ga
&imprej uni¢imo, kot to zahtevajo predpisi. Ce pa je uporabno, ga ¢imprej
porabimo. Torej o uéinkovitosti vseh sredstev v'skladis¢u si moramo priti
na jasno preden se bodo zacele zatiralne akecije. o

Ko delamo red v skladiséih pazimo tudi ma to. da pridejo vsa starejsa
sredstva v prvo vrsto, tako da jih bomo najprej porabili. Navadno pa so
najbolj »pri rokic prav sredstva, ki smo jih nazadnje vskladiséili. Da bi
imeli lepsi pregled o, starosti sredstev, napiSemo na embalazo vsakega datum
prispetja.

V skladis&u sredstva ne smejo biti potresena ali pa razlita. Pri prevzemu
sredstev dobro preglejmo embalaZo in &e je pokvarjena. blago zavrnimo.
Posebno pazimo na to, da bomo imeli na ali poleg vsakega sredsiva navodila
za uporabo, napisana v slovenskem jeziku. Tovarna in prodajaleci zas¢itnih
sredstev so dolzni preskrbeti mstrezajota navodila. Ko posamezna sredstva
delimo med traktoriste in druge korisinike, jih opozarjajmo na njihove
zna&ilnosti, posebno na strupenost, in pazimo, da bo vsak dobil tudi odgo-
varjajo&e navodilo.

Odlodimo se, da bomo letos imeli red in isto¢o ne samo v skladiséu,
ampak tudi pri delu s kemijskimi pripravki. Opozarjajmo vse traktoriste,
da bodo sanitarne in$pekcije pregledovale v &asu Zkropljenja tudi delo-
vis¢a. Pazimo, da ne bomo puscali nenadzorovamih sredstev na komceh
njive. Prav tako se potrudimo, da ne bo inipekcija nasla prostore. kjer pri-
pravljamo Skropivo, Ze kar po raztresenih sredstvih. Zavedajmo se, da to
ni samo nemarno in nevarno, ampak tudi zelo drago.

Pred aprilom je Se potrebmo razdeliti med traktoriste posamezna pod-
ro¢ja, na katerih bodo skrbeli za varstvo rastlin, posebno hmelja. Preden
se zatno zaSGitne akcije, morajo biti pripravljeni vsi spiski hmeljis¢ in
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tudi drugih posev ko\ za katere mora traktorist skrbeti, tako da bo lahko
vsak odgo\m']al za svoje delo in ne bo moé& prikrivati napak zaradi slabe
organizacije.

Ce bomo 7e prve skropilne akcije pric¢akali pripravljeni glede strojev,
sredstev, z dobro pou¢enimi ljudmi, potem se ni bati, da v zasCitni sluzbi
‘ne bi uspeli tudi v letih, ki so za razvoj Skodljiveev in bolezni posebno
prikladna.

No, sedaj pa nekaj besed o prvih varstvenih ukrepih v hmeljiscih.
Zaénimo z rezjo.

Vsak izkuSen hmeljar ve, da pri rezi veckrat naleii na ¢rvive ali pa
sprhnele Store. Odstotek poSkodovanih sadeZev je vCasih vetji. véasih pa
manjsi. Crvivost trt in Storov povzroca li¢inka hmeljnega hroséa. Ta rilckar,
ki leZe jajéeca v hmeljne trte v maju, njegove li¢inke pa rijejo med skorjo
in lesom proti koreniki, je delal vcasih hmeljarjem precej preglavie, Da
ne bi poskodoval &torov, so hmeljarji trte pogrobali. Pot do Stora je na ia
na¢in precej daljSa in tako li¢inka hmeljnega hro$¢a doraste, preden pride
do Stora. Z grobanjem trt smo se torej temu Skodljiveu precej izognmili. Sedaj
pa, ko v ziénicah zopet veé ali manj naravnost napeljujemo mladice na Zico,
lahko hmeljni hro$¢ naredi vet Zkode. Zato zasledujemo ppjav hmeljnega
hro&éa in ¢e bomo v kaks$nem masadu nasli vet ¢rvivih sadezev, bo potrebno
v maju, ko leze hros¢ jajceca, zapraditi hmeljne irte z lindanom, da bomo
vsiljivee odgnali.

Trohnobo sadezev povzroéa fuzarij. Ta se v veéji meri pokaze samo
v nekaterih letih — posebno &e je pomlad vlazna in hladna. Ker lansko leto
ni bilo opaziti mo¢nejSega pojava fuzarija, tudi letos ma Storih me bomo
imeli vetjih te¥av s sprhnelostjo. Pri rezanju podtaknjencev za nove nasade
moramo paziti, da ne uporabimo bolnih sadik. Fuzarij spoznamo na sadikah
pri prerezu, in sicer po pocr:neh Skorji.

Se ma eno vaZno reé¢ moramo opozoriti ob rezi!

Koliko denarja stane hmeljarje vsako leto uni¢evanje divjega hmeljal
Kljub dragim poletnim akcijam proti divjemu hmelju, pa Se vedno naletimo
na seme v storzkih. Reé moramo, da uspeh pri vsakoletnem umicevanju
divjega hmelja mi zadovotljiv Eden izmed vzrokov mnezadostnega uspeha
je prav gotovo tudi ta, da pri rezi ne pazimo dovolj, da ne bi s S@d&l\dllll
na novo zasadili divjega hmelja.

Letos bo kmetijska inSpekcija pazila tudi na to, kaj naredimo z od-
rezanimi trtami. Pazimo, da ne bomo metali hmeljnih obrezlin v vodo,
ampak jih kompostirajmo, da ne bomo vsako pomlad na movo zasadili
hmelja ob potekih in po gmajnah, katerega potem s tako tezavo in stroski
unic¢ujemo.

Ko bo hmelj odgnal, se bomo 7e srecali s peronosporo. Ce je vlazna
pomlad, potem je odstotek skuStravcevc Ze pri poganjkih pred rezjo pre-
cejSen. Prav bi bilo, da skustravee«, ki jih odstranimo pri rezi, znosimo na
konec njive in jih pokrijemo z zemljo, tako da ne more veter raznaSati
trosov na vse strani, in skrbeti za to, da se peronospora vignezdi na mladem
_hsfju Tudi po rezi je pojav skuStraveeve v vlaznih letih precejien. Ce so
pogoji za razvoj peronospore dobri, potem je potrebno hmelj takoj ko ga
napeljemo, poSkropiti. Spomladi uporabljamo proti pemnosporl v prvi vrsti
organske fungicide. ki stimulativno vplivajo ma razvoj hmelja. in sicer
ditan (0.3 %) ali orthocide (0.25 %). Lahko pa Skropimo seveda tudi z bakre-

-
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nimi pripravki s cupra blauom (0.5 %) ali bakrenim apnom 50 (0,5 /). Vsako
leto $kropljenje v maju ali za¢etku junija ni potrebno. Zato marsikje pre-
misljujejo, kako naj ravmajo. Poslusajmo napovedi prognostiéne sluzbe.
Ce bo ta priporocila &krop]]e‘lljf potem ne oklevajmo! -

Vv aprilu se pojavijo v hmeljis¢ih tudi bolhaéi. Bolhati so nevarni samo
v hladnem in susnem vremenu, ko se hmelj zaradi neugodnih razmer ne more
dovolj naglo razviti. Ce pa hmelj naglo raste, mu bolhati navadno ne mo-
rejo do Zivega.

Druga posebnost pri pojavu bolha¢ev je. da se ne pokazejo v velikem
Steviln na vsem hmeljarskem podro¢ju, ampak le na nekaterih njivah ali
Se bolje rec¢eno, na nekaterih delih njiv. Zato navadno proti bolhatem me
pras$imo vseh hmeljis¢, temve¢ le tam, kjer je praSenje potrebno. Bolhate
unidujemo skoraj vedno s praSenjem, ker je hitrejSe in cenejSe od Skrop-
ljenja. Ce pa se istoasno pokaZe peronospora v hmeljiSéu v tolik&ni meri,
da je treba proti njej intervenirati, bomo ditanu ali cupra blau-u primesali
lindan olje (0,2°0), da uni¢imo hkrati peronosporo in bolha¢e. Navadno pa
kot receno, proti bolhatem prafimo, in sicer s sredstvi ma bazi lindana,
DDT ali pa s kombiniranimi pripravki. Vsa sredstva so uéinkovita. naj-
cenejii in najbolj%i pa so pripravki na bazi tehni¢nega HCH. Seveda mo-
ramo paziti, &e uporabljamo bentox ali gamadin, da z istimi sredstvi ne
prafimo tudi proti koloradskemu hro$¢u., ki puséa na krompirju duh po
trohnobi. Pri prasenju ne trosimo preve¢ pripravka. ampak le 15 do 20 ke
na hektar. Prevelika uporaba pradiv je neekonomitna. razen tega pa
posebno pri bentoxu in gamadinu povzrota lahko tudi zazig listja.

V maju se. véasih pojavijo tudi e usi na hmelju. USi so resni $kod-
ljivei, ki utegnejo v mekaterih letih in v nekaterih nasadih uniéiti velik
odstotek pridelka. Hmelj. na katerem so se usi mo¢no razmnozile. popolnoma
zastane v razvoju; v sladkem soku pa, ki ga udi izlo€ajo. se razvije sajavost,
ki 7e tako zakrneli rastlini prepreduje asimilacijo.

Usi preletajo na hmelj s ¢eSpelj in drugih kosti¢arjev, kjer prezimijo
in kjer se Ze rano spomladi razvijejo prve nekrilate in' nato krilate uéi.
Ta nalet utegne trajati tudi po vet¢ tednov. Ce je pojav uSi tolikSen, da
moramo proti njem Skropiti, potem si izberemo ¢as, ko nalet usi ze po-
jenjuje, vendar Se preden se pojavijo prve kapljice medene rose.

Za uni¢evanje uSi si bomo izbrali sistemi¢na sredstva. Hmelj lahko
zalivamo z 1% terra sytamom ali Skropimo z 0,1 %o metasystoxom ali eka-
tinom v isti koncentraciji. Sistemi¢na sredstva izberemo zato, ker je
njihovo delovanje najboljse, dolgotrajno in ker z njimi v precejSnji meri
s¢itimo koristne Zuzelke. Ni¢ manj vazno dejstvo, ki odlocuje, da uporab-
ljamo proti uSem najveé sistemiéna sredstva je tudi to, da istofasno unicujejo
Se hmeljno prsico, ki se v tem &asu %e navadno pokaze na hmelju.

Pri skropljenju moramo posebno paziti na to, da so rastline res za-
dostno poskropljene. Pri sistemié¢nih sredstvih sicer ni potrebno, da bi zadeli
sleherni listi¢é, treba pa je, da pade na rastlino dovolj Skropiva. Pri prvih
skropljenjih je vcasih prav, da jih izvedemo ro¢no z razprsilniki in ne s
Skropilnimi drevesi ¢e hofemo, da bodo res temeljito izvedena. Hmelj je
Se redek in se zato dosti Skropiva pri avtomatiénem traktorskem Skropljenju
izgubi. Zato moramo pri Skropljenju s $kropilnim drevesom radunati tudi
Skropivo, ki pade neporabljeno na tla in dvigniti porabo na najmanj 1000
litrov na hektar, medtem ko roéno lahko hmelj v maju dobro poSkropimo
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s 500 litri. Ra¢un nam bo pokazal, ali se nam v posameznih primerih bolj
izplaca Stediti na Skropivu, ali nam kaze porabiti nekaj ve¢ Skropiva. pa
Stediti na delovni sili.

Le v nekaterih letih je potrebmo, kot smo Ze omenili, v maju Skropiti
tudi proti peronospori. Dejali smo, da je to §kropljenje neocbhodno le v zelo
dezevnih letih, ko najdemo tudi na stranskih poganjkih precej skustravcev«
in ko je videti precej poskodb od peronospore na listih. Proti peronospori pa
Skropimo tudi tedaj, ée Skropljenje sicer ni neobhodno potrebno, ampak
&e moramo Skropiti v maju ali zadetku junija proti rde¢emu pajku. Stroski
za Skropivo znasajo namreé navadno le 1/3 do 1/2 celokupnih stroskov
skropljenja in na takem primeru nam kaZe kombinirati skropljenje proti
uSem s Skropljenjem proti peronospori. ;

Ing. Miljeva Kac

Pomen in vzgoja ukoreninjencev

a

slabse. Poleg mjih pa obstajajo tudi prazna mesta. Pridelek hmeljisca je
rezultat pridelka posameznih rastlin. Zato moramo teziti za tem. da so
rastline enotne in moéne ter nam vse bogato obrode. Najbolj pa se moramo
boriti proti nepopolnemu Stevilu rastlin, to je pojavu praznih mest v
hmeljiscu.

Prazna mesta so najve¢ posledica premalo skrbme obdelave in meha-
ni¢nih poskodb. Store pri mepazljivi obdelavi poskodujemo (odoravanje,
odkopavanje, letna obdelava), ali jih celo vrzemo iz zemlje, pojavi se prazno
mesto. Cim ve¢ praznih mest imamo v hmeljis¢ih, nizji je pridelek. manj
vesten je hmeljar. V nasih hmeljiséih imamo razliéno Stevilo praznih mest.
Na veé¢jih kompleksih je odstotek praznih mest veéji. Obi¢ajno se giblje
okoli 3 %, so pa tudi hmeljiséa, ki imajo nad 10 % praznih mest. Pri pridelku
15 q/ha hmelja imamo pri 10 % praznih mest 1.5 ¢ hmelja manj samo zaradi
pomanjkljivega Stevila rastlin, éeprav so proizvodni stroski za pridelovanje
hmelja skoraj isti. To pomanjkljivo Stevilo rastlin moramo &mprej izpo-
polniti in dosaditi. V polnorodnih masadih izpopolnimo prazna mesta tako,
da jih posadimo s sadikami ali ukoreninjenci. Posajanje praznih mest s sa-
dikami je malo uéinkovito, Enoletna rastlina mspeva med odraslimi pocasi,
varovati jo moramo pri obdelavi, skrbmo napeljevati, poleg tega pa nam
pogosto shira.

Mnogo uspesnejsi na&in za izpopolnitev praznih mest je posajanje uko-
reninjencev. Ukoreninjence si moramo posebej vazgojiti. Vsak hmeljarski
obrat bi moral imeti lastno proizvodnjo ukoreninjencev, ki bi mu sluzila za
izpopolnitev praznih mest. Proizvodnja ukoreninjencev bi morala biti vsaj
tolik$na, da bi kmrila letno potrebo po dosaditvi.

Za proizvodnjo ukoreninjencev so primerna taka tla kot za hmeljisce:
srednje tezka, propustna in primerno vlazna. Jeseni zemlji§te preorjemo,
spomladi pa posadimo. Za saditev uporabimo zdrave, krepke sadike. Morajo
biti nepoSkodovane, z dvema paroma o¢i. Najbolje je saditi takoj, ko so
sadike pripravljene.
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Razdalja sajenja naj bo toliksna, da je mogoca obdelava z ozkim, eno-
osnim traktorjem ali vprego. Vrsto od vrste sadimo 1 m, v vrsti pa na 30 cm.
Na 1ha lahko tako posadimo 33.333 sadik. Sadimo na brazdo globoko 15 cm.
Sadike polagamo ob rob brazde in jih zagrnemo z odorano, sipko zemljo.
Posaditi jih moramo éimpreje, da je njih rastna doba ¢im daljsa.

Ko so poganjki primerno veliki. jih napeljemo na oporo. Za to posta-
vimo 1,5 do 2m dolge preklje, Se bolje pa je, ée postavimo nizko, provi-
zoritno konstrukcijo. S tem doseZzemo, da se rastlina lepo razvija, kar pozi-
tivno vipliva tudi na tvorbo koreninskega sistema. Dognojevanje z umetnimi
gnojili je zelo koristmo. Rastline plitvo osujemo in zemljo po potrebi rah-
Iyamo. Skrbimo, da rastline obvarujemo pred boleznimi in $kodljivei.

Ko mam zelena masa po obiranju dozori, zaénemo ukoreninjence izora-
vati in jih pripravljati za posaditev praznih mest. [zoravamo tako, da najprej
odorjemo brazdo 10 cm od vrste rastlin, globoko 15—20 ¢cm, nakar uravnamo
plug na globino 25—30cm in izorjemo ukoreninjence ter jih vrzemo ma
odorano brazdo. Pazimo, da ukoreninjence ne poskodujemo.

Dobro razvite ukoreninjence, ki tudi niso poskodovani, obrezemo na
reznik in koremine skrajSamo ma 20 cm.

Ukoreninjence sadimo v 30 cm globoke jame. Korenine razprostremo
na dnu jame, nasujemo s kompostom obogatene zemlje in pritisnemo ob
korenine. Sadimo jih jeseni. Ce jih pa sadimo spomladi, jih do tedaj vlozimo
v globoko brazdo na propustni zemlji in jih pokrijemo z zemijo, da pre-
zimijo. Za proizvodnjo ukoreninjencev lahko izkoristimo tudi enoletne
nasade, kjer sadimo med obi¢ajno posajene rastline 3e eno sadiko in jo
napeljemo na oporo sosednje rastline, ki je posajena na stalno mesto. Jeseni
te rastline dizkopljemo z lopato in posadimo z njimi prazna mesta v prvo-
letnem masadu, kot tudi v starih masadih. y

Kmetijska gospodarstva, zadruzne ekonomije in ve&ji hmeljarji bi
morali imeti lastno vzgojo ukoreninjencev, s katerimi bi skrbeli, da mi
praznih mest v hmelji$éih, ki nam zmanjSujejo pridelek.

Inz. Tone Wagner



VESTIIZ NASIH ZADRUG

Lt d‘.r.'u.ﬁ!??n.if pasestev

Karel Ka¢
Zadruga »Savinjska dolina« ustanovljena

Dne 11. februarja je bil v Zalecu ustanovni ob&ni zbor nove, velike,
enotne kmetijske zadruge »Savinjska dolina<. Udelezenci so na tem zboru
uzakonili sklepe petnajstih bivsih zadrug na podrodju obéine Zalec, ki so
se v decembru preteklega leta odlocile, da se spojijo v novo, enotno in eko-
nomsko moéno zadruzno gospodarsko organizacijo.

Nova zadruga zajema pud'roc;c Savinjske doline, zato so se udelezenci
zbora prav ilno odlomlh da ji dajo naslov: sSavinjska dolina<. Sedez enotne
zadruge je Zalec, zajema pa proizvodno podroéje od Vranskega do Celja
in od Griz do Vinske gore ter Velenja. Prav je, da so ustanovitelji ze v
samem nazivu podértali velikost proizvodnega podro¢ja, obenem pa naka-
zali tudi glavno smer proizvodnje, kajti Savinjska dolina je simomim za
hmeljarstvo na Slovenskem.

Kje so osnove za takSno nadaljnjo pot zadruzne Urgamzaﬂue v Sa-
vinjski dolini?

V nafem kmetijstvu smo se v vsej dobi po vojni srefevali s problemi,
ki jih je bilo mo¢ resevati tedaj, ¢e so organizacije, ki so na tem” podroéju
delale, imele odprto perspektivo in pa dovolj mo&i za mobilizacijo novih
sil in materialnih rezerv. Zato ni sludaj, da v naSem kmetijskem zadruz-
nistvu dozivljamo stalne spremembe, ki niso posledica slabega dela teh orga-
nizacij, temve¢ nujnost razvoja in dosezkov ma tej poti.

Na podroéju novoustanovljene zadruge je razvoj kmetijske dejavnosti
morda Se vetji kot kje drugje. Potem, ko so v letu 1957—1959 bivse kmetij-
ske zadruge prenehale z nekmetijsko dejavnostjo, se je kaj hitro pokazala
njihova nova vloga.

Nekatere hitreje, druge malo pozneje, vendar so na sploSno vse dovolj
naglo nadle svoje toriSée dela v kmetijski proizvodnji. Seveda je bilo pri
uvajanju zadrug na novo podrod¢je udejstvovanja veliko problemov, ki smo
jih morali predhodno ali sproti reSevati. Tako na primer organizacija zadrug
Se ni bila dorasla novim nalogam. Kmetijska mehanizacija je bila Sibka,
gospodarska sredis¢éa nedograjena, star matin upravljanja se je prezivel,
saj je marsikje Se vseboval oblike, ki jih poznamo iz prvih povojnih dni
ali celo Se iz ¢asa pred vojno. Najveé pa je bilo tezav, ker ni bilo moé dobiti
dovolj kvalificiranega kadra, to je organizacijsko in ekonomsko sposo‘bnih
ljudi. Z vsemi temi problemi smo se morali spoprijeti, ée smo resni¢no Zeleli
postaviti zadrugi pravo mesto.

Z izvolitvijo zadruznih svetov leta 1958 smo dosegli bolj$i nac¢in uprav-
ljanja. Vlozili smo preko 2 milijardi v gradnjo gospodarskih objektov, za-
druznih hmeljskih susilnic, skladisénih prostorov, strojnih lop itd. Nabavili
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smo preko 200 traktorjev z osnovnimi prikljucki, bkropllmml. napravami,

- prikolicami itd. Tudi v melioracijo pritokev Savinje in hmeljno proizvodnjo
so vilozena izdatna sredstva. S Stevilnimi teca_]a in §tipendiranjem smo uspo-
sobili zamesljiv strokovni kader za povetano kmEtIkaO m*ehamtza'cuo in
strokovno sluzbo v zadrugah.

To je seveda nekaj majvaznejsih fnalog, ki so jih zadrwge morale naj-
hiireje resevati, da so lahko prevzele Gdgovurne naloge v kmeh_]stvu Le
tako smo se lahko spoprijeli z zaostalim na&imom prouzvodngc in le tako
smo lahko prekinili s klasiénim pospeSevalnim delom zadrug. Tesno so
zaCele sodelovati novo orientirane zadruge s prcmzvajeulcl, katerim so bile
do takrati ve¢ ali manj samo usluznostne orgamizacije. Moralo je priti do
kvalitetnejSega sodelovanja med proizvajalci in zadrugo, sicer bi vilozena
sredstva v objekte, stroje, naprave in v proizvodnjo me rodile pravih sadov.

Napori konéno niso bili zaman. V plodnih razpravah jeseni 1958 in
vso zimo, tja do spomladi 1959, so proizvajalci resno proucevali nove na-
loge zadruznih orgamizacij, bodo¢e odnose med zadrugo im njihovimi &lami.
obveznosti do druzbe in podobno. Rezultat tega je bil, da se je velika vecina
proizvajalecev odloéila, da z zadrugo sodeluje tudi v proizvodnji. Velika je
bila odgovornost, ki so jo takrat verjetno prvi¢ v razvoju kmetijskega
zadruzni$tva prevzele zadruge in njeni strokovnjaki. Vazno je. da se nismo
zmotili v ocenjevanju lasinih sil in da nismo zlorabili zaupamja proizva-
jaleev. Danes kmetovalci ne zavragajo sodelovanja. Spoznali so. da gre za
gospodarsko kooperacijo, ki naj omogoé¢i boljSe proizvodne pogoje v kme-
tijstva in dvigne zivljensko raven prebivalcev. Proizvodno sodelovanje
mora odpraviti slabo obdelavo zemlje, urediti proizvodnjo na veéjih objek-
tih in jo modernizirati. Samo v zviSanju pridelkov je osnova za pocenitev
kmetijske proizvodnje in za ve¢jo ekonomi¢nost vlaganja. bodisi druzbenih
ali kooperantovih imvesticijskih oziroma obratnih sredstev.

Praksa je pokazala, da nove mnaloge zahtevajo novih naporov. Da se-
nahajamo pred novimi nalogami. ni ve¢ neznamo. Druzbeni plan 1957—1961
v kmetijstvu, smo na podroéju obéine uspesno izvrsili v $tirih letih. Ravno-
kar smo v intenzivnih pripravah perspektivnega programa za naslednjih
pet. let. Realne moZnosti 7a"0la\]jaj0 da povecamo vrednost kmetijske
proizvodnje za 0|kr0!g 40 %. Ko pa prou¢ujemo posamezne pronzvod ne panoge,
se nam odpirajo e vetje moznosti. V isti sapi. pa Se v ve¢ji meri fpmhajamo
do spoznanja, da nam je za izvriitev odgovornih programskih nalo.g ge kako
putreb:na ekonomsko moéna in enotna zadruma kmetlgska organizacija. V
tem je pravzaprav vzrok formiranja nove organizacije, ne pa, kot so neka-
teri pnpommjah, da zdruZujemo zaradi z,druzevanu_]a. ali zaradi tega, ker so
reorganizacije pri mas v modi. Ob zdruzevanju zadrug gre za kvalitetne
spremembe, ki se bodo odrazile v ve¢ji vlogi zadruge nap{)csredno v proiz-
vodnji. Se ved, gre za to, da se zadruga poleg socialistiémih kmetijskih
obratov vkljuéi v vlogo velikega blagovnega proizvajalca, bodisi z lastno
proizvodnjo ali v sodelovanju z individualnimi kmetijskimi proizvajalei.

Nova kmetijska zadruga bo poslovala po poslovnih, tako imenovanih
ekonomskih enotah. Podro¢ja bivsih zadrug se spremene v proizvodne oko-
life in teh je v nowi organizaciji 15. Vsi okolisi so po dejavnosti povezani
v kmetijski in gozdarski poslovni enoti. Proizvodnja ma socialistiénih kme-
tijskih obratih pa bo zajeta v tretji poslovni enoti »kmetuskl prmzvodm
obrat«.
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Upravljanje nove zadruge bo kvalitetno izpopolnjeno. Poleg obénega
zbora, zadru’nega sveta in upravnega odbora bo mova zadruga imela se
v posamezni poslovni enoti delavski svet, izvoljen iz vrst neposrednih za-
druZnih delaveey, ki naj smotrno upravlja in izvrSuje konkreine proizvodne
naloge po smernicah zadruznih organov. Osnova za takSno upravljanje
temelji v novi Uredbi o kmetijskih zadrugah. Ta usmerja nadaljnje korake
na poti priblizevanja kmetijskih zadrug z drugimi gospodarskimi organi-
zacijami, zlasti v pogledu upravijamja. Bojazen, da bodo proizvajalci z
ve&jo udelezbo zadruznih delaveev v upravljanju odmaknjeni pri odlo¢anju.
je neosnovano. Krajevni zadruZni sveti in poslovni odbori v okolisih bodo
lahko mnogo storili za napredek celotne zadruge. Udelezba proizvajalcev
v zadruznem svetu, upravnem odboru, v katerih je prav. da ima delovmi
kolektiv ve¢jo mdelezbo kot doslej, mora zagotoviti kolektivno reSevanje
nalog. Zadruzni svet, kot najodgovornejsi organ zadruge, mora najti enot-
nost pri sleherni vaznejsi nalogi in ¢e je ta enotnost dosezena, brez esar
ne bo §lo, potem je glasovanje ma seji ve¢ ali manj formalnost, potem odpade
tudi bojazen, kdo bo koga preglasoval. Sicer pa ni bistvo v tem. Vsa teza
odgovornih nalog bo lezala tudi v bodoée na zadruznih delavcih in kmetij-
~ skih proizvajaleih, ki bodo aktivno sodelovali z zadrugo. Ce je tako, potem
bo zadruzni delavec zainteresiran, da doseze ¢imveje proizvodne uspehe,

ker bo od njih odvisen njegov zasluzek. Potem je tudi mesporno. da se mu
mora zagotoviti ve¢ja udelezba pri upravljanju zadruge. saj se prav tu
odrejajo merila za magrajevanje njegovih delovnih naporov. Ali bo proiz-
vajalec, ¢lan zadruge, imel koristi, & bo,k zadruzni delavec z ve¢jim

interesom in skrbneje opravil naloge v kooperacijski proizvodnji — torej
v proizvodnji — od katere proizvajalec, kooperant. pricakuje Eimboljse
proizvodne rezultate? Menimo, da o tem mi dvoma. Velja zainteresiranost
zadruznih delaveev za kvalitetno izvrSitev proizvodnih nalog v koopera-
cijski proizvodnji je obenem veéji proizvodni uspeh tudi kooperanta! Tako
" bodo zadruZni delavci mnogo bolj skrbeli za povetanje zadruznih skladov,
desar doslej ni bilo v zadostni meri. Veliko zadruznikov do sedaj ni vezalo
svoj obstoj na poslovanje in krepitev zadruge, nasprotno, dostikrat miso bili
niti zainteresirami, da narastejo zadruzni skladi. V pogojih novega uprav-
ljanja, ki mora vzbuditi ve¢jo zainteresiranost zadruznih delavcev do proiz-
vodnje bo to tudi v interesu zadru’nika. Povedanje proizvodnje bo povzro-
&ilo formiramje moénih zadruznih skladov, ki bodo zopet odigrali vazno
vlogo v jatanju proizvodnje. Zato bo brez dvoma tudi pri zadruzniku
interes do krepitve zadruge kot celote, saj bo njegov uspeh in konec koncev
njegov zivljenjski standard odvisen od gospodarskega napredka zadruge
v tej dolini.

Nova mredba o kmetijskih zadrugah dolo¢a, da odslej lahko postane
vsak polnoletni proizvajalec ¢lan zadruge pod pogojem. da soglasa, ali
bolje refeno. sprejme Pravila zadruge, vplaca doloéeno vpisnino (¢lanarino)
in se zaveze, da bo gospodarsko in poslovno sodeloval z zadrugo. V bodoce
gre torej za aktivno sodelovanje z zadrugo in to je pogoj za ¢lamstvo. Vpis-
nina pa zamenja sedanje deleze in jamstvo zadruznikov za obveznosti
zadruge.

V novem sistemu upravljanja se omejujejo pravice skupséine ali obéne-
ga zbora zadruge. Povetajo pa se odgovornosti zadruZnega sveta. Le-ta
sprejema vse spremembe v Pravilih zadruge, perspektivni plan, letni gospo-

. 59



darski plan in zaklju&ni rac¢un. Razen tega sprejema Pravilnik o razdelitvi
Cistega in osebnega dohodka delaveev zadruge, voli in zamenjuje ¢lane
“upravnega odbora, zamenjuje vodilno osebje zadruge, odloca o ustanovitvi
obratov. podjetij. delavnic itd. Skratka odgovornosti, ki jih prevzema za-
druzni svet, so takdne, da jih bo mogo&e zadovoljivo resevati samo. ée bo
doviolj zavesti in pripravljenosti za kolektivno delo brez individualnih in
sebi¢nih teZenj, ki so v sedanjih zadruznih svetih, Zal, dostikrat prisle
do izraza. :

Okvirni program nove zadruge za leto 1961, ki ga bo dokonéno potrdil
zadruZni svet, predvideva okrog 250 milijonov lastnih sredstev in ca. 45 mi-
lijonov kreditov za investicije in to: za gradnje, predvsem za dovrSitev
gospodarskih objektov 108 milijonov, nabavo kmetijskih strojev, prikljud-
kov in ostalo opremo najmanj 44 milijonov, za melioracije 43 milijonov,
za stanovanja zadruznih delaveev 30 milijonov, za razvoj kraja in komu-
nalne naloge, ki so neposredno povezane s kmetijsko proizvodnjo okrog
30 milijonov in za lastno kmetijsko proizvodnjo ca. 20 milijonov.

Druzbeni plan obé¢ine Zalec predvideva za letosnje leto nove nalozbe
v kmetijstvu. Tako se bo druzbeni bruto produkt kmetijske proizvodnje
povec€al za nekaj nad 7 %. _

Naloge ze takoj v prvem letu delovanja zadruge ne bodo lahke, zlasti
Se, ker bo ze samo uirjevanje nove organizacije in upravljamje po novih
organih terjalo veliko dela. Razen tega, se nahajamo pred volitvami v za-
druzne svete. Volitve morajo biti izvriene do konca aprila. V pripravah
na volitve bo temeljna naloga vseh orgamizacij, predvsem pa zadruznih
delaveev, da bodo proizvajalcem podrobno obrazlozili naloge in delovanje
nove zadruge, proizvodne uspehe dosedanjih zadrug, bodoée sodelovanje
med zadrugo in proizvajalci, nad nov gospodarski sitem, naloge druzbenega
plana obéine, ki je hkrati plan zadruge za tekoce leto, perspektivni razvoj
zadruge in podobno. Cimbolj bodo proizvajalci seznanjeni z veemi vprasanji,
tembolje bodo izvrSene predvolilne priprave in volitve v organ, ki bo v
prihodnosti odigral vazno vlogo za razvoj kmetijstva v okviru nove zadruge,
to je na podroéju Savinjske doline.

Prepric¢ani, da bo nova organizacija ob sodelovanju vseh zadruznih
delavcev in proizvajalcev, ob pomoéi nase skupnosti, krenila po pravi poti,
pricakujemo od nje veliko uspehov.
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1z tuje strokoone literature

Voight: O EKSTRAKTU HMELJA
Hopfenbau 1960. Heft 4, Leipzig.

Za pripravo ekstrakta lahko uporabimo le kakovosten hmelj. Za to ni upo-
raben hmelj. ki bi ga drugaée zavrigli. Grenéi¢éne snovi in olja so za ekstrakcijo
zelo obéutljive in slabo obstojne. V svoji sestavi pa so zelo pestire. Tekom let
hmelj izgublja grenéico in aromo. Te kemiéne spremembe, ki nastopajo v procesu
staranja hmelja, lahko prepreéimo z ekstrakcijo in koncentracijo. V &asu vskla-
dis¢enja se mehke smole oksidirajo v trde, vrednost hmelja pa se manjSa. Ta
proces zaviramo s sufenjem, zveplanjem in stiskanjem hmelja. Enake spremembe
se dogajajo z eteriénimi olji, ki dajejo hmelju karakteristiéni vonj.

Ekstrakt hmelja je koncentrat hmeljnih grenéic. Z organskimi topili izloéajo
greni¢ne smole, nato topilo odstranijo in ostane le hmeljski ekstrakt, ki je v
veliki koli¢ini skoraj ¢rn, v tamki plasti pa je prozorno zelene barve. Ekstrakt
je obstojen in tekom let ne izgubi na vrednosti. Z dodatkom ekstrakta se kakovost
piva ne izpremeni. Z ekstrakeijo Stedimo na skladisénem prostoru, ki ga potrebu-
jemo za ekstrakt desetkrat mamj.

Ing. D. K.

A. Griesel: NASVETI ZA GNOJENJE HMELJA
(Ratschlige zur Hopfendiingung) — Hopfenbau 1960. Heft 4, Leipzig

Pravilna uporaba gnojil zmanja stroSke gnojenja ob istofasnem povecanju
pridelka.

Fosforna kislina (P:0s5) vpliva na generativno razvojno fazo rastline. Pri
pomanjkanju fosforja ostanejo storzki odprti in imajo konice listov rjavo obarvane.
Gnojimo s Tomasovo Zlindro ali superfosfatom. Tomasovo zlindro trosimo jeseni
alt spomladi. Bolje je gnojiti z veéjo koli¢ino v enem obroku kot pa z manj3imi
koli¢inami v veé obrokih. Letno gnojimo s 120kg P:05; na ha, kar odgovarja
650 kg Tomasove zlindre ali superfosfata.

Apno (CaO) ni le hranilni element, temveé¢ vpliva tudi na strukturo tal.
Zracni in vodni rezim sta v takih tleh optimalna. korenine se laZje razvijajo.
Hmelj ima optimalni pH-7 in veé. V DDR so dala fla klasificirana po pH naslednji
povprecni pridelek hmelja (1952—1958): .

pH kg/ha

75 940
6.5—7.4 810
5.3—6.4 780
4,652 590

Dvajset odstotkov hmeljis¢ je na tleh. ki so z apnom slabo oskrbljena in jih
je potrebno apniti. '

Kalij (K:0) regulira vodne razmere v rastlini. Rastline. dobro preskrbljene
s kalijem, lazje prenesejo suSo. Kalij trosimo jeseni ali spomladi ob rezi v obliki
40 % kalijeve soli. Gnojimo s 140 kg K2O/ha = 350 kg/ha 40 % kalijeve soli.

Dusik (N) je obvezni sestavni del beljakovin v rastlini. Vpliva na vegetativni
razvoj rastline. Pregnojenje z dusikom se opaza v podaljSanju vegetativne faze
in zadrzevanju generativne faze. Konéni rezultat je mnogo listja in malo storzkov.
Da se izkljuéijo negativni uéinki pregnojitve z dusikom. gnojimo najprej s
kalijem in fosforom. Stor, kot rezervoar asimilatov. ima dovolj dusika za preskrbo
rastline do zacetka jumija. Zato ne gnojimo z duSikom jeseni ali zgodai spomladi.
7 dusikom gnojimo takole: Koli¢ino 120 kg/ha razdelimo na obroke. Prvi obrok
60 kg N/ha trosimo kot amonsulfat (300 kg/ha) spomladi po rezi. Drugi obrok 60 kg/ha
trosimo sredi julija v obliki apnenoamonijskega solitra (300kg/ha). To pozno
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gnojenje vpada v obdobje, kb je hmelj skoraj zakljucil vegetativni razvoj in
dusik tedaj ne povzro&i pretiranega razvoja listja. Ta obrok krije potirebo po
dusiku za storzkanje in zadrZi zeleno barvo rastline. Storzki ostanejo zelemi dalj
" Casa, kar je zlasti vazno na veéjih hmeljnih posestvih. Tudi po obiranju ostane
hmeljevina dalj ¢asa zelena in e asimilira. :

Gnojenje nam le tedaj da dobre ucinke, ée so vsi ostali ukrepi optimalno
izvrieni (prazna mesta, bolne rastline).

Ing. D. K.

E. Mayer: POPRAVILO ZICNIC ;
Hinweise fiir Hopfengeriist — Reparaturen) — Der Hopfenbau 1960, Heft 4. Leipzig

Po sedemletnem planu predvidevajo postaviti do leta 1963 toliko hmeljisé,
da bo krita potreba po hmelju. Zato bi morali hmeljii¢a v maslednjih letih mocno
raz8iriti. Postavljanje Ziénic se opravlja rofno po stari metodi in zahteva veliko
delovne sile. V okrozju Dresden bi morali postaviti 140 ha Zi¢nic, za kar bi potre-
bovali 5 do 6 skupin delaveev. Hmeljarski obrati bi v sodelovanju z oknoZnimi
gradbenimi podjetji pripravili navodila za izvedbo tega programa ter dala tudi
delovno silo. :

Poleg gradnje novih., pa je potrebno popraviti tudi stare Zi¢mice. Potrebno
je mapeti Zicénico, dobro izmenjati mapenjalne kline in zgornje sidrne Zice. Na
vetrovnih siraneh je potrebno drogove dvakrat vsidrati. Ziénice je potrebno pre-
gledati. ¢e so dovolj stabilne, zas¢ititi pofkodovane drogove in O-Erani'ii stare
kaveljtke. Ce se je Zifnica prevesila, zrahljamo pri popravilu napenjalne kline,
uravnamo Zziénico in jo nategnemo majprej v preéni, nato pa v podolini smeri.
Ko so pokonéni drogovi vertikalno, napnemo e vogalne sidrne Zice. Ce je potrebno,
napnemo tudi nosilne Zice s Skripfevjem. Pri delu mporabljamo 8 m dolgo lestev
in smo zaradi mevarnosti dela zelo pazljivi. Zamenjava poSkodovanih drogov je
v postopku odvisna od sistema Zi¢nice. Kjer so preéne in vzdolZne Zice pritrjene
s kavlji v glavo droga. jih sprostimo, drog izvletemo in vstavimo novega. Pri tem
so sosednja sidra zrahljana. V Zi¢nicah, kjer so Zice mameSéene na drogove z
zankami, pa sidra zrahljamo, sosednje drogove podpremo in smamemo zanke s
poskodovanega droga. Vstavimo nov drog, natakmemo zanke, edstranimo podpore
in Zi¢nico napnemo.

Avtor priporofa organizirati posebne tefaje za izmemjavo izkuSenj. Hmeljar-
ski obrati bi morali sami znati popravljati Zi¢nice.

Ing. D. K.

HMEL]J DANES, VCERA]J IN JUTRI (»Hops, Yesterday, today and tomorrow«)
jonrnal Inst. Brew 65.466—475 — 1959). :
Prevod iz Brauwelt §t. 100/101 1960

Hmelj je 7e vedno izredno hitro reagiral na ponudbo in povpraSevanje, v
zadnjem ¢asu pa tudi na poSkodbe s strani raznih $kodljiveey in bolezni. Tragedija
je v tem. da se hmelj rabi v glavnem samo za pivovarsivo. medtem ko je uporaba
v farmaciji minimalna. Ta odvisnost od samo ene poiro¥niske skupine je vzrok,
da je hmeljski trg tako silno ob&utljiv. V slabih hmeljskih letinah (kot je n. pr.
1956 in 1957) cene hmelju silno narastejo in obratno padejo hitro v dobrih (1. 1958).
Poraba hmelja je odvisna potemtakem od razpoloZljivih koli¢in hmelja in njegove
cene, deloma pa tudi od okusa konzumentov. V naslednji skici vidimo, kako stalno
pada poraba hmelja pri kuhanju piva. V USA pada povprefna poraba za 4%
na leto, medtem ko je v Amgliji po prvotnem zniZanju ostala ma pribliZno enakem
nivoju (280 gr/hl).

Veéina pivovarn ima v Angliji hmelj na zalogi, ki krije potrebe za najmanj
pol leta. Pred drugo svetovno vojno pa je veéina drZala zaloge celo veé kot za
dve leti. Z ozirom na cene hmelja in siroSke za zaloge pa se opaZa tendenca drzati
koncem septembra samo Se zaloge za 2 do 3 mesece. To velja predvsem samo za
Anglijo, kjer deluje Hmeljna trgovska zbornica (Hops Marketing Board) stabili-
zirajo¢e na cene. V letih 1949—1957 je tam narastla ponudba za 65 %. cena. ki so
jo platale pivovarne za 4 %, dohodki producentov pa za 11,5 % zaradi zmanjSanja
strofkov pri delovni sili, obdelovanju, obiranju in suSenju za 5 %. Danes je Ze
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vet kot polovica celokupne produkcije hmelja obrana s strojem, povecal pa se je
tudi odstotek zdrobljenega hmelja. Kvaliteta strojno obranega hmelja je slabsa
zaradi tega, ker nastanejo izgube na mehkih smolah, storzki so mehani¢no posko-
dovani in stisnjeni in se zaradi fermentacije segrejejo preden pridejo v susilnico.
C}'il_ﬁ, v katerem je hmelj strojno obran, je pa mnogo krajsi, kakor pri rofnem
obiranju.

Potrebno bo wpeljati nove sorte hmelja, ki bodo odporne ne samo proti
boleznim in $kodljiveem, ampak tudi. ki bodo zaradi podalj$anja periode dozorelosti
posebno sposobne za strojno obiranje. Pri tem pa bi bilo Zeleti, da bi pivovarne
po svoji strani iz kakih drugih razlogov ne odklanjale teh novih sort.

Ing. J. P.
ér : 4
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Dodatki hmelja v USA, Angliji in na svetu v letih 1902—1958.
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Vprasanja in odgovoori

YVprasanje:

Kako je mogoée uspesno impregnirati drogove v Ziénih nasadih? Za
koliko se podaljsa Zivljenjska doba in kaksni so stroski?

Odgovor:

Po danasnjem stanju impregnacijske tehnike za zas¢ito lesa je dana
moznost, da lahko vsak posameznik tudi uspesno impregnira drogove ze kar
na njivi. Znano je, da drogovi najbolj gnijejo v coni ca. 40 cm p(}d zemljo -
in do ca. 20 em nad zemljo. Ravno tako je trohnenju podvrzena tudi vrhn;a
ploskev na koncu droga. Spodnji del droga zas¢itimo na nas'ledn_]l naéin:
Okoli droga izkopljemo zemljo v &irini in globini ca. 50 cm in odstranimo
z zi¢éno S¢etko ostanke zemlje, ki se po odkopu Se drzi lesa. Tako o&isten
les ovijemo z impregnacijskim trakom. ki nosi na eni strani zastitno maso
v obliki paste. Ta trak ovijemo okoli droga od globine 50 em navzgor do
visine 20 em nad zemljo. Trak nato fiksiramo 3e s posebnim kratkim povojem,
zamazemo zgornji rob z bitumensko emulzijo. nakar drog zopet zasujemo.
Impregnacijska masa, ki je med trakom in lesom, vsebuje snovi, ki unicu-
jejo gliviece, in ima tudi to lastnost, da tekom mesecev prodira v globino lesa

- do sredine. Na ta nac¢in zaSCiten les je odporen proti vsem glivicam, ki
povzroc¢ajo trohnenje. ObseZni poskusi. ki jih jé opravil Gozdarski inStitut
v Ljubljani, so pokazali, da je mo¢ podaljsati dobo smrekovih drogov od
10 na 20 let, pri kostanjevih drogovih in akaciji pa od 20 na 30 let.
Kompletno pripravljene bandaZe za impregnacijo drogov dobavlja >SILVA-
PRODUKT¢, Ljubljana, Parmova 40, po ceni 1100 din za komad. Ker pa je
potrebno zaséititi me samo spodnji del droga pri in v zemlji. ampak tudi
vrh, dobavi imenovano podjetje tudi specialne kape, ki vsebujejo impreg-
nacijsko sredstvo. Cena ene kape je 350din. Ta na¢in impregnacije je
umesten tudi na drogovih, ki so ve¢ let v zemlji in so Se ve¢ ali manj
zdravi. Jasno je pa. da ne bomo impregnirali ¥e moé&no strohnelih drogov.
Vse tozadevne informacije daje Institut za hmeljarstvo Zalec.

HMELJSKO SUSILNICO 9m* — ogrodje kupimo. Ponudbe
zfupi?gé in ceno posljite na upravo »Hmeljarja« pod
sifro KSs,
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