Stenografiéni zapisnik

tretje seje

dezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani
dne 25. januarja 1912.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar dr. Ivan
Suster&ié. Vladna zastopnika: C. kr. de-
Zelni predsednik ekscelenca Teodor baron
Schwarz in c. kr. okrajni glavar Karol grof
Kinigl. Vsi ¢lani razen: Knezogkof dr.
Anton Bonaventura Jeglic¢, ekscelenca
Josip baron Schwegel, THenrik plem.
Schollmayer -Lichtenberg, Anton
baron Codelli, dr. Janko Vilfan, Anton
Kobi in Bogomir Perhavec. Zapisnikarja:
Dr. Fran Novak in dr.Ivan Zajec.

Dnevni red:

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

i Prilpga 42. — Porodilo deZelnega odbora o pobi-
ranju nad 1009/, doklad v obéini Jablanica 1.1912.

. Priloga 43. — Poroéilo deZelnega odbora, s katerim
se predlaga izpremenjeni na¢rt zakona o izboljSavi
pasnikov.

: Pril_oga 44, — Porodilo deZelnega odbora o pobi-
ranju 1199/, doklade po davéni ohéini Polje krajevne
obéine Vrabte leta 1912

s Pril_oga 45, — Porotilo deZelnega odbora o pobi-
ranju 1220/, doklade v daviénih obéinah Gorenje
Jezero in Lipsenj krajevne obcine Stari Trg pri
Lozu 1. 1912,

. Priloga 46. — Poroéilo dezelnega odbora o uredbah
v svrho razbremenitve deZelne blaznice na Studencu.

: Prilog_a 47. — Porodilo deZelnega odbora o dveh
osebnih zadevah pri deZelnih dobrodelnih zavodih
v Ljubljani,

Stenographischer Bericht

der dritten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach
am 25. Jdnner 1912,

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

(18

Kobi und Bogomir Perhavec.

Dr.Ivan Suster§ié. Regierungsvertreter: K.k.
Landespréisident Exzellenz Theodor Freiherr
von Schwarz und k. k. Bezirkshauptmann
Karl Graf Kiunigl. Samtliche Mitglieder
mit Ausnahme von: Firstbischof Dr. Anton
Bonaventura Jegli¢, Exzellenz Josef Frei-
herr von Schwegel, Heinrich von Scholl-
mayer-Lichtenberg, Anton Freiherr
von Codelli, Dr. Janko Vilfan, Anton
Schrift-

fithrer: Dr. Franz Novak und Dr. Ivan
Zajec.
Tagesordnung:
Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

Beilage 42, — Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Einhebung von 1000/, iibersteigenden Um-
lagen in der Gemeinde Jablanica im Jahre 1912.

Beilage 43. — Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der abgeinderte Entwurf eines Gesetzes
betreffend die Verbesserung der Hutweiden vor-
gelegt wird,

Beilage 44. — Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Einhebung einer 1190/, Umlage in der
Steuergemeinde Polje der Ortsgemeinde Vrabée im
Jahre 1912.

Beilage 45. — Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Einhebung einer 1220, Umlage in den
Steuergemeinden Gorenje Jezero und . Lipsenj der
Ortsgemeinde Altenmarkt bei Laas im Jahre 1912,

Beilage 46. — Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Massnahmen zur Entlastung der Landes-
irrenanstalt zu Studenec.

Beilage 47. — Bericht des Landesausschusses betref-
fend zwei Personalangelegenheiten bei den Landes-
wohltiatigkeitsanstalten in Laibach,
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Priloga 48, — Poroéilo deZelnega odbora o pobi-
ranju 1249/, odnosno 2019/, doklade v obéini Trnovo
1, 1912

Priloga 49. — Porocilo dezelnega odbora o nekaterih
premembah v nafrtu zakona’o uvedbi davséine od
prirastka na vrednosti nepremic¢nin.

Volitev deZelnega odbornika, eventualno namestnika
iz volilskega razreda mest in trgov ter trgovske in
obrtne zbornice.

Porotilo verifikacijskega odseka:

a) o dopolnilni volitvi deZelnega poslanca v kmetskih
obéinah volilnega okraja Trebnje-Visnjagora -Zu-
zemperk - Mokronog - Litija- Radece (k prilogi §t.1.).

by o dopolnilnih volitvah dveh poslancev iz wvolil-
nega razreda mest in trgov, volilnega okraja
mesta Ljubljane (k prilogi &t. 30.).

Porotilo ustavnega in obéinskega odseka:

a) o porolilu deZelnega odbora o ustanovitvi samo-
stojne krajne obéine Sela pri Sumperku (k pri-
logi 32.);

b) o porocilu deZelnega odbora o razdruZitvi krajne
obéine Mosnje (k prilogi 31.).

Ustno poroéilo finanénega odseka:

a) o ratunskem sklepu deZelnega posojilnega za-
klada za 1. 1910 (k prilogi 2.);

b) o ratunskem sklepu deZelne prisilne delavnice
za 1. 1910, (k prilogi 3.);

¢) o racunskem sklepu gledaliSkega zaklada za leto
1910. (k prilogi 4.):

d) o ratunskem sklepu garancijskega zaklada Do-
lenjskih zeleznic za 1.1910. (k prilogi 5.);

e) o racunskem sklepu ustanovnih zakladov za leto
1910. (k prilogi 6.);

f) o ratunskem sklepu deZelno-kulturnega zaklada
za 1.1910. (k prilogi 7.);

g) o ratunskem sklepu pokojninskega zaklada okro-
#znih zdravnikov za 1. 1910. (k prilogi 8.);

h) o ratunskem sklepu muzejskega zaklada za leto
1910. (k prilogi 9.);

i) o racunskem sklepu normalno-Solskega zaklada
za 1.1910. (k prilogi 10.);

J) o raéunskih sklepih bolni¢nega, blazni¢nega, po-
rodniénega in najdenskega zaklada za leto 1910.
(k prilogi 11.);

k) o racunskem sklepu Grmskega zaklada za leto
1910. (k prilogi 12));

l) o zviSsanju pla¢ deZelnim cestarjem (k prilogi 13.);

m) o ractunskem sklepu melioracijskega zaklada za
1. 1910. (k prilogi 14.);

n) o ratunskem sklepu deZelnega zaklada za 1. 1910.
(k prilogi 15.);

0) o dovolitvi letnega prispevka 600 K za sStiri gluho-
neme gojence (k prilogi 27.);

p) o dovolitvi 1400/, doklade
(k prilogi 33.);

r) o dovolitvi 1300/, doklade v davéni obéini Vrhnika
in 1800/, v davéni obéini StaraVrhnika (k prilogi 33.);

za obéino Godovié

s) o pobiranju 1669/, doklade v obéini Celje (k pri-
logi 3b.);

8.

10.

13.

Beilage 48. — Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Einhebung einer 1249/, resp. 2019/, Umlage
in der Gemeinde Trnovo im Jahre 1912,

. Beilage 49. — Bericht des Landesausschusses betref-

fend einige Abanderungen des Gesetzentwurfes iiber
die Einfuhrung einer Wertzuwachsabgabe von Liegen-
schaften,

Wahl eines Landesausschullbeisitzers, eventuell
dessen Stellvertreters aus dem Wahlkirper der
Stadte und Méarkte und der Handels- und Gewerbe-
kammer,

. Bericht des Verifikationsausschusses:

a) Uber die Erginzungswahl eines Landtagsabge-
ordneten fiir den Landgemeindenwahlbezirk Tref-
fen-Seisenberg - Nassenfuli-Weixelburg-Littai-Rat-
schach (zur Beilage 1);

b) tiber die Ergdnzungswahl zweier Abgeordneter
aus dem Wahlkorper der Stidte und Méirkte dem
Wahlbezirke der Stadt Laibach (zur Beilage 30).

Bericht des Verfassungs- und Gemeindeausschusses:

a) tiber den Bericht des Landesausschusses betrei-
fend die Konstituierung einer selbstindigen Orts-
gemeinde Sela bei Schonberg (zur Beilage 32);

h) tiber den Bericht des Landesausschusses betref-
fend die Trennung der Ortsgemeinde Moinje (zur
Beilage 31);

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

a) uber den RechnungsabschluBl des Landesanlehens-
fonds pro 1910 (zur Beilage 2);

b) tiber den RechnungsabschluB3 des Landes-Zwangs-
arbeitshausfonds pro 1910 (zur Beilage 3);

¢) iiber den RechnungsabschluB des Theaterfonds
pro 19i0 (zur Beilage 4);

d) iiber den Rechnungsabschlufi des Garantiefonds
der Unterkrainerbahnen pro 1910 (zur Beilage 5);

e) iiber den RechnungsabschluB der Stiftungsfonde
pro 1910 (zur Beilage 6);

f) iber den Rechnungsabschlufl des Landeskultur-
fonds pro 1910 (zur Beilage 7);

g) tber den Rechnungsabschluf des Pensionsfonds
der Distriktsidrzte pro 1910 (zur Beilage 8);

h) tiber den Rechnungsabschluf des Museumsfonds
pro 1910 (zur Beilage 9);

i) iber den Rechnungsabschluf des Normalschul-
fonds pro 1910 (zur Beilage 10);

) iber die Rechnungsabschliisse des Krankenhaus-,
Irrenhaus-, Gebirhaus- und Findelfonds pro 1910
(zur Beilage 11);

k) iiber den Rechnungsabschlufi des Staudnerfonds
pro 1910 (zur Beilage 12);

1) iiber die Erhéhung der Léhnungen der Landes-
StraBeneinrdumer (zur Beilage 13);

m) iiber den RechnungsabschluB des Meliorations-
fonds pro 1910 (zur Beilage 14);

n) iiber den Rechnungsabschluf des Landesfonds
pro 1910 (zur Beilage 15);

0) betreffend die Bewilligung eines jihrlichen Bei-
trages von 600 K fir vier taubstumme Zoglinge
(zur Beilage 27);

p) betreffend die Bewilligung einer 1400/, Umlage
fiilr die Gemeinde Godovi¢ (zur Beilage 33);

r) betreffend die Bewilligung einer 1309/, Umlage
in der Steuergemeinde Oberlaibach und einer
18009/, in der Steuergemeinde Alt-Oberlaibach (zur
Beilage 34);

s) betreffend die Einhebung einer 1660/, Umlage in
der Gemeinde Celje (zur Beilage 35);
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§) o pobiranju 1100/, odnosno 1099/, doklade v obéini
Sv. Kriz pri Svibnjem (k prilogi 37.);

f) o pobiranju 1269/, doklade v ob¢ini Trava (k pri-
logi 38.);

u) o dovolitvi vigjih nego 209/ priklad za cestne
namene (k prilogi 39.);

v) o pobiranju 1200/, doklade v davini obéini Po-
stojna (k prilogi 40.).

Zacetek seje ob 9. uri 45 minut dopoldne.

— oo

§) betreffend die Einhebung einer 1100/, resp. 1099/,
Umlage in der Gemeinde Sv. Kriz bei Svibnje
(zur Beilage 37);

t) betreffend die Einhebung einer 1260, Umlage in
der Gemeinde Trava (zur Beilage 38);

u) betreffend die Bewilligung héherer als 209/, Um-
lagen fiir Strassenzwecke (zur Beilage 39);

v) betreffend die Einhebung einer 1209/, Umlage in
der Steuergemeinde Adelsberg (zur Beilage 40).

Beginn der Sitzung um 8 Uhr 45 Minuten
vormittags.
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Otvarjam sejo in konsStatujem sklepénost.
Za rzapisnikarja danasSnje seje pokli¢em
gospoda poslanca dr. Novaka in dr. Zajca.
(Zavzameta zapisnikarski mesti. — Nehmen
die Schriftfithrerplitze ein.) :
Prehajamo k prvi tocki dnevnega reda:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
1. Mitieilungen des Landtagsprdsidinms.

Gospoda poslanca ekscelenca baron Schwe-
gel in pl. Schollmayer sta vsled bolezni opra-
vicéila svojo danasnjo odsotnost.

Od okrajnega sodisSca v LoZu je doSel en
dopis, da se izro¢i gospod poslanec Franc
Drobnié¢ zaradi prestopka zoper varnost ¢asti.

Odkazem ta dopis imunitetnemu odseku.

Dosle peticije sem Ze ex praesidio odkazal
kompetentnim odsekom.

Gospodje poslanci Jarc in tovarisi so
vlozili samostojni predlog glede osnovanja
dvorazredne Zenske trgovske Sole v Ljubljani.
(Glej dodatek §t.I. — Siehe Anhang Zl. 1)

OdkaZem upravnemu odseku.

Gospodje poslanci dr. Zitnik in tovarisi
so vlozili samostalni predlog za kompenzacijo
dezeli Kranjski glede zgradbe vodnih -cest
oziroma glede drzavnega zakona o zgradbi
vodnih cest v sudetskih deZelah. (Glej dodatek
§t.II. — Siehe Anhang ZI. IL)

OdkazZem finantnemu odseku.

Gospod poslanec dr. Zajec je s tovarisi
vlozil samostalni predlog v zadevi izpremembe
zakona z dne 20. julija 1910, dez. zak. 8t. 27, o
varstvu ptic. (Glej dodatek $t. III. — Siehe
Anhang ZI. III.)

Odkazem upravnemu odseku.

Gospodje poslanci Matjasi¢, Jarc in
tovarisi so vlozili samostojni predlog, da se
vinogradnikom iz obéin Radovica in DraSi¢i,
ki so bili 1. 1911. od toée prizadeti, odloZi za
dve leti placilo zapadlih obrokov deZelnega
brezobrestnega posojila za obnovitev vino-
gradov. (Glej dodatek St.IV. — Siehe Anhang
Z1. 1V.)

Odkazem finan¢nemu odseku.

Gospodje poslanci Lavr en ¢ic in tovarisi
so vloZili samostalni predlog glede zadeve
mestanske korporacije v Kamniku. (Glej do-
datek &t. V. — Siehe Anhang Z1.V.)

Odkazem upravnemu odseku.

Dalje so gospodje poslanci Zabret, Jarc,
Demsar in tovarisi vlozili interpelacijo na
ekscelenco gospoda dezelnega predsednika v
zadevi slabega stanja drZzavne ceste iz Kranja
v Kokro in mostu ¢ez Kokro na tej cesti. (Glej
dodatek §t. V. — Siehe Anhang ZI. VI)

To interpelacijo bom izro&il gospodu de-
Zelnemu predsedniku.

— I Sitzung am 25. Janner 1912.

Ravnotako so gospodje poslanci Matjagig
in tovariSi vloZili na gospoda deZelnega pred-
sednika interpelacijo glede razdeljevanja pod-
por po toéi prizadetim posestnikom v obéinah
Radovica in Dra8ié¢i. (Glej dodatek S§t. VIL. —
Siehe Anhang ZI. VIL)

Jo bom tudi izroéil gospodu deZelnemu
predsedniku.

Nadalje so gospodje poslanci Gangl in
tovarisi vlozili interpelacijo na gospoda de-
zelnega predsednika v zadevi ekspoziture
logaSkega okrajnega glavarstva v Idriji. (Glej
dodatek St. VIII. — Siehe Anhang ZI. VIIL)

Nadalje so vloZili gospodje poslanci Rib-
nikar in tovaridi interpelacijo na gospoda
deZelnega predsednika radi spopolnitve tele-
fonskega omrezja v Ljubljani in na Kranj-
skem sploh. (Glej dodatek §t. IX. Siehe
Anhang ZI. IX))

Dalje so vloZili gospodjeposlanciRibnikar
in tovarisi interpelacijo, in sicer tudi na go-
spoda deZelnega predsednika, zaradi prezidave
juZnega kolodvora v Ljubljani. (Glej dodatek
§t. X. — Siehe Anhang ZI. X.)

Vse te interpelacije izrotam Njega eksce-

lenci gospodu deZelnemu predsedniku.
; Konéno so vloZzili gospodje poslanci Rib-
nikar in tovarisi interpelacijo na mene, de-
zelnega glavarja, zaradi prodaje na deZelne
troSke kupljenih plemenskih presiéev izvun
vojvodine Kranjske. (Glej dodatek §t. XI. —
Siehe Anhang Zl. XI.)

Na to interpelacijo bo — seveda pozneje
— odgovoril gospod referent dr.Lampe, ka-
teremu jo izrocam.

DoSle so Se 3 peticije, katere bi se bile
morale pravzaprav izrociti pred sejo, katere
pa vendar Se sprejmem sedaj. To so po gospodu
poslancu Vidnikarju izrodene prosnje, in sicer
najprej prosnja drustva ,Narodna Sola“ v
Ljubljani za denarno podporo, katero izrofam
finané¢nemu odseku.

Dalje je profnja Ivana Gantarja, vpokol-
jenega naduditelja v Ljubljani, izroéam jo tudi
finanénemu odseku. ;

Konéno prosi Pavel BorStnik, vpokojeni
uéitelj v Ljubljani, za poviSanje pokojnine.
Tudi toprodnjo odkazujem finanénemu odseku.

Prehajamo sedaj k 2. to¢ki -dnevnega reda,
to je:

2. Priloga 42. — Porotilo deZelnega odbora
o pobiranju nad 1000/, doklad v ob¢ini
Jablanica 1. 1912,

2. Beilage 42. Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Einhebung von
100"/, iibersteigenden Umlagen in der Ge-
meinde Jablanica im Jahre 1912.-

Odkazujem to toCko finanénemu odéeku.
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Tocéko:

3. Priloga 43. — Poroédilo deZelnega odbora,
s katerim se predlaga izpremenjeni naért
zakona o izboljSavi pasSnikov.

3. Beilage 43. — Bericht des Landesaus-
schusses, mit welchem der abgeinderte
Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Ver-
besserung der Hutweiden, vorgelegt wird.

odkazujem kmetijskemu odseku.

Glede toCk 4., b. in 6. dnevnega reda
omenjam, da doti¢na deZelnoodborova po-
roc¢ila e niso dotiskana in razdeljena. Ako
je od katerekoli strani kak ugovor zoper od-
kazilo teh toc¢k, bom Z njim pocakal, ako pa
ni nobenega ugovora, bom odlocil odkazitev
tudi glede teh prilog.

(Nih¢e ne wugovarja
Widerspruch.)

Ker ni nobenega ugovora, odkazujem torej
tocéko :

4. Priloga 44. — Poroéilo deZelnega odbora
o pobiranju 1190/, doklade po dac¢vni ob-
¢ini Polje krajevne obéine Vrabée 1.1912.

4. Beilage 44. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Einhebung einer
1190/, Umlage in der Steuergemeinde Polje
der Ortsgemeinde Vrabée in Jahre 1912.
finanénemu odseku; — tocko:

— Es erfolgt kein

5. Priloga 4b. — Porocilo deZelnega odbora
o pobiranju 1229/, doklade v davénih ob-
d¢inah Gorenje Jezero in Lipsenj krajevne
obéine Stari Trg pri LozZu 1. 1912.

5. Beilage 45. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Einhebung einer
1220/, Umlage in den Stemnergemeinden
Gorenje Jezero und Lipsenj der Orts-
gemeinde Altenmarkt bei Liaas im Jahre
1912. tudi finan¢énemu odseku, in tocko:

6. Priloga 46. — Porocilo deZelnega odbora
o uredbah v svrho razbremenitve deZelne
blaznice na Studencu.

6. Beilage 46. — Bericht des Landesaus-
schusses, betrefiend die Mafinahmen zur
Entlastung der Landesirrenanstalt zu
Studenec.

istotako finantnemu odseku.

Toéko:

7. Priloga 47. — Poroéilo deZelnega odbora
o dveh osebnih zadevah pri deZelnih do-
brodelnih zaveodih v Ljubljani.

7. Beilage 47. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend zwei Personalange-
legenheiten bei den Landeswohltidtigkeits-
anstalten in Laibach.

odkazujem personalnemu odseku.

Toéko:

8. Priloga 48. — Porocilo deZelnega odbora
o pobiranju 1240/, odnosno 2010/, doklade
v obéini Trnovo 1. 1912, 3

8. Beilage 48. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend die Einhebung einer
124"/ resp. 2010/, Umlage in der Gemeinde
Trnovo im Jahre 1912,

odkaZem finan¢nemu odseku.
Pride tocka:

9. Priloga 49. — Porocilo deZelnega odbora
o nekaterih premembah v naértu zakona
o uvedbi davSéine od prirastka na vred-
nosti nepremiénin.

9. Beilage 49. — Bericht des Landesaus-
schusses, betreffend einige Abdnderungen
des Gesetzentwurfes iiber die Einiiihrung
einer Wertzuwachsabgabe von Liegen-
schaften.

Ta priloga tudi e ni dotiskana in raz-
deljena, vendar bi jo, ¢e ni nobenega ugovora,
tudi odkazal odseku.

Ako torej nobenega ugovora ni, —

(Nih¢ée ne ugovarja — Es erfolgt kein
Widerspruch.) odkazujem zadevo finan¢nemu
odseku. ' :

Prehajamo sedaj k tocki:

10. Volitev deZelnega odbornika, eventualno
namestnika iz volilskega razreda mest in
irgov ter trgovske in obrine zbornice.

10. Wahl eines LandesausschuBibeisitzers,
eventuell dessen Stellverireters aus dem
Wahlkorper der Stéddte und Mairkte und
der Handels- und Gewerbekammer.

Dosedanji deZelni odbornik dr. Tavéar je
odlo#il svoj dezelnoodborniski mandat in zato
stoji na dnevnem redu volitev enega deZelnega
odbornika.

Prosim gospode poslance iz skupine mest,
trgov in trgovske zbornice, da izvolijo oddati
glasovnice! (Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavéar: ,Ali tudi za namestnika ?%)

Najprej samo za deZelnega odbornika;
volitev nmamestnika sem samo zato dal na
dnevni red, ker bi eventualno lahko na se-
danjega namestnika padla izvolitev za odbor-
nika.

Torej prosim, oddati glasovnice!

- (Zgodi se — Geschieht.)

Gospoda zapisnikarjabosta vrSila skrutinij.

(Po prestanku — Nach einer Pause.)

Oddanih je bilo 10 glasovnic, od katerih
se jih 9 glasi na ime gospoda poslanca dr. Tril-
lerja in ena na gospoda poslanca ViSnikarja.
Dezelnim odbornikom je torej izvoljen gospod
poslanec dr. Triller in jaz ga vprasam, ali

Sprejme izvolitev?

9
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Poslanec dr. Triller:
Sprejmem !
Dezelni glavar:

Ker je gospod poslanec dr. Triller bil do-
gsedaj dezelnega odbornika namestnik, je sedaj
treba izvoliti namestnika.

Prosim oddati glasovnice za namestnikal

(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku
— Nach einer Pause.)

Oddanih je bilo 10 glasovnic, in sicer se
jih 9 glasi na gospoda poslanca Reisnerja in
ena na gospoda poslanca ViSnikarja. Izvoljen
je tedaj gospod poslanec Reisner za namest-
nika sedanjega odbornika.

Preden preidemo k daljnji to¢ki dnevnega
reda, bi e omenil, da mi je bila izrecena Zelja,
da se samostalni predlog gospoda poslanca
Lavrenci¢a in tovarisev v zadevi meSCanske
korporacije v Kamniku ne odkaZe upravnemu
odseku, nego kmetijskemu odseku.

Ako ni nobenega ugovora, — (Nihle ne
ugovarja — KEs erfolgt kein Widerspruch.)
ustrezam tej Zelji in se zadeva izrocCi kmetij-
skemu odseku.

S tem je reSena 10. to€ka dnevnega reda
in prehajamo na tocéko:

11. a) Porocilo verifikacijskega odseka:

o dopolnilni volitvi deZelnega poslanca
v kmetiskih obéinah volilnega okraja
Trebnje — ViSnjagora — ZuZemperk —
Mokronog — Litija — Radeée (k pri-
logi st. 1).

11. a) Bericht des Verifikationsausschusses:
iiber die Ergdnzungswahl eines Land-
tagsabgeordneten fiir den Landgemein-
denwahlbezirk Treffen — Seisenberg —
Nassenfull — Weixelburg — Littai —
Ratschach (zur Beilage 1).

Porocevalec je gospod poslanec Jare, ka-
terega prosim, da o tem poroca.

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornica! Vsled odpovedi deZelnega
poslanca Josipa Mandlja se je izvrsila dne
26. marca preteklega leta dopolnilna volitev v
kmetskih obCinah volilnega okraja Trebnje —
Vignja gora — ZuZemperk — Mokronog — Li-
tija — Radece.

Volilnih upravic¢encev je bilo 7.122, oddanih
pa je bilo skupno 6.638 glasov. Od oddanih
glasovnic se jih glasi 4.873 na Ivana Vehovca,
posestnika in Zupana v ZuZemperku. Ker znasa
absolutna vecina 3.207 glasov, tedaj je Ivan
Vehovec izvoljen za deZelnega poslanca.

Ker ni bilo nobenih protipredlogov proti

volitvi, predlaga verifikacijski odsek:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Izvolitev Ivana Vehovca za deZelnega po-
slancakmetskih obéin volilnega okraja Trebnje
— Vidnja gora — ZuZemperk - Mokronog —
Litija — Radece se potrdi.“

DezZelni glavar:

Otvarjam razpravo. Ako se nihc¢e ne oglasi
k besedi (Nihcée se ne oglasi — Niemand
meldet sich.), bomo glasovali. :

Gospodje, ki pritrdite predlogu verifika-
cijskega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.) Soglasno sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

11. b) Poroéilo verifikacijskega odseka:

o dopolnilnih volitvah dveh poslancev
iz volilnega razreda mest in trgov, vo-
lilnega okraja mesta Ljubljane (k pri-
logi 30.).

Bericht des Verifikationsausschusses:
itber die Ergdnzungswahl zweier Abge-
ordneter aus dem Wahlkorper der
Stdadte und Mirkte dem Wahlbezirke
der Stadt Laibach (zur Beilage 30).

Porocevalec je gospod dr.Pegan,
prosim, da uvede razpravo.

11. b)

ki ga

Poroéevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Mislim, da se ne motim,
¢e trdim, da so se vsi gospodje toliko zani-
mali za to zadevo, da so precitali porocilo
deZelnega odbora. Sklicujem se tukaj na po-
roc¢ilo dezelnega odbora in enako na porocilo
verifikacijskega odseka, pridrzujocé si, da bom
v sklepéni besedi odgovarjal, ¢e se kdo oglasi
k besedi, in predlagam v zmislu sklepa veri-
fikacijskega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Izvolitev gospodov JoZefa Reisnerja in
Adolfa Ribnikarja za poslanca mestnega vo-
lilnega okraja Ljubljana se ne odobri.*

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta oglaSena,
in sicer kontra gospoda poslanca dr. Tavcar
in dr. Triller.

Prvi dobi
Tavéar.

besedo gospod poslanec dr.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica!

Kot poslanec ljubljanskega mesta smatram
za svojo dolznost, da se oglasim proti pred-
logu, katerega stavljata dezelni odbor in veri-
fikacijski odsek. Ta predlog se mi vidi nekaj
tako menavadnega in nekaj tako nasilnega,
da bodete umeli, &e zastopniki ljubljanskega
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mesta z vso odlo¢nostjo ugovarjajo proti temu
nasilstvu. Jaz sem, Castiti gospodje poslanci,
seveda preprifan, da ¢e bi tudi sveti Duh
prifel s svojimi gorecimi jeziki v to zbornico
in bi tukaj govoril, bi ne imel nobenega uspeha
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Dr. Krek
ge smejal“), morda tudi pri prijatelju dr.Kreku
ne. (Poslanec — Abgeordneter dr.Krek: ,To
je pa Ze preneumno! Kaj sem Vam pa nare-
dil ?1*) Jaz nisem drugega rekel, kakor da Ce
bi ¢lovek imel Se toliko zgovornosti, bi se
zastonj trudil, koga izmed levice prepriéati!
Proti izrazu ,preneumno® ne kliéem sodbe
gospoda deZelnega glavarja, ampak prepuscam
ga sodbi gospoda dr. Kreka! (Medklici na levi
— Zwischenrufe links.)

DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, mir!
3

Poslanec dr. Tavcar
(nadaljuje — fortfahrend):

Pri tej priliki, gospoda moja, se mi vidi
potrebno, spominjati se nekoliko nazaj. Go-
spodje, Vi veste, da se je 1. 1908. sklepal v tej
zbornici tezak kompromis in da smo takrat
zastopniki slovenske narodno-napredne stran-
ke nastopali — to lahko danes s ponosom
trdimo — z najve&jo lojalnostjo. Mi smo ve-
deli, da se podvrZemo nam nasprotni veéini,
a stali smo vzlic temu na lojalnem stalisS¢u,
da ¢e naj ima kako parlamentarno zastopstvo
kako vrednost, da se mora vse storiti, da se
ohrani delazmoznost tega zastopstva in da je
vsaka obstrukcija huda bolezen in da je vsak
deZelni poslanec in vsak pameten zastopnik
svojih volilcev zavezan, vse storiti, da se taka
bolezen odpravi. Vsled tega smo mi pritrdili
reformi, kakrsSno so #eleli zastopniki S. L.
S, in vsled tega ste Vi tudi dobili veéino v
1‘(_)ke. Gospodje, nam se Se danes ocita, da smo
bili takrat premehki, (Klici v sredi§¢u — Rufe
im Zentrum: ,Res je!*) in ¢e bi se mi takrat
ne bili vdali, bi Vi Se danes ne imeli veéine.
Torej lahko refem, da izvirata Vada velina
In mo€ samo iz nase lojalnosti. (Klici v sre-
disu — Rufe im Zentrum: ,Tako je!*) Stojim
pa tudi na stalis¢u, da je vsaka velina opra-
vicena, ¢e rabi svojo mo¢&, ker je vsak parla-
ment zgrajen na majoritetnih principih, toda
vzlic temu pa tudi pravim, da je vsaka ve-
Cina dolzna, da pravi¢no porablja svojo mo¢,
In da je vsaka vefina zavezana spoStovati
veljavne postave in je ne teptati z nogami!
(Zivahno pritrjevanje in ploskanje v srediséu.
— Lebhafte Zustimmung und Héndeklatschen
Im Zentrum.) Gospodje, jaz nisem ugovarjal
takrat, ko je v prvi seji dezelnega odbora

bivsi dezelni glavar, ko smo delili mandate
v razliéne korporacije, popolnoma prezrl za-
stopnike obeh manjsin in vzkliknil: ,vae vic-
tis“. Tam se je Slo za mo¢, katero je hotela
vetina imeti v svoji roki, in konéno se je
treba podvreéi majoritetnemu principu, proti
kateremu ni ugovora. Veliko bolj nevaren in
obsodbe vreden je pa izrek, €e je resnicen, ki
ga je baje napravil nekje gospod dr. Krek.
On se je baje izrazil, da je praviéno vse, kar
vecina hoée, in da si velina sama sebi daje
pravico. Proti takemu izreku in proti takemu
nacelu, iz katerega izvira brez dvojbe dana$§-
nje porocilo dezelnega odbora, pa tudi poro-
¢ilo verifikacijskega odseka, moram seveda
slovesno ugovarjati. Dostavljam pa Se to, da
ne prevzamem jamstva, da je gospod dr. Krek
v resnici izgovoril te besede. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Krek: ,Kje?!*) Govorilo se je
o tem! Ena stvar pa je, katere danes ne mo-
rem pozabiti, katero moram omeniti in za
katero sem porok s svojo lastno osebo in na
katero se tudi moji politi¢ni prijatelji lahko
spominjajo. Gospod deZelni glavar mi bo
oprostil, da ga moram pri tem nekoliko v
razpravo vzeti. Gospodje se spominjate na
tista kompromisna pogajanja, ki so se vrsila
tudi v prisotnosti nasega dezZelnega predsed-
nika. Jaz se Se natanko spominjam, da so
hoteli nekateri od naSe strani, da naj bi se
volilni okraji kmetskih obc¢in na tak nadin
spremenili, da bi vsak poslanec dobil svoj
posebni okraj. Gospod dr. Sustersié, ki je bil
tedanji voditelj S. L. S, je izjavil, da mora od-
klanjati vsako izpremembo kmetskih okrajev,
ali ravnotako slovesno je izjavil takrat go-
spod dr. Sustersi¢ (Klici v sredis¢u — Rufe
im Zentrum: ,Cujmo, ¢ujmo!“), da se tudi v
mestnih okrajih, dokler ne bo na postaven
natin izpremenjen deZelni red, ne sme nicesar
izpremeniti in da se na sistemu, po katerem
se je dosedaj volilo, ne bo niCesar izpreme-
nilo. (Klici v sredi§éu — Rufe im Zentrum:
,Tako je! Res jel“ Poslanec — Abgeordneter
Ribnikar: ,Sedaj je pa besedo pozrll*) To
slovesno obljubo nam je dal takrat voditelj
S. L. S.in jaz, ¢astita gospoda, Vam prepuscéam
odgovornost, ¢e holete, da bo gospod deZelni
glavar danes zapustil to zbornico z o¢itanjem
na rami, da je svojo slovesno obljubo pustil
prelomiti v dana$nji seji. :

Sedaj pa prestopim k stvari sami. Pre-
stopim k stvari sami in pri tem, gospodje,
mi ne boste zamerili, ¢e se najprej pefam
nekoliko s porotilom deZelnega odbora, glede
katerega pat sami veste, da jaz nisem mogel
zanj glasovati. Tukaj gre za principielno
razsodbo, tukaj gre za pravice, katere so
nam dane po ustavi. To je umevno 7Ze samo
po sebi, in tudi biv§i deZelni glavar je, ko je
zapusfal deZelni odbor po tisti seji, ko je bilo

9*
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to porodilo sprejeto, naglasal, da pri takih
prilikah, se morajo, ko gre za ustavne ob-
stojece zakone, ti zakoni strogo tolmaditi, in
da je vsaka pravniska fantazija, kakor jo za-
stopa tukaj gospod poslanec dr. Pegan, abso-
lutno nedopustna.

Gospodje, ne bom se vellko pecal s tem
porocilom, toda eno grozovitost, ki je zapisana
v njem, pa moram vendarle preéitati. Gospodje,
tukaj pise porocevalec deZelnega odbora sle-
deCe (bere — liest):

+§ 7. oblinskega reda je prisel v refor-
mirani mestni statut neizpremenjen, dasiravno
bi bil moral z ozirom na namen postavoda-
jalca, dalje z ozirom na Zivo vsebino bistveno
reformiranega statuta — kakor obéinskega
reda, tako tudi volilnega reda — dobiti drugo
besedilo.*

Gospoda, s takimi motivi me lahko danes
na smrt obsodite (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Saj bi Te radil!“), na podlagi ta-
kega zakona mi lahko Zivljenje vzamete, kajti
rekli boste, Ziva vsebina tega zakona govori
za Tvojo smrt. Prijatelji, ¢astiti gospodje na-
sprotniki, ¢e bodete zakone na tak nacin raz-
lagali, potem je konec vsaki pravici v tej
zbornici. (Poslanec — Abgeordneter Ribnikar:
»,Tako jih razlagajo!*) Potem je nemogode, da
bi sploh Se kaka pravica vladala v nadi de-
zeli, potem ste absolutni gospodarji (Poslanec
— Abgeordneter ViSnikar: ,Absolutni lumpi!®
- —Porodevalec dr.Pegan: ,Absolutni lumpi!!)
in nima v deZelnem zboru nihée veé govo-
riti, potem nima deZelni predsednik, niti Njega
Veliéanstvo cesar sam ni¢ veC opraviti in
govoriti v tej kronovini! Potem ima govoriti
samo Se absolutna VaSa veCina, ki je repre-
zentirana danes v visoki zbornici v osebi
dr. Pegana .

Gospodje, Se ena stvar se mi zdi zelo
markantna. Vzel sem v roko poroéilo verifi-
kacijskega odseka, in primerjal to poroécilo
s porodilom dezelnega odbora, ker sem mislil,
da bomo za tako vazno stvar dobili vendarle
nekoliko bolj fundirano poroéilo verifikacij-
skega odseka. Moral sem vendar misliti.....

DezZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend);

Oprostite, da Vas prekinem, gospod go-
vornik. Meni se je naznanilo, da je gospod
poslanec Visnikar izrekel neko besedo, ki je
tako neparlamentarna, da ne morem iti mirno

preko nje. Reklo se mi je namreé¢, da je go-

spod poslanec Visnikar zaklical:
lumpi*.

»absolutni

Poslanec dr. Tavéar:
Tega ni rekel!

(Burno ugovarjanje in klici v srediséu —
Sturmischer Widerspruch und Rufe im Zen-
trum: ,Ni res! Tega ni rekell® Klici na
levi — Rufe links: ,Je rekel!“)

DeZelni glavar:

Prosim, poklical sem k sebi stenografa,
ki je tudi izrekel, da sta padli ti besedi! Po-
novljeno ugovarjanje v srediS¢u — Erneuter
Widerspruch im Zentrum.) Torej, ako je go-
spod poslanec Visnikar rabil ta izraz ... (Klici
v srediSéu — Rufe im Zentrum: ,Pa ga nil%)
Prosim torej, kaj ste rekli, gospoed poslanec
Visnikar? (Velik nemir in medklici v sre-
distu — GroBe Unruhe und Zwischenrufe im
Zentrum. — Klici na levi — Rufe links: ,Ven
Z njim.) Prosim, to je moja stvar, da red na-
pravim! (Klici-v srediS¢u — Rufe im Zentrum:
,Beseda ,lumpi‘’ ni padla!® — Poslanec Rib-
nikar: ,Kaj pa bi bilo, ¢ée bi bila tudi padla?!
Kolikokrat ste jo ze Vi rabili!*) Prosim, jaz tukaj
odloéno izjavljam, da, kakor hitro bi Se padla
kaka taka beseda, bom takoj uporabil § 33.
deZelnega reda, in bom dal doti¢nega izklju-
¢iti! Ne bom ni¢ k redu klical ! (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi ter ugovarjanje
v sredi§¢u. — Lebhafter Beifall und Héande-
klatschen links, sowie Widerspruch im Zen-
trum.) Kdor rabi take izraze, ta ni vreden,
da sedi v deZelnem zboru. (Poslanec Ribnikar:
,Kak8ne izraze ste Vi Ze rabilil!*) Gospod po-
slanec Ribnikar, jaz Vas klicem k redu! Ce
jaz govorim, nima nobeden pravice, meni
ugovarjati.

Poslanec dr. Tavéar:

Prosim, ta beseda ni padla. Jaz vsaj je
nisem slisal.
DeZelni glavar:

Torej, kaj ste rekli, gospod poslanec Vi§-
nikar?
Poslanee ViSmikar:

Rekel sem: ,absolutna lumparija !

DeZelni glavar:

Prosim, tudi ta izraz je popolnoma nedo-
pusten, in jaz poklidem gospoda poslanca
Vignikarja k redu. Ce boste pa 3e enkrat ra-
bili kak tak izraz, boste izkljueni od danasnje
razprave. (Odobravanje na levi — Beifall
links.)

Poslanec dr. Tavéar

(nadaljuje — fortfahrend):

Prosim torej svoje prljatei]e in somlél]e—
nike, da ohranijo ¢isto mirno kri. Vidi se mi,
da je cela ta afera bila uprlzorjena samo zato,
da sem bil jaz prekinjen in da moram gedaj
zopet iskati nit svojega govora!
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Torej, gospodje, jaz sem pricakoval, da
gse bo verifikacijski odsek jako temeljito bavil
g takim vaZnim principielnim vpraSanjem.
Gospodje, bodimo odkritosréni in priznajmo,
da je kon¢no VasSa velina taka, da ni posebno
velika. Mogodte je, da se v nekaj letih razmere
bistveno izpremene, in mogoce je, da bodete
Vi takrat morda ravnotako sedeli na mrtvaski
postelji, na katero hofete danes posaditi dva
nada poslanca. Ali jaz bi ne Zelel, da bi vecina
stala takrat na tistem staliS¢u, na katerem
Vi danes stojite. Torej verifikacijski odsek se
ni 8 stvarjo pravzaprav ni¢ bavil in je samo
porodal visoki zbornici (bere — liest): ,Veri-
fikacijski odsek se je pri posvetovanju o gori
navedenem porofilu deZelnega odbora pridruzil
popolnoma pravnemu mnenju tistega, vsled
tesar predlaga:

Visoki deZelni zbor skleni:

Izvolitev gospoda JoZefa Reisnerja in
Adolfa Ribnikarja za poslanca mestnega vo-
lilnega okraja Ljubljane se ne odobri.“

Jaz sem se nekoliko bavil z razpravo, Ki
se je vrsila za kulisami, in sem zvedel, da
sta gospoda poslanca dr.Vilfan in dr. Eger
glasovala proti poroé&ilu. Torej o dr. Vilfanu
in dr. Egru sem si lahko mislil, da sta v res-
nici jurista. Pogledal sem dalje, kdo so Se
drugi juristi, ki so s tako lahkoto glasovali
za to porocilo, in nasel, da so bili to referent
deZelnega odbora dr.Pegan sam, potem pro-
fesor Jarc, dr. Zajec in Zabret. Torej sami ju-
risti! (Poslanec dr. Zajec — Abgeordneter
dr. Zajec: ,Jaz sem bil samo predsednik!)
Torej gospod dr. Zajec ni glasoval!

Sedaj se je pa treba vprasati, kako stvar
stoji po danih zakonih. Po danih zakonih, in
fi pridejo vpostev, smejo v Ljubljani voliti
samo ob¢ani. To stoji v zakonu. ObCani so
po § 7. mestnega Statuta tisti, ki v Ljubljani
prebivajo. To je v zakonu receno. In &e sedaj
prihaja gospod dr. Pegan in pravi, seveda je
¥ zakonu reéeno, da so oblani tisti, ki v Ljub-
ljani stanujejo, ampak mi smo hoteli mestni
Statut tako izpremeniti, da bi spravili ob moé&
narodnonapredno stranko, zatorej se mora
pri danasSnji seji vpoStevati samo tisto, kar
smo mislili takrat, ko smo sklepali o mestnem
Statufu ljubljanskem, je to nekaj nezmiselnega!
Gospoda moja, to je vse lepo, ampak za vsa-
kega sodnika bode pri takih prilikah veljalo
besedilo zakona, ker to besedilo ni €isto nic
dvoumno. Volilno pravico daje deZelni volilni
red in besedilo doti¢nega paragrafa obanom.
Ob¢ani so pa po § 7. naSega mestnega Statuta
tisti, ki v Ljubljani prebivajo. To je &isto
Jasno. Vtem pogledu je popolnoma nepotrebna,
pa tudi éisto nedopustna vsaka interpretacija
zakona, kar gospod dr.Pegan ¢&isto natanko
ve, ker pod interpretacijo spadajo samo slu-

¢aji, ki iz besedila zakona niso popolnoma
jasni. To je predpis nasSega drzavljanskega
zakona, in vsaka interpretacija je na tem
mestu, ko je besedilo zakona €isto jasno, ab-
solutno izkljuéena. Pa Se nekaj je treba pri
tem vpostevati. VpoStevati je treba, da se vo-
lilni okraji ne smejo izpremeniti, ¢e ni izpre-
menjen dezelni volilni red, in e ga ni izpre-
menila kvalificirana vecdina. Ta kvalificirana
vedina je predpogoj, da se more izpremeniti
deZelni volilni red, in nam ga hocete izpre-
meniti z zakonom, ki ni deZelni red, in sicer
z zakonom, ki niti s tisto kvalificirano vedino
ni bil sklenjen, katero predpisuje deZelni vo-
lilni red. Mi smo se vzdrzevali obravnav in raz-
prav pri obéinskem redu in obéinskem volil-
nem redu za mesto Ljubljano, in zaraditega
ne smete danes priti in reéi, da nas izdani
volilni red ni¢ ne briga. Ta zakon je za Ljub-
ljano veljaven in e se hoée z njim kaj izpre-
meniti, se mora dokazati, da je bila izpre-
memba sprejeta s tisto vecino, ki je po zakonu
predpisana. V tem pogledu sem popolnoma
na jasnem in popolnoma prepri¢an, da bo
vsak sodnik, ki je po svoji prisegi vezan da-
jati veljavo obstojecim zakonom, stal na na8i
strani in da bode vsak sodnik sodil tako,
kakor mi trdimo in sodimo, in da bode vsak
sodnik zavrnil porodilo deZelnega odbora in
pa porocilo verifikacijskega odseka.

Gospodje, jaz se ne spuscam dalje v to,
kakSne posledice mora imeti ta Vas sklep in
kak$na konfuzija mora nastati glede volilne
pravice, ¢e Vi sprejmete danasnji predlog. O
tem bo govoril prijatelj dr. Triller. Ampak
eno moram refi. Ce Vi sprejmete danasnji
predlog, potem je tudi za kmetske obine vsaka
volitev nemogoda. Ce se postavite na stalisce,
da imajo volilci za obéinski svet ljubljanski,
ki nimajo svojega domicila v mestu, volilno
pravico tudi za deZelni zbor, potem morate
to po zakonu uveljaviti tudi pri volitvah v
kmetskih obéinah. In sedaj pa poglejte, kaj
pravi § 13. deZelnega volilnega reda. Ta § 13.
doloéa, da pri obéinskih volitvah volijo samo
obfani, in jaz ne morem razumeti, kako bo-
dete konstruirali volilno pravico, e bodete
dali volilno pravico vsem osebam, ki ne pre-
bivajo v obéini, ampak imajo v obéini samo
kako posestvo. Vsled tega bode nastala velika
konfuzija, kajti § 13. dezelnega volilnega reda
ne velja samo za ljubljansko mesto, ampak
tudi za kmetske obéine. Napravite potem volilni
red za kmetske obé&ine, in imeli boste ogromno
Stevilo volilcev, ki ne bodo vedeli, kje imajo
pravzaprav volilno pravico.

Jaz se torej s to zadevo ne bom dalje
bavil, kajti prepri¢an sem, da imate Vi vsi
tak vtis, da predlagate nekaj kriviénega, da
predlagate nekaj takega samo iz namena, da
bi ugonobili naso stranko, o kateri ste tolikrat
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govorili, da je na Kranjskem sploh ni. Gospoda
moja, nam so taki eksperimenti, kakrsni so
obsezeni v teh dveh poroéilih, zelo pogodi,
kajti ti eksperimenti nam dokazujejo, da nasa
stranka Se obstoji v nasi domovini in da se
je Vi bojite, ker hodete proti njej postopati s
takimi nezakonitimi sredstvi, kakor jih je
predlagal delezZni odbor, oziroma verifikacij-
ski odsek.

Ce je mogode s spravljivo besedo kaj do-
se¢i, apeliram na Vas in na Va%o pravico-
ljubnost, kajti, kakor refeno, kolo se vrti,
enkrat je en del spodaj, drugi€ zopet zgoraj, in
morda pridete tudi Vi Se pod kolo. Ce sprav-
ljiva beseda pri Vas kaj velja, potem odne-
hajte od tega nasilstva, ker verujte, gospodje
poslanci od te (leve — linken) strani, da take
kriviénosti se navadno najbolj maséujejo nad
tistim, ki jih je sproZil. (Zivahno odobravanje
in ploskanje v srediSéu — Lebhafter Beifall
und Héandeklatschen im Zentrum.)

DeZelni glavar:

Besedo dobi sedaj, ker ni oglaSen noben
govornik ,pro“, drugi kontragovornik, gospod
poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Moj castiti predgovornik
je Cisto jasno raztolmacil z juridi¢nega staliSc¢a
neopravicenost in lahko reem nerazumijivost
predloga deZelnega odbora in verifikacijskega
odseka. V tem pogledu imam dodati samo Se
dve pripomnji. Prva pripomnja se opira na
§ 3. dezelnega volilnega reda. Jaz konstatiram,
da ta § 3. natanko doloc¢a volilni okraj za mesto
Ljubljana in da ta paragraf izrecno zaklju-
¢uje od izvrSevanja volilne pravice tiste volilce,
katere sta reklamirala zase deZelni odbor in
verifikacijski odsek. § 3. deZelnega volilnega
reda se glasi (bere — liest):

»Za volitev poslancev mest in trgov tvori:

1. dezelno stolno mesto Ljubljana dva vo-
lilna okraja, in sicer
a) volilni okraj mesto Ljubljana,

b) volilni okraj mesto Ljubljana 2.

Volilni okraj mesto Ljubljana 1 tvorijo
mestni okraji II, III. in V. (Jakobski okraj,
Dvorski okraj. Predkraji: Hauptmanca, Hra-
deckega vas, Ilovica, Karolinska zemlja, Or-
love ulice, Crna vas, Dolenjska cesta.)

Volilni okraj mesto Ljubljana ‘2 tvorijo
mestni okraji I., IV., in VI. (Solski okraj, Kolo-
dvorski okraj, Vodmat) . . .« '

Konstatujem, da ni eden tistih volilcev, ki
so baje neopraviceno izkljufeni od izvrSeva-
nja volilne pravice v Ljubljani, ne stanuje v
tem wvolilnem okrozju. Moja castita gospoda
od levice, morda Vam takrat, ko se je v verifi-

kacijskem odseku sklepal in sprejel ta danas-
nji predlog, ta paragraf ni bil pred ofmi, in
jaz Se v zadnjem trenotku apelujem na Vago
lojalnost in na VaSo vest, da ne bodete spre-
jeli predloga, ki naravnost lomi zakon. (Po-
slanee Reisner: »Tako jel«) Moja gospoda, z
vsem ogoréenjem moram KonStatirati povrs-
nost juridiéne obrazlozbe predloga deZelnega
odbora, katera povrsnost sega tako daleé, da
napatno in Kkrivo citira zakon. (Poslanec
Gangl: »Cujmo, ¢ujmo!«) Predzadnji odstavek
tega porocila se glasi (bere — liest):

»iz vsega tega sledi, da bi se bili- morali
sprejeti v' volilne imenike tudi oni davkopla-
¢evaleci ljubljanskega mesta, ki v okolici sta-
nujejo. Ti imajo namreé¢ volilno pravico za de-
zelni zbor v dveh razredih, in sicer v skupini
mest in trgov ter v skupini kmedékih obéin.
Po § 14., odstavek 5. dezelnozborskega volil-
nega reda pa jih je sprejeti v visji razred, ozi-
roma visjo vrsto.«

Ta trditev je naravnost potvorba zakona.
(Poslanec Gangl: ,Cujmo, Eujmo !“) 5. odstavek
§ 14. se glasi (bere — liest):

»Ako je volileec volilskih razredov mest in
trgov ter kmeckih obéin obéan veé obéin, tedaj
izvriuje svojo volilno pravico samo v obéini
svojega rednega stanovali$ca, in ¢e v nobeni
dotiénih obhéin nima rednega stanovali§éa, pa
tam, Kkjer plaéuje najvec neposrednega
davka.«

Moja gospoda, jaz konStatujem, da mne
eden teh dozdevno prezrtih volilcev nima v
Ljubljani svojega rednega bivalis¢a, in kon-
Statujem, da vsi ti stanujejo v okoliSkih obéi-
nah in tam direktni davek placéujejo. In sedaj,
moja gospoda, prepuscéam Vagi vesti, ne zna-
nju gospoda porocevalca, da spravite svoj
prediog v sklad s § 13. in § 14. deZelnozbor-
skega volilnega reda.

Nadalje konStatiram v tem pogledu samo
Se to, da se zoper odlocho deZelne vlade, ka-
tere razlogom se popolnoma akomodiram, ni
nihce pritozil na kako visjo oblast. Ta odloé-
ba, s Katero se je odrekla okolicanskim volil-
cem volilna pravica v Ljubljani, je pravicna,
in €e je bilo komurkoli lezete na tem, da se
sploh uveljavi tisto naziranje, ki se zrcali v
predlogu deZelnega odbora, tedaj bi bila mo-
rala stvar priti pred kompetentno najvisje so-
dis¢e, pred upravno ali pa pred drzavno sodi-
§¢e. Ce se pcetem izkaZe gospod porocevalec z
razsodbo drzavnega ali upravnega sodica,
potem ima stvar nekaj zase. Ampak pustiti, da
stopi v pravnp moé¢ odlotha deZelne vlade, ki
govori proti Vam, in gaziti zakon, kakor se
gazi v predlogu deZelnega odbora, oziroma ve-
rifikacijskega odseka, to je pa tako postopa-
nje, kakorsno tezko najde primere v celi zgo-
dovini pariamentarizma. (Poslanec Reisner:
»Sama mascevalnost nad Ljubljancéani.«)
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Moja gospoda, jaz sem Se vedno tako
naiven, da Se v tem trenotku upam, da boste
ta predlog odstavili z dnevnega reda, oziroma,
(da se preide preko njega na dnevni red; za-
kaj, ¢e tega predloga ne odstavite z dnevnega
reda, potem je Vas namen jasen, kot bruseno
steklo, potem imajo prav tisti, ki pravijo, da
hotete, boje¢ se posledic VasSega gospodarstva,
provocirali razpust dezelnega zbora. A tout
prix. (Poslanec Reisner: »Tako je!«)

Vsled tega prosim v imenu mnarodno-na-
predne stranke Njega ekscelenco gospoda de-
zelnega predsednika, da blagovoli vzeti na
znanje, da je nasa stranka za delo, da je nasa
stranka za to, da deZzelni zbor naprej zboruje,
teprav se nam godij Se tako pereca krivica, da
ta naSa stranka odklanja vsak razpust dezel-
nega zbora. DeZelna zbornica naj deluje za
blagor deZele (Poslanec Gangl: »Tako jel«), in
mi drage velje tudi v tej tezki uri zapostavimo
svoje strankanske koristi vi blagor cele deZele.
(Zivahno odobravanje v sredis¢u — Lebhafter
Beifall im Zentrum.)

Seveda., moja gospoda, smo mi, kakor je
ze moj predgovornik rekel, vajeni govoriti v
tej zbornici gluhim stenam. Akoravno smo se
ze navadili reka: ,Nil admirari*, bomo danes
vendar 8e za eno bridko skufnjo bogatejsi;
vsaki ve€ini je na prosto voljo dano, da stisne
parlamentarizem na tisti niveau, na Kkaterega
hoce, in zgodovina parlamentarizma ni brez
vzgledov, da se je bila velina ponizala na
niveaun politiéne plate. (Poslanec dr.
Lampe: »Mi smo ga povzdignilil« — Poslanec
Reisner: »Tc e vidi! Iz predloga se vidil«)
Moja gospoda, kontno hotem tudi jaz dati
duska tistemu prepri¢anju, kakor ga je dal Ze
moj predgovornik dr. Tavéar. Mi smo lahko
ponosni na to, ako nas morate ubijati z zako-
nolomstvom, ako nimate drugega sredstva,
kakor z ofitnim zakonolomstvom decimirati
nafe vrste. Mi ostanemo pri tem popolnoma
mirni, ampak, kakor Vam je rekel ze prijatel]
dr. Tavéar, tako Vam pravim tudi jaz v tem
zadnjem momentu: Gospodje, roko na srce in
nikar ne hodite danes iz te zbornice kot moZje,
ki 80 vedoma lomili zakon in lomili moralo.
(Burno pritrjevanje in ploskanje v srediséu —
Stiirmische Zustimmung und Handeklatschen
im Zentrum.)

Dezelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
To so neparlamentarni izrazi in pokli¢em
zato gospoda govornika k redu!
Poslanec dr. Triller
(nadaljuje — fortfahrend):

Ako res danes kot Zrtvi tega postopanja
“apustita to zbornico dva nafa poslanca, po-
tem jima mi ostali klic¢emo: Na veselo in po-
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nosno svidenje na tem mestu! (Dolgotrajno
burno odobravanje in ploskanje v srediscu
in medklici poslanca Ribnikarja — Anhalten-
der sturmischer Beifall und Handeklatschen
im Zentrum und Zwischenrufe des Abgeord-
neten Ribnikar.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, gospod Ribnikar, Vi nimate be-
sede! Besedo ima gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter dr. Eger:

Hohes Haus! Der Gegenstand der Ver-
handlung ist von den Herren Vorrednern be-
reits so umflassend und ausfiihrlich erortert
worden, dafl ich nur deshalb das Wort er-
greife, um die Abstimmung unseres Klubs zu
rechtfertigen.

Es handelt sich im vorliegenden Falle um
die I'rage, ob die Wahl der letztgewdhlten
Abgeordneten der Landeshauptstadt

Zwel

Laibach agnosziert werden soll oder nicht.
Der Landesausschull, beziehungsweise der
Verifikationsausschufli, und dessen Referent

beantragen die Nichtverifizierung der Wah-
len, weil angeblich illegaler Weise Wiahler in
die Wihlerlisten nicht aufgenommen und
auch zur Wahl nicht zugelassen worden seien.

Hohes Haus! Nach § 13 der Landtags-
wahlordnung haben bei der Wahl fiir die
Stadt Laibach nur jene Gemeindemi t-

glieder das Wahlrecht, welche bei den Ge-
meinderatswahlen das Wahlrecht im ersten
oder zweiten Wahlkorper austuben oder im
dritten Wahlkérper wahlberechtigt sind und
wenigstens vier Gulden an direkten Steuerm
entrichten.

Das Wort »Gemeindemitglieder« ist hier
im § 13 ausdriicklich gebraucht und es han-
delt sich im vorliegenden Falle ausschlieBlich
um die Frage, wer als Gemeindemitglied der
Stadt Laibach anzusehen ist.

Diesheziiglich enthélt der § 2 der Gemein-
deordnung fiir die Landeshauptstadt Laibach
die Bestimmung, dafi’ zu den Gemeind e-
mitgliedern zu zidhlen sind: erstens die
Gemeindeangehorigen, zweitens die
Gemeindegenossen.,

Als Gemeindeangehorige sind
nach § 3 der Gemeindeordnung fir die Stadt
Laibach nur jene Gemeindemitglieder anzu-
sehen, welche in Laibach heimatsberechtigt
sind.

Nach § 7 der Gemeindeordnung fur Lai-
bach ¢ind hingegen Gemeindegenos-
sen jene Gemeindemitglieder, welche nicht
nur im Gebiete der Gemeinde Laibach einen
Haus- oder Grundbesitz haben oder von ihrem
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in der Gemeinde Laibach betriebenen Gewer-
be oder ihrem Erwerbe oder sonstigem Ein-
kommen eine hier vorgeschriebene Steuer ent-
richten, sondern auch im Gebiecte
der Stadt Laibachihren Wohnsitz
haben.

Trotzdem nun nach diesen Gesetzesbestim-
mungen, zu deren Auslegung — ich muf es
offen erkliren — man kKaum eines Kommen-
tars bedarf, im Sinne des Gesetzes nur jene
physischen Personen wahlberechtigt sind,
welche entweder in Laibach heimatsberech-
tigt sind oder daselbst ihren Wohnsitz haben,
verlangte bei der letzten Landtagswahl doch
eine Reihe von Personen die Eintragung in
die Waihleriisten, welche weder in Laibach
heimatsberechtigt sind noch in Laibach ihren
Wohnsitz haben.

Die Landesregierung, von der gewill nie-
mand behaupten kann, daB sie der Mehrheit
dieses hohen Hauses feindlich gestimmt sei,
(Poslanec — Abgeordneter Gangl: »Dobro!«)
diese Landesregierung hat sich veranlaBt ge-
funden, die befreffenden Reklamationen ab-
zuweisen. Gegen die Entscheidung der Lan-
desregierung ist, wie ischon betont wurde,
eine Beschwerde nicht eingebracht worden.
Hingegen beantragt der Landesausschub
jedoch jetzi die Nichtverifizierung der Wah-
len lediglich aus dem Grunde, weil die er-
wahnten Personen, die in Laibach weder
ihren Wohnsitz haben noch in dieser Stadt
heimatsberechtigt sind, zur Landtagswahl
nicht zugelassen wurden.

Hohes Haus! Der Landtag hat die Be-
grindung dieses Antrages aus dem Berichte
des Landesausschusses entnommen und will
ich mich infolgedessen in Erwiderung dersel-
ben nur auf einige Worte beschrianken.

Im Berichte deg Landesausschusses heifit
es bei der Kritisierung der Entscheidung auf
Seite 3, Absatz 6: »Die Landesregierung halt
fest am trockenen und todten Wort-
laute des § 7 der Gemeindeordnung fir die
Landeshauptstadt Laibach. Dag will meiner
Ansicht nach nichts anderes sagen, als »an dem
kKlaren Wortlaute« des Gesetzes. Wo jedoch
der Wortlaut des Gesetzes klar ist, da gibt es
de lege lata keine Interpretation. Ich gebe ja
zu, dall die Majoritit des hohen Hauses das,
was sie in diesem Falle will, realisieren kann,
aber nur nach Anderung des Gesetzes; nur
de lege ferenda ist das moglich. (Pritrjevanje
v srediféu — Zustimmung im Zentrum.)

Solange das Gesetz klar ist, gibt es nur eine
Interpretation, gibt es nur eine Richtlinie, und
dieist die, dal alle Organe, BehérdenundKorpo-
rationen, die zur Wahrung und Hitung des Ge-
setzes berufen sind — und dazu gehért auch

der Landtag — daB alle diese Faktoren auch

verpflichtet sind, den klaren Wortlaut des

Gesetzes zu schiitzen und fur denselben einzu-
treten, da sonst alle Grundlagen des offentli-
chen Rechtes erschiittert werden und in’s
Wanken geraten. (Pritrjevanje na desni in v
srediséu — Zustimmung rechts und im Zen-
trum.)

Hiezu hétte ich noch eine Bemerkung zu
machen in der Richtung, welcher Zukunift wir
entgegengehen, wenn der Antrag des Landes-
ausschusses zum Beschluf erhoben wird.
Es ist ganz klar, daff die Landesregierung ihre
Entscheidung nach reiflicher Uberlegung ge-
fallt hat und sie von derselben schon aus
Selbstachtung nicht abgehen kann, solange
nicht eine hohere Instanz diese Entscheidung
abandert. Wenn nun einerseits die Majoritét
des hohen Hauses auf ihrem Standpunkte be-
harrt und die Wahlen nicht verifiziert, ande-
rerseits aber auch die Landesregierung an
ihrer Auffassung festhélt, so gehen wir dem
traurigen Zustande entgegen, dafl Laibach
vorerst nur durch die Héalfte, mit der Zeit aber
durch gar keinen Abgeordneten in diesem
hohen Hause vertreten sein wird. (Klic na
levi — Ruf links: »Wir werden Laibach nicht
berauben !«)

Das verstofit nicht nur gegen den Wort-
laut, sondern auch gegen den Geist und Inhalt
der Landtagswahlordnung. Unsere Partei
wird daher gegen den Antrag stimmen. (Odo-
bravanje na desni in v srediSs¢u — Beifall
rechts und im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Ker ni priglaSen noben govornik veg, je
debata zaklju€ena in ima konéno besedo go-
spod porocevalec.

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Jaz nisem bil prica tiste
slovesne obljube, katero je baje dal na§ sedanji
gospod deZelni glavar, da se volilni okraji ne
bodo spremenili drugate, kakor sporazumno
7 vsemi strankami,in da se tudi nacin volitev
ne bo spremenil, toda visoka zbornica, v tem
sluéaju se vendar ne gre za kako spremembo
volilnih okrajev ali nacina volitve. Tukaj se
gre edino le za priprosto vpraSanje, ali naj
velja za mesto Ljubljano tisto, kar velja za
celo dezelo, ali naj ne velja.

Gospod dr. Tavéar je popolnoma prezrl v
svojih izvajanjih, na kar ga je opozoril precej
pristojen faktor, da namre¢ za deZelo velja do-
lo¢ba, da imajo volilno pravico za dezelni zbor
v zmislu § 6. lit. b, ob&inskega reda tudi tistl,
ki v ob&ini ne stanujejo, ki pa v obini davek
platujejo. On se je skliceval samo na fo, da
govori § 3. obCinskega volilnega reda o ob-
tanih. § 6. ob&inskega zakona pa pravi pod
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lit. b, da so obcani - druZniki tisti, ki so sicer
Lrez domovinske pravice v obéini, toda imajo
v ob¢ini hiSo ali zemljiS¢e ali ki plagujejo do-
kladam podvrzen davek. Nimamo pa nikjer
nobenega dolocila, da bi morali v ob€ini sta-
novati in tamkaj tudi davek placevati. To bi
bila naravnost krivica, ako bi pustili za Ljub-
ljano veljati kaj drugega, kakor pa za dezelo.
(Pritrjevanje na levi in ugovori v sredis¢u —
Zustimmung links und Widerspruch im
Zentrum.)
Dezelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim! Besedo ima gospod porocevalec!

: Porocevalec dr. Pegan
(nadaljuje — fortfahrend):

To je ¢isto jasno besedilo! (Poslanec dr.
Tavéar: »Zmisell«) Pri tej stvari se gre edino
za vpraSanje, kakor je povedano v poroéilu
deZelnega odbora, ali je besedilo § 7. res v na-
sprotju s -celo ostalo vsebino Statuta. Gospod
dr. Tavéar je rekel, da smo samo miglili tako
postavo napraviti, da pa nismo spremenili te-
ga § 7. No, mi smo tako postavo tudi napra-
vili, katere namen je, da so obcani vsi tisti, ki
sicer ne stanujejo v Ljubljani, pa imajo v Ljub-
ljani volilno pravico za mestni ob&inski svet,
vsled tega pa imajo tudi volilno pravico za
dezelni zbor. Gospodje, ¢e imajo Ljubljancani
v okolici, n. pr. na JeZici, ¢eprav tam ne stanu-
jejo, pa tamkaj placujejo davek, na Jezici vo-
lilno pravico, zakaj bi je potem JeZi¢ani v Ljub-
ljani ne imeli, ¢e tukaj davke placujejo. (Po-
slanec dr. Tavéar: »Saj na JeZici nimajo vo-
lilne pravice. Za deZelni zbor nel«) Za de-
Zelni zbor ne, to pa zaraditega, ker imamo
zopet § 13. deZelnozborskega volilnega reda,
ljat.erega je gospod dr. Triller — ne pa poro-
Cilo deZelnega odbora — napaéno citiral. (Po-
slanec dr. Triller: »Diplomo dajte nazajl« —
Poslanec dr. Lampe: »Vsak ima svoj para-
grafl« — Poslanec dr. Tavéar: »Samo vetina
nima nobenega!«) :

DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim za mir!

Porocevalec dr. Pegan
(nadaljuje — fortfahrend):

Kadar gospodu dr. Trillerju kaka stvar ni
brav, pa mi svetuje, naj dam diplomo nazaj.
Naj gre on naprej in naj on da prvi diplomo
nazaj, potem bom pa jaz fel za njim! Saj ima
on ravno toliko vzroka dati diplomo nazaj,

kakor jaz. Jaz imam svoje pravno prepricanje,
kakor ima gospod kolega dr. Triller svoje.
(Poslanec dr. Triller: »To ni Vase pravno pre-
priéanje in ne more bitil« — DeZelni glavar
pozvoni — Landeshauptmann gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Gospod dr. Tavéar je rekel, da je pricako-
val, da se bo verifikacijski odsek s celo stvarjo
bolj temeljito bavil. Visoka zbornica! Poslali
ste v verifikacijski odsek jurista in jaz moram
¢isto odkrito povedati, da sem se v odseku
pri svojem porocilu skliceval najprej na poro-
¢ilo dezelnega. odbora, pridrzujo¢ si, da bom
pozneje odgovarjal na ugovore. In kaj sem do-
zivel?! Zastopnik narodno-napredne stranke
je vstal in rekel, da je upravno sodis¢e v po-
polnoma enakem slucaju '¢isto drugacde razso-
dilo, kakor pa dezelni odbor navaja v svojem
poroé&ilu. Sedaj pa pravim jaz, naj kdo drugi
da diplomo nazaj! (Zivahna veselogt na levi. —
Lebhafte Heiterkeit links.) Upravno sodisce mi
moglo nikdar vzeti v pretres take zadeve, ker
ta stvar ne spada pred upravno, ampak pred
drzavno sodiSfe in drugi¢ je tudi ni moglo
vzeti v pretres, ker takega slucaja sploh Se ni
bilo. Ce tedaj gospodje niso nasli drugega ar-
gumenta, kakor ga je povedal gospod dr. Vil-
fan, potem ne morem ni¢ za to, ¢e sem samo
na to odgovarjal, in ¢e se ni bilo treba s stvarjo
natanéneje baviti. Nage stranke v tem pogledu
ne zadene nobena krivda, kajti ugovora ni bilo
nobenega in za nas je pravno prepritanje
dano.

Ce tudi niso vsi gospodje, ki o bili v
odseku, juristi, mislim, da smejo kot ¢lani de-
Zelnega zbora imeti nasi kmetski poslanci rav-
notako svoje pravno prepric¢anje, kakor advo-
kati VaSe stranke. (Viharno odebravanje na
levi. — Sturmischer Beifall links.) Tu ima od-
lo¢evati edinole zdrav razum in na podlagi
zdravega razuma se zadobi pravno prepricanje,
kajti juristarija je izrastla edino le iz Ziv-
ljenja.

Imam $e to povedati, in poudariti, da je
besedilo § 7. res nekoliko v mnavzKkrizju z
ostalo vsebino in zmislom zakona. No, to se ie
grajalo; vzemite pa v roko civilno-pravdni red,
vzemite v roko eksekucijski red in tam boste
nagli ge veliko vet nasprotstev. (Poslanec Rib-
nikar: »Vislice vzemite v roke, kaj paragraf«.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Gospod poslanec Ribnikar, jaz Vas pokli-
‘fem k redu.
 Porodevalec dr. Pegan
(nadaljuje — fortfahrend):
Ce se gospod poslanec Ribnikar smatra
tako vrednega tako lepih in visokih ingtru-
10
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mentov, jaz o tem Z njim ne bom debatiral, on
7Ze ve, kaj je zasluzil.

To je cisto gotovio, da kadar je besedilo
zakona v nasprotstvu z zivo vsebino postave,
se mora vpraSati, kaj je zmisel postave, ne pa
kaksno je besedilo. Ce bi mi hoteli spraviti v
mo¢ to nase pravno prepri¢anje, pravi gospod
dr. Tavéar, da se g tem spremeni volilni okraj.
Ja gospodje, mislim, da je to popolnoma na-
pacna iuterpretacija in popolnoma napatno
razumevanje cele stvari. Volilni okraj ostane
kakorsen je, spremeni se samo Stevilo volileev.
To se pa sme spremeniti tudi brez spremembe
dezelnega reda, kajti znano Vam je, da odlo-
tuje obéinski volilni red, da pridejo v prvi in
drugi volilni razred wvsi davkoplacevalei, ki
placujejo dokladam podvrzeni direktni davek.
Ker pravi deZelnozborski volilni red, ki je
preje imel kot census 8 K, da se ne glede na ta
census vpife vsakega, ki je opravicen za ob-
¢ino voliti v prvem ali drugem razredu, sledi
iz tega, da se je na ta mnacin zvisalo Stevilo
dezelnozborskih volilcev. Ce se je pa zvigalo
stevilo volilcev, se pa s tem Se ni spremenil
obseg volilnega okraja. Toliko na izvajanja
gospoda dr. Tavéarja. No in gospod dr. Triller
pride s § 3. deZelnozborskega volilnega reda.
Priznam mu, da v tistem ozemlju, ki je nasteto
v § 3., oziroma tam, kjer so doloteni volilni
okraji za mesto Ljubljana, da torej v tistem
ozemlju ne stanuje nihée izmed reklamiran-
cev. Toda gospodje, saj to je ravno punctum
saliens, saj tu ravno pravimo, da oni, ki ne
stanujejo v obéini, pa imajo za obCino volilno
pravico, morajo imeti volilno pravico tudi za
dezelni odbor, ker v obéini davek placujejo.
(Poslanec dr. Triller: »Kaj pa § 142 !«) Sedaj pa
preidem k § 14. Tukaj se je gospod dr. Triller
nekoliko prenaglil. Ce zna S$teti, bo videl, da
je pravilno citiran. (Poslanec dr. Triller: »Fal-
zificiran!«.) Mogoce, da je napacno tiskan, a
jaz imam tukaj roéno izdajo Pfeiferjevo in

tukaj najdem v § 14. v 1. odstavku (bere —
liest): »Volilei smejo svojo volilno pravico iz-
vrsevati samo osebno«. V drugem odstavku:
»Zenske, potem vojaske osebe v aktivni sluzbi
itd.« Tretji odstavek: »Pooblastilo za izvrseva-

nje volilne pravice v volilskem razredu, itd.«

Cetrti odstavek: »Izven vojvodine Kranjske iz-
dana pooblastila in preklici itd.« (Poslanec dr.
Triller: »Halt, halt! Porodilo!«) In sedaj pri-
demo k petemu odstavku. Peti odstavek pravi:
»Kdor ima pravico voliti v volilskem razredu
mest in trgov, ne sme voliti v nobeni kmetski
oblini.« (Poslanec dr. Zajc: »Dobro, dobrol!« —
Poslanec dr. Triller: »Ni¢ dobro! Ne bere prav!
Naj se Stejejo odstavkil«) No ja, prosim, prvi,
drugi, tretji, cetrti, peti. (Poslanec dr. Triller:
»Citajte! Peti odstavek pravi: »Ako je volilec
volilskih razredov mest in frgov ter kmetskih
ob¢in obtan vec obéin itd.«) Prosim, to je Sesti

odstavek. (Poslanec dr. Triller: »Sram bi me
bilo kot jurista, e bi kaj takega. trdil! Ne za-
vijajte! Vi ste prisegli, da boste kot odvetnik
zvesto spolnovali postavel«)

DeZelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Gospod poslanec dr. Triller, tako govoriti,
to ne gre, jaz Vas poklicem k redu!

Prosim gospoda. porocevalca,
ljuje.

da nada-

Porocevalec dr. Pegan
(nadaljuje — fortfahrend):

Nadalje se je naglasalo to, zakaj se ni vlo-
Zila, pritozba na upravno sodisce. Gospoda mo-
ja, to je popolnoma neodvisno od tega, kar se
danes razpravlja. Gospodje zastopniki na des-
nici pravijo, da nimamo pravice razsojati take
stvari, oziroma nimamo pravice vprasevati, ali
se je glede priprav za volitve pravilno posto-
palo in delalo od strani politicnih oblasti, ali
ne. Gospodje, parlamentarizem v Avsiriji nam
kaZe ravno nasprotno, in sicer najdemo Ze
dva taka slucaja v drzavni zbornici leta 1874.
in leta 1879. Leta 1874. je bilo v pretresu vpra-
sanje, ali smejo cerkveni prebendarji za cer-
kvene prebende, ki placujejo nad 100 goldi-
narjev direktnega davka, voliti v volilnem
razredu velikega posestva. Gospodje, takrat
je sodisce reklo, da ne smejo. Drzavna zbor-
nica pa je rekla, da smejo. To je bhilo leta 1874.
Leta 1879., oziroma 1. 1880. se je pa pretresavalo
vprasanje, ali se sme &teti med volilne upra-
vicence volilnega razreda veleposestva one
posestnike his, ki so vpisani v dezelni deski,
in ki samo od teh hiS davek plac¢ujejo. Drzav-
no sodisce je reklo, da ne, zbornica je pa rekla
da. Ne vem, zakaj bi ne bilo tisto, kar je bilo
pravilno za osrednji parlament, pravilno tudi
za staliscée, katero zavzema velfina deZelnega
zhora. (Poslanec Ribnikar: »Na ta naéin bi pa
parlament lahko tudi nasSega deZelnega gla-
varja ne verificirall« — Smeh na levi. —
Geldchter links.) Znani dr. Herbst, ki je tedaj
rekel, da spada legitimacijsko vpraganje edino
le v zbornico, pravi med drugim tole (bere —
liest):

»Diese Frage ist nach meiner Uberzeu-
gung eine Frage des Hauses als solchen —
der Korperschaft, welche da heifit: » Abgeord-
netenhaus«, und die Frage tber die Giltigkeit
der Wahlen, soweit sie in constitutionellen
Staaten nicht der Entscheidung der Gerichte
vorbehalten, sondern jener der Korperschaft
selbst tibertragen ist, wird immer und tiberall
und von jedem auf seine Corporationsrechte
eiferstichtig wachenden Hause als eine innere
Angelegenheit dieses Hauses, als eine Ange-
legenheit, welche nur diese betrifft und die
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Regierung speziell nicht bertuhrt, betrachtet!«
(Poslanec dr. Lampe: »Tako je! To je pa res
jasnol«) j

Gospodje, tako pravi dr. Herbst. Vzemite
v roke stenografiéni zapisnik drZzavnega zbo-
ra iz leta 1874. in tam boste na strani 3563. na-
§li to zapisano! In gospodje so bili takrat tudi
razlithega mnenja. (Poslanec Visnikar: »Ka-
ko se postave lomijol«) Jaz ne bom govoril o
fem, ali g0 oni postave lomili ali ne, ampak
pravim, da smo mi delali in ravnali po svoji
vesti. (Poslanec Ribnikar: »Vi imate ko-
smatol«)

Klicali ste nam, naj nikar ne gremo iz te
zbornice kot mozje, ki smo vedoma zakrivili
zakonolomstvo. Jaz pa pravim: Mi imamo svo-
je pravno prepricanje ravinotako, kakor imate
Vi svoje. (Poslanec Ribnikar: »Saj ima cigan
fudi svoje preprianjel«) in zato trdim, da bi,
ce bi drugate glasovali, kakor predlaga veri-
fikacijski odsek, 8li v resnici z zakonolom-
stvom iz te zbornice. Ker pa tega nodemo,
predlagam, da glasujete v zmislu predloga
verifikacijskega odseka. (Viharno odobrava-
nje in ploskanje na levi Stiirmischer Bei-
fall und Handeklatischen links.)

Poslanec Gangl:
Prosim besede k glasovanju!

DeZelni glavar:
Prosim !
Poslanec Gangl:

Z ozirom na § 63. poslovnika za deZelni
zbor, glasom katerega dolocéa prvosednik nadin
glasovanja, prosim gospoda deZelnega gla-
varja, naj blagovoli uvaZzevati naSo Zeljo in
odrediti poimensko glasovanje.

DeZelni glavar:

Paragraf 63. doloca (bere — liest):

»Prvosednik dolofa nac¢in glasovanja.

Kadar se voli ali oddaja kaka sluzba, se
glasuje z listki. (§ 39. dez. r.)“
- Torej jaz nimam tu nobene dolotbe notri,
da bi moral odrediti glasovanje po imenih.
Jaz smatram to kot nepotrebno; (Poslanec —
Abgeordneter Gangl: ,Ampak Vam na prosto
voljo dano!“) pa nimam nobenega povoda zato
In vsled tega bomo glasovali tako, kakor na-
vadno.

Prosim tiste gospode ...

Poslanec Gangl:
Prosim e enkrat besede k glasovanju!

DeZelni glavar:
Progim !

Poslanec Gangl:

Paragraf 64. nasega poslovnika pravi v
drugem odstavku sledefe (bere — liest):

,Vsak Clan deZelnega zbora sme zahtevati
nasprotno glasovanje in Stetje.“

Torej izjavljam, da zahtevamo mi na-
sprotno glasovanje in Stetje glasov.

DeZelni glavar:

Tej zahtevi bom samo ob sebi umevno
ustregel.

Gospodje, ki ste za predlog verifikacij-
skega odseka izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Za predlog je bilo 23 glasov oddanih.

Prosim sedaj za nasprotno glasovanje.

Gospodje, ki ste proti predlogu, izvolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Proti glasuje 19 gospodov.

Predlog je torej sprejet s 23 glasovi zoper

19 glasovom in 8§ tem sta gospoda prof. Reisner

in Ribnikar nehala biti poslanca ter jih prosim,

da ostavita dvorano.

(Reisner in Ribnikar zapuscéata dvorano.

Klici v sredi§®u — Rufe im Zentrum: ,Zivela

ljubljanska poslanca! — Na svidenje!l* — Po-

slanec dr. Triller: ,PriSel bode dan pladila!“

Poslanec dr. Tavéar: ,Stiri glasovi vedéine!*

— Poslanec dr. Zajec: ,Dobri so!* — Veselost

na levi. — Heiterkeit links.)

S tem je reSena 11. tolka dnevnega reda
in mi prehajamo k tocki:

12. a) Poroé&ilo ustavnega in ob&inskega odseka:
o poroédilu deZelnega odbora o ustano-
vitvi samostojne krajne ob&ine Sela pri
Sumperku (k prilogi 32.).

12. a) Bericht des Verfassungs- und Gemeinde-
ausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschusses,
betreffend die Konstituierung einer selb-
stindigen Ortsgemeinde Sela bei Schon-
berg (zur Beilage 32).

Prosim gospoda porocevalca, da uvede raz-
pravo.
Poroéevalec Jarc:

Visoka zbornica! Ze vetkrat so bile vlo-
7ene prosnje na deZelni zbor za ustanovitev
samostojne krajne obé&ine Sela pri Sumperku.

Sedanja krajna obdina Dobrnice Steje
2754 prebivalcev in znaSa nje daveéni predpis
8543 K 85 h, nova obéina Sela pri Sumperku,
ki bo obsegala enako imenovano davéno ob-
¢ino in vas Babino Goro, pa bo imela 497 pre-
bivalcev z davénim predpisom 1600 K, torej
bo §tela obtina Dobrnice po ustanovitvi samo-
stojne obéine Sela toliko manj prebivalcev.

10%
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Razlogi za ustanovitev nove obéine Sela
pri Sumperku so v prvi vrsti krajevne raz-
mere. Dalje bo imela nova obé€ina to prednost,
da bo obsegala katastralno in Solsko obéino
in Zupnijo. Zato je ustavni odsek sklenil pred-
lagati deZelnemu zboru:

wDezelni zbor skleni:

1. Davéna obdina Sela pri Sumperku z
vasjo Babina Gora, spadajoca sedaj k davéni
ob¢ini Knezja vas, se izlo€i iz krajne obéine
Dobrni¢e in ustanovi kot samostojna obéina
Sela pri Sumperku.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje temu sklepu v zmislu § 3. obéinskega
reda najviSje odobrenje.“

Ni se pa mogel ogrevati zato, da bi se vo-
litev ob&inskega odbora za novo ustanovljeno
krajno obéino Sela pri Sumperku, kakor so to
Zeleli interesentje, odloZzila za toliko casa, da
potefe poslovna doba obfinskega odbora se-
danje krajne obé&ine Dobrnice, ker to ni pri-
poroéljivo iz upravnih ozirov.

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov be-
sede ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, glasujmo.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom
ustavnega in obéinskega odseka, blagovolite
vstati. 3

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je ta tocka dnevnega
reda resena.

Prehajamo k nadaljni tocki:

12. b) Poroéilo ustavnega in ob&inskega odseka:
o porocilu deZelnega odbora o razdru-
zitvi krajne ob&ine MoSnje (k prilogi31.).

12. b) Bericht des Verfassungs- und Gemeinde-
ausschusses:

iiber denBericht des Landesausschusses,
betreffend die Trennung der Ortsge-
meinde MoSnje (zur Beilage 31).

Prosim gospoda porocevalca.

Porocéevalec Jarc:

Enaka prosSnja je doSla iz velike obéine
Mosnje. Tam so tri podobéine LeSe, Ljubno
in Mos8nje, ki so bile do leta 1866. samostojne
obéine. Ko so se leta 1866. sporazumno zdru-
zile, ker sta bili ob¢ini LeSe in Ljubno pre-
majhni, si je vsaka teh obé¢in pridrZala svoje
premozZenje. Gre se torej za razdruzitev v tri
obéine. Resnica je, da bodeta dve teh obéin
precej majhni, vendar bo pa obé&ina Ljubno
lahko krila svoje potrebe, ker ima za vzdrze-
vanje Solskega poslopja ustanovo v znesku

15.000 K. Krajevne razmere silijo na to, da se
deZelni zbor izrece za razdruzitev, ker se bodo
potem krile Solske obéine, Zupnije in politiéne
obcine.

Zato predlagam v imenu ustavnega in ob-
¢inskega odseka:

wDezelni zbor skleni:

1. Krajna ob¢ina MoSnje se razdruZi v tri
samostojne krajne obcéine z imeni: Lege,
Ljubno iz MoSnje, od katerih bo obé¢ina Lege,
oziroma Ljubno obsegala davéno obéino istega
imena, ob¢ina MoSnje pa davéne obéine: Brezje,
Mosnje in Otok. :

2. DeZelnemu odboru se naroca, da iz-
posluje temu sklepu v zmislu § 3. obéinskega
reda najvisje odobrenje.*

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ako ne, glasujmo.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom

ustavnega in obéinskega odseka, izvolite
vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem je refena ta tocéka dnevnega reda
in prehajamo k tocki:

13. a) Ustno poroéilo fina¢nega odseka:

o radunskem sklepu deZelnega posojil-
nega zaklada za 1. 1910. (k prilogi 2).

13. a) Miindlicher
schusses:
iiber den Rechnungsabschiufl des Lan-
desanlehensfonds pro 1910 (zur Bei-
lage 2).

Bericht des Finanzaus-

Porocevalec L:enarcic:

Visoka zbornica! Cast mi je porocati o
poroéilu dezZelnega odbora, s katerim se pred-
laga racdunski sklep dezelnega posojilnega
zaklada za 1. 1910.

DeZzelni odbor nam tukaj navaja, kako je
postopal glede predpisov, ki se nanaSajo na
ta zaklad, in finanni odsek se je posvetoval
o tej redi ter je priSel do zakljutka, da je
bilo postopanje v tej zadevi popolnoma pra-
vilno in da ni k temu ni¢esar pripomniti,
kajti amortizacijski znesek, ki pripada na
redno odpladilo glavnice za 1. 1910. v znesku
191.800 K se je resniéno izplacal in s tem se
je zmanjSal 40/, deZelni dolg, ki je znaSal
koncem 1. 1910. 5,116.800 K proti stanju prej-
Snjega leta v znesku 5,308.600 K. Predlagam
torej v imenu financ¢nega odseka, da izvo‘ll
visoka zbornica vzeti to porocdilo na znanje
in ratunski zakljuéek za 1. 1910. odobriti.
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Landeshauptmann-Siellvertreter Freiherr
von Liechtenberg

(prevzame predsedsivo — den Vorsitz tber-
nehmend) :

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. b) Ustno porocilo finanénega odseka:

o radunskem sklepu prisilne delavnice
za L. 1910. (k prilogi 3.).

13. b) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
iiber den Rechnungsabschluff des Lan-
des - Zwangsarbeitshausfonds pro 1910
(zur Beilage 3).

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter,
zu referieren.

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Die einzelnen Ziffern des
Rechnungsabschlusses des Landeszwangsar-
beitshausfonds sind den Herren aus dem Be-
richte des Landesausschusses zur Verfiigung.
Ich will nur einige interessantere Ziffern
herausheben.

Der Voranschlag fir das Jahr 1910 be-
ziffert sich auf 238.039 K ordentliche Ausgaben
und 191.222 K ordentliche Bedeckung. Nach
dem Voranschlage wiirde daher der Abgang
46.817 K betragen. Der faktische Abgang be-
tragt aber nur 39.592 K 56 h. Es ergibt sich
daher beim Abschlufl ein giinstigeres Resultat
um rund 7000 K.

Zu bemerken wire, daf im Jahre 1910 im
ganzen 94.433 Regietage zu verzeichnen waren
und daher auf einen Zwingling pro Tag ein
Kostenbetrag von rund 1 K 74 h kommt.

Besonders zu bemerken wéire noch, daf
durchschnittlich heimische Zwinglinge 69 in-
terniert waren und sich die Kosten eines
Zwinglings auf rund 475 K stellten. Diese
letztere Ziffer erscheint etwas hoch und wurde
auch im Finanzausschusse dartiber beraten,
wile diese Ziffer sich giinstiger stellen konnte.
Nachdem aber- gelegentlich des Voranschlages
Antrige gestellt werden sollen, in denen Re-
organisationen und namentlich Anderungen
bﬂzuglich der Verwendung der Zwéinglinge
In Betracht kommen werden, so hat sich der
Flr_lanzausschul} gedacht, bei dieser Gelegen-
heit, nimlich bei der Priifung des Rechnungs-
abschlusses fiir das Jahr 1910, von einer wei-
teren Erorterung dieser Frage Umgang nehmen

zu konnen, und ich stelle daher namens des
Finanzausschusses den Antrag:
Der hohe Landtag wolle beschlieflen:
,Der Rechnungsabschluffi des Zwangs-
arbeitshausfonds fir das Jahr 1910 wird nach
dem vom Landesausschusse vorgelegten Be-
richte genehmigt.*

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet

sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. c) Ustno poroéilo finanénega odseka:

o radunskem sklepu gledaliSkega za-
klada za 1.1910. (k prilogi 4.).

13. c) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
iiber den RechnungsabschluBl des The-
aterfonds pro 1910 (zur Beilage 4).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Ker je gospod poroce-
valec odsoten, prevzamem jaz Kot nafelnik
finan¥nega odseka porotilo. Poroé¢ilo finan-
tnega odseka se glasi (bere — liest):

wDezelni zbor skleni:

1. Radunski sklep gledaliskega zaklada za
1.1910, ki izkazuje rednih stroskov 24.821 K 12 h,
rednih dohodkov pa 18.049 K 76 h, torej pri-
manjkljaja 6.771 K 36 h, se odobri.

9. Izkaz ¢iste imovine v znesku 453.776 K 9 h
se vzame na znanje.*

Temu nimam nicesar pripomniti in samo
predlagam, da se predlog financnega odseka
odobri. :

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet

sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. d) Ustno poroéilo finanénega odseka:

o rac¢unskem sklepu garancijskega za-
klada Dolenjskih Zeleznic za 1. 1910. (k
prilogi 5.).
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13. d) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
itber den Rechnungsabschiufi des Ga-
rantiefonds der Unterkrainerbahnen pro
1910 (zur Beilage 5).

Porocevalec Lenaréié:

Visoka zbornica! Cast mi je porocati v
imenu finan¢nega odseka glede poroé&ila de-
Zzelnega odbora, s katerim se predlaga radun-
ski sklep garancijskega zaklada dolenjskih
Zeleznic za 1.1910. Glede tega mi je omeniti
toliko, da se vse postavke, katere so navedene
v tem racunskem zakljuéku, ujemajo. Nekaj
novega je pri tem v primeri s tem, kar se je
godilo druga leta, le to, da imamo med iz-
datki v tem racéunskem sklepu tudi posojilo
deZelnemu zakladu v znesku 204840 K. Ta
znesek se nahaja potem tudi v razkazu
imovine garancijskega zaklada dolenjskih Ze-
leznic, ki izkazuje terjatev proti deZelnemu
zakladu v znesku 221.840 K.

DeZelni zaklad je po proradunu tako, ka-
kor vsako leto prispeval znesek 50.000 K. V
imenu finan¢nega odseka imam le ¢ast pred-
lagati:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Rac¢unski sklep garancijskega zaklada
dolenjskih Zeleznic z dohodki 183.317 K 82 h
in s stroski 294586 K 41 h se odobri.

2. Razkaz imovine koncem 1. 1910. v znesku
1,390.742 K 70 h se vzame na znanje.“

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen. ,
- Wir kommen nun zu Punkt:

13. e) Ustno poroédilo finanénega odseka:
o radunskem sklepu ustanovnih za-
kladov za 1. 1910. (k prilogi 6.).

13. e) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
iiber den Rechnungsabschiufl der Stif-
tungsfonde pro 1910 (zur Beilage 6).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V tiskanem poroéilu
deZelnega odbora imate natan¢no izkazane
izdatke in dohodke ter konéno tudi disto
imovino teh zakladov. K temu porocilu ni-
mam nicesar dostaviti, kakor k veéjemu to,
kar je pa samo moje osebno mnenje, fi-

nan¢ni odsek me v to ni pooblastil, da je
skoda stroSkov za tisk. Te ustanovne zaklade
upravlja vecinoma deZelna vlada in zaradi
tega mislim, da naj bi se v prihodnje to po-
rofilo raje natisnilo samo v letnem poroéilu,
V imenu finan¢nega odseka torej predlagam:

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. Radunski sklepi ustanovnih zakladov
za 1. 1910. se odobre po predlogu deZelnega
odbora.

2. Izkaz Cistega imetja v znesku 4,559.855 K
32 h se vzame na znanje.*

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet

sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen. nun zu Punkt:

13. f) Usino poroéilo financnega odseka:

o racunskem sklepu deZelno-kulturnega
zaklada za 1. 1910. (k prilogi 7.).
Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses: .

iiber den Rechnungsabschlufl des Lan-
deskulturfonds pro 1910 (zur Beilage 7).

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter,
zu referieren. :

Berichterstatier Graf Margheri :

Hohes Haus! Wie den Herren bekannt ist,
haben wir im vorigen Jahre in diesem hohen
Hause beschlossen, daf3 der Landeskulturfonds
im Landesfonds aufzugehen habe. Infolgedessen
ist der vorliegende Bericht des Landesaus-
schusses der letzte, der vom Landesausschusse
in diesem Gegenstande gebracht wird. Dieser
Fonds hat infolgedessen keine weitere Be-
deutung mehr, und ich erlaube mir als End-
resultat dem hohen Hause mitzuteilen, daB
26.609 K B8 h, welche eben das Vermogen
dieses Fondes ausmachten, in den Landes-
fonds refundiert wurden.

Der FinanzausschuB. stellt daher den An-
trag:

Der hohe Landtag wolle beschlieflen:

,Der Rechnungsabschlufl des Landeskul-
turfondes fiir das Jahr 1910 wird nach dem
vom Landesausschusse vorgelegten Berichte
genehmigt.”

13. f)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet

sich.)



_IIL_seja dne 25. januarja 1912 — IIL Sitzung am 25. Jinner 1912.

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se Geschieht.)

Angenommen. _

Wir kommen nun zu Punkt:

13. g) Ustno poroéilo finanénega odseka:
o raéunskem sklepu pokojninskega za-
klada okroZmih zdravnikov za 1. 1910.
(k prilogi 8.).

13. g) Miindlicher
schusses:
iiber den Rechnungsabschlull des Pen-
sionsfonds der Distriktirzte pro 1910
(zur Beilage 8).

Bericht des Finanzaus-

Porodevalec Pogacnik :

Porodati imam o racunskem sklepu po-
kojninskega zaklada okroZnih zdravnikov za
1. 1910.

PremoZenjsko stanje je ostalo
tako, kakor vsa prejSnja leta.

Finan¢ni odsek predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racunski sklep pokojninskega zaklada
okroznih zdravnikov za 1. 1910. se odobri.

2. Razkaz imovine pokojninskega zaklada
koncem 1. 1910. v znesku 31483 K 98 h se
vzame na znanje.“

nekako

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. h) Ustno poroéilo finandénega odseka:
o ratunskem sklepu muzejskega za-
klada za 1. 1910. (k prilogi 9.).

13. h) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
iiber den Rechnungsabschlufi des Mu-
seumsfonds pro 1910 (zur Beilage 9).

Poroéevalec Lenarcic:

Visoka zbornica! V imenu finan¢nega od-
seka porotam o poro&ilu deZelnega odbora
glede ratunskega sklepa muzejskega zaklada
za 1. 1910.

Finanéni odsek nima glede tega ralun-
Skega zakljudka nitesar pripomniti izvzemsi
0, da naj bi se prihranki, kateri so se nabrali
V teku let, ker se nekatere postavke niso iz-
rabile, kakor so bile preliminirane, da naj bi
Se ti prihranki eventualno porabili pri drugih
oddelkih za razne zbirke itd.
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V imenu finanénega odseka forej pred-
lagam:

., Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racunski sklep muzejskega zaklada za
1.1910. se po predlogu dezZelnega odbora odobri.

2. Razkaz ciste imovine koncem 1. 1910. v
znesku 942,627 K 97 h se vzame na znanje.“

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
von Liechienberg:

Wiinscht jemand das Wort ?

(Nih¢ée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. i) Ustno poroé¢ilo finanénega odseka:

o ratunskem sklepu normalno-Sclskega
zaklada za 1. 1910. (k prilogi 10.).
Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:

tiber den Rechnungsabschlufl des Nor-
malschulfonds pro 1910 (zur Beilage 10).

13. i)

Porogevalec Bartol:

Visoki zbor! Finanéni odsek se je bavil
s predlogom deZelnega odbora glede radun-
skega sklepa normalno-Solskega zaklada za
1. 1910,

Radunski sklep je pravilen, vsled &esar
predlaga finanéni odsek:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Ra¢unski sklep normalno-Solskega za-
klada za 1.1910. se odobri po predlogu dezel-
nega odbora.

2. Razkaz imovine normalno-§olskega za-
klada koncem 1. 1910. v znesku 183.200 K se
vzame na znanje.”

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg :
Wiinscht jemand das Wort?
(Nihcée se ne oglasi — Niemand meldet

sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen,

Wir kommen nun zu Punkt:

13. j) Ustno porocilo financénega odseka:

o raéunskih sklepih bolniénega, blaznié-
nega, porodni¢nega in najdenskega za-
klada za 1. 1910. (k prilogi 11.).
Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:

iiber die Rechnungsabschliisse des Kran-
kenhaus-, Irrenhaus-, Gebdrhaus- und
Findelfonds pro 1910 (zur Beilage 11).

13. )
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Porocevalec Pogacnik:

Visoka zbornica! Porocati imam o racun-
skih sklepih bolni¢nega, blaznitnega, porod-
ni¢nega in najdenskega zaklada za 1. 1910. in
o izkazu imovin teh zakladov koncem 1. 1910.

V sploSnem bi pripomnil, da se je zmanjSal
primanjkljaj skoro pri vseh postavkah pred-
loZzenega racunskega sklepa. To se razlaga na
ta nadin, da je na eni strani veé&je pokritje,
na drugi strani pa manjsa potrebS¢ina. V nasi
bolnici je bilo 1. 1910. oskrbovanih 10.171 oseb,
torej za okroglo 300 ve& kakor 1. 1909. Stevilo
oskrbnih dni je znaSalo 159.916, povprecna
oskrbna doba torej 153 dneva. V celovski de-
zelni bolnici je bilo 1. 1910. oskrbovanih 6.841
oseb, Stevilo oskrbnih dni je znaSalo 182-551,
povpreéna oskrbna doba znaSa tedaj 25 dni,
torej za 10 dni veé&, kakor pri nas. Taka uprava
seveda deZeli povzroéa veliko stroSkov, ako
gospodje zdravniki ne izpolnjujejo toéno svojih
dolznostiin o pravem €asune odslovijo ozdrav-
ljenih oseb.

Kar se ti¢e dohodkov 1. 1910., so se zvisali
za 34868 K 08 h. Stroski so se pa znizali od-
nosno se je proti proracdunu manj izdalo za
16.691 K 81 h. Torej kaze racunski sklep proti
prorafunu ugodnejs$i uspeh za 51.549 K 84 h.
Vzrok, da so se dohodki zvisali, je pac ta, da
se je s 1.julijem 1910 zviSala oskrbnina, ki
znaSa danes 2 K 40 h, in ta, da se je pomno-
7ilo Stevilo oseb, ki same placujejo oskrbne
strofke. Vzrok manjse potrebscine in izdatkov
je pa tudi varcéno gospodarstvo in slavna
zbornica naj mi dovoli, da na fem mestu to
varéno gospodarstvo sedanjega upraviteljstva
pohvalno omenjam in to tembolj, ker Stevilo
bolnikov vedno narasca.

Vedji fakti¢ni prihranki so se na primer
pokazali pri kurjavi. L. 1908. so znaSali stroski
za kurjavo 55.000 K, 1.1910.so padli na 47.000 K,
in 1.1911., kakor se mi je zatrjevalo in kakor
je razvidno iz aktov, pa Ze na 42.000 K. Ome-
njam Se, da so znaSali skupni stroski v bol-
nici, izlo¢ivsi porodnisnico, 430.113 K 27 h in
da stane bolnik z ozirom na Stevilo oskrbnih
dni, katerih je bilo 159.916, povpreéno na dan
2 K 69 h.

Toliko, kar se ti¢e bolnice.

V blaznici je bilo 1. 1910. oskrbovanih 460
oseb. Stevilo oskrbnih dni je znasalo 80.620 in
je trajala torej povpretno oskrbna doba
1755 dneva.

L. 1909. je bilo v zavodu 476 bolnikov in
je znaSalo Stevilo oskrbnih dni 84.887, tako
da je znaSala povprec¢na oskrbna doba 1784
dneva. Stevilo bolnikov je torej padlo za 16.
Vzlic temu, da se je od 1. januarja 1909 pla-
¢evala redu vi§ja pristojbina za hrano bol-
nikov, se je vzdrzalo ravnotezje, to pa vsled
tega, ker so se oddajali hirajo¢i umobolni v

dezelno blaznico — hiralnico. Stroski v blaz-
nici na Studencu znaSajo 1 K 26 h, v blaz-
nici — hiralnici pa samo 86 h na dan. Skupni
stroski v blaznici 1. 1910. so znasali 149.872 K
2 h, torej stane bolnik na dan 1 K 86 h. Skupni
stroSki v deZelni hiralnici so znasSali 26.321 K
29 h. Bolnik stane na dan 1 K 42 h. Skupnih
stroSskov v hiralnici pri sv. Jozefu je bilo
61.066 K ter stane torej bolnik na dan 1 K
2 h. Torej s tem, da so zdravniki skuSali raz-
bremeniti nasSo deZelno blaznico, so obenem
razbremenili tudi na8 deZelni zaklad. (Po-
slanec dr. Zajec: ,JzvrSili so svojo dolZnost!*)
Za umobolne se je izdalo 1. 1910. skupaj 237.259 K
Bl

Kar se tite dohodkov, so se zvisali proti
prorac¢unu dejansko za 30.934 K 32 h. Stroski
S0 se pa znizali, odnosno se je proti proracunu
manj izdalo za 64656 K 69 h, tako da se kaZe
torej v blaznici ugodnejsi uspeh za 37400 K
1 h. Vzrok zviSsanim dohodkom je vplacani
prvi obrok kupnine za prodani les iz pomol-
niskega gozda v znesku 17.000 K. Nadaljni
vzrok je tudi ta, da je padlo Stevilo oskrbnih
dni in pa povracilo oskrbnih stroSkov proti
proradunu veé za 13.000 K. Manj8i izdatek se
je pa dosegel tudi tam pri sploSnem gospo-
darstvu. ;

V porodniSnici se Stevilo porodnic od leta
do leta mnozi. L. 1895. je znaSalo Stevilo oskr-
bovanih oseb le 167, 1. 1910. pa 552. Povpreéna
oskrbna doba znasa tam 10°'7 dni.

Najdenski zaklad izkazuje proti prora-
¢unu nizji primanjkljaj. Vzrok je ta, da je
bilo 1. 1910. manj oskrbovancev.

V sploSnem naj omenim Se, da je Stevilo
oskrbovanih oseb v vseh dezelnih dobrodelnih
zavodih naraslo od 1. 1896, ko se je otvorila
nova deZelna bolnica, od 5199 na 12.765 Vv
letu 1910.

Konéno naj Se enkrat ponovno pohvalno
omenim delovanje nagih gospodov zdravnikov,
kakor tudi naSe uprave v dobrodelnih zavodih.
V imenu finanénega odseka predlagam:

,Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racunski sklepi za 1. 1910. se odobre po
predlogu deZelnega odbora.

2. Razkaz tiste imovine koncem I. 1910, in
sicer bolni¢nega zaklada v znesku 709.092 K
57 h, blaznitnega zaklada v znesku 165.720 K
30 h, porodniénega zaklada v znesku 15.330 K
in najdeniSkega zaklada v znesku 14.600 K,
se vzame na znanje.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort ?

(Nihfe se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
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Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:
13. k) Ustno poroéilo finanénega odseka:
o racunskem sklepu Grmskega zaklada
za 1. 1910. (k prilogi 12).
13. k) Miindlicher Bericht
schusses:
iiber denRechnungsabschlufl des Staud-
nerfonds pro 1910 (zur Beilage 12.).
Ich bitte den Herrn Berichterstatter, zu
referieren.

des Finanzaus-

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Den Rechnungsabschlufi des
Staudnerfonds miissen wir in zwei Teile tei-
len, und zwar in den Rechnungsabschlufl tliber
die Schule und in den Rechnungsabschlufl
iiber die Wirtschaft.

Was den AbschluBl tiiber die Schule be-
trifft, so mochte ich von den vom Landes-
ausschusse vorgelegten Ziffern nur einige her-
vorheben.

Der Voranschlag beziffert sich auf rund
57.000 K. Durch weitere groflere Subventionen
von Seite des Staates und ferner durch gun-
stige Gebarung wurde dieser Voranschlag bei
weitem nicht erreicht und man hat das Aus-
langen mit rund 28.000 K gefunden.

An dieser Schule haben gewirkt: ein Di-
rektor und drei Lehrer und waren im Jahre 1910
12 Jahresschiiler. Ferner wurden abgehalten
zwei Winterkurse, wo 34 Winterschiler inskri-
biert waren. Auflerdem wurden noch vielfache
Exkurrendovortrige abgehalten, wie dies aus
dem Berichte des Landesausschusses zu er-
sehen ist.

Ich mdéchte hier, obwohl es nicht eigentlich
ins Jahr 1910 gehort, dennoch erwihnen, daB
im Jahre 1911 20 Jahres- und 37 Winterschuler
inskribiert waren, dalB sich also die Schiiler-
zahl in jeder Beziehung gehoben hat, was
dafiir spricht, daf die Schule populdrer ge-
worden, seitdem sie auf eine bessere Basis
gestellt worden ist.

Was die Wirtschaft selbst anbelangt, so
weist dieselbe einen Reingewinn von rund
6900 K aus, wovon H691 K faktisch an die
Schule abgefiihrt wurden. Ferner weist der
RechnungsabschluB auch aus, daB sich das
Vermégen um rund 6700 K vermehrt hat, in-
dem der Wert der Objekte im Jahre 1909 mit
147000 K veranschlagt war, wohingegen sich
der Wert derzeit auf rund 154.000 K stelit.

Der Finanzausschufi hat bei Prifung und
Durchsicht dieses Rechnungsabschlusses die
Hoffnung und Erwartung ausgedriickt, dafl in
Zukunft, sei es durch Ersparungen in der Regie,

sei es durch Vermehrung der Einkiunfte, sich
die Rechnungsabschliisse noch giinstiger stel-
len werden, und mit Riicksicht darauf, daf ja
gelegentlich des Voranschlages tber die ein-
zelnen Einrichtungen gesprochen werden kann,
sich bestimmt gefunden, dem hohen Landtage
den Antrag zu stellen:

Der hohe Landtag wolle beschlielfen:

1. ,Die Rechnungsabschliisse des Staudner-
fonds fir das Jahr 1910 werden nach dem
vom Landesausschusse vorgelegten Berichte
genehmigt.

2. Die Nachweisung des Reinvermogens
mit Ende des Jahres 1910 im Betrage von
154.047 K 18 h wird zu Kenntnis genommen."

Ich habe daher die Ehre, den Antrag des
Finanzausschusses dem hohen Hause zur An-
nahme zu empfehlen. j

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort ?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:
13. 1) Ustno porocilo finantnega odseka:
o zviSanju plaé deZelnim cestarjem (k
prilogi 13).
13. 1) Miindlicher
schusses:
iiber die Erhohung der Léhnungen der
Landes-StraBeneinrdumer (zur Beilage
13).

Bericht des Finanzaus-

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Opozarjam na tiskano
poroéilo dezelnega odbora pod §t. 13, kateremu
imam jako malo dostaviti. Pripomnim namreé
samo to, da je finanéni odsek sprejel vse
predloge-deZelnega odbora, izvzemsi dveh, in
izpremenil predlog dezelnega odbora pod
tocko b, na strani 2, da namreé stopijo vse
te izpremembe v veljavo s 1. januarjem 1912
in ne s 1. januarjem 1911, kakor je tiskano v
poroéilu. Place se bodo torej uredile po pred-
logu dezelnega odbora in bo znaSalo to zvi-
Sanje okoli 17.652 K.

Drugi¢ je po predlogu deZelnega odbora
tudi preskrbljeno za cestarje, ki vsled bolezni
ali visoke starosti postanejo za delo nespo-
sobni. Potem dobijo vdove cestarjev polovico
tega, kar bi upokojeni moZje dobivali, in
konéno je poskrbljeno tudi za sirotfe cestarjev.
Pri tej tocki je finanéni odsek izpremenil
predlog deZelnega odbora v toliko, da se osi-
rotelim otrokom deZzelnih cestarjev ne dovo-
ljujejo preskrbnine do 18, ampak samo do

11



82 _ III. seja. dne 5.

januarja 1912. — III. Sitzung am 25. Janner 1912.

16. leta, ker je bil finanfni odsek tega pre-
pricanja, da je vsak teh otrok s 16. letom Ze
za kako delo sposoben.

Dalje predlaga finanéni odsek Se resolu-
cijo, katero imate v porodilu finantnega od-
seka in ki gre na to, naj se cestarjem naroci,
da bodo v resnici zadovoljivo opravljali svoje
posle. V. mnogih krajih se dobe tudi cestarji,
ki smatrajo cestna dela kot postranski za-
sluzek ter se bavijo z drugimi stvarmi. Drugic
se je v odseku naglasalo tudi to, da je treba
izdelati posebna navodila za cestne odbore,
da bodo vedeli, kako naj varcéno ravnajo pri
oskrbovanju in upravi deZzelnih cest.

Ne bodem navajal vseh razlogov, to je
stvar dezelnega odbora. Istina je, da sedaj
marsikateri cestar, namesto da bi nanosil ne-
kaj gramoza in cesto sam popravil, najema
delavce in hodi kot nekak ,kapo“ po cestiin
s tem povzroéa dezeli in ckraju nepotrebne
stroske. To mora odslej nehati, ko bodo place
zvifane, ko bodo sluZzbe stalne in ko bode tudi
preskrbljeno za starost. Ker bo deZela cestarje
tako preskrbela, more tudi od vsakega zahte-
vati, da bo vestno opravljal svojo sluZbo.

Z ozirom na ta kratka pojasnila predlagam
v imenu finanénega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Vsi dezelni cestarji se z ozirom na placo
razvrste v tri sluZbenocasovne kategorije.

2. Place se doloé¢ijo takole:

I. kategorija mesecnih . h0 K
II‘ ” ” 55 n
111 i 5 60 .,

3.V vsako kategorijo je uvrstiti eno tretjino
cestarjev, vpostevaje pri tem dolgost sluZbene
dobe, njihovo sposobnost (porabnost) in ve-
denje. 1z ene kategorije v sosednjo viSjo kate-
gorijo se pomaknejo cestarji po razmerju iz-
praznjenih visjih kategorij, in sicer vsako leto
samo enkrat meseca januarja z veljavnostjo
od 1. januarja doti¢nega leta.

4. Uvrstitev Ze name§¢enih cestarjevyv po-
samezne kategorije, njih sprejem in odlocitev
o njih pomaknitvi je stvar deZelnega odbora.

b. Novi prejemKki dezelnih cestarjev stopijo
8 1.januarjem 1912 v veljavo.

6. Vsled visoke starosti ali vsled bolezni
za sluZzbo nesposobnim deZelnim cestarjem se
odmerijo starostne preskrbnine tako:

Po 10—13 letnem sluzZbovanju meseénih 12 K

5 13—16 e » » 14 ,
HBTQ= 10 vas 4 » 16 ,,
52191099 B
» 22_25 ” ” ” 20 b1
it} 25‘—‘28 b 19 1 22 b}
” 28_31 n " ” 24 b
” 3134 1 ” 1 26 n
" 34—37 b7] ” ” 28 ”

” 37—40 ” " " 30 ”

7. Vdovam v sluzbi ali v pokoju umrlih
dezelnih cestarjev se prizna polovica gorenje
preskrbnine.

8. Osirotelim otrokom dezelnih cestarjev
se neglede na njih Stevito do dovrSenega 16,
leta dovoli milo§€ina, ki naj jo doloéi deZelni
odbor do najvi§je mere polovicéne preskrbnine
vdov.

Prosim, da se ta predlog sprejme. Koncno
predlagam Se resolucijo, ki se glasi:

sDeZelnemu odboru se naroca, da spo-
razumno s cestnimi odbori izdela poslovnik
za dezelne cestarje in izda primerna navodila
za cestne odbore.* (Odobravanje na levi —
Beifall links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zu diesem Punkte hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Novak zum Worte gemeldet. Ich
erteile ihm dasselbe.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Nimam nobenih dema-
gogitnih namenov in se zategatelj zavarujem
a priori zoper kaka taka oditanja. Gospoda
moja, mi zZivimo, kakor kaZe v danasSnji seji
sklenjen sklep vedine, v jako ¢udnih pravnih
razmerah. Ce je besedilo zakona tudi jasno
in suho, — da se posluZim tega izraza, — tedaj
pravite, da je Ziva vsebina zakona drugacna,
in s to Zivo vsebino ste z vso Zivahnostjo
eskamotirali danes dva nafa poslanca iz te
zbornice. Tembolj se pa Vase Zivahnosti bojim
takrat, kadar je besedilo, odredba ali sklep
sam nejasne, nedolo¢ne vsebine. Tako pridem
do meritorne vsebine poroéila finanénega od-
seka, iz katerega 3.totke posnemljem, da je
pri uvrstitvi cestarjev v posamezne kategorije
vpostevati dolgost sluzbene dobe, njihovo spo-
sobnost (porabnost) in vedenje. Torej gospodje,
kar se ti¢e dolgosti sluzZbene dobe, bo stvar
brizéas v redu in ni zoper to ni¢ ugovarjati.
Vse kaj drugega, gospodje, je pa ,vedenje“.
Gospoda moja, vedenje, to je nekaj jako re-
lativnega (Poslanec dr. Triller: ,Politi¢cno ve-
denje!“) Vedenje, to je jako odvisen pojem,
recimo od verskega, strankarskega ali ka-
kor3negakoli prepriéanja. Castiti gospodje,
kar je véasih veljalo za nelepo, se je druge-
krati slavilo. Naj povem Kkonkreten zgled.
Svoj ¢as je padla beseda ,lump* od te (leve —
linken) strani te visoke zbornice in takrat je
veljala ta beseda za junadtvo. Danes pa, ¢e
Vam kdo oéita lumparijo in zakonolomstvo
(Dr. Lampe: ,Ga pa ven vrzemo“!), ga pa ven
vrzete, in sicer se godi to deZelnim poslancem.
Sedaj si pa mislimo te uboge cestarje, ki Vam
bodo izroteni na milost in nemilost. Eden, Ki
Vam bo prinesel spovedni listek, bo lepega
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vedenja, drugi ga pa morda ne bo prinesel,
ta potem ne bo lepega vedenja. (Poslanec dr.

woan: .. 1To je pa Ze neokusno!“ — Poslanec
Peg »

dr. Zajec: ,,O0 Novak, Novak!“) Tedaj od takega
lepega vedenja, oziroma od lepote vedenja,
kakor si ga Vi predstavljate, deZelnih cestar-
jev ne smete napraviti odvisnih. Ce Vi sprej-
mete cestarja v sluzbo in ¢e dotiénik pravilno
izvr&uje svoje posle ter se je izkazal porab-
nega za svoje delo, potem nimate nobenega
vzroka, pozvedovati po njegovem vedenju iz-
ven sluzbe. Po tem besedilu pa se Vam sploh
ni treba zanimati za njegovo vedenje, ampak
Vi cestarja sploh ne pomaknete v viSji razred,
¢e§ moz se ni lepo vedel, znabiti zato, ker pri
zadnjih volitvah ni volil z VaSo castito stranko.
Gospodje, jaz smatram to za brutalnost in ce
je dobrobit cestarjev odvisen od tako labil-
nega pojma vedenje, potem je naravno, da
jaz in moja stranka glasujemo proti takemu
pouvoirju, kakor ga je sklenil finantni odsek.

Ker sem %e pri besedi, morebiti ne bo od-
vel, ¢e kratko poudarim, da se mi zdijo place,
kakor jih je odmeril finan¢ni odsek, prenizke.
Ne morebiti splosno prenizke, ampak prenizke
so na vsak nac¢in v primeri s placami drzav-
nih cestarjev. DrZzavni cestarji zasluzijo morda
60 - 70 K meseéno, v Ljubljani 70 K ter imajo
8 stiriletnic po 6 in 7 K ter avtomatiéno na-
predujejo vsaka 4 leta vvisje kategorije. Sedaj
se pa ponudi cestarju 50 K mesefne place,
pri tem se pa Se od njega zahteva, da mora
celi dan to¢no in vestno delati in se pri tem
ge lepo vesti. (Poslanec dr. Lampe: ,To je pa
hudo!*) Za tako ceno bode tezko dobiti do-
brega cestarja. Dajte mu mozZnost, da bode
mogel s svojo placo pravilno in poSteno Zi-
veti, potem pa tudi lahko zahtevate, da mora
celi dan delati. Tako je pa vse to zgolj cir-
culus vitiosus. Na eni strani zahtevate od ce-
starja, da naj svojo sluzbo dobro opravlja, ter
mu dajete sluzbena navodila, na drugi strani
pa mu necete place zviSati. Na tak nacdin je
povsem nemogoce, da bi cestar celi dan izvr-
Seval svojo sluzbo. (Poslanec Hladnik: ,Saj
smo jim zvisali za 600/,!“) To je Se vedno pre-
malo. (Poslanec Zitnik: ,Kaj pa nedelje in
prazniki, ko jim ni treba delati!*) Moj predlog
gre na to, da se dajo deZelnim cestarjem take
blace, kakor jih imajo drzavni cestarji. (Med-
klici poslanca dr. Zajca: — Zwischenrufe des
Abgeordneten dr. Zajec.) Vi gospod dr. Zajc se
silno pritozujete, da imajo uZzitninski pazniki
Vv Ljubljani premalo plade. Priznam, da place
uzitninskih paznikov niso ravno velike, ven-
dar se mi pa zdi ¢udno, da Vam pri cestarjih
kar naenkrat zadostuje 50 K meseéne placle,
medtem ko imajo mestni delavei po 2 K 40 h do
2K 60h plage na dan. (Poslanec dr.Zajec:
»Bomo videli, kak&no srce boste imeli za
mestne usluzbence v mestnem obéinskem

svetu!“) Torej jaz ne ne vem, zakaj cestarjem
ne privoscite vi§jih plaé. (Poslanec Gangl:
,Draginjske doklade uéciteljstvu!“ — Poslanec
Supanéié: ,So vse porabili za kaplane!® —
Poslanec dr.Zitnik: ,,To je oslarija!“ De-
Zelnega glavarja namestnik pozvoni — Landes-
hauptmann - Stellvertreter gibt das Glocken-
zeichen). Gospodje, jaz sem pri kraju. Nisem
hotel omenjati draginjskih doklad uciteljstvu,
ker je pa Zze padla beseda o njih, vendar
omenjam, da se mi zdi to, da jih deli deZelni
odbor po svoji previdnosti, ravno tako kri-
vitno, kakor je kriviéno zahtevati od cestarjev
lepo vedenje in kakor je krivi¢na tista Vasa
Zivahnost, s katero ste eskamotirali dva po-
slanca iz deZelnozborske dvorane.

Z ozirom na ta kratka izvajanja predla-
gam (Poslanec dr.Pegan: ,Da se od cestarjev
ne zahteva spovednih listkov!®), da se mesto
tock 2, 3. in 4. stavi sledele besedilo (bere —
liest): ,Place se doloéijo v isti izmeri, kakrsne
imajo drZavni cestarji.* Prosim visoko zbor-
nico, da sprejme to besedilo brez vsakega dru-
gega pristavka. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje v sredis¢u — Lebhafter Beifall und
Héandeklatschen im Zentrum.)

Dezelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tber-
nehmend):

K besedi
dr. Lampe.

pride sedaj gospod poslanec

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Prav zatudil sem se, da
se je ravno pri toki, ko se gre za izboljSanje
plaé deZelnim cestarjem, oglasil gospod iz
narodno-napredne stranke in se naenkrat po-
tegoval za viSje plade. (Veselost na levi —
Heiterkeit links.) Zahtevati viSje placde je jako
lahka in precej popularna stvar. Toda splogno
je znano, da ako pride kaka frezna stranka
s treznim predlogom, ki je izvrsljiv, pa pride
za njo neresna stranka z neresnim predlogom,
ki ni izvrsljiv. Tako so n. pr. delali v drzav-
nem zboru, ko so izvestne stranke pokopale
uradnistvu Se tisto, kar bi se sploh dalo do-
seCi. To se pravi ubijati vsak zdrav napredek.
(Pritrjevanje na levi — Zustimmung links.)
Gospoda moja, kdo se je pa brigal za cestarje,
dokler ni dezelni odbor priSel s tem predlogom!
V kakem slabem polozZaju so bili cestarji ves
¢as, kar je imela narodno-napredna stranka
mo¢ v rokah. Saj bi bili ti gospodje lahko Ze
poprej zboljSali stanje cestarjev, pa tega niso
storili in tukaj, gospoda moja, so se delali
velikanski grehi. (Klici na levi — Rufe links:
»Tako je!¥) Ce bi se hotel pecati s posamez-
nostmi, potem bi lahko navedel marsikaterega
liberalnega mogotea, ki je Se tistih 30 K, ki

: itk
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jih je cestar zasluzil, vtaknil v svoj zZep. (Klici
na levi — Rufe links: ,Cujte, &ujte!*) Tako
je bilo dozdaj in zato je dolZnost deZzelnega
odbora skrbeti, da se take stvari ne bodo vet
dogajale. Z zadovoljstvom konstatiram, da je
zdaj velika veéina cestnih odborov v po-
polnoma zanesljivih in poStenih rokah in
da se bo z dobro pragmatiko uredilo delo-
vanje cestnih odborov, pa tudi delovanje in
sluzbovanje dezZelnih cestarjev. To kar nam
deZelni odbor, oziroma finan¢ni odsek pred-
lagata, bo obremenilo na$ dezelni zaklad in
jaz se le €udim, da se na tistih klopeh, na ka-
terih se nas neprenehoma napada, da deZelni
denar zapravljamo, zahteva, da naj Se veC
izdajamo. (Veselost na levi in nemir v sre-
diséu — Heiterkeit links und Unruhe im Zen-
trum.) Vedno nas napadate, zakaj je pri na-
Sem deZelnem zakladu tak deficit. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Novak: ,Kjer ga ni treba!*
Poslanec — Abgeordneter dr. Krek: ,Sedaj
nas pa napadajo, ker ni deficit vedji!*) Sedaj
nas pa napadate, zakaj ne izdajamo Se vedno

vet in zakaj ne naredimo Se vecljega deficita.

(Poslanec — Abgeordneter dr. Novak: ,Nare-
dite ga tam, kjer je treba! Pri udéiteljih in
cestarjih I*) Bodite uverjeni, gospod dr. Novak,
da ne boste prav nobenega cestarja ujeli na
svoj lim s tem VasSim predlogom. Kakor raz-
vidim, je gospodu dr. Novaku najbolj nevSeéno
to, da se od cestarja zahteva, da se dostojno
vede. (Poslanec — Abgeordneter dr. Novak:
wLepo vedenje!*) Torej lepo vedenje! Narodna-
napredna stranka je najbolj ogoréena zoper
lepo vedenje in vidi najvedjo krivico v tem,
ako od kakega c¢loveka, ki je v deZelni sluzbi
zahtevamo, da se dostojno vede. (Veselost na
levi — Heiterkeit links. — Poslanec — Abge-
ordneter dr. Novak: ,Spovedni listkil!*) Kar
se tice spovednih listkov, gospod dr. Novak,
ste pa Vi Se daleé¢ v srednjem veku in morda
mi sploh ne bomo docakali tistih Casov, da
bi se narodno-napredna stranka iznebila svo-
jih predpotopnih nazorov glede nase stranke.
Vi bodete Se vedno govorili o spovednih list-
kih, tudi €e jih veC ne bo na svetu. (Veselost
na levi — Heiterkeit links) Ne vem, odkod
prihaja pri dr. Novaku tako veliko zanimanje
za spovedne listke? Jaz bi mu svetoval, da
naj pogleda vse akte v na8i registraturi. Na-
Sel bo veliko centov papirja, a prav gotovo
nobenega spovednega listka vmes. Ce se mu
pa vendar posreci dobiti kak spovedni listek,
ga bomo dali v okvir in ga bomo obesili v
klubovi sobi narodno-napredne stranke v do-
kaz, da so vendar enkrat dosegli, kar so ho-
teli. (Ponovljena viharna veselost na levi —
Erneute stiirmische Heiterkeit links.)

Torej lepo vedenje! V ¢em pa obstoji to
lepo vedenje? To lepo vedenje obstoji prvic
v tem, da se vsak Clovek, ki je v javni sluZzbi,

tako spodobno vede, kakor se sploh more za-
htevati od dostojnega c¢loveka. Pojem o do-
stojnosti je sicer precej razlicen, ampak mi
v deZelnem odboru zahtevamo od vsakega
deZelnega usluzbenca, da se tako dostojno
vede, da ne daje nobenih slabih zgledov, in
da se lahko rece o njem, to je dostojen in
poSten ¢lovek. (Pritrjevanje na levi — Zu-
stimmung links.) To zabtevamo od vsakega
in zahtevamo tudi od cestarjev. Zahtevamo
pa tudi vestnost in posStenost v sluzbi, zahte-
vamo, da vsakdo vestno in dobro izvrSuje
svoja opravila, zato smo pa tudi pripravljeni,
dati vsakemu tako plado., kakrSna je pri-
merna njegovemu delu in kakor jo deZela
more dati. (Odobravanje na levi — Beifall
links.) S svojim predlogom nismo rekli, da
cestarji, kadar pride deZela v boljsi polozZaj,
ne smejo dobiti boljsih pla¢. Stavili smo ta
predlog, da se vsaj nekoliko izboljSa stanje
cestarjev in da se reorganizira cestarska
sluzba in vsa sedanja uprava cest. Izdelali
bomo primerno sluzbeno pragmatiko in pri
tej priloZnosti se bo tudi izvrsila izbera ce-
starjev. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
soaj to je glavno!¥) Nesposobne ljudi bomo
odstranili in nastavili take, ki so zmoZni in
sposobni za svoje delo in ki so konéno tudi
lepega vedenja, kajti mi stojimo na stalidtu,
da je le dober delavec vreden tudi dobrega
plaédila, bodisi cestar ali ucitelj ali kaj drugega.

Po teh nadcelih se bomo ravnali, in gospod
dr. Novak naj bo prepric¢an, da bomo mi ce-
starjem 2z lepim vedenjem naprej svetili
(Burno odobravanje in ploskanje na levi —
Sturmischer Beifall und Héndeklatschen links.)

DeZelni glavar:

Ker ni noben govornik ve¢ priglasen k
besedi, je debata zakljuéena in ima sklep¢no
besedo gospod porocevalec,

Porodéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Prav ni¢ se nisem na-
dejal, da se bode pri tej tofki vnela tako Zi-
vahna razprava. Torej gospod dr. Novak ni
zadovoljen s predlogi deZelnega odbora, ozi-
roma finan¢énega odseka. NaglaSal je, da mi
cestarjem ne privosé¢imo boljsih plaé. Gospodje,
jaz samo to naglasam, da sem bil 1. 1909. slu-
cajno jaz tisti, ki sem predlagal iz svojega
popolnoma lastnega nagiba, da naj se vsled
bolezni ali starosti onemoglim in za sluzbo
nesposobnim cestarjem ter njih vdovam 1n
sirotam dovolijo milostne pokojnine, oziroma
preskrbnine, ker do takrat ti revezi v starosti
niso dobivali prav nobene podpore. Torej smo
mi bili tisti, ki smo skrbeli za te ljudi, kakor
smo vedeli in znali. (Klici na levi — Rufe
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links: ,Tako je!*) Ce pa gospod dr.Novak ve
za kake bogatejSe vire dohodkov za masSo de-
7elo, naj jih pa pove in jaz nimam prav nié
proti temu, ¢e imajo potem cestarji toliko
place kakor advokatje. Torej nikar nam ne
otitajte zavisti kruha. Jaz za svojo osebo
veako tako oéitanje z vso odloénostjo od-
klanjam.

Nadalje se gospod dr. Novak spotika
nad tem, da bi moral cestar vsak dan delati.
Jaz te besede nisem tako rabil, ampak sem
rekel, da naj izvrSuje tiste posle, za katere
se je pogodil. (Poslanec dr.Novak: ,Za 50 K
Vam ne bo delal celi dan!®) Ce ima dela
ga celi dan, potem naj dela celi dan, &e
pa svoje delo preje izvrSi, je pa seveda
tudi preje prost. Potem je pa treba tudi po-
misliti, koliko je nedelj in praznikov, ob ka-
terih dnevih je prost, ker ga nihée ne sili, da
bi moral delati na cesti. Prosim, gospodje, do-
sedaj so place popolnoma neurejene, kar de-
7elni odbor sam naglaSa v svojem poroéilu.
Eni cestarji dobivajo po 30 K, eni po 50 K,
sedaj se pa predlaga najniZja placa b0 K, ki
se potem zvisa na 60 K. Vsi cestarji so uvr-
§¢eni v 3 kategorije, katerih je bilo popreje
celo 7 ali 8. Gospod dr. Novak pravi, da naj
damo deZelnim cestarjem take place, kakor
jih imajo drZavni cestarji. Jaz sicer v tem
trenotku ne vem, kakSne plae imajo drzavni
cestarji, vem pa, da sem Ze veckrat pritiskal
kljuke pri ministrstvu in se pehal za drZzavne
cestarje, da bi se jim zboljSal njihov poloZaj,
in to celo za take, o katerih sem vedel, da
so socialni demokratje. Storil sem vsSeeno
zanje vse, kar sem mogel, ker mi je konéno
vseeno, ¢e volijo ti moZje tudi Turka.

L. 1910. je bilo deZelnih cestarjev 105, izmed
katerih ima vsak povpre¢no-6 km ceste po-
pravljati in oskrbovati, kar je primeroma jako
malo. Kon¢no je pa ta stvar tudi samo za-
¢etek in gotovo se noben pameten ¢lovek ne
bo upiral, &e bo priSel dezelni odbor ez nekaj
let s kakim novim nafértom glede uredbe ce-
starskih plaé¢. Jaz za svojo osebo bom glasoval
za vsak tak predlog. (Poslanec dr. Novak: ,Kaj
pa lepo vedenje ?!1“) Jaz, gospod dr.Novak, Vam
naravnost povem, da Vi Se te predloge brali
niste. (Poslanec dr. Novak: ,Prosim v porocilu
titam!“) Tiskane predloge deZelnega odbora !
(Poslanec dr. Novak: ,Prosim porocilo !¥)

DezZelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Prosim, da se gospoda porocevalca ne moti !

Poroéevalec dr. Zitnik
(nadaljuje — fortfahrend):

Progim v finanénem odseku te tocke glede
vedenja nismo spremenili. V poroé¢ilu dezel-

nega odbora stoji na strani 2.ravno to, kar
jaz predlagam v imenu finan¢nega odseka, da
je namre¢ v vsako Kkategorijo uvrstiti eno
tretjino cestarjev, vpoStevaje pri tem dolgost
sluzbene dobe, njihovo sposobnost (porabnost)
in vedenje. Kaj si je gospod stavbni nadsvetnik
Klinar mislil pri tej besedi, jaz ne vem. (Po-
slanec dr. Novak:,, To mene tudi ni¢ ne briga 1)

DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, gospod dr.Novak, da ne motite
venomer gospoda porocevalca!

Porodevalec dr. Zitnik
(nadaljuje — fortfahrend):

Gospod dr.Novak, Vi ste neslan ¢lovek.
Znan mi je slucaj, kar mi bode potrdil tovaris
Vehovec, da je bil cestar, ki je bil sicer Se za
rabo, ampak se je, kakor hitro je dobil kak
krajcar, napil Zganja in potem tisti dan, v€asih
Se vel dni, ni bil sposoben za delo. Marsikak
cestar je sicer jako poraben in sposoben za
svoje’ posle, ampak €e se napije, potem gotovo
ni sposoben za sluzbo in tudi ni dotiénik le-
pega vedenja. Nadalje se zgodi lahko tudi
slutaj, da kak cestar naznani cestnemu na-
¢elniku, toliko in toliko gramoza sem nanosil.
Ko pa cestni naéelnik pride gramoz pogledat
pa vidi, da ga je manj. Jaz mislim, da se to
ne more Steti med lepo vedenje. Jaz odkrito
povem, da mi v finanfnem odseku niti na
misel ni prislo to, kar se mi sedaj tukaj pod-
tika, da bi namreé vedenje cestarjev sodili po
njihovem politi¢nem prepri¢anju. (Poslanec
dr. Novak: ,Mogode je vse!* — Poslanec dr.
Triller: ,Kaj pa draginjske doklade uci-
teljstvu I¥)

DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, gospod porofevalec ima besedo.

Poroéevalec dr. Zitnik
(nadaljuje — fortfahrend):

Pravite ,mogoce®. Sicer pa nisem jaz od-
govoren za to, kajti to je konéno stvar deZel-
nega odbora, oziroma deZelnega stavbnega
urada, ki ima nadzorstvo nad cestami in nad
cestarji. Jaz sem popolnoma prepri¢an, da nas
tovari§ dr. Lampe ne bo hodil po cestah nad-
zorovat, kaj delajo cestarji in kakSnega ve-
denja so, ker ima pa¢ preve¢ drugih nujnejsih
poslov ter bode to stvar prepustil deZelnemu
stavbnemu uradu.

Opazka glede spovednih listkov je pa na-
ravnost neslana. Dandanes smo ze tako dalec,
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da mi kot poslanci, Se manj pa deZelni odbor,
ne bomo sodili in izprasSevali kakega usluZ-
benca po tem, ali je bil pri velikonoéni izpo-
vedi ali ne. S to svojo opazko ste se narav-
nost omesili. Gospod dr. Novak predlaga torej,
da se toCke 2., 3. in 4. izpustijo, namesto teh
pa sprejme besedilo, da se place dezelnih ce-
starjev doloéijo v isti izmeri, kakorsne imajo
drzavni cestarji.

Jaz za svojo osebo in seveda tudi v imenu
finanénega odseka predlagam, da se ta predlog
odkloni in sprejme predlog financ¢nega odseka.
(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhafter Beifall und Héndeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Prosim za predlog gosp. poslanca dr. No-
vaka!

(Poslanec dr. Novak izro¢i pisani predlog
— Abgeordneter Dr.Novak tbergibt den ge-
schriebenen Antrag.)

Gospodje, mi bomo torej glasovali in sicer
lo¢eno. Glasujmo torej najprej o toc¢ki 1. Pro-
sim tiste gospode, kateri sprejmejo tocko 1.,
glede katere ni stavljen noben izpreminjevalni
predlog, da izvolijo vstati. !

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bi imeli glasovati o tocékah 2., 3.
in 4. V tem oziru je pa stavil gospod dr. Novak
izpreminjevalni predlog, ki se glasi (bere —
liest):

w,Placte se doloéijo v isti izmeri, kakorsne
imajo drzavni cestarji.“

Glasovali bomo najprej o tem izpremi-
njevalnem predlogu.

Prosim tiste gospode, ki so za ta izpre-
minjevalni predlog gospoda poslanca dr.No-
vaka, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Je odklonjen, in sedaj glasujmo o teh
to¢kah po predlogu finan¢nega odseka in ob-
enem Se o tockah 5. 6., 7. in 8., glede katerih
ni bila predlagana nobena izprememba. Go-
spodje, ki ste za te tocke, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj glasujmo Se o resoluciji finand-
nega odseka. Ali jo hocem Se enkrat prebrati?

(Klici — Rufe: ,Ni treba!“)

Torej prosim tiste gospode, ki se strinjajo
z resolucijo, kakor jo stavlja finanéni odsek,
da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta in s tem je resena ta
toCka dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

13. m) Ustno porocilo finan¢nega odseka:

o racunskem sklepu melioracijskega
zaklada za 1. 1910. (k prilogi 14.).

13. m) Miindlicher
schusses:

iiber den RechnungsabschiuB des Me-
liorationsfonds pro 1910 (zur Beilage 14),

Bericht des Finanzaus-

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V rokah imate porodilo
deZelnega odbora glede rafunskega sklepa
melioracijskega zaklada za 1. 1910. Finanéni
odsek je vsem S§tevilkam, ki se popolnoma
ujemajo, pritrdil in jaz nimam temu nicesar
dodati. Cisti dolg melioracijskega zaklada,
oziroma izrabljeno posojilo koncem 1. 1910. je
znaSalo 2523533 K 653 h. Torej se je zvisal
dolg v letu 1910. za 459.549 K 65 h, kateri znesek
se je izdal na prispevkih in podporah za razne
melioracijske namene. Ta dolg se bode vedno
mnozil, dokler ne bo 4,000.000 K popolnoma
iz¢rpanih. Koncem 1. 1910. je bilo na razpolago
Se 1,476.466 K 37 h. To naglasam z ozirom na
to, ker se je po raznih shodih toliko govorilo
in se bo morda Se govorilo, odnosno obreko-
valo, koliko milijonov so zapravili dezelni
odborniki, oziroma vecina deZelnega zbora. Ce
je bilo torej koncem 1. 1910. neporabljenih
1,476.466 K 37 h, bi bil deZelni odbor v 1. 1911.
zapravil poldrugi milijon kron, kar je pa se-
veda neresniéno, in zato trdim, da je doti¢no
govorjenje, oziroma obrekovanje na javnih
shodih neutemeljeno in neresni¢no.

Dalje se je od castitih tovariSev od sre-
diséa naglaSalo, zakaj ne pladuje pasivnih
obresti melioracijski zaklad sam iz svojega
premoZenja in zakaj naj se placujejo, kakor
novi melioracijski zakon zahteva, iz deZelnega
zaklada. Tukaj imam od knjigovodstva po-
rocilo, da bode vse dolgove in predujme, ka-
tere je imel deZelni zaklad koncem 1. 1910,
vrnil tekom 1.1911. deZelnemu melioracijskemu
zakladu. Te obresti so znasSale koncem 1. 1910.
134411 K 17 h. To je bilo 1. 1907, 1908., 1909. in
1910, in v rafunskem sklepu za 1. 1911. bode
ta znesek izkazan kot dohodek. Ravnotako se
je izkazalo, da se bodo obresti od 10 milijonov
kron izplacevale iz deZelnega melioracijskega
zaklada toliko €asa, kakor bo potreba. Toliko
sem hotel nakratko omeniti, ¢e pa hocejo go-
spodje Se kakega nadaljnjega pojasnila, jim
je na razpolago porocilo dezelnega knjigo-
vodstva. Predlagam torej:

»Visoki dezZelni zbor skleni:

I. Bilanca melioracijskega zaklada, ki kon-
cem 1. 1910. izkazuje
pasivnega stanja .
aktivnhega stanja .
in Cistega dolga
se odobri.

II. Izkaz ¢istih nepovradljivih stroskov v
znesku 459549 K 60 h se vzame na znanje.*

K 6,894,158 68
, 4,370.625°05
. 252353363
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Prosim visoko zbornico,
predlog.

da sprejme ta

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.
K besedi se je oglasil gospod poslanec
dr. Lampe in sicer ,pro“.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica ! Pri¢akoval sem, oziroma
ge priCakujem, da se bode k tej tocki oglasil
kak govornik narodno-napredne stranke, ker
se je ravno od te strani jako veliko kritizi-
ralo dezelno gospodarstvo in ker so se vrsili
§tevilni shodi, na katerih so poslanci narodno-
napredne stranke odcitali deZelnemu odboru
gorostasne stvari, da so se milijoni kradli in
zapravljali itd.

Ne oglasam se k besedi, da bi zavracal
take trditve, ampak zato, ker hofem gospode
na nekaj opozoriti. Ako bi dezZelni zbor stal
danes pred vpraSanjem, pred katerim je stal
pred enim letom, namreé¢, da bi moral za razne
melioracije iskati denarja potom posojila,
potem, gospodje, bi mi morali najeti denar
pod jako neugodnimi pogoji. Ce pogledate
pogoje, pod katerimi smo takrat dobili denar
za svoje melioracije, potem vidite, da gre od
tistega Casa denarni trg vedno nazaj in da je
bil prav zadnji ¢as, da je imel deZelni zbor
toliko poguma, da je storil doti¢ni sklep, de-
Zelni odbor pa toliko poguma, da je dotiéni
sklep izvrdil. Poglejte oddajni kurz drZavnih
papirjev! Stiriodstotna drzavna renta se pro-
daja po kurzu 90250/, drzava dobi pa Se
mnogo manj, ker je tu Ze vStet dobic¢ek bank.
Kranjska deZela je pa sklenila svoje 41/50]
posojilo al pari in iz tega sprevidite, da je
bila akcija kranjske deZele ne samo z melio-
racijskega in splodno gospodarskega staliSca,
ampak tudi s tehni¢nega staliS¢a popolnoma
opravicena in vnajvecéjo korist deZele Kranjske.

Zdelo se mi je potrebno, da to priliéno
naglasim, ker se toliko govori po raznih sho-
dih o tem posojilu. (Odobravanje na levi —
Beifall links.)

DeZelni glavar:

Ker ni nih&e veé priglasen k besedi, bomo
glasovali.

Prosim torej tiste gospode, ki se strinjajo
5 predlogom finanénega odseka, da izvolijo
vstati. '

(Zgodi 'se — Geschieht.)

Sprejeto.

Ta tofka dnevnega reda je torej reSena.

Na vrsto pride tocka:

13. n) Ustno poroéilo finanénega odseka:

0 racunskem sklepu dezZelnega zaklada
za 1. 1910. (k prilogi 15.).

13. n) Miindlicher Bericht des Finanzaus-

schusses:

iiber den Rechnungsabschlufi desiLan-
desfonds pro 1910 (zur Beilage 15).

Porocevalec dr. Krek:

Gospodje! Predlagam, da se sprejme pred-
log, kakor ga je stavil finanéni odsek, in sicer:

,<Dezelni zbor skleni:

Racunski sklep dezelnega zaklada za 1. 1910.
se odobri po predlogu dezelnega odbora.“ (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhafter Beifall und Héndeklatschen links
— Poslanec dr. Pegan: ,Krek, to si pa dobro
naredil 1)

Dezelni glavar:

Ker ni nihée priglasen k besedi, bomo
glasovali. .

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nanénega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:
13. o) Ustno poroéilo finanénega odseka:

o dovolitvi letnega prispevka 600 K za
Stiri gluhoneme gojence (k prilogi 27,).
Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:

betreffend die Bewilligung eines jahr-
lichen Beitrages von 600 K fiir vier
taubstumme Zoglinge (zur Beilage 27).

13. o)

Porocéevalec Pogaénik:

Visoka zbornica! Kakor znano, je zavod
za gluhoneme ustanovni zavod. Gre za to,
da bi dezela prispevala malenkostne stroske
za te reveZe, ki se oskrbujejo v tem zavodu
in da bi se odobril oni mali prispevek, kate-
rega je izplacala do zdaj. Pric¢etkom Solskega
1. 1911./12. se je priglasilo za sprejem v zavod
21 gluhonemih sirot, od katerih je bilo 13 za
izobrazbo in za sprejem v zavod sposobnih.
Od teh prosilcev jih je 9 prosilo, da bi bili
sprejeti kot internisti, ne da bi placevali kako
oskrbnino.

Zacetkom Solskega 1. 1911./12. pa so bila
na razpolago le eno deZelno ustanovno mesto
in pa 4 prosta zavodna mesta. Treba je bilo
torej poskrbeti za to, da se pokrije na drug
nacin oskrbnina Se za 4 gojence, ki so prosili
za prosta mesta. Oskrbnina za 4 gojence po
300 K zna8a 1200 K na leto, toda iz zavodo-
vega zaklada z ozirom na donos ustanovnega
premoZenja ni bilo mogocde podeliti vet pro-
stih mest. Vsled tega se je obrmila c. kr. de-
zelna vlada na deZelni odbor s prosnjo, da bi
prispeval k letni oskrbnini za te 4 gojence, in
deZelni odbor je z dopisom z dne 22. julija 1911,
§t. 11.952 izjavil, da je pripravljen prispevati
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za Solsko leto 1911./12. znesek 600 K. Ta pri-
spevek se je tudi fakti¢no izplacal. Uéna doba
v tem zavodu znaSa 6—8 let.

Glede na to, da Ze iz €lovekoljubja ne
kaZe, te gojence odpustiti Ze po prvem letu,
in ker je deZelni odbor predujemoma Ze iz-
placal 600 K, predlaga financéni odsek:

»Visoki dezZelni zbor skleni:

1. Izpla&ilo prispevka 600 K za 4 gojence,
ki so bili zacetkom Solskega leta 1911./12. spre-
jeti v ustanovni zavod za gluhoneme, se vzame
na znanje.

2. Dezelni odbor se pooblasti, da sme enak
letni prispevek izplacevati do koncane ucne
dobe dotiénih gojencev.”

Dezelni glavar:

Ker ninihce priglaSen k besedi, bomo torej
glasovali.
Pozivljam tiste gospode, ki se strinjajo s
predlogom finanénega odseka, da izvolijo vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride toéka:
13. p) Ustno poroéilo finanénega odseka:
o dovolitvi 1400/, doklade za obcino
Godovié (k prilogi 33.).
13. p) Miindlicher Bericht des
schusses:
betreffend die Bewilligung einer 1407/,
Umlage fiir die Gemeinde Godovié (zur
Beilage 33).

Porocéevalec dr. Zitnik:

Finanzaus-

Visoka zbornica! Ker gospoda poroéevalca
Kobija ni tukaj, poroc¢am jaz kot nacelnik
finan¢nega odseka o prilogi 33. deZelnega od-
bora. DeZelni odbor torej predlaga, da se ob-
¢ini Godovié zvisa obéinska priklada na 140%,
in finanéni odsek je seveda pritrdil temu pred-
logu z edinim dostavkom, katerega Zeli sedaj
ministrstvo, namre¢ da se za besedami ,v
zmislu ¢lena II zakona z dne 24. junija 1898,
dez. zak. 8t. 33.* ustavi poseben dostavek, ki
se glasi (bere — liest):

,to je od sluzbenih prejemkov dvornih,
drzavnih, dezelnih in javnih zakladnih urad-
nikov, kakor tudi od sluZbenih prejemkov
dusnih pastirjev, oziroma njih kongrue“. To
zahteva visoka vlada, da se vstavi, in torej
predlagam visoki zbornici, da se sprejme ta
predlog deZelnega odbora in financénega od-
seka, ki se torej glasi:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Za obrestovanje in odplacilo dolga za
zeradbo vodovoda v Godoviéu in za pokritje
obcinskih, Solskih in drugih potrebsScéin se do-
voli za 1. 1912. pobiranje 1400/, doklade na vse
direktne davke razen osebne dohodarine in
platarine v zmislu ¢Elena II zakona z dne

24. junija 1898, dez. zak. §t. 33, t. j. od sluZbenih
prejemkov dvornih, drzavnih, deZelnih in javnih
zakladov uradnikov kakor tudi od sluZzbenih
prejemkov dusnih pastirjev oziroma njih kon-
grue, od interesentov vodovoda v Godoviéu.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje temu sklepu Najvi§je potrjenje.*

Dezelni glavar:

K besedi ni nihée priglasSen, torej glasujmo!

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nantnega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem je reSena ta tocka dnevnega reda
in sedaj pride na vrsto tocka:
13. r) Ustno poroéilo finanénega odseka :
o dovolitvi 1300/, doklade v davéni ob-
¢ini Vrhnika in 1800/, v davcni obéini
Stara Vrhnika (k prilogi 34.).
Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
betreffend die Bewilligung einer 1300/,
Umlage in der Steuergemeinde Ober-
laibach und einer 1800/, in der Steuer-
gemeinde Alt-Oberlaibach (zur Bei-
lage 34).

Porocéevalec Lenar€ic:

435

Visoka zbornica! Poroéilo dezelnega od-
bora v prilogi 34. nam podaja podatke, ki so
merodajni za predlog, da bi se ob¢ini Vrhnika
dovolilo za 1. 1912. pobiranje 1340/, doklade,
davéni obéini Stara Vrhnika pa pobiranje
180 0/y doklade.

Razmere v tej obcini, za katero se tukaj
gre, so take, da brez teh doklad res ne mo-
rejo shajati. Ob¢ina Vrhnika je imela mnogo
let to prijetnost, da je imela le majhne do-
klade, s katerimi je lahko krila svoje potreb-
S¢ine. Mnogo let so za te potrebscine zado-
stovale 10—14.0, priklade ali razmere so tako
nanesle, da je bilo treba napraviti veliko
zgradbo za Solo in nastale so e druge take
nujne potreb&¢ine, katerih ni bilo mogoée vet
odkladati. Tudi vodovod je bilo treba napra-
viti, ki je bil potreben za vso okolico, posebno
pa Se za asanacijo trga. Istotako je bilo
treba napraviti tudi vodovod v Stari Vrhniki,
ki je tudi priSla v neprijeten poloZaj, da ni
mogla ve¢ pokrivati svojega primanjkljaja.
Vsled tega sta bili obéina in podobéina pri-
morani vzeti posojilo, katero je treba sedaj
amortizirati. Za pokritje raznih ob¢inskih
stro§kov in za amortizacijo dolga zadostuje
v obéini Vrhnika 800/, doklada. Za vodovod
posebej se pa potrebuje Se 500/, doklada, da
se more zmagati tiste amortizacijske vsote,
ki so bile pogojene pri najetju posojila. Pod-
obéina Stara Vrhnika je pa v tem pogledu
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ge na mnogo slabSem stali$¢u, ker je ta pod-
obéina majhna in vsled tega tudi njena davéna
gila ni velika. Zato je bilo treba misliti na
to, da se zviSajo doklade za pokritje vodo-
vodnih izdatkov, oziroma za amortizacijo za
vodovod najetega posojila. Za vse te izdatke je
ob¢inski odbor sklenil pobirati posebno 100 0/,
doklado poleg normalne 800/, doklade, ki se
pobira po celi vrhniSki ob¢ini za skupne ob-
¢inske potrebe. V imenu finanénega odseka
se usojam predlagati, da se sprejme predlog
deZelnega odbora tako, kakor je tiskan v pri-
logi 34. na drugi strani, ter pripomnim samo
to, kar je omenjal Ze gospod predgovornik v
prejdnji tocki, da je treba v prvi tocki tega
predloga vstaviti v zadnji vrsti za ,8t. 33. te-
le besede:

,to je od sluZzbenih prejemkov dvornih,
drzavnih, deZelnih in javnih zakladnih urad-
nikov, kakor tudi od sluzbenih prejemkov
du$nih pastirjev, oziroma njih kongrue®, ker
zahteva visoka vlada, da se sprejme Se to be-
sedilo.

Predlagam, da sprejme visoka' zbornica
predlog finanénega odseka, ki se torej glasi:

, Visoki dezZelni zbor skleni:

1. Za pokritje obcéinskih potrebs€in in v
svrho obrestovanja in amortizacije dolga za
zgradbo vrhniskega in starovrhniskega vo-
dovoda se obé¢ini Vrhnika dovoli 1. 1912. pobi-
rati po davéni obéini Vrhnika 1300/, od ude-
lezencev vodovoda v davéni obéini Stara Vrh-
nika pa 1800/, doklado na vse direktne davke
razen osebne dohodarine in plaéarine v zmislu
¢lena IL zakona z dne 24. junija 1898, dez. zak.
§t. 33, to je od sluzbenih prejemkov dvornih,
drzavnih, deZelnih in javnih zakladnih urad-
nikov, kakor tudi od sluzbenih prejemkov
duSnih pastirjev oziroma njih kongrue.

2. Dezelnemu odboru se naroa, da izpo-
sluje temu sklepu Najvisje potrjenje.”

Dezelni glavar:

Ker ni nihte oglasen k besedi, bomo torej
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s
predlogom finanénega odseka, da izvolijo
vstati.- ;

. (Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Prehajamo sedaj k nadaljnji to€ki:

13. s) Ustno poroéilo finanénega odseka:
0 pobiranju 1660/, doklade v ob¢&ini
Celje (k prilogi 35.).

13. s) Miindlicher Bericht des
schusses:
‘betreffend die Einhebung einer 1669/,
Umlage in der Gemeinde Celje (zur Bei-
lage 35).

Finanzaus-

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Poroéati imam o poro-
¢ilu deZelnega odbora o pobiranju 1660/, do-
klade v obéini Celje za 1. 1912.

Financ¢ni odsek nima prav ni¢ pripomniti
temu porocilu, kakor samo to, da se zopet
vstavi, kakor pri prejSnjih dveh tockah, tako
tudi tukaj v prvi to¢ki predloga deZelnega
odbora v zadnji vrsti za ,8t. 33“ tole besedilo:

~to je od sluzbenih prejemkov dvornih,
drzavnih, dezelnih in javnih zakladnih urad-
nikov, kakor tudi od sluzbenih prejemkov
dusnih pastirjev, oziroma njih kongrue®.

Predlagam, da visoki deZelni zbor sprejme
ta predlog dezelnega odbora, oziroma financ-
nega odseka.

DezZelni glavar:

Ker nih€e ni oglaSen k besedi, bomo torej
glasovali.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nanénega odseka, ki se glasi (bere — liest):

,Visoki deZelni zbor skleni:

1. Obéini Celje se za pokritje obcéinskih
strogkov dovoli 1.1912. pobirati 1660/, doklado
na vse direktne davke razen osebne dohoda-
rine in placarine po zmislu ¢lena Il. zakona
z dne 24.junija 1898, deZ. zak. st. 33, to je od
sluzbenih prejemkov dvornih, drZavnih, de-
zelnih in javnih zakladnih uradnikov, kakor
tudi od sluzbenih prejemkov duSnih pastirjev,
oziroma njih kongrue.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje temu sklepu NajviSje potrjenje.”

Izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

13. §) Ustno poroéilo finanénega odseka:
o pobiranju 110, odnosno 1099/, do-
klade v obé¢ini Sv. Kriz pri Svibnjem
(k prilogi 37.). :

13. §) Miindlicher Bericht
schusses:
betreffend die Einhebung einer 11070/,
respektive 109 0/; Umlage in der Ge-
meinde Sv. Kriz bei Svibnje (zur Bei-
lage 37).

des Finanzaus-

Porocevalec dr. Zitnik:

Predlagam v imenu finanénega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Ob¢ini Sv. Kriz pri Svibnjem se dovoli v
pokritje obéinskih strosSkov, stvarnih Solskih
potrebséin, stroskov za Solske zgradbe in drugih
stroskov pobirati leta 1912. v davéni obé&ini
Sv. Jurij 1100/,, v davéni obéini Svibnje pa
1099, doklado na vse direktne davke, razen

12
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osebne dohodarine in placdarine po zmislu
¢lena II. zakona z dne 24. junija 1898, deZ. zak.
§t. 33, t. j. od sluZzbenih prejemkov dvornih,
drzavnih, deZelnih in javnih zakladov urad-
nikov, kakor tudi od sluzbenih prejemkov
dusnih pastirjev, oziroma njih kongrue.

2.Dezelnemu odboru se naroca, daizposluje
temu sklepu NajviSje potrjenje.”

Dezelni glavar:

K besedi ni nihce priglasen, bomo torej
glasovali.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nancénega odseka, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

13. t) Ustno porocilo finanénega odseka:
o pobiranju 1269/, doklade v obéini Trava
(k prilogi 38.).

13. t) Miindlicher Bericht
schusses:
betreffend die Einhebung einer 1260/,
Umlage in der Gemeinde Trava (zur
Beilage 38).

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V imenu finanénega od-
seka predlagam:

,Visoki dezZelni zbor skleni:

V obéini Trava se v pokritje obcinskih,
Solskih in drugih stroSkov dovoli leta 1912.
pobirati po celem obéinskem okolisu 1260/gno
doklado na vse direktne davke razen osebne
dohodarine in placarine po zmislu élena IL
zakona z dne 24, junija 1898, dez. zak. Stev. 33,
t. j. od sluzbenih prejemkov dvornih, drzavnih,
dezelnih in javnih zakladov uradnikov, kakor
tudi od sluzbenih prejemkov dusnih pastirjev,
oziroma njih kongrue.

Dezelnemu odboru se naroca, da temu
sklepu izposluje Najvisje potrjenje.”

DeZelni glavar:

Ker ni nih¢e oglasen k besedi, bomo gla-
sovali.
Gospodje, ki pritrdite predlogu financ¢nega
odseka, izvolite vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride tocéka:
13. u) Ustno poroéilo finanénega odseka:
o dovolitvi viSjih nego 200/, priklad za
cestne namene (k prilogi 39.).
13. u) Miindlicher Bericht des Finanzaus-
schusses:
betreffend die Bewilligung hdherer als
200/, Umlagen fiir Stralenzwecke (zur
Beilage 39).

des Finanzaus-

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Financni odsek je pri-
trdil predlogu deZelnega odbora, da se dezelni
odbor pooblasti, da sme cestnim odborom do-
voljevati viSjo kakor 200/, doklado, ¢e bi zato
prosili in bi pravoredno dokazali, da z niZjo
doklado ne morejo shajati. Predlagam torej
v imenu finanénega odseka:

, Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

Dezelni odbor se pooblaSfa, da onim
okrajnocestnim odborom, kateri bodo pravo-
redno dokazali, da z 200/, priklado ne mo-
rejo izhajati, dovoli za 1. 1912. tudi viSje, ven-
dar pa ne 500/, presegajoce priklade na vse
neposrednje davke z dokladami vred, izvzemsi
osebno dohodnino.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nanénega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena tudi ta tocka
dnevnega reda.

Zadnja tocka dnevnega reda, to je:

13. v) Ustno poroéilo finanénega odseka:

o pobiranju 1200/, doklade v davéni
obéini Postojna (k prilogi 40.).

13. v) Miindlicher @ Bericht des
schusses:
betreffend die Einhebung einer 120
Umlage in der Steuergemeinde Adels-
berg (zur Beilage 40).

je priSla pomotoma na danasSnji dnevni red,
ker je gospod nacelnik finanénega odseka po-
motoma naznanil, da pride ta zadeva Ze v da-
nasnji seji na vrsto.

S tem je torej danas$nji dnevni red resen.

Upravni odsek ima sejo danes ob 4.uri po-
poldne v prostorih Slovenske Ljudske Stranke.
Dnevni red je razprava o lovskem zakonu in
splosna razprava o nadrtu vodopravnega za-
kona.

Kmetijski odsek ima sejo danes ob 3.uri
popoldne, in sicer v prostorih narodno-na-
predne stranke.

Prihodnja seja bo jutri ob /311, uri dopoldne
s sledefim dnevnim redom: (glej dnevni red
prihodnje seje — siehe Tagesordnung der néch-
sten Sitzung).

Seja je zakljucdena.

Finanzaus-

Konec seje ob 1. uri 30 minut popoldne. — SchluBl der Sitzung um 1 Uhr 30 Minuten
nachmittags.
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Dodatek — Anhang.

Il
Samostojni predlog

poslancev H. Jarca in tovariSev za ustanovitev
dvorazredne zenske trgovske Sole v Ljubljani.

Gospodarske in socialne razmere nase
dobe silijo ¢imbolj tudi pri nas Zzenstvo, da
si iS¢e samostojnih pridobitnih poklicev zlasti
v trgovini. Ker pa po navadi manjka Zenstvu
temeljita strokovna izobrazba, mu je redoma
zaprta pot do vsakega koli¢kaj pladanega
mesta. Posamezni zasebni trgovski te€aji ne
zadostujejo v tem oziru niti od daleé. Zato
se ustanavljajo zlasti v zadnjem &asu povsod
tudi za Zenstvo niZje, dvorazredne trgovske
fole, ki jih pospeSuje tudi viSja uéna oblast.
V Ljubljani zahaja v zasebne trgovske tecaje
vsako leto do 200 gojenk, kar kaZe, da je taka
Sola tudi pri nas potrebna in bi brezdvomno
dobro uspevala.

Zato predlagamo podpisani:

DezZelni zbor skleni:

1. Vzvezi s Slovensko trgovsko Solo se
osnuje v Ljubljani dvorazredna Zenska
trgovska Sola, ki se naj otvori, ako mo-
goce, ze jeseni 1. 1913.

2. DeZelni odbor naj v zvezi s kuratorijem
Slovenske trgovske Sole izvr§i vse potrebne
predpriprave in naj poroc¢a o tem deZelnemu
zboru v prihodnjem zasedanju.

3. Dezelni odbor naj zlasti tudi za Zensko
trgovsko Solo skuSa zagotoviti redne pri-
spevke merodajnih ¢initeljev.

V Ljubljani, 23. januarja 1912.

E.Jarc Lr., Pogaénik l.r., Bartoll.r, Piber Lr.,

Mabjasic” 1y S " Tayrencic 1. r. Dular 1. T,

dr. Krek 1. r., Sustersi¢ l.r., Jaklié Lr., Drob-
: ni¢ 1. r., Zabret 1. r.

II.

Samostalni predlog.

poslanca Zitnika in tovariSev glede na od-
Skodnino dezeli Kranjski za zgradbe kanalov.

Dne 28. oktobra 1910 je visoka zbornica
Sprejela nujni predlog poslanca dr. Lampeta
In tovariSev, s katerim se je narocilo deZ. od-
boru, da se pogaja s c. kr. osrednjo vlado o
kompenzaciji za kranjsko dezelo, ko bi Gali-
Cija, Slezija, Moravska, Ceska in Nizje Avstrija

namesto kanalov dobile od drzave odskodnino
glede na zgradbo alpskih Zeleznic.

Tega narocila pa deZelni odbor ni izvrsil,
skoraj gotovo zato ne, ker se je predlog na-
slanjal na domnevo, da se kanali ne bodo
gradili in da vlada izpla¢a imenovanim de-
zelam odskodnine nad 200 milijonov. C. kr.
osrednja vlada pa se je pozneje premislila in
meseca decembra 1911 predlozila poslanski
zbornici drZavnega zbora nacrt zakona, s ka-
terim se izpopolnujejo nekatere dolocbe o ka-
nalih v prvotnem zakonu z dne 11. junija 1901.,
deZ. zak. §t. 66. Ta nacrt zakona pride v dr-
Zavnem zboru gotovo Se v tem zasedanju na
dnevni red.

Samo mimogrede bodi omenjeno, da osred-
nja vlada niti 1. 1910., niti 1. 1911. drzavnemu
zboru ni predloZila nobenega vsaj pribliZzno
zanesljivega proradéuna oziroma nacérta za to
velikansko nameravano podjetje. Leta 1901. je
vlada rac¢unala s 750 milijoni, v zadnji pred-
logi pa govori Ze o znesku 1200 milijonov, ki
pa gotovo ne bodo pokrili vseh stroskov za
izvrsSitev celotnega programa.

Za prvo stavbeno dobo v letih 1904. do
konca 1912. je bilo v ta namen doloc¢enih 250
milijonov, in sicer okroglo 75 milijonov za
uravnavo rek in potokov vimenovanih deZelah,
ostali znesek za zgradbe kanalov. Do konca
1.1910.je drzava Ze izdala iz dovoljenega kredita
za uravnavo rek v imenovanih petih krono-
vinah 35421406 K, za pricetna dela kanalov
36,189.901 K 38 h, skupaj torej 71,611.307 K 38 h,
to je 87'H0/y, interesentje pa samo 12:50/;. Poleg
tega pa dobivajo ze veckrat imenovane dezele
Se redne prispevke iz drZavnega melioracij-
skega zaklada in iz kredita za manjSe melio-
racije. V pokritje ogromnih stroskov za kanale
pa morajo s svojimi davki in dav3€inami pri-
spevati vse ostale avstrijske kronovine, ki od
kanalov ne bodo imele niti najmanjse koristi,
pac pa Senadaljno Skodo, ker po izjavah raznih
vescakov, vlade same in dr. Mengerja kot
glavnega porocevalca o zakonu iz 1. 1901. se
bode investirani kapital obrestoval povprek
komaj po 260/, ako bodo kanalski tarifi za
polovico niZji od Zelezniskih.

Res je sicer, da se posamezna vecéja pod-
jetja ne smejo presojati samo s politicnega
ali narodnega staliS¢a posameznih dezel ali
narodov, toda nameravani kanali ne bodo
nikdar toliko ugodno vplivali na produkcijo

12%
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in konsum, na razvoj direkfnih in indirektnih
davkov, da bi sploSni gospodarski napredek
v drzavi zagotavljal rentabiliteto teh — ne-
bodi jih treba — vodnih cest. Koristi bodo
imeli od kanalov le posamezni lastniki pre-
mogovnikov in prostosledov, zemljiski Speku-
lantje in nekateri industrijci.

Proti kompenzacijam, ki jih zahtevajo ma-
lone vse planinske deZele, se pojavljajo ugo-
vori, ¢es§, da je bil 1. 1901. dogovorjen takozvani
ysiunctim® med drugo zelezni¢no zvezo s Trstom
in Kanali. Kar se ti¢e te zeleznice, moramo
prvi¢ naglasati, da je bilo 1. 1901. dovoljenih
487 milijonov, od katerih je bilo za imenovano
zeleznico dolocenih le 190 milijonov, vecja po-
lovica pa za Zeleznice v Galiciji, Dalmaciji in
na CeSkem, ter za razne druge Zeleznitne po-
trebséine.

Dalje je nepobitno dejstvo, da ima kranj-
ska deZela le neznatno korist od te Zeleznice,
Ljubljana kot srediSce deZele pa naravnost
Skodo, ker Zzeleznica odvrada od nje mnogo
prometa. In ¢e tudi vpoStevamo 2 dodatne kre-
dite za zgradbo te Zeleznice, severne deZele
Se vedno niso bile prikrajSane. Poleg tega je
bilo v dveh letih ne ravno pod ugodnimi po-
goji podrzavljenih v severnih deZelah okroglo
5000 km zasebnih Zeleznic.

In kar se tife ,iunctima®, so bili morda
le zasebni dogovori med tedanjimi drz. po-
slanci in vlado. V zakonih ga ni, in ,quod non
est in actis, non est in mundo®. V splosni raz-
pravi o kanalih je dne 29. maja 1901 poslanec
Wolf oédital nems8ki ljudski stranki, da je s
¢eskimi in drugimi poslanci sklenila ,iunctim*
med kanali in planinsko Zeleznico do Trsta.
Tedanji nacelnik nemske ljudske stranke, po-
kojni poslanec Kaiser, pa je v stvarnem po-
pravku zavrnil to trditev kot neresniéno.

Z ozirom na te razloge je torej opravicena
zahteva, da za kanale dobi primerno odSkod-
nino poleg drugih planinskih dezel tudi Kranj-
ska. V to svrho naj bi drzava n. pr. z izrednimi
prispevki pospesSila uravnavo Kamniske Bi-
strice, Vipav8éice in drugih rek ter hudo-
urnikov. Od 1. 1883. do konca 1. 1908. so znasali
po uradnem izkazu skupni stroski za uravnave
in zagradbe hudournikov v avstrijskih kro-
novinah 46,715.293 kron; vecino teh stroSkov
je pokrila vlada iz drZ. melior. zaklada. Na
Kranjskem pa se je v isti dobi teh del izvr-
§ilo najmanj, in sicer le za 224.626 K., od ka-
terih je drzava pokrila le okroglo 125.000 kron.

Dalje moramo opozarjati na zgradbe po-
trebnih Zeleznic: Polzela—Kamnik—DomzZale,
Brezice—Novomesto—Krska dolina,—Postojna—
Stanjel, Ajdovs¢ina—Postojna, Skofja Loka—
Idrija—Sv. Lucija itd.

C. kr. osrednja vlada naj bi dovolila po-
pust pri zakupu drZavne uZitnine od vina in

mesa za 1. 1911. ter sploh deZeli dala to uZit-
nino trajno v zakup.

Vlada naj se naprosi, da dezeli odpiSe 30/gno
potresno posojilo, ki je znasalo zacetkom fte-
kocega leta Se 797.500 kron.

Za dez. elektri¢ne naprave naj bi dovolila
vecCji prispevek, za dotacijo dezelnega zaklada
primerno brezobrestno posojilo, kakor Stajer-
ski in Koroski itd.

Z ozirom na to predlagajo podpisani:

Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. osrednja vlada se nujno naprosi,
da za zgradbe kanalov v Galiciji, Sleziji, Ceski,
Moravski in Nizje Avstriji dovoli deZeli Kranj-
ski primerno odskodnino.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da ta sklep
8 potrebno utemeljitvijo sporoéi c. kr. osrednji

w

vladi in se Z njo nadalje pogaja.
Ljubljana, 25. januarja 1912.
Zitnik 1. r,,

dr. Suster$i® Lr., dr.Lampe l.r., dr. Krek 1. r,
J. Layrenc¢ié 1. r., Drobni€l.r., Jaklié¢l.r. KEr
Bartol I.r., dr.'Pegan'l.r., Jarc l.r. Dularil.r:
Ravnikar 1. r, J. Hladnik 1. r, I. Pogac¢nik L. r,
Piber 1.r., MatjaSié 1.r., PovSe L. r., Zabret l.1.

I11.
Samostalni predlog

poslanca dr. Zajca v zadevi izpremembe
zakona z dne 20. julija 1910, dez. zak. §t. 27,
o varstvu ptic.

Visoki dezelni zbor skleni :

Zakon z dne 20. julija 1910, deZ. zak. §t. 27,
se izpremeni tako, da sme politiéno oblastvo
prve stopnje po zasliSanju Zupana tiste obéine,
v katere ozemlju se ima izvrSevati ptic¢ji lov,
izjemoma dovoliti lov in pokoncavanje takih
ptic, ki po § 3. navedenega zakona ne spadajo
med Skodljive ptice.

Upravnemu odseku se narocéa, da takoj
izdela tozadevni zakonski nacrt.

V Ljubljani, dne 25. januarja 1912.
Dr. Ivan Zajec L. r.

TV
Samostalni predlog
poslancev Matjadi¢a, Jarca in tovarisev.

Kakor znano, so bili leta 1911. oni vino-
gradniki, ki imajo svoje vinograde v ob¢inah
Radovica in Dragi¢i, vsled toce hudo priza-
deti. Med njimi je tudi mnogo takih, ki SO
prejeli od deZele brezobrestna posojila za ob-
novitev vinogradov in ki bi morali sedaj od-
pladevati obroke. Ker pa tudi leta 1910. niso
nicesar pridelali, jim je fo popolnoma nemo-
goce,
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Zato predlagajo podpisani:

Dezelni zbor skleni :

Tistim vinogradnikom iz obéin Radovica
in Dragi¢i, ki so bili 1. 1911. od toée prizadeti,
se placilo zapadlih obrokov dezZel-

nega brezobrestnega posojila zaob-
novitev vinogradov odloZi za dve leti.

V Ljubljani, dne 24. januarja 1912.
E. Jarc 1. r.,
Matjagi¢ L. r., SusterSi¢ L. r., dr. Krek lLr.,
Dular 1.r., Zabret l.r., Ravnikar Lr., Lav-
renti¢ 1. r., Zitnik 1.r., Zajec L. r., Drobni¢ 1. r.,

PiberL.r., Hladnik 1. r., PovSe Lr., Poga¢nik Lr,
Jaklié 1. r., Bartol 1. r.

V.
Samostalni predlog

poslanca Lavrenéi¢a in tovariSev v zadevi
medtanske korporacije v Kamniku dne 25.
januarja 1912.

DeZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se narocda, da razsodi
pravnem znacaju premoZenja me-
¢anske korporacije v Kamniku.

Predlog naj se izro€i kmetijskemu odseku
v sklepanje in porocanje v zbornici.

Lavrencié 1. r.,

Pogacnik 1. r.

0
§

Matjasi¢ L r., ;

Jarc 1.r., dr. Krek 1l r., Piber I. r., Bartol 1. v.,

Hladnik 1. r., PovSe l. r., Jakli€ L. r., Dular 1. r.,

Drobniél. r.,Ravnikar l.r., Zitnik 1. r., Zajec L. r.,
dr. Pegan 1.r., Zabret 1. r.

Sustersic¢ 1. r.,

VI
Interpelacija

p!uslancev Zabreta, Jarca, DemSarja in tova-
riSev do Njega ekscelence gospoda deZelnega
predsednika.

- Drzavna cesta, ki pelje iz Kranja v Kokro,
Je v tako slabem stanju, da so vozniki na tej
cesti veCkrat v nevarnosti. Cestarji zvracajo
krivdo na to, da se cesta premalo posipa z
gramozom.

Zelezni most ¢ez Kokro pri Kranju tudi
ne ustreza ve¢ danas$njemu prometu. Ograja
Je prenizka, kar je Ze povzrocilo nesrece. Most
sam je tako slabe kon§trukcije, da se ne sme
Cezenj voziti s teZjimi vozovi kakor 3000 kg.

Ker je na omenjeni cesti zlasti promet z
lesom silno Zivahen, so taki nedostatki na-
rodno-gospodarsko jako kodljivi. Zato si uso-
Jamo vpraSati Njega ekscelenco:

_ L. Ali so mu znane omenjene razmere na
drZayni cesti iz Kranja v Kokro ?

2. Ali hoc¢e nujno odrediti vse potrebno,
da se zanemarjena cesta popravi in zagotovi
nov most ¢ez Kokro ?

V Ljubljani, 23. januarja 1912.
I. Zabret 1. r.,

dr. Zitnik 1. r., = SusterSi¢ 1.r., Evg Jarcl r,

Pogacnik 1. r., Dular l.r,, Ravnikar Lr., I Lav-

rencicil eyt =Bartel L'rs s Drobni¢ i -
ber L r.

VIL
Interpelacija

poslancev Matjasica in tovariSev do Njega
ekscelence gospoda dezelnega predsednika.

Ko se je razdeljevala lansko leto podpora
po toc¢i prizadetim posestnikom v obéinah Ra-
dovica in Drasi¢i, so bili popolnoma prezrti
oni posestniki, ki stanujejo izven .omenjenih
obéin. Tako ni dobilo nobene podpore :

a) 93 posestnikov iz obéin BoZjakovo—Ro-

salnice, ki so imeli §kode do 45.000 K,

b) 80 posestnikov iz obéine Podzemelj, ki so

imeli §kode do 20.000 K,

¢) 2b posestnikov iz obéine Metlika, ki so

imeli §kode 6000 K.

Podpisani vprasamo zato g. dezelnega pred-
sednika:

Ali mu je znano, da omenjeni posestniki
kljub temu, da so imeli veliko §kodo, niso do-
bili podpore, in kaj misli ukreniti, da se to
popravi?

Ljubljana, 25. januarja 1912.
Matjagié 1 r.,

Bartol 1. r,, L Hladnik L r. F.KoSaklr, Ve-
hovec L.r., Dular l.r., Jarclr, dr.Zajecl.r,
Jaklic L.r,, <JiPiber 1.z M. Dimnil#lsr,  Hr.

Demsar 1. r.

VIIL
Interpelacija

poslanca E. Gangla in tovariSev na c. kr. deZel-

nega predsednika ekscelenco barona Schwarza

glede na ustanovitev ekspoziture logaSkega
c. kr. okrajnega glavarstva v Idriji.

V XXXIII. seji dezelnega zbora dne 29.
oktobra 1910 je bil sprejet predlog poslanca
Gangla, glaseC se:

,C. kr. vlada se pozivlja, da ¢imprej usta-
novi v Idriji, v drugem najve¢jem mestu na
Kranjskem, ekspozituro c. kr. okrajnega gla-
varstva v Idriji.*

Ker ta zadeva Se do danes ni reSena, dasi
je od sprejetja imenovanega predloga pre-
teklo vet kot leto dni, in ker je izvedba tega
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predloga, kakor je bilo Ze takrat v utemelje-
vanju refeno, za Idrijo in okolico velikega
pomena in velike vaznesti, se usojajo podpi-
sanci Njega ekscelenco g. deZelnega predsed-
nika vprasati:

1. V katerem Stadiju se nahaja sedaj
ugodna reSitev navedenega predloga?

2. Kaj namerava Njega ekscelenca ukre-
niti, da se v Idriji neodloZno izvr§i ustano-
vitev ekspoziture okr. glavarstva v Logatcu ?

V Ljubljani, dne 25. januarja 1912.
E. Gangl 1.1,

dr.Fran Novak l.r., Reisner l.r., Fr. Vidni-
kar 1.r., Ciril Pirc 1. r., Ribnikar 1. r., Supan-

cicHltr. . badrs Eriller . ri JosipiTurk: 12y tHlie=
smancic 1hm!
IX.

Interpelacija

poslanca Ribnikarja in tovariSev na gospoda

deZelnega predsednika radi spopolnitve tele-

fonskega omrezja v Ljubljani in na Kranjskem
sploh.

Trgovei in drugi interesentje, ki bi radi
dobili v Ljubljani urbanno telefonsko zvezo,
trpe obéutno Skodo pri ftrgovini in svojem
obratu, ker jim te ni mogoce dobiti. Ze skoraj
2 leti je namrec ljubljanska telefonska centrala
premajhna, vsled ¢esar morajo novi narocniki
Cakati nanjo toliko ¢asa, da kdo izmed starih
naroc¢nikov odstopi.

Se vetji nedostatki so pri interurbannem
telefonskem prometu. Kdor hoée govoriti z
Dunajem ali s kako drugo interurbanno tele-
fonsko Stacijo, ima posebno sreto, ako mu ni
treba na zvezo €akati po veé ur, ali celo po
celo poldne. Da je telefonska zveza Dunaj—
Gradec—Ljubljana — Trst — Gorica — Pulj iz-
redno moc¢no zasedena, dokazuje Ze dejstvo,
da so uradni pogovorina tej progi sploh prepo-
vedani in le v najnujnejsi sili dovoljeni. Vzroka
temu nedostatku pa je iskati v tem, da imamo
v Ljubljani 2 telefonski interurbanni zvezi,
do¢im bi bila trefja nujno potrebna. Nasa de-
zela, kar se tiCe telefonskega omrezja, se
sploh zelo zanemarja. Doéim imajo na NiZje-
avstrijskem in tudi po drugih kronovinah Ze
zelo majhni kraji telefonske Stacije, pri nas
niti mesta, kakor Idrija, Kranj, Kamnik, Novo
mesto, Krsko, Postojna i. t. d., niti tako  vazni
prometni kraji kot so Jesenice, Domzale, Vrh-
nika, Bled, Bohinj i. t. d. nimajo potrebne tele-
fonske zveze. Vsled zanemarjenih razmer te-
lefonsko - prometnih trpi frgovina in obrt v
deZeli neznansko.

Z ozirom na vse to, 8i dovoljujemo staviti
na gospoda deZelnega predsednika naslednja
vprasanja:

1. Ali so mu te razmere znane?

2. Ali hofe porocati c. kr. trgovinskemu
ministrstvu o teh nedostatkih in zastaviti ves
vpliv v to:

a) da se nemudoma poveia telefonska cen-
trala v Ljubljani;

b) da se Cimpreje napravi tretja telefonska
zveza z Dunajem in

c) da se telefonsko omreZje na Kranjskem
razSiri in tudi na deZelo po mestih in
vaznih prometnih krajih ter letovisé¢ih?

V Ljubljani, dne 25. januarja 1912,
A. Ribnikar I r.,

Supanéic l.r., E.Gangll r., Le-

dr. Fran Novak 1l r., Fr, Visni-

Josip Eunlcal i e drs Trillert S
CirileEine ] !

Reisner 1. r.,
nardéié 1. r.,

kar. 1. r. )

X.
Interpelacija

deZelnega poslanca Adolfa Ribnikarja in to-
varifev na gospoda deZelnega predsednika
radi prezidave juZnega kolodvora.

Ljubljanski juZni kolodvor je bil sezidan
ze 1. 1851., ko je bilo gospodarsko stanje nase
dezZele Se tako, da se je postavila mesto veli-
kega kolodvora le majhna stavba. Od takrat
se je izredno razvila industrija in trgovina,
stekla je gorenjska, dolenjska, vrhniska in
kamniska Zeleznica. Te vse, razen kamniske
proge, se osredotocujejo na ljubljanskem ko-
lodvoru. Osebni promet je tako narasel, da
prihaja na leto na juzni kolodvor najmanj
500.000 potnikov. Na podlagi opetovanih sklepov
dezelnega zbora, obéinskega sveta ljubljan-
skega in trgovsko-obrtne zbornice kranjske
se je poslalo na ec. kr. Zeleznif§ko ministrstvo
ter ravnateljstvo juZne Zeleznice Ze nesteto
peticij, vrsila so se tudi Ze razna pogajanja
merodajnih faktorjev, vr§ili so se komisio-
nalni ogledi na licu mesta, izdelali naé&rti za
prezidavo. Iz cele zgodovine te zadeve je raz
vidno, da ima ec. kr. ministrstvo resno voljo
ljubljanskemu mestu kolikor mogoée poma-
gati, da pa direkcija juZne Zeleznice stvar po
nepotrebnem zavlacuje. Zavlacevati se pa za-
deva nikakor ve¢ ne more. Ljubljanski juzni
kolodvor je v sramoto naSemu mestu, nasi
dezeli in tudi juZna Zeleznica nanj ne more
biti ponosna.

Premajhni so prometni prostori, premajhni
uradni prostori. Trpe potniki, uradniki in de-
lavski usluzbenci. Zlasti za delavske sloje in
druge potnike III. razreda so na juZnem kolo-
dvoru slabejs$i prometni lokali, kot za Zivino
— ob velikem navalu potnikov jih namret
sploh primanjkuje, in ljudje si morajo ob
najveéji vro¢ini, ali ob najhuj$em mrazu celo
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na cesti pred kolodvorom iskati prostor za
odpoditek.

Razmere na juznem kolodvoru so pa tudi
v zdravstvenem oziru naravnost nezapopad-
ljive. Kolodvor nima kanalizacije. Ob deZju
in nalivih nastopa na progi pred pe-
ronom gnojnica, ki prihaja iz prenapol-
njenih jam, ki se vlefejo pod celim peronom
od enega konca straniS¢ do drugega. V slu-
¢aju kuznih bolezni, osobito kolere, so take
sanitarne razmere res priporoéljive. Cudno ni,
da se niti osebni promet v danih razmerah
ne more razviti. Vsa prizadevanja za povzdigo
tujskega prometa v naSi deZeli so niceva,
ako se nujno ne odpravijo vsi nedostatki na
juznem kolodvoru, kar je mogoce le s teme-
ljito prezidavo.

Z ozirom na to dovoljujemo si vprasSati
gospoda deZelnega predsednika:

1. Ali so mu znane te razmere?

2. Ali hoce zastaviti svoj vpliv, do bo c.
kr. zeleznisko ministrstvo porabilo vso mo¢,
da prisili direkcijo juZne Zeleznice, da se takoj
izvr§i in izpelje prezidava juZznega kolodvora ?

V Ljubljani, dne 25. januarja 1912.
A. Ribnikar L r.,

Reisnendlir S ClrilgRire e ST o ST e R e
E. Gangl L r., dr. Triller 1. r, dr. Fran Novak
L r, Supand¢i€ l.r., Fr. Visnikar 1. r.,, Lenarc¢ic L r.

XI.
Interpelacija
poslanca Adolfa Ribnikarja in tovariSev na
gospoda deZelnega glavarja radi prodaje na
deZelne stroSke kupljenih plemenskih prasicev
izven vojvodine Kranjske.
DeZzelni odbor je bil kupil za izredno drag

denar plemenske preSi¢e na Nemskem, brez
dvoma z namenom, da bi se Z njimi popleme-

nil Zivinski rod v nasi dezZeli. Kolikor je nam
znano, je placal dezelni odbor za 33 plemen-
skih svinj 13.137:06 K, za 7 plemenskih mrjascev
pa 3.984:40 K. Dezelni zivinorejski nadzornik
Legvart zaratunal je pri tem nakupu samo
zase 1.602:09 K, razen tega pa se mu je $e pri-
znalo 44491 K drugih nakupnih izdatkov. Poleg
deZelnega Zivinorejskega nadzornika je ku-
poval te praSife tudi Se en zastopnik deZel-
nega odbora. Brez njegovega rat¢una pa znasajo
nakupni strosSki za 40 plemenskih praSicev Ze
19.13046 K. Vsako Zivince je Ze po tem radéunu
stalo torej povprefno ¢ez 400 K, kar je vse-
kakor zelo visoka cena pri tej vrsti Zivine.

Sedaj pa beremo v ,Anbot- und Nachfrage-
Liste® Nr. 15, z dne 21. decembra 1911, ki jo iz-
daja ,Zentrale fir Viehverwertung Wien VIIL,
Lammgasse“ ponudbo, s katero se hoée pro-
dati za drag denar kupljene plemenske presice
izven Kranjske. Neverjetno c¢udno se v tej
ponudbi utemeljuje odprodaja izven deZele s
tem, da se le radi pomanjkanja krme v deZeli
odproda to plemensko Zivino izven deZele.

Z ozirom na to, dovoljujejo si podpisani
staviti na gospoda dezelnega glavarja nasled-
nja vprasanja:

1. Ali je njemu razpis prodaje na deZelne
stroske kupljenih presi¢ev znan ?

2. Ali je pripravljen vse potrebno ukreniti,
da se dragocene plemenske zivine izven deZele
ne proda ?

3. Zakaj se je poslal razpis v ,Anbot- und
Nachfrage- Liste* in zakaj se je hotelo odpro-
dati za tak drag denar za dezelo Z%e pridob-
ljene presice?

V Ljubljani, 25. januarja 1912
A. Ribnikar 1 r.,

Reisner 1.r., dr.Novak lr.,
E. Gangl 1.r., Josip Turk 1 r.,
Fr. Vignikar L r.,

CiciERircile
Supancié L. r.,
Lenaréic 1. r.







