LETO VII.

NAROD IN'POLITIKA

Na &lanek o nacionalizmu, ki smo ga objavili pred meseci, s0 se
0oglagili nekateri bralci s kritidnimi mislimi. Ko zakl jucujemo dopi=
sovanje o tem predmetu, bi radi sami zapisali nekaj naedelnih ugoto =
Vitev:

Nacionalizem postane nevaren, kadar se pridne posluZevati sred=
stev, ki moralno niso opravidljiva. Teda] se sprevrZe v nacizem - in
samo to bi bil pravi naziv zanj.

Toda de je pravilen zakljudek teoloskega profesorja, da je upra
videno naesilje samo proti neupravidenemu nasil ju, potem nacionalizem

v obrambi svojih pravic ali pravi&nih zahtev ni nacizem; kljuéno
Vprasanje pri tem jJje le, kaksnih sredstev se sme pri obrambil pqslqée
vati. Prej pa %e: kaj je in kaj ni nagilje, ter kdaj je in kdaj ni u
Pravideno. Problem, s katerim se bavi moralka v na®elu, politika pa
iV prak.Si N

8e izhajamo iz osnovne ugotovitve, da smo Slovenci narod - in
za ta zakljudek je merodajna samo zavest Slovencev,da so narod - po=
tem gledi nujna posledica, da imajo ti Slovenci vso pravico,da odlo=
¢ajo o svoji usodi. Njihov nacionalizem bo moralno brez dvoma na me=
stu, dokler ne bo kriviXen do drugih. Tako ni nobenega vzroka trdit=
Vi,da je nacionalizem,ki zahteva suvereno Slovenijo nadelno kaj slab
81 od onega, ki hole Slovenijo v Jugoslaviji.Zakaj ne bi bil boljsi?

Vprasanje pa je, e je taks$na zahteva politidno modra. To pa ne
Spada ved v moralko, ampak je Ze praktidno vprasanje, ki ga obravnava
Politika. In v politiki so stalni samo interesi.

Kdor obravnava danaSnje separatizme, ta naj isfe tudi njihove
vzroke. (e so se ti krepili v 8asu med obema svetovnima vojnama,po =
tem nekaj v tisti dobi ni bilo prav. Potrdilo tega smo doZiveli v a=
Prilu 1941.,ko se je drZave gesula kot hi%a iz kart.

Razumeti bi bilo mogode, &e bi drZava doZivela zgolj vojaski po
raz, Toda razsulo govori, da nekaj ni bilo v redu s samim bistvom te
Ustanove; da namre¢ ni zadovoljila gvojih drZavl janov,kar je vendar
Prvi smisel in poslanstvo vsake drzave. -

Kadar se drZiave majejo v svojih temeljih in zrusijo, tedaj je
treba pad misliti na nove temelje. Kdo naj jih gradi, &e ne drZavlja
Ni? In v vednarodni skupnosti, kdo drugi, &e ne prizadeti narodi? Ti
Sta drZzava ali skupnost, ki ni odobrena od &im vedjega $tevila nepo=
Sredno prizadetih 1judi ali narodov,ki bodo, odnosno naj bi v njej Zi
Veli in delali, je obsojena na neuspeh. Isto velja za ustavo.

Tak$no potrdilo more biti izredeno zgolj v svobodi. Vemo, da te,
Po razsulu, prizadeti narodi e niso bili deleZni.

Da, to bi bila prostitucija nad narodi, &e bi jih silili v skup
No Zivljenje in &e bi jim odrekali pravico do samodloddtve.

Pri takem nadelnem razglasbljanju pa ne zshajamo v politidno vmm
Sanje, e je samostojna Slovenija modra ali ni.O0 tem smo Ze pisali.
tem vpraSanjem se bavijo politidne organizacije.Dokler jim bodo

Slovenski interesi politi¥ni suprema lex, toliko %asa ni razloge, da
1 dvomili v njihovo domoljubje. In dokler se bodo drZali moralnih

ladel,ni razloga, da bi njihov nacionalizem postal nacizem.
a
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BALKAN in TRST

Javnost je bila nekoliko presenedena nad Titovim staliZfem ob p
liki obiska v ‘Ankari ,da nej bi se balkanski sporazum (o prijateljst
in sodelovanju med Turdijo,Gr¥ijo in Jugoslavijo) pretvoril v balkan
sko (obrambeno) zvezo. Kajti mednarodna situacija v Evropi in na me J
Jugoslavije posebej trenutno ne narekuje nujnosti taksne zveze; Jugo
‘slavija si je pa poleg tega lahko gotova, da bi kakrSenkoli satelits
napad nanjo potegnil svet v novo svetovno vojno - pa naj potem %e ob’
stoja vojaski pakt ali ne. To vedo dobro tudi v Moskvi.

Teko se pad zdi verjetno,da je Jugoslavija sproZila vprasSanje b
kanske zveze predvsem zaradi Trsta,kjer naj bi si okrepila mednarodni
poloZaj. Takega mnenja so tudi v Rimu,zato so krepko proti zamigl jenil
vojaski zvezi, Izrazili so sicer pomislek,da dve "atlantski" drZavi
moreta sklepati vojaske zveze z Jugoslavijoi;ko* vee ka%e, to rimsko
staliS¢e podpirata tudi Anglija in Amerika. Vendar pa se zdi ta pomi
slek le formalen,kajti z atlan®skxo nogodbn so se drZave podpisnice o
-rekle le takim mednarodnim obveznosvim, ki bi bile v nasprotju z njeno
veebino. Zdi se dovolj razumljivo,da bi balkanska zveza samo krepila
juZnoevropsko fronto. Poleg tega je Gri¥ija pouderila,da bi nova pogodi
ba vezala Grdijo in Turdijo(kolikor zadeva atlantski pekt) edino, &e I
bila Jugoslavija napadena preko Bolgarije,Rumunije ali Mad¥arske.

Po drugi strani pa bi se Tito s takim zunanjepolitidnim uspehom
rad okrepil tudi na doma¥i fronti. Ta gospodarsko nikakor ni roZnatas
Stera pesem vseh nesolidnih reZimov je, da i%fejo opcre proti no tranje
politidnim krizam v zunanjepolitidnih potezah, 3

Ko to piSemo, je Tito prispel na obisk v Atene., Tam naj bi se z
gr8ko vlado razgovarjal o predvideni vojaski zvezi. Toda potrebno bo
govoriti e o novem dinitelju,ki ga v dasu ankarskega obiska Se ni Db¥
lo: ‘Amerika in Anglija sta namred obv~:tili prizadcte t»i balkansike
vlade, da sicer  pozdravljata tak pakt, toda si Zeliba prej vzpostavi
‘tev dobrih odno$ajev med Jugoslavijo in Italijo.Z2 drugimi besedami:nd
prej je treba urediti trZafko .vpraganje,potem pa bomc govorili o bal
kanskl zvezi. Zato so Angloameriani nasvetovali podasrogt pri 1~tanﬁ
ljanju nove koalicije;vse kae,da Je Turéija prva sprevidela,da hitri
ca v takih okoli&dinah ne bi bila koristna.

Kar zadeva trZagko vpra¥anje,bi na% zadnji uvodnik (KT 141)dopo™
nili, da so predstavniki trZadkih iredentisti¥nih strank izjavili nc¥
m1 italijanskemu politi¥nemi svetovalou v Trstu,da sc za nedeljiveoot
Ozeml ja. Zanimivo je tudi stalisde cerkvenih oblasti,ki ne %elijo, d4
bi del katoli¥anov Svobodnega ozemlja prifel pod komunigtidno vladavi
no. Tako razumejo,da je trZafki generalni vikar msgr.Manzari izrazil
italijanskemu drZevnemu podtajniku v Rimu, da- Cerkev rejdi vidi izpold
tev mirovne pogodbe ( tj.ohranitev Svobodnegsa ozemljae) kot pa dokcnséd
delitev. : T '

Zedeva je naletela na telkode tudi v Beogradu.Ta si namred Zeld
delitev v obliki. de iure re¥itve,ki naj bi seveda bila dokon&na. In
kajpak vezana na garancijo velesil. Takega mnenja:-pe niso Angloameril
ni,des da bi potem delitev morala biti:potrjena od Zdru’enih narodov:
kar pa zaradi sovjetskega steli¥¥a ni lahka stver. Tako ne preostane
drugega kekor de facto ureditev vprafanja in encstavrn: obves+ilo Var
nostnemu svetu, da sta sporni s*ranki uredili zadsvno vpraianje. Toibl
Je tudi verjeti,da bi na de iure re3itev pristala tudi Italija,saj bi
to pomenilo dokonéno odpoved coni B. Katera la¥ka vlada bi prezivel a
taksno koncesijo? - :

Ni lehko ' predvideti,da bi tudi v Rimu prevladalo trZafko stali¥
8e za nedeljivost. Eni kot drugi namred vedo,da jo urecnifitev mardne
obljube 1948 izven vsakega vprasanja in da bi alfornativa delitvi pad
mogla biti'potem samo ohranitev Svobodnega ozemlja. Za kaj takega so
dvoml jive tudi simpatije Angloameridanov. In Jugosiavija se bi gotove
upirale z veemi Stirimi izpreznitvi cone B, kjer bi njena zloglasns
uprava tako bila izpostavljena sodbi svetovne javnosti.
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SVOBODA DO OPOZICIJE

Zadnje dni maje je sovjetska vlada izrodila v britanskem Foreign
Officeu noto, s katero je protestirala proti obstoju in delovanju ru=
skih "golideristov" v Angliji. Nota se sklicuje na intervju,ki sta ga
imela dva britenska fasopise z nekim prvakom N.T.S. - ruske begunske
"Narodne delavske zveze'". ,

Sovjeti zahtevajo, naj britanska vlada prepove delovanje te "pro
tisovjetske uporniske in rusilne organizsacije",kejti njeni &lani da
"delujejo z vednostjo britanske vlade,...kar predstevlja vmeSavanje v
notranje zadeve neke druge drZave".

Britanska vlada, ko to piSemo, e ni odgovorila. Moremo pa prida
kovati, sode® po pisanju resnega britanskega tiska, da bo nota zavrne
nea; kajti ruska begunska organizacija nima nobene zveze z anglesko
Vlado niti ne prejema od nje nobene denarne pomoldi., Je tore] prosto =
Voljna organizacija ruskih beguncev,ki se paé kot svobodni 1ljudje v
svobodni deZeli okorisdajo z dobrino svobodnega sveta, da v njem svo
bodno mislijo,govorijo in delajo. Ako bi jim demokratidna vlada odvze
la to osnovno gloveéko svobo&&ino, bi pad ne bila ved demokratidna.To
rej zadeva,ki zadeva nadelo politidne svobode -~ za vsakogar: za komu=
Nista ali protikomunista.

Gotovo so pa Sovjeti poslednji, ki bi se smeli pritoZevati.Saj
sta vendar Marx inm Lenin svobodno delovala prav tu v Angliji in pri =
Pravl jala poraz kapitalizma odn, boljSevisko revolucijo. Pa tudi oni
sami, doma in v tujini, celo vzdrZujejo vse mogole organizacije,ki bi
naj pripravile pot sovjetski zasgsedbi svobodnega sveta.

Odgovor britanske vlade bo pa tudi za nas zanimiv,ker bo pokazel
Njeno nadelno stalid®e, Ni dvoma, da bl namred bil odgovor nadelno
drugaen, &e bi nota namesto iz Moskve pri%la iz Beograda. Zaenkrat
Je razlika le ta, da se Tito nime kaj dosti pritofevati, saj se delav

‘nost jugoslovanskih emigrantov &e zdale ne da primerjati z delavno =
8tjo ruskih solidaristov ali pe tudi ukrajinskih nacionalistov. DoKler
Se namret jugoslovanska emigracija med seboj kolje in ne dojame eno =
stavnega dejstve,da ima skupnega sovraZnika, toliko &asa se jugoslo =
Vanski komunisti nimajo dosti bati od emigrantov, -

PISVA TN "DEMOKRACIJA"

V zaletku marce smo na tem mestu pisali,kako rojaki v domovini
Po&il jajo nepodpisana pisma oblastem,da bi jih seznanile s teZavami,
ki tarejo navadne drZavljane. Kot smo omenili, je nekaj takih pisem ob
Javila trZaSka DEMOKRACIJA. Kasneje pa je pisal g.KPS nafemu uredniku
1n ogporaval verodostojnost takih pisem.

Z ozirom na to kritiko,(objavljeno v KT 139.,pod rubriko "Pisma u
redniku") pa nas je urednidtvo DEMOKRACIJE zagotovilo,da gre za resni
na in originalna pisme, taksna,kot in kakor so bila objavljena.Tudi mi
smo dobili nekaj takih pisem na vpogled;bila so oddana na po¥ti v Ljub
ljani odn.v Slovenskem Primorju. Vendar pa ni izkl juéeno, in to moZ =
Nost dopusdajo tudi trZaski prijatelji,da pisem nigo pisarili partij=
ci,(&eprav so bili kot tek¥ni podpisani,)ampak bolj nepogredno priza=
deti drZavl jani.

---------------------------------- Naj bo Ze kdorkoli, dejstvo osta

ne, da se nasfi rojaki v domovini

KLIC TRIGLAVA poslu¥ujejo tega prece) enostav

5%, Bucks Hill, Chapel End, nega nadina javne razprave,s ka=
Nuneeaton, Warwickshire terim i olajsajo miselno moro

in oblastem povedo, ker jim pad
Izhaja 1l.in 3.ponedeljek v mesecu. gre.
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CLEVELANDSKO PISMO [~

(0d nafega dopisnika)

V maju smo zakljudili dramsko
sezono s tremi prireditvami:s sim=
boli®no igro "Triglavska rozZa" v o
kviru materinske proslave, 2 vese=
loigro "Pri belem konjidku",ki jo
je priredil "Slovenski odexr" pod
okriljem "Lige kat.slov.Amerikan
cev" ter s spevoigro "KovalBev $tu=
dent"; poslednja -Je lepa uspela.

. Slovenska 1judska stranka je i=
mela dvoje zanimivih predavanj in
to "MoZnosti slovenskega narodnega
gospodarstva" (g.Ilvan Avsenek) ter
"Geopolitika Slovenije" (g.V.Lipo=
veo)s

V "Krogu" pa je
val g.inZ.BoZidar Vuckovié, prvak
Hrvatske seljalke stranke. Govoril
je o hrvatskem vprasanju.Ceprav je

vliadalo za predavanje precejsnje
zanimanje, vendar predavetel] ni za

"dovoljil navzodih., Preved se je o=

2l, maja gosto=

me jil na nastanek in razvoj HSS, do
dim ge je le beZno dotaknil mnogih
bistvenih vprasanj, ki nas krepko
z=animajo.Praktidno nodotaknjeno j
ostalo n.pr.vprasanje ustaskih po=
koljev nad srbskim Zivljem. Razen
ugotovitve,da je Jugoslavija danes
stvarnost, s katero je treba raduna
ti, ni g.Vudkovié izrazil nobenih
misli glede hrvatskega staliida za
primer Titovega padca. :'Na gsplow
Je bilo opaziti,da je bilo predava
nje skrbno pripravljeno ter v po =
polnem soglasju s politiko dr.Mad=
ka = v kolikor je to namred sploh
mogole oznaditi.

NOVA KNMESKA POLITIKA 7

Na III.kongresu Zveze komunistov Srbije zadnje dni aprila je Tito

posvetil glavno skrb kmedkemu vpra¥anju,pred katerim stojijo srbski ko
munisti. Dopovedoval jim je, da bi bilo za skupnost #kodljivo,%e bi bo
disi z davkl ali drugimi administrativnimi merami in z odrekanjem kre=
ditov silili posamezne kmeje v zadruge. Nova politika mora rajsi te po
edine kmete podpirati in jim tako s krediti kot z drugimi sredstvi po=
magati. Kajti ¢im ved bo kmet pridelal, tem ved bo skupnost imela. Pri=
pomnil je,da je bojazen zaradi kapitalizma povsem odved, saj vendar no
ben kmet & 10 ali 15 ha zeml je ne more postati kapitalist. In.to,kar
zdaj ima, je "minimum in tega mu ne miglimo ved skrditi". Tako je inte
res drzave,da bi posamezni kmetje &im bolj intenzivno obdeloveli svojeo
individualna posestva.Privtem pa morajo seveda spoStovati"nasge zakone.

ki onemogodajo izkorisdanje tuje delovne sile".
Tito je priznal,da Jugoslavija uvaZa zdaj "velikanske koli¥ine
kmetijskih pridelkov - p8enice,mastl in vsega drugega".0e hode tore]

dpiava to od
stvu".

AVSTRIJA PROTESTIRA

Alojz Perne,o digar aretacijime
Jesenicah smo porotali v 140.3tev.
Klica .Triglava, je bil obsojen na
dosmrtno jedo zaradi sodelovanja 2z
Gegstapom med zadnjo vojno.Avstrij=
ska vlada,ki je protestirala proti
Pernetovi aretaciji,ker da je av
atrijski drZavl jan,namerava podvze
-ti primerne korake. = Ob tem je za
nimiv komentar graske "Siidost Ta
gespost"ide bi se zgodovina obrni=
la drugade, bi Perneta slavili kot
~borca za zapadnodemokratsko Slove=
nijo in nedvomno bi dobil vaZen po
loZajsvloge v sodni obravnavi pa
bi gse zamenjale...

praviti,se je pa¢ treba "pogumnejSe lotiti pomodi km

etl] =
. (as)

IZ DOMOVINE

= Novi zakon (2zdaj v osnutku)bo do
volil prost promet z nepremidnina=
mi med zasebniki ter prosto kupova
nje in prodajo stanovanj.Kontrole

ljud.odborov bo ukinjena.Zemljigki

.makgimum 10 ha seveda ostane.

= Pripravljen je odlok,ki bo dolo=
¢il pogoje za kratkorodéne kredite
posameznim kmetom( izven zadrug). V
poStev bi prisla posojila za nakup
gtrojev,orodja, s nen,itd.

Zatvornica na Ljubljanici pri
Sempeterskem mostu v Ljubljani je
bila kon®no dograjena.S tem je Bar
Je dobilo vodnega regulatorja.
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EVROPA GLEDA JUGOSLAVIJO
Jugoslovansko gospoderstvo v ofeh "Ekonomske komisije za Evropo"

V zadetku leto&njega leta je objavila Zenevska "Ekonomska komisija
z& Bvropo" (pri ZdruZenih nerodih) izdrpno 3tudijo evropskega gospodar=
skega stanja. Knjiga je vzbudila znatno zanimanje in tudi precej Zivah=
no razpravljanje ter proteste onih, ki se dutijo prizadete ob resda ne=
obidajni objektivnosti,ki preveva ta pregled. Med onimi,ki ogordeno pro
testirajo je tudi jugoslovanska strokovna revija "Ekonomska politika",ki
izhaja v Beogradu.

Jugoslavija to pot ni bile prikljudena "komunistidni!" Evropi,ampak
JO obravnavejo v le za spoznanje bol] “mastitljivi druZbi épanije,Portu=
galske, juZne Italije, Gr3ije in Turdije. Vse to so de%ele, ki predstav=
ljajo,kot nagla¥a EKE, poseben problem zaradi svoje agrarne preobljude=
Nosti, nizke stopnje industrializacije, zunanjega primanjkljaja,nepisme=
nogsti in splosne zaostalosti.

Malokateri revez je sam kriv svoje ‘bede; toda kar se Jugoslavije
ti%e, naglagajo v tem pregledu, da je to deZela z velikim naravnim bo =
gagtvom,v kateri bi po vseh pravilih moralo vladati vsa]j zmerno blago =m
sStanje.
| Temu pa Zal ni tako; kakor vei sami dobro vemo.,

x EKE 2zlasti poudarja nizek donos obdelane zemlje na hektar.Tako na
Primer na Holandskem pridelajo 36 kvintalov pfenice, v Jugoslaviji pa
na hektar samo 11 kvintalov. Neugodna je primerjava z bolj razvitimi de
‘Z2elami zahodne Evrope tudi v vseh drugih pogledih. Tako znas$a umrl jivost
Otrok letno 140 na 1000 (isto kot pred vojno), v Veliki Britaniji pa sa
mo 31 (pred vojno ved kot 50). Medtem ko je bil v veliki vedini dr¥ay
doseZen pomemben napredek v domal&a vseh ozirih, je ta v Jugoslaviji pogo
Stoma izostal. Pridelek po hektarju je sedaj manjs$i kot pred vojno in
tudi celotne obdelane zemlje je za 9 odstotkov manj. Ker se je prebival
Stvo od leta 1939. sem povedalo za skoraj dva milijona, je agrarna preob
Ljudenost huj%a kot kdajkoli in pomeni enega glavnih problemov jugoslo=
vanskega gospodarstva. Res je, da se je 3tevilo industrijskega delavsta
Podvojilo in da zna3a danes nekaj ved kot 600.000, toda ta dvig je celo
Manjsi kot na primer v Turdiji ali v juzZni Italiji. Res je, da je teZke
industrije sedaj mnogo ve¥d kot pred vojno in da so bili dosefeni znatni
Uspehi =zlasti pri proizvodnji jekla, tovarniZkih strojev in zlasti tur=
O-generatorjev ter druge elektroindustrijske opreme. Toda v marsikate=
Tih bistveno vaZnih industrijskih vejah, posebno onih, ki skrbe za obidaj
Nega potrosnika, je stanje znatno slabse kot pred vojno. Vzemimo na pri
Mer tekstilije in obutev. Iz statistidnih podatkov v tem pregledu - in
Vse te Stevilke je dala na razpolago sama jugoslovangka vlada -~ je raz=
vidno,da je pred vojno pri¥lo na osebo povpreZno 2.5 kg bombafnih en
0.8 kg volnenih tkanin: v letu 1951 (ki je zadnja navedena letnica) pa
Samo 2 kg odnosno 0.6 kg. Leta 1939 so v Jugoslaviji izdelali 6, 900.000
Parovy Egvlaev; leta 1953. pa samo 4,500.000 parov.

_ Najbolj obZalovanja vreden je velik padec povprednega uzZivanja ke=
lorij. Pred vojno je Jugoslovan povpresno zaviil ved kot 3000 kalorij
ha dan, torej ve¥ kot prebivalec marsikatere druge evropske drZave. V
letu 1951. pa samo 2700. Naj pripomnim, da je v nekem drugem poro¥ilu

druZenih narodov, ki je bile objavljeno letos februarja, navedeno, da
ZnaSa povpredno Stevilo dnevnih kalorij na osebo v Jugoslaviji celo gsa=
Mo 2500 (1.1952.),kar je najni%ja stopnja v Evropi. )

. Fregled zelo zanimivo razdlenjuje takoimenovano "dobo nadrobnega
driavnega planiranja", ki Je trajala od 1947. do 1951. S tem grandioznim
aﬁrtqm 80 hoteli v petih letih povedati industrijsko proizvodnjo za
Skora j petkrat v primerjavi g predyvojno.Poljedelstvu so pa namenili 20%
Povedanje. Seveda niso dosegli niti prvega niti ne drugega cilja.Nadrt
Je_popolnoma‘propadel,kot ugotavlja EKE, vsled "tehni¥nih pomanjkl jivo=
Sti, vremenskih neprilik in predvsem zaradi tega,ker so dogodki hitro po
Stavili na la% politi¥ne predpostavke,na katerih je slonel'.



. Stran 6. KLIC TRIGLAVA é‘tev.lf}‘z.

e s b Sty g s et S et e S s et e 'l S s Lok s g et
— T ———— T — —— ot T o S T i it ot S = S g e My e Sy St S St ot oy e i g i Bk —— —

Ekonomgka komisija se nato dotakne novih ukrepov "lilberalizacije"
in pri tem ugotavlja,da je bilo "kljub toliko hval jeni svobodnivkonku
renci podjetij" v letih 1952. in 1953. dejansko bore malo resni®ne go
spodarske svobode.Glavni del investici] da gre tudl sedaj Se vedno sko=

zi roke osrednje vlade in republiskih organov.Poleg tega usmerjajo z vi
spkim in diskriminatori®nim obdav@enjem delovanje podjetij kot pad pri
Ja trenutno vladnim organom. Pregled dalje pravilno naglasSa,da je nagra
Jevanje delavca Se vedno v glavnem dolodeno iz centrale in nakaZe,da je
takozvano nadelo "razdel jevanje dobidka med delavce" ved ali manj samo
. na papirju.

Vkljub presenetljivi objektivnosti tega pregleda Ekonomske komisgi=
Je za Evropo,pa bi bilo po mojem treba Se marsikaj dodati,da bi dobili
polno sliko.o -jugoslovanskem gospodarjenju. Omeniti bi morali na primen
da je dobila Jugoslavija po kondani vojni ved kot eno milijerdo dolarjev
podpore (brez odpladila).Se bolj bi bilo treba poddrtati svojevrstno
vlogo,ki jo igra v jugoslovanskem gospodarstvu diktatura skupine,ki da=
nes vlada de%eli. StrasSanska zmeda predpisov in navodil, splo¥na negoto=
vost in pomenjkanje pravne zaé§ite in varnosti imajo svo] neposreden ud
nek na gospodarsko proizvodnjo4Ta je zlastl kvaren v poljedelstvu!

Ge je bila EKE kljub zgnr&jim kritid¢nim pripombam %e vedno najbrz

"preved popustljiva do sedanjega reZima,pa je morda le preved kriti&na do
predvojnih vlad.Tem o¥ita pomanjkanje sleherne industrijske politike, o
hrvatski opoziciji pa pravi,ds je zgolj "sanjala o neki kmedki utopiji'
Predvojne vlade zlasti kritizira zaradi dejstva,da je bilo "50% vsech ka
pitalnih investicij v industriji povsem ali delno v rokah inozcmcev" in
da so dopustile,ds so ti inozomski kapitalisti deZelo izkori%dali po
"tradicionalnem kolonijalnem sistemu". B.Go

nnu

Iz Slovenije

Ce bo %lo vse po sre¥i,bo nova tovarna v KidriSevem( Strni%du)na Drav
skem polju sredi junija prvid proizvedla glinico,sredi julija pa naj bi
pritel delovati oddelek za elektrolizo eluminija.V toverni bodo rabili
700 ton premoga na dan,da.bodo predelali 125.000 ton boksita na leto.
Dnevno bodo proizvedli in porabili %20.000 kubikov plina.Ker ni dovol}]
elektri®ne energije na razpolago in ker nimajo kreditov,bodo zaenkrat
uporabl jali le 40 pédi(od zamifljenih 160) .Tako bodo na leto pridelali
4000 ton aluminija. - Sredi maja je pri¥ecla redno delovati z dvema agre
gatoma vuzeniska elektrarna.Prvi agregat so poskusno uporabili decembrs
pa se je kmalu pokveril.Drugega pa v aprilu.Za tretjega pa ni denarja.
Isti vzrok onemogoda tudi raz&iritev jesenifke Zelezarne in Litostrojayv
Ljubl jani.Tudi dela na hidroelektrarni v Vuhredu zato stoje. (gs)

PISVA_ UREDNIRU

Nacionalizem: G.urednik! G.MT.ne lo¥i med "spo&tovanjem mnenja" in "gpo
stovanjem pravice do izraZanja mnenja"(svoboda govora) .Zato pa postav=
lja stvari narobe.Demokratiden 3lovek spo¥tuje pravico vsakega nasprot=
‘nika,da pove svoje mnenjej;de pa se mu zdi mnenja nasprotnika neumno, za=
kaj neki naj bi spoftoval to mnenje? V demokratinih de¥elah, kot N.pr.

Anglija,znatno 8tevilo ljudi ne spoStuje mnenja komunistov,(ker ni spo=
Stovenja vredno);toda isti 1judje "upo$tevajo" mnenje komunistov(ker iz
toga lahko zakljudijo,kako piha veter iz Noskve)in spodtujejo(ker so de
Mmokrati)pravico komunistov,da svoje mnenje povedo. V.A,Parkas

Geurednik!Teorije g.Konjarja vsebujejo velike praznine.Razumen, da
radi omejencga prostora.Zgodovingke neto¥nosti ¥lanka pa zmanjZujejo nje
govo vrednostj;kaZejo obenem ali Konjarjevo nepoznanje zgodovine ali pa
neobjektivnost.zakl judek Elanka-kaeZe,kaksno "teorijo" je (precdvidoma od
zavestno)pisec vzel za osnovo Slanku.Na razvoj nacionalizma je imel w
tem stoletju odlodilfen vpliv internacionalizem.Panati®ni nacionalisti .
fasisti in nacisti (totalitarci na —_— —
splofno) so reakcija na internaciona t Na naslednjem listu priobdujemo
lizem komunistov.Pri pojasnjevanju 13.nadal jevanje razprave g.Frana
tega fanatidnege totaliternega naci Erjaveca o "NASTANKU SLOVENSKIH
onalizma,nas Zeli pisec prepridati, POLITIUNIH STRANK" ¢
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Vsl 41 veliki dogodki so seveda globoko odmeveli tudi
pri Slovencih. Precej iz strahu pred nasilnimi pruskimi zma=
gami v Franciji je 3%ele sedaj v jesenskem zagedanju deZelnih
zborov sprejela slovenska vedina na Kranjskem prvi& v svojo
adreso tudi zedinjeno Slovenijo,kar je pomenjalo obenem tudi
prvo izglasovanje tega osnovnega slovenskega politidnega po=
stulata v kakem zakonodajnem telesu ( to zahtevo so pa ponovi
1i potem le Se neslednje leto). Razen tega se je vr$il na hr
vatsko pobudo 1-2.12.1870. v Ljubljani tudi prvi jugosloven=
gki kongres (kranjskih in Stajerskih mladoslovencev pa prva=
ki nanj sploh niso povabili),ki se je igrekel =za jugoslovan
gko "edingtvo na knjiZevnem, gospodarskem in politi¥nem poljul
Toda vse kaZe, da niso staroslovenci mislili resno ne na ze=
dinjeno Slovenijo in ne na jugoslovansko edinstvo,kajti &im
80 prispeli novi slovengki driavni poslanci na Dunaj, je slo=
venska Sestorica ez nol zopet pozabila na oboje, stopila v
skupni konservativni klub,naglasala zopet zgolj zahtevo po
kronovinskih avtonomijah (Cogsta se je celo izrecno izjavil
proti narodnostni ideji) in lomila svoja kopja proti vsem sw
bodol jubnim zakonom, zlasti pa Se proti direktnim volitvanm,
kljub temu, da n.pr. Stajerski deZelni zbor Ze to pot ni do=
volil Slovencem sploh nobenega poslanca ve¥ za parlament.

V medsebo jnem razmerju obeh taborov doma je vladalo 1.
1871. izprva precejdnje zatidje. "Novice" so tolkle predvesem
na boben kronovinskih avtonomij, "Slovenski Narod" je temelji
to obravnaval jugoslovansko vprasanje, oboji skupno so pa
ustanovili banko "Slovenijo",ki je doZivela potem pod vod =
stvom starih Ze ez par let tako Zalogten polom. Ker
noben tabor ni zaupel drugemu, je prihajalo vedkrat do manj =
8ih prask, jeseni istega leta pa celo do prav ogtrega spopa =
da, vendar ne radi kake zedinjene Slovenije,ne radi direkt =
nih volitev in &e manj radi kakih "naprednih nadel', temved
zgolj radi osebnih interesov. Oastihlepni dr.Zarnik je ho =
tel namred postati kranjski deZelni odbornik,a stari so izvo
1il1i mesto njega dr.Costo. Sele to Je dalo kond&no '"Slovenske
mu Narodu" povod, da je 7.10.,1871. prvi¥ u¥aljeno zapisal
"Nasi poslanci so se razkrojili v dve stranki, konservativno
in naprednjasko. Izid te volitve...bo imel...svoje nasledke."
Ti "nasledki" so se zadeli izraZati v poostrencm obojestran=
skem 3asopisnem obstreljevanju, a kalibri izstrelkov so se
ravnali po ogebnih interesih voditeljev. Toda izza obeh tabho
rov se je zafel prav v tem ¥asu dvigati ¥e tretji Sinitelj.
Mladi in bojeviti 1ljubljenski stolni vikar V.Klun je sku¥al
namred po zgledu Stajerskega Suca %e v za¥etku tega leta tu=
di ljubljansko staroslovensko "Slovenijo" povsem prilagoditi
stranki nem8kih konservativcev, toda Bleiweis je tedaj to e
odklonil,

Na Stajerskem so se vr3ile v septembru 1.1871.ponovne
dezelnozborske volitve v znamenju Ze omenjene "sloge" in za=
to tudi - brez taborskega programa. Posledica tega je bila, .
da so se vdali mladoslovenci %e vedjemu brezdelju,na vodilna
mesta so stopall povsod konservativei, "Slovenski Gospodar"
Je prefel v lastnino novoustanovljenega mariborskege katolis
kega tiskovnege drustva, nakar je zadel pisati v duhu poli =
ticdnega drustva (zs predsednika tega so izvolili nemskega
grofa Brandisa) predvsem konservetivno in narodno mladno, a
vellk del slovenskih kmetov je Ze iz stare protiduhovniske
tradicije Sel potem pri volltvah = raj%i volit liberalnega
nem8kutarje kot pa slovenskega konservativca. Glede na to so
Slovenci pri teh volitvah-vnovid vidno nazadovali,a po volit
vah so se nekateri mladoslovenci e bolj umaknili iz javnega
Zzivljenja,nekateri so se pa preselili na Kranjsko in prepu =
stili Stajersko brez boja konservativcem. Le znameniti tabor
ski govornik in Havlidkov udenec Zupnik B.Raid je skuZal
8e naprej visoko dvigeti napredno zastavo in svaril narod
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pred kongservativnimi "Semarji" in "nemSkutarskimi popi".Ker
ca je "Slovenski Gospodar" zato seveda napadal, ga niti "Slo
venski Narod" ni hotel preve? braniti radi - sloge...

Jeseni 1.1871.s0 zAadeli pripravljeti mladi selitev "Slo
venskega Naroda" iz Masribora v Ljubljano. V ta namen so osno
vali v Ljubljani delnisko druZbo "Narodna tiskarna".Sele ta=
ka grozeca afirmacije mladih v dotlej nesporno starosloven =
ski Ljubljeni je stare kon®no resno vznemirila. Da bi prepre
%ili mladoslovensko tiskarno, so hoteli ustanoviti svojo s
pomodjo 'Slovemske Matice. Vnel se Je ogorZen boj.Stari so
se razburjali,ded da gili s Stajerske liberalizem na Kranj =
sko, mlaedi so se pa pripravljali na naskok na Matico. Sled =
nji jim je sicer spodletel, toda ustanovitev matidne tiskar=
ne so vendarle prepredili in izvedli s 6,10.1872. tudi seli=
tev "Slovenskega Naroda" v Ljubljsno. Ta se je potem Ze 8
l.janmuarjem 1873, razdiril v dnevnik, a Klunovi katoliski
kongervativei,ki so Ze prifeli nastopati Bleiweisovo staro =
slovensko dedis®ino, so odgovorili na selitev "Slovenskega
Naroda" z ustanovitvijo svojega "Slovenca". Toda v polemiki,
ki je spremljala te dogodke, je "Slov.Narod" v zadetku 1.1872
- spet zaradi povsem zasebnih interesov - vnovid tajil ob =
stoj kakih mladoslovencev, pad pa je Ze nekaj Stevilk nato
govoril o kranjski staroslovenski stranki.

_ Vesa ta slepomi$enja in breznadelna taktiziranja pa seve
da niso mogla spraviti s sveta vel dejstva, da sta se bila v
teku zadnjih let pri nas vendarle Ze jasno izoblikovala dva
nasprotna si tabora: na eni strani politidno in kulturno kon
servativni, ki ni mogel razumeti problematike malega,upravno
tako razkosanega ter kulturno zaostalega naroda in se je ra=
di pomanjkanja lastnih ide]j zato vedno tesneje naglanjal na
tedanje nemSke konservativce pod vodstvom fevdalcev in hie =
rarhije, na drugi.strani pa napredni, ki je zrastel iz teda=
njih evropskih liberalnih narodnostnih,politidnih in kultur=
nih idej in jih deloma uspe$no uvel javljal ( narodnostne na
taborih, kulturne pa v literaturi),deprav jih je ob vsaki pri
liki zatajeval ali pa delal iz oportunizma in iz straho=
petnosti z njimi tudi gnile kompromise.Loditev in tekma med
obema taboroma je postala polagoma neizogibna, toda radi te =
danje nafe vsestranske nebogljenosti nikakor ni moglo priti
(razen v precejsnji meri na Goriskem) do te v obliki ostrega
nadelnega preloma, temved se je pripravljala in izvr&ila po=
stopno in z malenkostmi. V poslednji fazi tega procesa so
tvorile nekak uvod v oditno diferenciacijo zopet volitve v
odbor Slovenske Matice jesenl 1.1872.,pri katerih so propadi
tedanji nadi najodlidnejsi kulturni delavei, zmagali pa "ob=
skurni kandidati konservativcev", a povod za dokondno odkri=
to priznanje dveh nasprotnih si taborov v srediddu Slovenije
go dale $ele 1ljubljanske obdinske volitve naslednjo pomlead.
Kakor %e vsa zadnja leta, se je Bleiweisova "Slovenija" tudi
to pot zopet izrekla za abstinenco, dodim so mladi pravilno
videli narodno 3kodljivost take taktike, izvirajode zgol] iz
dr.Costovega samoljubja. Poskusili so zato s samostojnim na=
astopom, ki se jim je klavrno ponesredil,izzval pa seveda no=
vo ¢agopisno polemiko med glasili obeh taborov. In v tej po=
lemiki je realni Bleiweis v 13.8tevilki "Novic" kon®no zapi=
gal: "Veaki dan je tedaj razdor olitnisi med nami; zato je -
kakor na Gefkem in poslednji %as na Gori¥kem - nujna potre=
ba, da se lodite stranki z ’Novidénim’ in °’Narodovim’ progre=
mom in svoji se vstopijo k svojim ter se potem odlo¥no vsak
gvoje stranke drzi. Tisto "malo semymalo tje Je piskav sad,
kakor Zalibog skusnja udi". :
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