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X.

Kratki, dokaj povrsni pregled je, upam, pokazal, da I.
del ntz. za naSe pravno podrocje, izvzemsi opustitev abso-
lutnih trgovinskih poslov in priznanje trgovske lastnosti
nekim podjetnikom, ki se ne bavijo s katerimi od temeljnih
trgovinskih poslov, pravzaprav ne vsebuje osnovnih spre-
memb, da pa je v njem znatno Stevilo ve¢ ali manj vaznih
novot, ki bi dopolnile mnogo praznin sedanjega tz., pojasnile
dokaj spornih vprasanj in tako strankam kakor oblastvom
precej olajsale uporabo zakona. Dolocbe I. dela so za ziv-
ljenje in gospodarstvo najvaznejSe, dasi so v zakonu naj-
krajse. One se ti¢ejo vsakega trgovca poedinca, prav znaten
del njih tudi skoro vsake trgovinske druzbe. i)ato mislim,
da bi bilo koristno, ko bi zakon ¢im prej dobil obvezno mo¢.
tj. da bi ¢im prej dobili uvodni zakon in da bi vacatio legis
bila tako kratka, kakor pa¢ more biti z ozirom na to, da je
v polovici drzave treba sele prirediti trgovinski register.

Spor o divjem lovu.
Dr, Anton Stuheec.

Med kazenskopravna vprasanja, o katerih se mnenja ne
morejo ustaliti, spada v prvi vrsti takozvani divji lov. Da divji
lovec ne more postati lastnik od njega ustreljene divjatine,
ker gre za pridrzane pravice drugega, se za naSe razmere
priznava (§ 382 odz.. drugade ¢l. 718 Svic. drz. pr., § 958 nem.
drz. zak.). Vecinska teorija, po kateri divji lovec kot nepro-
stovoljni zastopnik lovskega upravi¢enca pridobi za tega
lastninsko pravico, je fikcija. Tretja smer uéi, da ostane
divja¢ina tudi s prisvojitvijo po divjem lovcu ni¢ija stvar,
s ¢imer bi bila tatinska kvalifikacija zapeCatena. Nase ka-
sacijsko sodis¢e, stol sedmorice odd. B je dosledno (na zad-
nje v sodbi z dne 2. junija 1937, Kre 115/37) sodilo lovljenje
divjacine po § 322 kz. z utemeljitvijo, da divjaina ni v po-
sesti lovskega upravi¢enca, ker ima le okupacijsko pravico,
vsled ¢esar divji lovec divjacine ne ,,odvzame™, marvec si jo
le protipravno prisvoji. Za pojem tuje premi¢ne stvari pa
je treba poleg negativhega momenta. (fa stvar ni v lasti
storilca, tudi pozitivnega momenta, da je v lasti druge osebe.
§ 322 kz. je doslovno prevzet iz avstrijskega osnutka iz leta
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1927, in je razlika nasproti tatvini v tem, da je tu potrebna
namera pribave protipravne imovinske koristi. Ker nas za-
kon nima posebnih dolo¢h o divjem lovu, je uporabiti naj-
prikladnejso, kar je po moznosti Sirokega tolmacenja be-
sede ,.prisvojiti” § 322 kz. Ta izhod je v interesu zascite
lova potreben, ker je divji lov poseg v konkretne pravne
dobrine.

Ta odlo¢ba je izSla po razpravi dr. Kreka (..Lastnina na
divja¢ini” spomenica dr. Maurovi¢u). Praksa koleba in gla-
sovi, da je treba prisvojitev divjadi po neupravi¢encu oce-
njevati kot tatvino, nocejo utihniti. Na drugi strani se
pojavljajo mnenja, da divji lov niti po § 322 kz. ni kaznjiv.
Zato se nam zde tudi doprinosi ‘praﬁse sposobni, pomo¢i k
razjasnitvi spornega vprasanja.

. Odklanjamo mestoma zagovarjano izklju¢no pri-
stojnost upravnih oblastev, ker kaznuje § 88 odst. 1. 5t. 1. lov. z.
edinole nedopustno lovljenje (..bez dozvole™), kar ni istovetno
s prisvajanjem divjacine po divjem lovcu zaradi pridobitve
imovinsko-pravne koristi. ZaS¢itena pravna dobrina je tu-
kaj pravilnost izvrSevanja lova, ki je policijske na-
rave, kazni po lovskem zakonu izrekajo zato upravna ob-
lastva. To po splosnem besedilu zakona ne izkljucuje zasle-
dovanja po kazenskem zakonu (§ 91 odst. 2. lov. z.). To je
1zjema od nacela absorpcije. Ce zakon v primeru § 88 odst.
1. §t. 1 lov. zak. dolo¢a tudi obvezo pla¢ila odSkodnine po
cenovniku (§ 92 lov. z.). to Se ne pomeni likvidacije divjega
lova pred kazensko normo, ker za to odSkodnino ni treba.
da je dokon¢na, in je sodna pot vedno odprta (§ 92 odst. 4.
lov. z.). Da gre samo za policijski ukrep. dokazuje, da se ta
odskodnina, ¢e lovski upravicenec prekrsi zakon, steka v
banovinski lovski fond (§ 87 §t. 1 lov. z.). Prisvojitev tu ni
kriminalizirana. (Za ribolov ni uzakonjeno naE-e{O paralel-
nosti, ampak subsidiaritete posebne norme nasproti ob¢im
kazenskim dolo¢bam, ¢e te dolo¢be dejanja ne kaznujejo
teze, § 18 ur. o rib. i rakolovu.®* § 59, 62 zak. o sladkovod-
nem ribarstvu).* Vprav paralelizem sankcij jasno razodeva.
da smatra zakonodavec divji lov tudi po kazenskem zakonu
za kazniv in da lovski zakon v to kaznivost noce posegati.
Drugace za dolotbo § 91 odst. 2. lov. z. ni uvideti stvarne
osnove in potrebe. ker krsitev lovskega zakona, ki je sicer

1 Pravosudje 1938, §t. 1—2.
2 SL list 1938, §t. 6.
3 SI list 1938, §t. 8.
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obenem kazniva tudi po kazenskem zakonu, ni praktic¢na.
(Paralela § S8 §t. 2 lov. z. in § 128 kz. ne drzi, ker kaznuje
zadnja dolotba le nasilno oviranje javne sluzbe in je § 88
Stev. 2 lov. z. porabljiv samo tedaj, ¢e dejanje po kz. ni
teze kaznjivo).

II. V stvari se nam zdi, da je led razbit po razpravi prof.
dr. Kreka, ki je, potem ko je odklonil dosedanje teorije,
prisel do zakljucka, da gre pri divjem lovu za sebi¢no prav-
no dejanje v korist lovskega upravic¢enca tako, da le ta po
zakonu samem pridobi lastnino. To ima za posledico, da je ‘
divja¢ina ,,odvzeta” lovskemu upravi¢encu in na njegovo
Skodo, ¢e je podan okoris¢evalni namen, izvrSena tatvin a. ‘
Kakor druge polaga tudi ta teorija odlo¢ilno vaznost na za-
sebno pravo. V tem je po naSem misljenju jedro napake.
Smatramo, da lezi klju¢ polozaja blize in da je vprasanje
prvenstveno reSevati in mogoc¢e resSiti po kazenski normi
sami. Odlo¢ilno se nam zdi, ali in do katere mere
se sme in je tudi potrebno v kazenskem
pravu uporabljati civilisti¢no formo. To
vprasanje nikakor ni enostavno. V slovstvu ni sistemati¢no
obdelano, omenja se le mimogrede. Pri tem se teorija pri
tolmacenju kazenskopravnih norm sicer sklicuje voble na
civilno pravo, ne da bi to posebej utemeljila, nego ,,zaradi
enotnosti pravnega reda” izhaja iz dozdevno samo po sebi
umevne skladnosti civilnega in kazenskega prava (Loffler),
do¢im drugi sicer zagovarjajo samostojnost poedinega ka-
zenskopravnega pojma, ali nedosledno, in seveda brez ute-
meljitve ne izhajajo brez kompromisov (Olshausen). Po-
polna skladnost civilnega pravnega reda in kazenske norme
je de lege ferenda in de lega lata medosegljiv ideal. Spomi-
njamo samo na dejstvo, da civilni sodnik na oprostilno
sodbo kazenskega sodnika ni vezan (§ 364 cpp), pride torej
vkljub isti lahko v civilni pravdi do ugotovitve, da je kaz-
nivo dejanje storjeno. Razumevanje civilnih pojmov kazen-
skega prava ni nujno vezano na njih pojmovanje v civilnem
pravu. Preskusimo to naziranje na pregledu vaznih osnov-
nih pojmovnih sestavin pri tatvini.

1) Pojma premic¢ne stvari po kazenskem in civil-
nem pravu se ne krijeta. Do¢im spadajo po civilnem pravu
med stvari tudi pravice (§ 292 odz.) in se polaga vaznost na
neokrnjenost substance (§ 293 odz.), zadostuje po kazenskem
pravu zgolj telesna naravna premakljivost in po enotnem
mnenju teorije tudi. da postane stvar Sele z aktom odvzetja
mobilna. V pravnem smislu je stvar lahko nepremi¢nina (n.
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pr. priteklina), po kazenskem pravu premi¢nost v civilno-
pravnem smislu ni upostevana (tako ze Herbst I 344). V po-
sledici tega naziranja pravice in netelesne stvari niso pred-
met tatvine, tudi ne energije. kolikor ne bi bile z zakonom
oznalene kot premi¢na stvar, kakor pri nas elektrika po § 14
§t. 6 kz. (drugace edino Finger 11 394). Nase slovstvo (Dolenc
-Maklecov, odslej D. M.) vobée priznava, da gre v primeru
navzkrizja pojmov po civilnem in kazenskem pravu pred-
nost kazenslrt,emu zakonu, a se podrobneje z vprasanjem ne
bavi. Stol sedmorice odd. B zastopa stalis¢e, da je divja¢ina
v kazenskopravnem pogledu premiéna stvar, ne da bi to
dalje utemeljeval (Kre 152/37). Potemtakem § 295 odz.. ki
je v glavnem napravil celo zmes$njavo, pri divjem lovu ni
upostevan. V soglasju s prakso in teorijo lahko ugotav-
ljamo: Divjadina je v kazenskopravnem smislu premicna
stvar, najsi $e ni vlovljena.

2) Tatvino izvrsi, kdor tu jo premi¢no stvar odvzame
drugemu. Tuja stvar pa ni ze zgolj zaradi tega, ker se
nahaja pri drugi osebi, ker je lahko od lastnika n. pr. po-
sojena. Ne gre za tavtologijo, ampak ho¢e zakon s porabo
besede ,.tujo™ izkljuéiti tatvino, ¢e je odvzeta stvar lastnina
odvzemnika (civilno razmerje). Preko tega vecinsko mmne-
nje teorije res zahteva tudi pozitivni moment, da je odvzeta
stvar v lasti druge osebe, kar sklepa iz imovinskega zna-
caja delikta tatvine, in ker je nastala Skoda drugi osebi
(Finger). Pri tem se poudarja, da gre za pravno vpraSanje
civilnega prava, ,.ker ni druge moznosti, ga drugace resiti”
(Olshausen). Ali ta smer prihaja v lastna nasprotja, ¢e trdi,
da je za pojem tuj” pri divjaéini merodajna okolnost, ali
ima prisvojitelj na mestu, kjer se divjac¢ina nahaja, lovsko
pravico (Altman) ali ¢e se na drugi strani brez vsake
utemeljitve pravi, da ni treba ugotovitve, kdo je lastnik
ukradene stvari (Olshausen). Za avstrijsko kazensko pravo
so 7ze Herbst vob¢e, Lammasch-Rittler pa glede divjacine
dopuscali izjemo za primer, da ima na isti kdo drugi pridr-
zano prisvojitveno pravico, do¢im si reprezentan¢na teorija,
— kolikor gre za lov na lastni zemlji, ga razlaga po § 295 odz.
— pomaga s fikcijo, da je v trenutku prisvojitve divjadina
ze tuja last. Glavni zagovornik potrebe pozitivnega mo-
menta (Finger) priznava glede lovne divjadi, ki $e ni oku-
pirana, da ni ni¢ija stvar, do¢im drugi lastnistvo pri divjadi
sploh zanikajo, ker je in ostane divjad tudi po prisvojitvi
po divjem loveu ni¢ija stvar (Liszt, Frank, Mayer-Alfeld.
Anders). Zmernejsi pa pod pojmom tuj razumevajo, da stvar
~pripada” (gehort) drugi osebi ali vsaj ne izkljuéno od-
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vzemniku (Stoos). Nasa komentatorja (D. M.) priznavata
glede divja¢ine, da je nasproti lovskemu neupravic¢encu
tuja, in razumeta s tem, da ima .pravico do stvari” neka
druga od storilca razlicna oseba, kar je nejasen pojem
(stvarna, obligatorna?). Cubinski pravi na eni strani, da
je tuja stvar, ki ni storil¢eva, isto¢asno pa .pripada” dru-
gemu, pozneje zopet, da ni vazno, kdo je lastnik, ampak da
storilec ni lastnik odvzete stvari. Silovi¢-Frank sma-
trata, da je tuja stvar, ki je last druge osebe, prepuscata
pa resitev civilnemu pravu. Na drugem mestu trdita, da je
tista posest tuja, ki ne pripada storilcu. Zilié (Mjesec¢nik
1934) sledi Andersovi teoriji, da ostane divja¢ina tudi po
prisvojitvi po divjem loveu ni¢ija stvar. Nejasnost slovsiva
se odraza tudi v praksi sodis¢. Stol sedm. odd. B meni, da
ne zadostuje, da stvar ni storil¢eva, ampak treba tudi pozi-
tivnega momenta, da ima druga oseba ,kako pravico” na
stvari. Ker ima lovski upravi¢enec okupacijsko pravico, je
stvar tuja. (Kre 15/37, 152/37). Za nemsko pravo vlada v
slovstvu edinost v tem. da zadostuje odvzem iz ..Gewahr-
same’.

Mislimo, da pod pojmom .tuj” ni razumeti, da mora
odvzeta stvar biti v oskodovancevi lasti. Ako bi bilo temu
tako, bi javna obtozba pri tatvini morala to okolnost doka-
zati in bi bil krivdorek brez tega dokaza nemogo¢. Ta pa
je nedokazljivo v neravno redkih primerih, kjer last-
nika ukradene stvari ni mogoce ugotoviti. In vendar gre
sodna praksa brezizjemno preko tega. Ce vecCinska teorija v
tej zvezi poudarja, da derelenkvirane in izgubljene stvari
niso sposoben predmet tatvine, ker niso v lasti kake osebe,
lezi po nasem pravi razlog za to v tem, da sploh manjka
.drugega’, v $kodo katerega bi se odvzetje moglo zgoditi.
Zahteva dokaza lastnine gre preko besedila zakona (glej
pozneje t. 3), ker zakon ne razlikuje, ali je stvar odvzeta
lastniku, poStenemu ali nepoStenemu posestniku ali samo
imetniku (detentorju). Cim je stvar odvzeta dejanskemu raz-
polaganju ne glede na pravni odnos iste do razpolagatelja.
stopi logi¢no pojem lastnine na stvari v ozadje in ni vel
bistvena sestavina dejanskega stanu tatvine. Dejanje s tem
nikakor ne izgubi narave imovinskega delikta, ker spada
pod pojem imovine tudi zas¢ita takega dejanskega odnosa
nasproti stvari (hramba, detencija, ..Gewahrsame®), ki ga
vzdrzuje lahko celo nevratunljiva oseba. tembolj seveda
zaSCita moc¢nejse zasebne pravice in le v kon¢nem cilju last-
nine. Prekrsitev posestnega stanja je samo sredstvo za pre-
krsitev lastnine, gospodarsko sta oba pojma prekrsena
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(Liszt). Komur je ukradeno izposojeno, pa malomarno hra-
njeno kolo, ima pravico zahtevati vrnitev in se pridruziti
kazenskemu postopku kot zasebni udelezenec, ker mora
kolo posojilmi)ajavcu, ki ni treba da je lastnik, vrniti, (§ 53
kpp.. 972 odz.). Ako se istotasno pridruzi tudi lastnik kolesa
kazenskemu postopanju kot zasebni udelezenec, bo sodi-
§¢e njegovi zahtevi po vrnitvi kolesa ugodilo, ¢e so v kazen-
skem postopanju njegovi pravni odnoSaji napram izposodi-
telju kolesa razc¢isc¢eni, drugaée bo zahtevo obeh prepu-
stilo razjasnitvi v redni pravdi (§ 297 kp.). Ce izposoditelj
kolesa privoli v odvzem, je tatvina izkljufena (avstrijske
odlo¢be 1918, 1355), dovolitev lasinika kolesa, dokler ga po-
seduje izposoditelj, tega uc¢inka nujno nima. Kot oskodo-
vanec more tedaj pri deliktu tatvine mastopiti tudi druga
oseba kakor lastnik ukradene stvari, nadaljnji dokaz da ni
potreba lastninskega odnosa dejanskega razpolagatelja do
iste. Pomembno slovstvo odklanja vsaki pravni odnos in
zadevne civilisticne konstrukcije (Stoos). Saj se le tako da
sploh utemeljiti, da je tat, kdor drugemu tatu ukrade od
njega ukradeno stvar. Nasproti naziranju, da stvari. ki niso
predmet zasebnega prava, ne morejo biti predmet tatvine
(Finger), se postavlja trditev, da je vseeno, ali je hramba
(detencija) pravno zas¢itena ali priznana, in Ze pred vojno
se je priznavala moZnost tatvine tudi za prometno nespo-
sobne stvari (odlo¢ba od 8. marca 1912 Vr. 1X 85/11), do¢im
moderno pravo ne pozna res extra commercium (Klang str.
1149). Kjer ni lastnine, ni nujno, da tudi ni posesti, Se manj
pa da ni imovirske vrednosti. (Kre 276/33 kas. sod. Novi
Sad glede vojaske puske.) Zato se zelo pravilno poudarja,
da pri dolochi § 314 kz. ne gre za zas¢ito pravne dobrine
lastnine kot pravne naprave, najsi je po najve¢ in concreto
prizadet lastninski predmet, ker je ta naprava zas¢itena v
§ 100 kz. Tu gre za prakti¢ne posledice iz omenjene pravne
naprave, za stvari, ki so lahko predmet imovine v SirSem
kazenskopravnem smislu besede, torej tudi zgolj za koristi
(n. pr. § 365 kz.) Ne dvomi se, da je lovska pravica imovin-
ska pravica. Zaklju¢ujemo: Dejanski stan tatvine ne vsebuje
zahteve, da mora odvzeta stvar biti v lasti oS$kodovane
osebe.

35) Odvzem. Tega pojma zakon ne pojasnjuje in pre-
pusta sodis¢u, da ugotovi, kdaj je tuja stvar odvzeta. Mo-
ramo poudariti, da slovstvo izkljucuje pri divjac¢ini tatin-
sko kvalifikacijo le zaradi tega, ker smatra, da je odvzem
nemogo¢, ker lovski upravifenec Se sam divja¢ine ni pre-
vzel (aprehenzijska teorija), dopus¢a pa, da ni treba, da je
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stvar prijeta ali na varen kraj prenesena., ¢e je le prislo
dolo¢no do izraza, da prejsnje ,hrambe” ni ve¢. Temu na-
ziranju se v prvem delu ne moremo pridruziti. Predvsem za-
kon ne izgublja nobene besede o tem, v kakem pravnem
odnosu se naj nahaja oSkodovanCeva oseba nasproti ukra-
deni stvari. Dovolj je znan labirint teoreti¢nih razmisljanj
glede tolmacenja besed ..iz posesti drugega™ po § 171 a. k. z. 1
/. odkazom na naziranja civilnega prava. so se prenesli za- ‘
devni civilisti¢ni spori v kazensko pravo, v posledici tega je
praksa kolebala in operirala s kompromisi. Ze odlo¢bha 729 je
rekla, da posest kot rekvizit tatvine ni tolmaciti po doloc-
bah civilnega prava. Brani se mnenje, da tatvina niti ni imo-
vinski delikt, ampak prekrsitev posestnega stanja in da pri-
volitev lastnika za odvzem njegove stvari, ki je v posesti
druge osebe, ni relevantna (Lammasch). Konéno je zmagoval-
no prodiralo naziranje, da je abstrahirati od civilnih pojmov,
da posest po § 171 a. k. z. ni istovetna s posestjo po § 309 odz.,
nego da gre pri tem za prikazen gospodarskega Zivljenja in
da so merodajna naziranja zivljenja in prometa. Kot splosno
merilo obveljaj, da stvar spada vidno k spostovanemu ob-
mocju kake osebe, pri ¢emer je dejansko razpolaganje le
najizrazitejsi kriterij. V tem oziru imajo posest tudi osebe,
ki po civilnem pravu niso sposobni subjekti posesti (Fin-
ger). Ali Se novejSe slovstvo zahteva celo juristiéno posest
(Altmann). V avstrijski judikaturi se je zastopalo mislje-
nje, da je divjacina v posesti lovskega upravicenca (odlo¢hi
2696, 3016). S tem se je razumela fakti¢no moznost dejan-
skega obvladanja, pri Cemer zadostuje, da se ta
moznost lahko vsak ¢as realizira. Ni potreba
volje po civilnem pravu za obdrzanje posesti, niti dolocitve,
kje se posamezna divjad nahaja, zadostuje da se nahaja v
lovis¢u. Za nemsko kazensko pravo, vzor nasega kazenskega
zakona, velja, da predpisi civilnega prava o pridobitvi in
izgubi posesti. lastni posesti in posredni posesti (posestno
sluznistvo) pri ugotovitvi ,,hrambe” (detencije) niso odlo-
¢ilni (Olshausen). To je specificno kazenskopravni pojem
(Frank). V oc¢igled teh trenj in izkuSenj na$ zakonodavec
namenoma ni opredelil pojma odvzetja z ozirom na civilno
pravni odnoSaj napram stvari (Urosevi¢), hote¢ s tem pou-
dariti, da ne gre za civilno pravna razlaganja, ampak za ra-
zumevanje dogodkov vsakdanjega zivljenja, in da je pojem
odvzema tudi za naSe pravo specifi¢no kazenskopravni. Na
splosno pomenja tako ravnanje, ki uni¢i dosedanji razpola-
galni odnos in obmocéje kake osebe napram ukradeni stvari
po najvel z ustvaritvijo novega sli¢nega obmocja za storilca.
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Pristopa volje, da se s stvarjo ,,gospoduje” (Silovié-Frank
po Lisztu) mislimo, da ni treba ker to voljo olituje samo
odvzetje v svrho fakti¢ne posesti in ker ze v pridobitvi raz-
polaganja lezi storiléeva korist. Glede divjac¢ine dokumen-
tira obmoc¢je lovisée, poleg tega ne more biti dvoma, da je
pojem odvzetja tolmaciti pravilno le v zvezi s strukturo lov-
ske pravice in dolothbami lovskega zakona sploh, o ¢emer bo
govora. Iz tega sledi: V kazensko pravnem smislu je stvar
odvzeta, ¢e je spravljena po splos$nih pojmih Zivljenja iz do-
sedanjega dejanskega obmocja kake osebe.

4) Zakon tudi pojma prisvojitve ni opredelil. Za avstrij-
sko pravo samo Loffler (O. R. 35) ni smatral, da je potrebna
prisvojitev (Aneignung). Kaj je prisvojitev, bolje prilasti-
tev, se v slovstvu tolmaci razli¢no. Istoveti se z odvzemom,
¢e se pridruzi volja, stvar obdrzati kot svojo (Finger), ali
spravi v gospodarsko sfero storiléevo (Olshausen). Smatra
se kot izvrSevanje lastninske pravice, kot poraba za storil-
teve svrhe (Liszt, Maver-Allfeld). Poudarjajo se gospodar-
ski vidiki (Frank), s ¢emer se sili v ospredje vrednost. Vidi
se v tem pridobitev stvari po gospodarski vrednosti z iz-
kljucitvijo drugih (Binding), kar se vse Ze kosa s pojmom
imovinske koristi. NaSe slovstvo pojma prisvojitve samo-
stojno ne razmotriva, izgleda da ga istoveti z odvzemom.
Silovié-Frank prevzema Lisztovo mnenje, Cubinski meni, da
gre za prenos ,.drzanja na drugo osebo™.

Vsa pestrost teh naziranj nam zopet razodeva, da iz-
raza prisvajati ne smemo tolmaciti v teh-
ni¢nem smislu civilnega prava (8§ 287, 381,
382, 385, 388, 407 odz.), ampak da gre za Cisto kazensko-
pravni pojem v smislu izku$nje navadnega zivljenja. Pri
tem nas podkrepljuje, da zakon ne razlikuje, ali bodi na-
meravana prisvojitev trajna ali zacasna. Anglez, ki v Bo-
hinjskem jezeru vlovljeno postrv vrze nazaj v jezero, ne
postane s tem nekazniv. Namera, vlovljeno divjad staviti
takoj zopet v prostost, se namre¢ ne protivi pojmu lovljenja.
Menimo: Prisvojitev je druga plat odvzema, torej prilastitev
z ustvarjenjem takega poloZaja, po katerem se po njegovem
zunanjem videzu stvar lahko smatra za storil¢evo.

Ta pregled pomembnejse teorije in razmotrivanja smo
smatrali za umesten, da pokazemo, da ni vedno treba pri ra-
zumevanju in presoji pojmovnih sestavin tatvine posegati
po normah civilnega prava, ampak da za zasCito v
§ 314 kz. misljene pravne dobrine zado$¢a samostojno spo-

znavanje kazenske norme po izkusnjah in potrebah praktic-
54
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nega zivljenja, saj se po terminologiji kazenskih zakonov
prisvajajo tudi lahko stvari, ki niso niti v posesti druge
osebe (dr. Krek). Pravilnost tega naziranja se Se bolj raz-
bistri, ¢e preis¢emo, kaj pomeni ,,odvzetje* z ozirom na lov-
sko pravico in predpise lovskega zakona.

Tu moramo pribiti, da po civilnem pravu res nullius cedit
occupanti, le kolikor ne gre za pridrzane pravice (§ 382 odz.).
in da politiéni zakoni dolo¢ajo, kdo ima pravico loviti,
kakopasekaznujejodivjilovei,pakazen-
ski zakoni (§383 odz). Tak ..politi¢ni” zakon je zakon o
lovu z dne 5. decembra 1931, ki ustanavlja in urejuje pridr-
zane lovske pravice. Osnovna misel je, da je lovska
pravica spojena z zemljisko lastnino, kar je bila Zze po
prejsnji partikularni zakonodaji (po ¢eSkem zakonu je bila
Lizlive, Ausfluss, zemljisSke lastnine, Budw. 8129. V Srbiji je
bil lov na divjac¢ino do leta 1840. prost). Vkljub spojitvi z
zemljisko lastnino pa se lastnik sme okoristiti s to pravico
le po odredbah lovskega zakona. Pojem lovske pravice
smemo pravilno ugotavljati le po logi¢ni sintezi
§§ 1, 3 in 34 lov. z. Lovska pravica se ravna po kategoriji
divjacine, zasCitene, nezas¢itene, zverjadi in dovoljuje opra-
vicencu:

1) Loviti (t. j. goniti, zasledovati), prisvajati si (t. j. stre-
ljati, pobijati, ujeti) vso divja¢ino, vso zverjad po pred-
pisih lovskega zakona, kar pomeni v lovis¢u in na nacin,
kakor ga zakon predvideva (§ 21 sl. lov. z.). Prekoracenje
mej lovis¢a in nac¢in dovoljenega izvrSevanja ni vel izvrSe-
vanje lovske pravice.

2) Zasc¢iteno divjaCino gojiti in razmnoze-
vati (§§ 19, 20 lov. zak.).

3) Si izkljuéno prisvajati divja¢ino, ki se najde v lo-
vis¢u ranjena ali poginula (§ 34 odst., 2. lov. z.). S tem je
reteno, da je tudi padla zival (Fallwild) predmet lovske
pravice. Lovsko pravico prekrsi, kdor iz zanjke, ki jo je
nastavil divji lovec, odvzame ujeto in v zanjki poginulo zi-
val. Mislimo, da je zakon s tem odklonil naziranje, da ne
gre ve¢ za krsitev lovske pravice, ¢e je padla zival vsled
strohnenja izgubila lovni znaCaj, vsaj dokler predstavlja
kako vrednost.

Izjeme od te pravice so:

a) Risa, volka, divjo svinjo, jazbeca, divjo macko, de-
horja in hrcka lovi lahko tudi vsakdo drugi, ali le na naéin,
ki je po zakonu dovoljen. Te Zivali ..pripadajo™ tistemu, ki
jih ubije, kar brez dvoma pomeni. da postanejo njegova
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last (slicno Klang str. 103), toda le pod pogojem, da jih je
ubil na dovoljen na¢in. Lastnik postane ubijalec ze s
tem, da je zival ubil, ne da bi bila potrebna kaka aprehen-
zija.

b) V primeru hajke (§ 36, 37 lov. z.) lahko vsak odrejeni
¢lan lovi in ubija zverjad in divje svinje, ki ,pripadajo”
pod enakimi pogoji, kakor pod 1) tistemu, ki jih ubije. (Po
§ 56 srb. gr. zak. je divja zver last tistega, ki jo vlovi ali
ubije).

¢) Nezas¢iteno divja¢ino (§ 2 odst. 3. lov. z.), ima pra-
vico zasledovati in ubijati lastnik, zakupnik, ali uzivalec
zemljis¢a, toda le v ograjeni naselbini ali ograjenem dvo-
riséu (§ 3 odst. b. lov. z.).

d) Na svojem zemljis¢u sme vsak zverjad in divje svi-
nje unicevati, toda s strelnim orozjem le v krajih, ki jih
je 1ban p)rogla‘sil za ogrozene od te vrste divjacine (§ 3 odst.
210V, 2]

4) Razen navedenih izjem pripada lovskemu upravi-
¢encu v s a zverjad in divjacina po smislu § 3 odst. 4. lov. z.

Kako torej prizadene ,,odvzetje” lovsko pravico?

V primeru a) in b) je delikt tatvine pojmovno izkljucen.
Zakon odkazuje sam to divja¢ino v ubijaléevo last
o¢ividno za nagrado, ker smatra uni¢evanje te divja-
¢ine za koristno. Dasi zakon govori v dovrseni obliki, se
mora vendar smatrati, da poskus lovljenja in ubijanja teh
zivali k a) kazensko ni kazniv (arg. a majore). Tudi v pri-
meru t. ¢) in d) ne more biti dvoma, da ima zakon v mislih
lastninsko okoristitev dejanskega hasnovalca zemljis¢a, na-
stalo z aktom pokonfanja samim in da poskus ni kazniv.
Odvzetje v last izjemnih upravicencev pripadle divjacdine,
v nameri pridobitne imovinske koristi, ne more biti nié¢
drugega, kakor tatvina po § 314 kz.

Lovljenje po lovskem zakonu upravi¢encu ni mogoce,
glede divjacine, ki si jo je ze prilastil divji lovec, saj te
divjacine lovski upravi¢enec ne more goniti niti zasledo-
vati. Tudi je ne more streljati, ubijati ali ujeti, torej si
isto ..prisvajati na nacin, kakor ga predvideva lovski zakon.

Ali, in katero zaS¢iteno divja¢ino lovski upravicenec
goji in razmnozuje, je docela prepusteno njegovemu preu-
darku. Le glede prevelike razploditve je podvrzen nad-
zorstvu upravne oblasti (§ 36 Zﬁ)v. z.). Ce mu divji lovec
ubije komad za3c¢itene divjacine, ni s tem pravica gojitve in
razmnozevanja prizadeta samo in abstracto, ampak nepo-
sredno, ker zakon pod gojitvijo predvsem misli na ¢uvanje
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rasti, kjer moznost vsake kontrole odpade, in zakon ne raz-
likuje, ali je bila vlovljena zival za razploditev sposobna.
Tudi ni razlike, kdo je divja¢ino in v katerem lovis¢u ranil
ali od Cesa je poginila. V vsakem teh primerov se priznava
lovskemu upravi¢encu pravica do prisvajanja z omejitvijo
na lastno lovis¢e. Zasledovalne pravice v tujem lovis¢u ni.
Kakor plodove zive divjacine, (rogovi, jajca itd.), tako od-
kazuje tudi vso mrtvo divjac¢ino zakon v imovinsko sfero
lovskega upravicenca, skratka vso substanco. Ako pa
zakon za odvzem ne zahteva, da je stvar prijeta ali prene-
sena na varen kraj, ¢e je le vidno prej$nja hramba unice-
na, in se odvzem lahko izvr$i tudi posredno (n. pr. ce se
storilec posluzi za to neodgovorne osebe) potem je le pra-
vi¢no, da tudi za lovskega upravi¢enca ne zahtevamo, da je
njegova hramba prisla do izraza v telesni aprehenziji k o n-
kretne divjadi, saj se vzdrzuje posest z voljo (zival na
pasi), ki je lovskemu upravi¢encu nikdo ne odreka, lovski
zakon pa presumira. Ce bi bil potreben dejanski prevzem
konkretne divjac¢ine za ustvaritev ,.,hrambe” lovskega upra-
vi¢enca, potem bi svrha zakona, ki njega $¢iti, ne bila do-
sezena, saj so lovske tatvine divja¢ine po njeni prisvojitvi
po lovskem upravi¢encu zelo redke ne glede, da s¢iti vobce
zakon tudi divjad pred napadi divjih lovcev, ki se ne drzijo
lovskega postenja glede nacina lova.

Prisvojitev divjac¢ine po divjem loveu vpliva tedaj
vseskozi unicevalno na lovsko pravico. Ce pa je res, da
je divjacina premic¢na in tuja stvar, da ni potreba, da je v
lasti druge osebe, da za odvzem zadostuje unifenje dose-
danje hrambe, potem je logi¢en samo ta zakljulek, da je
divji lovec divja¢ino lovskemu upravi¢encu odvzel. Pri ra-
zumevanju tega pojma mora odloc¢evati celotna vsebina lov-
ske pravice. Ze delno obrezuspesenje iste je prekrsitev cele
lovske pravice. [z tega zaklju¢ujemo: Divji lovec odvzame
divjac¢ino lovskemu upravicencu iz njegove posesti, najsi lov-
ski upravi¢enec divjadi $e ni prevzel.

III. Ze iz dosedanjih izvajanj sledi, da § 322 kz. na divji
lov ni uporabljiv. Ne zbog tega, ker je divjalina tudi po
prisvojitvi s strani divjega lovca ostala nicija, da torej ni
tuja. Divjacina je za divjega lovca vedno tuja stvar. Ravno
ker § 322 kz. v antitezi s § 314 kz. abstrahira od imovinske
koristi, dolo¢ba § 322 kz. ni tipi¢no lastninski deliki. Njena
uvrstitev v prvi odsek 27. poglavja je presibek argument
za to, da vsled tega § 322 kz. na divji lov ni uporabljiv. To
le zaradi tega ni, ker ima divjad praviloma imovinsko
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vrednost. Edino ta argument lo¢i § 322 kz. od § 514 kz. (arg.
.izven primerov tatvine™). To nalaga sodis¢u dolznost ob-
razloziti, ne prezreti, zakaj smatra, da gre za namero pri-
dobitve imovinske koristi (§ 314 kz.) ali ne (§ 322 kz.).

Ce pa ima divjad pravilno imovinsko korist in Ce je
lovskemu upravi¢encu odvzeta, ni krsena samo okupacijska
pravica, ampak izvrSena tatvina, najsi ni nujno. da je pre-
krsen tudi lastninski odnos.

IV. V dosedanjih izvajanjih smo se obracali proti ne-
smotrnemu prenasanju civilnih pojmov v sestavine delikta
tatvine, da ovrzemo edino po slI())vstvu obstoje¢o oviro, po
kateri je kvalifikacija divjega lova kot tatvina izkljucena.
Ce je pravilna nasa teza, da divji lovec divja¢ino lovskemu
upravicencu odvzame, bi bil s tem namen nase razprave do-
sezen. Poskusimo pa, storiti korak dalje. ker menimo, da
daje lovski zakon tudi sam zadosten odgovor na civilno-
pravno vpraSanje, komu pripada divja¢ina, ki si jo prisvoji
divji lovec.

Poudarili smo, da se bistvo lovske pravice da pravilno
spoznati le v sintezi njene vsebine. Ce se v § 3 odst. 4. lov. z.
ris, volk itd. z izrazom ,pripadajo® odkazuje v lastninsko
sfero ubijalca, nato pa v antitezi in v isti sapi pravi. da vsa
druga zverjad in divja¢ina pripada lovskemu upravi¢encu,
in da uvazujejo tudi izjeme lovske pravice lastninsko pri-
dobitev, potem ne more biti dvoma. da je zakonodavec hotel
povedati, da sta vsa druga zverjad in divjaCina v resnici
last lovskega upravifenca, saj odkazuje njemu vso sub-
stanco. Zakon, ki vsako drugo osebo od te substance izklju-
Cuje, oc¢igledno ni mislil, da pripade vsa druga zverjad lov-
skemu upravi¢encu le, ¢e jo je sam ustrelil ali za njega kdo
drugi. Ta pravni u¢inek bi bil dosezen Ze z dolo¢bo § 1 in je
to kon¢éno samo po sebi umevno. Zato je verjetneje narobe,
ker nasproti navedenim iz j e m a m postavlja zakon gene-
raln o nacelo, tako, da se pripadanje vse ostale divjacine
obraca nasproti tretjim osebam. Pravi smisel tega ..pripa-
danja“ se mora razumeti v zvezi s fundamentalnim nacelom
lovskega zakona. da je lovska pravica zdruZzena z zemlji-
sko lastnino. Ne dvomimo, da je za .pripadanje” bilo za
zakonodavea merodajna znanstveno najbolj podprta teo-
rija. da je divjacina plod zemljis¢a, (Haerdtl), iz ¢esar se
zakljucuje, da ta plod s trenutkom pobitja postane pre-
mi¢na stvar in last zemljiskega lastnika ali uZzivalca (ZF())ri-
&i¢). Naj slovstvo pravno bistvo lovske pravice oznacuje kot
realno breme ali posebno pravico, ki pociva v lastnini
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(Klang), te pravne konstrukcije ne morejo preko jedra, da
je izvor lovske pravice zemljiska lastnina. Spojitev
lovske pravice z zemljisko lastnino prav-
no ne pomeni ni¢ drugega kakor deklara-
cijo, da je lovskapravicapostalasestavni
del materialne vsebine lastninske pravice,
kakor se celo netelesne stvari v priprostem smislu besede,
torej tudi pravice (okupacijska), ki komu ,,pripadajo”, imenu-
jejo njegova lastnina (§ 355 odz.) V praksi se celo to¢no
v civilnem pravu odrejeni pravni pojem zakonitega zastop-
aika tolmac¢i v Sirokem smislu, da je v primeru § 275 odst.
5. kz. s predlogom nezakonske matere, ki ni varuhinja, pred-
pisu § 87 odst. 1. kz. zado$¢eno (Kre 303/37). Sli¢no se tudi
ribolovska pravica smatra kot s esta v lastnine, ki pristoji
lastniku. Le, kolikor je lo¢ena od lastnine, se po vec¢inskem
mnenju smatra kot samostojna stvarna pravica (Klang).
Tako tudi § 5 §t. 1 zak. o sladkovodnem ribarstva. Ker vse-
bina lovske pravice tedaj v § 1 ni izérpno navedena, pomeni
tukaj porabljani izraz prisvajanje prav tako kakor v § 34.
od. 2. lov. zak. le posamezne akte izvrSevanja lastninske
pravice. V § 1 lovska pravica ni sistemati¢no, po svoji
glavni vsebini pa je razlozena v § 5 odst. 4. Tu je sedes ma-
teriae za oceno pravne strukture lovske pravice,

Mnenje, da je lovski upravicenec lastnik proste divja-
¢ine v lastnem lovis¢u, ni novo (Ofner). Priznava ga angle-
Sko pravo (transient property). Ni v nasprotju s civilnim
pravom, ki mu primeri bezne, Casne lastnine niso neznani,
in ki je, kakor se v slovstvu priznava, polna lastnina.
(Klang). Ce divjad prehaja lovis¢a, to ne more motiti. Koli-
kor ne gre za samostojno lovsko pravico na lastnem zem-
1jiséu (§ 4 lov. z.), jo izvrSuje za]’[zupnik lovske pravice v
imenu zemljisSkoknjiznega lastnika. Ta divjac¢ina torej ni
ni¢ija stvar in kriterij neposrednega prevzema v posest po
lovskem upravi¢encu logi¢no cdpade. V tem zaklju¢ku nas
potrjuje notorno dejstvo, da lovski upravic¢enci zlasti v ve-
likih lovis¢ih mnogokrat polovijo divjad Ze Zivo ne samo,
da jo prodajo, ampak pogosto, da jo preko zime spravijo v
prezimovalisc¢a. Taka zivo ujeta divjad je last lovskega upra-
viCenca in ostane to tudi, ko se po prezimitvi izpusti, dokler
ne prekoraci lovis¢a, enako kakor ostane n. pr. domaca zi-
vina na neograjeni planini gospodarjeva last.

Na drugi strani ne lezi v pojmu gojitve in razmnozeva-
nja zivali samo ustanovitev dopustnosti takega ravnanja, ki
se na zunaj prikazuje kot obnasanje rednega lastnika, am-
pak tudi dejanski preodkaz divja¢ine v loviséu v to
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moznost in lastnino, ker lovski upravi¢enec razmnozuje in
lovi divja¢ino, ne da bi konkretne komade prevzema{. Ce
tudi divja¢ina v lovis¢éu po sploSnem naziranju ni stvar
vi§jega reda, je vendar polozaj slicen kakor pri universitas
rerum, kjer posamezni komadi vstopajo v skupno poveza-
nost brez posebnega ustanovitvenega akta za posamezni ko-
mad ter enako tudi izstopajo in kjer za obseg prevzete po-
sesti zadostujejo ,,jasna znamenja“, ne da bi bi}l)o treba po-
samezne komade prevzemati (§ 6, 302, 315 odz.). To jasnost
dokumentira krajevni obseg lovis¢a in zakonska opredelitev
lovske pravice. érna, ki prestopi mejo lovis¢a, s tem tre-
nutkom postane predmet lastninske pravice lovskega upra-
vicenca v tem loviscu.

Naziranju, da bi zakon, ako je hotel priznati lovskemu
upravic¢encu lastnino na divjac¢ini njegovega lovisca, to jas-
neje povedal, bdi pred oémi idealna zakonodajna tehnika.
Vendar se moramo konéno sprijazniti, da te ni. Ce je za-
kon odkazal vso substanco in ves hasek glede divjaCine v
loviséu lovskemu upravi¢encu in $¢iti lovske pravice tudi
iz javnih ozirov, neuporaba besede lastnina ne sme motiti,
¢im so kon¢ni cilji zakona spoznavni in v skladu z naziranjem
navadnega zivljenja ter ljudsko zavestjo. Da se partiku-
larni predhodniki lovskega zakona niso povzpeli do tega.
da bi izre¢no divjaino odkazali v .last” lovskemu upravi-
¢encu, tudi ne more biti zadosten argument zato, da tega
lovski zakon ni nameraval, ker smemo zakonodavcu, ki mu
je prejsnje pravno stanje bilo znano, ki pa je hotel to
pravno stanje zenaciti, imputirati, da je nameraval poeno-
titi tudi pravno plat lovske pravice v njeni zasebni strani.
Elasti¢nost takega tolmafenja gre edino v prid zakonitih
ciljev lovskih interesov.

Iz tega moramo sklepati:

Lovski upraviéenec je ex lege lastnik v njegovem loviscu
se nahajajoce Zive in mrtve divjacine, ki se nana$a na njegovo
lovsko pravico. Divji lovec odvzame divjad iz lastnine lov-
skega upravi¢enca.

Komur se zdi tako tolmacenje lovske pravice presmelo
in kdor sprejme stalis¢e, da je prosto ziveca divjad nilija
stvar, pa ne more odkloniti, da lovna divjafina lege non
distinguente (§ 3 odst. 4. lov. z.) po mo¢i izraza .,pri-
pada” postane last lovskega upravi¢enca v hipu, ko zival
pade, bodisi pravi¢no ali nepravi¢no ustreljena, v zanjko
ali past ujeta, pobita, samo od sebe poginula ali kakor koli
pokon¢ana. Ako se priznava, da je tukaj sedes materiae,
potem je priznanje teh zakonitih ciljev nujno in ogibanje
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tolmacenja s preziranjem lovskih interesov nesmotrno.
Divji lovec si prilasti tujo lastnino in zagresi priprosto tat-
vino.

Do kakih monstroznih posledic vodi nasprotno mislje-
nje, je dokaz, da se za civilno pravo z vso resnostjo trdi. da
lovski upraviéenec, tudi ¢e mu je divji lovec srnjaka ustre-
lil in odnesel, pridrzi svojo .,okupacijsko pravico”, dokler
stvar ne pride v roke dobrovernega posestnika (Klang
str. 103)! Ko gre pri e notni ureditvi za vsestransko zas¢ito
lovskih interesov, ne samo zaradi koristi lovskega upravi- ‘
Zenca, ampak enakovredno zaradi narodnogospodarskih |
interesov, za kriminalne svrhe takega tolmacenja zakona ne ‘
moremo sprejeti.

Po navedenih izvajanjih prihajamo de lege lata

konéno, dasi po drugi poti, do istega zakljuéka kakor uvodno
omenjena razprava prof. dr. Kreka, da je v primeru ko-
ristoljubne prisvojitve divjega lovca staviti pod dolo¢bo
§ 314 kz. Zavedamo pa se, da gre napram stali$¢u stola sed-
morice odd. B v glavnem za teoreti¢no vprasanje, ker § 322
kz. v posebno tezkih primerih preti celo z vi§jo kaznijo ka-
kor 314 kz. NevSeénim posledicam obsodbe po § 314 kz.
z ozirom na § 315 kz. ki bi morda zaradi sorodstva
s primeri tatvine v obsegu § 320 kz. ali po psihologi¢ni
strani bili utemeljeni, se praksa lahko izogne s tem, da ka-
zen omili, in izree na mesto strogega zapora zapor (§ 71
§t. 4 kz.) Ali s tem problem ne bo resen. Pravna neizvest-
nost, ki dejansko vlada. in moralni interesi, ki so prizadeti
pri vsakem zrahljanju pravnega reda. nujno zahtevajo za-
konodajne ukrepe. De lege ferenda se tatinska kvalifikacija
divjega lovca ne bo mogla drzati. Po svoji tezini to tudi ni
glavni problem, ampak sodna kaznivost po posebni normi
po vzgledu drugih drzav.

Spremenljivost upravnih aktov.

Dr. Joso Jurkovié.

)

Vprasanje, ali so upravni akti spremenljivi ali nespre-
menljivi, spada med najzamotanejsa upravnopravna vpra-
Sanja. Vprasanje se je pojavilo ob nastanku pravne drzave
in se resuje od tedaj, (ﬁ)o danes pa Se ni reseno. Teoreti¢no



