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dubio pro reo.® Mlajsi maloletnik ostane torej neoporecen,
dasi je bil obsojen na kazen (§ 28 odst. 7 Kz.). Z ukrepi
zoper mlajSe maloletnike pa niso zdruZene tudi nobene
druge pravne posledice. Zato sodnik ne sme smatrati vzgoj-
nega ukrepa za pogoj za povratek (§ 76 Kz.), za ponovitev
(8§ 315, 317 Kz.) ali za obtezevalno okolnost (§ 70 Kz.):
Skratka ti ukrepi ne smejo ovirati socijalne reklasacije
mladostnega zlo¢inca." Evidenca wvzgojnih odredb pa ima
za sodnika ta pomen, da prispeva k spoznanju storilceve
osebnosti (osebnostna komponenta). To spoznanje omogoci
sodniku izbrati za novo kaznivo dejanje tako vzgojno
sredstvo, ki ustreza duSevnemu in moralnemu razvoju
ml. maloletnika.

Po tem, kar smo navedli, bi bilo evidenco vzgojnih
ukrepov zoper mlajse maloletnike urediti tako:

Sodis¢e poslje o vsakem vzgojnem ukrepu zoper mlajse
maloletnike (8§ 27, odst. 3, 28 Kz., §§ 442 odst. 4, 443
Stev. 1 do 3, 446 Stev. 1 in 2, 438 odst. 4, 451 odst. 5, 452
odst. 4 Kp.), ko postane odlo¢ba pravnomoc¢na, pristojnemu
drz. tozilstvu (ne pa drugim oblastvom) kazenski list. Da
se ta kazenski list Ze na zunaj vidno razlikuje od kaz. listov
odraslih oseb, ga je treba na vrhu z rdelilom primerno
oznadliti (morda z oznacbo: MI. maloletnik). Pisarna drzav-
nega tozilstva uvrsti ta kaz. list v sploSni kaz. register.
Prepise teh kaz. listov pa sme drz. tozilstvo dati le sodis¢em
in drugim drzavnim toZilstvom (§ 29 Kz.).

e TN e

Obzornik.

K osnutku jugoslovanskega zakona o proizvodnji
in izkori$¢anju elektri¢ne energije.

Sodnik apel. sod. v p. Valentin Levi¢nik.
Dipl. ing. Toussaint Levi¢énik.

Ze kmalu po vojni so dobile razne drzave veé ali manj speci-
jalno zakonodajo, ¢e Ze ne v splosnem tehni¢nem obsegu, kot n.
pr. Awvstrija, pa vsaj glede elektrifikacije. Tako ima Cehoslovaska
republika zakon z dne 22. julija 1919 o drZzavni pomodi pri izvedbi

6 Enako: Silovié-Frank. Kom. 43, Dolenc T 142
nasprotno: Cubinski. Kom. 98, Zganec Zorz 78—79, Urosevié¢ S. T. 1158.
7 Maklecov. Cit. spis.
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sistemati¢ne elektrifikacije, Poljska zakon z dne 21. marca 1922,
ki je dobil lani razne dopolnitve in spremembe*. Podoben zakon
ima tudi MadzZarska. Avstrija pa ima »Zvezni zakon o pravu elek-
triénih vodov« z dne 7. junija 1922 (Elektrizititswegegesetz), ki
se nanasa na elektri¢ne naprave, ter kesneje zvezni zakon z dne
2. julija 1929 (Elektrizitatsbundesgesetz) s pravilnikom z dne 1.
januarja 1932. Poseben pomen ima ta zakon zaradi tega, ker se
zakonodajec ni dal zapeljati kakor v drugih drzavah, da bi ome-
jeval osebno pobudo in podjetnost z raznimi dolo¢bami, nasprotno
je prepreeno vsako privilegiranje javne pravice ali pa drzavnih
ustanov glede podelitve izjemnega ali pa celo monopolnega polo-
7aja v elektritnem gospodarstvu (E. u. M. 1929, stran 805, Dr.
Schreiber: Das neue Elektrizititsgesetz).

V nasi drzavi ustava z dne 28. junija 1921 ni imela nobenih
posebnih dolo¢b glede elektrifikacije, tudi ustava z dne 3. sep-
tembra 1931 (Sluzb. Nov. z dne 3. septembra 1931, $t. 200) ne vse-
buje takih dolo¢b. Pag pa daje v ¢lenu 23. le ob¢ne smernice glede
gospodarskih vpraSanj: »DrZava ima v korist celokupnosti in na
podlagi zakona pravico in dolZnost, posredovati v gospodar-
skih odnos$ajih drzavljanov v duhu pravice in odpravljanja dru-
zabnih nasprotij«. Clen 24. ustave pa dolo¢a ustanovitev gosp o=
darskega sveta kot posvetovalni organ v gospodanskih in
socijalnih vpraSanjih. O tem, da je doloc¢ba ¢lena 24. v tesni zvezi
z vsebino ¢lena 23., menda ni dvoma. Treba bi bilo torej pred
dalekoseZnimi ali vaznimi ukrepi zasliSati ta gospodarski svet.
Zakona o gospodarskem svetu pa do sedaj $e ni in zato tudi Se
tak zbor do danes ni bil sklican. Prav tako $e niso znane smernice,
po katerih naj bi bil ta svet sestavljen. Ker ustava glede elektrifi-
kacije ni dolo¢ala posebne zakonodaje, je bila posledica ta, da se
se je v raznih upravnih podro¢jih naSe drzave razvila razliéna
praksa, in sicer taka, ki je ustrezala tam veljavnim zakonskim
dolo¢bam ter obstojefim razmeram. Dodim so v severnih pokra-
jinah drZzave v veljavi za vse elektriéne naprave in instalacije
stroge dolo¢be zveze nemskih elektrotehnikov (Verband deutscher
Elektrotechniker VDE), tega v drugih pokrajinah ni, kar so zlasti
izrabljale tuje firme in dobavljale v one kraie vse to, kar drugje,
zlasti v dravski banovini, niso mogle prodati.

Vedina pravilnikov tehniéne vsebine, ki so doloeni po obrt-
nem zakonu iz leta 1931., do danes Se ni izdana, prav tako 3e ni-
mamo stalnega odbora ali urada za proulevanje gospodarstva za
vodne in elektriéne energije, kot v drugih drZzavah. Tak je torej
stvarni poloZaj sedaj ob ¢&asu, ko se je sestavil naért zakona o
proizvajanju in izkori§¢anju elektriéne energije. Osnovne dolocbe
tega zakona so vzete iz prej omenjenih avstrijskih zakonov in

* (ETIZ 1934, stran 284, «Ein neues Gesetz iiber die Forderung der
Energiewintschaft in Polen« Dziennik Ustaw §t. 85/1933.)
ETZ — Elektrotechnische Zeitschrift, Berlin.
EuM — Elektrotechnik und Maschinenbau, Wien.
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bistvene spremembe ter dopolnitve, ki jih opazamo v naSem na-
<&rtu, domnevno izvirajo odtod, da se je skuSala uveljaviti ¢im
vedja centralizacija uprave ter izloditev osebnega gospodarskega
vpliva. Imajo pa v mislih mnaértno sistematiéno proizvodnjo
energije ter izkorid¢anje njenih virov, preskrbovalno omrezje
visoke napetosti ter pri vsem tem privilegiran polozaj drzaynih
in samoupravnih ustanov in podjetij. To je brez dvoma razvidno
iz besedila doti¢nih dolo¢b naérta (§§ 4/1, 7/1, 8/1, II, III, 91, II,
10/1, 11, 11/1, 15/11, 111, 18/V, 45/1).

Po § 1. so elektricna podjetja tista, ki se bavijo s proizvodnjo,
prenosom in z razdelitvijo elektriéne energije v svrho prodaje,
bodisi proti pladilu, bodisi proti zamenjavi drugih dobrin. Kot na-
prave visoke napetosti je treba $teti po nalrtu tega zakona take,
pri katerih je napetost nad 40 V (voltov) in je uéinek nad 100 W
(wattov). Za vsa taka podjetja naj veljajo dolotbe tega nadrta.
Ker pa je bila po nasi zakonodaji elektri¢na energija proglasena za
stvar (§ 14/6 K. z.), se mali¢no razsiri podrocje tega zakona tudi na
taka podjetja, ki vzajemno izmenjavajo tok v rednem obratova-
nju. Nejasnost v tem pogledu bi utegnila imeti dalekosezne
posledice.

Misljena je tudi ustanovitev »elektrotehni¢nih svetov« kot
posvetovalnih organov glede vprasanj, ki so v zvezi z obéno elek-
trifikacijo (§ 61). »Elektrotehni¢ni svet pri ministrstvu za zgradbec
z najveé 30 ¢lani naj oddaja svoje mnenje navedenemu ministrstvu
na poseben poziv v primerih, omenjenih izre¢no v naértu zakona,
preko tega pa tudi tam, kjer je potrebno strokovno mnenje. Sme
pa predlagati tudi iz lastne inicijative. Sli¢éno podrocje je misljeno
za »elektrotehni¢ni svet« tudi pri posameznih banskih upravah,
odnosno pri upravi mesta Beograda, kolikor gre za oddajo mnenj
za doti¢no podrocje. Clanstvo teh pokrajinskih svetov je ome:-
jeno na 15 oseb. Kot ¢lani elektrotehni¢nih svetov so upostevni
zastopniki zveze elektri¢nih central, inZenjerskih odnosno trgov:
skih in industrijskih zbornic, zveze kmetijskih zadrug, na polju
elektrotehnike odnosno elektrifikacije priznani strokovnjaki,
zastopniki ministrstev za zgradbe, trgovino in industrijo, poljedel-
stvo, promet, finance ter zastopnik nadzorstva drZavne obrambe.

Ostale dolo¢be glede poslovanja naj bi doloéil poseben pravil-
nik. Razen tega doloca naért zakona, da se zasliSijo elektrotehni¢ni
sveti v primeru § 11/I in pri dolo¢evanju viSine cenika za elektri¢ni
tok (§ 19/111).

Nadért dolo¢a nadalje, da se izvede natanéna statistika (§ 59),
uredi register vseh naprav visoke napetosti (§ 60) ter ustanovi
poseben fond za elektrifikacijo (§ 62). Elektricna podjetja (§ 1),
kakor tudi lastniki tistih podjetij, ki proizvajajo tok za lastno
uporabo (vse to velja za podjetja, ki nastanejo potem, ko bo ta
naért uzakonjen) morajo sporociti po tehni¢cnem oddelku pristojne
banske uprave vse podatke in izvide, potrebne za statistiko. Na-
tanénejSe dolobe o zbiranju ter urejevanju statisti¢nih podatkov
jzda minister za zgradbe s posebnim pravilnikom (§ 59); Ze obsto-
jeta podjetja odnosno podjetja, ki Ze obratujejo (elektri¢ne cen-
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trale) morajo poslati vse za statistiko potrebne podatke neposredno
gradbenemu ministrstvu (§ 60) v smislu dolo¢be § 59. Glede vseh
naprav jakega toka mora urediti vsaka banska uprava v enem letu
zadevni seznam, ki ga more vsakdo brezplacno vpogledati.

»Fond za elektrifikacijo«, v katerega naj se stekajo vse v
smislu zakona dolo¢ene denarne kazni (§ 63), se ustanovi »v
svrho podpiranja elektrifikacije drZzave« pri ministrstvu za zgradbe.
Glede ureditve vpisnika (registra), oblike in pravnih posledic
vpisa v njega ter glede organizacije in financiranja fonda naj
izda gradbeni minister posebne dolocbe.

Konéno so vazne dolocbe:

§ 6, da naj se pri podjetjih, ki se bavijo s proizvajanjem
elektriéne energije, za pogonsko silo uporabljajo v prvi vrsti
domace surovine, [

§ 35, ki se tiGe vpra3anja normalizacije in tipizacije ter
gol-oébe glede razlastitve (8§ 31, 32, 33, 34) v zvezi z dolo¢bami

20. in sl 2

Kakor je iz navedenega razvidno, gre za naért zakona, ki
je v narodnogospodarskem in socijalnem pogledu tako daleko-
seznega pomena, da bi bilo pa¢ neobhodno potrebno sodelovanje
v ustavi dolofenega gospodarskega sveta Ze v &asu, ko so se
pricele sestavljati razne dolofbe. Ker pa gospodarski svet doslej
Se ni bil ustanovljen in ga nacrt tega zakona sploh ne omenja,
je paé upraviCena Zzelja udelezenih, da preide podrolje gospo-
darskega sveta, kolikor se ti¢e elektrifikacije, na elektrotehnicne
svete, ker so ti nedvomno v prvi vrsti poklicani Ze sedaj, da
oddajo svoje mnenje Ze pri sestavi nacrta.

V posameznih delih naSe drZzave so namre¢ krajevne in go-
spodarske razmere tako razlitne, da ni niti tehniéno mogoce, niti
priporoéljivo, da bi se vpraSanja, ki so za razvoj in napredek
gospodarstva v drzavi tolike vaZnosti, reSevala na mah v tem
smislu, kot ga dolofa naért tega zakona, zlasti, ¢e upoStevamo
dosedanje uspehe organizacije in razvoja javne in zasebne elek-
trifikacije v severnih pokrajinah drzave.

Zato naj bi se s posebnim zakonom, ne glede na dolocbe
nacrta tega zakona, odredila ustanovitev elektrotehni¢nih svetov,
istoCasno pa naj bi se izvedla toéna statistika elektriéne energije
in razpolozljivih virov energije po vsej drZavi, loeno po po-
sameznih banovinah.

Hughes Quigley, znani statistik podjetja »British Electrical
and Allied Manufactures Association« je mnenja, da so za indu:-
strijo kak$ne pokrajine odloéilni tile faktorji:

1. Vodne sile, ki jih je mo¢i izkoristiti, in drugi naravni
zakladi, kot premog, Zelezne rude itd. Pogoj za primeren indu-
strijski razvoj je poleg pravilne uporabe razpolozljive energije
Se glavnica, ki se potrebuje za osnovanje industrije in trg, kjer
se morejo izdelki plasirati.

2. Stanje industrijalizacije vob&e. Vazno je pri tem, ¢e so
v okolici Ze stare industrijske naprave, katerih modernizacija,
nastala vsled inozemske konkurence, bi breme investirane glav-



112 K osnutku jugosl. zakona o proizvodnji in izkoris¢anju elek. energije.

nice nedopustno zvisala, ali pa, da so Ze uvedene najnovejse
naprave, kar velja zlasti za mlade industrijske drzave. V tem
primeru so nekateri stroSki znatno manjsi.

3. Celokupna struktura industrije v doti¢nem okraju drzave
in svetovni polozaj doti¢ne industrijske vrste.

4. Stanje elektrifikacije in uporabe toka. Stopnja Ze izvedene
elektrifikacije, ki je v tesni zvezi z geografskimi razmerami in
pogoji, kakor tudi z zgodovino tehni¢nega razvoja dotiéne po-
krajine. (Quigley: Industrialisierung und Elektrifizierung, Dr. Dipl.
Ing. H. Kirchhoff: Unternehmungsform und Verkaufspolitik der
Stromversorgung, str. 10). _

Osnutek naSega zakona v raznih paragrafih in v zvezi z
raznimi dolo¢bami izreéno omenja »utvrdjen plan za elektrifika-
ciju zemlje«, »plan za izgradnju takve mrezZe, da §to viSe mesta
tog podruéja budu snabdevena elektri¢cnom energijome itd.

Sklepati smemo torej, da bi moral imeti osnutek za osnovo
7e sestavljen tofen naért glede bodoCega gospodarstva z elek-
tri¢no energijo. Tak nadért pa doslej $e ni bil objavljen, niti niso
zbrani tolni statisti¢ni podatki po prej omenjenih naéelih.

Glede takih nadrtov maj omenjamo tole. Njih smoter je, da
se izkoridCanje razpolozljivih naravnih virov energije (Kraft-
quellen) in razdeljevanje pridobljene energije konsumentom za-
gotovi, obenem pa uposSteva tudi bodo¢i porast v porabi toka.
V ta namen se morajo viri energije, ki so za izvedbo takega
naérta doloCeni, preskusiti glede kapacitete, mocne porabe in
rentabilnosti, nakar se sestavi vrstni red izgradnje in izkorisCanja
posameznih izvorov energije. Sestaven del takega nalrta je za-
misel glavnega daljnovodnega omrezja glede na tofke najvecje
porabe energije itd. Upostevati se morajo Ze obstojedi nadrti v
posameznih banovinah, bodisi glede izkori§¢anja naravnih sil,
bodisi glede Ze obstojedih naprav ter daljnovodov.

Vrednost pa imajo taki nacérti samo tedaj, ¢e za zasebno
gospodarstvo ne pomenijo ovir, temve¢ spravijo javne in zasebne
koristi v skladnost ter pomenijo le smernice, ki se priporoéajo
v upostevanje in ravnanje po zgledu drugih drZav. Dolo¢be nadrta,
ki bi to mejo prekoracili, bi pomenile zastoj nadaljnjega razvoja
naSega elektrotehni¢nega gospodarstva, kolikor moremo sploh v
pogledu na celokupno drzavo o tem govoriti, zlasti e bi ostale
zelje in zahteve gospodarstva neizpolnjene.

Takega naérta. pa ni mogoce preko noéi sestaviti! Imeti je
treba to¢no statistiko za dolgo vrsto let nazaj, ki omogoda vsaj
deloma pregled dosedanje potrebe in razvoja. Potrebna pa je
zlasti podpora in sodelovanje interesiranih krogov in poedincev.
Elektrotehni¢ni sveti bi imeli vprav v tem pogledu priliko udej-
stvovanja, da bi z nasveti ter izkuSnjami podprli dolocbe za-
konskega nacrta ter oddali mnenje, ali je tak zakon v tej obliki
sedaj sploh potreben in umesten. Razprava zastopnikov razli¢no
usmerjenih interesentov (da omenimo samo mnekatere: zasebna
industrija, ki proizvaja tok samo za lastne potrebe, a bi ga
morebiti ob dolodenem &asu tudi oddajala, zasebne elektrarne, ki se
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bavijo samo s prodajo toka, samoupravne in drZzavne ustanove,
ki v bivsi Kranjski tvorijo jedro pokrajinske elektrifikacije itd.)
bi bila mnogo veljega pomena, kot pa loCena posvetovanja
zveze elektrarn, trgovske, obrtne in industrijske zbornice, zveze
industrijskih korporacij in podobnih zastopnikov posameznih
stanov. V takih loéenih zborovanjih zastopa vsaka skupina svoja
nacela ter stavlja svoje predloge, tako da si vrhovna oblast na
osnovi teh raznih, Cesto si celo nasprotujo¢ih predlogov  pri
najbolj$i volji ne more- ustvariti jasnega pregleda in pojma o
dejanskem poloZaju in potrebi doti¢ne pokrajine. Pri skupni
diskusiji pa bi se spravile Zzelje prizadetih laZje v vzajemno
skladnost.

Naértno elektrifikacijo je moci zlasti pri nas le postopoma
izvesti, ker primanjkuje glavnice. Po drugih drZzavah so bile
znatne tehnine teZave (Angleska), ker sta bili neenaki vrsta
toka in frekvenca (3tevilo period izmeni¢nega odnosno vrtilnega
toka). V Sloveniji imamo v tem pogledu skoro popolno enotnost,
prav tako so enotne v tem pogledu tudi vse novejSe naprave v
nas§i drzavi iz razloga, ker je elektrotehni¢na industrija sama od
sebe iz gospodarskih wozirov razvila. doloéne enotne. oblike in
norme. Naért zakona dolo¢a sicer v tem pogledu uvedbo enotnih
norm (§ 35), ureditev tega vprasanja pa prepuséa odlocbi gradbe:
nega ministra. Tudi glede ureditve tega vpraSanja bi bili elektro-
tehni¢ni sveti poklicani, da predlagajo in oddajo svoje mnenje,
nakar bi moglo ministrstvo izdati zadevne dolocbe ne glede na
osnutek tega zakona. Zlasti bi se na ta nacin toéno ugotovilo, ali
bi bila sploh potrebna sprememba dosedanje prakse v tem
pogledu, ki jo imamo v dravski in 'savski banovini, namre¢
uporabe dolodb Ze prej imenovane ZNE (VDE). ki bi se mogli
enostavno izredi za obvezne za vso drZavo. Ne kaZe namret
delati v tem pogledu dragih poskusov. ter spreminjati Ze pre-
skuSene norme, zlasti ‘ker imamo iz nemskih doloc¢b nekatere
norme ze prevedene v drZavni jezik.

Pri izvedbi nacrtnega gospodarstva z elektricno energijo in
racionalizaciji je. dvoje potov, po katerih skuSajo drzave uve-
ljaviti svoj vpliv. Nekatere drzave skuSajo to dosedi s smotreno
koncentracijo preskrbovanja z elektriéno energijo tako, da iz
tega vidika podeljujejo koncesije. Druge drZzave pa skuSajo dobiti
preskrbo popolnoma v svoje roke na ta nacin, da same izvajajo
po svojih organih v celoti ali pa v preteznem delu te naérte, ali
pa, da ustanavljajo zasebna -gospodarska podjetja, ki so njih
last popolnoma, tako, da je njih vpliv povsem zavarovan, ali
pa skudajo uveljaviti svoj vpliv s tem, da so pri teh podjetjih
udeleZzne finanéno v taki meri, da je njih vpliv merodajen.

Iz prej navedenih besedil §§ 7, 8 in 9 nasega nacrta moremo
spoznati staliS$¢e zakonodajca v tem pogledu. Drzavne in samo-
upravne ustanove naj bi pred vsemi drugimi udeleZenci uZivale
prvenstvo, Sele potem, e drZavna odnosno samoupravna usta-
nova noce ali ne more izkoristiti vira energije, odnosno ne more
omogoditi, da se ustanovi tako elektri¢no podjetje, ki bi pre-

8
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skrbovalo doti¢no okrozje s tokom, bi bili upostevni glede po-
delitve koncesije ostali interesenti. VpraSanje. ali je drzava,
odnosno drzavna ali samoupravna ustanova sposobna v nave:
denem smislu, reSuje pristojno oblastvo takrat, ko se vlozi prosnja
za podelitev koncesije. ;

Privilegiran polozaj drzavnih in samoupravnih ustanov je
povedan Se s tem, da se njim podeli koncesija brez cfasovne
omejitve (§ 10/I) in da jim za izvedbo del ni treba polagati
varscine (§ 38/IV). Ali je privilegirano stalid¢e umestno, koristno
in sploh potrebno, bo mogoce presojati Sele po natancnem vse-
stranskem pretresu vseh potrebnih okolnosti, zlasti dosedanjega
razvoja elektrifikacije. Zopet pa so elektrotehni¢ni sveti oni, ki
bi bili v prvi meri poklicani, da oddajo o tem svoje mnenje.

Omenimo pri tej priliki, da bi presojanje, ali je drzavna ali
samoupravna ustanova glede izkori§¢anja virov energije za pros-
izvajanje elektritnega toka sposobna, po pristojnem politicnem
oblastvu dovedlo do tezke kolizije: ustanova bi bila namre¢ na
eni strani prvenstveno interesirana stranka, na drugi strani pa v
doloénih primerih istofasno odlo¢ujoe oblastvo! Odloéitev v
takih primerih je tezka in po dosedanjih izku$njah zelo dvom-
ljivega uspeha.

Ne smemo dalje prezreti, da so drZzavne in deloma tudi
samoupravne ustanove, kolikor ne poslujejo po naéinu zasebnih
pridobitnih druzb, v poslovanju neelasticne in skoro brez izjeme
nerentabilne. UvazZevati je treba, da celo zasebna velepodjetja v
svoji organizaciji doseZejo tocko, ki pomeni mejo centralnega
ustroja, ter pricno tedaj s ustanavljanjem podruznic ali pa celo
popolnoma novih podjetij, ki nimajo z matico druge skupnosti
kot finan¢no ter s tem zvezano nadzorstvo poslovanja.

Sicer ima v mislih nacrt tega zakona zasebne delniske druzbe
(§ 8/III) kot elektricna podjetja, pri katerih naj bi bila drzava ali
pa samoupravne ustanove udeleZene kot druZabniki. Take druZbe,
pri katerih bi imele omenjene ustanove najmanj 55% udelezbe,
bi uzivale prav take ugodnosti glede privilegijev kot ona podjetja,
ki 'so popolnoma v rokah drzavnih ali samoupravnih ustanov.

Res gre sicer tudi v tem primeru za privilegirano stalisce,
ki pa Ze ni veé tako izrazito in pristransko kot v prvem. Poleg
tega pa pride tu v korist dolo¢ba ¢&l. 10/I tudi zasebnim delni-
Carjem, da doba koncesije ni omejena. S tem je dana za razvoj
podjetja Ze od poletka neka stalna podlaga. Umestno ni, kar
dolota odstavek IV istega paragrafa glede brezplaéne izroditve
elektri¢nih naprav po preteku koncesijske dobe obg&inam. Vpli-
valo bi to ne samo na tarifno politiko doti¢nega podjetja, marves
tudi na tehniéno vzdrZevanje in v teku let potrebno moderniziranje
naprav. Razen tega pa taka brezpladna oddaja investirane glavnice
ne ustreza nravi gospodarstva.

Omeniti moramo v tej zvezi elektrifikacijo Bavarske, ki je
bila izvrSena tocno po dolofenem sistemu in se je izvrstno ob-
nesla. Drzava kot glavni delni¢ar, deloma celo kot edini delnicar,
ne nastopa s pomodjo privilegijev, temveé je s trgovskimi obicaji
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pri proizvajanju in pri prodaji toka ustvarila sebi dominanten
polozaj, ki ga ne najdemo z lepa v drugem primeru slicnega
obsega. V sistemu elektrifikacije Bavarske sta 2 skupini zasebno-
pravnih delniskih druzb: ena skupina se bavi samo s proizva-
janjem toka, dolim ga druga izkljuéno le prodaja, bodisi vele-
konsumentom, ali pa tudi na drobno, v tem ptimeru po posebnih
prodajnih zadrugah ali podobnih organizacijah. Na ta nadin je
bila omogocdena Sirokopotezna elektrifikacija vse Bavarske, reseno
vpraSanje omejitve preskrbovalnega okrozja, vse pa v svobodni
konkurenci z drugimi istovrstnimi podjetji in njih sodelovanjem.

V naértu zakona omenjena razmejitev in doloéitev preskriso-
valnih okroZij elektriénih central se nam danes $e ne zdi primerna.
Niti nimamo $e povsod in tudi v doglednem ¢asu ne bomo imeli
takih central, ki bi res mogle prevzeti preskrbovanje v veéjen
obsegu (imamo namre¢ 74.6% takih naprav, ki sploh ne pr:ko-
ra¢ijo ozemlja svoje obcine!), izvzemsi nekatere v severnejsih
«delih drzave. Tudi za enkrat §e nimamo odjemalcev, ki bi opra:
‘vic¢ili investicije za zgradbe naprav takega obsega. Zato bi bilo
priporoéljivo, da z razmejitvijo preskrbovalnih okrozij $e nekoliko
casa poCakamo ter pustimo, da se vr$i razvoj svobodno v skladu
z gospodarskimi potrebami in tehniénim razvojem drZave.

Morda bi kdo temu ugovarjal, ¢es, da skusa celo v Nemdiji,
ki je do sedaj vedno zastopala nacelo dalekosezne svobode glede
-elektrifikacije (ETZ 1934, 3t. 18, str. 438, B. Thierbach: Vertrags-
formen der deutschen Stromwirtschaft wahrend der ersten 50 Jahre
ihres Bestehens), dobiti drzava inicijativo v svoie roke. Ne
smemo pa iti preko tega, da je razvoj teh vprasanj v Nemdiji
danes tehni¢no in gospodarsko v bistvu kon¢an. Preskrbovalna
okroZja so razmejena, ne po nacrtu in vplivu zakona, ampak po
potrebah porabe toka in gospodarsko-politiénih vidikih.

Krogi, ki zagovarjajo nacelo, da naj prevzame elektrifikacijo
drzava v svoje roke, bi navajali morda zadevno zakonodajo
Anglije, kjer je danes z »Electricity (Supply) Bill« od 1. 1926
ustanovljen osrednji urad za elektricni tok (Central Electricity
Board) in monopoliziran promet odnosno veleprodaja toka. Ta
urad je po svoji zunanji obliki organiziran kot samoupravna
enota, njegova naloga pa, da se izvede elektrifikacija, takozvani
»National Grid System«, po katerem naj se nakupujejo Ze obsto-
jeCa podjetja ter daljnovodi, ustanove po potrebi nova ali pa
neekonomiéna ustavijo.

Ta na€in drzavne organizacije in centralizacije uprave in
proizvodnje pa razen enotnosti v frekvenci toka (ki je bila v
Angliji zelo razliéna) ni imel onih uspehov, ki so jih zagovorniki
tega sistema pricakovali.

Zakonodajec vprav v vpraSanjih gospodarstva z energijo, ki
je po svoji strukturi odvisno od tehni¢nega razvoja, more uzako-
niti samo trenuten poloZaj, bodofega pa ne more imeti v mislih.
Radi tega bi morala zakonodaja na -tem polju stalno poslovati,
kljub temu pa bi bile odredbe vedno samo spremljevalec razvoja
in le ovira, mesto smernica!

8‘
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Nekako kompromisna resitev glede koristi zasebne glavnice
in sodelovanja drZzavnih odnosno samoupravnih ustanov, ki jo
ima v mislih tudi nadrt naSega zakona, bi bilo osnovanje tako-
zvanih mesano gospodarskih podjetij (Gemischtwirtschaftliche
Unternehmungen GWU). Glede elektrifikacije naSe drzave bi
bila morda ta oblika najbolj priporoéljiva. Seveda me bi smelo
biti osnovanje takih podjetij zvezano s podelitvijo privilegijev,
ampak bi morala biti enakopravna z zasebnimi ustanovami.

Glede organizacije in izkori§¢anja bogatih izkuSenj inozem-
stva, zlasti nems$kega gospodarstva, je na uporabo obsezno
gradivo. '

Ta oblika bi nudila najve¢jo mozZnost sodelovanja zasebne
inicijative in zasebne glavnice pri izvr$itvi velikih projektov.
Brez tega izvedba elektrifikacije ni mogoca. Drzavnim in samo-
upravnim ustanovam pa bi bil Se vedno omogocen nadzor takih
podjetij v vsakem pogledu in to ob takoreko¢ minimalni finanéni
udelezbi. '

Sistem meSano-gospodarske oblike podjetja je ugoden tudi
s socijalnopolitiénega vidika, ¢e je javna korist zadostno zava-
rovana. Ta oblika bi namre¢ preprecila, da bi ena ali druga pod-
jetniska skupina, bodisi zasebna ali pa privilegirana glavnica.
izkori§cala nemoteno svoj monopolni polozaj. Kajti zlasti samo-
upravna podjetja kaj rada pozabijo na svoj obclekoristni znacaj
ter postanejo viri dohodkov za izravnavanje primanjkljajev v
proracunu,

Najbolj$i primer za pomen meSano-gospodarskega podjetja,
za katero je pravna oblika delniske druzbe najbolj$a, je razvoj
velike pokrajinske centrale »Rheinisch-Westfilische Elektrizitats-
werke« (RWE), ki je zrastla od male mestne centrale v Essenu
leta 1898 do danes v organizacijo, ki tvori jedro preskrbovanja
z elektricnim tokom zapadne Nemdije.

Osnovana je bila ta druzba na zasebno nobudo pod vodstvom
znanega veleindustrijca Hugona Stinnesa, ki je po svoji osebni
spretnosti umel dvigniti podjetje do danasnje veljave. Predalec
bi zavedel obSirni popis tega razvoja, zato le najbolj znacilne
okolnosti.

Leta 1902 je RWE pritegnila k finandnemu sodelovanju
ob¢inske uprave velikih industrijskih mest Essen, Gelsenkirchen,
Mihlheim itd. Na zunaj se je to sodelovanje razodevalo v tem,
da so bili pozvani v upravni in nadzorstveni svet podjetja Zupant
in drugi zastopniki mestnih uprav. Se leta 1913 je znasal samo-
upravni delez v delniski glavnici druzbe 43%, do¢im je Ze od 1911
bila absolutna ve¢ina nadzorstvenega sveta v rokah samoupravnih
enot, dasi se je tudi krog zasebnih delnifarjev povedal.

Razvoj RWE je dovedel do danasnje visine. Vodilne osebe
v tem podjetju pa so zastopniki in zaupniki kapitala samoupravnih
enot in istoéasno konsumentov ter vseh onih krogov, ki so ude:-
lezeni na produkciji (Dr. Kirchhoff v prej navedeni knjigi).
Smotrena uprava po mnadelih zasebnega gospodarstva v zascéito
javnih koristi je kon¢ni efekt tega skupnega sodelovanja.
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Vi Nemdéiji so se pojavile v poslednjem ¢asu v nekaterih
krogih teZnje, da se obstojeéa gospodarska in trgovinska zako-
nodaja prilagodi novo nastalim razmeram. Ker pa gre pri tem
za ukrepe, ki bi bili za celotno gospodarstvo odloé¢ilnega in
usodepolnega pomena, je akademija za memsko pravo imenovala
poseben odbor, ki naj prouci problem, v prvi vrsti glede oblike
delniskih druzb. Ta odbor je po zadevnem porocilu (ETZ 1934,
str. 816, Br. Thierbach: »Die Vorarbeiten fiir die Abanderung der
Gesellschaftsformen der wirtschaftlichen Unternehmungen«) oddal
tole mnenje:

Oblika delniskih druzb naj ostane tudi v novi drzavi v bistvu
nespremenjena, ker je gospodarstvu najprimernejSa in ne gre
delati poskusov; treba bo mekaj dopolnil, ki ustrezajo novo:
nastalim razmeram. DrZava naj gospodarstvo sicer wusmerja,
nikakor pa naj ne izvr3uje gospodarstva sama.

Pricakovati smemo zato, da se tudi v Nem¢iji prej opisane
mesano-gospodarske druzbe ne bodo spremenile, ker je skusnja
pokazala, da ustrezajo vsem potrebam.

Pravilna je sprememba proti dosedanjemu staliSéu, da se
pripusti tuj kapital. Elektrifikacija naSe drzave brez sodelovanja
tujega kapitala je nemogoc¢a! To mnenje brani tudi inZ. Lendvaj
v najnovejsi statistiki jugoslovanske elektrifikacije v beograjskem
gospodarskem listu »Privredni pregled« z dne 29. aprila 1934,
§t. 19. Radi velike vaznosti take dolocbe bi bil tudi v tem
pogledu vazen nasvet in pa mnenje elektrotehni¢nih svetov. Zdi
se pa ze danes, da je ukrep osnutka zakona v tem smislu nekoliko
preoster in da bi bilo omiljenje take dolocbe priporocljivo, pac
pa naj se ne dovoljujejo podjetju privilegiji, dolo¢eni za drzavne
in samoupravne ustanove.

Pa¢ pa bodi uzakonjena dolotba, da mora biti sedez takega
podjetja s tujo glavnico ne glede na njegovo pravno obliko v nasi
drzavi, in sicer v oni banovini, kjer se nahajajo naprave za izko-
ris¢anje energije. Ako se razteza tako podjetje preko veé banovin,
naj bi bil sedez tam, kjer je najve¢ja naprava. Vsekako pa morajo
‘biti dolofbe tega odstavka jasne in tocne, ker so nam zadosten
opomin zgledi privilegiranih tujih podjetij, ki po mili volji
izigravajo zakone in doloc¢be oblastev, njih sedez pa se nahaja v
tujini.

Tudi glede »fonda za elektrifikacijo« je reSiti predvsem
vpraSanje, ali je ta sploh potreben. 'V tem pogledu bi bilo vazno
nacelno stalise elektrotehniénih svetov, Ze radi tega, ali ne bi
bilo umestno, da se taki fondi ustanove pri banskih upravah.
Kajti jasno je, da bi rabile banovine z razvitejSo elektrifikacijo
vleéjlt): zneske, kakor take z manj razvito, za razne potrebe te
sluzbe.

Pravica razlastitve je zdruZena s podelitvijo koncesije in jo
morejo uporabljati vsa podjetja za proizvajanje elektriéne ener:
gije iz § 1/I, ako so splosnega narodno-gospodarskega znacdaja in
vobée koristna, pa tudi lastniki naprav jakega toka za lastno
uporabo (§ 3/I, 5) pod istimi pogoji. Glede razlastitve kot take
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veljajo dolodbe Ze obstojeCega zakona z nekaterimi nebistvenimi
spremembami. Dolo¢be bodo vsekako olajsale dosedanjo prakso:
in popolnoma zadostujejo prakticnim potrebam.

Vazno vprasanje, ki pa na Zalost v osnutku sploh ni ome-
njeno, je transport elektricne energije po tujih vodih proti
odSkodnini v gotovini ali povradilu toka. Stvar gospodarsko ni
tako enostavna, ker gre v takem primeru nujno medsebojna zveza
takih podjetij tako dale¢, da so njih omrezZja vzporedno spojena
z vsemi tehniénimi pogoji, ki so za to potrebni. \V zakonu pa,
ki naj ustreza sodobnim zahtevam tehnike in mora gledati kolikor
mo¢i tudi na bodoéi razvoj, bi morale biti dane vsaj v nacelu
smernice glede tega vprasanja. Ce upoStevamo okolnost, da so
naSe naprave za proizvajanje elektricne energije skrajno slabo in
neekonomiéno izkoriséene, bomo razumeli pomen takega sode-
lovanja odnosno souporabe tujih daljnovodov za transport ener:
gije, do¢im prisilno zdruZenje raznih podjetij, kot to doloca § 9,
ne utegne imeti tistega uspeha, ki ga zakon zZeli, odnosno bi
moglo imeti celo $kodljive posledice. Prisilno sodelovanje central
glede tega, da dobavljajo tok v skupno omrezZje, pa tehni¢no ne
bi bilo tako tezko izvedljivo ter bi moglo prinasati, ¢e je pravilno-
tehniéno in gospodarsko zasnovano, znatne koristi.

Zamisel enotnega naérta zakona za vso drzavo je sicer dobra,
upo$tevati pa moramo dejanski poloZaj in dosedanji razvoj. Zato-
je dvomljivo, ali je tak zakon danes Ze potreben in &e, v kateri
obliki. Glede na razliéne gospodarske razmere in razli¢no stopnjo
razvoja elektricnega gospodarstva v posameznih delih drzave bi
bil priporoéljiv okvirni zakon, ki daje navodila in smernice, po
katerih naj bi oblasti zasnovale svoje, potrebam dotiéne pokra-
jine ustrezne dolocbe.

Specialisti nemske elektrotehniéne zakonodaje, kot dr. inZ.
G. Siegel, dr. F. Rumpf in drugi (ETZ 1930, str. 825: »Zur Frage
einer Kodifikation des Elektrizitatsrechtes«; ETZ 1930, str. 869:
»Recht und Gesetz in der Elektrizitatswirtschaft«; ETZ 1931,
str. 1219, inz. L. Stark, Budapest: »Das ungarische Elektrizitits-
gesetz«) so mnenja, da je celotna snov te zakonodaje $e v gibanju
in razvoju ter se mora prepustiti prilagoditvi po notranjem raz-
voju. Dolocbe, ki skuSajo sedanji polozaj ali pa bodo¢i, danes
Se nejasni tehniéni razvoj na katerikoli nadin vkleniti v okove
zakonodaje, naj se, ¢e le mogoce, opuste. Kolikor je sploh vpliv
drzave potreben, naj se ta izraza manj glede ustvaritve pravnih
norm, kakor pa glede podpiranja upravnih sil, ki naj omogocajo
razvoju vecjo svobodo, ne pa manjSo. Ako pa so norme res
potrebne, naj se omejujejo dejansko le na najpotrebnejsi obseg.

Premisliti je torej, ali ne bi bilo bolje, da se izdaja predmet:-
nega zakona Se nekoliko Casa zadrzi ter poCaka na zboljSanje
gospodarskih razmer in s tem zvezan podvig sploSnega gospo-
darskega polozaja v vsej drzavi. Razen tega naj se preudari tudi,
ali je umestnejSa izdaja okvirnega zakona za vso drzavo, ali pa
da se prepusti reSitev posameznih vprasanj posameznim bano-
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vinam v lastnem podrocju ter izda okvirni zakon le v najSirSem
pomenu besede.

Tudi v tem pogledu bi bili nasveti gospodarskih, odnosno
elektrotehni¢nih svetov velike koristi in vaznosti, ter se nai ¢im
prej osnujejo. To bi ustrezalo samo duhu ustave, ki jo moramo
kot temelj drZavne zakonodaje upos$tevati tudi na gospodarsko=
tehniénem podrocju.

Bozidar BezZek.

NajstarejSa Pravnikova generacija, ustanovitelji in prvi dru=
Stveni delavei, je skoro izumrla. Le malo je Se pri¢ zacetnega
delovanja med nami. Smrt je pricela segati z roko Ze po ¢lanih,
ki so bili steber drustva v drugem obdobju njegovega obstoja,
po drustvenikih, ki so se priceli udejstvovati v zadnjem deset-
letju pred svetovno vojno. Pobira jih, ki so stali do zadnjega v
aktivnih vrstah in nam blesteli kot jasni vzori in nositelji ¢istik
»Pravnikovih« idej. Med temi je bil Bozidar BeZ ek, ki je umrl
po kratki bolezni dne 22. marca 1935. )

Prva doba Bezkovega zunanjega zivljenja je potekala pri-
licno vsakdanje. Rojen je bil leta 1866. v Radovljici, kjer je
sluzboval takrat njegov oce, davéni uradnik. Po konéani srednijt
Soli je krenil najprvo na Dunaj in napravil prvi pravniski izpit.
nato pa se je vpisal na grasko vseuciliS¢e in na njem dovrsil
pravniske Studije. Vstopil je zatem leta 1893. v sodnisko pripravs
ljalno sluzbo pri deZelnem sodi§¢u v Ljubljani, postal Se istega
leta avskultant, leta 1897., po opravljenem sodniSkem izpitu pa
adjunkt v Skofji Loki. Po osmih letih (1905) je bil postavljen
za okrajnega sodnika in stare$ino sodi$¢a v Ilirski Bistrici. V
obeh krajih je v neposrednem stiku z ljudstvom pazljivo priz
sluskoval ljudski govorici in si ob njej izuril tisti tankovestni jezi-
kovni ¢ut, ki ga je odlikoval pozneje. Iz te dobe si je ohranil
zvezek, zapis mnogostevilnih in pristnih domacih izrazov, katerih
celo marljivi zbiralci za Pleter$nikov veliki slovar niso zabelezili.
V obeh podezelskih sluzbah se je tudi- trdno zgostilo njegovo
obsezno znanje, tako da je bil imenovan leta 1911 za sodnega
svetnika in naslednje leto premeséen k deZelnemu sodiséu v
Ljubljani.

Ze par let prej, preden je bil premesden v Ljubljano, je bil
Bezek skromen sodelavec »Slovenskega Pravnika«, v katerem
je priobceval zanimive praktiéne primere, odlocbe najvisjega so-
disca. Ko se je naselil stalno v Ljubljani, so postale te vezi jadje,
priSel je v stik z osebami, ki so bile takrat dusa Zivljenja v
»Pravniku« in narodnega gibanja na sodi§éu. Takrat je bilo v
»Pravnikuc« izdano geslo, da je treba delovanje na vsak nadin pozi-
viti in drustvo razSiriti med vsemi pravniskimi krogi. Na delo
Bezka ni bilo treba prigovarjati, saj skozi vse Zivljenje ni poznal



