Dstavo so podelili gotovo, ne da bi se lesketala
sama za se, temvel v pogledu na narode in drZavo ali

drzavo in narode. Postevali so torej interese narodov,

kakor drZave; in podtevali so te interese gotovo také, da
bi se pri tem ne unifevali interesi drzave z interesi na-
rodov, temved da bi se ti interesi zlagali in pospedevali
drug drugega, drugale bi je ne bili namerjali podeliti,
jedni zasnovati, z druge strani pa ji dati najvise potrjenje.

Ako govorimo dandanes v Avstriii na sploh o
ustavi, mislimo kakor v cloveskem zivljenju v obce,

pred vsem to, kar se Se ni izvrilo v tej ustavi, torej |
tako imenovani narodnostni ¢len ali ¢len XIX. drZavnih |

osnovnih zakonov. Ta ¢len pa se je porodil vsled svo-
bodnega duba po svojem zmislu Ze na Kromeriskem
zhoru, ponovil se je v poznejdih ustavah in je koneéno
dobil v istem delecu veljavo v sedanji avstrijski ustavi.
To kaZe, da so ta Elen premisljali dobro in da niso imeli
nikakega pomisleka, da bi ga ne uvrstili poleg drugih
glavnih ¢lenov veljavne ustave. Da, také malo se je zdel

ta ¢len nevaren nasproti interesom drZavnim, da ga niso |
. kot vaZen moment izpusti iz teksta tega odstavka.

postavili niti v vrsto izjemnih zakonov, in to je toliko
pomenljivej3e, ker izjemni zakoni niso dobili brZ veljave
za osnovnimi zakoni, ampak Se le pozneje, torej so imeli
dovolj ¢asa & potem pomisljati se, ali bi ne bilo po-
staviti tudi narodnostnega clena med izjemne zakone.
Tega ¢lena torej ne podtevajo za nevarnega niti v kri-
tiénih dobah, in je ravno to dokaz, da ne more biti po-
mislekov zanj niti v ugodnih dobah, niti v kriti¢nih
momentih ali v nevarnem oblem poloZaju. Prav za prav
80 namerjali prvotno narodnostni ¢len izvrditi takoj po-
tom posebnega izvrSilnega zakona, tore] s pomocjo pre-
proste drzavnozborske veline glasov, ko bi se sedli vsi
narodi v drzavnem zhorun. Ako bi se bilo pa to zgodilo,
bil bi se ta ¢len spremenil v dejstva, narodi bi se raz-
vijali v njegovem zmisln, bil bi také rekol sedaj Ze kri
in meso, in v danadnji dan bi ga niti ne bilo mozno
uniditi tudi, ko bi to hoteli; kajti nni¢evati bi morali v

_—

Ustava, interesi narodov in Avstrije.

ta namen kulturo, katera bi se bila doslej razvijala z
njegovo pomodjo v pojedinib narodih. Nem#ki liberalci in
nacijonalei bi niti misliti ne mogli na unicenje tega &lena
s tem, da bi, kakor sedaj, usiljevali nems¢ino kot
drzavni jezik.

No pa naj si je narodnostni ¢len izvrien ali ne,
ustava e velja in dosledno tudi ta &len; dokler ima
veljavo, dela vsak drZavljan in vsak narod lojalno, ako
se vede v zmislu tega ¢lena, ali, ker ni Se izvrien ta
tlen, da svoje teZenje uravna v zmislu tega ¢lena. Dokler
ne preklitejo ustave ali ne izrazijo pomislekov s pristojne
strani, da bi se odstranil ali spremenil ta ¢len, je vse
teZenje po izvrdenju tega ¢lena lojalno, kar se le misliti di.

Ta narodnostni ali ¢len XIX. drzavnib osnovnih
zakonov se glasi v prvem glavnem odstavku doslovno:
Vsi narodi driave so jednakopravwi, in vsal narod ima
nedotakljivo pravo do varovanja in gojenja svoje narodnosti
in jezika.

Vsaka beseda tega odstavka je fandamentalnega
pomena, in torej je fundamentalno napak, kar koli se

Gledé na razlitna stremljenja, ki se pojavljajo od
leta do leta in sosebno v danasnje dui gledé na narodnostni
¢len, je pa¢ vazno ogledati si besedo varovanje narodnosti
in jezika. Kakor je videti, boré se po raznih zastopih
pred vsem za jezik vsakega naroda, in Se sedanja poga-
janja na Dunaju so se, kolikor je bilo doslej razkrito v
javnosti, sukala jedino okoli jezika. Torej bi bilo misliti,
da je dovolj doseci uslovja za brambo jezika, ker je va-
rovana tudi narodnost in dosledno vsak narod posebe v
svoji narodnosti in jeziku, torej popolnoma v zmisla
ustave,

Mi smo Ze velikokrat razpravijali o tem, da se
narodnost ne pokriva s pojmom jezika, in da varovanje
jezika je jeden del brambe ali zalita vsakega naroda.
Namesto obseZnidih pojasnil spomnimo tukaj na slucaj,
ki se je velkrat Ze po novinah zabeleZeval prav natanino

4
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kot dejanski dogodek. Bila sta dva velika drzavnika | nosti in jezika. Taka uslovja so v tem, da se sme vsak

skupaj — neemo nja imenovati —, katerih jeden S%e
Zivi. Imela sta pred olmi ved deZel, razli¢no velikih, ka-
tere bi bila rada razdelila med seboj. Ali vsak bi bil
imel rad kar mozno veliko, in vsled tega sta se zacela
prepirati med seboj. A je trdil, da v teh in teh dezelah
bivajo sicer narodi, ki bi po jeziku pripadali drzavi, ka-
tero zastopa B, ali kulturno da spadajo k drZavi, katero
zastopa on sam, drZavnik A, Na to je tega zacel pogle-
davati B, in posluSati, kako da obi¢aii, pravo, celé bolj
ali manj tudi cerkev, umetnosti, gospodarstvo, s kratka
misljenje in custvovanje narodov, katere bi B rad pri-
boril za svojo drZavo, spadajo k drzavi, ki jo zagovarja
A. Naposled je videl B, da je blizn res takd, bal se je

narod kot skupina v drZavi razvijati svobodno, torej da
se ni¢ ne zavira pojedinim narodom, kakor jih more
pospeSevati in utrjevati v njih narodnosti in jeziku.
DezZelni zastopi, kakordni so v Avstriji v dezelah s
pomeSanim prebivalstvom, ne morejo dajati take svobode

- in gotovosti za ustavno zagotovljeno varovanje narod-

torej] neugodne delitve in rajdi je videl odslej, da so |

dotiéni narodi, ostali, kjer so bhili in so %e doslej in
sicer 8 kulturnimi sredstvi, zaradi katerih je hotel imeti
A iste narode za svojo drZavo, v tem ko je jezik jim 3e
nadalje ostal, kakor§en se pribliZzno govori v drzavi, za
katero se je potegoval drZavnik B.

Tu navedeni slu¢aj kaZe, da sta misljena drZavnika,
ali vsaj jeden, strogo razlofevala med narodnostjo in
jezikom kakega naroda, in da ni Se kak narod sam
svoj ali na podstavi lastne, njemu pristne in najprimer-
niSe kulture, ako govori samo 8e podedovani jezik, v

tem ko pa je izgubil svojstva lastnega miZljenja in stvar- |

jenja ter ista zamenil s tujim midljenjem in tvorbami
tujih kultur.

Dejanski so v takem poloZenju nekateri slovanski
narodi avstrijski, da ne govorimo o Madjarih, ki se sicer
lepoti¢ijo z lupino ludenega jezika, pa je vsa njih kul-
tura izposojena od drugih narodov. Poljaki, Cehi, bolj
ali maaj Hrvatje in Slovenci, nekoliko tudi Slovaki so
si ohranili sicer lastna narefja, v tem ko so zamenjali
Sege, obicaje, pravo, gospodarske oblike, kroj, umetnost,

cirilometodijsko cerkev, zajedno tudi podedovano mis- |
' ne pomaga bramba jezika, ako je obkoljen od tujih so-

ljenje s tujo kulturo.

In tudi sedaj se boré najbolj za ohranjenje samo |

jezika, gledé na kulturo pa jih pridtevajo nemski in
drugi sosedje k svoji zapadni kulturi. Ti sosedje jim
skudajo odvzeti jedino Se zunanjo lupino jezika, da bi
Jib smeli za vefno priStevati k svoji zapadni kulturi,
dosledno torej k tuji narodnosti. Ti tuji sosedje po pra-
vici trde, da nasteti zapadni Slovani ne izgubé bistveno
nicesar, ako se potopé tudi po jeziku v morje tujih narod-
nostij, ker kulturno so se itak Ze potopili v te narodnosti.

Ako hocejo torej avstrijski zapadni Slovani v res-
nici varovati svojo narodnost, morajo se postaviti na
pravo ustavno stalisCe, torej v zmislu ¢lena XIX. usnov-
nih zakonov zahtevati vsa uslovja. od katerih je za-
visno varovanje narodnosti in jezika.

Ustava zahteva in zagotavlja taka uslovja. Torej
ni treba druzega, kakor najprej tako reko¢ akademi¢no
pojasniti si, od kakih uslovij je zavisno varovanje narod-

nosti in jezika, ker tu,i zastopniki nofejo in ne morejo
vedeti, kaké naj se veak narodni odlomek uredi posebe,
da si napravi uslovja za varovanje svoje narodnosti in
svojega jezika. DeZelni zastopi utegnejo po najveé ukre-
niti kaj gledé varovanja jezika, v tem ko utegnejo z
drage strani pospelevati v domadi lupini tujo kulturo
torej izpodkopavati svojstveno narodnost dotinega na-
rodnega odlomka, zastopanega v kakem deZelnem zboru.

Osrednji zastopi ali drzavni zbori pa tudi ne mo-
rejo skrbeti za ustavno zagotovljeno varovanje narod-
nosti in jezika vsakega naroda posebe. To pa zato ne,
ker se v drZavnem zboru ne morejo razpravljati pod-
rejena uslovja za vsak narod posebe. Drzavni zbor ima
jedino primerno zadaéo v tem, da dolo¢i za vsak narod
jednakomerno in lhkratu ustavi odgovarjajote juristiSke
organe, ki imajo potem posebno zadato kot najprimer-
nidi narodni zastopi polagoma dolocevati uslovja ne samo
za varovanje, ampak tudi za gojenje narodnosti in jezika
vsakega naroda posebe.

V izvrSilnem zakonu, ki ga zahteva neoporeéno na-
rodnostni ¢len, ne tidi torej to, da bi ta zakon natanko
doloteval uslovja za varovanje in gojenje narodnosti in
jezika za vsak narod posebe; ampak samo podal okvir,
Juristiski organ, kateri 8¢ le bi nvazeval, pod kakimi
uslovji je moZno varovati in gojiti vsakemu narodu svojo
narodnost in svoj jezik.

Po takem je napacno stalide, skrbeti samo za
jezik ali iskati okraje, kjer bi bival kak odloméié kakega
naroda, da bi mu branili jezik. Takemu odloméiéu ni¢

sedov, ki mu vecepljajo svojo kulturo in naposled, ¢e ne
vzamejo s silo, pa polagoma raveo s tujo kulturo po-
tujéijo tudi jezik.

Ako bi hoteli torej narodnostni ¢len izvrievati také
na Ceskem in drugod, ne izpolnili bi zmisla ustave, ko
bi podelili nekaj, kar nikakor ne more varovati in gojiti
narodnosti in jezika. S tem bi se tujlenje in potujlenje
samo zavleklo nekoliko, in Se to samo gledé na jezik,
nikakor pa ne gledé na narodnost. Zato moramo obso-
jevati one liste na Slovenskem, ki hoéejo, da bi se na-
rodna jednakopravnost izvrSevala od dezele do deZele, od
okraja do okraja. Kakor se to namerja neki v Cedkem
kraljestvu. S tem se pravi zmisel ustave preobracati, pa-
¢iti in koneéno lastni narod izrocevati tujstvua, tuji
kulturi.

Jednako pa se ni nadejati, da bi kurijatni sistem
refil slovanske narode tuje kulture.
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Ako ni narod po jednotnih dolo¢bah organizovan,
ako ga ne oZivlja in okreplja jednotni duh misljenja in

~ fustvovanja, podprtega po jednotnih ukrepih, ga ne uirjuje

zavest o skupnosti kulture in njegove tvorbe ostanejo
brez prave notranje moci, torej se kultura pod takimi

zovani tuji kulturi.
Kdor hote torej v zmislu ustave varovati narodom

njih narodnost in njih jezik. mora jih izroCiti samim
sebi; to pa se more izvrditi jedino potom juristiskih
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organov za vsak narod posebe. V zagotovljenem varo- |

yanjn narodnosti in jezika je obsezena neoporetno tudi
taka osnova juristikih organov, in vsi diugi poskusi
niso drugega kakor ofkodovanje pravega zmisla ustave.

Kdor more tehtno ugovarjati tej logiki, naj poskusi, ali |

jo more oprovreli z veliavnimi razlogi.

Na podstavi juristiskih organov bi pojedini narodi

takoj sprevideli. kaké se jim je braniti proti tujim kul-
turam, in videli bi, ali je n. pr. Slovanom potrebno
uslovje skupnega jezika, ponovitve cirilometodijske cerkve
in drugih kulturnibh pomockov, oziroma podrejenih orga-
nizacij. Postavili bi se tudi slovanski narodi na stali&ta,
s katerih postevajo drugi narodi uslovja za lastno kul-
turo, tore] v zmislu, da varujejo in gojé lastno narod-
nost in jezik.

Slovani avstrijski bi torej s pomodjo juristiskih ali
nacijonalno-avtonomistiskih organov za vsak narod po-
gebe dospeli do pravih uslovij za varovanje svoje narod-
nosti in svojega jezika, s tem pa do uslovij za skupno
slovansko kulturo v Avstriji, oziroma Avstro-Ogerski.

Narodnostni &len, kakor izvajamo tu njegoven po- |
men, obseza implicite celé ¢len o svobodi vesti n cerkve |

ali ¢len XIV. sedaj veljavne avstrijske ustave. Kajti, ako
zahteva po &lenu XIX. zagotovljeno varovanje in gojenje
narodnosti in jezika za vsak narod posebe tudi to uslovje,
da bi se ponovil za slovanske narode cirilometodijski

obred in staroslovenski jezik, bi morala biti dana svo- |
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boda za tako ponovitev. Tu ni torej vpradanje, ali je
koma ljub> ali neljubo to uslovje, ampak jedino o tem,
s katerimi uslovji je moZno varovati in gojiti narodnost
in jezik za vsak narod posebe.

A priori pa je jasno, da za slovanske narode v

uslovji tudi ne more braniti nasproti jednotni, organi- | Avstriji ne morejo veljati drugaéna uslovja, kakor so

dejanski uvedena in kulturnem delu pri Nemcih in drugih
narodih. Iz tega pa sledi neoporeéno, da avstrijska ustava
zahteva konedno slovansko kulturo za slovanske narode,
kakor odobruje nemdko kulturo za Nemce.

Ne torej kak drug razlog, ampak ustava sama po
sebi zahteva v Avstriji poleg nemske tudi slovansko kul-
turo, in kdor zavira poslednjo. dela zajedno proti zmisla
ustave. Slovani sami so na neustavnem stalidén, ako se
zadovoljujejo z drugacno interpretacijo ustave.

Kdor koli ne pride do jednakih posledic pri po-
Stevanju pomena ustave, dela zajedno proti interesom
drzave. Kajti, kakor smo dokazali zadnjié gledé na
zadaco Avstro Ogerske, zahteva interes celokupne drzave,
da goji ista poleg neméke tudi slovansko kulturo. Ustava
se torej v resnici vjema z interesi drZavnimi, drZava goji
nemiko in slovansko kulturo, in ko bi bila sedaj veljavna
ustava drugaéna, morala bi se spremeniti v takoSnem
zmislu, kakorien je podeljen v XIX. ¢lenu te ustave.

Slovani so po takem popolnoma na ustavnem sta ligéu
ako zahtevajo gojenje slovanske poleg nemédke kulture,
a so zajedno popolnoma lojalni, ker tako stali¥¢e brani
najbolje interese drZave na zunaj, utrjuje iste interese
na znotra) v jednaki meri, kakor interese pojednakih

| narodov avstrijskih,

Ustava, interesi parodov avstrijskih in interesi
drzave so torej v najlepfem soglasju; to je tolazba, da
pridejo tudi slovanski narodi do neizogibnih uslovij za
varovanje in gojenje svoje narodnosti in svojega jezika,
A slovenski zastopniki imajo dolZnost, da ta uslovja
podpirajo s staliS¢a patrijotizma, ljubezni do dinastije,
kakor ljubezni do narodov, katere zastopajo.

0 kritiki dr. Mahnica.

11
K nasprotniskim razpravljanjem o nam ocitanem
razSirjanju protestantskih nacel.
(Dalje.)
Na pag. 190 ,Rimskega katolika* pravi dr. Mah-

ni¢: \Res sicer, da vidimo posebno v prvih stoletjih pri-

volitvah novih 3kofov sodelovati tudi lajike in niZo du-
hovicino‘. Na pag. 191 ,Rimskega katolika“ Se pripoznaval
z nasprotniSke strani sodelovanje niZega klera in la-
jikov pri volitvah 8kofov in drugih prelatov tudi v
poznejdih stoletjih z naslednjimi besedami: ,Res sicer,
da nabajamo v poznejdih stoletjih volitev 3kofov in

| cerkvenih prelatov vekrat v rokah ne rimskega papeZa,

ampak tudi duhovnikov in ved ali manj celé lajikov,
res, kar pravi brosura, da na mnogih krajih volijo tudi
Se dandanes $kofe in nadékofe stolni kapitoli, torej
duhovniki.*

D4, nad Castiti gospod nasprotnik, ki, kakor smo

' omenili zgorej, priznava nepretrZnost sodelovanja ver-

nikov pri volitvah cerkvenih vidih dostojanstvenikov vsa
stoletja, ndaje se %e za ved, ko razlaga na pag. 190
vzroke, ki so prozvali, da so klicali niZzo duhov&ino in
lajike k sodelovanju pri teh volitvah, tako-le: DolZnost

sodelovanja niZe dubovidine in vernikov pri volitvah
4*
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bila je le spri¢ati, kako je ta ali oni Zivel (torej paé spri-
Cati sposobnost onega, ki se ima voliti), tudi je s tem
ljudstvo pokazalo, kateri bi mu bil ljub, sv. cerkev je
namre¢ vedno priznala resnico znanega pregovora : »VOX
populi, vox Dei, ter je temu rajsa poslusala ljudstva
glas, ¢&im bolj se je to dalo vesti duhu Bozjemu in ne
slepim strastem.’) ,In res (nadaljuje nad Castiti gospod
nasprotnik), kdo bi imel posameznike boljse poznati
nego ljudstvo t. j. oni, v katerih sredi ¢lovek 7ivi iz
mladih let? Zarad tega in le zarad tega je liudstvo so-
delovalo pri volitvah skofov in duhovnov »eligatur plebe
praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et unius-
cuiusque actum de eius conversationibus prospexit  tako
pide sv. Ciprijan (Ep. 67). Kmalu potem: ut populo
praesente vel detegantur malorum crimina, vel bonorum
merita praedicentur. Toda isto e jasnife udé besede
istega Ciprijana, katere g. pisatelj?) — ne vem kako —
navaja v potrditev svojega nauka: ,In ordinationibus
clerici fratres carissimi, solemus vos ante consulere, et
mores ac merita singulorum communi consilio ponderare.
(Ep. 38).

Nadalje mora va¥ Castiti gospod nasprotnik na
isti pag. 190 ,Rimskega katolika® brezuslovno priznati,
da predstavljenje (praesentatio) kake osebe v kako
cerkveno sluzbo se more lehko (torej pad brez zavire)
izvrSiti ne samo po nizi dahoviCini,®) ampak tadi po
lajikih, in on ne bo imel paé nié proti temu, ako do-
damo, da se ta prezentacija izvrSuje tudi dejanski, v
nasem cesarstvu celo pogostoma.

Naposled se na pag. 191 ,Rimskega katolika®
tadi priznava, da cesarji, kralji in vladarji v obfe, dasi
so lajiki, dejanski izvrinjejo nominacijo ali prezentacijo
skofov.

Po takem priznava nad Castiti gospod nasprotnik,
da =0 i niZa duhovi¢ina i verni lajiki vsa stoletja de-
janski sodelovali in %e sodelujejo pri named¢anjun cer-
kvenih sluzeb, torej pri volitvah, postulacijah, prezen-
tacijah in nominacijah, da, on navaja celd razloge, ki
vodijo cerkev, da je od nekdaj zahtevala in % zahteva
to sodelovanje. To nasprotnisko priznanje pa je popol-
noma 2adostno, samo po sebi ved nego zadostno, da po-
polnoma opravicuje kritikovano trditev v »Slovanskem
Svetu“ v odlomkih sporocene brodure. Ta trditev, kakor
kaZe zgoraj navedeni tekst glasi se dosloyno: Dalje nas

poucujejo cerkveni oletje in celo koncilji, da se je pravo, |

sodelovati ob volitvi  §kofov in duhoviéine v obée, Ikleru in

') To kaZe, da na§ nad vse strastni gospod nasprotnik Steje
strastnost vsaj pri druzih za graje vredno tako, da ntegne ista
izgubiti vse zaupanje.

* Tu mish
lotil kritikovati on.

dr. Mabni¢ pisatelia brofure, katere se je

?) Sosebmo kapituli in samostani izvrsujejo pravo prezenta-
cije pogostoma v mejah gospodstev , katere sestavljajo njih
dotacije.
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lajikom vedno varovalo tudi pozmeje. Sicer kdor pozna
broduro tudi samo iz odlomkov, sporotenih v naSem
»Slovanskem Svetu® ve, da se je pravo niZe duhov3iine
in lajikov pri namedtanju cerkvenih sluzeb poudarjalo
edino zaradi tega, da bi se prav predodilo, da ni noben
bistvenih sestavnih delov cerkve brezpraven, kar smo
sicer dokazali zgorej k 4) in poprej Ze na pag. 169
nSlovanskega Sveta® od 25. maja p.- L &. 11, in se tu
brezdvombeno kaZe tudi po nasprotnidkem priznanju.

To da se skusa z nasprotniike strani oslabljati
lastno priznavje s tem, da se trudi na§ dastti gospod
nasprotnik na minimum zniZati sodelovanje nize du-
hoviéine in lajikov pri nameidanju cerkvenih slazeb, ne
more na tem spremeniti nifesar, ker mora sam prizna-
vati sodelovanje, za katero gre tukaj izkljuéno, in ker
mora sam priznavati razloge, ki govoré za to sodelovanje.
S tem pa nismo hoteli nikakor re¢i, da se skufa z na-
sprotniske strani zmanjdati pomen tega sodelovanja ali
cel6 da se vjemamo z razlogi, ki se navajajo zato.
Temve¢ hofemo razkriti vsestransko neveljavnost raz-
logov, ki se sku3ajo na to stran uporabljati z nasprot-
nifke strani, in po vrhu tudi Se dokazati, da cel6 nalasc
za katoliska duhovna semenif¢a spisane in dejanski v
Avstriji rabljene uéne knjige se ne vjemajo morda z
nadim Castitim gospodom nasprotnikom, paé pa popol-
noma z nami, da tore] nismo mi, ki so s svojim raz-
umenjem virov cerkvene zgodovine osamljeni kot ¢udaki,
pat pa dr. Mahnié.

Po dr. Mahniéu bi imelo, kakor smo omenili Ze
zgorej, sodelovanje niZe duhovi¢ine in lajikov pri na-
mesc¢anju cerkvenih sluZeb, oziroma pri doti¢nih volitvah
dati vernikom priliko, da svedocijo o poprejinjem Ziy-
lienju, torej o moralni sposobnosti oseb, ki se imajo
voliti, z druge strani pa, da se izrelejo tudi o tem,
katero osebo postevajo vredno svojega posebnega zau-
panja, torej jo Zelé imeti za svojega cerkvenega nadelnika;
T'o je samo na sebi napa¢no, in mi spodej dokazemo s
pomocjo istih izrekov svetega Ciprijana, ki se navajajo
z nasprotniSke strani, kakor tudi s pomodjo izrekov
drugih cerkvenih oletov in konciljev, kakor tudi pa-
pezkih volitev in vedenja papezev pri naredbi &kofovskih
volitev, da so niZa dubovilina in lajiki, ne da bi bili
v loZenih volilnih korporacijah, temveé skupno izvrSevali
volilno pravo dale¢ v srednji vek, v tem ko je provin-
cijalna sinoda z metropolitom na Celn vodila in potrje~

' vala volitve. Vendar se nam je obradati veliko manj

proti temu napalnemu nasprotnifkemu nazoru, pad pa
jako mnogo proti temu, da se podcenjuje sodelovanje,
h kateremu so bili pri nameséanju cerkvenih sluzeb po-
klicani tudi po nasprotniskem priznanju niZa duhovicina
in lajiki, ker po nafem munenju se je cerkvenemu na-
Celniku, ki ne uZiva ljubezni in zaupanja njegovemu
vodstva izroCenih vernikov, boriti z znatnimi tezavami,
ako mu pa nedostaje moralna sposobnost je absolutno
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1 :ﬁezmoien izpolnjevati svoj sveti poklic s svetljenjem kot
‘uzor rede, kakorino po zgledu Kristovem izrecno za-
htevata apostola Peter in Pavel.

Také so razameli sodelovanje niZega klera in la-

E jikov pri names¢anju cerkvenih sluZeb tudi cerkveni

; - oletje, kakor dokazujejo brezdvomno to tudi specijalno
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od naSega Castitega gospoda namestnika navedena mesta

iz pisem svetega Ciprijana, sosebno ako se ta mesta

' volilno pravico?

postevajo ne po nalinm, kakor se pali z nasprotnidke |

strani, ampak v celoti. Na skofovsko volitev odna3ajoci
se del iz 67. pisma svetega Ciprijana se glasi namreé v
celoti: ,Propter quod diligenter de traditione servandum est
et tenendum, quod apud nos quogue et fere per provincias
wniversas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas,
ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi eius-
dem provinciae proximi quique counveniant et episcopus
eligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime
novit et uniuscuiusque actum de eius conversationibus per-
spexit.* Ako pa zaukazuje ta syeti cerkveni oce: , Epis-
copus eligatur plebe praesente, quae singulorum vitam
plenissimi novit et uniuscuiusque actum de eius con-
versationibus perspexit,* poundarja celo pri Skofovski
volitvi najbolj moralno sposobnostnega, ki se ima voliti,
in glas, ki ga imajo v to dati lajiki, katere vodijo sve-
Ceniki in nizi dohovniki, di, v tem in kmalu za tem

lorum crimina, vel benorum merita praedicentar,“ je jasni
in odloéni opomin cerkvenega oleta, da »naj se ne iz-
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Ako res v dokaz svoje trditve niste
mogli najti boljiega mesta pri starih ocetib, obsoja vZe
to dovolj Vade nazore.“ Mi mu privod¢imo dobri humor,
tudi njegova predrznost nas ne osupne ¢isto ni¢; no,
nedostatka stvarmih razlogov mu ne more nadomestiti
ne humor, vne predrznost, najmanj pa priljubljeno pa~
¢enje in presukavanje zmisla tekstov.

V brosuri, kritikovani z nasprotniske strani, se pad
povdarja na pag. 16 ,da so Ze apostoli prepuscali volitev
dijakonov vsej ob¢ini, torej kleru in lajikom, in popolno
opravi¢enje te trditve smo mi dokazali Ze zgorej, oziroma
oprovrgli navidezne razloge, ki so se navedli z nasprot~
nidke strani proti njej. V isti brofuri na pag. 17 je tudi
Ze navedeni stavek: ,Dalje nas poulujejo cerkveni oetje
in celé konciliji, da se je pravo, sodelovati ob volitvi §kofov
iu duhovdéine v obée, kleru in lajikom vedno varovalo
tudi pozneje;* in v utemeljenje tega stavka, torej klern
in lajikom varovanega prava, sodelovati pri nameséanju
sluzeb, se je med drugim sklicevalo tudi na zgorej na-
vedeni del iz 38. lista Ciprijanovega, ker to sklicevanje
brevdvombeno dokazuje pravilnost tega stavka. Besede,
z nasprotnidke strani iztrgane iz konteksta, namre¢ be-
snde jconsulere® in mores ac wmerita ponderare pal ne
pomenjajo volilnega prava; ali tu gre, kakor refeno, za

| pravo, katero je varoval jeden najznamenitejiih starih
sledecem izreku : ,ut populo praesente vel detegantur ma- |

vréuje nikaka &kofovska volitev, ne da bi se pozvali k |

temu verniki, ker bi to nasprotovalo bozZjemun sporocilu,

apostolskemn obi¢aju in navadi, ki nadalje obstaje ma- |

lone v vseh cerkvenih pokrajinah. Tudi navaja sveti
Ciprijan, zahtevajo¢ sodelovanje vernikov pri skofovski

volitvi, samo utemeljitev te zahteve, katera nikakor ne

oslabljuje,

paé pa utrjuje pravo nize duhovséine in |

ljudstva, katero, kakor naravno, vodi ista dubova¢ina k |

izvrébi volitve.

Isti sveti Ciprijan, izrek katerega o nadinu pravilone
ali prave izvribe fkofovske volitve smo ravno navedli
(ad ordinationes rite celebrandas), se je v svojem 38. listu
izrekel tudi o ordinationes clericorum v tem zmislu, da
pred izvrdbo te volitve ima navado poprasevati za sovet
svecenikov, dijakonov in lajikov, katerim je namenjen
list, in v skupnosti Z njimi pretresati vedenje, torej moralno
sposobmast, kakor tudi zasluge vsakega.?) To mesto je bilo,
se ve da poleg drugih razlogov navedeno v brosuri, v
odlomkih sporoteni v  Slovanskem Svetu na pag. 17
v opomnji, s ¢imur se noréuje nad Castiti gospod nasprot-
nik, ko zaklice na pag. 190 ,Rimskega katolika®: ,Se
consulere in mores ac merita ponderare* isto, kar imeti

1) ,In ordinationibus clerici fratres carissimi solemus
vos ante consulere, et mores ac merita singulorum com-
muni consilio ponderare.“ Cyprian. Ep. 88 ad presbyteros et dia-
conos item plebem.

cerkvenih ocetov, za pravo klera in lajikov pri name-
S¢anju cerkvenih sluzeb, specijalno svecenikov in dija-
konov, in to se brezdvombeno kaZe po polnem tekstu z
redko jasnostjo in preciznostjo cel6 dvakrat. Prvi¢ namreé
ne morejo besede ,In ordinationibus clerici . . . solemus
vos ante consulere pomenjati nié drugega, kakor da sveti
cerkveni ole, predno (ante) nastavi svelenika ali dija-
kona, popraduje obiCajno za sovet svelenikov in dija~
konov, kakor tudi lajikov, katerim je namenjen list. Po-
tem pa je v besedah ,mores ac merita singuloram com-
muni consilio ponderare® nespodmakljivi dokaz zato, da
da se sveti Ciprijan ni morda zadovoljil s tem, da bi
pozvedel sovet pojedinih klerikov ali lajikov, temvel je
imel za dobro, da jih je vedno zbiral v skupnosti, da
bi pretresal z njimi skupno (,communi consilio®) moralno
sposobnost in zasluge pojedinih kandidatov ali aspirantov
(,singulorum®) za mesto klerika, katero se ima na-
mestiti.

To je razloénn dovolj, zlasti ko ima biti bistvo
vsake volitve skupno pretresanje moralne sposobnosti n
zaslug; menimo torej, da nam je jedino Se opomniti, da
na pag. 17 z nasprotniske strani kritikovane brosure
stoji pred sklicevanjem na izrek svetega Ciprijana, kateri,
kakor smo ravno videli, se dostaje sodelovanja niZega
klera in lajikov pri nastavljanju svelenikov in dijakonov,
stoji pred tem, pravimo, sklicevanje na volitev skofov se
dostajajoci izrek svetega papeza Klementa (Clem. Rom.
1. Corinth.: 44), katerega pa se zdi primerno, kakor obie
tajno, nademu cCastitemu gospodn nasprotnikn zamoléat
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popolnoma, ker pri politvi #kofa zahteva on kategori¢no
pritrjenje tudi nize duhovicine in lajikov,?) katerim

ima biti na Celu oni, ki ga je voliti. Tudi se mu zdi |

primerno popolnoma zamolZati v isti opomnji nahaja-
Jjote se sklicevanje na sklepe konciljev, specijalno na
X. kanon V. koncilja Avrelijanskega; ker tudi ta kanon
ima izrecno dolotho, da naj se s pritrjenjem kralja
v zmislu kanonov jedino od lklera in ljudsta izvoljeni
posveti v &kofa po metropolita ali njegovem namestnikn

zvezi z institucijo redovnega klera in se od nekdaj ne
imenuje samo latinski electio®, ampak tali v nemékem
in slovenskem ,volitev¥, torej se tudi nikakor ne di po-
rabiti pomen, ki se je svojstveno sku3al prideti z na-
sprotnidke strani izrazu ,#Zehefavro* (elegerunt) pri raz-

- Iaganju teksta svetega pisma, govoredega o volitvi prvih

8 poklicanjem ostalih Zkofov pokrajine.?) To se ve, da |

bi si bil mogel nad Castiti gospod nasprotnik pomagati
tudi tukaj z amputacijo kanona na isti nadin, kakor

dela sicer navadno, zlasti tudi dela pri citacijah iz ‘

listov svetega Ciprijana; da, ako bi bil iz kanona, be-
sede katerega navajati je imela broSura za odvel, spo-
ro¢il samo besede ,Ut nulli episcopatum praemiis ac
comparatione liceat adipisci,“ bil bi nas mogel cel6 ob-
dolZevati pred Citatelji svojega ,Rimskega katolika¢, da

iz prepovedi, dosezati Zkofijo z denarjem in denarno |

vrednostjo. hofemo izvajati pravo klera in lajikov sode-
lovati pri volitvi &kofa. No to prirejanje ali adaptovanje
zdelo se je celé njemu prehudo; rajdi je torej sklicevanje
na ta kanon zamolal popolnoma ravno takd, kakor skli-
cevanje na list svetega Klementa do Korinéanov.

|

Popalenje teksta iz 67. lista svetega Ciprijana z |

izpudfenjem najvaznejiega njegovega dela, namred skli-
cevanja mna traditio Divina, observatio apostolica in na
splodni obifaj cerkve, kakor tudi svojstvena poraba v
kritikovani brofuri navedenega mesta iz 38. lista istega
cerkvenega oleta; dalje popolno zamol&anje v broduri
takisto navedenega lista papeZa Klementa do Korinfanov
in X. kanona V. koncilja Avreljanskega pa so Ze sami
po sebi dovolj v oznalenje nasprotniske argumentacije,
katera ima namen tajiti vsako pravico klera in vernega
ljudstva do sodelovanja pri names¢anju cerkvenih sluZeb.
Jako zgovorno na to stran je tudi moléanje naSega Casti-
tega gospoda nasprotnika o volitvi, ki jo navaja z na-
sprotniske strani kritikovana brofura, namred o volitvi
prelatov regularnega klera (redovne duhoviCine), katera
je do danadnjega dne popolnoma v rokah niZega klera,
in molcanje cel6 o papezki volitvi, ki jo prav posebno
naglada ista brofura.

Na$ Castiti gospod nasprotnik ima dejanski vzroka,
dovolj, da popolnoma moléi o volitvi redovnih prelatov,
sosebno pa papezev, kakor da bi se isti nikakor ne
omenjali v broduri, katero on napada také strastno.

Volitev redovnih prelatov, katera je do danadnjih
dnij do cela v rokah niZega klera, je namred v najozi

) ,Cum consensn universae Ecclesiae.*

?) »Ut nulli episcopatum praemiis ac comparatione liceat
adipisci. Sed cum voluntate regis, juxta electionem cleri ac
plebis, sicut in antiquis canonibus tenetur scriptum,
a metropolitano vel quem in vice sua praemiserit, cum conpro-
vincialibus pontifex ¢ msecretur.® Také se glasi izvirnik tega
kanona

sedem dijakonov. Pa¢ bi bil mogel takisto, kakor je
skusal koneino opraviditi tajenje volitve dijakonov, iz-
vrdevane po svelenikih in lajikih, navesti tudi tukaj, da
starim muniskim redom od nekdaj pristajajo¢a in zaradi
tega v redovne statute sprejeta volitev njih prelatov ob-
seza jedino spricanje o sposobnosti kake osebe za pre-
lata, torej da je ni podtevati kot pravo volitev; da je
temve¢ konecna volitev pridrzana pri ekzemptih papeZu,
pri neekzemptih pa pristojnemu Zkofu, ker so jedino ti
poklicani za postavljenje in posvelenje redovnega pre-
lata, in dosledno da postaje kot redovni prelat le po teh,
ne pa po glasovanju redovnega klera. Zakaj da je
dr. Mahni& raj8i moléal o volitvi redovnih prelatov, na-
mesto da bi bil ponavljal to untemeljitev svojega ¢udnega
nazora, in da bi bil z nova blis¢al se s svojo svojstveno
logiko, naravno, da mi tega ne vemo; ali to vemo mi,
da se cel6 to izkljuéno naSemu Castitemu gospodu na-
sprotniku svojstveno dokazovanje od njega absolutno ne
dd porabiti za papezko volitev, kar dovolj dokazuje to,
se z nasprotniske strani popolnoma moléi o tej volitvi.

Nad tisocletje sta nepretrino volila papeze kler in
Jjudstvo starega Rima. To zgodovinsko dejstvo tajiti ali
samo oslabljati, nima poguma niti na§ &astiti gospod na-
sprotnik, ker ravno volitev naslednikov Petrovih ni za-
nimala samo pojedine deZele ali narode, ampak skupno
kritanstvo, torej se je zvedelo cel6 o zaresnidih zazporih,
ki so nastali ob volitvi, in so se isti razpori potomecem
zabeleZili zlasti, od kar so nastopali protipapezi in so
vsled tega potrjevali isto volitev cesarji, oziroma kralji
italjanski. Sosebno se je pojasnil nacin teh volitev zlasti
vsled tega, ker so mnogostransko vplivali na nje rimsko-
nemski cesarji; proti temu vpliva pa sta se branila kler in
ljudstvo rimskega mesta kot taka, ki imata volilno pra-
vico, in sicer ravno také energitno, kakor papezi, !) kateri
8o imeli popolnoma vzrok, nepretrino rastolemu pose-
zanju nemikih cesarjev na cerkveno polje, pripisovati
nastopanje cele vrste protipapeZev, katero se je dotlej
pripetilo ez vse redkoma, in rasenje nravstvenega po-
pacenja v kleru. Nikolaj IL je bil, da bi od<tranil po-
sezanja rimsko-nemskih cesarjev, katera so bila postala
neznosna zlasti od Otona 1.?) naprej, naposled prisiljen

!) Ursicinus proti Damasusu leta 367, Eulalius proti Boni-
faciusu leta 418.

?) Ta cesar namred ni bil zadovoljen s sporofenim ali sta-
rim pravom potrjenja papeZke volitve, katero se je radodarno pri-
znavalo od V. stoletja naprej, je torej zaukazal, da naj bi se smelo
cel6 posvedenje papeZev vriti jedino v prisotnosti cesarskih delegatoy.
Paé je sklenil Ze koncil Ravenski, pod predsedniStvom papeZa
Ivana, 1898—900) podobno dolo¢bo, da bi se zabranili turbulentni

dogodki pri volitvah.
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~ Fardinalnim kofom podeliti pri papezki volitvi ve¢ vpliva
" za toliko, kolikor jim je nalozil dolZnost, da bi takoj po

smrti papeZa najgorenise pogajali se o volitvi njegovega
naslednika, ki naj bi se po moZnosti vzel iz klera rim-
ske cerkve, in da bi potem dosegli pritrjenje ostalega
klera in Jjudstva mesta rimskega, torej da bi tako reko¢

pripravljali volitev, katera bi se imela vrditi celé zunaj |

Rima, ako bi nastale zmes$njave. O doti¢nem dekretu,
ki nikakor ne odstranja, temvel pa varuje staro volilno
pravo klera in lajikov, dogovorili!) so se na sinodi leta
1059, in posledica tega dekreta je bila, da se je dejan-
gki svobodno volil neposredni naslednik Aleksander II.
Ali nemski vladar Heorik 1V., razkalen zaradi tega, je
dal takoj Parmenskega 3kofa Kadalaja (Cadalaus) voliti
za protipapeza (Honorius I1), in pokazale so se naredbe,
izvrSene po Nikolaju II. proti vplivanju na papeike vo-
litve v obée kot nezadostne; papez Aleksander IIL. bil
je torej prisiljen,?) papezko volitev izroCiti kardinalskemu
kolegiju na III. koncilju Lateranskem (1179), in je po-
polnil to naredbo papez Gregor X. in Concilio Lugdu-~
nensi I13) z dolotho o Conclave.*)

Ta kratka zgodovina papezkih volitev, specijalno
tudi sprememb, ki so se zgodile v njej od srednjega veka
naprej, kaZejo brezdvombeno, da so bili papezi, ki so vet
nego tisotletje nepretrzno varovali pravo klera in ljudstva,
sodelovati pri papeZkih volitvah, in sicer se niso obo-
tavljali isto varovati celé proti mogoénim rimsko-nemskim
cesarjem, kar bi bili opustili izvestno, ako bi ne bili
postevali istega kot sporoleno staro ali celé kot neza-
konito pravo. Jedino to, da so rimsko-nemski cesarji
nepretrzno sistemaliski in hrezobzirno vplivali na papezke

volitve, kar je provzrotevalo ne samo pogostno nasto- |

panje protipapezev, torej razkole, ampak tudi v kleru
in ljudstvo rimskega mesta razpore, ki so se dali tezko
odstraniti, in formalne domace vojske, jedino to pravimo,
je sililo papeze, potem ko so se pokazali drugi ukrepi ne-
zadostni v odstranjenje zla, da so izrocili volitev nasled-

) Mansi tom XIX, pag. 903. Gratian. dist.: XXIIL e. L.

*) Primerjaj dotiéne dolodbe tega koncilja z Gratian ad C.
84 D. 63. Coelestin IL. je bil prvi papez, pri katerega volitvi nista
vet sodelovala kler in ljudstvo rimskega wmesta.

%) Hadrian tom. IX pag. 1561.

*) Ostale dolotbe, ki so jih -ukrenili papezi Klement V,
Klement VI, Julij IL., Pavel IV., Gregor XV. in Pij IX. gledé na
papezko volitev, so tukaj malovaZne, zatorej se jih ne dotikam dalje

nikov od skupnega klera in ljudstva na samo jeden del
klera rimske cerkve, namre: na kardinalski kolegij iz
6 dkofov, 50 sveéenikov in 14 dijakonov. Takih v vsakem
kompendiju cerkvene zgodovine in celé kanonidkega prava
navedenih, torej obfe znanih zgodovinskih dejstev ni
mogel tajiti nad Castiti gospod nasprotnik, pa ravno také
tudi priznati ne, ko on paé absolutno odreka pravo so-
delovati pri nameddanju cerkvenih sluZeb, ne samo lajikom,
ampak cel6 sveCenikom, dijakonom in niZim klerikom.
Zatore] se je odlo¢il kar moléati o papezkih volitvah,
katere posebe naglaga kritikovana brosura.
Mnogokakemu nadih ¢itateljev se utegne zdeti ¢udno,
da ne skufa dr. Mahni¢ tudi na papezke volitve odna-
gajotih se zgodovinskih podatkov razlagati, oziroma je-
mati jim vsak pomen takisto, kakor na volitev prvih
sedem dijakonov odnasajoéi se tekst svetega pisma. Se
také legitimna volitev, bodisi da jo, kakor poprej jednajst
stcletij izvrsuje kler in ljudstvo rimskega mesta, ali pa,
kakor danes, kardinalski kolegij, more se pa¢ razumeti
tudi kot neprava volitev, oziroma kot samo spricanje
sposobnosti izvoljenca, ker ta ne dobiva pravic papezevih
z volitvijo, ampak e le izjavo, da sprejme volitev, ko-
ne¢na (ali koneino veljavna) volitev je torej pridriana
njemu. No mi smo videli, da bi tako dokazovanje po-
polnoma odgovarjalo svojstveni nasprotniski logiki, vrhu
tega bi to, kar se navaja z nasprotnidke strani v opra-
vitrnje tajenja vseh pravic sveenikov, nizih klerikov
in lajikov, specijalno tudi sodelovanja istih pri name-
§tanju cerkvenih sluzeb, jedva bolj razveljavilo, nego po-
polno zamoléanje v kritikovani broduci posebno naglasene
papezke volitve, katera je klasi¢en zgled v cerkveni zgo-
dovini. No mi se kljubu temu drZimo svojega gorenjega
mnenja, da na§ Castiti gospod nasprotnik se absolutno
ni smel lotiti poskusa, da bi papezki volitvi jemal také
popolnoma ves pomen, kakor je to storil gledé na vo-
litev prvih sedem dijakonov. Saj bi bil mogel poskus
prodreti do Rima, in bi ga mogel lehko vzeti za zlo
mogoéni kardinalski kolegij, ki ima danes papezko volitev
v svojib rokah; latinizatorji, ako holejo, da se jim ure-
sniijo njth na pozemsko obrnene Zelje, pa imajo popol-
noma vzrok, da se ogibljejo vsake zamere pri mogocnikih,
sosebno tedaj, kedar, kakor je to ravno tukaj, se spod-
tikajo v pospeh svojih Zelj nad izreki svetega pisma,
kakor tudi nad izreki veleznamenitih cerkvenih ocetov.
(Dalje pride )

Komentarij k nekej farizejskej ,molitvi®.

Znani zagrizeni vrag Slavjanstva sploh in Rusije
posebe, francoski 1) publicist Leroi-Beaulien napisal je pred
nekaj meseci pamflet o svobodi vesti v Rusiji, kateri je

') Ni druzZine brez spaka. Op. st.

bil ponatisnen v poljskih listih. Odtod prevedel ga je
otec karikaturnega slovenskega latinizatorstva in podal
v duSevno pi¢o svojim zakonskim in adoptivnim sinovom.
Vidi se, da ako je treba grditi slavjonsko Rusijo, dober

| je tudi francoski notoriéni ateist k temu, po znanem
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principu, da cilj osre¢uje sredstvo. Ljudje, ki doma proti

svobodi vesti, zajamCenej v ustavi, kli¢ejo grom in strele, |
zaddidCajo v svoj namen to svobodo v samodrZavnej dr- |

Javi, kjer nstave ni, in daj Bog, da bi je dolgo ne bilo
tudi Ze samo zaradi tega, ako ima ona biti izdelana po
obrascu drugih.

Vsako izvestje o proganjanju katolicizma v Rusiji
je le tendencijozna, zavedna laZ, ki je pat umevna
pri Poljakih, kateri v nekem razredu vedno %e sanjarijo
o svojem  kréls . ne pa resnobnim ljudem nepoljske
narodnosti, LaZ sploh ima kratke noge,
hole z laZjo Cesa dosedi, lagati bi, po zdravem zmisln
imel pa¢ le tam, kjer se njegova laz proveriti (kontrolo-

vati) ne da. Inafe zgodi se lehko, da zaslepljeni njegovi |

adepti skoro drug za drugim odpadejo od njega, ako njih
vest ni tako ,svobodna® in razuzdana.

O prehodu unijatov v pravoslavje bilo bi otcu la-
tinizatorjev slovenskih boljge moléati.
pojem ob uniji, ne dotikal bi se tega vprasanja. Unija
zgodila se je seveda le po vaqjimnem dogovoru med rim-
sko kurijo in pravoslavnimi; dogovor pa ima le do tistega
¢asa svojo silo, dokler ga izpolnujete obe dogovorivéi
se strani. Ako bode treba, dokaZem kedaj na podstavi

oficijalnih datov, da prehodn unijatov v naroje pravo- |

slavja ni bila kriva neposredno rimska kurija, & manj
pa rusko praviteljstvo (vlada), nego zlasti red Bazilijan-

cev, odkar so se pod grikimi klobuki bazilijanskimi za- |

Celi skrivati divokokrili klobuki poljskih latinizatorjev
in konfederatke poljskih puntarjev. Ob &asu prisojedi-
njenja unije k pravoslavju velika vedina Bazilijancev
ni znala ni besede po ruski in ni bila ruske narodnosti.
Mraz leti po kozi, ko ¢itas, kako so ti poljski Bazilijanci
postopali po zversko z unijati in posebno z njih svet-
skimi sveleniki, da bi poprej opoljaéili ruske unijate in
ozivili in umnoZili hirajofo poljsko narodnost.
tolizka bila je tem ljudem ravno dano le sredstvo, kakor |
pristafem nove ,gospodujole in kaznujole® cerkve. Se- |
danji poljski puntarji — jim prosti poljski narod in
mlado poljsko pokoljenje &isto nié ne sofuvstynje — po-
filjajo navadno svoja pritoZevanja o preganjanjn katoli-
cizma v Rusiji v inostrane liste, odkoder oni prehajajo
potem v galiske poljske liste, odtod v nemsko-zZidovske,
odkoder vso politicno modrost &rpajo slovenski dufevni
sk &% §iner’

Ako cerkev ne dopudta, da bi se svetska vlast vii-
kala v njene zadeve in &kodila njenim interesom, tudi
svetska vlast ne more, po ¢isto nravstvenem Cuvstva samo
ohranjenja, trpeti, da bi kaka ,cerkev¥ pokladala cokljo
pod kolesa, njenega stroja, tem bolj, ker poljski pred-
stavitelji cerkve javno uZe preve¢ kaZejo, da jim je vera
le plas¢ v prikritje puntarskih tezenj, Naj pri tem omenjam
le incident z metropolitom kijevskim Platonom, katerega
je v cerkvi sprejel v ornatu Zupnik Moravié potem, ko
e] Cestiti predstavitel] pravoslavne cerkve izjavil Zeljo
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| obiskati katolisko cerkev. Episkop Kozlovski, ultra-naci-
jonalec poljski, suspendoval je zato brevi mann Moravila,
dasi sam rimski prvosvelenik pravoslavne episkope na-
. ziva ,dilekti fratres® in vabi na cerkvene zbore, katere
sklicuje, in dasi rimska cerkev pravoslavni episkopat in
svetenstvo popolnoma priznaje. Da episkop Kozlovski ni
postopal po kanonih rimsko-katolike cerkve, jako lapi-
darno dokazuje ta okolif¢ina, da, ko je rusko pravitelj-
stvo odtegnilo Kozlovskemu polovico letne plate, to je
3000 r. za njegov ostentativno puntarski in porogljivi
&in, restavroval je episkop Zupnika Moravida stante pede,
| v bojazni, da izgubi % drugo polovico plate. Osobni,
' materijalni interesi rokovodijo te najemmike temmih rok,
- in nedavno sem imel sludaj, preveriti se o tem zopet
| &rno na belem. Ko se je namreé otec slovenskih latini-
l zatorjev predalet zaletel in se zamotal v mreZe herezije
‘i in drZavi opasnib nalel, bila je prva njegova skrb, da
bi ne izgubil ,svetopisemske stolice*; to bi bila po nje-

; govem dovolj najivnem priznanju, ,osadepolna (1) posledica®,
‘ posebno zdaj, ko se mu je -— hvala Bogu — plada zvi-
I $ala!* Tako C&lovek, po vnanjem vidu &isti svetnik, takoj
’ pokaze kozje nozke, ko opasen veter poduje (popiha)
| mimo Zepa.

Rusko praviteljstvo ima brezdvomno mnogo nedo-
statkov, no k pozitivanim dobrim njegovim kacestvom
(kakovostim) spada ravno njegova verotrpimost ali verska
strpnost. Mubamedani, Armeni, da, celé pagani, katerih
ima Rusija cele milijone, nikdar niso %e prish v konflikt
s praviteljstvom; stréili so se Z njim le luterani v ostzej-
skih provincijah in pa katoliki v Poljsi. Od luteranov pa
in katolikov znotraj imperije, t. j. kjer te dve veroizpo-
vedanji po geografi‘nemu poloZenju nisti prigodni v po-
liticne svrhe nekaterih bujnih glav, ni bil slifen Se ni-
| jeden glas o zativanju luterstva ali katolicizma.

Da praveslavna Rusija ne proganja katolicizma jof
| takega, mego da mu gre celo na roko, pokazuje najbolje
| zgodovina Tivaspoljske rimsko-katoliske eparhije. Kdor hoce
o njej Citati ved, kazem mu na nedavno pojavivio se
knjizico Gorodeckega. , K istoriji katolizizma v Rusiji.*

Iz te knjizice vidimo, da je do 1847. 1. bilo v Ru-
siji 6 katolidkih eparhij: Mohilevska, Vilenska, Telj$evska,
Minska, Lucko-Zitomirska in Kamenecka.

Po pogodbi, ki se je zakljudila v Rimu 3. aug.
1847. med poobladtencema ruskega praviteljstva grofom
Bludovim in A. Butenjevim in pooblai¢encem papeza kar-
dinalom Lambruschini, otvorila se je sedma eparhija —
Hersonska, ki je zakljulala (obsezala) v sebi Besarabijo,
Hersonsko, Jekaterinoslavsko, Saratovsko, Tavrifesko,
Asirabansko gubernijo in Zakavkazki kraj, in imenoval
se je za Saratov posebni sufragan ali vikarni episkop.
Ko je bila ta pogodba uZe podpisana, postanovilo se
(sklenilo se} je, po posebnem sogladenju z Rimom, da
imata v Hersonskej eparhiji biti d va safragana, a ne jeden.
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Grofa Bludova je Rusija poslala v Rim, ker so se |
' po slucaju zjedinjenja unijatov s pravoslavjem v
#;9 ]. zel6 splasili. Ko je bil v 1840. l. car Nikolaj
.pgvlonis v Rimu, obefal je, ko se je videl s papo Gre-
? XVI, da se zafne z njim pogajati giedé zakljuenja
. -konkordata v za&dito katolikov v Rusiji. Z Bludovim se je

_ Po dogovoru 1847. 1. izdal je Pij 1X. bulo od 5. jul.
- 1848.1. V njej rimski papeZ najprej povdarja svojo skrb |
v ime ,otcovske ljubovi k vsem kristijanom, naj bodo,
" k)er hoté, o koristi svete naSe vere in o duSevnem blagru
vernikov, cel6 v tistih dezelah, ki so jako oddaljene od
te svete stolice.”“ To skrb je Pn_| IX. obrnil tudi ,na tako
 obgirne dezele ruskega carstva, kjer so uditelji besede bozje,
 katere je podiljala rimska ') cerkev, z neomahljivo hrab-
rostjo in stanovitnostjo v najvelih teZavah in opasnostih, |
viéasi celo prejemali krono mucenidtva in uZe v najstarde
dase prvi oznanovali in razprostranjali zveli¢avno Hristovo
~ vyero in porabili vse svole moti na to, da bi narode, ki
g0 bili potopljeni v mrak zmote, ozarili s svetom, ka-
~ toliske resnice...”“ In zato smo sklenili: 3estim epar-
5. hijam latinskega veroizpovedanja, ki so uZe ustanovljene
v Rusiji, dati nove meje in ustanoviti novo episkopstvo
v mestu Hersonu z dvema snfraganstvoma s tem namenom,
da bi episkopi v teh tako obSirnih deZelah bolj lehko
~mogli skrbeti o duSespasenju svoje érede ... Ob jednem
~ se nam je zdelo dobro, da bi mesto Herson, stolica Her-
~ sonske gubernije, leZeti na Crnem morju, bil olepian z
~ episkopsko Castjo, z jedne strani, ker ima blagoprijetno
lego, z druge strani, ker je zemlja tam plodovita, mno- |
goljudna; ker je tam udobna morska pristanj (pristanidce)
in mnoZica prekrasnih hi§ in ¢ mnogo drugih okoli&éin,
ki delajo Herson po pravici za najznamenitejSe mesto na
Crnem morju. Vsled tega, motu proprio, na podstavi na-
tanénih poizvedeb in Nadega apostolskega polnovlastja
(polne oblasti), vzvifamo s pricujodim pismom omenjeno |
mesto Herson na stopinjo epskopske stolice in prisva- |
Jamo mu vse oble in posebne pravice, dasti, privilegije
~ prednosti in indulte, katere imajo druge v ruskej imperiji
~ kanoni®no osnovane episkopske cerkve ... Ne moremo
- se zdrZati, da bi zopet in zopet ne opomnili nacelnika
- hersonske eparhije, da bi vsakikrat, kadar bode terjala
to korist njegove ¢rede, podiljal po vsej eparhiji duhov- |

o,
?n" 3% v Rim senator Gube, ultra-katolik in poljski domo-
:;, bub In Gube je bil glavni rokovoditelj pogajanj z Rimom.

- nikov, kateri bi izpolnjevali dolznost misijonarjer, in poda- 1
- Jjali katolikom vsako duhovno pomoé¢. Kar ta nalelnik |
.P?’ izpolni tem bolj lehko, ker je ude rusko praviteljstvo skle-
§: ‘nilo, dajati tem svefenikom plado iz drZavne blagajnice.*
ﬁ’ ') Pri tem se misli najbrze na dobo, ko ste bili vstotna in

- zapadna cerkev Se zjedinjeni, také da se tu identifikuje vstodni
- del z zapadnim delom iste cerkve. Kaijti ako tudi prezremo prvo
.lpmtolsko dobo krﬁéanstva, pozna ruska tudi cerkvena zgodovina
milijonlrje jedino iz vstodnega dela tedaj Se skupne cerkve,
Op. ured.

Ker je Nikolaj Pavlovi¢ kmala uvidel, da drZavna
blagajnica daje denarje le na ,spreobrnenje“ pravoslavnih
v katolicizem, ukazal je oddati dogovor 1847 ,v Senat
na hranenije,“ novi episkop Gelat-Kahn pa je bil nazna-
den c¢lenom rimsko-katoliske kolegije v Petrogradu.

Po smrti carja Nikolaja Pavlovi¢a se je zadeva nove
latinske eparhije drugade obrnila.

Po soglasju z rimsko stolico, prenesla se je herson-
ska episkopska katedra v ujezdno mesto hersonske gu-
bernije Tiraspolj (29.000 prebivalcev), pri ‘emer je
sama eparhija dobila ime Tiraspoljske. No, pokazale so
se velike tezave: v Tiraspoli ni bilo ni cerkve, ni dvoica
za episkopa, hi§ za kapitnl, konsistorijo in seminarijo, a
zidati tega takrat ni bilo moZno zaradi vojnih okolis¢in.
Po Zelji Rima se je torej episkopska stolica ad interim
prenesla v Saratov in tumo#nja katolitka cerkvica spre-
menila se je v katedralo.

V 1857. 1. bil je izdan ukaz, da se ta stolica iz Sa-
ratova zopet prenese v Tiraspolj. No ta wkaz se ni iz-
polnil nikdar, dasi je praviteljstvo, po proraunu novo-
rosijskega (odesskega) generala-gubernatorja grofa Stré-
ganova, naznalilo fri milijone rubljev ma sozidanje v
Tiraspoli cerkve, Skofije, seminarije in potrebnih k temu
poslopij. Nasprotno, saratovski episkop je na sredstra
svoje eparhije v 1880. 1. sezidal Saratovn grandijozno stolno
cerkev; ostati katedri v Saratovu, dale¢ od centra, na
Volgi, zdelo se je Rimskemu prestolu vaZneje, nego vzeti
tri milijone in preseliti se v Tiraspolj.

Oficijalne date, katere je sestavil prvi tiraspoljski
episkop Ferdinand Gelat-Kahn (Bavarec rodom, utenec
slavnoznanega, letos umrlega Dillingerja) v 1857. letu
o0 naslednje : Rimsko- katolikov 103.473, Armeno-katolikov
11.808, vsega vkup 115.281 dus.

,Directorinm horarum canonicarum et sacrarum
missarum ad usum Dioecesis Tiraspolensis Saratoviae
1888 pa ima te Stevilke: Rimsko-katolikov 221.476,
armeno-katolikov 23.434, vsega vkup 244.910 dus.

Stevilo armeno- katolikov uvelicilo (povecalo) se je
vsled prisajedinjenja nekaterih turSkih okrajin k Rusiji,
po berclinskem dogovoru.

No odkod se je uveli¢ilo 3tevilo rimsko -katolikov
za 30 let na celih 118.000 (reci: sto osemnajst tisol)
dud, t. j. na 46°/,? More se li tak poraziteljen narasaj
pripisovati prirodnemu rastu naseljenja? O novih kolo-
nijah pa oficijalno ni nifesa izvestno. AN je moZno, na
osnovi tega uvelidenja, zakljuciti, da rusko praviteljstvo
katolicizem kot tak zatira? In na to poslednje upirajo
se latinizatorji vedno, ukoris¢ujo¢ si priljubljeno ,pia
fraus® v svoje temne namene preganjanje puntarskega
polonizma ignorujejo, in ostaje jim destilovano proganja-
nje katolicizma v Rusiji, ne v Polj§i samej, kajti jmahati*
je treba po Rusiji, ne po pravoslavnej Rusiji, ne po eIav—
Janskej Rusiji.

5
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Po posameznih mestih zraslo je Stevilo rimsko-ka-
tolikov za poslednjih 30 let tako-le. V" Rastovw na Donu
od 158 do 1066 dud; v Fichwaldu od 400 do 4073 dud;
v Keréi od 333 do 3200 dud; v Simferopoli od 336 do
1425 dud itd. Za teh 30 let osnovale so se nove Zupnije
v Liebenthalu Zupnija 3teje 2720 du$, v Nikolajevski
2045 dud itd. Zidale so se na stroske ruskega carja nove
kamenate cerkve celé v takih Zupnijah, kjer je manj nego
sto (100) dud katolicanov (n. pr. v Marijopuli jih je 96
ohojega spola).

Stevilo katolidkih svedenikov se ni posebno pomno-
zilo: v 1357. L bilo jih je v tiraspoljskej eparhiji 118,
»Directorinm® za 1888. I. pa jih nadteva 153, no ako
previSek v 35 svedenikov pomenja ravno toliko novih
zupnij, kar je fakticno tudi tako, dobiva tako javijenje
uze ¢isto drug znacaj. In vsi ti rimsko-katoliski svele-
niki dobivajo od rushega carja stalno plato, f.j. od dr-
zave, kjer je pravoslavje oficijalno in po zakona objav-
ljeno kot gospodujoéa, driavna religija.

Kako pa pogledajo latinizatorji na fakt, da je pra- |

voslveni episikop v Saratovu, t. . upiskop -gospodujoie v
Rusiji cerkve, v 1857. . dobival od erarja letne plale
800 (reci: osem sto) rubljev, katoliski episkop Gelat-Kahn
pa 6000 (reci: Sest tiso¢) na leto, to je Sestkrat ved,
nego pravoslavni in & 200 r. po vrhu! Sedaj dobivajo
i pravoslavni 1 katolidki episkopi v Rusiji jednako plao.
Latinizatorjem se pokaZe ta jednakost v placi vnebovpijoda
nepraviénost in posluzi jim novim dokazom, da se kato-
licizem v Rusiji preganja in zatira.

Naj ditatel] ne misli, da je moj spis namenjen
ljudem, katerim so zavedna laZ, frivolnost in cinizem
druga priroda. Istina je dostopna le onemu, ki navlasé

ne zatika ufes. Pifem za one, v katerih gori Iué prave
kritanske vere, vere ljubavi in istine, vere krotkosti in
potrpezljivosti; obratam se k ,felovécem blagovolénija®.

No i prva poroda ljudij ne more odredi avtentic-
nosti omenjenemu  Directorinmu® tiraspoljske eparhije.
Sicer smo Se lani videli, da je nek monopolist sloven-
skega domoljubja in arhi-latinizator navzlic ofividnej
opasnosti, da se mu bode za vedno laz vrgla v o, érno
na belo legal, in ko se mu je citiroval oficijalni doku-
ment, v katerem je bila natiskana njegova laz, moléal je.
Od tistega Casa priglo je moléanje pri neke vrste ljudeh
v modo. To javljenje je jako Zalostno za Slovence. Do-
ziveli smo namre¢ do onih &asov, ko so ,nekaterniki, ®
omotjeni smradom dunajskega ,.Salzgriesa®, dosli do ta-
kih dejanj, kjer je vsako opraviéenje in ohjasnjenje nemozno.
Ko bi se oni Cisto sréno skesali, vzdignul bi Z¢p gromki
protest. Moléé, in ako jim %e s strani ¢mokne pljunek pre-
zrenja v lice, otira ga brezpokojno roka, prinavajena k
vsemu gnjusnemu, in sami rasto in debelé na vse cetiri
strani sveta, do takih ogromnih razmer, da najiven &lovek
nehote misli, da je v tej dvigajoti se gori sosredotoéeno
vse slovensko domoljubje — kje nam, suhim klekom,
govoriti & o njem! Birne govori o podobnih bitjih:
<Zarten Kitzel fithlen sie nicht, man muss ihnen einen
Pfahl in die Rippen stossen! Iz tega je vidno, da je
duhoviti pisatelj Zil davno davno. Takrat ofevidno ,ne
katernikov® e ni bilo. Ti hibridi, porodivi se iz prekri-
zanja slovenskega duha z Zidovsko breznravstvenostjo,
rasto in cveto in remontujejo tako odlitno, da ne kolom,

' no morda le Se kakim lokomobiljem bi se dalo prodreti

»blaZzenstvo®, ki se je nakopicilo okolo uma, srca in
vesti ,nekaternikov®. (Dalje pride).

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani je

|

imelo dné 8. t. m. svojo XXXII. sejo. Navzoéni so bili: |

Prvomestnik Tomo Zupan; odborniki: Matej Moénik, Iv.
Murnik, Luka Svetec (podpredsednik), dr. J. Vodnjak (bla
gajnik), Andrej Zamejee, Anton Zlogar (zapisnikar). —
Prvomestnik naznanja, da je IV. zvezek ,Knjiznice druzbe
sv. Cirila in Metoda® — ,Junaki*, 1. snop. Ze izgotovljen
in da se bode dobival razun pri vodstvu, tudi po vseh
knjigarnah izvod po 25 kr. Blagajnik omenja, da sklepa
ratune koncem. leta, a za preteklo leto so nekatere pod-
druZnice Se na dolgn, torej jih uljudno vabi, da &m
preje dopodljejo doneske, tem bolje, ker redni strodki
za osnovane Solske zavOde vedno rastejo. — Zapisnikar
naznanja, da sta poleg Ze ustanovljenih poddruznic: Sv.
Lenart v Slov. Goricah in Cerklje na Gorenjskem, v
osnovi zopet dve novi, jedna na Kranjskem, draga na
Koroskem. Porocilo, kaké =o bile refene tekole zsdeve,
vzame vodstvo na znanje. — L. Svetec in M. Mo¢nik po-
roéata o prodnjah za podporo, ki so bile uslisane.

Jos. Lipold, neumorno delavni rodoljub na narodnem
polju, biv&i starosta ,Savinjskemu Sokolu“, umrl je v
Mozirju v 50. letu dobe svoje.

Anton Kalgi¢, trgovec in veleposestnik v Novem
Mestu, umrl je v 61. letu svoje dobe. Bil je Ze v za-
detku ustavne dobe med prvoboritelji na Stajersken,
potem pa si je pridobil novih velikih zaslug v Novem
Mestu, kjer je bil med ustanovniki ,Narodne ¢italnice*
pravi ustanovnik slovenske Talije v Novem Mestu in
Jeden prvih podpornikov ,Narodnega doma“ istega mesta.
Za ,Nar. dom* je Zrtvoval sam 3000 gld. Bil je v obCe
priljubljen in uzoren rodoljub.

Driavno zgodovinsko pravo Slovencev in zgodo-
vinsko pravo istih Slovencev na cerkvenem polju bo
letos med dragim ,Slovanski Svet® e posebno razprav-
llal Na to opozarjano nase ¢itatelje toliko rajsi, ko se
nadejamo zatrdno, da bodo jako zadovoljeni s temi raz-
pravami. Morda v teh pojasnilih mnogo takega, Cesar
niti nadi strokovjaki niso e poznali; toliko zanimivide

! in poucnide bodo te snovi za naobraZence nade v obcle.
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0 pravu nie duhov&Sine in lajikov pri namesZanjn
-’;.wkvenih sluzeb ima ta &t. ,Slov. Sveta® lep zaletek

~ razprave pod

rubriko ,,0 kritiki dr. Mahni¢a®, na kar
nosebe opozarjamo slovenske sveCenike, kakor tudi lajike.

- Vjekoslav Spingi¢. profesor na Zenski pripravnis-
~ qici v Gorici, zajedno poslanec istrskih Slovanov, postal

:a &len dez. odbor v Porecu. Kot tak je prvi Slovan, ki

. Gedi v tem odboru, V Gorici si je pridobil v kratki dobi
" raznih zaslug na narodnem polju, pa tudi srca Slovencev.
~ Ta dejatelj je neumoren delavec, poln iskre, govornidke
" gile, jeklen znalaj. Privod¢imo ga istrskim Slovanom,

@ zelimo, da bi Jih Bog dal vsaj nekaj v vsaki pokra-
~ jini pa Slovanskem,

Pevska druZba TrZaske okoliee ,Adrija“, ,Velesila®

tega meseca veselico z obseZnim in celim vsporedom.

- Sodedoval je tudi dramatiéni odsek TrZaskega Sokola,“

3 in ,Zarja® so priredila v Trstu s skupno udelezbo sredi |

ki se je posebno odlikoval, kakor so se pojedine pesmi |
. posludale z veliko pohvalo. Dosli so razni odli¢ni gostje,

til je veselico tudi c. kr. namestnik Rinaldini, ki
je dalje casa ostal. Obtinstvo ga je navdudeno pozdra-
vilo, godba je zaigrala cesarsko himno.

Kakor se vidi, slovenski rodoljubi kljubu najvedim
zaprekam in kljubu nedostatku gmotnih pomockov oZiv-
ljajo in prebujajo narod slovenski v pritiskani trZadki
okolici. Pevska drustva vstajajo in se utrjujejo in poka-
zala so, da se smejo pokazati pred izobraZenim obé&instvom.
Veselimo se sedanjih vspehov, Zelimo da bi vstajali rodo-
ljubi, ki delajo neposredno na probudo od Trzaskega
mesta zanemarjenega in preziranega naroda, a zajedno
Zelimo, da bi gmotno podprti rodoljubi dajali pomoéi de-
lujodim probuditeljem. Zgledi radodarnosti so se pokazali
Ze tudi ob tej priliki. Kvidko bratje ob Adriji!

Razmere v Trstu. O feh razmerah so jo bili ofi-
cijozni listi jeseni zatrobili tako, kakor da bi bili postali

litigki Savli nakrat Pavli, kakor da bi hila prenchala
edenta. Namera, za katero je delala vedoma ali neve-

doma tudi Praska ,Politik®, je bila olitna, ostane pri- |

morskim Slovencem tudi dobro v spominu. Kmalu ali
takoj potem je bil imenovan sedanji namestnik Rinaldini.
Previdni Slovani so videli, kaj se vrdi, a bili so one-
mogli; no sedaj vidijo tudi drugi, kaka je s také zva-
nim preobratom v mestnem, oziroma deZelnem zboru
Trzaskem. Bazzoni je zopet zasedel Zupanov stol, in ko
je bil nameden, ni imel nujnejiega opravila, kakor da
je velik del svojega nagovora pri nastopu svoje stare
Casti obrnil z apostrofovanjem proti Slovencem trzaske
okolice, ¢e$: Quos ego! — ako bi se namrel hoteli
ovedeti svoje narodnosti in potegovati se za svoje pra-
vice v najskromni§i meri. ,Edinost“, ki neprestraseno
kritikuje pocenjanje spreobrnenih ,patrijotov¢, je z vsem
pravom ostro grajala Zupana, ki se je spomnil slovenskih
»agitatorjev, v tem ko je popolnoma pozabil rogovileZev
iredentarskih, ki so ostali, kar so bili po misljenju, ve-
denju in dejanju. Grajala je ,Edinost* pa tudi sedanjega
namestnika, da ni imel pri nagovorn Zupana niti jedne
dobre ali neugodne besede za Slovence, ko pozna raz-
mere dobro, ter bi bila vsled tega % vefa njegova dolZ-
nost, da bi bil opominjal, naj bode laska vedina trzaskega
zbora vender jedenkrat praviénida slovenskim najpra-
viénidim teZnjam. Jednako strogo, pa dejanski objektivno
oznatuje vedno energifna ,Nada Sloga® terzaske razmere
ter jasno kaZe, da za Slovane primorske, specijalno
trZaske okolice se niso zboljdale, temve¢ se boji, da se
8e vse poslabsa, kolikor je zavisno to od vladnih krogov.

Da pa ,Edinost* in ,Nafa Sloga“ niste gledali pre¢rno,
dokazunjejo dogodki zadnjih dnij v TrZaskem mestnem
zboru, ,Edinost* od 22. t. m opisuje stvar pod na-
slovom ,Kje Zivimo?* med ostalim tako-le: ,Odnodaji
v Trstu po zadnjih volitvah se nikakor niso zboljdali. To
nam jasno pri¢a zadnja seja mestnega svetovalstva dne
16. t. m. Kakor znano, na dnevnem redu je bila zadeva
gledé prenosa mrtvih ostankov necega maloznanega itali-
janskega pesnika Revere (Revera) in prepoved tukajs-
njega namestnika. Znani panlahon d'Angeli najbrze v
imenu vedine mestnega svetovalstva je predlagal navzlic
opravienej prepovedi c. kr. vlade, da se pepel pok.
Revere prenese v Trst; da se storé potrebni koraki, da
se vladina prepoved zopet odvzame; da se tedaj na
obCinske strofke hranijo ostanki v Rimu, ter da se
postavi ,slavnemu® pesniku v Trstu spomenik! Za prenos
Reverjevih ostankov glasovala je progressova velina in
svladina® poslanca Panfili in Fontana. Za razveljavo
namestnikega odloka so glasovali c¢. kr. banski lord
(Burgstaller), Mojzes Luzzatto in Vierthaler — vsi trije
yviadini kandidati. Za ostale totke so tudi ,vladini
kandidati“ postali progressovei in zatrobili so z rudedim
Angelom in Rascovichem v jeden in isti rog. Samo dva
okoli¢danska slovenska poslanca sta stalno glaso-
vala proti! Najeti magistratni ,ernci“ in druga trZaska
sodrga so na galeriji glasno ropotali, ploskali in razsajali
ter vplivali na Zupana, ki jih je ljubeznjivo karal, naj
bodo mirni. . . . Mestni zbor je v toj saji sklenil pet
tocek, ki lojalnosti bijejo v obraz ter zadajejo ftrzadki
neodlo&ni c. kr. vladi pet lepih zauinic. Habeat
sibi! Ze vetkrat smo grajali nekatere Cine tukajinje
dezelne vlade, videdi, da se novi namestnik le preved
udaje pasivnosti in potrpeZljivosti napram stranki, ka-
tera jej dela tako sramoto.* Potem graja ,Ed.“ vlado,
da je bila sklenila vlada pri zadnjih volitvah kompromis
s ,konservativci®, katerih je sram, pokazati se otito
zveste in udane Avstrijce. . . . . . Ako bi se Slovenci
drznili ostanke, morda se spomni kak Dumreicher ali
Siip v drz. zboru Revere, kakor 1889 v drZ. zborn ne-
kega po Klunovo blaznega ,Slovenca® na Ruskem in
pa nekega umrlega svelenika slovenskega s slovansko
biblijo v krsti (Op. ur.) kacega svojega zasluZnega moZa,
ki je dlje ¢asa Zivel in morda pisateljeval — recimo na
Ruskem — prenesti v Ljubljano, bil bi to ogenj v strehi.
Vse nemdke in laske kavke (in Se kak Tudi — Slovenec
Op.ur.) bi se z nefuveno nesramnostjo zagnale v nas
ter nas krividile veleizdajstva, panslavizma itd. itd. Na
to pa, kar se godi v ,prezvestem Trstu*, vlada modro
moléi in zatiska oéi. . . . Proti vladinemu odloku in za
uprizorovanje protiavstrijskih demonstracij so glasovali
najboljdi tukajdnji  patrijotje“ a la Burgstaller, Panfili,
Vierthaler i. dr. Proti predlogu d’ Angela sta pa dosledno
in stalno glasovala samo dva okolitanska poslanca ter
s tem vredno zastopala 40.000 tukajsnjih Slovencev, ka-
teri gotovo ne #kilé preko meje, temveé zaupno gledajo
na c. kr. vlado, dasi jim ta ne privod& v polnej meri
varstva postav proti lahonskemu nasilstvu in jih pre-
pudla osamljene in predane svojej osodi. Sapienti pauca.

Dru$tvo ,,Siidmark* se organizuje. Po vzgledu nem-
Skega ,3ulferajna® ustanovlja podruznice. Drndtvo raz-
podilja péle za nabiranje udov. Té dni se ustanovi pod-
druZnica na Dunaji, za tem je napovedana ustanovitev
poddruznice v Rédgoni, v Celji, v Fitrstenfeldn, v Gradei
(dve), v Beljaku, v Ljubljani. Mestni oletje v Celji
so sklenili, da pristopijo k drustva kot ustanovniki.

b*
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Stev. 2.

Bojni oklic, ki so ga minolega meseca razglasili po nem-
8ko- naci‘onalnih in liberalnih listih, namerjajo v tiso-
¢erih izvodih raztrositi mwed ljudstvom. Na istem so pod-
pisani: dr. Derschatta, nacelnik, dr. Hofmann, Feichtinger,
namestnika, prof. Polzer, perovodja, Selbacher, blagajnik ;
odborniki: Ascher, dr. Chroust, arhitekt Hofmann, tiskar
Janotta, pl. Knafl, Koller (Zupanov namestnik v Gradei),
dr. Kokoschinegg (drZavni poslanec za Maribor), dr. Glan
technigg, (,Kmetski prijatelj*), Moosdorfer, dr. Necker-
mann (Zupan Celjski), baron Pistor (obinski predstojnik
pri sv. Iliju nad Mariborom), Julij Rakosch (trgovec v
Celji), dr. Schmiderer v Mariboru; namestniki: vodja
Bohm (uéitelj), Fleischmann, dr. Gidel, lekarnar Nedwed ;
nadzorovalci: dr. Foregger (drZzavni poslanec za Celje),
dezelni poslanec Fiirst, Zupan, dr. Portugall (v Gradei),
drzavna poslanca dr. Reicher in dr. Steinwender. — Li-
mance svoje nastavlja drustvo ,Sidmark® s tem, da po-
gilja obCinskim pisarjem po slov. Stirskem pisma, v ka-
terih prosi, mu porocati, ali so v obéini kmetje, ki bi
zeleli dobiti posojilo po 41/,°/,. Paé vzrokov dovolj, da
éuvamo, —.

b) Ostali slovanski svet.

Deveto porotilo o delovanji in stanji podpiralne zaloge
slovenskih vseucilidénikov v Gradei. ZaloZil in objavil
tacasni opravilni odbor, V Gradei, 1889. Glavnica je ostala
lanska, namre¢ 7200 gld. nominalne vrednosti. Cistih do-
hodkov 987 gld. 80 kr. in od 1888 gotovine 139 gld.
23, torej skupaj je bilo 1127 gld. 3 kr. Trodki 682 gld
12 kr., je preostalo 444 gld. 91 kr., ki so na obresti
shranjeni v hranilnici za 1890. Odbor je odbil samo 6
prosenj, 91 profnjam pa se je dovolila vsota 642 gld.
Podpiranih je bilo 19 slovenskih vseundilisénikov; od teh
jih je bilo 11 s Stajerskega 14 s Kranjskega, 2 s Pri-
morskega in 2 s Korodkega, V blizu isti razmeri so do-
hajale podpore iz raznih deZel, razun s Primorskega, kataro
doslej ni dalo Cidto ni¢. Darovali so dez. zbor Kranski
200, dez. zbor Stajerski 150; posojilnica v Celji 100.;
vet¢ dobrotnikov pa po 20, 15, 10, 5 itd. gld. — Letos
so v opravilnem odbora gg.: dr. Greg. Krek, dr. X. J.
Bidermann, dijaki: Bogomil Krek, Kranéi¢, Treiber, Zitek,

manjfine. Tudi ,Neue Fr. Pr.%, ki se veseli nemgkih
vspehov v CeSkem kraljestvn, kaze na mnuogo slabostij
kurijatnega sistema. Ker smo pa lani mi omenili gledé
na to, da smo se morali izre¢i proti nacelom slovenskega
poslanca Sukljeja, kaZe veliko ved napak kurijatnega si-
stema, nego jih je objavilo nemsko-liberalno glavno gla-
silo. Nam se zdi sosebno nevarno, ako bi, kakor govori
isto glasilo, pridruzili Se tretjo kurijo veleposestva. Do-
sledno bi morali tako tretjo kurijo zasnovati povsod po

. dezelah z meSanim prebivalstvom; to pa kaZe, da ravno
- kurije veleposestva, tudi ko bi bilo vse drugo ugodno,
- bi potlacile narodno slovensko kurijo celé na Kranjskem,

| tembolj pa na Korodkem, Stajerskem in povsod po Pri-

Korun. Tomindek; namestniki: Zolgar, Suklje in Repié. |

Zeleti jo, da bi ta podpiralna zaloga, ki deluje také
blago in na korist slov naroda, dobivala vedno veé pod-
pore od slov. zastopov, denarnih zavodov in rodoljubov.

DrZavni zbor na Dunaju zaine zopet svoje delovanje
3. januvarija. Vsled dogovorov s Cehi in Nemci dedkega
kraljestva bode neki poloZenje odslej dragaéno. Mi se
drzimo nalel, izraZenih v pojasnilih 1. tev. ,,Slov. Sveta**
tega, leta, ker vs drugo ne vede k pravemu cilju in
postavi avstrijskih Slovanov v poloZenje in na stalida,
s katerih bi jim bilo moZno tekmovati z jednakimi mo¢mi
nasproti nemétvn in nemdki kulturi. Ako pa ne pride do
tega: tudi ne bo mozvo podehiti drZavi znacaja dvoje za-
padne in vstofne slovanske kulture; to pa bi bilo proti
interesom skupnega cesarstva. Nasi Citatelji naj se bla-
govoljno spominjajo, kakdé je razpravljal ,Slov. Svet*
l. 1888 in 1889 razne tocke, ki spadajo kot nslovja prave
narodne jednakopravnosti, in takoj obsodijo n. pr. teZenje
po ustanovitvi kurijatnega sistema v namen zadcita na-
rodne jednakopravnosti. In celd, ako bi bile take kurije
ugodne za Cesko kraljestvo, kar pa nikakor niso in ne
morejo biti, bi bila uvedba takih kurij naravnost pogubna,
akogbi se uvedle po diugih dezelal, kjer so slovanske

morskem, da ne govorimo o deZelah, kjer so zdaj Slovani
zastopani po manjdinah. Zato opozarjamo tudi s tega
stalifca ne samo Ceske zastopnike, ampak Se posebe za-
stopnike drugih slovanskih narodov. Zajedno opominjamo,
da omejevanje narodnostij po pojedinih okrajih, kakor
82 o namerja za Cesko kraljestvo, je sicer na videz ugodno
ali samo na videz. S takim ravnanjem se pravi gledati
na malenkosti, prezirati pa resilne principe: pravi se boljse
izbirati, a zares in jedino dobro popusiati.

Te tocke omenjamo zaradi naglega vrenja dogod-
kov; razpravljali pa jih bodemo %e posebe; Ze iz tega
pa vidijo slovenski rodoljubi, na kaj jim je posebe gle-
dati, da jih ne zaslepi glas optimizma, ki doni tudi po
nekaterth listih, ki izhajajo sicer na Slovenskem, pa de-
lajo — morda nevedoma za politiko tujih, ne pa inte-
resov, kakorSne imajo v resnici driava nasa in njeni
sosebno slovanski narodi. F. Podgornik.

Matica Hrvatska je imela glayno skupitino 15. de-
cembra p. l. Vlada e podelila podpore minulega leta
1700 gld. Pokojni hrvatski minister Bedekovi¢ je da-
roval 500 gld. Vjeroucitelj v Varazdinu je odloéil 50 gld.
Knjige od I. 1888. so bile navedene 7e v ,Sl. Svetu*;
tiskale so se v 7000 odtisib, kljubu temu so malone Ze
vse podle. Za leto 1889. dobé ¢leni kmalu knjige, katerih
je deset; to so: 1. M. KiSpati¢c: Iz bilinskog svieta,
knjiga treca. 2. dr. T Mareti¢: Slaveni u davnini,
3. Rabar: Poviest rimskih careva, 2. dio. 4. Senoa: Sa-
brane pripoviesti. 5. Kumnidié: Teodora, pripoviest.
6. Vojnovi¢: Psyche. Komedija. 7. Sundeéi¢: Izabrane
piesme. Uvod od H. Badali¢a. 8. Novak: Podgorske pri-
poviesti. Tacit: Manja djela, razgovor o govornicih,
Agrikola, Germanija, preveo 1 biljezkami providio dr. Srepel.
Potem se bodo takoj tiskale knjige za 1. 1890. — Lani
je imela Matica 7247 &lenov, 482 ve& od prejénjega leta.

- ,Matica® ima 50.339 gild. gotovine in dom v vrednosti

od 60.000 gld. Stare knjige so vredne 12.000 gld., ka-
terim hoce odbor zniZati ceno, da se razdirijo med na-
rodom. Za spominsko plo3¢o Senoi v Zagrebu ima odbor
509 gld. Pokojni Veber je zapustil ,Matici® 7000 gld.,
ter se Ze Cez leto nagradi iz te glavnice jedno delo A.
Mazurani¢ je zapustil ,Matici® 3971 gld., katere dobi
ona po smrti njegove soproge. — Ivan vit. Trnski se
Je imenoval ¢astnim ¢&lanom. V odbor so izbrani: Prof.
Tade Smiciklas, predsednik, J. E. Tomi¢ podpredsednik.

»Privo vlastnické dle rakouského priva v pofidku
systematickém®. Ctvrté, opravené vydani. Sepsal dr. An-
tonin Randa. Nakladatel Fr. Rivnaé v Praze, cena
2 gld. 10 kr.

»Skola ruské konversace. Sestavil Jan Vaia, uéitel
anglické i ruské Fedi, vydavatel anglicko-slovanské kni-
hovny védéni. V Praze 1890. Nakladatel A. Storchsyn,
knihkupec. Stran 119.
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Viadna Solska novela se bo obravnavala, kakor
gnano, najprej v gosposki zhornici. Sedaj bo pretresala
to predlogo posebna komisija. Clani,
Ijeni, so: Arneth, fam. Beck, Belcredi, Clam, Martinic,
Conrad, Czartoryski, Czedik, Falkenheyn, Franz, Hasner,
Helfert, Hye, Miklo$i¢, Misija, Kard, Schonborn, Stremayr,
Tarnovski, Tomadek, Unger, Windischgriz, Zwerger.
Stvar se bo pretresala potem v poslanidki zbornici.
Optimizem na slovanski strani je prevelik, da bi tega
ne razgovarjali posebe.

esko vseutilisce na

ki so v to izvo- |

pustivdi gimnazijo, je malone popolnoma pozabila svoj ma-
terin jezik, panajmanj pa se je popolnil tak mladenié v
madjar&cini tako, da more pozneje Se le po daljsih vajah
propovedovati narodu svojega materinega jezika, ne da
bi mogel pri tem tudi pravopisno pravilno pisati. Od tod
prihaja, da, akoravno pri sprejemanju semeniséanov gledam
vedno tudi na take, jezik katerih je nemdki ali slovadki,
sem v stiski, pri nameséanjr takih mest, ker mladi dua-
hovniki razan madjars¢ine ne razumejo niéesar popolno,

| ali pa razgladajo svoje madjarsko misljenje, tako, da

Moravskem. Pooblascenci |

Prazkih akademikov z Morave so se obrnili s posebnim |
- mladenie, ki so prestali zrelostni izpit, pa ga napravljajo

vabilom k vsem svojim kolegam, da bi vsak skrbel, da
bi se podpirala prodnja za drZavni zbor, ki naj bi pod-
piral peticijo za vsenlilisée Cesko v Brnu. Dokazujejo,
da je taka zahteva opravicena, ker je Morava gospodarski
bogata in za tri Cetrtine Cedka. Morava ima Ze sedaj
1300 vseudilid¢nikov, ne glede na bogoslovee v Olomucn.
Teh dijakov je najmanj polovica Ceskih, a pomnozili bi
se v malo letih z abiturijenti kromeridkega, ogersko-
gradigkega in opavskega gimnazija. Ce pomislimo, da je
na nemé&kih in tudi na nekaterih avstrijskih vsenéilidtih
veliko manj, samo nekaj stotin slulateljev, je paé taka
teznja_opravidena.

Seski pesnik. V Pragi je umrl pesnik in pisatelj
¢eski, Fr. Chalupa, $e v mladostnih letih. Imel je dokaj
pesniske nadarjenosti, katerej pa Zalibog s trnjem postlana
pot ni privoddila polnega razvoja. Posleduje njegovo delo
iz&lo je v zalozbi J. Otto, v zbirki: ,Bohatyrske zpévy*
(junaske pesmi). Chalupa bavil se je doka) tudi z litera-
tarami ostalih Slovanov.

Madjars¢ina po semeniS¢ih na Ogerskem. Nauéni
minister na Ogerskem je lani s posebnim razglasom
priporocil Skofom gojenje madjariéine po duhovenskih
semeniS¢ih. Kunez in primas Ivan Simor js dul mi-
nistru 5. sept. 1880 obdiren odgovor, ki je najveljavnige

zatajujejo 2nanje nemskega in slovanskeya jezika.®
Potem popisnje, da jemlje v semeniifa samo take

v madjaricini, na gimnazijah pa se goji madjar§éina tako
da jedva preostaja Easa v prisvojenje lkakega drugega
Jezika , in vsled tega madjarski mladeni¢ iz take Sole
navadno ne pozna drugega nego materinega jezika.
Kler, ki prihaja  dandanes iz madjarskih semenisé,
je kakor Ze omenjeno, madjarski tako, da so $kofje po-

- gostoma prisiljeny, podiljati madjarske dusne pastirje tudi

svedodtvo, kako se madjari¢ina vtepa in razdirja celo po |

cerkvenith organih najbolj med Slovam ogerskimi, so-
sebno pa med Slovaki. Primas dela razlotek med starim
in sedanjim rodom. Jedino v starem rodu so Se nekateri
slovaski sveceniki, ki ne znajo dobro madjarskega dr-
Zavnega jezika, to pa je zakrivil stari sistem, torej
prejsnja osnova gimnazij, na katerih se ni gojila dovolj
madjari¢ina. Da pa je starih svecenikov slovaskih vendar
mnogo vedcih madjaridine, zahvaliti se imajo ne gimna-

Jizam, ampak semeniifem primasovim. Poleg tega. da |

so bili slovanski kleriki po semeniicih v dotiki z mad-
Jarskimi kleriki, katerib je bila vedno vedina, so imeli
zaiedno po semeniféih madjarske cerkvenoliterarne Sole.
Te %ole =0 nastale, pravi Primas, Ze tedaj, ko je bila
madjarécina v lastni domovini Se tuja, ko je bila obéa
njena poraba omejena z veline na cerkev, in ko so se
mogli uditi po Solah vse drugo, samo madjariéine ne, cel6
Hrvati so si tako prisvojili popolno znanje madjaricine,
sosebno tudi v BudapeStanskem osrednjem semeni$éu in
dunajskem Pazmaneju.

Cerkvenoliterarne Sole so snovali po vseh #kofijah,
te Sole so porodile madjarske knjizevnike, te Zole pa
delujejo % dan danes, zato prehaja primas Simon k
mlajsi duhovidini, in to je znaéivno. ,0 mladem kleru
mi je malone trditi, da razun mudjariéine ne razume ni-
esar veé dobro in popolno. Mladina namreé, katera voli
duhovenski poklic, prihaja iz domovinskih gimnazij v
duhovenska semenidta, na gimnazijah pa si tudi nemad-

Jarska mladina prisvoji madjaréino v taki meri, da, za-

|

|
|
|

vernikom nemadjarskega jezika.'

Taka je torej po neoporeénem svedodtva z narodno
jednakopravnostjo na Ogerskem po srednjih Zolah in po
gsemeniscih, také razumejo misijone katoliske cerkve
madjarski cerkveni najvidi dostojanstveniki. Fiat appli-
catio na namere in dejstva nekaterth deZel v Cislitaviji
pa se sprevidi, kaka je z narodno jednakopravnostjo, in
kaké razumejo tudi tu nekateri cerkveni nadelniki svoj
apostolat. Za tuje misijone se pripravljajo sveleniki, da
bi propovedovali Kitajeem, Japoncem, Zamorcem itd.
v njih jezikih, na Ogerskem pa te potrebe ne priznavajo
niti za domade narode. In proti takim dejstvom in na-
meramn da bi se slovanski narodi ne branih? Ako je
ogerski primas v stiski zaradi mest, izpraznjenth med
ogerskimi Slovani, zakaj pa ne teZi po spremembah
sedanje organizacije po semenis¢ih? No, na Ogerskem,
kakor v obde dokazujejo, vera peda, pefati mora povsod
kjer se ozivljajo jednake razmere. Zapadni Slovani ho-
¢ejo, da bi si stawili brambo proti pesanju vere in
nravstvenosti, na$i zaslepljenci pa i3¢20 v tem vele-
izdajstvo!

Dimitrij Agrenjev-Slavjanskij torZestvuje ali trium-
fuje sedaj, rekli b1, po vsej Evropi. Slovenski, Ceski, v
obée zapadno-slovanski rodoljub je vsaj jedenkrat v pri-
jetnem poloZenju, da ni treba njemu hvaliti slovanske
umetnosti, in da se mu torej ni treba bati, da ga bodo
sinovi, katere je rodila slovanska zemlja, slovanska mati,
napadali in zaradi tega pritevali k veleizdajnikom na-
roda in cel6 obsezne domovine. No, Castiti gospod dr,
Mahnié, stopite sedaj nasproti najveéi kapaciteti, nasproti
prvi nemski avtoriteti, ki se je pohvalno israzila o Slav-
janskem. Opusamo torej oble laskave kritike drugih nem-
gkih listov ter se omejujemo na kritiko prvega nemdko-
liberalnega glasila. Tu pide 18. jan. t. 1. v podlistku Ed.
Hanslick, priznano prvi kritik o koncertih o Slavjanskem

' doslovno také -le: ,Ruska nacijonalna kapela gospoda

Slavjanskega Agrenjeva. Ti pevei mikajo oko in uho 8
éarobnostjo tujega sveta. Kaké cepceno je Ze njih vsto-
panje! Po dva in dva stopajo na oder, otroci naprej, vsi
v svoji jako primerni narodni nodi, najbogatise okincan
gospod mojster s svojo soprogo. Simpatifka, interesanta
dvojica. Gospod Angrenjev, zunanjost katerega spominja
zivahno na nepozabnega Roger-ja, stopi na nizek posta-
ment in poje s prijetnim mehkim tenorskim glasom pri~
povedujocte kitice orjaSke balade, v refrenu katere zapoje
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vselej ves zbor. Prave pesmi poje ves zbor brez pred-
pevca, vse predpevca vse popolnoma eksaktno in vse na
pamet, kar nas prehvaplja zlasti od strani ljubeznivih
malih otrok, ki stojé prav spredaj in pojejo také gotovo
in listo goreje glasove. Dirigent jih vodi samo z lehko

zaznamujoo roko, in vendar ostajajo pevci, kakih pet- |

deset po Stevilu, pri najlepfem soglasju v pogostni spre-

membi asomera, kakor v vseh razlikicah glasovne kre- |

posti. Poslednjo znajo oslabljati do prehvaljajodega pia-

nisima, kakorsnega také neZnega, odmevu diénega nismo ‘

Se slifali od nobenega pevskega zhora. Specijaliteta ali
pesebnost Rusov so, kakor znano, njih globoki basovi
glasovi, ponos Petrograjske in Moskavske cerkvene glasbe.
Tudi v Agrenjevem zborn so se opetovano poniknili basi
do globokega a in g, torej e pet do Zest glasov pod
slavni in strahoviti ,Doch® Sarastro-v. Tenorji in Zenski
glasovi se ne glasé posebno lepo, najboljie otrodki gla-
sovi. Izvrsbe teh pevcev, kakor njih narodne pesmi same
svedoCijo o neobidajnem muzikalnem talentu ruskega

naroda. Gospod Agrenjev, ravno tako navduden patrijot, ‘

kakor glasbenik, dal si je zadalo za Zivljenje, katera e

v propagandi ruske narodne glashe z lepim vspehom. |

Kolik, Se neporabljen kapital ti¢i v teh izvirnih, sanjavo
mehkih, cel6 veselost otoZno navdihajoZih narodnih spe-
vih! Rubinstein je zajemal iz njih z umetnosti vesto
in sretno roko v mmogoterih svojih pesmih in komadih
za klavir, v svojih operah: ,,Otroci pustinje®, , Feramors'*
in ,,Demon*. Bolehnega rafinementa, kulta grdobe, ki
oznatuje mlajSe skladatelje, pa niso narodne melodije
krive, te so vedno resniéne in naravne. Veliki vspeh
ruske vokalne kapele na Dunaji je umeven in dobro
zasluZen. Dobroto imenujemo to, ako se jedenkrat na-
gloma razlije reka prvotne narodne glashe med pustinje
nasih civilizovanih koncertov. Z njimi smo se mi okrep-
cali in ocvrstili.” 2
Taka je sodba Hanslikova, in tej ni treba pojasnil.
Kaj bi pa rekli o utinkih, ki jih je ta glasba prozvala
v Slovanih? Nemei, hudi nacijonaleci, ki ne vedd pove-
dati nikdar ni¢ dobrega o Slovanih, najmanj pa o Rusih.
izjavljajo brez predrzka, da ruska pesem je zmagala
prek in prek med njimi. Pet vederov je nastopil Slav-
janskij na Dunaji, a v Sesto so zahtevali naj jim zopet
ustreZe. Pripovedujejo, da so bili v najvedih in nujnisih
opravilih razni gospodje, pa so pustili vse ter 3li poslusat
Slavjanskega pevski zbor. Slovani sami pa, na Dunaju

bivajodi, so kar strmeli ter dan za dan pripovedujejo, ;

kaké jih je blazila ruska pesem, zapeta in _prepevana
také, kakor jo poje ta po veej Evropi zasluli, slavljeni
in odlikovani zbor. UdeleZniki sporodajo tudi slovenskim
listom, kaké nepopisljive uzitke so imeli od takega, Se
nikdar sliSanega petja. Naj se spominjajo nadi latiniza-
torji, kaj sporofajo o cerkveni glasbi ruskega naroda,
pa naj primerjajo uéinke, ki jih obiajno napravlja tea-
tralina vokalna in instrumentalna glasba po nadih stolnih
cerkvah. .

No, Hrvatje in Slovenci se nadejajo, da bodo tudi
oni slisali v Zagrebu in Ljubljani nedosezni zbor Agre-
njeva-Slavjanskega. Naj se jim izpolni blaga Zelja! Slav-
Jjanskemu samemu pa smo najvede hvale dolzni, da pomaga
na dau slovanski umetnosti, in da jo celé hudi nasprot-
niki morajo ocenjevati po veliki njeni notranji vredno sti

Ruski dobrotniki. V Rusiji sta nedavno umrla dva
milijonarja in to ArZanov in Malcev. Oba sta zapustila
svojemu narodu veé milijonov rubljev za dobrodelne na-
mene. Tako poroajo, da je ArZanov zapustil 250.000

- rubljev za gimnazijo v Saratovu, kjer se je rodil,

250.000 rubljev za sirote in njih Zolo v tem mestu,
' 30.000 rubljev za narodno lekarno, 300 000 za urejenje
- vodovoda v Saratovu, 600 desetin in 100.000 rab. za
kmetijsko Solo v okolici Saratova. Malcey Jje takisto za-
pustil ve: milijonov rub. in 200.000 desetin zemljisca
za dobrodelne namene.

Nikolaj Pavlovi¢ Barsov, profesor Variavskega vse-
ucilidéa, ki je predaval rusko zgodovino, umrl v 50. letn
Zivljenja. Kot ploden knjizevnik je spisal med drugimi
dela : , Heropugo-reorpaouyeckii ciosars pesueii Pycn® (Isto-
riko-geografidedkij slovarj drevnej Rasi) (Vilna 1865),
»OuePkn pycekoii neropngecroii reorracin® (Ocerki russkoj
istori¢eskoj geografiji (Varfava IL izdanje 1885). Kot
uradnik najprej javne knjiZnice v Petrograda, potem vse-
utilike v Vardavi imel je priliko nabirati gradivo za
svoja izsledovanja.

V akademiji Petrogradski se letos prvikrat razdele
cene iz premij Kotljarevskega, dolodene za dela slavi-
stiSka. Ceno ali nagrado (poloviéno) t. J. 500 rubljev
dobi Bartos za svoje narodopisno delo o Moraviji na
predlog Veselovskega.

Ruska c. kr. akademija nauk je v zadnji svedani
seji izbrala za svoje astne clene razne zasluzne osebe ;
med temi so: &rnogorski knez Nikola, Kijevski metro-
polit Platon itd. Med dopisujocimi é&leni pa so med dru-
gimi: profesorica Stokholmskega vseulilii¢a, znana Sofija
Kovalevska, A. Briickner v Berolinu, P. Budmani, znani
naslednik v izdelovanju Daniticevega srbsko-hrvatskega
slovnika.

Za Crnogorce so nabrali v Rasiji po cerkvah
100.090 rubljev, od teh samo v Moskvi 18.974 rubljev.
Razdeli se ta znesek med izseljence v Srbiji in kjer je
najveca potreba, na Crnogori sami.

Crnagora in Carjigrad. Iz Carjigrada naznanja se
Belgradskim listom, da je sultan telegrafino ukazal vige-
mu uradniStvu v Skadru, naj stori ono vse moZno v pro-
speh Crnogorcev, ki so se vsled bede in gladu preselili v
Albanijo. Ob jednem je sultan naznadil precejdnjo vsoto
denarja, ki se ima poslati knezu Crnogorskemu Nikiti, da
| Jo razdeli med trpede od béde in gladu.

KNJIZEVNOST.

wSlovenski pravnik® ki ga izdaje druitvo ,Pravnik®
v Ljubljani, izel je s 1. & t. 1. Med drugim obseza:
-0 nacrtu novega (za Cislitavijo) kazenskega zakonika.
Spisal dr. Ferjantié, drZ. poslanec, ki je sam ¢&lan do-
titnega odseka, kateri je razpravljal naért novega ka-
zenskega zakonika. Nadalje je v 1. &. razprava ,0 go-
spodarstvu in njegovih vrstah“. Spisal A. Kupljen.
y»Slovenski Pravnik™ je sosebno lanskega leta pokazal,
da se nole omejevati samo na nemske proizsode zapad-
nega prava, ampak da hole poStevati tudi slovansko
pravo in se ozirati na dotitno slovensko knjiZevnost.
Tako je slovenskim juristom obdirnise porofal o novem
’ ¢rnogorskem imovinskem zakoniku, in v vsaki, tudi v

 letosnji 1. &t. nasteva pravniske casopise slovanske.
Zajedno si prizadeva utrjevati pravno terminolugijo za
Slovence in hofe v oble oZivljati pravi duh v slovanskih
| juristih. Nadejati se je, da se bo primerno podpiralo
| drudtvo ,Pravnik* in njegovo glasilo, katero stoji za
nedrudtvenike celo leto 4 gld. List uredujeta dr. Fran
PapeZ in dr. Danilo Majaron, pokazala sta, da je v
vrlih rokah.
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X 'i‘  Slovenska beseda®. »Ljubljanski Zvon® pige o tem:
v«(')dbor ,Matice Slovenske“ je te dni naredil sklep, ka-
" terega gotovo veselo pozdravi vsak, kdor se briga kaj

za cistoto in pravilnost naSega knjiZevnega jezika. Od-
~ Jodil se je namrel izdavati Casopis ,Slovenska beseda®,
iteremu bode glavni namen, razpravljati o dvojbenih
stvaréh nase slovnice in nadega slovarja ter
v znanstvenih razpravah in doneskih pojasnjevati vse,
kar je v slovenskem besediséi nejasnega, nedosled-
. mnegain nepravilnega. Skudal bode ustanoviti slo-
 venski pravopis, raznovrstnim slovnidkim oblikam do-
~ gnati pravilno lice ter obogatiti slovensko frazeologijo
. in slovenski slovar. Urednistvo ,Slovenske besede“ se
je izrodilo gosp. profesorjn Bartlu, kateri je dobil nalog
& vzajemno z gosp. prof Pleterfrikom sestaviti natanini
. program ter povabiti slnven:%ke jezikoslovee na sodelo-
. vanje.® . . . Pozdravljamo to podjetji tudi mi in se na-
dejamo, da bo program ,Slovenske besede® odgovarjal
jedino pravemu staliféu, s katerega je podtevati razvoj
tudi slovenskega jezika. Zajedno izvemo 1z programa, po
kakih nacelih se sestavlja Wolfov slovar, ker bo gosp.
profesor Pleterinik konecno odloceval program tu, kakor
je on glava pri sestavi imenovanega slovarja.

Kunjizica druzbe sv. Cirila in Metoda. Na svetlo daje
in zalaga druzba. IV. zvezek. Junaki. 1. knjizica. V Ljub-
ljani. Tisek J. Blaznikoyih naslednikov. 1889. Str. 88 s
podobo Blejskega jezera. Cena 20 kr., 100 izvodov 20 gld.
To knjizico ,Junaki® je spisal slovenski mladini Fr. Hu-
bad, c. kr, gimnazijski profesor. Zgledi iz domacega slo-
venskega Zivljenja, iz raznih stanov se predstavljajo tu v
zabavno in pouc¢no berilo, in kakor se znamuje knjiZica
kot prea s tako vsebino, bodo ji sledile %e druge.

Drustvo sv. Jeronima v Zagrebu je izdalo naslednge
knjige, ki so té dni prisle ndom v roké: 1) ,Danica;
koledar i ljetopis za god. 1890.“ Cena 25 nov.; 2) ,Pri-
povijedke za puk Lava Nikolajevi¢a Tolstoga®, 1. zvezak.
Cena 20 nov.; 3) ,Dobro diete. Dobar mladié. Dobar
- muz. Napisao Zupnik Cyjetko Gruber*. Cena 30 nov.,
- 4) ,Zbirka koristnih pouka u kuéanstvu i gospodarstvu®.
Cena 35 wov. — Drustvo j2 slitno nadi druzbi sv. Mo-
horja. Clen plada jedenkrat za vselej 5 gld. —kl—.
| Slovansko delo. Znani ruski ucenjaki: Lamanskij,
Pypyn in drugi bodo izdajali ¢asopis ,Zivaja Starina® v
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potem pa neopraviceni oportunizem in plasnost nekaterih
manj misle¢ih domadih politikov bi radi posezali tudi v
stari program tega lista. Vendar je list se Se vedno
otresel verig, s katerimi mu hotejo véasih kréiti svobodo,
kakordno zahtevajo narodni interesi. In takd se je na-
dejati, kakor obeéuje tudi sam, da bo hodil po poti sta-
rega slovenskega programa in po premi kot najkrajsi
poti. List stoji za celo leto 15 gld, za '/, leta 4 gld.
in na mesec 1 gld 40 kr.

Na Slovenskem so poleg sredi¢nega navedenega

3 katerem se bode razpravljalo o nirodopisnih razmerah
- vseh slovankih zemelj.

3 Novine in éasopisi.

. | Olovenski Narod*, slovenski narodni dnevnik, izhaja
1 na jedni poli z veckratnimi prilogami v Ljubljani, zago-
E varja zjedinjenje vseh Slovencev, je torej na stalid¢u na-
- rodne avtonomije, ter razgovarja blagohotno zadeve tudi
; drugih slovanskih narodov sosebno Cehov. List ima
< mnogo teZzav, ker kratkovidnost sosebno latinizatorjev,
2

e

tla pripravljati slovenski stvari. Med te liste je pridtevati
sedaj pred ysem ,Mir*, ,Edinost* in sedanjo ,,Novo Soco‘.
»Mir“ izhaja v Celoven kot polumeseénik, ima
uvodne ¢lanke, veliko dopisov iz krajev, kjer prebivajo
Slovenci na Koroskem, pa tudi od druged, ter nadrobno
zabeleZzuje vse dogodke in znamenitosti iz vseh sloven-
skih pokrajin. Zajedno priobluje sestavke zgodovinske
vsebine o Slovencth. Mir s1 je pridobil v 8 letih ve-
likih vaslug za korotke in s tem za vse Slovence. Stoji
semo 1 gld. 24 ke. ter se poSilja ta vsotica Upravnistvn
»~Mira* v Celovec. Vsako leto darujejo rodoljubi vede
zneske, da se za ta list razpogilja brezplaéno v kraje,
kjer %e ni velike narodne zavesti. Mi list najtopleje pri-
porotamo slovenskim in slovanskim rodoljubom.
wEdinost* izhaja na veliki poli po 2krat na teden
v Trstu ter stoji na leto 6 gld, na Cetrt leta pa 1 gld.
50 kr. List ima prevazno zadafo ob jadranskem morjn,
kjer ifalijanski Zivel] s svojo kulturo, s svojem kapi-
talom, e bolj pa s svojim terorizmom in lokavim vede
njem izpodkopuje in uni¢uje slovansko, zlasti pa slo-
vensko prebivalstvo. | Edinost postopa zlasti zadujih
let kaj neustrasno in dosledno profi nakanam slovenskih
nasprofnikov, razkriva, kar drugi zamoldujejo v slabo in
nalasé napaéno umljenem interesn, poucuje narod v jako
jasuih in lepih ¢lankih, po obsirnih dopisih, podlistkih,
sosebno pa tudi po raznih in obilih novicah, sosebno iz
Trzadkega mesta. V politicnem pregledu jako dobro ozna-
éuje dogodke slovanskega sveta. ,Edinost® je popolnoma
na stalid¢u narodnih avtonomistov tudi za drnge Slovane,
ne samo za Slovence ter se poteguje tudi za cirilo-

| metodijsko cerkev. List je vreden, da ga Citajo rodoljubi

po vsem Slovenskem, pa tudi med drugimi Slovani, ki
se zanimajo za slovanske borbe ob Adriji. Mi jim , Edi-
nost* toplo priporo¢amo, kolikor bolj smo preverjeni, da
ostane vedno dosledna in zvesta svojim nadelom.

wNova Soéa't zastopa narodne interese goriskih Slo-
vencev, ima jednaka valela, kakor ,Edinost*, samé da
ima teZavnife stanje gledé na konkurencijo z listom
»So¢a*, katera razdira, kar so sezidali po velikih naporih
drugi. Mi Zelimo, da bi pokazali rodoljubi kmalu toliko
razuma in energije, pa da bi zaklicali sedanjemu ,ravsu
in kavsu* odlotilen veto, da bi potem jeden list, kakor
doslej zastopal narodne interese v soglasju z drugimi
narodnimi listi. Mi ne Zelimo, da bi ,Nova Sofa“ svoje-
glavneZem in politi¥kim nevedneZem na ljubo preved
uklanjala se oportunizmu.

o Parlamentir, tednik na Dunaju, celo leto 11 gld.,
cetrt leta 2 gld. 75 kr., izhaja na 2 velikih polah v
vsaki &tevilki, je na strogo narodno-avtonomistiénem sta
lif¢n, donada najvaznejSa porolila iz vseh slovanskih
krajev, od zunaj zlasti iz Srbije, Bolgarije; objavlja iz-
virna zgodovinska najvaznejia vpradanja skupno o vsakem
slovanskem narodu posebe ter si je Ze samo s tem pri-
dobil neprecenljivih zaslug za te narode. List poteva
posebe Cehe in Slovence, in ni §tevilke, v kateri bi ne
porofal iz raznih slovenskih pokrajin ter razpravljal,
kaké se je vesti slovenskemu narodu skupno. ,Parla-
mentir“ izhaja v nemdkem jeziku zlasti zaradi tega, da
gitajo slovanske teZnje visoke vlude in neslovanski narodi.

y Velehrad*. . stiedni organ ndrodni strany morav-
skodeské, izhaja ua veliki poli po 2krat na teden, v
Kromerizu (Kremsier), stoji celoletno 7 gld., poluletno
1 gld. 80 kr. Zagovarja strogo narodno avtonomijo in
cirilo-metodijsko cerkev v zvezi z Rimom, objavlja iz-

dnevnika najvaznej§i pokrajinski listi, ki morajo #e le | borne &lanke o slovanskih kulturnih vpraSanjih ter zvesto

t
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zabeleZuje vse znamenito iz vsega slovanskega sveta. |
Objavlja pogostoma obdirna izvestja tudi o Slovencih. |
Mi list dobro poznamo ter zagotavljamo, da se poteguje |
za slovanski obred in staroslovanski jezik v cerkvi. vse
v zvezi z Rimom; izmislili pa so latinizatorji ter so &li
tudi v ,,Vaterland* ovajat, kakor da bi ,Velehrad® pri-
pravljal CeSkomoravski narod za pravoslavije. Iztaknili
g0 to one vrste latinizatorji in germanizatorji, kakorsen
je bil Vihing nasproti sv. Metodu. , Velehrad* izhaja v
onem ozemlju, kjer je deloval sv. Metod s svojim bratom
Cirilom; ni ¢uda, da Cez tiso¢ let razvija svojo moé so-
rodno vohunstvo proti onim, ki bi radi oZivili in po-
novili spomine cirilo-metodijske cerkve v slovanski kla-
sini zemlji moravski. Slovenski svedeniki, kateri imajo
morda priliko &itati ,Velehrad®, utegnejo se sami preveriti,
da je list tak, kakor smo gamiopisali; kajti mi ga ¢itamo
gami, in mi nimamo vesti, da bi svoje Citatelje slepili.
» Vychod**, polumeseé¢nik, v obliki in obseznosti na-
%ega lista, izhaja v Pragi, stoji celo leto 4 gld 80 kr,
letrtletno pa 1 gld. 20 kr. Ta list je energien in ima
izborno zgodovinsko gradivo o cirilo-metodijski cerkvi
in raznih slovanskih vprasanjih; zagovarja takisto na-
rodno avtonomijo. List je sam po sebi izboren, gledé
na cirilo-metodijsko cerkev pa se ne ogréva za zvezo z
Rimom, ampak je naravnost za pravoslavje. List neusmi-
Jjeno izsleduje podenjanje latinizatorjev v prodlosti in se-
danjosti ter &iba pofenjanje Dunajskega , Vaterlanda* in
jednakih nemskih listov, ki Slovane ovajajo in zavirajo
v narodnih teZnjah na hujdi nadin, nego najliberalnejsi
drugi nemski listi. , Vaterland*“ je celé Celovikemu
wMiru¢ odprl letos oci, nadejamo se, in mi bomo poma-
gali, da se odprejo oci tudi onim Slovencem, ki prisezajo
na politisko evangelje ,,Vaterlandovo'‘. (Dalje pride.)

Listnica urednistva. Slovenski Zupnik nam piSe med
drugim doslovno tako-le: ,Velik preobrat nastal je v nasem slov.
katol. &asopisjn, odkar vladikuje prevzv. g.dr.J. Missia v nadej
belej Ljubljani, Tudi poprej obZalovali so sicer nadi slov. katol.
listi rusko versko razkolnitvo, no v narodnem obziru bili so
vendar vsi iskrveni prijatelji ruskim Slavjanom ter niso nikdar
slepo v rog Ruse psujodih Nemcey, Madjarov i Poljakov trobili.
— Zdaj pa nasi slov. kat. listi — da bi bolje ustregli nagim
ljudem v Velikonemdiji — pravo manijo razodevajo v psovanja
Rusije, ker je ne nehajo popisavati v podobi ,krvoloénega volka®, ki
namerava prekrotko jagnje t. j. katoliske Poljake povse pozreti i
zatreti, a da so Rusi pri vsem tem taki nesramni hinavei, da
“sklepajo na videz %e z Vatikanom spravno pogodbo i s svojo podlo
hinavidino vodijo e samega papeZa za nos

Zaista daled smo v tem obzirn uZe zasli, ker skoro vsak
»Slovenec®, vsaka ,Danica® i dr. Mahnifeva ,Soa® prinagajo
nam o Rausiji tako strupena poroédila, da ista v nesramnem pso- |
vanju Rusije navadno nadkriljujejo Se nesramno laZnjive nemsko- |
zidovske liste,

Jaz mislim, da nam nikakor ne kaZe to zlobno psovanje i |
natolcevanje e dalje — mol&é trpeti; ampak da je zvlasti Vasa
sveta dolZnost ono zlobno psovanje vselej doslovmo citovati, od |
druge strani pa vselej obginstvu svojemu tudi tofno pojasniti: |
koliko da je na tem prave resmice, t. j. navadno prav nié ne, |
ampak sama poljsko-nem&ko-Zidovska nesramna laZ i zloba.“ i

Ta izjava konstatuje dejanske razmere, kakorine se kaZejo
po oznadenih novinah slovenskih. Izpuséen je tn %e ,Rimski ka-
tolik®, ki spada %e posebe v isto rubriko. Ta izjava svedo’i za-
jedno, da se tudi astiti duhovigini Ze naravnost gnjusi taka pi-
fava, in od mnogih stranij so se nam izrazili, da pri takem ne-
slovanskem pocenjanju morajo biti tudi osebni, jako sebicni nameni,
8 ciljem, da bi se doti®niki pospeli morda celé do stopinj, na
katerih je infula poseben znak dostojanstva, ;

Kar se dostaje dolznosti ,Slov. Sveta® se ta razteza na
popravljanje zmot in zavradanje laZij, katere se trosijo med slo-
venskim narodom gledé na vse, sosebno pa tudi vstofne Slovane.
Zmot in krivic so pa oznadeni slovenski listi, jedni ved, drogi
manj, zasejali Ze toliko med slovenskim narodom, da je treba dasa
in potrpezljivosti. predno le koli¢kaj popravimo, kar se je zagre-
Silo zadnjih let. Vsaka in tudi danainja 3tevilka ,Slov. Sveta® bo
kazala, da se trudimo z objektivnimi podatki in pojasnili zavra-
dati take krive in za Slovence naravnost pognbne nauke. Slo-
venski rodoljubi polagoma zveds, kaké vodijo take wrste listi
narod v dobi in momentih, ki so najzaresni§i za vse Slovane
nasega cesarstya in e posebe tudi za Slovence. Sicer se tolaZimo,
da se bliza &as, ko v oh&e sprevidi narod, kje so dejanski ,vele-
izdajniki“ naroda in obseZnife skupne domovine. Lepo &tevilo slo-
venskih listov in vefina izobraZenih rodoljubov, med temi znatna
mnoZica Sastite duhovidine Ze sedaj obsojuje tu misljene liste.
Habeant sibi!

Popravki k 1. 3t. , Slov. Sveta® Str. 3 na desni 9. vrsta
zgorej &itaj: nacija namesto ,nalija; str. 6 na levi 6. vrsta
zg : primerno delitvijo; str. 6 na levi 25. v. zg.: reéi nam. vedi;
str. 7 na desni 21. v. zg.: mora za interese , . .; ondi 29. v.:
ustavno nam. ustanovno; str 8 na levi 6. v. sp. ditaj: celd
prijatelji nam.: celé nasprotniki; ondi 9. v. sp.: celot nam.
celov: ondi na desni 10. v. sp. : prifakovati vspeh . . .: str. 11
na levi 12. v. zg.: jezikovnih; ondi 3. v. sp.; doseZeni.

Naroéba na , Slovanski Svet*
za leto 1890.

.olovanski Svet‘ nastopi z dana3njo Ste-
vilko svoje tretje leto in sicer z nespremenjenim
programom, v isti obliki ter bo izhajal, kot
doslej, po dvakrat na mesec, namre¢ 10. in 25,
dne vsacega meseca.

Naro¢nina znasa:

za. celo leto 4 gld,

Za oY Tabar 7 i 0 SR

zav Gebrb lota, . .. o S ST
Za Ljubljano, za dijake in ljudske ucitelje
za celo leto 3 gld. 60 kr.
zipol’ lebap:: =i s SRR CBO
za Cetrt leta . . . . — , 90 ,

Posamicne Stevilke se oddajejo po 20 k.
Naro¢nina se poSilja lastniku ,Slovanskega.
Sveta“ v Gorico (Gorz).

,SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.

in za Getrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
— Naroénina in reklamacije naj se posiljajo Fran
ulica Barzellini 4.

letno 90 kr. — Posamidne Stevilke se prodajejo po 20 kr.

gld. 80 kr. in detrt-
odgornikn v Gorici,

Tisk ,,Narodne Tiskarne'. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



