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VSEBINA.

1. Dr. D. Majaron: O obnavljanju in popravljanju mej

2. Dr. B, S.: Kdaj se mora ustanoviti nova javna ljudska
sola?

3. Dr. St. Sdgadin - Dr R pl A Dr Leomdas P1tam1c
Parlamentarno sodelovan]e pri. drzavnih pogodbah
v Avstriji

4. Iz pravosodne prakse. A C1v11n0 pravo

a) Ce je menicni zavezanec podpisal izpolnjeno me-
nico in je kasneje menica dobila brez njegovega
pritrdila domicilski zaznamek, ne more proti njemu
niti dobroveren pridobitelj menice uveljavljati pravic,
ki se opirajo na' domicilovanje :

b) Upnik, ki v razdelbnem postopanju ni zglasxl upora
more proti pravomo¢nemu razdelbnemu sklepu uve-
ljaviti svojo boljSo pravico pravdnim potom, kolikor
se opira na dejanski stan, o katerem ni bilo odlo¢be
v razdelbuem sklepu

¢) Na pripoznanje nezakonskega ocetovstva glede
otroka, ki ga je rodila od mize in postelje loCena
zakonska Zena deset mesecev po sodni lo€itvi, se
lahko tozi, ne da bi bil poprej spor o zakonskem
zarodu otroka :

d) Sluznost, osnovana v konstne]se obdelovanje go-
spodarstva, ostane nedeljena pri gospodarstvu in
sicer pri hiSi kot srediS¢u kmetije, ter se ne spre-
meni, dasi se odlocijo posamezni kosi kmetije in
nadomeste z drugimi. (§ 525. o. d. z.) — K ‘upo-
rabi revizijskega razloga po § 503., §t. c. pr. 1.

e) Daritev ali nakaz (§ 101 o.d.z)? .

f) Kesnina (§ 909 o. d. z.) ali dogovorna globa (§ 1336
0.:d. 2.2, ;

g) U slucajevima stecaja repartlcuom ]e postupak ob-
vezatan i kod zadruga sa ograniCenim jamstvom
(§ 85 zak. o zadr.); gjagjanski put biva uskracen

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Slovensk1 Pravnik.

Leto XXXI V LJubl,]anl, 15. septembra 1915 St 8 in 9

O obnavljanju in popravljanju me;j.
(Ces. naredba z dne 22. julija 1915, drZz. zak. §t. 208.)
Poro¢a dr. D. Majaron.

Z navedeno cesarsko naredbo (II. delno novelo k ob¢C. drz.
zakoniku) se ie premenilo besedilo §§ 850, 851 in 853 ob¢. drZ. zak.,
torej doloCeb, ki so doslei urejale »obnavljanie mei«, kakor se ije
glasil napis k § 850. Ze dosedai pa pri uporabi teh dolodeb v praksi
ni Slo le za »obnavljanie«, nego veckrat tudi za »popravlianie« mei,
dasi je bila dopustnost »popravlianja« v okviru teh dolo¢eb sporna v
slovstvu in v pravosodiu. To nejasnost odpravlia sedai premenjeno
besedilo in zato ie dobil § 850 napis: »Obnavlianje in poprav-
lianje mej«.

Pripravila se je ta prenaredba zakona Ze v vladnem naclrtu
novele k ob¢. drZz. zakoniku in sicer v §§ 59—62 (5t. 29 prilog k
stenogr. zapisnikom gosposke zbornice, XVIII. seziia 1907) in je
o njej tudi Ze podala svoie porocilo justicna komisija gosposke zbor-
nice (8t. 78 prilog k stenogr. zapisnikom gosposke zbornice XXI. se-
zija 1912). Na tem gradivu je osnovana sedaj izdana cesarska na-
redba, toda z nekaterimi pomenliivimi dodatki.

I

Zakaj ie potrebna na tem poliu reforma, poiasnjuicio pred-
vsem obSirno nagibi k vladnemu nac¢rtu Po vsej pravici
poudarjajo, da so’ mejni spori med vsemi spori naiboli zoperni, ker
skoraj nikdar ni pravega razmerja med vrednostio spornega pred-
meta in med tezkoCami pravdanja ter doti¢nimi stroSki, in ker so
vir dolgotrajnega sovrastva med sosedi. Neizogibna ie potreba, da
se prepreciio povodi k tak$nim sporom in da se napravlia red
med mejaSi brez posebnih stroskov. Dolo¢be §8 850 do 853 o. d. z.
ne zado$c¢ajo, ker jim manjka izvedbenih predpisov in tudi pred-
pisov o postopanju, katero je uporabiti. Tolmacile so se razli¢no v
slovstvu in pravosodiu; glede postopania ni bilo ni¢ stalnega in
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226 0 obnavljanju in popravijanju mej.

zato so se stranke le malo posluZevale teh dolo¢b, tembolj pa so
se pravdale za meie, ki so se Casih komaj dale grafi¢no oznameniti.

Enostaven je bil polozaj, Ce je Slo za pravo obnovitev
meije, torej za obnovitev Se poznatne, toda Ze nejasne meje. Tu
torej praviloma ni spora glede meje, pa tudi ni bilo spora o tem,
da je zadevo urediti v izvenspornem postopanju.

Mnenja, kako postopati, pa so bila razlitna, kadar je meia
postala Ze nepoznatna ali kadar je pri obnavijaniju meje
nastal spor glede prave meje. V tem sluCaju naj ie sodisCe
§¢itilo po zmislu § 851 ob&. drZ. zak. zadnii posestni stan. Vendar
ie bilo dvomljivo, ali naj se kar v izvenspornem postopanju doloci
zaCasna meja, ali pa je treba poprej posestne tozbe, tako da se pre-
kine oficijozno obnovno postopanie in zacne posestna pravda. Ta
druga alternativa gotovo ni prakti¢na. ToZnik ni v takih slucajih
skoraj nikdar v stanu natanéno oznaditi spornega predmeta in pre-
cizirati toZbene zahteve, marveC je treba v ta namen razprave na
licu mesta, in vrSi se trdovratna pravda z vsemi sredstvi pravdne
tehnike. Ako naj bo oficijozno in sporno postopanie loceno, potem
tudi sodnik ne pride v poloZaj, da bi meini svet razdelelil med
siranke po § 853 ob¢. drZz. zak., kadar se posestni stan ugotoviti
ne da. Akoravno je sodnik v obnovnem postopaniu Ze na lici
mesta povsem orientiran o posestnih razmerah vsled zasliSanja
pri¢, vendar naj ne bi smel razdeliti spornega sveta, ker naj bo to
pridrZano novemu, petitornemu postopaniu z novim ogledom in
novimi stroski.

Da se izvedejo nacela ob¢. drZz. zakonika, treba za obnav-
lianje mej ustanoviti postopanije, ki ne glede na vmesne prigodke
poda podlago za mirno poravnavo sporov ali uredi vsaj zacasno
posestni stan. Obnovitev mej naj se torej izvede tudi tedaj, kadar
je Ze od zacetka jasno, ali pa se med postopanjiom pokaZe,
da je meja res postala nepoznatna, ali da ie vobée sporna. V
vsakem sluCaju nai obnovitev mej donese vsai provizorno dolo-
Citev meje.

S takSno obnovo meje se naj pa ne posega v lastninske pra-
vice, nego slehernemu udeleZencu se pridrZzuje, da lahko uveljavlja
svojo mocnejSo pravico v petitorni pravdi.

Obnovitev mej se mora izvesti tudi proti volii predlagzatelia
na predlog niegovega nasprotnika. K naroku se torej povabijo ude-
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leZzenci z zapretilom, da se bo razpravlialo in dolo¢ilo meijo po
predlogu navzocnih, Cetudi izostane eden ali drugi povabliencev.
Sodnik mora na podlagi navedeb strank in po sprejetih dokazih
dognati mejo po nalelih materijalne resnice. Ce se pokaze, da ie
meja sicer nejasna, toda Se vidna, jo bode na novo zaznamiti in
popisati. Ce se pa meja Ze veC ne pozna ali je sporna, doZene se
zadnji dejanski posestni stan in »obnovi« na tej podlagi meja. Ce
se koncno tudi posestni stan ne da ve¢ ugotoviti, se sporni svet
razdeli po praviénem preudarku med mejaSe, upoStevaie velikost
zemljis¢a, neposredno mejeCega na sporni prostor. Ta razdelitev se
ne da zahtevati pravdnim potom, nego kdor proti ugotovitvi meje
nastopi z lastninsko tozbo, mora dokazati, da si je pridobil last-
ninsko ali publiciansko pravico (§ 372 ob&. drZ. zak.) na svetu,
Ki ga zase zahteva.

Posebno vazni so v tem postopanju stro$ki. Ako vsi udele-
zenci predlagajo obnovitev, tudi ne bodo ugovariali proti poraz-
delitvi stroSkov. Ta porazdelitev pa bi ne bila pravicna, Ce uvedba
obnovnega postopanja po prepri¢aniu nekaterih udeleZencev ni bila
potrebna. Slab ali nezaupljiiv sosed bi lahko svoiim sosedom po-
vzroCil znatne stroSke, akoravno ne potrebujejo ali noCejo zameij-
niCenja.

Vladni nacrt je vsled teh nagibov dolocal, naj se glasi zana-
prej (bistveno): -

§ 850.
Ako:sose meinikl w i v tako poSkodovali, da bi mogli postati

povsem nepoznatni, ima vsak izmed sosedov pravico, zahtevati sodno obno-
vitev meje.

§ 851.

Ako je meja postala res nepoznatna ali ako je sporna, §iti so-
disce predvsem zadnji posestni stan.

Ako se ta ne da dognati, mora sodiSce, izvrSujé izvensporno
sodstvo, razdeliti sporno povrS§ino med udeleZence po praviénem pre-
udarku, oziraje se na velikost ob spornem prostoru neposredno leZeCih zemljisc.
Vsaki stranki je pridrZano, uveljavljati s pravdo svojo mocnejSo pravico.

§ 853.

V svtho obnovitve mej (§ 850) ali poprave mej (§ 851) je povabiti
lastnike sosednjih zemlji¥¢ k naroku v izvenspornem postopanju na lice
mesta.

15%



228 O obnavijanju in popravijanju inej.

V povabilu je sporo¢iti, da se bo o predlogu razpravljalo in da se meja
doloti in omejni¢i nekvarno drugim pravicam, ki jih je uveljavljati s pravdo,
tudi ¢e bi povabljenec izostal

Stroske postopanja trpe sosedje po meri svojih mejnih &t. Ce pa raz-
prava pokaZe, da bi ne bilo potrebno obnavljati ali popravljati meje, ker se
meja ni izpodbijala ali ker je bila zadosti poznatna ali ker so bili udeleZenci
pripravljeni izvensodno postaviti mejnike, tedaj mora predlagatelj trpeti stroSke
postopanja.

II.

Justié¢na komisija- gosposke zbornice je Se
krepkeje poudarjala staliSe, da izvensporno postopanie more in
mora zadostovati, ne le da se obnove mejniki, ki utegnejo postati
nepoznatni, ampak tudi da se doZene zadnii posesini stan in da se
na tej podlagi izvede zaCasno omejniCenje, kadar so meje Ze zares
nepoznatne ali sporne. Zgol petitorna toZba naj bo pridrZana stranki,
ki hoCe uveljavljati svojo boljSo pravico do dolo¢eno dokazne meje.
To, da izvensporno postopanje obsega bodisi obnovitev meje, bodisi
popravo nepoznatnih ali spornih mej, naj se izrazi jasno s tem, da
se doti¢ni stavek spreime Ze v § 850 ob¢. drZ. zak. in da se koj
na to v § 851 predpise doloditev meje za oba sludaja
v izvenspornem postopanju, nekvarno uveljavljaniu boliSe pravice.
Tako pripade tudi sodniSka razdelitev dvomljivega mejnega
prostora, Ce se dejanski posestni stan ne da ugotoviti, izven-
spornemu postopaniju, doéim je bila doslej po § 853
obC. drz. zak. pridrZana le sodbi o petitorni tozbi. Za to razdelitev
naj bo merodaven sodnikov »pravic¢en preudarek« torei
ne ve¢ predpis § 853 ob¢. drz. zak., oziroma § 851 odst. 2. po
vladnem nacrtu. Pri tem »praviénem preudarku« bo sodnik Ze v
izvenspornem postopanju lahko upoSteval, ali je ta ali ona stranka
verjetno izkazala mocnejSo pravico do kake mejne tocke. »Ugoto-
vitev zadnjega posestnega stanu«, kakrSno bode za naprej po be-
sedilu § 851 ob¢. drZ. zak. izvesti v izvenspornem postopanju —
pravi poroCilo komisije — ni spor zaradi motenja posesti v zmislu
civ. pr. reda, v katerem bi po § 457 civ. pr. r. bilo izkljuc¢eno vsa-
kr$no »pretresovanje« pravice do posesti.

Dolo¢bam vladnega nacrta glede stroSkov je voble pritrdila
komisija gosposke zbornice, dopolnila jih je pa za slucaj, ko potreba
obnovitve ali poprave mej nastane vsled motenja posesti. V tem
sluCaju sme sodiS¢e stroSke izvenspornega postopanja naloZiti
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povsem ali deloma stranki, ki je povzrocila spor, ker bi sicer pra-
vilo, da se pri popravljanju mej stroSki porazdele, vzpodbujalo k
motitvam posesti.

I11.

Cesarska naredba z dne 22. julija 1915, §t. 208 drZ. zak. se ie
drZzala te poti, doloCeni z vladno predlogo in nacrtom gosposke
zbornice, gre pa Se dalie v namenu, da se meini spori resiio kolikor
le mo€i in tudi dokonCno v izvenspornem postopaniu. Da se to
vidi, naj sledi njena itak kratka meritorna vsebina:

§ L

§ 850 ob¢. drZ. zak. dobi napis ,Obnavljanje in popravljanje mej* in se
mora glasiti:

Ako so se mejniki med dvema zemlji§¢ema po Kkaterihkoli okolnostih
tako poSkodovali, da bi mogi postati povsem nepoznatni, ali ako so meje res
nepoznatne ali sporne, ima vsak izmed sosedov pravico, zahtevati sodno obno-
vitev ali popravo meje. V ta namen je povabiti sosede na razpravo v izven-
spornem postopanju s pristavkom, da se meja dolo¢i in da se postavijo mejniki,
tudi e bi povabljenec izostal.

§ 2.

§ 851 obt. drZ. zak. se mora glasiti :

Ako so meje postale resni¢no nepoznatne ali ako so sporne, se doloCijo
po zadnjem mirnem posestnem stanu. Ako se ta posestni stan ne da dognati,
mora sodiS¢e sporno povrSino razdeliti po pravi¢nem preudarku.

Koliko je vsaki stranki pridrZane, uveljavljati s pravdo svojo moénejSo
pravico, se doloi posebej.

§ 3.

§ 853 obt. drZ. zak. se mora glasiti:

StroSke postopanja morajo placati sosedje po meri svojih mejnih &rt,
Predlagatelj mora placati stroSke postopanja, ako se pokaZe iz razprave,
da ni bilo potrebno, obnavljati ali popravljati meje, ker se meja ni izpodbijala
ali ker je bila zadosti poznatna ali ker so bili drugi udeleZenci pripravljeni,
izvensodno postaviti mejnike. Stro$ke zastopanja mora plafati za-
stopanec sam. 3

Ako se je povzrolilo postopanje z motenjem mirne posesti,
more sodi$¢e naloZiti stroske docela ali deloma stranki, ki je povzrotila spor.

§ 4
Ako se doloti meja po § 851 ob¢. drZ. zak., mora sodiS¢e hkratu izreci,
ali presega vrednost sporne povrSine znesek sto kron. Ako
ga presega, je vsaki stranki pridrZano uveljavljati svojo mocnejSo pravico s
pravdo. 2
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Rekurzi zoper odlo¢be sodis¢a druge stopinje v postopanju za obnav-
ljanje in popravljanje mej niso dopustni.

§ 5.

Na razprave o obnavljanju ali popravljanju mej, ki pred prietkom veljav-
nosti tega cesarskega ukaza Ze teCejo s tem, da se je na pristojnem sodis¢u
vloZila pro$nja ali toZba, se ne uporabljajo sprednja dolo€ila.

Novi zakon se torej strinja z nacrti v poglavitnem, da se
namreC v izvenspornem postopanju obnove ali doloCijo
meje med zemljiSci, bodisi da so poSkodovane ali sporne, bodisi da
so docela nepoznatne.!)

Postopanie se uvede na zahtevo vsakega izmed sosedov.
Zahteva ni treba, da bi imela dolo¢eno vsebino, zado3fa dotiCni
predlog vobce.

Meja se doloCi in zaznami, tudi ¢e ni sporazuma med
sosedi ali ¢e predlagateli ali kdo drugi izmed povabliencev 1iz-
ostane od doloene razprave, zlasti tudi od ogleda.?)

Pojasnila k ces. naredbi v naredbeniku ijustiénega mini-
sirstva z dne; 3. avgusta 1915 omenijajo, da je sodnik po § 2. §t. 5
zap. pat., itak dolZan, priskrbeti potrebne pomocCke za ugotovitev

1) Ze doslej je zadnji as vetina vrhovnosodnih odlodeb pripustala izven-
sporno postopanje tudi za ,popravljanje* mej, ki so postale sporne ali nepo-
znatne. Odl. 21./2. 1905, §t. 2252, repertorij pravorekov §t. 179: Postopanje po
§§ 850 in 851 o. d. z. je izvensporno. Tako tudi v slovstvu Stubenrauch,
Komm. 1902, I. str. 1047, Randa, Besitz str. 257, Neumann, Komm. z E. O.
str. 957. — Odlo¢no se temu upira Krainz-Ehrenzweig 1907, IL. str. 386,
Ce§, kakor hitro se prereka pravilnost meje, ki naj se obnovi, je treba pro3njo
za obnovitev zavrniti, ker gre za sluaj razmejevanja (Grenzscheidung), ki se
ne da rediti v izvenspornem postopanju; zafasno za$¢ito zadnjega posestnega
stanja je zahtevati s toZbo radi motenja posesti, a dokon¢no ugotovitev sporne
meje z ,Grenzscheidungsklage“. Kako naj se ¥Citi posestni stan, ne da bi bil
poprej moten, in kako naj se posestno postopanje, ki je vendar sporno, uvede
brez toZbe!

2) Poprej je veljalo, da se proti zemljis¢u, Cigar lastnik je bil od naroka
izostal, ni dala izvesti niti obnovitev mejnikov po § 850, niti zaCasna poprava
mej po § 851, Kkajti za obnovitev je bilo treba sporazuma udeleZencev, v po-
stopanju po § 851 pa sodnik radi odsotnosti stranke ni mogel ugotoviti, da
gre za nepoznatne ali za sporne meje; ni ,kontumaciranja“ v postopanju po
§§ 850 in 851 (Stubenrauch). Odlo¢ba 11./9. 1888 §t. 10./69, Gl. U. §t. 12.344:
Nedopustno je resiti pro$njo za doloCitev nove meje v oficijoznem postopaniju,
Ce ne privolijo drugi udeleZenci. Tako tudi odl. 12./9. 1893 §t. 10.628, GI. U.
§t. 14.807 in odl. 30./10. 1902 &t. 6618 Gl. U. Nf. §t. 2082,
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meje in izvrSiti vse predmetne poizvedbe, tako, da ne more biti
govora o nasledkih izostaiania po zmislu § 396. c. pr. r.

Svrha postopanja v vseh treh slucajih je: doloCitev meie
inpostavitevmeijnikov.

Cesarska naredba ne razlikuje svrh po preiSnjem besedilu
§§ 850., 851. in 853. Pri obnovitvi po § 850. ije bila svrha: omejniCenie
nesporne meje z novimi, zanesliivimi znamenji in natanCen popis
meje. — Po besedilu § 851. ie bilo, kadar so meie postale res nepo-
znatne ali sporne, §Cititi zadnji posestni stan. V praksi se je ta
dolo¢ba izvrSevala tako, da ije sodnik uradoma ovedel zadnji
posestni stan in na tej podlagi izrekel zacCasno veliavno odio¢bo
o mejni Crti, katere se je bilo drZati pod izvr§bo. — Paragraf 853.
pa je dajal materijalnopravno navodilo za konc¢no ureditev meje,
oziroma tudi za razdelitev spornega sveta, ako je bil tudi posestni
stan dvomljiv, vse to v petitornem postopanju.

Po noveli pa sodis¢e tudi tedaj, kadar so meje nepoznatne in
sporne ter se zadnji mirni posestni stan niti dognati ne da,
dolo¢i v izvenspornem postopaniu mejo, ko obenem
razdeli sporno povrSino in sicer po praviénem pre-
udarku.

Za to razdelitev, ki je bila poprei moZzna le na podlagi
sodbe, ni postavila novela nobenih predpisov, kakor ie bilo
to poprej v § 583. (dovoli nejasno!) in kakor se je bilo e poskusilo
v vladni predlogi k § 851. Namesto teh predpisov ie postavil Ze
nacrt gosposke zbornice »pravicen preudarek« sodnikov.

Proti odlo¢bi v tem postopanju o obnavlianju in popravlianju
mej je dopusten rekurz. Novela pa izrecno izkliucuje revi-
zijskirekurz.

Stranki, ki trdi boliSo, mo¢nejSo pravico, ie bila poprei
odprta v vsakem slucaii pravdna pot, da se stvarno izpodbiie od-
redba, izdana v izvenspornem postopanju.

Tudi po noveli (§ 2.) je vsaki stranki pridrzano uveljavliati s
pravdo svojo mocnejSo pravico proti dolo¢bi meje po zadnjem
mirnem posestnem stanu ali proti razdelitvi sporne povrSine —
toda z omeijitvijo (ki ie ni poznala niti vladna predloga, niti
nacrt gosposke zbornice), da je uveliavlianie mocnelSe pravice s
pravdo le dopustno, ako presega vrednost sporne
povrsine znesek stokron (§ 4).
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V sporih o zemljiSkih delih manjSe vrednosti — in ti spori so
v preteZni velini — bo torej izvensporni sodnik definitivno odlocal!
Pravdanje zaradi mei se bo na ta naCin zares korenito omejilo.
Poiasnila k cesarski naredbi v navedenem naredbeniku opozariajo,
da se tudi bagatelne sodbe v zemliiskih sporih do sto kron ne
dajo stvarno izpodbijati in da so v izvenspornem postopaniu na raz-
polago enaka dokazila in enaki pravni pomocki, kakor v pravdi
zaradi motene posesti.

Da se dobi podlaga za vpraSanje o dopustnosti pravdne poti,
veleva § 4., da mora izvensporni sodnik obenem z doloCitvijo meije
po § 851. izre¢i, ali vrednost sporne povrsine presega sto kron.

Glede izvrS§be na podlagi odloceb ali odredeb v tem izvr-
Silnem postopanju se v noveli posebei ne omenja niCesar. Veljajo
torei ob¢ne doloc¢be §§-a 12 in 19 zap. pat. Odredbe sodi$¢ v izven-
spornih pravnih stvareh so izvrSilni naslovi po zmislu izvrSilnega
reda, kolikor se smejo izvrsiti po predpisih, veliajoCih za te odredbe
(§ 1 &t. 6 izvrs. r.) — Katere v izvenspornih stvareh izdane odredbe
vsebujejo izvrSilno moc, je tudi v prihodnie presoiati po ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854, drZ. zak. §t. 208 in po pravosodstvu, ki se
nana$a nanje. (Min. odg. na vprasanie k § 1 izvr§. r. t. 2).

Ker dolo¢a novela, da je v izvenspornem postopaniu dolociti
mejo in postaviti meinike, oziroma da ic razdeliti
sporno povrsSino, se bo moralo vse to zgoditi obenem z reSitvijo
prejudicialnih vpraSani, in ne bo prepuscati n. pr. omeini¢enia v na-
ravi in razdelitve izvr$§ilne mu postopanju. § 351 izvrs. r. pred-
pisuje sicer, da popravo sporne meie, zaukazano z izvrSilnim
naslovom, izvede sodniSki uradnik izvrSilnega sodiS¢a, primerno
se oziraje na predpise §§ 850 do 853 o. d. z. Menimo pa, da ie temu
predpisu izpodbito dno s sedanio premembo §§ 850 do 853 o. d. z.,
zlasti zato, ker je veljal predpis le za izvrSilne naslove, ki so
vsled tozbe izrekali, da se mora doloCiti meja med sosednimi
zemljiS¢i sploh ali gotova zahtevana meja. TaksSni izvrSilni naslovi
pa utegnejo vsled novele odpasti naceloma.

IV.

Tendenca novega zakona je, vse neprilike in spore pri mejah
reSiti enostavno in z majhnimi strosSki v izvenspornem postopaniju.
Mejni spori nastanejo najve¢ vsled motenja posesti ali vsled posega
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v tujo lastnino. KakSnobotorejrazmerijec med predpisanim
izvenspornim postopanjem na eni strani ter med doslej na-
vadno toZzbo zaradi motenja posesti ali med last-
ninsko toZbo na drugi strani?

Pojasnila k cesarski naredbi v naredbeniku justi¢nega mini-
strstva ne odgovarjajo le akademi¢no na to vpraSanje, marvec
dajejo za sodno prakso celo naslednja navodila.

Zadeve, ki jih je obravnavati v izvenspornem postopanju, ne
spadajo na pravno pot. Ce torej ne gre za motenje zadnie, nesporne
posesti, nego nastane spor, kar se najveCkrat zgodi, zaradi ne go -
tovosti meij, tedaj ni uvesti pravde zaradi motenia
posesti, ampak je stvar reSiti v izvenspornem postopanju za obnav-
lianje in popravlianje mej. V teh sluCajih naj torej sodnik stranko
napoti, da ne da zapisati toZbe, nego da predlaga popravo mei.
TozZba, ki se vendar hocCe, ali pa vloZi pismeno, nai se zaradi
nedopustnosti pravne poti zavrne. Vendar pa ie
mogocCe obenem ravnati s tako tozbo kakor s predlogom za popravo
mej in tako uvesti izvensporno postopanie. Tako ie tudi delati, Ce se
sodnik prepri¢a Sele tekom pravde, da gre za popravo meje Ako
toZenec predlaga v pravdi uvedbo izvenspornega postopanja ali
Ce navaja, da je vlozil tak samostalen predlog pri sodisCu, je to
smatrati za ugovor nedopustnosti pravne poti. Kateri sodnik da naj
nadaljuje postopanje, ¢e se sporno postopanie prevede v izven-
sporno, to se redi po notranji razdelitvi opravil. Ako ostane stvar
pri istem sodiSCu, je primerno, da sporni sodnik nadaljuje zadevo v
izvenspornem postopanju, tudi ¢e bi spadala po razdelitvi opravil
pred drugega sodnika.

Razmerije lastninske tozbe k izvenspornemu postopanju
ie paC drugacno, ker izvensporno obnovno postopanje ne posega
v uveljavlianie mocnejSe pravice in je lastninska toZba tudi do-
pustna proti pravoreku izvenspornega sodnika. Predlog na popravo
meje torej ne ovira reSitve Ze uvedene lastninske pravde, v kateri
ne gre za prav: meini spor, ie ne ovira tudi tedai ne, Ce
vrednost stvari ne presega sto kron. Veckrat pa bo imela lastninska
tozba znadaj Ciste mejne zadeve. Ce ie torei Ze iz toZbe ali pozneie
tekom postopanja jasno, da toZnik ne zahteva za-se natan¢no do-
loCenega zemljiSkega dela, — nego dolo¢no oznaceno parcelo, koie
meja je pa dvomljiva ali sporna, tedaj bo nasproti taksni lastninski



234 O obnavljanju in popravljanju mej.

tozbi smel sodnik in bo smela nasprotna stranka postopati tako,
kakor nasproti prei navedenim tozbam zaradi motenja posesti,
ki merijio le na popravo mei.

Da se stranke tudi v slucajih prave posestne motitve pridobe
za enostavneiSe izvensporno postopanie, v ta namen dolofa delna
novela, da sme sodi§Ce v takih slucajih naloZiti stroSke postopanja
in tudi zastopanja docela ali deloma tisti stranki, ki ie dala povod
k sporu. V drugih slucajih trpi vsaka stranka stroSke svojega
zastopnika.

Tako uradna pojasnila.

Ali ta ekstenzivna interpretacija se nam ne zdi popolnem
utemeljena v besedilu cesarske naredbe. namre¢ kar se tiCe urad-
nega postopania sodnikovega. Stranka ima pravico, da zahteva
sodno obnovitev ali popravo meje, — ima pa tudi pravico tozZiti na
zaSCito in vzpostavitev prejSnie posesti. Zato takSne toZbe ne bi
bilo »a limine« odklanjati, ampak bi bilo presojati, ali zadeva spada
v izvensporno postopanje, Sele potem, ko se nasprotnik posluZi
svoje pravice po zmislu § 1. te novele, ko torei izrecno ali »im-
plicite« ugovarija nedopustnost pravne poti.

Se manj bi bilo odklanjati lastninsko toZbo, Ce iei ie povod ali
podlaga mejni spor. Saj ie v izvenspornem postopaniu za poprav-
lianje mej mogoCe doloCiti meje le na podlagi zadnjega mirnega
posestnega stanu ali vsled deistva, da je ta posestni stan dvomljiv.
VpraSanje lastnine se v tem postopanju ne da reSiti in je niega
reSitev, ker se tiCe mocneiSe pravice, tudi po noveli pridrZzano —
vsaj do vrednosti 100 K — pravdni poti §e po odlo¢bi v zmislu § 2.
novele. Lastninska tozba (»rei vindicatio, actio Publiciana«), gre na
pripoznanje toZnikove lastnine in na kondemnaciio, da mora toZenec
izroCiti toZniku sporni svet. Ni uvideti, zakaj naj bi se ta tozba ne
obravnavala in reSila, Ce ie meja spornega sveta dvomliiva, in zakaij
naj bi se celo umaknila izvenspornemu postopanju, egar izid se
kone¢no naj da zopet izpodbiiati z mocéneiSo iastninsko pravico.

Bolj jasno je, da novo postopanje izkljuCuje pravo »meino
pravdo«, »actio finium regundorum«. S to tozbo je trdil toZnik, da
ni dolocene in vidne mejne ¢rte v naravi, in je zahteval, da naj
sodiS¢e pravo mejo ovede in v naravi zaznami (a. f. r. simplex),
oziroma naj mejo tako doloci, da pripade sporni prostor njegovemu
(toZnikovemu) zemljicu (a. f. r. qualificata). Taksni slucaii utegnejo
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zares a priori spadati v postopanje in reSitev po cesarski naredbi.
Resitev vpraSanij, ki so nastopala pri a. f. reg. qualificata, ali ie pra-
vilna meija, ki jo pretendira toznik, ali pa meja, ki jo trdi toZenec,
torej vpraSanj o doticnih latninskih ali posestnih pravicah, bode
pridrzana lastninski pravdi, Ce bo sporni prostor presegel vrednost

sto kron.

Kdaj se mora ustanoviti nova javna
ljudska Sola?
(Prispevek k § 59 drzavnega Solskega zakona.)

Pojavom, ki so v Sestdesetili in sedemdesetih letih preteklega
stoletia boli in boli zahtevali posploSenje izobrazbe, je vstregel
drZavni Solski zakon z dne 14. maja 1869 drZz. zak. §t. 62. Uvedel
iec splo$no Solsko dolZnost. Po § 21. tega zakona zaCenja Solska
dolZznost z dopolnjenim 6. letom in traja do koncanega 14. leta.
Samoposebi umevna posledica uvedbe splo$ne Solske dolZnosti je
bila, da so se morale ustvariti hkrati tudi potrebne garanciije za
nieno prakti¢no izvrSitev. Poskrbeti je bilo treba, da se ustanove
ucilnice, ki morejo v njih otroci zadostiti Solski dolZnosti. — To je
drZavni Solski zakon storil v § 59, ki se glasi tako-le:

»DolZnost ustanavljanja Sol ureja deZelna
zakonodaja,drZe¢ senacela, da se mora ustano-
viti Sola na vsaknaéin povsod, kjer:senahaja v
okroZiu ene ure inpo petletnem poprelku vecd
kakor 40 otrok, ki morajo obiskovati vel nego
4kmoddalieno §olo.«

DrZavni Solski zakon zaukazuje torej ustanovitev lindskih Sol
in hkrati podaja temelino navodilo, kdaj se mora ustanoviti nova
sola. Dolocitev detajlov glede dolZnosti ustanavljania Sol prepu$ca
drzavni Solski zakon deZelni zakonodaii.

Na podlagi drZavnega Solskega zakona in v okviru dolocila
§ 59 tega zakona so se izdali v vseh kronovinah posebni deZelni
Solski zakoni, ki urejajo ustanovitev in vzdrzevanje lindskih $ol ter
Solski obisk. — Ti deZelni zakoni so, kolikor prihajaio v poStev
slovenske pokrajine, naslednii:
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Za Gorisko: zakon z dne 6. majnika 1870 dez. zak. st. 30;

za lstro: zakon z dne 30. marca 1870 deZz. zak. §t. 20;

za Koros§ko: zakon z dne 17. januarja 1870 deZ. zak. §t. 12;

za Kranisko: zakon z dne 29. aprila 1873 deZ. zak.
Stev. 21 in

za Stajersko: zakon z dne 4. februaria 1870 deZ. zak.
étevilka 15.

Glede ustanavljanja lindskih $ol dolocajo vsi ti zakoni (§ 1)
sledece:

»Javna ljudska Sola se mora ustanoviti po-
vsod, kier. se nalhaja-vienem kraju ali-v. veg v
okroZiuene urelezecCih krajih, selih in samotnih
hiSah skupai po petletnem poprec¢ku naimanij 40
§oloobveznih otrok, ki morajo obiskovati ved
nego4kmoddalieno Solo.«

Besedilo dezelnih $olskih zakonov se v bistvu skoro popol-
noma ujema z besedilom § 59 dr7avnega Solskega zakona. Edini
razloCek je ta, da zahteva drZavni Solski zakon za ustanovitev
fiove ludske Sole v e ¢ nego 40 otrok, doCim zadostuie po spredai
omenjenih dezZelnih Solskih zakonih za wustanovitev Sole Ze
40 otrok.

Prehajamo k vpraSanju, kdaj se mora ustanoviti Sola. —
Poijasniti nam je treba troje:

1.) katere otroke ie racunati pri doloGitvi $tevila ucencev, ki
ie merodaino za ustanovitev Sole?

2.) kako se dolo¢i daliava do obstojece $ole in

3.) kako se dolo¢i vpoStevno §tevilo udencev?

| &

Javne ljudske Sole so namenjene samo tistim otrokom, ki so
po zakonu primorani obiskovati Solo; to so, kakor smo Ze omenili
vsi otroci, ki so dopolnili §ssto leto in $e niso prekoracili 14. leta.
-— Kadar gre za ustanovitev nove javne liudske 3ole, ie torai vpo-
Stevati vse Soloobvezne otroke; otroci, ki so Ze =zadostili Solski
dolZnosti, ne prihajajo ve¢ v poStev.

VpoStevati pa se morajo vsi Soloobvezni otroci brez izieme,
tudi tisti, ki uZivajo olaiSave glede obiskovania Sole. Po § 21. drzav-
nega Solskega zakona se smejo namre¢ dovoliti otrokom zadniih
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dveh letnikov posebne olajSave glede obiskovanja Sole. Na take
olajSave se ni ozirati, kadar se ustanavlia nova S$ola, kaiti tudi pri
otrocih, ki uzivajo olajSave, ni prenehala zakonita Solska dolZnost.
— Predpis §-a 11. drZ. Solskega zakona, da se pri dolocitvi Stevila
ucnih moci tisti otroci ne vpoStevajo, ki imajo glede obiskovanja
Sole posebne olajSave, ie za ta speciialni primer veliavna iziema,
ki se ne sme analogno vporabiti, kadar gre za ustanovitev nove
fole. (Razsodba upravnega sodiSa z dne 28. juniia 1893 §t. 2323.
B. Stev. 7347.)

Pa¢ pa se ne smejo vSteti tisti Soloobvezni otroci, ki so po
zakonu opro$éeni obiskovania javne Sole. To so po § 23 drZavnega
Solskega zakona vsi tisti otroci, ki obiskuieio viSjie Sole, ali obrtne
ali kmetijske Sole oziroma strokovne teCaje, dalie vsi tisti otroci,
ki zaradi telesnih ali duSevnih hib ne morejo hoditi v Solo in pa vsi
otroci, ki-se uCe doma ali po zasebnih ucilis¢ih. Ker Solski zakon
vse te otroke sam oproSca obiskovanja javne ljudske Sole, je pal
naravno, da se jih ne sme racuniti, e gre za vpraSanije, ali se mora
ustanoviti javna ljudska $ola ali ne.

Pravico do javne liudske Sole imajo, tega ni treba posebei
poudarijati, samo avstriiskidrzavliani. Avstriiski drzavljani
imajo pravico do Sole, brez ozira na to, ali so obcinci tiste obcine,
kjer se naj ustanovi $ola, ali ne. — Po dolocilih obcinskih redov
nimajo obline — razun, kjer zakon doloéa iziemo pravice, zabraniti
vnanjcem prebivanjia na svoiem ozemliu. Iz tega izvaiamo, da se
morajo pri ugotovitvi potrebe nove javne liudske Sole vpostevati
ne samo otroci obCanov, temve¢ tudi otroci tistih vnanjcev, ki v
ob¢ini prebivajo. (Razsodba upr. sodis¢a z dne 7. juniia 1901, §t. 4494,
B. §t.382). — Koliko ¢asa Ze bivajo vnanijci v ob¢ini, oz. koliko ¢asa
bo trajalo,njih bivanje v ob¢ini, je povsem nerelovantno. Zakon ne
zahteva d(_)loéene dobe prebivanja, zadostuie marve¢ dejstvo samo,
da vnanijci v resnici prebivajo v ob¢ini. (Razs. upr. sodiS¢a z dne
7. juniia 1913 §t. 6182, B. §t. 9648.). — Razun spredaj omenjenih
izjem se morajo torej vpoStevati vsi Soloobvezni otroci avstrijskih
drZavljanov, naj si so obcinci ali pa vnanici.

Merodajni moment je, da otrok v Solskem okoliSu prebiv a.
Otroci, ki ne prebivajo v Solskem okoliSu, temvec se v njem naha-
iajo le zacasno, se ne smejo vracuniti v Stevilo uCencev, ki je me-
rodajno, ali se mora ustanoviti nova Sola ali ne.
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Kako je umevati izraz »prebivati«? — Da raztolmacimo pra-
vilno ta izraz, ie treba, da ugotovimo namen zakonodajalCev. Po
§§ 9 in 10 zgoraj navedenih deZelnih Solskih zakonov se mora za
vsako novo ustanovlieno javno liudsko Solo dolociti Solski okolis.
Predmet vs$olanja, ki o njem govorita §§ 9 in 10, je ugotovitev
Solskega okoli§a. Vsaki Soli se pridele posamezni Kkraii,
kraini deli ali hiSe, ne pa doloCene osebe. Za namen vSolanja ozna-
Cuje § 10, da se omogoci vsem v Solskem okolisu prebivajoCim $olo-
obveznim otrokom vsprejem v $olo. Ako dolo¢a nadalie § 11, da se
sme zunaj Solskega okoliSa prebivaio¢im otrokom dovoliti vsprejiem
v Solo le pogoino, potem je treba iz besedila §§ 10 in 11 izvajati,
da se sme otrokom, ki prebivajo v Solskem okoli$u, priStevati samo
tiste otroke, ki redno in traino prebivajo v Solskem okoliSu. O
tistem pravimo, da prebiva v kraju, ki se i¢ v njem naselil z na-
menom, da traino ostane. Izraz »prebivati« ie torei umevati tako,
kakor izraz »prebivati« v § 66 sodnega pravilnika z dne 1. avgusta
1895 drz. zak. §t. 111. (Razs. upr. sodi§¢a z dne 19. februarja 1902,
§t. 1653, B. §t. 860). — Kdor se v Solskem okoliSu nastani samo za
Cas Solskega pouka, z namenom, da obiskuje Solo, o tem se paC ne
more soditi, da se je v Solskem okoliSu naselil z namenom, da v
niem trajno ostane.

Nasprotovalo pa ne bi samo besedilu §§ 10 in 11 deZelnih
Solskih zakonov, temve¢ tudi pravilu § 62 drZzavnega Solskega
zakona in pa doloCilu Clena 5. zakona z dne 25. marca 1862 drz.
zak. §t. 18 (drZavni obcinski zakon), ako bi se naprtilo ob¢ini breme
za Solske namene edino le radi tega, ker posiliajo svoie otroke v
Solo vnanici, ki nimajo svojega rednega bivalis¢a v obcini. Po § 62
drZavnega Solskega zakona morajo obCine skrbeti za potrebne Sole.
V podrocje obline segajo samo tiste zadeve, ki se tiCejo v prvi vrsti
nienega lastnega interesa in ki iih more obéina v svoiem obmociu z
lastnimi mo¢mi preskrbeti in izvrS$iti. Nedvomno je, da bi se obcini
naprtilo neopravi¢eno breme, ako bi morala ustanoviti Solo zgol
radi tega, ker so se pri doloCitvi Stevila Soloobveznih otrok vpo-
Stevali otroci, ki ne spadajo v Solski okoli§, temve¢ so v ob¢ini
samo v ta namen, da obiskujejo $olo. (Razs. upr. sodis¢a z dne
G. novembra 1898. §t. 5415. B. §t. 12.129.)

Za otrokovo redno prebivalis¢e je praviloma smatrati prebiva-
liS¢e njegovih starSev. — Ako prebivajo starSi v Solskem okolisu,
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se mora njih otroke vposStevati, pa nai si so tudi vnanici; ako pa ne
prebivajo star$i v Solskem okoliSu, potem se njihovih otrok ne sme
vracunati, kadar se ustanavlia nova Sola.

Drugace je seveda, ako ima otrok v Solskem okoliSu locen od
svojih starSev svoje lastno trajno prebivali§€e. To se dogaia, ako
poSlijejo starSi, ki morajo radi pridobitnih ali rodbinskih razmer
ziveti loCeno od svojih otrok, svoje otroke v drug krai z namenom,
da otroci ondi trajno ostanejo. V tem primeru imajo starSi za-se in
otroci za-se lastno prebivaliSc¢e. To se sicer ne godi pogostoma,
vendar je mozno. Ce ima od svoiih star§ev locen otrok v 3olskem
okoliSu za svojo osebo trajno prebivalisCe, ga bo seveda vpoSte-
vati, kadar se ugotavlia Stevilo Soloobveznih otrok. Ako otrok ne
Zivi skupaj s svoiimi starSi v Solski obcini je treba toraj vselej ugo-
toviti, ali ima otrok v $olski obcini svoie prebivalie ali ne. Ce
stanujejo otroci samo zacCasno v obdini, ali e so se v Solski obcini
nastanili zgol radi tega, da hodijo v $olo in da se pc koncani Soli
zopet vrnejo na svoie pravo bivaliS€e, potem njihove samo zacCasne
navzocénosti v oblini ne bo smatrati za redno prebivanije, ki edino
odloCuje, ali je otroka pri ustanovitvi Sole vpoStevati ali ne.

Za bivalisce otrok, ki so jim pomrli starsi, je smatrati tisti kraij,
kjer jih je nastanil njih varuh z namenom, da v njem traino ostanejo.
(Razs. upr. sodis¢a z dne 19. februaria 1902 §t. 1653 B. §t. 860).

2,

Nadalini pogoj, ki se zahteva za ustanovitev nove javne
liudske Sole je, da imajo otroci do obstojece $ole dlie nego 4 km. Za
ustanovitev nove Sole se zahteva,da je v kraiu, oziroma v vec krajih
eno uro na okoli skupaj vsaj 40 otrck, ki morajo obiskovati vec
nego 4 km oddaljeno $olo. Merodajna je oddaljenost stanovanja
Soloobveznih otrok do obstojece Sole. Ako so posamezni deli obCine,
oziroma posamezne hiSe veC nego 4 km oddaliene od obstojeCe
Sole, je to samo po sebi brez pomena, ako ne prebivajo v teh ob-
Cinskih delih, oziroma hiSah otroci, ki so dolZni hoditi v S$olo.
V postev prihaja samo oddalienost tistih hi$, ki v niih stanujejo
Soloobvezni otroci. — Pri ugotovitvi vpostevnega Stevila otrok, se
smejo toraj vposStevati samo tisti otroci, ki so njih stanovania vec
nego 4 km oddaljiena od obstojeCe Sole, torej samo tisti otroci, ki
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imajo ve¢ nego 4 km dolgo pot do obstojeCe Sole. (Razs. upravn.
sodi$¢a z dne 19. oktobra 1907 §t. 9291. B. §t. 5437).

Sola, ki se mora do nje izmeriti daljavo, ie tisto posiopie, ki
je traino namenjeno za une namene. — AKko so posamezni razredi
radi nedostajania prostora nastanieni v zasebnih hiSah, ne pridejo
pri dolocitvi daljave v poStev v zasebnih hiSah nameSceni razredi,
temve¢ samo redno Solsko poslopie. (Razsodba upravnega sodis¢a
z dne 11. marca 1904 §t. 2487. B. 2453). Oddaljenost do Sole je
premeriti po daliavi najkraiSe javne poti, ki drZi do Sole. V poStev
prihaja toraj praviloma vedno najkraiSa iavna pot. To je povsem
naravno, ako uvazujemo, da morajo za udobnost in varnost pro-
meta na vseh javnih potih skrbeti obcine in politiCna oblastva.
Ako je krajSa pot do Sole samo zaCasna. n. pr. za Casa sneznih
zametov ali poplav nerabna, to Se nikakor ne opraviCuic, da bi se
smelo meriti daliavo do Sole po bolisi a dalisi poti. — Deistvo, da
ie krajSa javna pot zacCasno neporabna, pac¢ upravicuje po zmislu
§ 2 deZelnih Solskih zakonov ustanovitev ekskurendnega (zasil-
nega) poduka, ne more pa biti merodaino pri reSitvi vpraSanja ali
se naj ustanovi nova javna liudska $ola ali ne. (Razsodba uprav-
nega sodiS¢a z dne 26. novembra 1886, §t. 3115, B. §t. 3269).

Ako bivaliS¢a ucencev s Solskim poslopjem sploh niso zve-
zana z javno potjo, ali ako se pride od bivalis¢a do javne poti, ki
vodi do Sole, samo po zasebni poti, se premeri daliava do Sole, ozir.
do javne poti po tisti zasebni poti, ki jo smejo uporabljati doti¢ni
otroci. (R. upravnega sodis¢a z dne 2. aprila 1897 &t. 1907, B.
Stev. 10.575).

Daljave od otroskih bivaliS¢ do Sole mora, ako niso nesporno
dognane, izmeriti posebna uradna komisiia.

Ako v eni sami vasi ni toliko Soloobveznih otrok, da bi se
zanje morala ustanoviti nova Sola, se smejo pritegniti tudi otroci
iz sosednih vasi ali seli§¢, vendar pa se v tem primeru zahteva, da
leZe vse te vasi, sela in samotne hiSe eno uro na okoli. — Ako naj
se ustanovi Sola za vecC vasi, ozir. seli§¢ skupaj, je torej treba, da
leZe vse te vasi ozir. seli§Ca tako, da od nove Sole, ki se naj usta-
novi, niso ve¢ oddaljene kakor eno uro hoda. Daliava selis¢ ozir.
hi§ se izmeri od nameravane Sole. Nameravana Sola ie izhodisce,
oziroma srediSCe, ki se po niem izmeri okroZie; obseg okroZja pa
se ugotovi po velikosti polumera, ki je v zakonu dotoCen na ecno
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pesuro. V spornih sluCajih se morajo daliave posameznih sediSC
ozir. hi§ do nove Sole ugotoviti komisijonelno.

3.

Prehajamo k zadnjemu vpraSanju: Kako se dolo¢i Stevilo
ucencev, ki je merodajna za ustanovitev nove Sole.

Za ustanovitev Sole je treba, da ie po petletnem poprecku
vsaj 40 otrok, ki morajo obiskovati ve¢ nego 4 km oddalieno Solo.
Petletno poprec¢no Stevilo otrok dobimo s preprostim racunom. Se-
Steti je treba Stevilo ucencev v petletnem razdobju, in svoto deliti
s 5. Kvocijent, ki ga dobimo s to delitvijo, je 5letno poprecno Ste-
viio. Ako znaSa petletno povprecno Stevilo vsaj 40, ie treba ustano-
viti novo Solo; ako pa ie Stevilo maniSe nego 40, potem po zakonu
niso dani pogoii za ustanovitev nove Sole. .

Stevilo uéencev tekom S$olskega leta ni vedno enako, temved
se spreminja. Med letom vstopaio novi uCenci in izstopaio ucenci,
ki so izpolnili Solsko dolZnost ali ki so se preselili v arug kraj. Na-
vadno je Stevilo uCencev zacetkom Solskega leta vecie, nego ob
sklepu leta.— Nastane vpraSanje, katero Stevilo i¢ merodajno? Ali
se mora pri doloCitvi petletnega poprecnega Stevila uencev vpo-
Stevati najveCje ali najmanjSe $tevilo v vsakem posameznem letu
vpoStevnega petletnega razdobja?

Upravno sodiSce je dolgo Casa zastopalo mnenje, da se sme
pri doloGitvi Stevila uCencev vpostevati samo zakljucke Solskih let,
pozneje ie svoje pravno naziranje spremenilo in uveljavilo nacelo,
da je vpoStevati vedno najvecie Stevilo uCencev tekom vsacega
Solskega leta.

Ako preracunimo poprecno Stevilo u€encev po zakljuCkih po-
sameznih Solskih let, ne vpoStevamo tistih ucencev, ki so tekom
leta izstopili iz Sole. Poprecno Stevilo, ki ga preraCunamo na podlagi
zakljuCkov Solskih let, podaja popreCek nainizZjega Stevila
uéencev, ne pa poprecek vseh uencev ki so obiskovali $olo.

V Stevilo uCencev vsacega posameznega leta je vSteti tudi
tiste uCence, ki v Solskem letu Se le vstopijo v Soloobvezno sta-
rost, dalje tudi tiste otroke, ki so tekom leta po konCani - Solski
dolZnosti izstopili iz Sole. Nasprotno naziranje ie pomotno in brez
pravne podlage, kajti za pouk otrok se mora skrbeti dotlej, dokler
so otroci dolZni hoditi v Solo. Za pouk mora biti poskrblieno tudi v
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tistem letu, ko vstopi otrok v Soloobvezno starost, oziroma ko iz-
stopi iz te starosti. — VpoStevati se morajo torej vsi otroci, ki so
bili v vsakem posameznem letu merodajnega petletnega razdobija
dolZni hoditi v $olo. (Razsodba upravnega sodi$éa z dne 12. maja
1911, S§t. 5470, B. §t. 8246, in z dne 26. oktobra 1911, 3&t. 11.141,
B. §tev. 8496).

Za ustanovitev Sole oziroma za dolocitev vpoStevnega Stevila
ucencev so merodajne dejanske razmere v petletnem razdobju
pred ugotovitvijo potrebe nove Sole. Spremembe, ki nastanejo
Se-le po preteku ugotovlienega petletnega razdobja, ne prihajaio v
postev.

Za ustanovitev nove Sole merodajni moment se namre¢ ne
sme na ta nacin ugotoviti, da se doZene individualno tiste
otroke, ki bodo svoicas obiskovali novo ustanovljeno Solo; podlaga
za ugotovitev potrebe nove Sole je temvec Stevilo ucencev, ki se je
dognalo v preteklem petletnem razdobju. Zakon domneva, da
bo ostalo Stevilo Soloobveznih otrok tudi v prihodnosti pribliZno
tisto, kakor se ie dognalo v daliSem razdobiu pred ugotovitviio v
razdobju, ki je navadni fluktuaciji prebivalstva podvrZeno.

Ako zakon dolo¢a, da se mora javna Sola ustanoviti, kier se
nahaja po petletnem popreCku vsaj 40 Soloobveznih otrok, je pac
samo po sebi umevno, da treba pri preracunanju $tevila otrok vpo-
Stevati samo tiste dejanske razmere, ki so obstajale v doloCenem
petletnem razdobju glede Soloobvezne starosti, prebivaliS¢a in
drugih merodainih podatkov S$olskih otrok. — Ako bi vpostevali
spremembe, ki se poiavijo Sele po preteku petletnega razdobia, ne
bi imeli veC petletnega poprecka, ki ga zahteva zakon. (Razs. upr.
sodi$¢a z dne 14. juniia 1905 §t. 6683, B. §t. 3634).

Dr. B. S.
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Dr. Leonidas Pitamic: Parlamentarno
sodelovanje pri drzavnih pogodbah
v Avstriji.

i

V zbirki »Wiener staatswissenschaftliche Studien«, ki jo iz-
dajata prof. Bernatzik in Philippovich, ie izS§la pred kratkim kot
prvi seSitek 12. zvezka izpod peresa naSega rojaka dr. Pitamica
nova znanstvena Studiia pod naslovom: »Die parlamentarische
Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Oesterreich«.!)

S predmetom te Studiie nas je pisateli Ze seznanil v kratkem
sestavku, objavlienem v lanskem slavnostnem zborniku »S1o v e n-
skega Pravnika« Zato sem lahko v tem referatu Kkrajsi,
kakor bi sicer zahtevala vrednost dela, o katerem mi ie porocati,
ker smem mnogo presumirati. Izhodis¢e in takozvana »sedes ma-
teriae« sta doloc¢bi ¢l. 6 drZz. osnovnega zakona z dne 21. decembra
1867 §t. 145 drz. zak. o izvrSevanju vladne in izvrSilne oblasti in
§ 11 zakona z dne 21. decembra 1867, §t. 141 drZ. zak., s katerim
se spreminja osnovni zakon o drzavnem zastopstvu z dne 26. fe-
bruarja 1861. Nesporna vsebina teh dolo¢b je, da sklepa dr-
zavne pogodbe cesar, da pa je za veljavnost trgo-
vinskih in onih drZavnih pogodb., ki obremenju-
jeio drzavo ali nie dele ali ‘obvezuiejo posamezne drZav-
liane, potreba pritrienja drZavnega zbora.

V teh dolo¢bah ni na prvi pogled ni¢ nejasnega. Poslanski
zbornici 1. 1867 se je videl od ustavnega odbora izdelani osnutek
tako enostavno jasen, da ga je sprejela v vseh treh Citaniih brez de-
bate; le gosposka zbornica se ie nekai z niim bavila, a ni se niti
pribliZno dotaknila vseh onih vpraSanj, ki nastajajo pri globiem raz-
mislievanju in ki so se pozneie v praksi pokazala ter v teoriii po-
vzrodila celo literaturo. Ta vpraSania so le v postranski meri vpra-

1) V 3. letniku ,Vede* za 1. 1913 na str. 470 sem se bavil s prvo znan-
stveno publikacijo dr. L. Pitamica, ki v isti zbirki Bernatzik - Philippovichovi
razpravlja o ,pravici poslancev do dijet*. Na podlagi nove Studije, o kateri sem
ta referat spisal Ze pred meseci, se je gosp. pisatelj dr. Pitamic habilitiral za
drZavno pravo na vseulilis¢u dunajskem.
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Sanja interpretacije, marve¢ posegajo v mejne siere drzavnega in
mednarodnega prava in pravnega poimovanja sploh.

Predmet torej ni samo teoreti¢no interesanten, ampak tudi
prakti¢no hvaleZen. Pisatelj dr. Pitamic ga je obdelal s skoraj mi-
nucijozno natanénostio. Pri tem mu je dobro sluzilo, da je imel radi
svojega mesta v centralni sluzbi pristop do obilih raztroSenih virov,
ki iih je znal spretno in vestno porabiti.

Delo je razdelieno v enaist poglavii in zaCenja z »vzorci av-
strijske ustave« (I.), nadaljuie z »avstriisko ustavno zakonodajo in
prakso do l. 1867« (I1.) in pride Sele v III. poglaviu, »zakonodaja iz
1. 1867 in 1869« do svoiega naravnega izhodiSCa; pisatelj ie torej
ubral takozvano historicno pot. To je stvar okusa. Laband je
nekije grajal to navado pisateliev, ki zatno svoja dela z Adamom.
Zgodovinski razvoj vsakega pravnega inStituta ie lahko zanimiv,
odlocilno pa je za vpraSanje, ali in kako daleC¢ se naj poseZe nazai,
to, Ce more zgodovina nuditi gradivo za razumevanje veljavnega
prava, in ravno v tem pogledu se mnogo greSi. Ta ocitek pa pisa-
telju ne velja. Izvor parlamentarnega vpliva na drZavne pogodbe ije
francoska revolucija. Tu pisatelj zastavi in na velezanimiv nadcin
kaze, kako je priSlo vprasanie v tok z interpelacijo Mirabeauia: »la
nation doit - elle déléguer au roi I’ exercise du droit de la paix et de
la guerre??«, opiSe potek debate in ugotovi deistvo, da ie Ze v tej
debati najti skoro vse termine in vsa razloCevanija, ki se iih ie po-
zneje posluzevala teorija in praksa.

Mimogrede: Ali bi bilo Mirabeaujevo vpra$anie danes mo-
goce? Stoletni razvoj Evrope od francoske revoluciie ne pomenia
iudi stoletnega napredka!

V belgijski ustavi iz 1. 1831, ki je njene dolo¢be Ze skoraj do-
besedno prevzela pruska ustava iz 1. 1850, katera je zopet sluZila
Za neposredni vzorec naSim ustavnim dolo¢bam, se vidi Ze vpliv po
padcu Napoleona nastople reakcije na eni in zopet oZivelih libe-
ralnih idej na drugi strani. Belgijska ustava je kompromis obojih
stremljenj in ravno v dolocilih te ustave v drZavnih pogodbah je vi-
deti izraz tega kompromisa: Kraliu se prizna pravica z dolZnostjo,
da je gotove pogodbe predloZiti parlamentu v potrditev. To je izraz
poiavljajoCe se ideje pravne drZave, da ie obveznost drzavlianov
le moZna, ako pritrdi od njih samih izvolieno zastopstvo.
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Ustavna zakonodaja in praksa od 1. 1848 do 1867 lavira in nudi
malo zanimivega.

Zakonodaja 1. 1867. in 1869. se, kakor Ze poudariano, ni globie
s predmetom pecala, le toliko je ugotoviti, da se ie smatralo po-
godbe, ki jim manjka potrebno pritrienie drZavnega zbora, za
pravnoneveljavne.

V prehodnem (IV.) poglaviu (pojem in oblike drZavnih pogodb)
omeji pisatelj pogodbe glede subjekta na drZavne, glede objekta
na zadeve drZavnega imperiia, opiSe oblike sklepania in se loti
vpraSania, kako ie spraviti v sklad z zakonom prakso, da sklepajo
pogodbe razni drZavni organi, ko pristoii pravica edinole vladariu.
Da bi oni organi postopali z od vladaria delegirano pravico, kakor
trde znameniti teoretiki, zlasti Laband, zanikuje pisateli; on
smatra v soglasju z Z o r no m delegacijo, ker v ustavi o njej ni go-
vora, za ustavolomno, dokazuje iz prakse, da v vecini slucajev dele-
gacija sploh ni podana, in pride do zakliu¢ka, da podlage za re-
Sitev vpraSanja ni iskati v drZzavnem, ampak v mednarodnem
pravu, ki priznava poleg vladaria tudi drugim organom samostoino
kompetenco.

S tem je podal pisatelji svoj temelini nazor, ki ga teore-
ti€no razvija v naslednjem (V.), sredotoCnem in najvaZneiSem po-
glaviju: »o pravnem pomenu sodelovanja drzavnega zbora pri drzav-
nih pogodbah.

Teorija pozna troje glavnih smeri: mednarodno pravno
(Ernst Meier, za Avstrijo Neumann, Kafka), po kateri ie pritrienie
drZzavnega zbora za mednarodnopravni obstoj pogodbe bistveno in
potrebno, — drZavnopravno (Gneist, Labaud, za Avstrijo
Spiegel, Herrenritt), ki smatra, da so pogodbe Ze pred pritrieniem
in brez pritrienja parlamenta mednarodnopravno veliavne in drZavo-
obvezne, in pripisuje parlamentarnemu pritrienju le pomen za drZav-
nopravno izvedbo pogodbe, — in varijacijoprve v tem zmislu,
da je sicer parlamentarno pritrienie bistveno in potrebno za obstoj
pogodbe, da pa pogodba do pritrienja ni absolutno neveljavna, ampak
le relativno, da tvori pritrienie le suspenzivni pogoi veljavnosti;
glavni zastopnik te smeri je Unger.

Dr. Pitamic ugotavlja sicer, da stoji nasa ustava na staliScu
prve smeri, sam pa se drZi drZzavnopravne smeri, izhajajoC iz tega,
da je drZzavne pogodbe kot institut mednarodnega prava presoijati
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edinole iz tega prava in da radi heterogenosti in medseboine izkljuc-
liivosti mednarodnega in drZavnega prava to sploh ni v stanu pose-
gati v zadeve mednarodnega prava in zanje dajati pravnih pravil.
Pritriujem povsem tej tezi, toda do pisatelievega zakljuCka radi tega
§e ne morem priti, ker ta teza za reSitev vpraSania ni odlocilna.

VpraSania, ali ie nastopilo zedinjenje volie pogodbenikov, v
kateri obliki se naj to zgodi in kak$ne so pravne posledice tega zedi-
njenia, ie vsekakor reSiti samo iz mednarodnega prava; od tega pa
ie locCiti vpraSanje o legitimaciii za sklepanje drZavnih po-
godb; to je presoiati edinole iz drZavnega prava pogodbenih drZav.
Pogodbene iziave dajejo tudi pri juristi¢nih osebah samo liudie. Ali
pa je taka iziava pravno izjava ijur. osebe, to ie, ali se mora njej pri-
Steti, to je odvisno od vpraSania, ali je bil oddajateli pogodbene iz-
jave upravicen, nastopati v imenu jur. osebe. Za to vpraSanje pa
more biti edino merodajna ustava juristiCne osebe, z uporabo na
drZzavo: nieno drZavno pravo.

Odlocilno vprasnje je torei, ali gre medseboina izkljucliivost
mednarodnega in drZavnega prava ali sploSno dveh heterogenih
pravnih redov tako daleC, da, Ce je glavni del kakega dejanskega
stanu podrediti enemu pravnemu redu, ie treba izkliu¢no vsa vpra-
Sanja podvreCi temu pravnemu redu, ¢etudi so sicer podvrZena dru-
gemu?Tega vprasania pa se pisateli dotakne le mimogrede, ko skuSa
ovreCi Labandov pravilni nazor. Tu bi se bil moral pisatelj bolj po-
globiti v problem. Labandov argument glede juristicnih oseb privat-
nega prava, katerih pravna dejanja se presoiajo po privatnem prav-
nem redu, vpraSanje legitimacije njih zastopstva pa iz Statutov, torei
heterogenega, za notranje razmere in zastopstva na zunaj edino me-
rodajnega Statutarnega pravnega reda, — zavraca dr. Pitamic z ugo-
vorom, da tvori obvezna razglasitev Statutov glede zastopstva jur.
osebe presumpciie sploSne znanosti, v mednarodnem pravu pa to
glede drzavnih ustav ne velja. Ta ugovor ie malo prepri¢evalen. Tu
bi se morala Studija raztegniti na ves problem takozvanih prejudici-
jalnih pravnih razmerij, kier naidemo isto prikazen.

VprasSanje se seveda, kakor sploh vsa meina vpraSania, Ki
trkajo na temelie pravnega poimovanija, ne bo dalo nikdar reSiti do
absolutne evidentnosti in se bode navsezadnie odlo¢iti za ono re-
Sitev, ki je enostavnejSa, razumljiveja. In tu, mislim, se bo teZiiCe
nagibalo na pisatelievim dokazom nasprotno stran. Cemu naj bi
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se vpraSanje o legitimnem zastopstvu drZave moralo presojati iz
mednarodnega prava, Ce drZava to Ze v svoii ustavi resi? Cemu
segati po nenapisanem, meglenem mednarodnem pravu, e imamo
zadostne doloCbe drZzavnih osnovnih zakonov? Cemu iskati kon-
flikta med dvema pravnima redoma, ko lahko izhajata drug poleg
drugega? Cemu lo¢itev med mednarodno obveznostio in drZavno-
pravno izvedljivostjo, in konéno priznanie, da je prva brez druge
vendarle — fraza in neizpolnitev obvezne pogodbe vsled drZavno-
pravne neizvedljivosti »posebno teZko krSenje mednarodnega pravac
(str. 111)?

Tudi ugovori, da bi se moralo v ratifikaciiskih listinah pritr-
ienje parlamenta omeniti in eventualno naknadno pritrienie pogod-
benemu nasprotniku naznaniti, kar pa se ne zgodi, niso prepri¢evalni.
Sklicevati se na »obiCaino pravo« radi tega, ker se je od leta 1867.
tu in tam zoper ustavo greSilo, pomeni isto, kakor negirati znani
¢l. XIX. osnov. zak. zato, ker $e do danes ni popolnoma izveden.

Frapira vsekakor, da zavraca pisateli Heilbronna, ki zavzema
ekstremno staliS¢e, da tudi v Zedinienih drZavah Severne Amerike
sodelovanje senata mednarodnopraviio ni relevantno. Ondi dolo¢a
ustava, da je sodelovanje senata potrebno pri vseh pogodbah. Zdi
se mi, kakor bi bila ravno ta okolnost, da ie v ustavah evropskih
drZav parlamentarno sodelovanie omejeno le na gotove pogodbe,
povzrocila vso kontroverzo.

V naslednjih poglaviih »oblika sodelovanja« (V1.), »drZavne
pogodbe, katerih parlamentarno obravnavanje ustavni zakoni iz-
recno predpisujejo« (VIL), »izvedbeni zakoni« (VIIL), »kompetenca
deZelnih zborov« (IX.), »drZavna pogodba in zasilna naredba« (X.)
in »staliSCe parlamenta glede razveliavlienja drZ. pogodb«, pravna
mo¢ »pogodbenih zakonov« (XI.) razpravlia dr. Pitamic o v naslovih
navedenih vpraSaniih s poprei oznaCenega teoretiCnega staliS¢a. Za
referat se nudi tu malo, da bi Sirie zanimalo. Le Se dvoie opazk.

Pisateli je mnenja, da po mednarodni teoriji ni uporabna na
mednarodne pogodbe, ki jih je parlamentarno odobriti, pot zasilne
naredbe (§ 14), ker ie parlamentu le sodelovati pri drZavnih pogod-
bah kot pravnih opravilih, »odredbe« po § 14 pa ne spadajo med
pravna opravila, in o¢ita nasprotnim nazorom (Kafka, Fleischmann)
nedoslednost. Po mojem mnenju neopravi¢eno. Kakor pri zakonodaiji,
tako je pri gotovih drZavnih pogodbah vladar vezan na sodelovanije
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parlamenta. Na sebi umestni in le vsled zlorabe zloglasni § 14 pa
ima le ta zmisel, da vladaria pod gotovimi pogoii oprosti obveznosti
parlamentarnega sodelovanja in podeljuje vladarjevim »odredbam«
provizorno isto veljavo, kakor jo zadobe sicer le s sodelovanjem
parlamenta. Zakaj bi se to ne dalo uporabiti tudi na drZavne po-
godbe? _

Dr. Pitamic izreka, da je pot, ki jo je avstrijska vlada pri upo-
rabi § 14 na drZavne pogodbe (ces. naredba z dne 22. maja 1899,
§t. 102 drZ. zak.) ubrala, totalno zgreSena. To pa le toliko, da ie
vlada locila cesarsko naredbo, s katero se razglas skleniene drZavne
pogodbe po § 14 odreiuie, od razglasa pogodbe same, a materijalno
se nacin, ki ga avtor oznaCuje za pravilnega, kriie z grajanim.

Bilo bi Se marsikaj omeniti, a prekoracil sem Ze meje referata.
Knijiga, ki se poleg Ze omenienih vrlin odlikuje po Zivahnem, a pri-
ietno Citliivem slogu, dela Cast avtoriu in obogatuie naSo drZavino-
pravno literaturo glede vpraSani, ki bodo postala ravno vsled da-
na$njih svetovnih dogodkov posebno-aktualna.

Dr. St. Sagadin.

1L

V ugledni reviii »Wiener staatswissenschaitliche Studien« sre-
Camo Ze v drugic svojega rojaka dra. Pitamica z delom iz drZavnega
prava. Leta 1913. je bil priob¢il v XI. zvezku svojo Studijo o »Pravici
poslancev do dijet«, ki jo ie tudi »Slov. Pravnik« ocenil.

Sedanje znanstveno delo. nam kazZe tematiCno in sestavno lep
napredek.

V njem obravnava Pitamic vpraSanie, ki ie ravno sedaj, ko
se bodo v kratkem po vojni sklepale nove mednaroane pogodbe,
najvecjega pomena.

Za nekak predhod in uvod svojemu delu je Pitamic Ze 1. 1914.
v jubileini Stevilki »Slov. Pravnika« priob¢il razpravo »Sodelovanje
avstrijskega drzavnega zbora pri mednarodnih pogodbah«.') Kar
ie ondi na kratko oznalil, to je v novem delu zelo skrbno in na-
tan¢no obrazlozZil in sicer v poglaviih 1. do VI.

Dr. Pitamic nam kaZe tu najprvo, kako so se dolo¢be o med-
narodnih pogodbah v naSe ustavne zakone povzele neposredno po
Clenu 48. pruske ustavne listine iz leta 1850., ki ie zopet skoraj do-

1) Glej ,Slovenski Pravnik* 1. 1914, str. 241—250.
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besedno prevzeta iz belgiiske ustave z dne 25. februarja 1831. Potem
navaja historiCen postanek sedaj veljavnih pravil preko Pillerstor-
fove ustave iz leta 1848. kromerizkega ustavnega nalrta, drZavne
ustave iz leta 1849., oktoberske diplome in februarskega patenta. Ta
pravila so sedaj v ¢lenu 6. drZ. osnov. zakona z dne 21. decembra
1867, drz. zak. §t. 145 o uporabi vlade in izvrSevalne oblasti in pa
v § 11 zakona z dne 11. decembra 1867, drZ. zak. §t. 141 o drZavnem
zastopu.

Obe dolocbi se ne viemata, da, pri prvi se zdi, da si sama sebi
nasprotuje, ko dolofa v prvem stavku izklju¢no kompetenco cesar-
ievo, do¢im zahteva v drugem za »veliavnost« gotovih mednarodnih
pogodb »pritrditev« drZavnega zbora. Je li ta za veljavnost res po-
trebna? Pitamic to zanika ter trdi, da je za »veliavnost« medna-
rodnih pogodb v Avstriii potrebna le slovesna obljuba cesaria ali
vlade; to pa vsled nekega partikularnega mednarodnega obiCainega
prava, ki ie tu edino merodaino. DrZavno pravo pride le v poStev,
ko gre za uveljavlienie dolocb mednarodnih pogodb, nima
pa moci, da bi po svoijih ustavnih dolocilih moglo pose¢i v medna-
rodno pravo; kier se kroga obeh pravnih redov ne dotikata, se mo-
rebitni konflikti ne derogirajo, ampak ignorirajo.

Ce bi postajale mednarodne pogodbe res Sele po pritrditvi av-
strijskega parlamenta veliavne, bi se bilo to zdavna Ze naznanilo
vsem drZavam, kakor se jim naznani vsaka sprememba v osebi vla-
darja, ali pa v bistvu drZave. A to se tudi po letu 1867. ni zgodilo
in tudi v cesarjevih ratifikaciiskih listinah ni nikier govora o sodelo-
vanju parlamenta. (Berlinska pogodba se ie n. pr. Sele 4 mesece po
ratifikaciii predloZila parlamentu.) Tam pa, kier se drZavni zbor
bavi s tako mednarodno pogodbo, ni dopustna niti inicijativa niti
amendiranje; pogodba se sme le v celoti spreieti ali zavreci. Kaj,
ako se to zadnie zgodi? O tem meni pisatelj le prav na kratko
(str. 57), da je stvar politicne modrosti vlad, prepreciti tak konilikt
in da ni poklicana pravniSka veda, premostiti nasprotstva med drzav-
nim in mednarodnim pravom. Fakti¢no se dosedai, kolikor posna-
memo iz kniige, tak sluéai ni pripetil.

V nastopnem poglaviu VII. navaja pisateli v res skrbno sestav-
lienem pregledu one pogodbe, ki so po ustavnih zakonih podvrZene
parlamenarnemu obravnavanju. Deli jih po besedilu ustavnih dolo¢b
v mednarodne pogodbe, ki veZejo posamezne drZavliane, ki obre-
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mene drZzavo ali njene dele, v trgovinske pogodbe in v pogodbe o
spremembi ozemlja. Pri teh se dotakne Pitamic takozvanih »mirov-
nih pogodb« ter pobija po vsei pravici Ungerievo naziranje, da so te
pogodbe, ker baje izvirajo iz pravice cesarijeve, napovedati voino
in sklepati mir, lahko odtegnejo parlamentarni odobritvi, ¢eS, da so
pogodbe svoje vrste. Pisatelj dokazuie, da so ravno v teh mirovnih
pogodbah prvine skoraj vseh dosedaj oznacenih pogodb ter da je
zato sodelovanije parlamenta potrebno.

Dr. Pitamic govori potem o takozvanih izvedbenih zakonih, to
so oni, ki uveljiavliaio mednarodne pogodbe v notraniscini drzave,
radalie o kompetenci dezelnih zborov, ki jo priznava le za uveljav-
lianje pogodb, in Se te v redkih iziemah, kakor n. pr. pri vtzleSenju
Spica in okolice k Dalmaciii po berolinski pogodbi.

Nadalino vpraSanje, se li lahko uveljavlia mednarodna pogodba
s §-om 14, resi Pitami pritrievalno, zahteva pa popolno analogiio k
normalnemu uveljavljenju parlamentarnim potom. Slednji¢ se bavi
pisateli s staliS¢em parlamenta pri razveliavlienju pogodb.

Ne trdimo prevec, e Se povemo, da je pisatelj tudi tu oral —
izvzemsSi Teznerjeve razprave — Se precej neobdelano ledino. Delo
ie zelo vestno in koncizno sestavlieno, semtertia, posebno v zacetku,
motijo morda podolgasti francoski citati, sicer pa ie v njem izérpa-
nega ogromno znanstvenega in legislativnega gradiva, ne da bi pri
tem trpela preglednost in jasnost razprave.

eTBYO™

Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

Dr. R. pl. A.

a; Ce je meni¢ni zavezanec podpisal izpolnjeno menico in je kasneje

menica dobila brez njegovega pritrdila domicilski zaznamek, ne

more proti njemu niti dobroveren pridobiteli menice uveljavliati
pravic, ki se opirajo na domicilovanje.

(Plenis.sklepc.kr.vrhovnegasodi§&azdne 13. aprila
1915, prez. 119/15. — Knjigajudikatov §t. 219.)

VpraSanje, ali mora meniéni zavezanec pustiti veliati proti
sebi poznejs$niji domiciliski pristavek na menici, ako menico vtozZuie
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dobroveren pridobitelj, se je v pravosodiu vrhovnega sodis¢a izza
60 let preiSnjega stoletia do sedanjega ¢asa resSevalo vedno razli¢no.
V' zadnjih letih je prevladalo mnenje, da nima veliave poznej$nii
domicilski zaznamek nasproti meni¢nim zavezancem, ki niso pri-
trdili temu pristavku na menici.

Zato se je pomnoZen senat bavil iznova s tem pravnim vpra-
sanjem in sklenil, da se vpiSe zgoraj navedeni pravni stavek v kniigo
judikatov.

Razlogi.

Za odlocbo je v prvi vrsti merodaino, ali je v posameznem
sluCaju toZenec menico podpisal, potem ko so bili izpolnieni njeni
bistveni sestavni deli, ali pa jo je bil podpisal in bianco.

Ako jo ie podpisal in bianco, ni pomisleka, da se pozneisnii
domicilski zaznamek presoia pravno tako, kakor je po naredbi justic-
nega ministrstva z dne 6. oktobra 1853, drz. zak. S§t. 200, presojati
poznejsnjo izpolnitev Ze podpisane menice. Seveda se doloCbhe te mi-
nistrske naredbe nanaSajo samo na poznejs$nio izpolnitev ene izmed v
¢l. 4. meni¢nega reda naStetih bistvenih potrebnosti menice, in domi-
cilski zaznamek ne spada mednije, ker imajo menice tudi brez domi-
cilskega zaznamka svojo pravno veliavo. Toda ¢e menica dobi
domicilski zaznamek, meri le-ta na placilni kraj, ki ie po ¢l. 4, §t. 8
meniC. reda bistveno potreben za menico. Ako menica nima takega
pristavka, ie placliiva na meni¢nem stanovaliS¢u trasata, ako pa dobi
tak pristavek, ni menica placliiva na tem Kraju, ampak v drugem,
domicilskem kraju. Domicilski zaznamek na menici se torej tiCe
bistvene potrebnosti menice in veliajo zanj dolo¢be navedene
naredbe justiCnega ministrstva. Proti meniCnemu zavezancu velia
potemtakem poznei$nii domicilski pristavek na in bianco podpisani
menici v prid dobrovernemu pridobitelju vedno, v prid tistemu pa,
ki se ie udeleZil poznei$nie izpolnitve, tedai, kadar menicCni zave-
zanec ne dokaZe, da se je menica pozneje izpolnila neupravi¢eno in
proti sklenjenemu dogovoru.

Menica bo vedno veljala za in bianco podpisana, Ce so jei za
Casa podpisa Se manjkale bistvene potrebnosti, naj si ie tudi bil
naslov trasata na njei popolnem zapisan. Kaijti popolnost naslova
nikakor ne govori proti nameravani izdaii domicilovane menice, ker
se po stalni navadi zapiSe domicilski zaznamek vselei po popolnem
naslovu trasata. Zato je lahko misliti, da podpisalec menice, ki izpol-
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nitev menice prepusti prevzemniku menice ali njegovim nasled-
nikom, prepusti obenem tudi pristavek domicilskega zaznamka.

Onemu meni¢nemu zavezniku pa, ki je podpisalizpol-
nieno menico, ne more pozneiSnje domicilovanije menice, ki se
zgodi brez njegovega pritrdila, Skodovati niti po naredbi justiCnega
ministrstva iz leta 1853., niti iz drugega pravnega razloga, ako je
tudi toZnik pridobil menico v dobri veri. O tem bi pravzaprav ne
bilo treba dvomiti. In takega dvoma tudi ni v slovstvu o meniénem
pravu. Le o tem so razlicna mnenja, ali vsled prenaredb v menici
ugnasnejo starejSe meni¢ne zaveze popolnoma, potem pod kakimi
pogoii in v koliki meri zavezujejo kasneij$nji meni¢ni podpisi.

Menicni dolg nastane s podpisom na menici; podpis pa Krije
skripturo le po vsebini, katero ima za asa podpisa (¢l. 8., 14., 21.,
23., 81.). Vsaka sprememba meni¢ne vsebine je prenaredba
(Verfilschung) menice; pristavek domicilskega zaznamka je prav
tako prenaredba, kakor zviSanie meni¢ne svote ali sprememba pla-
Cilnega dne itd. Samo po sebi je umevno, da podpisalec menice ne
odgovaria za spremenjeno vsebino; utemeljiti bi bilo le treba, Ce bi
se hotelo trditi, da podpis menice zavezuje v nekai, kar je Sele po
podpisu postalo vsled prenaredbe vsebina meni¢ne listine. Te
utemeljitve pa ne podaja niti navedena naredba justiCnega mini-
strstva iz leta 1865., niti potreba prometa, ki gre na to, da se Sciti
dobra vera in da se bolj zavaruieio prevzemniki menic z domicilskim
zaznamkom.

Naredba justiCnega ministrstva uravnava ugovore iz blanketnih
podpisov. O tem ni dvomiti po njenem besedilu. Tukaj velja stari
pravorek: »Wo Du Deine Treu gelassen, dort musst Du sie suchen.«
Dobrovernega pridobitelia menice ni moci siliti, da bi poizvedoval,
po kateri vrsti so pri§li na menico nijeni bistveni sestavni deli in
podpisi. Drugace pa ie, ¢e ie Ze gotova menica bila kasneje prena-
reiena. Tu ne more biti nobenega takega ozira na dobro vero in na
potrebo prometa, da. bi vsled tega bil menicni dolZnik zavezan k
pravnemu placilu, za katero ni nobenega pravnega razloga; osobito
ne, da bi vsled pozneiSniega domicilskega zaznamka, ki brez njego-
vega pritrdila pride na menico, bil dolZan placati na drugem Kkraiju,
kakor tam, kier se je zavezal pladati s svojim podpisom na menici.

Poznei$nii domicilski zaznamek sicer res ne poda samposebi
ugovora za dosedanje podpisovalce menice. To zategadelj ne, ker
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ni, da bi moral zaznamek samposebi izkazati se kvarnega za menic-
nega zavezanca, na primer ako menicni zavezanec ob ¢asu toZzbe
stanuje v domicilskem kraju menice, ali ako je protest odpuicen itd.

Toda vsak ugovor, ki je v posameznem slucaiu utemelien po
prvotni vsebini menice, je ugovor po meni¢nem pravu v zmislu
Cl. 82. men. reda; ta ugovor deistvuje in rem, je torej dopusten proti
vsakemu meni¢nemu upniku; zlasti se lahko opira na to, da ie domi-
cilski zaznamek priSel na menico pozneje in brez pritrdila toZen-
Cevega. Praviloma se zgla$ajo ugovori:

a) da dolznik ni zavezan k placilu v domicilskem kraju,

b) da dolZnik ne sme biti toZzen v domicilskem kraju,

¢) da ni dolZan placati stroSkov protesta, napravlienega v
domicilskem kraiju,

d) da s takim protestom v domicilskem kraju ni bila zavaro-
vana regresna pravica.

Slucaj d) je naiboli vazen. Priznati treba, da je lahko posebno
nevaren za dobrovernega prevzemnika menice. On dobi menico z
domicilskim zaznamkom, mora torej po ¢l. 43. men. r. napraviti
protest v domicilskem kraju, obenem pa zamudi protest v prvotnem
placilnem kraju menice in tako izgubi regresno pravico proti vsem
prednikom, ki so bili oddali menico pred pristavkom domicilskega
zaznamka. Toda vsaka prenaredba menice je zdruZena z mnogimi
nevarnostmi za dobrovernega pridobitelia. Bilo bi napacno, vse-
kakor pa pravno-neopraviéliivo, ¢e bi se hotelo te nevarnosti
odvrniti s tem, da bi se meni¢nega toZenca sililo k placilom, v katera
ni vezan. To bi bilo prav tako, kakor da bi se reklo: meni¢ni upnik
naj dobi to, do Cesar ima dozdevno pravico, a zato naj menicni
dolZnik stori tisto, v kar se gotovo ni bil zavezal. Narobe ie, odka-
zati dolZnika zastran $kode na prenarejalca, nego menic¢ni upnik naj
se drzi prenarejalca, ¢e mu je ta napravil Skodo.

Ugovore, ki se opirajo na prenaredbo menice vsled poznejSega
domicilskega zaznamka, lahko uveliavlija vsak menilni dolZ-
nik, kadar so zanie pogoii. Torei ne le akceptant, marvec tudi izda-
jateli, indosant, avalist. Po krivici se ie odrekalo meni¢nim pred-
nikom ugovore, ¢e§, da se domicilski zaznamek tiCe le trasata, ozi-
roma akceptanta menice, ki je dolZan zapadlo menico placati v
dolo¢enem kraju. To se ovrZe samo po sebi, Ce se pomisli na materi-
jalno vsebino gori navednih ugovorov. Tudi meni¢ni prednik nece
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brez pravnega razloga placati regresnim potom in biti toZen v kraju,
kier ni dolzan placati in kier ni proti niemu utemeljena nobena sodna
pristojnot; on neCe placati protestnih stroSkov, kadar se protestuje
nepravilno glede na vsebino njegovega menicnega dolga; zlasti pa
neCe placati meniCnega dolga, ki ie napram niemu prejudiciran po
dolo¢bah meni¢nega reda.

Kakor pri vsakem ugovoru prenaredbe, ima tudi pri ugovoru
poznejSniega domicilskega zaznamka dolZnost dokaza
menicni zavezanec. Toda ta njegova dolZnost sega zgol na to, da je
za Casa njegovega podpisa bila menica izpolniena, da pa ni imela
domicilskega zaznamka Predale¢ bi segalo, ¢e bi se zahteval od
niega Se negativen dokaz, da ni privolil v poznej$nje domicilovanje.
Upnikova pa bo naloga, dokazati, da se je kasnejSnie damicilovanie
zgodilo z izrecnim ali molCeCim pritrienjem toZenca.

X.

b) Upnik, ki v razdelbnem postopanju ni zglasil upora, more proti

pravomocnemu razdelbnemu sklepu uveljaviti svojo boliSo pravico

pravdnim potom, kolikor se opira na dejanski stan, o katerem ni bilo
odlo¢be v razdelbnem sklepu.

(Plenis.sklepc.kr.vrhovnegasodi§c¢azdne 20. aprila
1915, prez. 128/15. — Knjiga judikatov §t. 220.)

1z razlogev:

V izvrSilnem postopanju obCnega sodnega reda in zapadno-
caliSkega sodnega reda ni bilo sporno vpraSanije, ali upnik, ki v raz-
delbnem postopanju ni uveliavljal svoiih zahtev nasproti prednii
pravici, more svojo boljSo pravico uveliavliati pravdnim potom proti
tistim, ki so na niegovo Skodo dobili iz razdelbe placilo.

Sele vsled izvrsilnega reda, ki hoce natan¢éno urediti razdelbno
postopanje, da se pravne razmere udeleZencev kolikor moci kon¢no
dozenejo, ie nastalo vpraSanie, ali sme upnik, ki v razdelbnem posto-
panju ni zglasil upora, uveliavliati svoio boliSo pravico pravdnim
potom. Onemu, ki je zglasil upor, ki ie pa pustil prete¢i rok za toZbo,
doloCeni mu po § 231., odst. 1. izvrs. 1., ie navedena pravica izrecno
pridrZana v zakonu po § 231., odst. 4. izvrs. 1.

Materijalnopraven zahtevek more biti vsled razdelbnega
sklepa izkljuCen le toliko, kolikor ta sklep deistvuie kot sodnigki
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pravorek in odlo¢i stvar med strankami. Nastane torej vprasanje,
koliko ima razdelbni sklep, kakor sodba, materijalnopravne moci.
Kolikor razdelbni sklep nima te moci, tudi ne more biti materiialno-
pravno zavezen razlog in torej tudi ne zadostna causa. L.e kolikor
deistvuje ex causa judicati, izkliuCuie poimovno neutemelijenost
morebitne obogatbe. Vrhovno sodisce ie v resnici izdalo ve¢ odloCb,
ki se v njih utemeljitvi pripisuje razdelbnemu sklepu vobce takSen
ucinek pravomocnosti, in tudi v avstrijskem slovstvu se je zastopal
enak nazor. Toda tako sploS$no se ta nazor ne da drZati.

Razdelbno postopanje ima namen, da drazbeno ali prodaino
izkupilo ¢impreje dobe tisti, ki so si do njega pridobili pravice. Ta
namen pospeSuje § 210., vsled katerega ie pozvati osebe, nakazane
na najvecii ponudek, da naj napovedo svoie zahtevke. To, da se
opusti napoved, pa nima prekluzijske posledice, tako da bi se o
tistem, ki ne napove, smatralo, da se je odrekel svoii terjatveni pra-
vici; nasprotno, tudi kdor ne napove, se vposteva, seveda le toliko,
kolikor je pravni obstoi niegove terjatve izkazan po javni knjigi, po
rubeznih in drugih izvrSilnih aktih. Ali knjiZno stanje ustreza mate-
riialnopravnemu poloZaju, se preiSce le toliko, kolikor se pokazZe
diferenc tekom razdelbnega postopania.

Razdelbe ne sme zadrzavati brez konca in kraja uveliavljanje
uporne pravice, katera se nanaSa pac le na vpoStevanje prednije
zastavne pravice pri razdelbi in na udeleZzbo prerekajoCega pri
izkupilu. V ta namen sluZi rok, ki ga ie dolociti po § 231., odst. 1.
izvrs. 1., rok, s katerim se hocCe interes skupnosti na ¢impreis$nii raz-
delbi spraviti kolikor moci v sklad s posameznim interesom prereka-
joCega. Pravice posameznika naj se pa ne unicijo vsled tega, da se
rok zamudi: to pravi zadnii odstavek § 231. In ni ga zakonitega pred-
pisa, da bi oni, ki ni zglasil upora ali ki ga celo bodisi vsled sodniSke
pomote ali vsled nepoznanja dejanskih razmer sploh ni mogel zgla-
siti, priSel na slabSe, kakor tisti, ki se ni posluZil sodniS§ko doloCenega
roka. Ako bi zakon hotel takSno izgubo materijalne pravice, bi jo bil
moral izrecno ustanoviti in -sicer temboli, ker do tedaj veliavno
pravo kaj takega ni poznalo. Argumentum a contrario iz § 231.,
odst. 4. izvrs. r., je odkloniti tudi po stanju naSe zakonodaie.

Tudi iz § 234. izvrs. r. se ne da izvajati, da bi bil izklju¢en od
tozbene pravice, kdor ne zglasi upora. Pac se mu odreka pravica
rekurza, Ce bi bil mogel zglasiti upor. S tem je v prvi vrsti receno,
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da se razdelba ne da postaviti v drugi instanci na druge podlage,
kakor pred izvrSilnim sodnikom. Uveljavliati se mora udeleZbena
zahteva Ze pred prvim sodnikom, ki se bavi z razdelbo najveciega
ponudka. Drugi stavek prvega odstavka v § 234. ie zgol primer
uporabe nacela, da ie koncertrirati sleherno razpravo na prvi
instanci. Definitivna izkljuCitev udeleZbene pravice tistega, ki ni
zglasil upora, Se nikakor ne vsebuie logi¢no tudi izgube materijalnih
zahtevkov, ki nastanejo, ¢e vsled razdelbe, ki ne ustreza resnicnemu
pravnemu polozaju, dobi kdo imovinsko korist ali jo drugi prav radi
tega izgubi. Ni uvideti, zakaj naj bi, ko ni takega nuinega zakonovega
predpisa, tisti, ki dokaZe, da so se vpoStevale zakonite naiemnc-
zastavne praviée, Ceprav se niso nanaSale na prisilno prodane,
ampak na druge premicnine, in ki radi tega Skodo trpi pri svoji lastni
zastavni terjatvi, — ali kdor dokaZe, da je Ze placana prednia
zastavna teriatev ali taka terjatev, za katero se valuta ni Stela, bila
prideliena po zmislu § 210., zadnji odstavek izvrs. r., — zakai naj ne
bi ta mogel od tistega, ki se na ta nacin okoristi ali oni na niegovo
skodo, vtoZiti materijalno gotovo neopraviCene obogatbe, in sicer
celo tedai ne, kadar zve za resni¢ni poloZai Sele po preteku dobe,
dovoliene za zglasitev upora. Obnova po zmislu § 530. c. pr. r., ki
ie dopustna le pri s sodbo kon¢anem postopaniu, ni dovoliena proti
razdelbnemu sklepu.

Pac¢ pa izhaja iz izkljuCitve rekurzne pravice tole. One pravne
posledice, ki se pokaZejo za udeleZence na podlagi stvarnega polo-
Zaja po zmislu razdelbnega sklepa, se ne dajo odstraniti tudi ne s
toZbo na izrocCitev obogatbe. Stvarni polozai, ki ga ie imel pred sabo
pri razdelbi izkupila izvrSilni sodnik in o katerem je izvrSilni sodnik
mogel odloc€iti in tudi bil odlo¢il, ne bi zadostoval za substanciiranie
takSne tozbe, naj bi tudi obsegala drugacno toZbeno zahtevo, kakor
pa je udeleZbena zahteva tistega, ki se upira. Ta toZba se bo morala
marvec opirati na nov dejanski stan, ki pri razdelbi ni priSel v postev
in o katerem se tudi zategadeli ni bilo odloCilo. Kaiti drugade bi
takSna tozba bila pa¢ poskus, da se razdelbni sklep popravi vsai
glede pravnega ulinka proti toZencu, a to zabranjuie Ze formalna
pravna moc razdelbnega sklepa.

Obogatbena tozba tistega, ki ni zglasil upora, mora pa izhajati
od stvarnega polozaja, ki pri razdelbi ni bil vpoStevan. Saj iei ie
pogoj ta, da razdelba ni v skladu s tem stvarnim poloZaiem, da n. pr.
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prednji zastavni upnik, ¢egar posoiilo mu je bilo odkazano, ni nikdar
Stel tega posojila; nadalie, da se je zakonita prednja zastavna pra-
vica na invecta et illata vpoStevala, akoravno zarubliene premicnine
niso bile iste, katerih se je drzala zakonita zastavna pravica, in drugi
taki slucaji. Kajti ¢e bi se bilo o tem stvarnem poloZaju razpravljalo
v razdelbnem postopaniu, bi se bilo to moralo zgoditi vsled zglasitve
upora. To pa bi pozvrocilo ukrep po § 231., odst. 1. izvrs. r., ali pa
odlo¢bo v razdelbnem sklepu, ako bi se bil dejanski stan popolnoma
pojasnil pred razdelbnim sodnikom. :

VpraSanje je tudi, ali se da porabiti za kondikciio zmota, ki se
pripeti v razdelbnem postopanju pri napovedi zahtevkov, zlasti glede
Stevilk napovedanih teriatev ali postranskih pristoibin. To se odloci
po tem, ali se ie o zmoti kai odlocilo v razdelbnem postopanju, in v
tem slucaju bi bila zmota formalizirana in za razlog neopraviene
obogatbe neporabna, sicer pa bi jo bilo presojati po drzavljanskem
zakonu (§ 1431 in nasl. o. d. z.).

VpraSanje je potem le Se, ali je za takSno obogatbeno tozbo
treba, da se njen dejanski stan sploh ni mogel nveliavliati z
uporom v razdelbnem postopaniu. To ni samo tedai, kadar se
- dejanski stan poda Sele po opravi razdelbnega naroka (§ 231. izvrs.
reda), ampak tudi tedai, ko sodis¢e vsled pomote ni bilo povabilo
k razdelbnemu naroku upravicenca, ali ko upravicenec Sele kasneje
zve za resniCni stvarni poloZaj, ki ie pa Ze obstal za casa razdelb-
nega postopanj:i. (Gotovo e, da bi se uveliavlianie obogatbene
zahteve dalo z zakonom cmejiti na take sluCaje, in domnevati bi bilo
takSno omeijitev, ako bi se izhajalo od dolZnosti k uporu s posledico
izgube. Ker pa za to ni nobene podlage niti v besedilu in zmislu § 213.
izvrs. r., niti v ostali vsebini izvrSilnega reda. zategadeli treba odkla-
njati oznaCeno omeijitev, katero bi bil moral zakonodajec Ze radi
preiSniega pravnega stanja kakorkoli izraziti. Pri tem ni prezreti,
da se obogatbena tozba ne more veé dotikati razdelbe izkupila, da
niena zahteva nastane iz osebnih pravnih razmer med spornima
strankama in da vsled tega tudi sodba, ki dejstvuie le med njima,
ni deleZna razSiriene pravne moéi po § 232., odst. 2. izvrs. r., in da
brez nujnega razloga ni moci misliti na omeijitev v uveljaviianiu
materijalnih pravnih zahtevkov.

" Iz gorenijih izvaiani se da torej na kratko posneti: razdelbni
sklep obsega materijalen pravorek, kolikor odlo¢a o zahtevkih, ki so
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se uveljavljali v razdelbnem postopaniu. Pravni ucinek take odlocbe
se tudi proti posameznemu upniku ne da odstraniti z obogatbeno
tozbo. Tak$na tozba pa je vendar dopustna, ne glede na to, ali se je
zglasil upor in je le dovolini rok za tozbo pretekel, ali pa se upor
sploh ni bil zglasil, ako se opira na dejanski stan, glede katerega se
pri razdelbi ni izrekla odlocba.

X.

¢) Na pripoznanje nezakonskega ocetovstva glede otroka, ki ga je

rodila od mize in postelie loCena zakonska Zena deset mesecev po

sodni logitvi, se lahko tczi, ne da bi bil poprei spor o zakonskem
zarodu otroka.

(Plenis.sklepc. kr.vrhovnegasodi§ca z dne 2. aprila
1915, praes. 132/15. -— Knjiga judikatov 5§t 221.)

Ta judikat se ie glede na razlicne odlo¢be vpisal iz naslednijih
razlogov:

Na to vpraSanie se nanaSaio dolocbe §§ 138. in 155. o. d. z. ter
dvornega dekreta z dne 15. juniia 1835, zb. pr. zak. §t. 39. (Te dolocbe
navaija judikat dobesedno.)

Da se spozna namen teh zakonitih dolo¢b (§ 6. o. d. z.), treba
se e baviti z zgodovino niih postanka. (V judikatu se navaia: Codex
Theresianus, 1. del, pogl. 2., §§ 97. do 101.; Hortenov nacrt, 1. del,
pogl. 4., §§ 1. in 2.; nadalie JoZefinski zakonik, 4. pogl., §§ 1. in 2.;
Martinijev nacrt, 1. del, 4. pogl., § 18.; zapadnogaliski zakonik, I. del,
4. pogl., §§ 131. in 132. itd.). Neposredni povod za izdajo dekreta z
dne 15. junija 1835, zb. pr. z. §t. 39, je dal pravni spor Franca pl. M.
proti niegovi Zeni W. in kuratoriu otroka, ki ga je Zena porodila
po locCitvi, zaradi prerekanja zakonskega rojistva. (Judikat navaija iz
doti¢nega gradiva razloge za dvorni dekret.)

Po besedilu in zgodovini postanka zgorai navedenih dolo¢b se
o otrocih, ki jih od mize in postelie loCena zakonska Zena porodi
deset mesecev po sodni lo¢itvi, domneva, da so nezakonskega
rojstva. Zakon ne nalaga glede takih otrok loCenemu moZu nobenega
dokazovanja, niti mu ni treba sodne prerekati svoiega oCetovsiva,
kakor ie predpisano v § 156. o. d. z. glede otroka, ki se ie rodil pred
sedmim mesecem po sklenienem zakonu. Temu ne nasprotuje § 157.
Ta zakonova dolocba nima Cisto pravilnega besedila glede prere-
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kane pravnosti poznei$niega rojstva, ker po 8§ 155, in 156. o. d. z.
mozu ni treba pri pozneiSniem rojstvu sodno prerekati oCetovstva,
ako noCe priznati otroka za svoiega. § 157. o. d. z. dolo¢a, da se da
le po zvedencih dokazati, ali se ie otrok, ki ie bil roien pred zakonito
dobo, zarodil v ¢asu po sklenjenem zakonu, ali pa se ie otrok, ki je
bil rojen po zakoniti dobi, zarodil pred razvezo ali loCitvijo zakona.
Doba, ki je omenjena v zakonovi doloCbi, se more nanaSati le na
ugovore pri preiSniem rojstvu (§ 156. o. d. z.), do¢im treba pri tu
navedenem prerekanju pravnosti pozneiSniega roistva misliti na
upor, ki se ga posluzi moz, ako ie toZen na pripoznanie prepozno
rojenega otroka, ali ki se imu vidi potreben, ker se je otrok nepra-
vilno vpisal v krstno ali rojstno kniigo, kakor da ie njegov
zakonski otrok.

S stali§a zakona je torei otroka, ki ga porodi od mize in
postelie loCena zakonska Zena deset mesecev po sodni loCitvi, sma-
trati naravnost za nezakonskega. Tak otrok nima oceta, ki bi mu ga
zakon naprei doloc¢il. Mora si, kakor vsak drug nezakonski otrok,
Sele iskati oCeta, v to ie upravicen, ne pa primoran. V tem oziru
ie za dejanski poloZai vseeno, ali se prei navedena zakonita do-
mneva nezakonskega rojstva glede takega otroka smatra za
domnevo v tehni¢nem zmislu (§ 270 civ. kr. r.), tako, da ie dokaz
nasprotia dopusten, ali pa se smatra le za negacijo zakonskega
rojstva. Zakon smatra, da tak otrok ni zarojen od zakonskega moza,
da ni zakonski, da ie torei nezakonski.

Da je oCe takega otroka loCeni moZz matere, ie mogoce misliti.
Toda treba je to proti niemu dokazati in sicer ali po § 157. o. d. z., ali
pa temeliem dejanskih okolnosti, ki so navedene v dvornem
dekretu z dne 15. junija 1835, zb. pr. zak. §t. 39. Dokazati mora to’
varuh, ki ga ie postaviti za otroka, proti moZu matere s toZbo, ki po
§ 1481. o. d. z. ne zastara. Ako se ta dokaz posreéi, se otroku ne
pripozna le loeni moZ za oCeta, temve¢ tudi korist zakonskega
roistva. Samo otrok, oziroma njegov zakoniti zastopnik, je legiti-
miran za omenjeno tozbo proti zakonskemu mozZu matere.

V zakonu ni nobenega predpisa, da se mora taka toZba naperiti
proti lo¢enemu moZu. Stvar otroka, oziroma niegovega zakonitega
zastopnika, pod nadzorstvom skrbstvenega oblastva ie, da se izva-
jajo iz danega dejanskega stanu posledice, ki ustrezajo pravnim,
¢ticnim in primernostnim ozirom. Ako zastopstvo otroka ne stori
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proti lo¢enemu mozu matere sodnih korakov radi pripoznania oce-
tovstva, potem ostane zakonita domneva, da je smatrati otroka za
nezakonskega. Gotovo izhaja iz gorenjih izvaijanj, da loCeni moZ ni
zavezan sodno prerekati svoijega oCetovstva glede otroka, ki ga ie
porodila loCena Zena deset mesecev po sodni locitvi. :
Zakonite ovire ni, da bi se ne vlozila proti dozdevnemu neza-
konskemu ocetu tozba na pripoznanie nezakonskega ocetovstva po
zmislu § 163 o. d. z. Ni treba, da bi se poprej v sodnem postopaniju
ugotovilo, da otrok ni zaroien od lo¢enega moza matere, da ie torei
nezakonski. Ako se za otroka ne vlozi toZba proti loCenemu moZzZu
matere, smatrati ie otroka, ki ga ie loCena Zena porodila po navedeni
dobi, za nezakonskega, ne da bi bil o tem potreben sodniski izrek.
Kdor je v doti¢ni pravdi toZen kot nezakonski ocCe, ni niti upravicen,
ugovariati zakonstva otrokovega po § 157. o. d. z. in dvor. dekretu
z dne 15. juniia 1835, zb. pr. zak. §t. 39, ker mu ne pristoja oblast
glede stanovskih pravic otroka in ker pravno razmerje nezakon-
skega oCetovstva, ki se proti njemu uveljavlja, temelii na telesni
zdruzitvi v kriti¢ni dobi po § 163 o. d. z. Pa¢ ie v tak$ni pravdi
tozenec upravicen, ko zanika zdruzitev v kriti¢ni dobi, da trdi ocCe-
tovstvo lo¢enega moZa na podlagi deianskih polozajev § 157 o. d. z.
in dvornega dekreta z dne 15. junija 1835, zb. pr. zak. §t. 39. Toda
to ni nikak pravni ugovor, ampak je vpraSanje dokazne ocene.
Vsled tega pravnega razmiSljania ni treba tozbe radi zakon-
skega rodu otroka, ki ga porodi locena Zena deset mesecev po sodni
lo¢itvi, predno se vloZi tozba na pripoznanie nezakonskega oce-
tovstva. Tako je razlagati zakon tudi v javnem interesu glede na
trajen red v stanovskih razmerah. Pravilo rimskega prava (Paulus),
ki je pripoznano tudi v avstrijskem pravu (§ 138. o. d. z.): »Pater
est, quem nuptiae demonstrant,« nima naravnega temelja v zakonski
zvezi, marve¢ v dolZnosti skupnega Zivlienia, ki izvira iz zakonske
zveze. Ce sta torej pri sodno dovolieni in izvrSeni lo¢itvi od mize
in postelie zakonca odvezana dolZznosti k skupnemu Zivlienju in se
po tem tudi ravnata, potem odpade naravni razlog za gorenje pravno
pravilo. Otrok, ki ga porodi Zena po preteku zakonite spocCetne dobe,
je torei nezakonski. Sodna ugotovitev stanovskega razmerja otro-
kovega, ki bi ne bila podvrZena zastaranju, ni potrebna. Ako bi velijal
drug nazor, potem bi bilo stanovsko razmerje takSnega otroka nego-
tovo, nedolo¢eno, a to bi moralo povzrocCiti zmeS$njave. Izjemno
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redki so slucaji, da bi se po 300. dnevu zgodil porod (§ 157
ob¢. drz. z.) Prav tako je v gradivu dvornega dekreta z dne 15. ju-
nija 1835, zb. pr. zak. §t. 39, popolnoma dokazana neverietnost, da
bi se lo¢eni moz telesno zdruzil s svoio lo¢eno Zeno. Ako more
ctrok, oziroma nijegovo zakonito zastopstvo v teh redkih slucajih
dokazati nasprotno, mu je odprta pravna pot. Praviloma pa ostane
zakonita domneva nezakonskega rojstva in torej ni treba posebne
sodne ugotovitve.
—_— X.

d) Sluznost, osnovana v koristneie obdelovanje gospodarstva,

ostane nedeliena pri gospodarstvu in sicer pri hiSi kot sredisCu

kmetije, ter se ne spremeni, dasi se odloCijo posamezni kosi kmetije

in nadomeste z drugimi. (§ 525. 0. d. z.) — K uporabi revizijskega
razloga po § 503., §t. 3 c. pr. r..

ToZnikov posestni prednik F. G. je razprodai svoie posestvo.
Toznik ie kupil od tega posestva le hiso §t. 6 (parc. §t. 93/1) in vrt
{parc. §t. 1686). Toznikov prednik je imel od hiSe in vrta do javne
poti parc. §t. 2287 pravico vozZnie in hoie v daliavi treh korakov cez
vogal toZencCevega travnika parc. §t. 1638/1. ToZenec je sedaj one-
mogocCil izvrSevanje te sluZnosti s tem, da je zasadil jablano v
smeri voznje. .

Vse tri stopnje so ugodile toZbenemu zahtevku, da je priznati
to sluznost. C. kr.vrhovnosodi§ce z odlocbo od 22. aprila
1913, opr. §t. R v 101/13,izrazlogov:

Toznik ie kupil od F. G. s kupno pogodbo od 13. marca 1909
parcelo §t. 93/1 stavbiSCe, obstojece iz hiSe §t. 6, dvoriS€a in gospo-
darskega poslopia, ter parcelo §t. 1686 vrt.

Ugotovlieno je, da ie F. G. pridobil sluZznost voznje in hoje Cez
toZencev travnik parc. §t. 1638/1, ker da je izvrSeval, vStevsi pripo-
sestovalno dobo svoiih prednikov, zatrievano voznjo in hojo vec kot
20 let ne le za obdelovanie prei niemu lastnih parcel, ki leZe preko
iavnega pota parc. §t. 2287, ampak naravnost za vse potrebscine,
zdruZene z gospodarstvom hiSe §t. 6. Ugotovlieno je tudi, da je pri-
posestovana sluznost kot zemljiSka sluZnost preSla z gospodujocim
zemljiS¢em na toZnika, ki je postal lastnik gospodujoCega zemljiSca.

ToZenec pa meni, da ie sluznost ugasnila. Ker je F. G. ostale
parcele prodal drugim, toZniku pa zgol parc. §t, 93/1 in 1686, ie bila
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po mmnenju toZencevem sluznost omejena le na potrebo teh dveh
parcel, za kateri pa sluzZnost ni potrebna, ker imata udobnejSo zvezo
v drugi smeri. Ta sklep pa ni pravilen.

Iz dejanskega stanu in iz sodbenih ugotovitev izhaia, da je F. G.
vodil gospodarstvo kot lastnik hiSe §t. 6. Sluznost je bila v korist-
neiSe in udobneiSe obdelovanje gospodarstva. Povsem napacen je
torej nazor, kakor da bi bila sluznost v zvezi s posameznimi deli
kmetije, in da bi se skrcila ob sebi toliko, kolikor dale¢ ie segala
potreba kosov. odbitih od kmetiie, — da ie vsled tega sluZznost ugas-
nila, ker je bila v korist le za obdelovanje parcel, lezeCih onkraj
javnega pota, da je pa ne potrebuie zemliiSCe, katero je toZnik pri-
dobil. SluZnost, osnovana za uspesSneiSe obdelovanje hiSnega gospo-
darstva, ostane namre¢ nedeljena pri hiSnem gospodarstvu in pri
hisi kot srediSCu gospodarstva in se ne spremeni, ¢e se posamezna
zemljiS€a izloCijo od kmetije in nadomestijo z drugimi, kaiti spre-
membe v fiziCnem delu kmetije ne razdro obstanka hiSnega gospo-
darstva in ni moci govoriti o uni¢enju gospodujocega zemljis¢a in o
prestanku sluznosti, dokler traja hiSno gospodarstvo, v Cegar korist
ic bila pridobliena sluznost. TozZnik ima torej sluZnost, zdruzeno s
hiSnim posestvom, v polnem obsegu ravno tako, kakor bi jo imel
F. G., ako bi bila ostala hiSa v njegovi posesti, kaijti v § 473 o. d. z.
izreCena korist sluZnosti traja za gospodujoCe zemljiS¢e tako dolgo,
dokler traja hi$no gospodarstvo, ne glede na nastale razmere, vsled
katerih se, kakor pri odprodaii, sluZznost, omeii ali popolnoma ustavi.
Sluznost pa pride zopet v moc¢, ¢e se gospodarski poloZaj zopet spre-
meni, kakor z nakupom drugih zemlijiS¢. To pravno misel izraza
zakon v § 525. o. d. z., ko doloca, da se sluznost sicer ustavi z uni-
Ceniem sluZeCega ali gospodujocega zemliisCa, da pa zadobi zopet
svojopreiSnjomog, e se postavi zemljiSCe ali poslopie v prej$nii stan.

Prizivno sodisCe se viema z zakonom, Ce smatra sluznost za
enotno, s posestjo hiSnega gospodarstva nerazdelno zdruZeno pra-
vico, in Ce izljuCuje delitev njene pravne vsebine na posamezne dele
zemljiS¢a, ki so spadali h gospodarstvu ob ¢asu, ko se ie sluZnost
osnovala S tem so ovrzena reviziiska izvaijanja, ki se tiCeio vpra-
Sanja o deljivosti sluznosti in o parazdelitvi njene pravne vsebine na
posamezne parcele.

Enako neopravi¢eno se izpodbija izrek, da ie sluZnost koristna
za gospodujoCe zemljis¢e Prizivno sodiSCe je mnenia, da priziv tega
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izreka ne izpodbija, da je torei obvezen za odlocbo prizivnega
sodis¢a. Iz tega skuSa reviziia izvaiati reviziiski razlog § 503., §t. 3
¢. pr. r., CeS§, da je prizivno sodiS¢e v nasprotiu s prizivnim spisom,
ki napada izrecno ugotovitev, da je sluZznost koristna. Temu pa ni
tako. V prvi sodbi je izreCeno, da je sluzZnost koristna za gospoduioCe
zemljiSCe s tem, da je sluZnost enotna in da ie ostala v svoii pravni
vsebini zdruZena s posestvom, katero je kupil toZnik, taka, kakor jo
ie bil priposestoval F. ., in kakor se jej priznava koristnost. Priziv
pa brani bistveno razli¢no stali§Ce, da namre¢ sluznost, ki jo je deliti
na posamezne kose kmetije, ni ostala v prvotnem obsegu, ampak le
toliko pri parcelah §t. 93/1 in 1686, kupilenih od toZnika, kolikor pride
v poStev njih obdelovanie po sebi, — in izpodbiia koristnost sluz-
nosti edino s strani gospodarske potrebe za te dve parceli po sebi.
Povsem jasno pa je, da izvajanja prizivnega spisa niso naperiena
zoper ugotovitev, glasom katere ie po priposestovanju pridobliena
sluznost koristna za gospoduioCe zemljiSCe, Ce se primeria to, kar
izpodbija priziv, z dejanskim stanom, katerega iemlie sodba prve
stopnje v podlago za ugotovitev koristnosti. Po pravici ie torej pri-
zivno sodi§¢e domnevalo, da se ugotovitev glede koristnosti ne
izpodbija s prizivom. Ni torei podan reviziiski razlog §t. 3, kakor
tudi ne po $t. 2 in 4, kajti ne glede na to, da se opirata zadnja dva
reviziiska razloga na napacni pravni nazor o deljivosti sluznosti,
kakor Ze dokazano, je vpraSanie o koristi sluZnosti izven spora,
kakor hitro stojt, da priziv ne izpodbiia te tocke sodte.

Revizija pa tudi sicer ni opravic¢ena. Reviziia meni, da ie pre-
soja prevnopomotna na eni strani radi premalo natancno opisane
pravne vsebine sluznosti, z druge strani pa, ker ni vpoStevana
okolnost, da je smatrati po F. G. priposestovane pravice za osebno
sluznost, kolikor se ne tiCejo parcel, ki so bile njegova last. Prvi
izpodbijalni razlog ie ovrZen s {em, da je obseg sluZnosti opisan
natan¢no z ugotovitvijo, glasom katere se ie sluzZnost izvrSevala in
oziroma bila pridobliena za vse vozZnie in pota, zdruZena z gospo-
darstvom pri hisi §t. 6, — docim §Citi § 484. o. d. z. zoper razsirienje
sluznosti. Drugi izpodbijalni razlog pa se ne strinia s sodbenimi ugo-
tovitvami in ni sposoben za izpodbijanje pravne presoie, kaiti v sodbi
ni ugotovitve, ki bi merila na osebno sluznost, marve¢ se izrecno
domneva, da se je sluZnost izvrSevala in priposestovala v Kkorist
hiSnega gospodarstva,

—————— s B. B.
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¢) Daritev ali nakaz (§ 1401 o. d. z.)?

ToZnik ie poslal svoiemu ocetu v letih 1903 in 1904 iz Amerike
okoli 1800 K denarja in sicer na posodo, kakor trdi. Oce ie porabil
denar v gospodarstvu in za poplaanie nekaterih dolgov. ToZnik
pravi, da se je nadeial, dobiti posestvo od oCeta, da je pa ta izroCil
posestvo drugemu sinu z izroCilno pogodbo od 11. februaria 1906, s
katero je ta sin prevzel vse oCetove dolgove v skupnem znesku
3160 K, naj so mu znani ali ne. Od prevzemnika kot oCetovega na-
slednika zahteva sedaj toznik povracilo in sicer v skrienem znesku
1000 K s pripadki. Od toZencevih ugovorov ie vposteven le ta, da
sta se s toznikom poravnala na 600 K, ko je bil toznik v letih 1907
do 1909 v Ljubljani pri voiakih, in da ie toZenec ta znesek placal leta
1909 ali 1910.

Okr. sodisce v Ilir. Bistrici (C 1I 40/14) je ugotovilo, da ie
toznik res poslal ve¢ nego vtoZenih 1000 K ocetu, ki je denar porabil
v gospodarstvu in v poplacanie dolgov, da je toZenec, ki mu je bilo
poSiijanje denarja znano, prevzel vse dolgove, od katerih ie bilo
viknjizenih le 1800 K, da oce toZnika sicer ni prosil za posojilo, da je
bil pa prepri¢an o dolZnosti vrnitve, ker ie po ocetovem mnenju
toznik denar poSilial naibrZe v nadeii, da preime posestvo.

Prvo sodisc¢e je zavrnilo toZzbeni zahtevek, Ce$, da je
smatrati poSilianie denarja za daritev, vsled Cesar tudi ni razprav-
lialo o toZzencevem ugovoru glede poravnave in placila.

Prizivno sodi§c¢e v Ljubljani (B¢ Il 89/14) ni ugo-
dilo prizivu toZznikovemu iz razlogov:

Pritrditi ie povsem toZnikovemu nazoru, da v tem slucaiu po-
Siljanja denarja ni smatrati za daritev, ker manika bistvenega znaka,
namreC darilnega namena, ki ni dokazan in se tudi iz stvarnega po-
loZaja ne da izvajati. Jasno je, da ie izpodbiiana sodba oprta v tem
oziru na napacno dokazno oceno. ToZenCev oCe ie kot prica zasliSan
izrekel svoje prepriCanje, da bo moral vrniti toZniku iz Amerike
poslani denar; ¢e ne sam, pa njegov posestni naslednik. To prepri-
Canje paC ni brez pomena, naprotno se kaze v tej iziavi dolo¢na za-
vest, da sc ie toZnikov oCe Cutil toZniku nasproti zavezanega. Ta
zavest se pa kaze tudi pri toZencu. Ta ie glasom ocCetovega price-
vanja vedel natancno, da je toznik posilial denar iz Amerike in
koliko ga je poslal. Bil si je pa tudi svest, da ie prevzel ta oletov
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dolg v svojo placilno obliubo. Skusal se ie namre¢ glede te zadeve
s toZznikom poravnati, Ce tudi za manjsi znesek. Pa tudi deistvo, da
se pri izrocCitvi posestva ob napravi izroCilne pogodbe ni posebej go-
vorilo o vtoZevanem dolgu, ni tolmaciti v prilog nazoru, da ie bil
denar poslan v darilnem namenu. Iz pogodbenega besedila o pre-
vzemu vseh, tudi nevkniiZenih dolgov v osebno placilno obliubo, se¢
sine opraviceno sklepati, da ie obseZen in prevzet tudi sporni dolg,
7e z ozirom na zgoraj navedeno dokazno gradivo, zlasti pa z
ozirom na v pogodbi doloCeno visokost prevzetih dolgov. Vkniji-
zZenega dolga ie bilo skupai okroglo 1800 K, prevzetega pa za 3160
kron. in iz tega sledi, da bi za prevzetih ostalih 1280 K sploh
podlage ne bilo, ker toZenec sam niti ne trdi, da je Se kaj nevknjiZe-
nega dolga.
: Ce pa daritve ni bilo, je opraviceno izvaijati iz vsega dejanskega
poloZaia, odnosno iz dokaznega gradiva, da ima toZnikov oce in
vsled prevzema posestva toZenec denar povsem neopravic¢eno, da
ie Z niim obogaten ali zaradi tega, ker je toZnik poSiljal denar pod
pogoiem, da mu bode oCe izrocil v svojem Casu posestvo, ali da ic
bil denar dan v namen, da se porabi v posestvu, ki ga bo dolZnik
prevzel. V prvem slucaju bi bil zahtevek na povracilo utemelien v
tem, da se pogoi ni vresnicil, ker toZnik ni dobil posestva, torej vie-
meljen iz naslova »causa data, causa non secuta«, v drugem slucaju
pa toliko, kolikor je denar priSel v korist posestvu (in rem versio).

Navzlic tem prizivnim izvajanjem pa priziv ni mogel uspeti.
ToZzba se opira namre¢ zgol na naslov posoiila. Tega pa tukaj ni.
Ostali naslovi v zmislu priziva pa ne morejo priti v postev.To bi biio
mozno le, ako bi bil toZnik premenil med razpravo toZbeni naslov
ali vsaj navajal dejanske trditve, katere ie podalo dognano dokazno
gradivo in katere toZnik Sele v prizivu izvaja. O takih trditvah se
ni razpravlialo prav ni¢, vsled Cesar ni mo¢i ugoditi v tei pravdi
zahtevku, stavlienemu na drugo podlago.

Vrhovnosodis§ce je z odlocbo od 2. decembra 1914 o. §t.
Rv 434/14 obe niZi sodbi razveljavilo invrnilo stvar
prvistopnjivnovorazpravoinrazsojo iz teh-le

razlogov:

Prizivno sodiS¢e ie upoStevalo povsem logi¢no razpravne in
dokazne podatke in je priSlo do prepricanja, da toZnik ni poslal de-



266 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

naria svoiemu oetu v namenu, darovati ga, in ije sklepalo pravno
povsem pravilno, da ni domnevati daritve s toZnikove strani. Na-
dalie je dokazano, da ie toZenec prevzel glasom izroCilne pogodbe
od 1l. februaria 1909 vse izro¢nikove dolgove, nai so mu znani ali
ne. Iz tega ie prizivno sodisce sklepalo z ozirom na to, kar je
pravda sicer podala, da ima toZnikov oCe kakor tudi toZenec, ker je
prevzel posestvo, denar neopraviceno in da sta obogatena s tem de-
naricm. Navzlic temu je sodi§Ce zavrnilo tozbo iz pravnega raz-
loga, ker je toZba oprta le na posojilo, da pa toZnik ni upravicen, na-
stopati iz tega naslova proti toZencu.

Temu pravnemu nazoru pa ni pritrditi v obCe Ze zato ne. ker
ie sodiS¢e vezano pri preudarku, ali ie toZbeni zahtevek osnovan, le
na dejansko vtemeljitev toZbe s strani toZnika, ne pa tudi na prav-
niSko. Tukaj pa nazor prizivnega sodi$¢a tudi v tozbi nima opore,
Ce se motri pravilno niena vsebina. V toZbenem zahtevku sploh ni
naveden tozbeni naslov, zahtevek meri marve¢ povsem sploSno
na to, da sc obsodi toZenec v plaCilo vtoZzevanega zneska. V ostalem
omenja sicer toZba o€etu dano posoiilo, toda oc€ividno le zato, da je
pojasnien nastanek zahtevka sploh, oziroma zato, da je odklonjena
Ze naprej domneva, kakor da bi bil toZnik poslal denar domov v po-
rabo brez zaracuna. Brez dvoma je vaZzen za vpraSanje glede toZbe-
nega naslova tisti del tozbe, ki govori z ozirom na dolofbe navedene
izroCilne pogodbe o tem, da jamdéi toZenec za vtoZevano teriatev in
ki iz njega izhaja povsem jasno, da se ne toZi iz naslova posoiila,
ampak ker je toZenec prevzel dolg. S tem ie dokazano. da ie ne-
osnovan formalni razlog zavrnitve, kakor ga mnavaja prizivno
sodisCe.

Ako se pa presodi sedaj ugotovlieni dejanski stan z materijal-
nega staliSCa, se pokaZe, da gre tukaj za popoln nakaz (asignacijo)
po § 1401 o. d. z. Ugotovlieno ie namreé, da toznik ni podaril posla-
nega denarja svojemu ocCetu, potem da ie le-ta narocil toZencu v
izrocilni pogodbi plaCati vse znane in neznane dolgove in da je to-
zenec prevzel to naroGilo (§ 1019 o. d. z.). Ta nakaz ie smatrati za
popolnega z ozirom na toZenlevo trditev, da se je poravnal s
toZnikom.

Navzlic temu pa reviziisko sodis¢e tacas ne more odloditi v
stvari sami, ker ni zadosten doslej poizvedeni dejanski stan. Ni do-
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gnano in presojeno, kar je toZenec sam trdil, da se ie s tozZnikom
poravnal glede iz Amerike poslanega denaria z zneskom 600 K v
Casu, ko je bil toZnik v Ljubljani pri voiakih, in da ie toZniku ta
znesek Ze placal. To pa je v danem pravnem poloZaju brez dvoma
za pravdo odloCilnega pomena, in sicer zaradi tega, ker se utegne
trditev glede poravnave smatrati za priznanie dolga. Prizivno so-
disCe je sicer omenilo to okolnost v razlogih, toda zadevna uteme-
liitev ni vposStevna, kar ie izreCena brez ponovitve dokazov, ozi-
roma brez dopolnitve, torei s krSeniem predpisa § 498 odst. 1
C.ipr.. T.

Postopanje je torej nedostatno po § 503 §tev. 2 c. p. r. in bilo
ie v zmislu reviziiskega predloga razveliaviti sodbo prizivnega so-
disCa. Ker pa je potrebna tudi razprava na prvi stopnji radi po-
trebne izvrSitve dokazov, bilo je razveljaviti tudi sodbo pravdnega
sodi§¢a na prvi stopinii in mu vrniti stvar (§ 510 Stev. 1 c. pr. r.).

B. B.

i) Kesnina (§ 909 o. d. z.) ali dogovorna globa (§ 1336 o. d. z.)?

Tozenec ie kupil od toZnika posestvo za 20.000 K. — Dogo-
vorno je bilo placati 8000 K v 24 urah, ostanek v osmih dneh. Do-
menjcno je pa bilo tudi, da zapade globi 400 K, kdor odstopi od po-
godbe ali je ne izpolni v doboCenem Casu. ToZenec ni placal ne
8000 K v doloCenem ¢asu in ne ostanka, vsled Cesar zahteva toZnik
globo 400 K.

Glasom ugotovitve na prvi stopnii (okr. sodis¢e v Litiji,
C 175/13) ie priznano, da toZenec v doloCenem &asu niesar ni
placal, da je imel namen dobiti Sele na toZnikovo posestvo za kup-
nino potrebno posoiilo, in da toZnik ni hotel iti k napravi pisma, ker
toZzenec niCesar ni placal. — TozZenec je branil nazor, ¢a znaci ugo-
tovlieni dogovor zgol doloCitev kraija, kier nai se kupnina Steje, ne
pa doloCitev roka za placilo.

Vse tri stopnie so ugodile toZbenemu zahievkw iz bistveno
enakih razlogov.

Vrhovno sodiS§c¢e navaja v odlocbi od 10. novembra
1914 o. st. Rv VI 392/14 te-le

razlioge:
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Reviziiska izvajania razmotruieio zgol vpraSanie, ali je pre-
soditi toZbeni zahtevek s staliséa § 1336 ali § 909 o. d. z., sta li
stranki dogovorili kesnino ali dogovorno globo. Reviziia domneva,
da se stranki nista zjedinili na dogovorno globo, kakor trdita niZi
stopnii, ampak da sta bili dogovorili kesnino za slucaj, ako bi eden
ali drugi pogodnikov odstopil od pogodbe; toZenec da ie hotel iz-
polniti pogodbo, izpolnitev pa da je postala nemogoca, ker ni mogel
dobiti potrebne gotovine, dasi se ie potrudil; toZenec da torej ni od-
stopi! prestovolino od pogodbe. Temu nasproti ie poudariti, da bi
bilo ugoditi toZbenemu zahtevku tudi takrat, kadar bi stranki imeli
pred o¢mi kesnino po § 909 o. d. z. in ne dogovorne globe v zmislu
§ 1336 o. d. z., zlasti zato, ker bi bilo mo¢&i oprostiti toZenca od pla-
Cila kesnine le, ako bi ne mogel placati zgol iz naklju¢ja. Nakljucja
pa tukai ni, tudi ne po toZencevih navedbah, marveC zadene niega
samega krivda, ¢e se ie utikal v kupciio brez potrebnega denaria,
ali predno si je pravocasno zagotovil nabavo denarija.

B. B.

¢) U sluCaievima stjeGa2ia reparticijoni ie postupak obvezatan i kod
zadruga sa ograniCenim jamstvom (§ 85 zak. o. zadr.); gragianski
put biva uskracen. ;

U parbeni stvari stieCaine mase Rudarsko-potroSne obrtne
zadruge sa ogr. jamstvom u Siveri¢u traZio ie stiecCajni upraviteli
isplatu onog iznosa pokrica, po koii iam¢i po statutima svaki
zadrugar u slucaju stiecaja.’)

Sudisunizih stepena prihvatili trazbeni zahtjev, poSto
ic slovom § 85 zak. o zadr. upravitelj stjééaia tek-vlastan, a
podnipoSto obvezatan, da izradi raCun s prinosima, moze
dakle da utjera statutarne prinose i parbenim putem.

1) Bilo je vsega skupaj 32 pravd upravitelja konk. mase proti raznim
zadruznikom. V nekaterih je Slo tudi Se za izterjevanje terjatev, nastalih vsled
kupovanja blaga pri zadrugi, pri drugih pa tudi Se za izterjevanje zaostankov
na ¢lanarini. Pri vseh pa se je iztoZeval 20 kratni jamcevalni znesek, ki mu je
bil zavezan vsak zadrugar po statutih. Upravitelj konk. mase je ta jamcevalni
znesek enostavno vtoZil, ne da bi bilo poprej uvedeno reparticijsko postopanje,
ali pa da bi se vsaj trdilo, da je deficit toliki, da presega 20 kratno jamcevanje.
Poslednje je ugotovilo Sele prizivno sodiS¢e kot notori¢no, a v reviziji se je to
pobijalo,
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Vrhovni je subeni dvor uslied revizije tuzenika za-
drugara rieSitbom 6/7 1915 opr. br. Rv IX 104 prihvatio slijedeci z a -
kliucak:

Udovoliava se reviziii, ukida se kao niS§tava toli na-
padnuta presuda koli presuda prvog suda zajedno sa cijelim
postupkom,-koii je pred istima bio, te se odbiia tuzba.
Parnicki se troSkovi svih molba prebiiaju megiusobno.

Razlozi.

U ovoi se parnici radi o pitanju duZnosti jam&enja tuZenika
kao ¢lana »Rudarsko - potroSne obrtne zadruge sa ogranienim
iamstvome, koja je pala pod stiecai, i to u smislu § 76 zadr. zakona
i § 7 pravila zadruge.

Reviziiskim razlogom br. 4, § 503 gr. p. moliteli reviziie u
opreci sa nizim sudovima zastupa wmnijienje, da je u slucajevima
stieCaja reparticijoni postupak obvezatan i kod zadruga sa ograni-
Cenim jamstvom. Time se ne prikazuje doista istaknuti reviziiski
razlog, veé se prikazuje onaj br. 1 § 503 gr. p. Ako je naime repar-
ticijoni postupak i ovgie obvezatan, tada ie uskracen gragianski put
utrieranju iznosa pokri¢a, koii otpadaju na pojedine zadrugare. Re-
particijoni je postupak neparbeni postupak, koii je uregien u 8§ 85,
G2 do 65 zak. o zadr., pri cemu se najprije izvansudbenim putem
imaju utierati od zadrugara utvrgieni prinosi, a u slucaju da se
isplata prinosa bude kratila ili istom otezalo ima se podastreti sudu
rac¢un o prinosima (Beitragsberechnung) za potvrdu, posliie Cega isti
saCinjava ovrsni naslov. Po tome se fakti¢no isti¢e razlog niStavosti
po § 477, br. 6 gr. p., koii se inace u smislu §§ 240 st. 3, 494, 513 gr.
p. ima uvaziti i s ureda.

Pristati je potpuno uz mnijenje revizije a ispravnost istoga
proistiCe iz slijedec¢ih razmatranja:

Izviesée o razlozima vladine osnove k §§ 85, 86 zak. o zadr.
(vide Kaserer, Mat. str. 53) glasi:

»lzgledalo je, sve da se povisi kredit zadruge sa ograniCenim
jamstvom, od velike koristi, da se formulira postupak za utjeranje
prinosa, koji ie identiCan onome predioZzenom za zadruge sa soli-
darnim jamcenjem i koiji rijeSava stieCajnu masu truda i troSkova,
da poiedince u posebnim parnicama utjera od zadrugara sve za-
ostatke, koje zadruga ima da traZi od njih.«
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Izvie§ée se zastupnicke kuce (Kaserer Mat. str. 74) izrazuie o
tome: »Ovgie se uvodi sliéni reparticijoni postupak kao kod za-
druga sa solidarnim jamceniem, koiim se ima povisiti kredit za-
druge time, §to uslijed istoga utieranie zaostatka postaie jedno-
stavnijim a isto se znatno olakoCuje te se izobjegava utuZenju
svakog poiedinog zadrugara, koji ie zaostao isplatom, a po tome se
priSteginiu troskovi i vrijeme.«

Po tome je jasna svrha, za kojom ide zakon ustanovom spo-
nienutog § 85. Kreditna se sposobnost zadruga sa ograniCenim jam-
stvom ima ojaciti. Ovo se fakticno obistiniava, ako vierovnik moZe
raCunati s time, da u sluCaju stieCaja zadruge s utieraniem prinosa
nece biti spoieno znatnih troskova, da se po tome ima occkivati
veca kvota, te ako se s druge strane isti moZe nadati brzoi razdiobi
prinosa. Reparticiioni ie postupak po tome sredstvo za postignuce
svrhe naumliene od zakona. Ali ako je ovo slucaj, tada ije isti inhe-
renten ovim kategorijama zadruga te se mora primijeniti u svakom
posebnom slu¢aju stieCaia. Iz toga slijedi, da ne moze zavisit o
volii upravitelia mase, da utjera prinose ili putem parnice ili putem
reparticiionog postupka.

Sadrzaj § 85 zak. o zadr., po koiemu je upravitelj mase vla-
stan (berechtigt) da izradi racun o prinosima, ne smije da zavede
u bludnju. Pri tumacenju ove zakonske ustanove naglasiti je ne
izraz »vlastan«, nego rijeC »upravitelj mase«. Ova se ustanova mora
naime tumaciti u savezu sa onom § 61 ibid. SadrZai ie obaju pa-
ragrafa u suStini isti, a neslaganja u istim sadrZana uvietovana su
iedino razlikom u pravnoi naravi obiju kategorija zadruge. Ako ie
dakle u § 61 ustanovlieno, da starei§instvo ima da sastavi
racun o prinosima, a u § 85 naprotiv ie odregieno, da je upravi-
telimase vlastan da sastavi raun o prinosima, to se je time
htielo iedino istaknuti razliku izmegju organa, koii u prvom i u
drugom slu¢aju imaju da izrade raCun u prinosima, a nije se htielo
odrediti, da za zadruge sa neograniCenim jamstvom ralun o prino-
sima ima biti obvezatan a za zadruge sa ograni¢enim jamstvom na-
protiv samo fakultativan. Po tome se obe ustanove imaju shvatiti u
smislu, da kod prve kategorije ima starieSinstvo da sastavi taj
racun do¢im je kod zadnje kategoriie to duZnost upravitelia mase.
Rije¢ »vlastan« u § 85 mora se smatrati samo kao netoan nacin
izrazaja (vide o tome i Randa, trgovacki zakon, 2. izd., IL svez.
strana 276 op. 208 i Stross str. 257).

NP
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U ostalom je i u sluc¢aju doslovnog tumacenja izraza »vlastanc
nelogi¢na argumentaciia, da se prinos moZe postignuti i gragian-
skim putem. Ako ie upravitelj mase jedino vlastan da sastavi racun
o prinosima, to iz toga sliiedi niSta drugo, nego da isti ne moZe biti
prisilien da ga sastavi. Za zakljuCak, da se u sluCaju da isti ne bi
htieo to uciniti prinosi imaju utierati gragianskim putem, fali potre-
bita pratpostavka, jer u zakonu nema nikakvog oslona za to, Sta ima
slijediti u slucaju da se uskrati satavljanie racuna o prinosima. OcCe-
vidniie je naprotiv mislienie, da se u takvom slucaiu ima naloZiti dru-
some organu — po analogiii § 61 starieSinstvu — da sastavi raCun
0 prinosima.

Napokon se i tuzba mora osnivati na nekoj vrsti raCuna o
prinosima, jer se imaju zatraziti samo oni iznosi, koji se imaiu
pokriti prinosima. Ali, kako je vec bilo istaknuto, u slucaju da se
bude kratila isplata prinosa ili istom otezalo, nema slijediti prika-
zanje tuzbe nego se racun ima sudbeno potvrditi. Ovo vrijedi i za
slucaj, da se ima utjerati ciieli iznos pokrica, koji je ustanovljen za-
konom ili pravilima, jer je ovgie samo racun iednostavniji te bi bilo
protivno zdravom razumu pripustati ba§ za jednostavniji slucaj put
sudbenog isticanja, koji ie skoptan veéim troSkovima. Na tome ne
moze da mijenja niSta ni okolnost, koju je prizivni sud za nazocCni
slucaj istaknuo, da skoro svi zadrugari nastoje, da se oduzmu statu-
tarnoi odgovornosti za dugove zadruge. Ako zadrugari neée da
priznaju svoju duZnost jamcenja, tada ie niima dozvolieno u § 86
zak. o zadr. pravno sredstvo tuzbe pobijania proti racunu o prino-
sima potvrgienom od suda. Ali nije dopusSteno izvrnuti pravni red,
koii ie odregien u 8§ 85, 86 zak. o zadr. za ostvaranie duZnosti po-
kri¢a, s razloga jer je upraviteli mase, mjeSte da sastavi raCun o
prinosima, prikazao tuzbu.

Uputiti je pak jo$ i na slijedece:

Kod zadruga sa neograniCenim jamstvom reparticijoni po-
stupak nije sastavni dio stieCainog raspravliania, vec je ovo slucaj
kod zadruga sa ograniCenim jamstvom. To proistiCe iz sporegienja
§§ 72, 60, stavak 4, 76 i 85 zak. o zadr. Ako je dakle za prve za-
druge obvezatan reparticijoni postupak, premda nema odluc¢ne vaz-
nosti, jer vierovnici mogu bez obzira na isti traziti poiedine zadru-
gare nakon svrSetka stjecaja, to mora ovo da bude tim vise slucaj
kod zadruga s ograniCenim jamstvom, gdie se duZnost jamcenja za-
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drugara iscrpliuje uticraniem prinosa utvrgienih tiieckom stiecainog
raspravljanja. Opaziti je jo$, da i nova osnova zakona o priviednim
i gospodarskim zadrugama propisuie u § 134 reparticiijoni postupak
kao obvezatan, i to bas, bududi da ie kod zadruga sa neogranicenim
iamstvom zabranjeno vierovnicama, da neposredno traze poiedine
zadrugare, jednako za sve zadruge.

Iz reCenog proistice, da je nazocnoj tuzbi uskracen gragianski
put, uslijed ¢ega je red bilo u mislu §§ 510, 478, 513 er. p. ukinuti
kao niStava rijeSenja nizih sudova zajedno sa postupkom Kkoii je
pred istima bio te odbiti tuzbu.

Buduéi da je pitanje, da li nazo¢na tuzba spada u gragianski
put, svakako sporno pravno pitanje, to ne moZe biti govora o tome,
da je tuziteli kriv da se je zametnula parnica, radi ¢ega je red bilo
pri rijeSenju o troSkovima primijeniti ustanovu trece stavke
§ 51 gr. p.

ALY K.

h) Zavrnitev dajatvenega zahtevka, ki meri na nedospele dnevne

dobave (§ 406. c. pr. r.), ki ie nejasen, kedaj in kako naj se opravijo

izostale dobave (§ 226. c. pr. r.), in zato neizvrsliiv (§ 7. izvrs. r.).
Tudi zavrnitev ugotovitvenega zahtevka po § 228. c. pr. r.

Toznik A., ki je lastnik osrednie mlekarne v S., sklepa s posa-
meznimi posestniki, da si preskrbi za mlekarno potrebno mleko,
dobavne pogodbe, s katerimi se posestniki zaveZejo, dobaviti vse za
prodajo dolo¢eno mleko po pogojenih cenah in za gotovo dobo. Tako
ie tozniku mogocCe, da si preskrbi potrebno mleko za svoie
odjemalce. Na ta nacin je nabral toZnikov hlapec J. G. septembra
meseca 1914 dobavitelje za dobo od 1. oktobra 1914 do 31. maja 1915
z nabiralno polo, ki se ie glasila: »Podpisani se zaveZem, Vam doba-
viti vso naSo mnozZino mleka od 1. oktobra 1914 do 31. maja 1915
kakor do sedaj po 12 v liter. V to se zavezujemo z nastopnimi lastno-
roCnimi podpisi.« — Hlapcu je bilo naro¢eno, da predloZi nabirdlno
polo z zatrdilom, da toZnik ne bo ve¢ iemal mleka od tistih, ki pole
rie podpiSejo.

Tudi toZenka se je zavezala, da bode dajala mleko po 12 v liter
v navedeni dobi. Po trditvi toZnikovi ona sicer ni podpisala nabi-
ralne pole sama, ampak je rekla hlapcu, naj on zanio podpise, kar
ic tudi storil. Toda pogodba ni bila sklenjena s tem, da ie toZenka
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podpisala nabiralno polo. Ta podpis se je izvrsil le v dokaz Ze ustno
sklenjene pogodbe, v kar je bil hlapec pooblascen.

Tozenka je prenehala z dobavo mleka dne 10. decembra 1914,
vsled &esar zahteva toznik razsodbo, da je toZzenka dolZna na pod-
lagi meseca septembra sklenjene pogodbe, dobaviti celodnevno
mnozino mleka za pogoieno ceno, da mora z dobavo takoi priceti in
dobavljati do 31. maja 1915.

Tozenka pravi, da se ona sploh ni zavezala dajati mleko. Ko je
priSel hlapec J. G., ie bila sama doma. Hlapec je rekel: »Ce boste
&e mleko daiali, se podpiSite,« nakar je rekla, da ga bo daiala, ker ga
nima kam drugam dati, da se pa ne podpiSe, ker pisati ne zna, nai
io on podpiSe, ¢e hoce, niena volja pa ni, da bi se 'podpisala. Sicer
pa ona ni lastnica posestva, ampak nien sin, ki se nahaja pri vojakih.
ToZenka predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka, ker je nedolocen
z ozirom na to, da se zahteva nedoloCena mnoZina mleka in dajatve,
Katero bi bilo izvrSiti Sele po sodbi.

Nato je toznik predlagal ob ugovoru toZenke od sodis¢a dovo-
lieno premembo toZbenega zahtevka: Ugotovi se, da ie toZenka
cklenila meseca septembra 1914 s tczZnikom kot lastnikom osrednije
mlekarne dobavno pogodbo, po kateri je dolZna, mu dobaviti dnevno
celo mnozino mleka po pogoieni ceni liter 12 v za ¢as od 1. oktobra
1914 do 31. maja 1915, dolZna je priznati, da obstoii ta pogodba
pravnoveliavno, in dajati dnevno 15 do 20 litrov mleka, priceti z
dobavo mleka in" ga dobavljati do 31. maja 1915.

Hlapec J. G. je povedal kot prica, da ie toZenka rekla, ko ii ie
razlozil porhen nabiralne pole, naj jo slobodno podpiSe, kar ie
tudi storil.

Okraino sodis¢e v Skofii Loki (CIL 103/14) ie
zavrnilo toZbeni zahtevek, ker toZenka ni podpisala nabiralne pole
in se torej ni zavezala z lastnoroCnim podpisom, da bo dobavila
mleko. Ce pa toznik trdi, da ie sluZil podpis na nabiralni poli le v
dokaz ustno sklenjene pogodbe, ie poudariti, da hlapec za sklenitev
pogodbe ni bil pooblas¢en. Pogodba torei ni bila skleniena. Vsled
tega odpade razmotravanie, ali ie pogodba, kakor io zatriuje toZnik,
po svoii vsebini veliavna ali ne, kar gotovo ni, ker se toZenka ni
zavezala z nobeno besedo, da bo dobavila 15 do 20 litrov mleka na
dan. Toliko ga ie dobavila doslej, a vsekakor je upraviena, da se
iznebi enega ali veC ZivinCet navzlic pogodpi.

18
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Brizivno: sodidde viLinbliani (Beoll: 13/15): ie
ugodilo na toZnikov priziv toZbenemu zahtevku, izloCivsi zgol
navedbo glede mnozine mleka, iz razlogov:

Res je tozbeni zahtevek sicer nekaj nedoloCen, toda nekaka
nedoloc¢nost ti¢i neizogibno Ze v predmetu pogodbe, ker mnoZina
mleka ne more biti vedno enaka. V tem oziru so merodavna razna
dejstva, zlasti domaca potreba in Stevilo molznih krav, ki se utegne
iz kateregakoli razloga spreminiati. S tako negotovostio pa morata
racunati obe stranki. Nikakor se ne more trditi, da bi bila vsled tega
pogodba neveljavna, ker se slicne pogodbe sklepajo Cesto v Zivlienju
glede drugih dobavnih predmetov. Iz deistva, da ie toZenka dobavila
doslei dnevno po 15 do 20 litrov mleka, se ne sme sklepati, da bi
morala dobaviti tudi vprihodnje ravno teliko, ¢e ga ni toliko v gospo-
darstvu. Jasno pa je, da bi ravnala toZenka zoper pogodbo, Ce bi
prodajala mleko drugam. Iz tega in iz dejstva, da tudi nabiralna pola
ne govori o gotovi mnozini mleka, sledi, da je toZnik sprejel po
nepotrebnem v spremenjeni tozbeni zahtevek mnoZino mleka in da
lahko navedba mnozine odpade iz sodbnenega izreka.

Neosnovan je tudi wugovor, da se iztoZujejo v placilo Se
nedospele dajatve. Ker gre tozba na izpolnitev pogodbe, ie razmo-
travati pogodbo kot celoto, enako tudi pogodbeno dajatev, ki obstoji
v rednem dobavlijaniu mleka. Toznik je vsekakor upraviéen, da pri-
sili tozenko po sodniku v redno izpolnitev pogodbe, za kar daje tudi
izvrsilni red primerna sredstva, zlasti § 354. izvrs. r. Nasprotni nazor
bi dovedel do zakliucka, da bi moral toZnik toziti na dobavo mleka
vsak dan posebei, kar ne bi bilo mozno, dokler ni nastopil zadevni
dan. Bilo bi pa tudi brezuspe$no, ker bi mleka zadevnega dne ne
bilo veé, predno bi bila sodba pravomocna. ToZnik bi sploh ne mogel
uveljavljati svojih pravic do izpolnitve pogodbe, nego zgol odSkod-
nino. ToZenka prezira, da gre za dobavno dolZnost kot celoto, ne :
pa za mleko posameznega dneva. Zlasti ni dvomiti, da obstoji interes
na ugotovitvi pogodbe.

Resiti je le Se vpraSanie, ali je priSlo med strankama do
obvezne pogodbe. ToZenka je zanikala to na prizivni razpravi, skli-
cujé se na ¢l. 337. trg. zak. Ta pa ni vporaben. Kakor hitro se ie
namre¢ toznik obrnil naravnost na toZenko, se ne more vec trditi,
da je storil le splo$no ponudbo. On je po svoiem hlapcu, naj je bil
ta sel ali pa pooblasenec, stavil tozenki ponudbo, da naj mu
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dobavi mleko. Kakor hitro je toZenka sprejela to ponudbo, je bila
pogodba sklenjena. Da pa je toZenka ponudbo spreiela, je dokazano
po nabiralni poli in po pri¢evaniju hlapca J. G., ki pravi, da je toZenka
na njegovo vpraSanje, ¢e bode tudi vnaprei dajala mleko do maija,
pritrdila in dopustila, da jo ie podpisal na nabiralno polo v znak pri-
volienja, ker sama pisati ne zna. ToZenka je tudi Ze na prvi
stopnji priznala, da je rekla, naj jo J. G. podpiSe, in ie le pristavila,
da ni niena volia se podpisati. Ta trditev pa po sebi ni verietna.
Za dokazano je torei smatrati, da se ie zavezala toZenka, dobaviti
mleko tako, kakor ie zapisano v nabiralni poli, ki ima znacaj
pismene izjave.

Ugoditi je bilo torei prizivu in tozbenemu zahtevku. Izpustiti
pa je bilo iz sodbinega izreka le mnozino mleka, ker jo je toznik
navajal le prilicno in ker se mnozina spreminja, kakor navedeno,
tako, da se niti trditi ne more, da bi se morala dobaviti vsak dan
nekaka najmanjSina mleka, ¢e¢ ga ni. Tudi dejstvo, da je toZenka
dobavila doslei dnevno po 15 do 20 litrov, ne more ustanoviti dolz-
nosti, da bi morala dobaviti tudi naprei ravno toliko. Doloditev
mnoZine ni bistvena, zadostuje, da dobavlia toZenka mleka, kolikor
ga ima in ga ne rabi doma, drugam prodajati ga ne sme.

Vrhovno sodiS§€e ije obnovilo prvo sodbo z
odlo¢bo od 7. aprila 1915 opr. §t. R v VI 75/15.

Razlogi.

Kolikor uveliavlja revizija pravnomotno presoio prizivnega
sodiSCa, ie utemeljena.

NatanCna popresoja celega stvarnega in pravnega poloZaja
kaze, da sta nevzdrZliiva oba zahtevka toZnikovega razSirienega
stvarnega predloga.

Po dajatvenem zahtevku naj bi se toZenka obsodila, da
naj da tozniku vso mnozino mleka tekom 14 dni proti izvrSbi, da
zaéne z dobavo takoij in io nadaliuie do 31. maja 1915. Kolikor naj
bodo s tem prizadete dnevne dobave mleka, ki so zapale po 27. de-
cembru 1914 (po dnevu, ko ie bila izrecena sodba), obsodba ni
dopustna glasom jasnega besedila § 406. civ. pr. r. Ce pa ie pri tem
misliti na dnevne dajatve mleka, ki so Ze zapale doslei — to bi bile
po ugotovitvah prizivne sodbe dobave od 10. do 27. decembra 1914
-— je zahtevek: »toZenka mora priceti z dobavo takoi« zoper predpis

18%
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§ 226 civ. pr. r. nejasen im nedolocen, predvsem zato, ker ni posneti
ne iz zahtevka, ne iz drugih razpravnih podatkov, na kateri ¢as ije
misliti z besedo »takoi«, ali dan vloZene, ali dan dostavliene toZbe,
dan izdane, ali dan pravomocne sodbe, dalie pa tudi zato, ker ie
povsein nejasno, ali naj se opravijo izostale dobave naknadno v
dnevnih odmerkih ali naenkrat, ali z domacim ali s tuiim mlekom.

Predlagani dajatveni zahtevek nasprotuje torei ne le nave-
denim pravdnim predpisom, ampak tudi ni izvrsliiv, ker iz izvrSil-
nega naslova ne bi bili razvidni nacin, obseg in ¢as dolZne dajatve
(§ 7 izvrs. r.) Zato ie naiprei zavrniti ta del toZbenega zahtevka in
ie le Se pripomniti, da prizivno sodi$Ce ni bilo upraviceno, v svojem
izreku seci nazai na umaknieni prvotni toZbeni zahtevek, ki meri
kajpada na nedoloCeno terijatev.

Ugotovitveni zahtevek pa je smatrati za nedopustnega
7e zaraditega, ker je stavlien tako, da se predlaga ugotovitev dei-
stva in ne pravnega razmeria, kar je nedopustno v zmislu § 228
civ. pr. r. Zahtevek pa bi bil Se zmirom nedopusten, ko bi se hotelo
odpomoci nedostatku z zakonu primerno sodnikovo Stilizaciio ugo-
tovitvenega predloga, ker toZnik ni dokazal v zmislu § 228 civ. pr. r.
ne v tozbi, ne pri razpravi, da ima pravno korist in katero na tem,
da se precej ugotovi cobstoi pravnega razmerja pogodbe za dobavo
mleka med njim in toZenko s sodno odlo¢bo, kaiti tega ni moci
dokazati ne s kon¢no pripombo v tozbi, da si toZnik pridrZuje od-
Skodninsko tozbo radi ustavliene dobave, ne s trditviio, izreCeno
glasom dejanskega stanu, da je sklepanie dobavnih pogodb obicajno
zato, da toznik ve, koliko se more zavezati svoiim odiemalcem.

Glede »koristi« je le Se pripomniti, da ic ostala neizpodbijana
okolnost, da toZzenka ni lastnica posestva, na katerem se prideluie
mleko, ampak njen sin, ki ie pri voiakih, vsled Cesar ie ostalo ne-
reSeno nadaljnje vazno vpraSanje, ali je toZenka sklenila pogodbo
v lastnem, ali v imenu odsotnega sina in ali jo je skleniti hotela
in mogla.

Oba tozbena zahtevka sta nevzdrzliiva iz pravnih razlogov.
Zato je bilo reviziji ugoditi in drugo sodbo tako premeniti, da se
obnovi prva sodba, s katero je bil zavrnen toZbeni zahtevek v
celoti, ne da bi bilo treba razmotravati Se¢ ostale reviziiske razloge.

B. B.
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i) Postopanie ni ni¢no, kadar stranki brez ugovora razpravljata
pred posamnim sodnikom po zmislu § 7a sod. prav. .

V izterianje izvrsliivih terjatev po 1567 K 48 h in 400 k s pr.
se je dovolila A-u zoper B izvrSba z rubeZem in preodkazom v
poteg teriatve v znesku 2422 K, ki je pristojala baje zavezancu B
zoper C. Ker C ni placal, je zahtevajoCi upnik A vloZil zoper niega
pric kr. dezelnem sodi$s¢u v Liubljani toZbo na placilo
zneska 2553 K 20 h. Ta znesek je toznik izraCunil tako, da je k pre-
odkazani terjatvi 2422 K priStel obresti in pravdne ter izvrSilne
stroSke od zgoraj oznaCenih izvrSliivih terjatev. Vrsil se ije prvi
narck, C je dal odgovor na tozbo. Glede na to, da se vtoZuje prav-
zaprav v poteg preodkazana terjatev, ki tudi po toZbenih trditvah
ne presega zneska 2500 K, se je to ugotovilo z uradnim zaznamkom
in je stvar prevzel posamni sodnik pri c. kr. deZelnem sodiScu.

Stranki, oziroma njuna zastopnika sta brez vsacega ocitanja
razpravlijala pred posamnim sodnikom.

Zoper odbo z dne 3. aprila 1915 opr. §t. Cg I a 30/15/12, s
katero se je toZbeni zahtevek zavrnil, je toznik A vlozil priziv. Tudi
v prizivu se ni ocCitalo, da stvar ne spada pred posamnega sodnika.

C.kr. viSie deZelno sodiS¢e v Gradcu je s skle-
pom z dne 17. maja 1915, opr. §t. Bc 45/15-1, razveljavilo
sodbo s postopanjem od sporne razprave daljz kot ni¢no in stvar
vrnilo pravdnemu sodi$¢u prve stopnje v daljné razpravo in raz-
s0jo iz nastopnih razlogov:

IzraCunanje zneska, ki se navaja v tozbenem zahtevku, je v
pravinem oziru sicer nepravilno, ker ne gre za obresti in stroSke od
preodkazane in vtoZevane teriatve po 2422 K, marvel spadaio
obresti in stro8ki k terjatvama, ki ji ima A zoper B. Leti terjatvi
sta se zviSali z obrestmi in stroSki, preodkazana terjatev pa . je
ostala pri svoiji prvotni viSini. Vzlic tei nepravilnosti se je sodi$e
moralo drZati v toZbenem zahtevku oznacenega zneska in ni smelo
uradno ugotoviti za pristoinost merodainega preraCunskega temelia.
To je bilo prepustiti stranki, ki ie pa s tem, da je k prvotni glavnici
priracunila obresti in stroSke, ustvarila tak poloZai, da obresti in
stroSkov ni bilo mo¢i smatrati za gole pripadke (§ 54, odst. sod.
prav.). Ker se v teku pravde tozbeni zahtevek ni niti utesnil niti
popravil, se sporni predmet ni izpremenil in spada torej ta stvar z
ozirom na znesek, ki presega 2500 K, pred senat. Uradni prenos te
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pravne stvari v register za pravde posamnega scdnika se je torej
izvrsil proti predpisu § 7a sod. pr. in ie povzrocCil, da sodeCe sodisCe
tako pri razpravi, kakor pri razsoii ni bilo sestavlieno pc predpisu.
Stoji torej, da gre za niénost po § 477 §t. 2 c. p. r., ki ie taka, da se
ie treba uradoma na njo ozirati. Kr8il se je namre¢ temeljni pravdni
predpis, kojega vpoStevanje zahteva javni interes, vsled Cesar je
ni¢nost odpraviti (§ 494 c¢. p. r.), ¢e je stranka tudi ne uveljavlia.

C. kr. vrhovno sodi§cCe je toZenCevemu revizijskemu
rekurzu ugodilo s sklepom z dne 6. julija 1915 opr. Stevilka
R VI 74/15/1, je izpodbijani sklep razveljavilo in sodiS¢u druge
stopnje narocilo stvarno reSitev priziva.

Razlogl

Ni treba razmotravati, kak$en pomen za sodnikovo pristojnost
ie polagati na okolnost, da se v toZzbenem zahtevku navaja 2500 K
presegajoC znesek vsled popolnoma samovolinega zraCunanja vto-
Zevane terjatve s terjatvami, ki tozniku ne pristoje zoper toZenca,
marvec zoper toZzencevega dozdevnega upnika. Tudi ¢e naj edino v
tozbenem zahtevku navedeni znesek 2553 K 20 h odlocuje, ali na-
stopi sodstvo senata ali po § 7a sod. pr. sodstvo posamnega sod-
nika pri sodnem dvoru, ni bilo povoda za prizivnho sodi§e postopati
po zmislu §§ 471 §t. 7 in 478 c¢. pr. r. Ne gre namrec za to, da sodece
sodiSce ni bilo sestavlieno po predpisu. To bi bilo tedaj, ¢e senat
scdnega dvora ne bi bil sestavlien po predpisih 8§ 7, § in 9 sod. pr.
ali e bi bil pri razpravi ali razsoii sodil kakor senatni <lan ali
kakor posamni sodnik kdo, ki nima za to potrebnih zakonitih pogoiev
ali ki bi bil v gotovem slucaju zakonito izklju¢en od izvrSevania
sodniStva ali bi bil veljavno odklonjen. To se pa tukal ni zgodilo.

Tukaj gre marvec lé za to, da se je po mnenju visiega deZel-
nega sodiSca stvar, ki jo ie razpravljati pred sodnim dvorom, ne-
pravilno po § 7a sod. pr. s.pravila pred posamnega sodnika. S to
zakonito dolocbo je za spore do vstetih 2500 K vstvariena posebna
podsodnost, kar izhaja zlasti iz primerjania navedene zakonite do-
locbe s § 6 predzad. odst. sod pr., po katerem je spore maniSe vred-
nosti odstopiti posamnemu sodniku slicno kakor okrainemu sodiscéu.
To kaze, da je v nasprotnem sluCaju, kadar je namre¢ posamni
sodnik pri sodnem dvoru razsodil mesto senata, sli¢cno postopati,
kakor Ce bi bilo mesto sodnega dvora razsodilo okrajno sodisce.
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Tedaj se ni razpravlialo in razsodilo pred stvarno nepristonim
sodis¢em. Ce pa po § 104 sod. pr. posamni sodnik pri okrainem so-
diSCu postane pristoien s tem, da toZenec brez pravocfasnega ugo-
vora nepristoinoti ustno razpravlja v glavni stvari, tedaj ni uvideti,
zakaj naj isto ne velja za posamnega sodnika pri sodnem dvoru

V le-tem slucaju je toZenec brez vsacega tacega ugovora raz-
pravljal pred posamnim sodnikom in je s tem posamni sodnik po
zmislu §§ 104 sod. pr., 477 §t. 3 c. pr. r., postal pristoien za razpravo
in razsojo.

R e T A —1Z.

B.Kazenskopravo

Kislo zelie ie neutrpna potrebsCina v zmislu cesarske narcdbe od
1. avgusta 1914, Stev. 194 drZ. zak.

Okraino sodisce je oprostilo veletrzca V. P. v zmislu
§ 259 Stev. 3 k. p. r. od obtoZbe prestopka po § 7. ces. naredbe od
1. avgusta 1914, Stev. 194 drZz. zak., katerega je baje zakrivil s tem,
da je zahteval 2. februaria 1915 v Pragi za pol kilograma kislega
zelja 20 h.

Prizivno sodis¢e ie zavrnilo priziv iavnega obtoZitelia in
potrdilo prvo sodbo.

Prvi sodnik je priSel temeliem obseZznih utemelievanj do
zakliucka, da spada tudi kislo zelie med neutrpne potrebsCine v
zimislu navedené cesarske naredbe vsai v zimskem casu. ker se
rabi na Ceskem in na Moravskem za napravlianje neke vrste juhe,
v Pragi pa vedno za prikuho raznim jedilom mesto dragega masla
in ob sedanjih razmerah z ozirom na pomanikanie Zita tudi pri na-
pravi juh; ker se bo Se bolj rabilo ob rastoem pomanjkaniu in ker
povpraSujeio zanj zlasti vojaSka oskrbovalis¢a. — Prizivno
sodiSCe se je postavilo na nasprotno stalisCe, ¢e§, da rabi prebival-
stvo velikega mesta, ki pride tukaj v postev, kislo zelie le za
prikuho v zboljSanje okusa in to le pri gotovih jedilih, da se pa ne
rabi za samostojno jed, po vecini tudi ne kot bistven del pri jedilih.
Zelie se utegne nadomestiti z napravo zeleniadi na drug nacin ali z
drugimi sestavinami, ki poboliSujejo okus jedil, kar se v istini tudi
zodi. Raba kislega zelia pri mesnih jedilih je izgubila po vecini
pomen glede na draginio in pomanikanje mesa, kot soCivie ne more
nadomestiti masla i masti, nasprotno ie treba masti pri napravi
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zelja in ni nadomestek za maslo, kier je raba masla obiCaina. Od
price N. potriena okolnost, da se med tednom kislega zelja le malo
proda, govori za to, da se kislo zelie rabi v Pragi zgol za pobolij-
Sevanie okusa, ne pa za potrebno prikuho drugim jedilom.

Vrhovno kasaciisko sodisc¢e ie izreklo na pritoZbo
generalne prokurature v varstvo zakona z odloCbo od 30. marca
1015 oprav. §tev. Kr I 95/15, da krSita navedeni sodbi
zakon.

Razlogi.

Nazoru prizivnega sodiS¢a ni pritrditi. Glede vpraSanja, ali je
7ivilo nadomestno, bi se utegnilo izre¢i v normalnih razmerah glede
7ivil in tudi glede drugih vaznih potreb&din, da niso neutrpne.
Ravno zato pa, ker so postale zaloge raznih Zivil picle, ie to vpra-
Sanje v nemar pustiti.

Navedena cesarska naredba §Citi boli nego § 482 k. z. ne le
nujne potrebe dnevnega vzitka, ampak vse nuine Zivlienske potreb-
§¢ine ljudi, ob sebi umevno ljudi sedaniega Casa in sedanje Kulture,
kakor prehrano za domace zZivali, ter izreka, da je neutrpna po-
trebS¢ina vse blago. ki sluzi v zadostitev teh potrebsc¢in, in vse
stvari, iz katerih se izvaia tako blago. Med Stevilne potrebs$cine, ki
so nujne za Cloveka, je Steti v prvi vrsti seveda elementarne clo-
veSke potrebscine, hrano, gorkoto in svetlobo. DoloCbe cesarske
naredbe je torei uporabliati na blago, ki sluzi v zadostitev teh
potrebscin.

Kar se tiCe zivil, mora biti pa¢ vse eno: ali ima posamezni
predmet vse neobhodno potrebne redilne snovi, ali ie redilna
vrednost vecia ali manjSa, ali se obicajno le prideva, da je¢ hrana
prejemliiva in okusna, ravno tako, ali se rabi leta in leta, ali pa
pride le Casoma na trg, ali je poglavitna hrana ali le primes, kakor
mnogo vrst sadja in soCivija in zlasti tudi kislo zelie. Glavna
stvar je, da garabi precei$Snji del prebivalstva.
To izhaja iz smotra cesarske naredbe, ki hoCe S§Cititi prebivalstvo z
neutrpnimi potrebSc¢inami. Ta smoter dela obenem mejo. Ta meja
ie podana takrat, kadar gre za blago, Ki ie izven okvira povprec-
nega :iveza za prebivalstvo. Kdor potrebuje takil stvari, ki niso
pristopne radi visoke cene Ze v normalnih razmerah Sir§im krogom
liudstva, se ne bi mogel sklicevati na cesarsko naredbo od 1. aveusta
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1914, razun v posebnih sluCajih n. pr. pri razmerah v obkolieni
trdnjavi.

UZivanje kislega zelia v katerikoli obliki ie tako razSirieno in
sploS$no, da ni treba Se nadalinih razlogov za to, da spada med ne-
utrpne potrebsCine v zmislu navednih izvajani. Ravno okolnost, da
ic postala zaloga zelia to zimo kaj hitro picla, je najboliSi dokaz.
kako velika mora biti poraba kislega zelia. To je Zivilo ne le za
revnejSe prebivalstvo v mestih in na dezeli, ampak tudi za vojake,
za premnoge begunce, ki ga posebno radi uzivajo po svoiih Ziv-
lienskih navadah kot samostoino jed, za kaznience in vijetnike.
Fovsem napacno je. odrekati to lastnost kislemu zelju zato, ker se
liziva obiCajno kakor druga zeleniad v zvezi z drugimi Zivili.

Po pravici ie torei oznacCil prvi sodnik kislo zelie za neutrpno
potrebs¢ino v zmislu cesarske naredbe od 1. avgusta 1914, §t. 194
drz. zak. Prizivno sodisce, ki se ie izreklo nasprotno, ie kr$ilo zakon
v tem pogledu. Pa tudi izrek prvega sodnika je krsil zakon in sicer
s tem, Ce§ da ie dejanski stan naviiania cen izkijucen takrat, kadar
zahtevana cena ocCividno ne presega dnevne cene. Prizivno sodisCe
se sploh ni pecalo s svojega staliS¢a s tem vprasanjem.

Prvi sodnik ie ugotovil, da je obtoZenec kupil zadevno kislo
zeljie dne 26. novembra 1914 in 26. januarja 1915 v vagonih po 16 K
100 kg, da je torej razlika med nabavo in prodaino ceno na drobno
(20 h za pol kg) iasno velika, vendar pa pravi, da zahtevana cena ni
oCividno pretirana, ker cesarska naredba ne prepoveduje, ce se
dosezZe preobilen dobiCek, ampak Ce se zahteva Cezmerna cena, 0
kateri ni moci govoriti takrat, kadar se prodajalec drZi meje, dane
podnevniceni. Dne 2. februaria 1915 ie bila dnevna cena za
kilogram kislega zelia 30 do 40 h. Zato je dobicek 16 do 20% pri
tem blagu povsem primeren in ni moci trditi, da ie obtoZenec naspro-
toval prepovedi § 7. ces. naredbe. Ta nazor prvega sodnika se ne
sklada z dejanskim poloZajem, pa tudi ne z zakonom.

V navadnih trZnih razmerah se utegneio kaipada pritegniti
dnevne cene za presojo, ali ie primerna zahtevana cena. Drugace
ie med voino, ki povzroCi, da ne delujiejo razmere narodnega
gospodarstva, ki uravnavajo dnevno ceno.

Izvanredni visoki nastavki, ki se oznacCujejo v voini kot tako-
zvane dnevne cene, pa¢ niso prave trzne cene, ampak pretirane in
niso upravicene v stvarnem polozaju. Po vojni povzroCene izvan-
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redne razmere so podvezale sicer prosto razmerje med povpra-
Sevanjem in ponudbo in odpravile skoraj povsem tekmovanije, ki je
sicer prisililo prodajalca, da se ie oziral na niZie ponudbe drugih
prodajalcev. :

Bojazen pred pomanjkanjem vpliva pretirano na trg in vzbuja
brezobzirne teznje skoraj pri vseh, ki imajo zaloge in 7Z njimi trgu-
jejo, da izkoriScajo ugodno priliko do skrainega, zahtevaio vedno
vi§je cene. Vsako zviSanje cen s strani enega vzbudi druge, da
na novo zvisujejo, kakor kaze ravno ta slucaj. Cene doloca tisti, ki
najveC zahteva. S tega staliS¢a je presojati dana$nje takozvane trzne
ali dnevne cene; one niso vec posledice rednega prometa, ampak
cene, dolocene samovolino po prodaialcih. Teh cen, ustvarienih po
sebicnosti in po manjkajoCi skrbi za ob¢no blaginjo, ni enaciti nor-
malnim trZnim cenam.

Iz tega izhaja, da je obtoZenec le izrabil izvanredne razmere,
povzroCene po voinem stanju, in zahteval za neutrpne potrebscéine
oCividno neprimerne cene, ker ie, sledeC sicer neopraviceni podra-
Zitvi, svoje prodajane cene tako privil, da ie dosegel skorai sedmeri
sicer obiCajni dobicek.

Ob pravilni pravni presoji je bilo obtoZenca krivim spoznati

prestopka navijanja cen.
M@s@@ R—i.

Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med novimi podietii, ie
izklju¢eno, da bi se najprvo in samo zase odloCevalo vpraSanije,

katero izmed podijetij da ima vecji narodnogospodarski pomen, ‘ak o
se je dopustnost in izvrsljivost proiektov prerekala s staliS¢a vod-
nega prava pri komisijonalnirazpravi. — Kriteriii za
presojo narodnogospodarske vaznosti. — Pomanikljivost posto-

panja, Ce se visja odloCba opira na interno priskrblieno muenie z
ugotovitvami, o katerih se stranke niso mogle ve¢ izjaviti.

C. kr. upravno sodi8ce je na pritoZbo mestne
obCine ljubljanske proti odlocbi c¢. kr. poliedelskega
ministrstva z dne 13. februarja 1914, Stev. 3620, zaradi izrabe vodne
silenalLjubljanici po javni ustni razpravi spoznalo z razsodbo
dne 4. maja 1915, §t. 689, za pravo;
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Izpodbijana odlocba se zaradi pomanijikliivosti
postopanja razveljavlija.

Razlogi.

Z razsodilom od 17. maja 1913 §t. 9624, je deZelna vlada v
Ljubljani izrekla temeliem § 71. lit. b vodopravnega zakona za
Kranjsko, da pristoja zaradi preteZne vaZnosti za narodno gospo-
darstvo prednost projektu, ki ga je vloZil kraniski deZelni
odbor skupno z upravo drZavnih Zeleznic 2za izrab-
lianje vodne sile ob zajezilni zatvornici, ki se nai napravi v Ljub-
lianici povodom osuSevanja Barja — pred tekmujoCim projektom
mestne obCine ljubljanske, in nadalje izrekla, da naj kranjski
deZelni odbor skupno z upravo drZavnih Zeleznic vloZi v enem letu
po pravomocnosti te odlocbe nadrobni projekt, ki bo sluzil za pod-
lago nadalinjemu konsenznemu postopaniu.

Rekurzu, ki ga ie mestna ob¢ina liublianska vloZila proti tej
odlo¢bi dezelne vlade, ni ugodilo poljedelsko ministrstvo z odlo¢bo,
ki se sedaj izpodbija.

O pritozbi mestne obCine ljubljanske proti temu
izreku poljedelskega ministrtva je upravno sodi$c¢e uvazevalo
naslednje:

Pritozba pravi, da se ie proti zakonu gresilo Ze s tem, ker
oblastva niso o obeh predmetnih naértih, ki sta bila vloZena s
proSnjo za podelitev vodopravnega konsenza, izdala odlocbe po
zmislu § 64 vodopravnega zakona, ampak so mesto tega za enkrat
pretresala le vpraSanje, kateremu izmed obeh proiektov gre vedia
narodnogospodarska vaznost, vpraSanie, ki bi se Sele dalo reSiti,
ako bi bila izvrS§ljivost projektov dognana.

Ta ugovor ni utemeljen. Kadar ‘gre za konkurenco med nevimi
podietji, ie zares izkljuceno. da bi se najprvo ir samo zase
odloCevalo vpraSanje. katero izmed podietij da ima vecii narodno-
gospodarski pomen, ak o se ie dopustnot in izvrsliivost proicktov
prerekala s staliS¢a vodnega prava. (Prim. razs. od 17. februaria
1914, §t. 1770.)') V tem sludaiu pa mestna obéina liublianska ni pri
razpravi, ki se je vrSila v svrho ugotovitve narodnogospodarskega
pomena obeh podietii, prerekala dopustnosti in izvrsliivosti tekmu-
icCega projekta z okolnostmi, osnovanimi v vodnem pravu, marved

1) Glej ,Slov. Pravnik, 1. 1915, str. 215.
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je mestna obCina pri tej razpravi le razlagala, da mesinemu projektu
pristoja po danih okolnostih vecii narodnogospodarski pomen. Pri
tem poloZaju ni proti zakonu, da so se oblastva naiprvo odlocila za
resSitev vpraSania o narodnogospodarskem pomenu podietii. Zato
tudi ni bilo povoda baviti se z ugoveri pritoZbe, ki se tiCeio izvrs-
liivosti predmetnega podijetja.

V meritornem pogledu smatra pritozba za nepravilno, ko
ie poljedelsko ministrstvo izreklo, da sta za presojonarodno-
gospodarske vazZnosti tekmujoCih podjetii merodavna
zgol dva kriterija, namre¢ ocemba narodnogospodarske svrhe, ki jo
imata podjetji, in pa rentabiliteta nameravanih naprav, zavisna od
popolnem doseZene svrhe.

Upravno sodiSCe pa ni moglo tega izpodbijanega izreka glede
na celo vsebino odloCbe poliedelskega ministrstva razlagati drugace,
kakor tako, da se po. mnenju ministrstva da dobiti sodba o narodno-
gospodarski vaznosti podietia, ako se primeria na eni strani
potroSek, ki je zdruZen z ustanovitvijo in obratovaniem podietia,
na drugi strani pa svrha, ki naj se doseze s podjetjem.

To stalisce je tudi po mnenju sodnega dvora utemeljeno. Pri
tem seveda zavisi, kakorSen ie Ze konkretni sluai, popolnoma od
konkretnega dejanskega stanu in od navedeb strank, katere kriteriie
in kateri efektivni dejanski stan bi bilo smatrati merodavnim za
presojo narodnogospodarske vaznosti.

Pri tem ie lahko soodloCilna tudi viSia gospodarska stopnia
podietnika. Nikak or pa Ze po besedilu § 71. lit. b) vodopravnega
zakona za Kranjsko, ni moc¢i smatrati, da bi gospodarska stopnja
podjetnika bila Ze samaposebi merodavna.

Ce bi torej poliedelsko ministrstvo izhajalo od nazora, da
zadostuje Ze ‘viéja gospodarska stopnia dezelnega odbora in uprave
drzavnih Zeleznic sama po sebi nasproti mestni obCini ljublianski
za to, da se dezZelnemu podjetiu pripozna predpravica nasproti pod-
jetiu mestne obCine po § 71. lit. b) deZ. vodopr. zakona, tedaj bi kaj
takega pac bilo neutemelieno. Poljedelsko minitrstvo pa menda ni
izhajalo od tega pravnega nazora, marve¢ od mnenja, da ima
deZelno podjetie zaradi svoie zveze z ostalimi od deZele namerava-
nimi vodosilnimi napravami na Savi in nienih pritokili vecii narodno-
gospodarski pomen.
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V tem pogledu pa je bilo postopanie vseskozi
pomanikliivo, kar pritoZba poudarja po vsej pravici.

V vodopravni razpravi ni bilo, kakor kaZe akt, nobenih
podatkov o programu deZelnega odbora glede izrabe ostalih vodnih
sil v deZeli in o vodosilnih centralah, ki bi potem priS§le v posiev.
Ta program torej tudi ni bil predmet iziave uradniii zvedencev, ki
sta bila takrat zasliSana. Projekt deZelnega odbora ima marvec v
mislih zgol le zvezo z napravo na Zavrsnici. V tem pogledu pa je
zvedenec mestne obc¢ine pri komisijonalni razpravi prerckal racijio-
nalno sodelovanje naprave na Zavr$nici z napravo na Ljubljanici,
do¢im sta uradna zvedenca izrecno izjavila, da se vpraSanje kumu-
lacije obeh teh naprav in niiju vzajemna raciionalna dopolnitev ne
da presojati, ker ni natanéneiSih podatkov o projektu deZelnega
odbora.

Uradna tehni¢na presoja deZelnega projekta kakor c¢lenka v
vrsti ostalih, od deZele nameravanih vodosilnih naprav, se nahaja
Sele v mnenju ministrstva za javna dela, katero si ie poliedelsko
ministrstvo priskrbelo in svoii odlocbi vzelo za podlago menda brez
presku$nje. Po navedenem pa se to mnenje ne omejuje le na to, da
se oceni dejanski stan, ki se je tekom komisiionalnega npostepania
spravil na dan, nego navaja celo vrsto novih dejanskih vgotovitev,
o katerih med postopaniem ni bilo govora in glede katerih ni imela
mestna obc¢ina ljublianska prilike zavzeti staliSca. :

S tem pa, da se izpodbijana odlo¢ba opira na to mnenje, se je
krsila pravica na zasliSanje. Ce je ministrstvo mislilo, da podatki
komisijonalne razprave ne zadoS$cajo za izdanje odloCbe in si je z
mnenjem ministrstva za javna dela priskrbelo Se tozadevne podatke,
kila bi njegova dolZnost, odrediti o tem mnenjiu novo postopanie, v
katere?n bi potem mestna ob¢ina ljubljanska mogla navesti vse krite-
rije, ki bi po njenem mnenju bili merodavni za reSitev spornega vpra-
Sanja, in predlagati tozadevno tudi ugotovitve.

Ker se razprava na ta nacin ni zopet otvorila, ima postopanje
bistveni pogreSek v obliki, zategadelj je bilo odlo¢bo poliedelskega
ministrstva zaradi pomanijkliivega postopanja razveljaviti po § 6.,
zakona od 22. oktobra 1875, drZ. zak. §t. 36 ex 1876.

&
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Knjizevna porocila.

Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu je v svojih letosnjih Ste-
vilkah od januarja do junija, ki tvorijo I. knjigo, priobcil naslednje strokovne
razprave:

Dr. J. Silovi¢: Reforma nauke o pomoénim znanostima kaznenoga
prava (Dvanaesti kongres medunarodne kriminalisticke udruge). — —a: Suci i
zakon od 25. januara 1914. o sluzbenom odnoSaju drZavnih ¢inovnika i po-
sluZnika (sluzbena pragmatika). — Dr. E. Spiees: Nadzor nad privatnim osi-
gurateljnim druStvima. — Dr. Fr. Mohori¢: Nalelo nespornosti v izvrSbenem
postopku. — Dr. L. Hoenigsberg: Zastita lije¢nicke zvanitne tajne. — Dr.
St. Bosanac: Prilozi interpretaciji novoga mirovn. zakona. — Dr. M. Straz-
nicky: Uniformno &ekovno pravo. — —a: O pobijanju izrijeka o parni¢nim
troSkovima i. t. d. — Kruszelnicki: Vrijede li propisi §§ 85—86 g. p. za
B. i H. i za prizivni postupak? — Pravnik: O austrijskom zakonodavstvu u
god. 1914. — S. Kocian: Novi pristojbeni zakon za postupak pred sudom. —
S. Kocian: Pabirci po novom pristojbenom zakonu i po financijskoj judikaturi.
— Dr. M. StraZnicky: Vozarsko pravo trgovatkoga zakona. — Dr. M. Ko-
strenci¢: Pomorsko pravo u statutima primorskih naSih gradova i otoka. —
Kruszelnicki: Priziv cum ili sine beneficio novorum?

Die Krida und die dhnlichen Delikte nach den neuen strafrechtlichen

Bestimmungen der kaiserlichen Verordnung vom 10. Dezember 1914 RGBI.
Nr, 337. Von Dr. Ludwig Altmann, k. k. Oberlandesgerichtsrat. Wien 1915.
(Manz).
: Konkursordnung, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung nebst den
Bestimmungen iiber die Geschiftsaufsicht und den einschligigen Durchfiih-
rungsverordnungen, sowie einem ausfiihrlichen Sachregister. Dr. Franz Max
Wolf, Wien 1915. (Perles.)

Kommentar zum Pensionsversicherungsgesetz. Dritte umgearbeitete
Auflage. Dr. Hubert Korkisch. Wien 1915 (Manz).

Die vermdgensrechtlichen Massregeln gegen OQesterreicher in den
feindlichen Staaten, ihre internationalrechtliche Wirkung und Zuriickweisung
von Dr. Leo Strisower, Professor an der Universitit in Wien. Wien 1915
(Manz). — 41 str., cena K 1-20. :

Die Exekutionsordnung, mit Erlduterungen aus den Materialien etc.
Von Dr. Hugo Ritter von Schauer. Fiinfte Auflage. Wien 1915 (Manz).

Das Personalsteuergesetz in seiner geinderten Fassung (Personalsteuer-
novelle.) Von Artur Feldtman, Ministerial-Vizesekretir im k. k. Finanzmini-
sterium. Wien 1915 (Breitenstein.)

Die Psychologie der Kollektivititen. Vortrag des Advokaturskandidaten
in Vukovar Dr. Ludwig KraSkovic¢ jun. (Aus dem Kroatischen itbersetzt von
Sigmund von Posavec.) Vukovar 1915 (Sriemske Novine),

Dreiteiligkeit im romischen Recht. H. Gondy, Professor der Rechte in
Oxford. Aus dem Englischen iibertragen von E. Ehrlich, Professor der Rechte
in Czernowitz. Miinchen und Leipzig, 1914 (Duncker & Humblot).
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Die Spruchpraxis. Revue iiber die Rechtsprechung in den obersten In-
stanzen der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lidnder. Dr. Anton
Riehl jun, k. k. Ministerialvizesekretir. (Begriindet von Dr. Antor Riehl.)
31. Jahrgang. 4. bis 6. Heft (Perles).

e ————

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. septembra 1915.

— (VseuciliSka vest) Minist. koncipist v predsedstvu minist. sveta
dr. Leonida Pitamic je sprejet kot privatni docent za ob¢no in avstrijsko drZavno
pravo na pravni fakulteti vseutili$¢a dunajskega. NaSe iskrene Cestitke!

— (Osebne vesti) Imenovani so: za avskultante v okroZju vi§jega
deZelnega sodis¢a v Gradcu pravni praktikantje Nikolaj 1. Vrabl, Emil
Kramer, dr. Fran TavZelj, Pavel Lenarc¢i¢ in dr. Jos. Vidmar. —
Otvorili so pisarne odvetniki dr. Adrijan Zupanci¢ in dr. Josip Lav -
renc¢i¢ v Ljubljani, dr. Peter MedveS¢ek v Radecah. — Vpokojena sta
na svojo proSnjo: deZelnosodna svetnika in sodna predstojnika Josip Pelegrini
v LoZu in Alojzij Doxat v Kozjem. — Umrl je 'v Sodtanju notar Vinko
Kolsek.

— (Dr. Julius Ofner,) odvetnik na Dunaju, je dne 20. pr. m. dovrsil
sedemdeset let svoje dobe. Dr. Ofnerjevo ime je zaslovelo posebno, ko je
bil 1. 1889. izdal pranaért ob¢. drZ. zakonika. NeStete so njegove razprave, ki
se tifejo naSega materijalnega prava. Ze pred desetletji je kazal pot, po kateri
naj se razvija pravo in pravoznanstvo, da ustreza gospodarskim in socijalnim
premembam casa. Odli¢en jurist, je dr. Ofner zgodaj postal socijalen politik in
bil neustraSen zagovornik delavskih slojev, obenem propagator enakopravndsti
Zenske in svobodne Sole. Posebno delavnost je razvijal od 1. 1901. v drZavnem
zboru, kjer je brezobzirno nastopal, kadarkoli se je skuSalo krSiti pravice ljud-
skega zastopstva. S svojim Cistim prepricanjem in odlo¢no besedo si je pridobil
spostovanje in uvaZevanje, dasi se ni pridruzil nobeni stranki. Znane so nje-
gove zasluge pri reformi kazenskega prava (lex Ofner). Dr. Ofner je danes eden
najbolj popularnih in markantnih moZ na Dunaju, osobito ker ga di¢i nesebi¢-
nost prve vrste. Vzlic svoji starosti je €il in poln prijetnega temperamenta,
pravi miljenec svojih stanovskih tovariSev.

— (Kolkovanje.) Oblastvo se je izpodtikalo nad predloZenimi trgov-
skimi racuni, ker nalepljeni 10-vinarski kolki niso bili prepisani, in je zate-
gadelj naloZilo kazensko zviSanje pristojbin izdajatelju rac¢unov. PritoZbe v
upravnem postopanju niso imele uspeha. Pred upravnim sodiS¢em se je pov-
darjalo, da so se kolki, ker so prozorni, nalepili na pisavo in je bilo vse videti
kakor da so prepisani; saj je vseeno, ali je prepis pod znamkami ali nad
njimi; drugaCe je bilo pri starih kolkih, ki so imeli debei papir. Upravno so-
disCe je pritozbo kakor neutemeljeno zavrnilo z bistvenimi razlogi: Naredba
finantnega ministrstva iz 1. 1854., ki ukazuje prepisanje nalepljenih kolkov, se ni
predrugacila, ko so bili uvedeni novi kolki. To torej, da bi radi kakovosti sedaj
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veljavnih kolkov znabiti ne bilo treba strogega izvrSevanja tega ukaza, ne more
opraviiti interpretacije ukaza, niti oprostiti stranke od izvrSevanja. Ker kolki
niso bili prepisani, je to toliko, kakor da jih ni bilo, in z doti¢nimi raluni je
bilo ravnati, kakor da niso kolkovani; zato je bil tudi opravien predpis pristoj-
binskega zviSanja.

— (DrZavno sodisce) je z razsodbo od 11. januarja 1915 §t. 586 ex
1914 izreklo: 1. Napram Soloobveznemu otroku se ne krsi svoboda vere
in vesti, zajamfena v ¢l. 14 osn. drz. zak. od 21. decembra 1867, drZ. zak.
§t. 142, ako se otroka sili k verskim vajam ljudske Sole. 1I. Pa¢ pa se posega
v oletovo pravico do svobode vere in vesti, ako se ga sili, da svojega otroka
mora k verskim vajam poSiljati. — Popolnoma enako pritoZbo iz istega uprav-
nega obmocja je reSilo drZzavno sodiS¢e dne 14. aprila 1915 §t. 142 in izreklo
glede Soloobveznega otroka kakor prej pod I, a glede ocCetove pravice je
spremenilo svoje stalife in odlocilo, da se ne posega v oetovo pravico do
svobode vere in vesti, ako se ga sili, da svojega Soloobveznega otroka pusti k
verskim vajam njegove konfesije. — PrejSnje stali§¢e svoje je sodiste ute-
meljilo tako: Res je sicer, da se od oleta-pritoZnika osebno ne zahteva cerkve-
nega dejanja. PaC pa se krSi njegova svoboda s tem, da se ga hoce z denarnimi
ali zapornimi kaznimi siliti, naj svojo hcer poSilja k verskim vajam, ki so proti
njegovemu osebnemu preprianju. Po §-u 5. drZ. Solskega zakona so verske
vaje pal vzgojevalno sredstvo, ne pa del verskega pouka in zlasti § 63. Solskega
in ufnega reda, drZ. zak. $t. 159 ex 1905 razlikuje med doti¢nimi obveznostmi
otroka in med obveznostmi starSev. Otrokom je namre¢ naloZeno, da 3olo redno
obiskujejo in se udeleZujejo naznanjenih verskih vaj, starSem pa le, da otroke
silijo k rednemu Solskemu pouku, in ne tudi, da jih morajo k verskim vajam.
Ob¢. drz. zakonik (§§ 78. in 270.) kaZe pota, kako se reSijo navskriZja, ki se
podajo med pravicami in dolZnostmi varovanca ter med pravicami in dolZnostmi
imetnika oCetovske oblasti. Toda ne bi bilo dopustno, prisiliti oceta k inguenci
v stvari, ki nasprotuje njegovim verskim nazorom in ki bi se mu njena izvrSitev
ne mogla niti zaupati, Se manj pa naloZiti s silo. — — Tri mesece kasneje pa
je sodiS¢e utemeljevalo nasprotni izrek s tema stavkoma: Ako se pritoZnik
Cuti prikrajSanega z izpodbijanimi odredbami Solskih oblastev in sicer v svoji
ustavno zajamceni pravici do svobode vere in vesti ter v pravici, da ga ni
modi siliti k nobenemu cerkvenemu dejanju in k udeleZbi pri cerkveni sloves-
nosti, — treba je omeniti, kar se tie poslednje pravice, da pal njega samega
odredbe ne silijo k takemu dejanju ali k udelezbi. Prav tako pa odredbe tudi
ne krSijo njegove pravice do svobode vere in vesti, ko se Z njimi le temeljem
veljavnih zakonov (II. odd. deZ. zakona za Cesko od 19. februarja 1870, deZ.
zak. §t. 22 v zvezi s § 20. drZ. Sol. zakona) sili, da poSilja svojega Soloobvez-
nega sina k verskim vajam njegove konfesije.

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva ,,Pravnika® brezplacno; za neflane pa velja za vse leto 10 K, za po
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



h) Zavrnitev dajatvenega zahtevka, ki meri na nedo-
spele dnevne dobave (§ 406. c. pr. r.), ki je nejasen,
kedaj in kako naj se opravijo izostale dobave (§ 226.
C. pr.r.), in zato neizvrsljiv (§ 7. izvis. r.). Tudi za-
vrnitev ugotovitvenega zahtevka po § 228. ¢, pr.r. 272
i) Postopanje ni ni¢no, kadar stranki brez ugovora
razpravljata pred posamnim sodnikom po zmislu
§ Fasnds pravhisns v b e e e e S O
B. Kazensko pravo.
Kislo zelje je neutrpna potrebs¢ina v zmislu cesarske
naredbe od 1. avgusta 1914, Stev. 194 drz. zak. . 279
5. Izpred upravnega sodisca. '
Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med no-
vimi podjetji, je izkljuteno, da bi se najprvo in
samo zase odlocevalo vprasanje, katero izmed pod-
jetij da ima vecji narodnogospodarski pomen, ako
se je dopustnost in izvrsljivost projektov prerekala
s stali§¢a vodnega prava pri komisijonalni razpravi.
— Kiiteriji za presojo narodnogospodarske vaznosti.
— Pomanjkljivost postopanja, ¢e se vi§ja dolocba
opira na interno preskrbljeno mnenje z ugotovitvami,
o katerih se stranke niso mogle vec izjaviti oo 282
e KaliZevhd potottla & 5 o e T o ey L5 L 286
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Mestra Araniiica [jblianska

- Ljubljana, Presernova ulica st. 3.
NajvecCja slovenska hranilnica!

Denémega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000'—

Vo = i e e 44,500.000.—
Rezervnega zaklada ™ . .~ . .~ 5, 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
41 0
2 (0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane licne

domace hranilnike.



