O poverjanji pri¢ v prestopnih reéeh.
(Dalje in konec.)

K prvemu ogovorjenih pogojev izpregovorimo sedaj e to-le.
Vsekakor mora inicijativa biti v obdolZenci, ne v sodniku. In
znano je, da se naSi obdolZenci najrajsi sami silijo k prisegi,
da se Zivahno oglaSajo zaradi zaprisege pri¢, ée utegne govoriti
pri¢a njim na kvar, da jim je pa prisega deveta briga pri pri¢ah,
o katerih menijo, da so ,njih“ pri¢e. Drugace razmotriva raz-
mere sodnik. Kolikrat se obdolZenec moti, ¢e§, da govoreda prita
krivdo pr8i, a v istini in po pravniskih razmerah ga pokopuje.
Ali ne pritrdi vsakedor, da sta tudi pri tem pogoji merodavna
le konkretni slu¢aj in razsodnost sodnikova glede obligatorne (!)
zaprisege pri¢? No, to je gotovo pri razmotrivanem pogoji, da
sodniku ni treba povpraSevati obdolZenca, zahteva li, da zapri-
seze priCe; Se-le potem, e uvideva, da je podan sluc¢aj obliga-
torne zaprisege na vse strani, onda lahko opozori obdolZenca,
hode li zahtevati navedene formalnosti. Tedaj se pa vpraSa, je
li treba te eventuvalitete kaj omenjati v z:pisniku? Po zgoraj
oznatenem navodilu ne, ker v zapisnik spada le vzrok opuScene
zaprisege; tedaj torej, kedar so podani vsi pogoji obligatorne
zaprisege, moralo bi biti zapisano v zapisniku, da je obdolZenec
sosebno zahteval zaprisege, a da se pri¢a vender ni zaprise-
Zena zasliSala. Kaké je ona sosebna zahteva nastala: izvira li
iz prsij obdolZendevih, ali pa iz razsodnosti sodnikove, to ni, da
bi bilo v zapisniku.

Ta, le v kratkem razmotreni pogoj bi imenovali nekako
subjektiven pogoj, tako subjektiven, da je zavisen zgol od volje
obdolZendeve poleg mnenja sodnikovega, kaker$no si je napravil
o konkretnem slu¢aji. Gledé na to lastnost pogoja, zdi se nam,
da pride zadnji v postev, rekSe, da se je nam ozirati nanj Se-le
potem, ¢e so dani vsi drugi pogoji obligatorne prisege.
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V poslednjem stavku perijode se navaja v § 453. kaz. pr.
reda drugi bistveni pogoj obligatorni prisegi, ki meri na dolo¢bo
v §u 247. ali natanéneje v §u 170. §t. 1 do 6 kaz. pr. r. Se-
stanek tukaj omenjenih ovir presojati je sodniku iz svoje inici-
jative in ex officio, ne Se-le, ko ga opozori obtoZenec. ObtoZitelj
gledé na to, da v § 453. kaz. pr. r. ni ¢isto ni¢ imenovan, pri tem
nima bhesede razun v slucaji, omenjenem gori pod Stev. 2. A go-
tovo je, da sodnik ne bode gluh za potrebne dejanske podatke,
ki zavirajo prisego, ¢e mu itak niso znane po osebah in odnogajih.

Koliko svobodo v Sesterih slu¢ajih izklju¢ene prisege podaje
zakon sodniku, in kako subjektivna so lahko mnenja o tem, je
li podan ta ali oni slu¢aj, tega nam ni treba razpravljati. Kom-
plikacij je lahko jezero! Kazuistino naj se omeni to-le. Besede
zakonove gotovo doloCajo ne zapriseéi tedaj, kedar je jeden ob-
dolZenec bil hudodelec, drugi pa prestopnik, — a vender naha-
jamo tolikokrat, da pri kolegijalnih sodi$¢ih zaprisegajo sovdele-
Zene prestopnike kot price, ker si jih je pravnik pridrzal za okrajno
sodiSCe; pri jedva 14-letnih pricah bi se moralo iskati krstnega
lista in skoraj neokreten se nam vidi sodnik, ki bi rekel, da
po posebnih razmerah je postal s 15. rojstnim dnem vsak otrok
tak, da mu ni zadrZka po tocki 5. §a 170. kaz. pr. r.

Gredo& ponavljamo, da uprav omenjeni zadrZki Stejejo med
tiste bistvene formalnosti, katerih je omeniti v zapisniku, ra-
zume se, le tedaj, ¢e je po konkretnem sluéaji sploh bilo raz-
miSljevati o zaprisezbi prié.

Vrhovnega vodila, ki izpodbija vselej priseZno formalnost,
pa ne smemo prezreti, in to je princip, ki po § 447. kaz. pr. r.
velja tudi v prestopni pravdi, da je namred smeti opustiti
zaprisezbo, &e sta obtoZitelj in obtoZenec zadovoljna s tem,
(§ 247. kaz. pr. r. i. f); &e je torej v zapisniku opomba, da so
se tako zjedinile stranke, ne more biti ve¢ govora o obligatorni
prisegi pri¢. Da je pa te opombe treba le tedaj, kedar so dani
pogoji obligatorne zaprisege, to zahteva logika §-a 453. kaz. pr. r,

Denimo, da smo sedaj obrobili nekako statiéno na§ predmet,
in preidimo k dinamiki zaértanih nadel.

Kazensko-pravdni red razlikuje niénost izustila prié in
ni¢nost prisege pri¢ (§§ 151, 152 pa 170 kaz. pr. r.). Ta raz-
lika razodeva se po stvari sami in ni je nam tukaj razpravljati.
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Obojna ni¢nost pa ima jednako moé v velikih kazenskih pravdah
(§ 281 &t. 3 in 344, &t 4 kaz. pr. r, kjer najded citovan tudi
§ 247 kaz. pr. r.). V malih so tudi naSteti ni¢nostni razlogi in
tu nahajaS obe omenjeni ni¢nosti, torej takrat, kedar sodnik
greSi proti zadrZkom pri zasliSanji, oziroma pri zaprisegi pri&
— in ta nas tukaj zanima —; zaman pa i&Ce$ §-a 453 kaz. pr. r.
v §u 468. kaz. pr. r. Pozitivni del formalnosti gledé zaprisege ni
priSel pod sankcijo ni¢nosti in to si moremo razlagati le iz uZe
naglaSanega pravila, da v prestopnih pravdah ni zaprisegati pric.

Ta, na pozitivnih tleh najdeni razlog pa ima tudi naravno
svojo podlogo v tem, da prestopne pravde zahtevajo vedinoma
nemudne reSitve, da tekd gladko, brez nepotrebnih kontroverz
in niénostnih pridrzkov, nadalje v tem, da je sodnikom soditi
po svojem prepri¢anji, nezavisnem od zapriseZene izpovedi pric,
slednji¢ v tem, da strankama ni treba niesar bati se, Ce se je
sodilo na podlogi nezapriseZenih pri¢, ker celo stvar z istimi in
drugimi dokazi lahko spravijo pred vzklicno sodi$ée. Zaprisezbe
naj se vrSijo sploh z nekako svefanostjo, ki se krati zlasti pri
veljih okrajnih sodi&¢ih zaradi premnogih in kratkih razprav
(svedane zaprisezbe bi mnogokrat delj trajale, nego li razprava
sama s sodbo vred), zaradi nemira v razpravah, kjer ni straZ
pred obravnavnico, zaradi nedostatnih priprav v tej sobi i. t. d.
Tudi to bil je sovzrok, da je zakon sicer za omejene slucaje
zahteval obligatorne zaprisege pri¢, ni¢nosti pa razpravi ni za-
grozil, ¢e je bil sodnik opustil zaprisedi.

Pa¢ pa se nahaja § 271 kaz. pr. r. med ni¢nostnimi razlogi
in kedor hoce, lahko izvaja iz tega, da je razprava niceva, Ce
v zapisniku ni zaznamovano, ali se je kaka prida zaprisegla,
mari se je opustila zaprisega in zakaj; logika zahteva, da teh
opomenj v zapisniku ni treba, ¢e na zaprisego v danem slucaji
sploh ni bilo treba misliti. Da bi utemeljevalo ni¢nost v tem
§ir§em pomenu to, ako v zapisniku ni opomnjeno, da se je roka
podala, to ne more priti nikomur na um. Priporo¢a se pa vender,
da je zapisnik to¢en na vse strani zato, ker se obdolZenci pri
vzklicnih obravnavah radi zatecejo k laZi in skuSajo celé izpod-
bijati zapisnikove zabelezke. Zapisniki pa, ki nastajajo med raz-
pravo in v eventuvalnih diktatih pod vplivom javnosti, morajo
pa vender vselej in povsod imeti popolno zaupanje.
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Kar smo do sedaj govorili o zaprisezbi, velja za promisorno,
kot redno zaprisezbo pri razpravah.

Do asertornih priseg privedd prestopne re¢i malokedaj, ker
stranki, kateri se zjedinita v tem (§ 247 kaz. pr. r.), veinoma
pozabita pred koncem razprave zahtevati zaprisege in ¢e je ne
zahteva nikedor, menimo, da ne more biti nikomur v izpodtiko,
¢e zaprisege sploh bilo ni. Sicer je pa asertorna zapriseZba prav
tako omejena, - kako se uporablja, kakor promisorna, namreé po
dolo¢hah §a 453. kaz. pr. r, o katerih smo gori podrobneje
razpravljali.

Ker za prestopke ni nikakega pripravljavnega procesa in
ker ovadbe nimajo stroge oblike obtoZnic, bodi da so priposlane
od Zandarmov, politi¢nih in vojaSkih oblastev, zasebnikov, bodi
da so vsprejete na zapisnik pri sodiSé¢ih, -— ker torej ni predloga
o tem, katere pri¢e naj se zasliSijo in ker glavna obravnava
Se-le polasi podaje sliko kazenskega prigodka, d& se malokedaj
lo¢iti, koliko se je sodnik posluZeval svoje diskrecijonarne pra-
vice. V teh sludajih je zaprisegovati asertorno (§ 264 kaz. pr.r.);
naravno se torej uZe zopet skréi krog obligatornih zapriseg v
prestopnih receh, kajti to, kar smo gori povedali o takem nacinu
zaprisezbe, velja pred vsem za svedocCbe, ki so pri§le na vrsto
vsled diskrecijonarne moé¢i sodnikove in teZko se kedo najde,
ki ni bil pri razpravi, a bi mogel presoditi, ali bi se ta ali ona
pri¢a bila morala zapriseéi ali ne.

Zberimo v tem kratkem spisu raztresene, nekajkrat le
oznalene misli o poverjanji pri¢ v prestopnem postopanji in po-
kazimo Se na ponavljano pravilo, na navedeno kdpo pogojev
zaprisege, na nasledke kake zamude gledé prisege in na to, da
gre za takozvano bagatelno kazensko postopanje: onda pridemo
do zaklju¢ka, da je opravideno, ¢e ima jedinoosobni sodnik z
zakonom vred, rekli bi, nekako mrZnjo proti obilici priseganja.

Potrebno se nam pa zdi dodati, da s tem spisom nikakor
nismo zastavili peresa za povrSno kazensko razpravo pri okrajnih
sodiS¢ih, in izkuSen pa previden kazenski sodnik bode se po
narodovi naobrazbi in po uspehih svojih sodeb, po materijalni
njih vrednosti ravnal, ko mu bode zopet treba odloiti se, po
kakem nacdinu naj si poveri pri¢e, da mu doti¢na izustila zanes-
ljivo sluZijo v razsodbo.
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