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Slovenski Pravnik.

Leto XVIL V Ljubljani, 15. marca 1900. Stev. 3.

O vrednotah (valutah).

(Iz predavanj c. kr. sodnega tajnika I. Kavénika pri c. kr. deZelnem sodi3¢i
v Ljubljani)

t

Ker imamo od novega leta 1900. v Avstro-Ogerski novo
denarsko ali vrednostno veljavo, umestno je, da se soznanimo
s to novo vrednoto ter tudi s poprej$njimi vrednotami, ki so
bile v nas zakonite. Eksekucijskemu sodniku je vzlasti potreba,
da pozna vse vrednote, kajti ¢estokrat mu je ob razdelilu naj-
vetjega ponudka baviti se s terjatvami v kateri poprejsnjih
vrednot.

L
1. Leta 1738. uvedlo se je v rimsko-nemski drzavi tako-
zvano Lipsko denarno merilo (»Leipziger Fuss«). To

merilo obstajalo je Ze od leta 1690. na Saksonskem, Branden-
burskem in Brunsviskem. Iz jedne kolonjske marke (»K&lnische
Markq), t. j. 8 uné ali 12 lotov srebra nakovalo se je 18 gld.
Zato se to merilo imenuje 18-goldinarsko merilo. Ta vrednota
ni navedena v ces. pat. 27. aprila 1858, §t. 63. drz. zak in se
tezko nahaja v kateri zemljiski knjigi.

2. Leta 1753. dne 21. septembra sklenilo se je z bavar-
skimi in nekaterimi drugimi deZelami nekako sosedsko spora-
zumljenje (»nachbarliches Einverstindnis«) in s tem se je
uvel takozvani konvencijski denar. Iz jedne kolonjske
marke nakovalo se je 20 gld. in po tem se je zvalo to merilo
20-goldinarsko merilo.

3. Takozvana drzavna vrednota (»Reichswihrungq|
bila je na Frankovskem, Bavarskem, Svabskem, v delu Ren-
skega in Vestfalskega, nadalje na Tirolskem, Predarlskem in
Solnograskem uvedena. Denarska jednota je bil »drZavni
goldinar« (»Reichsgulden«). Ta je nastal leta 1559. Zadnje
drzavne goldinarje kovali so leta 1750.
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66 0O vrednotah (valutah).

V zgoraj pod 2. navedeni konvenciji nadelo se je drzav-
nemu goldinarju ime »konvencijski goldinar«. Ta denar je
strogo lociti od konvencijske veljave. Drzavna vrednota
se je ohranila na Solnograskem, Tirolskem in Predarlskem za
tasa francoske okupacije in pozneje.

4. Leta 1762. uvedla je cesarica Marija Terezija takozvani
banko-listi® (»Banko-Zettel<). To je prvi papirnat denar v
Avstriji. Glasil se je na konvencijsko vrednost (t. j. vrednota
pod 2. navedenaj in imel do l. 1799. s konvencijskim denarjem
isto vrednost. s

5. Od leta 1799. jel je ginevati kovinski denar. Vzrok
so bile francoske vojne. Séasoma odtekel je kovinski denar
docela iz avstrijskih deZela in krozil je jedino le banko-listig.
Zatetkom leta 1811. bilo ga je v prometu okroglo za 1060 mi-
lijonov goldinarjev ali natan¢no za 1.060,798.755 gld.

To zalostno stanje se je odpravilo deloma z glasovitim
ces. pat. z dne 20. februvarija 1811, ki je stopil v mo¢ z dnem
1. marca 1811. Vrednost banko-listica skr¢il je ta patent na
1 nominalne vrednosti in uvel za novo vrednoto takozvano
»dunajsko vrednoto« Le-ta obstajala je iz novo uvede-
nega papirnatega denarja, imenovanega »Einlésungs-
scheine« (beseda od tod, ker je novemu denarju bil namen,
banko-listi¢ odkupiti), do 31. januvarija 1812 pa tudi Se iz banko-
listia, a v vrednosti, zmanjSani na eno petinko. Pladati je
torej bilo n. pr. dolg 100 gld. s 100 gld. »Einlésungsscheinec,
ali pa s 500 gld. banko-listicev, poslednje pa le do vitetega
31. januvarija 1812.

Temelj patentu bilo je domnevanje, da je novo uvedeni
»Einlosungsschein« jednako vreden s konvencijskim denarjem.
Na podlagi tega domneyanja dolo¢il je patent glede plaevanja
dolgov, nastalih pred 15. marcem 1811, nastopno:

a) terjatve, ki so nastale pred 1. januvarijem 1799 placdati
je v celem znesku v »Einlosungsscheine« ali pa — do

31. januvarija 1812 — v Hkratnem znesku v banko-listi¢ih.

To pa zato, ker je, kakor Ze povedano, banko-listi¢

imel do leta 1799. jednako vrednost s konvencijskim

denarjem.
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b) terjatve, ki so nastale od 1. januvarija 1799 do vstetega
: 30. septembra 1810 pa je bilo pladevati po lestvici, katera
je dolofena v ces. patentu samem.

Z letom 1799. nastopil je namre¢ mej konvencijskim
denarjem in banko-listicem disagio, ki se je stopnjeval
od dne do dne. V lestvici dolocil se je potem premi kurz
za vsak mesec posebej, pofensi od januvarija 1799 do
vitetega septembra 1810. Meseca oktobra 1803 bil je
n. pr. kurz: 100 gld. konvencijskega denarja =131 gld.
v banko-listi¢ih; tedaj je bilo dolg, ki je nastal v tem
mesecu z zneskom 131 gld., pladati s 100 gld. »Einls-
sungsscheine«, ali pa — do 3l. januvarija 1812 — s
500 gld. banko-listi¢ev.

¢) terjatve, nastale v ¢asu od 1. oktobra 1810 do 15. marca
1811 pa je bilo platevati v razmerju 100 gld. konvencij-
skega denarja = 500 gld. banko-listicev. To pa zato,
ker je kurz od 1. oktobra 1810 bil stalen v tem razmerju.
Tedaj: terjatev 500 gld. je plagati s 100 gld. »Einlésungs-
scheine« ali pa 500 gld. v banko-listiéih.
Tudi bakreni denar, ki je takrat krozil kakor drobiz,
zmanjsal je ces. patent od 20. januvarija na 1 veljave.
S patentom od 7. maja 1813 uvedli so poleg »Einlsungs-
scheine« takozvane »Antizipationsscheine«.

6. S ces. patentom od 1. junija 1816, st. 1248 zb. just.
zak. dopustilo se je za pismene pogodbe zopet konvencijski
denar.

S tem patentom so ozivotvorili tudi nacijonalno banko
(sedaj c. kr. priv. avstro-ogrska banka) in nje delovanje poka-
zalo je to blagodejno posledico, da je kurz dunajske veljave, ki
je bil do takrat Ze ob¢utno padel, stabilizoval se napram kon-
vencijskemu denarju v razmerji: 100 gld. konvencijskega de-
narja = 250 gld. dunajske vrednote.

7. S patentom od 25. oktobra 1817 se je pa tudi dopu-
stilo sklepanje ustnih pogodeb na konvencijski denar.

8. Leta 1857. sklenila je Avstrija z raznimi drugimi drZa-
vami denarsko pogodbo (»Miinzvertrag«), ki se je razgla-
sila s patentom od 26. januvarija 1857, &. 101 drz. zak.

b*
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V tej pogodbi se je dolodilo za Avstrijo takozvano
4bgoldinarsko merilo (»45Gulden-Fuss«), t. j. iz 1 funta srebra
se nakuje 45 gld. denarja.

Na podlagi te pogodbe iziSel je potem ces. patent z dne
27. aprila 1858, st. 63 drz. zak., ki je dolodil novo vrednoto:
»avstrijsko vrednoto«. V §-u 5. doloéilo se je razmerje napram
prej nastalim terjatvam takole:

a) 100 gld. konvencijskega denarja = 105 gld. avstrijske
vrednote.

b) 100 gld. dunajske vrednote = 42 gld. avstrijske vrednote.

¢) 100 gld. drzavne vrednote (»Reichswihrung«) = 87-5% ¢ld.
avstrijske vrednote.

S ces. patentom od 27. aprila 1858, $t. 64 drz. zak. zadeli
so nazaj pobirati papirnati denar dunajske vrednote in sicer
veljavno s 1. julijem 1858; dotlej smel se je ta papirnat denar
se uporabljati za plac¢ilno sredstvo, toda le v razmerju: 100 gld.
avstrijske vrednote = 250 gld. dunajske vrednote.

IL

Judikat najvisjega sodnega dvora z dne 10. marca 1891,
§t. 151 v knjigi judikatov dolo¢a, da je poprej pod 8 ) dolo-
¢eno razmerje 100 gld. konvencijskega denarja = 105 gld.
avstrijske vrednote uporabiti samo na konvencijsko vrednoto,
ki se je zopet uvedla s patentom od 1. junija 1816 (glej zgoraj
pod 6., a da je terjatve, ki so nastale v tej vrednosti pred
letom 1799. presojati po razmerju 100: 42 (toraj uporabiti pod
8 4) navedeno razmerje). Utemeljuje se ta judikat s tem, da
je s patentom od 20. februvarija 1811 poprej$nji konvencijski
denar premenil se v dunajsko vrednoto, a za dunajsko
vrednoto dolo¢eno je v patentu od 27. aprila 1858, §t. 63 raz-
merje 100: 42.1) -

Vprasanje je sedaj, ¢e ima ta judikat tudi pomena za
Kranjsko in druge, nekdaj pod imenom »llirija« zdruZene
dezele.?)

1) Glej ,Slov. Pravnik“ 1. 1891., §t. in nasl.
2) S tem se izpolnjuje obljuba, dana v ,Slov. Pravniku® 1. 1891, 5t. 6.
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Tu pridemo do jako ¢udnega zakljutka.

1. Leta 1809. prisla je Kranjska z drugimi sosednimi
dezelami vred pod francosko oblast in postala del »llirijec.
Takrat je za pladilno sredstvo krozil jedino le banko-listid,
ker kovanega denarja ni bilo veé¢ v prometu.

Dimitz pravi v svoji zgodovini, da je francoska vlada
meseca decembra 1809. . zmanjSala banko-listi¢u za vsa pladila
iz. javnih blagajnic vrednost na 25°/;, dne 10. januvarija pa na
+ nominalne vrednost.

Jaz doti¢nih naredeb francoske vlade nisem mogel nikjer
najti. Pa¢ pa se nahaja v tukaj$nji licejalni knjiZnici broSurica
z naslovom: »Regolamento; risguardante le carte
monetate dette Cedole della banca di Vienna« Ta
brosurica vsebuje jedino le naredbo (areté) francoske vlade z
dne 8. marca 1810 in je prevod francoskega originala.

Ta naredba dolo¢a, da naj s 15. marcem 1810 iz prometa
izgine banko-listi¢ in da je pladevati zgol s kovinskim de-
narjem. Terjatve, nastale pred 1. oktobrom 1799, je bilo
pladati s kovinskim denarjem v celem dolgovanem znesku,
terjatve, nastale v ¢asu od l.oktobra 1799 do vstetega
15. marca 1810 pa po kurzni lestvici, katera je pridejana tej
naredbi, in katero je sestavilo upravni$tvo trZaske borze za
vsak mesec posebej.

Ta naredba je torej jako sliéna avstrijskemu februvar-
skemu patentu; razlika je le, da polna vrednost ostane tudi
terjatvam, ki so nastale od 1. januvarja 1799 do 1. oktobra
1799, do¢im je februvarski patent tudi tem terjatvam doloéil
kurzno lestvico, dalje da banko-listi¢ z dnem 15. marcem 1810
izgubi vsako veljavo, do¢im ga je februvarski patent pustil Se
v prometu za nekaj dasa (do 31. januvarja 1812), a zmanjSanega
na } veljave.

Tej naredbi pridejan je tudi seznam, zajedno tarif ko-
vinskega denarja, ki naj sluzi za pladilno sredstvo v Iliriji.
To so razne vrste laskega denarja in francoski denar. Prera-
¢unjena je njih vrednost na franke in na konv. vrednoto. Ta
seznam odredil je ilirski marSal z dekretom od 15. marca 1810.
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2. Toda navzlic tej naredbi ostal je banko-listi¢ vsled na-
vade Se v prometu. Zato je francoska vlada izdala dne 16. no-
vembra 1810 jako drakonitno naredbo (areté).

Ta naredba je priobéena v »Telegraph officiel«.?) V uvodu
izrecno naglasa, da je izdana na podlagi naredbe z dne
6. marca 1810, in da treba v svrho odprave banko-listi¢a
strozjih sredstev, ker ona naredba ne kaZe dovolj uspeha.
Prepoveduje sklepanje pogodeb na banko-listi¢ pod kaznijo in
ni¢nostjo doti¢nega pravnega posla. Od 1. januvarja 1811 dalje
ne sme banko-listi¢ ni¢ veé¢ kroziti, in vsak se ga mora dotlej
iznebiti. Finanéni organi naj pri trgovecih, notarjih, bankirjih
zasledujejo banko-listi¢ in pri komur se ta denar dobi, isti
zapade kazni zapora od 8 dni do 3 mesecev in denarni kazni
v trojnem znesku najdenega denarja. V €lenu 11. in 12. dolodas
da naredba od 10. marca 1810 ostane Se v veljavi, kolikor s
to novo naredbo ni derogovana, vendar pa z ono naredbo
uvedeni nadin ratunanja nima veljave za avstrijske podanike
in morajo stanovniki Ilirije Avstrijcem dolgovane zneske
plac¢evati sicer v kovinskem denarju, a po vsakokratnem kurzu
banko-listi¢a.

Navedene naredbe z dne 10. marca 1810 nisem mogel
najti. Skoro pa menim, da je datum naredbe v »Telegraph
officiel« pomotno naveden, in da ima ta areté v mislih prej na-
vedeni seznam in tarif z dne 15. marca 1810, ker je tezko
misliti, da bi v tako kratkem &asu bili izdali kar dva tarifa.

Prej navedeni »regolamento« in »areté« z dne 16. no-
vembra 1810 sta velike vaZnosti, ker sta, kar bodemo takoj
videli — v nas Se sedaj veljavna.

(Konec prihodnjié.)

1) ,Telegraph officiel“ je bil glasilo francoske vlade za ilirske po-
krajine. Dne 28. julija 1810 je bila izdana prva Stevilka in to v francoskem,
laSkem in nem3kem jeziku, a obsegala je le program lista in vabilo na
naro¢ho. Dne 3. marca 1810 je iziSla prihodnja tevilka, ki pa je tudi na-
slovljena za prvo. Izhajal je odslej vsako sredo in soboto in bil pisan v

franco’¢ini, deloma pa tudi v la&Gini. V nems3kem in slovenskem jeziku
je zadel izhajati 1. 1811.
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Sodno-zdravniSka mnenja.
Priob¢uje dr. P. Defranceschi.

IX.

Trajno oslabljenje besede.
(Fakultetno mnenje.)

Dva kmetka fanta sta se v pijanosti skregala ter se zatela
pretepati; mej tem je zabodel prvi svojega druga z Zepnim
nozem v vrat. Noz je bil oster in dolg 8 cm.

Sodna komisija je nasla poskodovanca lezetega v postelji
ter vsled velike izgube krvi zelo bledega. Razun dveh lahkih
vreznin na &elu in na levem podlaktu je bila $e jedna 8 cm
dolga rana na levi strani vratu. Ta se zalenja 3 cm pred
uheljno krpico') in se razteza skoro do zgornjega roba
Scitastega hrustanca. Zgornji kot je oster, spodnji top. Robi so
ostri in zijajo od zgoraj navzdol ¢edalje bolj. V zgornji polovici
je rana povrsna, proti sredi c¢edalje globokejsa ter sega v
zdolnjem kotu 2 c¢m globoko. Tuse vidi spodnjoéeljustno
slinavko.?) Ako si zamasi poskodovanec nos in usta, ter se
potem napihne, ni opaziti, da bi Sel zrak iz rane. Glas je
hripav.

Ker prvi zdravnik ni mogel dognati, ti¢i li vzrok te
hripavosti v oteklosti jabol¢ne sluznice ali pa v poskodbi
jabolénega Zivea, si je pridrzal kon&no mnenje. Cez 6 tednov
sta nasla dva zdravniska zvedenca sledece:

Rana zaceljena, obrunek 8 cm dolg, rudeckast, skoro
nepremicen, leva vratna stran v okolici obrunka precej otekla,
sosebno tam, kjer je spodnjo¢eljustna slinavka. Razun katara
v zrelu in podaljSanega jezi¢ka®) ni najti v vratu nikake
nepravilnosti, samo, da govori preiskovanec hripavo. Glede
izvida o jabolku ni ni¢ povedanega. Mnenje se glasi:

Tezka o$kodba, zdruZena z motenjem zdravja in nezmo#-
nostjo za izvrSevanje poklica za najmanj 30 dni, prizadeta s

1) Ohrmuschellippchen = lobulus auriculae.

2) Unterkieferspeicheldriise — glandula submaxillaris.
%) Zungenzipfchen — uvula.
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takim orodjem in na tak nadin, da je z le-tem navadno zdru-
Zena smrtna nevarnost. Nasledek te oskodbe pa je:
trajno oslabljenje besede.

Cez skoro 3 mesece sta preiskovala poskodovanca sodna
zdravnika na sedeZzu okroZnega sodis¢a ter nasla na levi li¢ni
in vratni strani 8 ez dolg, 2 mm Sirok obrunek, raztezajo¢ se
od mesta, lezetega 2 prsta pred levo uheljno krpico do levega
s¢itastega hrustanca. Z jabolénim zrcalom se opazi, da za-
ostaja pri izgovarjanju raznih ¢&érk leva glasotvorka?l) ter
ne zapira pravilno. Ta nepravilnost je nastala vsled poskodbe
jabolénega Zivca.

Ker je poskodovanec trdil, da je glas nekoliko ¢istejsi
sta izrazila zvedenca nado, da se bode ¢ez nekaj &asa stanje
zboljSalo. —

Cez tri mesece sta se pa prepri¢ala, da se nada ni vres-
ni¢ila ter je ostala hripavost jednaka: glas ni bil &ist. Imeno-
vana zvedenca sta se pridruzila mnenju prvih zdravnikov, le
trajnemu oslabljenju besede nista mogla pritrditi. To pa iz
naslednjih razlogov:

Pod izrazom »beseda« (»Sprache«) je razumeti zmoZznost,
da se izrazi artikulirano.?) Tako zmoZnost ima preiskovanec
brezdvomno, ker izgovarja prav razumljivo posamezne zloge,
da, celo posamezne samoglasnike in soglasnike. Ce se prevdari,
da smatra zakon trajno oslabljenje besede za prav tako vaZno,
kakor izgubo zarodne zmoZnosti, odesa, rame ali roke, potem
se ne more smatrati to, sicer trajno oslabljenje glasu (»Stimmec|
za také zelo razSirjeno, da bi je bilo postaviti v jedno vrsto z
oskodbami, navedenimi v §-u 156.2 k. z.

Na kliniki za uSesne in jaboléne bolezni se je naslo na
poskodovancu sledede:

Desna glasotvorka prav1lna leva ima v zadnji tretjini
majhno luknjico, ki je posebno dobro vidna, ¢e poSkodovanec
glasno izgovori ¢rko »a«. Glasotvorki niste posebno moteni v
pregibanji, bodisi ob glasotvorjenji®), bodisi ob dihanji. Le

!) Stimmband — ligamentum glottidis verum, chorda vocalis.

*) Finger: Das Strafrecht II. B. S. 44. Dittrich: Gerichtliche Me-
dizin 8. 52.

%) Phonatio — Stimmbildung.
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zdi se, kakor bi leva glasotvorka vendar le nekoliko zaosta-
jala. Vzrok hripavosti pa je vendar edino le luknjica v zadnji
tretjini leve glasotvorke. Ker je hripavost nastopila takoj po
prizadeti o$kodbi, treba misliti, da je sunil poSkodovavec noz
naravnost v jabolko ter ranil na ta naéin glasotvorko. Popol-
noma v soglasji s tem je izjava poskodovanéeva. Koj po za-
dobljeni oskodbi je namreé¢ izbljuval mnogo krvi in e je
zatisnil zunanjo rano, se mu je izlila velika mnoZina krvi v
usta. Hripavost poskodovanéeva ostane trajna, ker manjka,
kakor redeno, zadnja tretjina leve glasotvorke. Vsled tega ne
more poskodovanec glasno govoriti, S¢ manj pa glasno klicati.
To hripavost je smatrati za trajno oslabljenje
besede v smislu §-a 156.2 k. z. ter ni modéi iz tega
razloga pritrditi mnenju zdravnikov, trdeéih, da
je samé6 glas hripav, a izgovor razumljiv, torej
beseda ohranjena in neoslabljena.

M C DO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ce se motenje posesti popravi pred tozbo, je le-ta in
sodna prepoved nepotrebna. — ,Animus turbandi®.

C.kr.okr.sodi§¢e v Metliki je na tozbo Ljudske posojilnice
v Ljubljani zoper krajni $olski svet v Metliki zaradi motenja posesti s
konénim sklepom od r1. marcija 1899 opr. §t. C 24/99—3 odbilo
tozbeno zahtevanje: »ToZiteljica je v zadnji dejanski posesti metliskega
gradu parc. §. 8z/1 k. o. Metlika in zlasti tudi grajskega, to parcelo
omejujocega zidu in pa grajskega vrta; toZenec je to zadnjo dejanjsko
posest motil, ko je na $olskem dvoris¢u v Metliki dal napraviti leseno
stavbo, ki je naslonjena na grajski zid, koje streha je takrat, ko je za-
dobila toZiteljica vednost o motitvi, to je 7. februvarja 1899, sezala v
dolgosti pribliZzno 4'50 #2 in v Sirokosti 0'32 7 nad grajski zid in koje
streSne late so takrat sezale $e Cez to nad zid sezajoco Sirino drvarni¢ne
strehe v grajski vrt; toZenec mora vse to priznati, obnoviti prej$nji stan
in v bodofe vsako motenje navedene posesti toZiteljice opustiti ter po-
vrniti stroske.«
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Razlogi.

Ni sporno, da je toZiteljica v zadnji dejanjski posesti metliskega
gradu parc. 82/1 k. o. Metlika, da je okolo grajskega poslopja vrt in
le-ta obdan z zidom. Priznalo se je tudi, da meji ob ta vrt Solsko dvo-
ris$¢e in da je dal ondi meseca januvarja t 1. toZeni krajni Solski svet
postaviti drvarnico. Prvotno toZila je toZiteljica naduditelja Valentina B.,
¢e$ da je on dal postaviti to drvarnico. V tej pravdi (CI 23/99) proti
Valentinu B. navedla je toZiteljica, da se ¢uti po tej stavbi moteno v
svoji zadnji dejanjski posesti, ker je stavba naslonjena na grajski zid in
nje streha postavljena na ta zid, zlasti tudi, ker nekateri stre$ni trami
te stavbe segajo e Cez zid v grajski vrt. Pri sodnem ogledu radi tega
se je konstatiralo, da sicer res sega drvarni¢na streha 450 7 na dolgo
in 0°'32 7 na $iroko nad, ne pa tudi Cez grajski zid, a da sicer stavba
ne sloni na zidu, ampak na glavnih podpornih tramovih in da ne bi na
trdnost stavbe prav ni¢ uplivalo, ¢e bi se odstranil oni del strehe, po
katerem se cuti toZiteljica moteno. Konstatiralo se je tudi, da je po-
daljsanje strehe v korist zidu, prav ni¢ pa drvarnici Tega pa, da bi
nekateri stresni trami Se segali ez zid v grajski vrt, ni bilo pri onem
sodnem ogledu dne 2g5. februvarja prav ni¢ videti.

Iz prebranega pravdnega spisa CI 23/99 izhaja, da je krajni Solski
svet postavil streho nad zid le, da je ustregel Zelji prejnjega lastnika
metliskega gradu .viteza Josipa S., kateri je nalelniku Leopoldu G. do-
volil stavbo nasloniti na grajski zid in mu pri tem rekel, da mu je
ljubse, ¢e se streha postavi tudi nad zid in se na ta nalin zid pokrije.
To okolnost potrdil je v tej pravdi za prico zaslifani nacelnik krajnega
Solskega sveta s prisego.

Sodis¢u je znano (§ 269. c. pr.r), da je nalelnik krajnega §'olskega
sveta Leopold G. pri omenjenem sodnem ogledu izrekel zastopniku to-
ziteljice, da je pripravljen odstraniti streho za toliko, za kolikor se &uti
toZiteljica po njej moteno, in Se tisti dan, to je 25. februvarja 1899 se
je odstranila streha, kolikor je segala nad grajski zid. ToZiteljica tega
dejstva ni zanikala, nego se opira le na to, da je pisala toZencu, da ne
zahteva nikacih stro§kov in da umakne tozbo, ako jej poslje toZenec do
9. marcija t. 1. izjavo, v kateri prizna motenje ter se zaveZe v bodoce
opustiti vsako motenje. ToZenec je priznal, da na to pismo ni odgovoril,
ker je takoj, ko je oficijalno zvedel, da se &Euti toZiteljica moteno vsled
podaljSanja drvarni¢ne strehe nad grajski zid, dal to streho v toliko od-
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straniti, kolikor sega na grajski zid; kaj ve¢ da toZiteljica ne more od
njega zahtevati.

Skliceval se je toZenec na svojo Ze omenjeno izjavo pri prvem
sodnem ogledu, in na to, da je v prvi pravdi kakor pri¢a izpovedal,
da krajni Solski svet ni imel namena, motiti lastnika grajskega zidu,
do¢im je bilo podaljdanje strehe le zidu v korist,

ToZenec je predlagal, da se toZba, povsem nepotrebno vloZena,
odbije,

Toziteljica je naglasala, da so tudi nekatere stresne late priblizno
za 10 cm segale ez zid v grajski vrt nekaj casa; vsaj bilo je tako
7. februvarja t. 1, ko je toZiteljica vednost dobila o motitvi. ToZenec je,
kakor omenjeno, to dejstvo zanikal,

ToZziteljica je predlagala o tem zasliSanje pri¢, koje pa je sodiice,
ker nepotrebno, odklonilo,

Ker o tem ni prepira, da je toZiteljica v zadnji dejanjski posesti
metliskega gradu, vrta okolo poslopja in pa zidu, ki ta vrt obdaja, in
ker dalje ni sporno, da je toZeni krajni Solski svet dal postaviti vpra-
$avno drvarnico ter podaljSati nje streho nad grajski zid, razmotrivati je
le vpradanje, je li motil toZenec, ko je dal to stavbo postaviti, toZiteljico
v navedeni posesti, in je li imela toZiteljica povod vloZiti le-to toZbo.

To vprasanje je odlo¢no zanikati.

Vpragati je v prvo: koje dejanje toZen¢evo naj bi bilo smatrati
za motilno ?

Toziteljica pravi v tozbi, da je toZenec naslonil drvarnico na
grajski zid. Je 1i to motilno dejanje? Gotovo ne, V prvo je po sodnem
ogledu Ze v pravdi proti Valentinu B. dognano, da stavba ne sloni na
grajskem zidu — toZiteljica priznava to v prebranem pismu z dne
5. marcija 1899 tudi sama — v drugo pa je upraviten lastnik zrac¢no
prostornino svoje lastnine popolnoma izkoristiti, in &e bi tudi toZiteljica
trdila, da je toZenec svojo lastninsko pravico prekoraéil, ne bi se moglo
o tem razsojevati »in possessorio«.

Toziteljica trdi, da so nekatere late strehe priblizno 1 dm cez
‘grajski zid na grajski vrt segale in sicer do 7. februvarja t. 1. Ponudila
je o tem zasliSanje pri¢, katero je sodis¢e kot nepotrebno odklonilo.

Ze iz pravde CI 23/99 izhaja, da naj se je streha drvarnice na-
pravila po nadrtu tako, da pokrije streha od opeke grajski zid. Doti¢ni
naért kaZe tudi, da je bilo poloZiti 6 stresnih lat na grajski zid, tako,
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da bi segale le do roba zidu, ne pa $e &ez zid. Prav lahko je torej in
skoraj neizogibno, da so se pri postavljanji strehe nekatere late, ki so
bile pa¢ daljSe od drugih, slucajno pribile tako, da so za par centi-
metrov segale Cez rob zida v vrt in prav mogoce je, da je bilo to tako
§e 7. februvarja t. 1, ko stavba $e ni bila do celega izgotovljena. Ker
pa Ze pri ogledu dne 25. februvarja t. 1. ni bilo konstatovati, da katera
lata Se sega ez rob zidu v grajski vrt, nego le to, da je stavba na-
tan¢no po priloZenem naértu izvr§ena, ker nadalje toZiteljica sama trdi,
da so le nekatere late segale Cez zid, druge pa ne, in ker Ze to kaZe
le zacasno stanje, katero je bilo Ze po stavbenem smotru kakor hitro
mogoce odstraniti in se je fakti¢no vsaj pred 25. februvarjem odstranilo,
ker konectne toZiteljica ne more trditi, da je toZenmec nekatere late na-
menoma dal tako pribiti, da segajo v grajski vrt, — po vsem tem ne
more biti govor, da to, ¢e so nekatere late pri stavljenji drvarni¢ne
strehe segale nekaj casa Cez grajski zid, je motenje posesti, kajti sicer
bi tudi vsak Setalec, ki gre Cez travnik ali gozd neznanega mu lastnika,
bil motilec tuje posesti.

Dejstvo kon¢no, da se je postavila streha, kakor je dognal sodni
ogled 4'soz na dolgo in 0°32 7 na Siroko nad grajski zid, ni imelo
zatasnega pomena; streha podaljfala se je nad grajski zid, da stalno
tako ostane. Je li to motenje posesti?

Sodiste zastopa mnenje, da tudi to dejanje ne zna¢i motenja po-
sesti niti v subjektivnem niti v objektivnem oziru,

Po zapriseZeni izjavi, v pravdi CI 23/9g zaslidanega Leopolda G.
je dokazano: da je nameraval krajni $olski svet metliski postaviti stavbo
tako, kakor je v priloZenem prerezu oznaleno, torej streho postaviti le
do grajskega zidu; da se je podaljfala streha nad grajski zid le, ker je
to prejsnji grajski lastnik Zelel, ¢e$, da se naj pokrije zid, ker mu je to
ljubde, in da je to podaljfanje strehe povzrodilo toZencu za 3 gld. 50 kr.
ve¢ stroskov. Prejénji grajski lastnik si pa¢ ni Zelel kaj tacega, kar bi
bilo njemu, odnosno njegovemu zidu v $kodo. Dognalo se je pa tudi pri
sodnem ogledu, da podalj$anje strehe toZiteljici ni prav ni¢ v $kodo, pac
pa v otividno korist, kajti vsled podaljsanja strehe se je doti¢ni del
grajskega zidu tako pokril, da je pred snegom in deZjem popolnoma
zavarovan, Ni modi torej trditi, da je to dejanje toZenca toZiteljici v
$kodo, niti v sedanjo niti v bodoc¢o. Nikakor pa tudi ni prikrajsana to-
Ziteljicina posest, kajti grajski zid nima druzega namena nego ograditi
grajski vrt; s podalj$anjem strehe nad grajski zid pa eograja gradd, od-
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nosno grajskega vrta gotovo ni postala slabej$a. Toliko v objektivnem
oziru,

Za le-ta sludaj je pa $e v subjektivnem oziru uvaZevati, da je bilo
toziteljici po prvi pravdi proti Valentinu B. iz doti¢ne zapriseZene izjave
nalelnika krajnega Solskega sveta znano, da se je streha podalj$ala nad
grajski zid le vsled Zelje prej$njega grajskega lastnika, torej ne v namenu
motiti posest toZiteljice. Moralo jej je biti po sodnem ogledu v prvi
pravdi znano, da ni podaljSanje strehe toZencu prav ni¢ v korist, paé
pa toziteljici, da je v tej prvi pravdi nalelnik krajnega. Solskega sveta
pod prisego izpovedal, da se streha sploh ni v namenu, toZiteljico motiti,
podalj$ala nad grajski zid. Zastopnik toZenca je pa pri tem ogledu iz-
javil tudi zastopniku toZiteljice — to dejstvo dokazano je po §-u 269.
eprr ' da je vsak ¢as pripravljen streho odstraniti v toliko, v ko-
likor se Cuti po njej toZiteljica moteno. Dokazano je po vsem tem, da
toZenec strehe ni podalj$al nad grajski zid samolastno, ali, ¢e bi se nad
to besedo hotelo spodtikati, ker Zelja prejsnjega lastnika gradu toZiteljice
ni¢ ne briga, vsaj ne »mala fide<. Iz navedenih okolnostij pa tudi iz-
haja, da toZenec ni postavil, odnosno podaljsal strehe niti »animo tur-
bandi¢, niti »animo possidendix ali »possessionem acquirendiz in da je
bilo stalif¢e toZenca toZiteljici Ze v pravdi proti Valentina B. popolnem
znano.

Ce je s tem dokazano, da tudi v subjektivnem oziru ne more
obveljati trditev toZiteljice, da je toZenec jo motil z navedenim ¢inom,
dognano je tudi ob enem, da je bila toZba povsem nepotrebno vloZena,
in da bi jo bilo odbiti tudi tedaj, ¢e bi se smatralo toZentevo dejanje
za motenje posesti (v objektivnem oziru) in ne glede na faktum, ki se je
zvr§il dne 235, februvarja in o katerem bode $ele govor.

Toziteljici je bilo znano, da hode toZeni krajni Solski svet nje
popolnoma ustredi, ¢e to zahteva, in brez odloga odstraniti streho, v
kolikor krije grajski zid. ToZiteljice zastopnik ni pri sodnem ogledu, dne
25, februvarja na ta poziv nacelnika krajunega Solskega sveta odgovoril
niCesar; toZiteljica tudi ni pismeno ali pozneje ustno toZenca pozvala, da
naj odstrani streho, v kolikor sega nad grajski zid, nego je dne 28. fe-
bruvarja vlozila toZbo.

Tozbo bi bilo Ze iz tega razloga odbiti ali vsaj ne bi imela toZi-
teljica pravice, zahtevati kaj povradila stroskov (§ 45. c. pr. r. per anal.).
K temu pa je priSel e ta-le faktum. :
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Takoj po sodnem ogledu dne 25. februvarja t. 1, $¢ predno se je
zastopuik toZiteljice odpeljal iz Metlike, dal je naéelnik krajnega Solskega
sveta, ki je Sele tisti dan oficijalno zvedel, da se Cuti toZiteljica moteno
po navedeni stavbi, streho v toliko odrezati, v kolikor je tikala grajski
zid, in je stem popolnoma odstranil dejstvo, koje je toZiteljica znadila za
motitev.

Toziteljica tega ni mogla zanikati, in morala je vsekako vedeti o
tem odstranjenji stre$nega dela pred vloZitvijo toZbe, do¢im stanuje nje
oskrbnik France K. v Metliki in je njega dolZnost nadzirati grad metliski
“in grajski vrt.

Toziteljica, ki vse to neposredno sama priznava v prebranem pismu
z dne 5. marcija 1899, ko ne zahteva niti povracila toZbenih stroskov,
¢e jej da tozemec ondi stilizovano izjavo, — ugovarja proti navedeni
trditvi toZenca le, da je njemu pisala omenjeno pismo, ter zahtevala
pismeno izjavo, naj toZemec prizna posest toziteljice do navedenega zidu
in da bo v bodoce opustil vsako motitev. To%enec ni na to pismo dal
odgovora, ¢e§, da se ni Cutil obvezanega to storiti. Sodi$¢e mora temu
pritrditi; ¢e je tozemec $e pred napravo tozbe in celo takoj, ko je zvedel,
da njegovo dejanje toZiteljico moti, odstranil vse, kar bi zamoglo ute-
meljiti poseg v toZiteljicino posest, ter popolnoma obnovil v tem oziru
prejsnji stan, onda toziteljica nikakor ne more zahtevati s toZzbo radi
motenja posesti od njega kaj ve¢, in bila je vlozitev toZbe radi motenja
posesti povsem nepotrebna.

Le-ta tozba je torej v vsakem oziru neutemeljena in je bilo radi
tega njeno zahtevo odbiti.

Izrek o povracilu stroskov odpade, ker toZenec ni zabeleZil stroskov
pred sklepom razprave.

C. kr. okroZno kot rekurzno sodis¢e v Novem mestu
je s sklepom z dne 10. aprila 1899 RIs57/99—6 prvosodni konéni
sklep razveljavilo in okr. sodis¢u naloZilo, da razpravo popolni in
potem vnovi¢ stvar odloci.

Razlogi.

1. Toziteljica je opetovano pri razpravi popravila svojo zahtevo, a
‘vendar ni povolnem dologeno, kaj zahteva, ker je zopet pristavila, da
»v ostalem vzdrZuje toZbeno zahtevo« in torej ni jasno, ali vzdriuje
svojo zahtevo tudi glede motilnega dejanja, da se je stavba naslonila na
grajski zid, ali ne. ToZiteljico je zato napotiti, da stavi popolno in do-
lo¢no zahtevo.
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2. Toziteljica je trdila, da so takrat, ko je zvedela o motitvi,
namre¢ 7. februvarja 1899, stresne late segale e ¢ez zid v grajski vrt
priblizno 1 dm, in je predlagala o tem dokaz po pricah. Prvi sodnik je
predlog na zasliSanje doti¢nih pri¢ neopraviceno odklonil, ker naprava
stre$nih lat na navedeni nadin more vsekakor ustanovljati motenje
tozitelji¢ine posesti. Zato je dopustiti predlagani dokaz in pri¢e zaslisati.

3. Pri razpravi se je precitala izpoved pri¢e Leopolda G. iz pravd-
nega akta CI23/99 in se sklicuje prvi sodnik v svoji odlotbi na okol-
nosti, potrjene po tej pri¢i. S takim postopanjem ravnalo se je pa proti
dolo¢bi §a 457. odst, 2 c. pr. r, po kateri dokazovanje po zaslifanju
pravdne stranke v pravdah zaradi motenja posesti ni dopustno in se
tedaj tudi njeno pricanje iz druge pravde ne sme uporabljati. Ako je
torej za kake okolnosti treba dokaza, napotiti je toZeno stranko, da na-
vede druga dokazila.

4. ToZena stranka se v tozbenih navedbah ni zaslidala popolnem,
nego se je le vpostevala izjava pri¢e .Leopolda G. v pravdi CI 23/99.
Razpravo je torej v tem oziru popolniti.

Ker je torej postopanje na prvi instanci bistveno pomanjkljivo, tako
da ni moino do dobrega prestresti in temeljito presoditi pravdne stvari
(§ 496. §t 2 c. pr.r.), oziroma ker se po vsebini pravdnih spisov vaZne
okolnosti niso pretresovale (§ 496. §t. 3 c. pr. r.) bilo je v zmislu §-a 496.
odst, I. ¢ pr. r. konéni sklep razveljaviti in odrediti, da se razprava po-

polni in potem vnovi¢ odlo¢i v stvari.
(Konec prih.)

b) Tudi prezadolZeno zapu$éinsko premoZenje se ne sme raz-
deliti po predpisih konkurznega reda.

K zapui¢ini JoZefa K. spadala je knjiZica postne hranilnice po
209 gld. 3t kr. K. je zapustil mnogo ve¢ dolgov, nego li premoZenja.
C. kr. okrajno kot zapu§tinsko sodis¢e v Celji je realizovalo to knji-
7ico ter znesek, ne da bi sklicalo upnike, razdelilo s sklepom od
7. oktobra 1899 A. 259/98-34 po nalinu kride med upnike, kateri bi
v sluCaju konkurza dobili pladilo v I. razredu konkurznih upnikov, namrec
za pogrebne in zdravniske stroske.

Zoper ta sklep vlozila je upnica Posojilnica v Celju rekurz, po-
sebno tudi z ozirom na to, ker je med tem c¢asom bila zadobila na
realizovano gotovino, shranjeno pri davkariji, izvr$ilno zastavno pravico.
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C. kr. okrozno sodis¢e v Celji je z odlotho od 3. no-
vembra 1899 R. V. 210/99-1 rekurz zavrnilo in potrdilo izpodbijani
sklep iz razlogov: Zapuscinsko premoZenje Se v pokritje vseh po-
grebnih in zdravniskih stroskov ni zadostovalo. Pogrebne in zdravniske
strofke je priStevati bremenom, ki se drie zapustine (§ 549. ob&. drz.
zak.) in ki imajo na vsak nadin prednost pred drugimi terjatvami, bodi
si da se je konkurz formalno razglasil ali ne. Razpravno sodid¢e je torej
razdelilo premoZenje s polno pravico po dolo¢ilih §-a 43. konk. r.

Na revizijski rekurz Posojilnice v Celji je c. kr. najvi$je so
disce izdalo naslednji sklep z dne 16. januvarja 1900 §t. 458:

Oba sklepa niZjih sodis¢ se razveljavljata, c. kr. okrajnemu sodid¢u
pa naroa, da izvrsi razpravo o zapustini JoZefa K. uvaZevaje to, da se
je med tem za terjatev posojilnice, ki je rekurirala, v znesku 300 gld.
99 kr., pri zapuilinskem, v depozitnem uradu shranjenem premozZenji
prijavila rubeZen in vrhu tega tydi glasom depozitnega ekstrakta isto-
¢asno zaznamovala rubeZen za davéne zaostanke po 108 gld. 10 kr.
vsled sklepa od 24. septembra 189q.

Kajti v le-tem slucaji gre za rekurz proti sklepu, izdanemu v iz-
venspornem postopanju, ozirati se je torej bilo po §-u 10. ces. patenta
od 9. avgusta 1854 drZz. zak. §t 208 na navedbe revizijskega rekurza,
da je pridobila rekurentinja zastavno pravico pred pravomocnostjo iz-
podbijanega prisojilnega odloka, in pa na depozitno uradno zastavno
pravico. Tudi ni bilo prezreti, da glasom sedaj predloZenega depozitnega
ekstrakta je rubeZen za davéne zaostanke v znesku 108 gld. 1o kr.
bila zaznamovana Ze vsled izvrSilnega dovolila od 24. septembra 1899,
odividno torej pred izdajo izpodbijanega razdelilnega sklepa. Ker se za-
pudtinski konkurz formalno ni otvoril in ker torej pravne, v §u 1r1.
konk. r. izraZene posledice ne morejo priti v postev, tedaj je razdelitev
zapuslinskega premoZenja, ki se je brez ozira na pridobljene zastavne
pravice izvr§ila po nadipu kride, popolnoma nedopustna. Izrek o re-
kurznih strodkih mora izostati v le-tem postopanju.

Dr. 1. Decko.
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c) Zé rekurz proti vknjizbi zastavne praviee za povracilno
terjatev v smislu §-a 222. izvrS. reda, velja rok §-a 127.
zemlj. zakona.

Na podlagi razdelilnega sklepa in dodatka k njemu dovolilo je
c. kr. okr. kot izvr§ilno sodi§¢e v Ljubljani vknjizbo zastavne pravice
za povradilni terjatvi dveh upnikov v smislu dolotbe §-a 222, izvr§. r.
Po vro¢hi tega dovolila, $tirinajsti dan, vloZil je lastnik neprodanega
zemljis¢a A rekurz proti dovolilu vknjizbe. Okrajno sodisce je
rekurz predloZilo c. kr. deZelnemu kot rekurznemu sodis¢u v Ljubljaui.
Le-to je rekurz, ¢e§, da je prepozno vloZen, zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ker se je izpodbijani sklep izdal v izvrSilnem postopanji in ker
ni¢ druzega ni ukazano, znasa rekurzni rok 8 dnij (§ 65 izvrs. reda).
Le-ta rekurz pa se je vloZil sele po preteku tega rokd in ga je torej
bilo kakor zakasnelega zavre¢i. Dolocbe §-a 88. §t. 2 izvr§. r. ni modi
sli¢tno uporabiti, ker je ta dolotba po §u 65. ibid, izjemna dolocba.
Proti slicni uporabi govori posebno tudi dolotba §-a 208. II. odst.
izvr§. r., kajti ako bi bila slicna uporaba dopustna, ne trebalo bi tu
posebej dolocati, da v tem slucaju velja izjemna dolo¢ba §-a 88. &t. 2 ibid.

C. kr. najvisje sodi§ce je z odlotbo z dne 23. januvarja 1900
§t. 796 na rekurz lastnika zemlji§¢a B odbilo odlo¢bo rekurznega sodista
dvignilo in mu zaukazalo meritorno reSitev iz nastopnih razlogov:

Razdelilna sklepa zadevata le na drazbi prodano zemljis¢e zave-
zanca A, nikakor pa ne B-ju lastnega zemljis¢a, ki ni bilo v izvrsilu.
Sklep okrajnega sodi$¢a, s katerim se je na podlagi razdelilnih sklepov
dovolila vknjizba zastavne pravice na zemljis¢e J5-ja, ki ni bilo v izvrsilu,
smatrati je za zemljiSkoknjiZni odlok v smislu §-a 126. zak. od 25. ju-
lija 1871 §tev. 95 drZ zak, glede katerega veljajo v §-u r2%. ibid.
doloceni rekurzni roki. Zatorej je rekurz bil pravolasno vloZen.

d) Ali odvetni§ka tarifa velja za c. kr. notarje v spornem
postopanji?

C. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani je v pravni stvari Eli-
zabete Z. toZnice, zastopane po c. kr. notarju I proti Jakobu J.
tozencu radi 62 gld. so kr. izdalo plaéilno povelje z dne 17. janu-

varja 1900 opr. §t. M 22/00—1, a stroskov ni odmerilo po odvet-
nigki tarifi,
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C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani rekurzu toZnice ni
ugodilo, nego potrdilo prvosodni sklep v izpodbijanem delu glede iz
reka o stroskih (sklep z dne 15. februvarja 1900. opr. §t. R 25/00—1).

Razlogi.

Prvi sodnik je odmeril strodke opominjevalne, po c. kr. notarju I,
pooblaidencu toZnice, vloZene tozbe le kakor stroske navadnega pooblas-
genca, ne pa po odvetnidki tarifi, kakor jih je zahtevala toZnica. Rekurz
proti tej odmeri je neutemeljen.

Res je sicer po drugem odstavku §-a 42. c. pr. r. glede povrnitve
pravdnih strokov zastopnike beleZniskega stanu staviti v isto vrsto,
kakor zastopnike, pripadajode k odvetniskemu stanu, torej pravdne stroske
taistim odmeriti po nastavkih odvetniske tarife, vendar pa le pod tem
pogojem, da so beleZniki k takemu zastopanju upraviceni, kar sledi
jasno iz §-a 4. ukaza pravosodnega ministrstva z dne 26. marca 1900
§t. 58 drz. zak.

Iz dolo¢be §-a 42. c. pr. r. pa ni sklepati, da se je nameravalo
pravico beleZnikov, v spornih stvareh stranke zastopati, raziriti ali jo
celo na isto vrsto staviti s pravico odvetnikov. V tem oziru se na do-
sedanjem stanju, da je beleZznike v spornem postopanju k zastopanju
strank le izjemoma, nikakor pa ne tedaj pripustiti kadar se vidi, da
delajo iz tacega zastopanja posebno vrsto zasluzka, po predpisih civilno-
pravdnega reda ni nidesar izpremenilo, in slej kakor prej beleZniki niso
opravi¢eni v spornem postopanji strank zastopati v dosego posebne vrste
zasluzka; najmanj pa se jim more taka pravica priznati v kraju, kjer

ima veC odvetnikov svoj sedeZ. — V le-tem slucaji je iz razuih, rekurzu
priloZenih spisov c. kr. okrajnega sodi¢a ljubljanskega posneti — in to
je prvi sodnik za notori¢no smatral — da c. kr, notar I. z ozirem

na mnoZitev tacih slucajev iz zastopanja strank v spornih stvareh dela
posebno vrsto zasluzka, da ga torej ni imeti za opravi¢enega k takemu
zastopanju.,

Radi tega se toZnici niso mogli priznati stro$ki po nastavkih od-
vetniske tarife in so strogki, katere je prvi sodnik njenemu zastopniku
kot navadnemu pooblas¢encu odmeril, ve¢ nego zadostni in primerni;

bilo je torej pladilno povelje v izpodbijenem delu glede odmere stroskov
potrditi,
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/) Stroski odvetniSkega zastopanja pri razdelitvi skupila
so potrebni.

C. kr. okrajno sodig¢e v Smarji je s sklepom od 30. maja
1899 opr. &. E. 448/98-11 dolo¢ilo narok za razpravo o razdelitvi
skupila od premiénin, na javni drazbi prodanih v znesku 434 gld. 15 kr,
Zahtevajola upnica je prijavila svojo terjatev 600 gld. opr. s posebno
vlogo, katero je po svojem rednem zastopniku poslala odvetniku v 8.
kakor substitutu z naro¢ilom, da le-ta osebno predloZi vlogo ter da ob
enem zastopa zahtevajoto upnico na dolo¢enem naroku. Okrajno so-
dis¢e v S. je s sklepom od 19. avgusta 1899 opr. &t E. 448/98-13
nakazalo vse skupilo zahtevajoti upnici kakor prvi zastavni upnici v
delno pokritje njene izvrsljive terjatve; glede stroskov pa odlocilo, da
se odbije predlog zahtevajote upnice, naj se nakazejo in odmerijo daljni,
na naroku za razdelbo skupila zaznamovani stroski, ker bi zahtevajoca
upnica lahko pismeno oglasila svojo terjatev in ni bilo treba
oglasitve predloziti osebno po odvetniku v S, ter torej
ti stroski niso bili potrebni.

C. kr. okroZno kakor rekurzno sodisce v C. je s sklepom
od 19. septembra 1899 opr. & R. V. 161/99-1 rekurzu zahtevajoce
upnice ustreglo ter sklep prvega sodnika v rekuriranem delu prenaredilo
tako, da je iz skupila Se nakazalo zahtevajoCi upnici na stroskih za
intervencijo po odvetniku v 8, na razdelilni razpravi

it SRR T S R N e S GRS e B TS S
N stroskesrekitzas wie s iouhs SUS e nosle SR SolD e 68 E e 60 s
skupaj . . 11 gld. — kr.,

dodavsi nastopne razloge: Razdelilnih razprav v smislu §-a 285s.
izvr§. reda osebno se vdeleZiti je dolZnost vsacega previdnega zastop-
nika upnikov. Po §u 212. izvri. reda je na razpravi obravnavati
s strankami in neosebno navzo¢ni upnik bi celo pravico rekurza izgubil
po §ih 286., 213. in 234. izvs. reda. Zategadelj je bilo zahtevajotemu
upniku tudi stroske intervencije substituta pripoznati in stroske rekurza,
katere je pridteti izvrdilnim stroskom (§ 74. izvrs. reda).

e Aoy e

6*
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Kazensko pravo.

a) Gosposka v zmislu §-a 209. K. z. so vsa oblastva in vse

posamezne uradne osebe, ki po ustavi in po zakonu drZavno

oblast delomice izvrSujejo. — Subjektivno obstaja obreko-

vanje tudi tedaj, kedar natolcevalec ne smatra podtikanega

dejanja hudodelstvom, nego samé prestopkom ali zgol slui-
benim pregreSkom.

Kas. razs. od 24. marca 1899. 1. §t. 17040 iz 1898. I.

Gostilni¢ar Sever ni naznanil dveh sodov vina v obdacanje. Ko ju
je nacCel, ga je ovadil opravnik zakupnika uZitnine Joso L. Finan¢no
oblastvo je odredilo zoper Severja poizvedbe radi prestopka §-a 324.
dok. k. z. ter jih narolilo komisarju finanéne straze Milanu V. Le-ta je
zaslisal tudi ovaduba L. in zapisal njegovo izpoved v zapisnik od dne
16. aprila 1895. 1. Zaglavivsi poizvedbe je odposlal spise finanéni direkeiji,
a le-ta je sklepom od 17. roZnika 1896. 1 opustila nadaljno zasledo-
vanje zoper Severja. L. pa se je pritozil zoper le-ta sklep na vi§je do-
hododninsko sodi§¢e. V svoji pritozbi od 3o0. julija 1896. 1. je med
drugim navel, da je komisar V. samo obdolZencu ugodne izpovedi za-
pisal, do¢im je obteZujoCe izjave zamolcal, ali pa da je izpovedbe, ki so
obdolZenca v resnici obteZevale, tako zapisal, da so bile zanj ugodne,
Radi teh o¢itanj V-u na kvar je bil L. krivim proglagen hudodelstva
po §u 209. k. Z, ¢e§ da je V-a radi podtaknjenega hudodelstva zlorabe
uradne oblasti po §u 101. k, z gosposki ovadil.

Le-ta krivdorek izpodbija toZenceva ni¢nostna pritozba po §-u 281,
§t. 9@ k. pr. r. ter prigovarja: 1.) da bi vi§jemu dohodninskemu so-
dis¢u oznanjena oditanja na kvar V-u le tedaj uéinjala hudodelstvo zlo-
rabe uradne oblasti, ako bi ga dolZila namena koga o$kodovati; takov
namen pa ni ugotovljen; 2.) da oblastvo, kateremu je bila oznanjena
baje laZnjiva ovadba, ni gosposka v zmislu §-a 209. k. z; da ima
mari ta zakon, prav tako kakor § 187. k. z, tdko javno oblastvo v
mislih, ki mora $¢ititi ob¢i mir, red in varnost, ter da po vrhu ozna-
njenb obdolZenje ni moglo dati sodi$¢u, varstvenemu oblastvu, ali sploh
kateri si bodi gosposki povoda v preiskavo ali vsaj v poizvedovanja
zoper obdolZenca, nego smatrati je zgol za dovoljeno kritiko postopanja
-komisarja finan¢ne straZe; 3.) da ni ugotovljeno, da je obtoZenec poznal
krivi¢nost obdolZenja in njegove posledice.
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Vsi ti prigovori pa so neutemeljeni:

ad 1.) Glede onega odstavka pritozbe, katerega oznada obtozba
obrekovalnim je spoznavno sodis¢e izrecno ustanovilo, da je bil komisar
V. okrivljen, da je L-ovo izpoved samo zato krivi¢no in spaceno zapisal,
da bi S-a kvarnih posledic dohodninskega prestopka resil; takovo, nje-
govim dolZnostim nasprotno postopanje da ustvarja naklonjenost S-u in
strankarstvo. Toda ako pritoba meni, da manjka uéin obrekovanja, ker
ni bilo komisarju V-u oéitano, da je postopal namenom komu (drZavi,
ob¢ini, posameznim osebam) $kodovati, onda prezira ugotovljeno dejansko
stanje. Kajti, ako bi bil komisar V. s podtaknjenim mu protidolZnostnim
postopanjem (glej §-e 506., 530, 627., 632, 661. doh. k. z. in §-e
86. in 87. uradnega navodila v doh. k. z.) nameraval prepreciti, da
dobode prestopnik dohodninskega zakona zasluZeno kazen in da se do-
ticna uZitninska pristojbina iztirja, onda bi vsekakor obstajal v §-u ro73.
k. z. domnevani namen o$kodovanja,

ad 2.) Res je sicer, da v obsegu §-a 209. k. z. je smatrati za go-
sposko pred vsem ona oblastva in one oblastvene poslovnike, katerim je
naloga skrbeti za pravno, s hudodelstvi ovirano ali ruSeno varnost, ali
o doti¢nih ovadbah in obdolZitvah postopati po obstojeéih dolodilih v
dosego onih pogojev, ki naj pripravijo ali zagotovijo vrSitev driavne
kazenske oblasti. Toda pogledom na ustanovilo §-a 84. k. pr. r. raz-
giriti je okroZje onih oblastev, katera je imeti za gosposko v smislu
§a 200. k. z, na vse javne urade in oblastva. Kajti v pojem »go-
sposka« tiejo vsa oblastva ter tudi posamezne uradne osebe, ki po
ustavi in po zakonu delomice izvriujejo drZavno oblast. = Le to razume-
vanje pojma sgosposka¢ izvira za kazenski zakon iz §-a 68. k. z., ka-
teri razlaga v prvem odstavku rabljeni ob¢i izraz »gosposkac« izglednim
nadtevanjem druzega odstavka. Ni tqrej dvoma, da je visje dohodninsko
sodis¢e in sploh vsako finan¢no oblastvo gosposka v smislu §-a 209. k. z,

Glede sposobnosti predmetne obdolZitve, da bi bila povod oblast-
vene preiskave, je povdariti, da ima navadno vsaka ovadba na gosposko
taks$no sposobnost, ba§ ker je uradna dolZnost vsake gosposke, da ozna-
njena jej kaznjiva dejanja izsleduje. Po besedilu §-a 209. k. z. je uéin
obrekovanja ugotovljen ovadenjem in oznacenjem doloCene osebe, da je
storila kaznjivo dejanje; sposobnost za uvedenje kazensko - pravdnega
pregona ali kake preiskave sploh pa ni potreben element ucina. Samo
za drugi v §-u 209. k. z napominani na¢in zakrivljenja obrekovanja
zahteva zakon, da mora imeti obdolZitev receno sposobnost.
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V kazensko-pravno polje segajota navajanja inkriminirane pritozbe
smatrati zgol za dopustno kritiko postopanja komisarja financne straZe,
tega ne dopu$la njih vsebina in zmisel.

ad 3.) Sodni dvor je ustanovil znak »podtikanjae hudodelstva in
vzlasti obstoj vedoma krivi¢ne obdolZitve. V kolikor poskusa nic¢nostna
pritozba le-temu prvosodnemu ustanovljenju nasprotno utajiti obdolZencevo
zavednost o krivici obdolZitve, se ne obraca proti resitvi pravnega vpra-
$anja, nego proti dejanskemu stanju, in ni ob to ozira vredno (§-a 258.
in 2883 k. pr. r.). Ko pa pritoZevatelj trdi, da mu niso bile znane
mozne posledice njegove obdoliit\"e zoper V-a, prezira, da je sodni dvor
tudi v tem pogledu ustanovil, da je obtoZenec doseZaj in pomen v pri-
tozbi rabljenih besedij dobro poznal ter da je, kakor biv§i finanéni
strazar tudi vedel, kak$ne posledice je mogla obdolZitev za V-a imeti.
Da pa je moralo obtoZencu znano biti tudi to, da ugotavlja podtaknjeno
postopanje ulin hudodelstva zlorabe uradne oblasti, ni za subjektivno
stran obrekovanja potrebno; le-to obstoji tudi tedaj, kadar natolcevalec
ne smatra podtikanega dejanja za hudodelstvo, nego samo za prestopek
ali zgol za sluZbeni pregresek, doc¢im je istinito hudodelstvo.

Iz le-teh razlogov je kasacijsko sodis¢e odbilo obtoZencevo nic-
nostno pritozbo. G.

b) Storilec hudodelstva po §-u 157. k. z. je tudi za zgol po
nakljuéji nastale posledice svojega dejanja odgovoren.

Kas. razs. od 1. decembra 1899. 1., §t. 12215,

Miho Raven, Milko Miren in Milan Rak so si belili glave, kako
bi si mogel ¢lovek na tem spridenem svetu Zivljenje zboljSati. Raven
in Miren sta bila enega mnenja, Rak je zastopal nasprotno stalif¢e. Raz-
govor je postajal zmerom Zivahnejsi.* Naposled sta zacela Raven in Miren
svoje trditve dejanski utemeljevati in jih Raku na glavo in na hrbet
s pestmi pribijati, ker si jih ni hotel sam v glavo vtepsti Koncem
koncev je bil Rak tezko ranjen, a Raven in Miren sta bila po §u 157.
k., z. obsojena. Raven je trdil, da se mu krivica godi. Zatekel se je na
vrhovno sodi§¢e s pozivom na § 28r. odstavek 10. k. pr. r. Pobijal
je kavzalno zvezo med nahrbtenim dejanjem in med nastalim vspehom,
trde¢, da je Raka samo s pestjo udaril, lé-temu da se je zdrsnilo, da
je padel in se vsled padca teZko poskodoval, on pa da .gd ni hotel niti
nameraval teko raniti; njegov hudoben namen da je ostal v mejah
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- dejanja, ve¢ nego je storil, da ni nameraval; njegovo dejanje da torej
ne kaZe takega hudobnega namena, radi katerega naj odgovarja za vse
posledice ; udarec s pestjo ali sunek da je upostevati k vecjemu za de-
janje, katero more storilec Ze po njegovih naravnih, vsakateremu lahko
znanih nasledkih smatrati nevarnim Zivljenju ali telesni varnosti ljudij;
pogibeljnost svojega ravnanja da je mogel obtoZenec vsekako uvideti, da
je ob to nemarno postopal ter v najneugodnejSem slucaju zapal kazni
§a 335. k. z
Toda le ta izvajanja so puhla in prazna, ker izvirajo iz pravne
pomote. Sodni dvor je ustanovil, da je pritoZevalec istolasno s soobto-
zencem Mirnom poskodovanca Raka moéno s pestjo udaril v desna
bedra, da se je Raku vsled udarca zdrsnilo, da je pal na tlak in da mu
je padec povzrodil tezko telesno poskodbo na levi rami. Rakova telesna
poskodba je torej nastala vsled skupnega dejanja Ravna in Mirna, a bilo
je zgol nesre¢no naklju¢je, da je bila tezka. O odgovornosti pritoZevalca
po §ih 1352, in 157. k. z. za le-to tezko poskodbo ni dvoma pogledom
na v §u 152, izrecno navedeno dolodbo §-a 134. k. z. Kajti po le-tej
dolocbi odgovarja storilec tudi za one posledice, ki so zgol po na-
klju¢ji nastale, v kolikor je bilo naklju¢je z dejanjem samim povzroéeno.
Beseda »slucajno« se ne nanasa na kakovost nepri¢akovanih vzrokov,
nego na storilca, izraza, da je vmesne vzroke storilcu tudi tedaj pripi-
sati, ko jih ni nameraval, in ko jih je zanj smatrati zgol za nakljudje.
Cim je ugotovljeno, da je pritoZevalec hudobnim namenom ravnal in
¢im zado$¢a za uéin §-ov 152. in 157. k. z ba§ v 2 odst §a 1. k. =
oznaCeni posredni namen, onda ne more biti govora v letem sludaji
zgol o nemarnosti. PritoZevalcu se ne godi krivica. Njegova pritoZba
ni utemeljena. G.

N @O

Petindvajsetletnica ,,pravni¢ckoga
druztva u Zagrebu‘.

Na veledostojen nadin je dne 3. marcija t. l. praznovalo pravnicko
druZtvo hrvatsko 2gletni svoj obstanek, Da je to bratsko nam druZtvo
izpolnilo nade, ki so se gojile pri njegovem zapocetku, da se je pola-
goma povzdignilo v vaZen kulturni zavod hrvatski in upliven organ
hrvatskih pravnikov, da je dandanes velespoitovano in mnogo uvaZevano,
to so na slavnostni dan priznavali soglasno zagrebski listi in to je tudi
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Se bolj jasno pokazala vdelezba na prirejenih slavnostih Cvet hrvatskega
dostojanstva in razumniStva se je zbral bodisi na slavnostni seji, bodisi
na svetanem banketu, da je izrazil svoje simpatije in radost na plodo-
vitem delovanju pravnickoga druitva. Pridruzila se je drage volje depu-
tacija drustva »>Pravnikac (gg. naCelnik dr. Ferjanci¢, namestnik
dr. Majaron in drustvenik dr. Krisper), do¢im so od drugih prav-
nigkih drustev ter od pravniskih veljakov dosli mnogi brzojavni pozdravi.

Slavnostna seja se je pricela ob 4. uri popoludne v »sabornicic,
kjer je bilo poleg nadbiskupa, sodnih predsednikov, vladnih predstoj-
nikov, banskih svétnikov in drugih uglednih lic videti do dvesto prav-
nikov iz Hrvatske, a na galeriji polno odli¢nega obcinstva.

Otvoril je sejo drustveni predsednik presvetli g. J. pl. Burg-
staller-Remetski s kratkim pozdravom, v katerem je naglasal, kaksne
svrthe je druStvo v proSlem Ccetrtletji doseglo im kako hoce v bodoce
delovati Se krepkeje s pomo¢jo narascaja, da se duSevno povzdigne v
vsakem pravcu mila domovina.

Na to je imel drustveni podpredsednik, vseuciliski profesor gosp.
dr. Fr. Spevec slavnostni govor o pravni znanosti in njenem vplivu
na prakti¢no Zivljenje. Bila je to duhovita $tudija, Zivahno govorjena, ki
je popolnoma zasluZila splo$no pohvalo. Priob&i se v »spomen-knjigic,
ki v kratkem izide.

Konec¢no je druzbeni tajnik g. K. Haladi precital vaZnejse od-
lomke iz drustvene zgodovine ter se v tem tudi spominjal lepe zveze z
na$im dru$tvom »Pravnikome. Celo izvestje o 2gletni dobi pride na
svetlo v »spomen-knjigic, Nasim C¢itateljem naj postreZemo z nastopnimi
podatki iz predavanja g. Haladija,

sKad se ogledamo po nasoj literarnoj historiji, opazit ¢emo, da
se je pravnicka literatura pocela razvijati oko sedamdesetih godina. Ono,
§to je prije toga pokrenuto, tek su pokusaji,

Iza petdesetih godina uvedeni su u nasoj domovini avstrijski za-
koni. U taj &as osjetiSe hrvatski pravnici potrebu, da se upute u veliki

niz novih, veoma tezkih i sasvim razli¢itth od dosada$njih zakona. Tim

povodom poduze godine 1853. mladi tada$nji zagrebacki odvjetnik Mate
Mrazovié izdavati na svoj troSak prvi pravni¢ki list, pod naslovom
»Pravnike,

Veé pod konac godine 1853. tuZi se urednik, da ne nalazi podpore,
te da ¢e radi nemara na$ih pravnika morati da prestane s izdavanjem
»Pravnika«. I doista prestade sPravnik¢ izlaziti ve¢ nakon poldrug godine.
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Ono doba ne bijase prijatno nasem narodnom razvitku. S toga se
ne valja ¢uditi, da se sve do godine 1865. nije u nas pojavio novi
pravnicki list.

Kad nam je povracen ustav i kad je oZivotvoreno vrhovno nase
sudiste, ¢inilo se je, da ¢e se bolje pravnicke sile opet nac¢i oko jednog
literarnog ognjista. I doista zapoce godine 1862 na Rieci izdavati
dr. Marijan Derenéin pravni¢ki list pod imenom >Pravnike. No i
tomu ne bje sudjen dug Zivot. Ve¢ nakon godine dana obustavi urednik
izdavanje lista, jer nije nasao dovoljne niti umne niti materijalne pod-
pore u krugu nasih pravnika.

Politika je od to doba pocevsi skoro sve nase najvrstnije pravnike
zaokupila. Istom kada se je prva politicka borba slegla, poslo je za
rukom osnovati pravni¢ko druZtvo, a po njem i struéni pravni¢ki organ.

Bilo je doista te’ko poedincu na vlastiti trofak i risiko izdavati
struéni Casopis, pak se je valjalo ogledati, ne bi li se u nas moglo
stvoriti druZtvo pravnika, a bilo je mudro od utemeljitelja pravnickoga
druztva, da su radi podignuéa naSeg pravoslovnog razvoja zamislili
stvoriti druZtvo. Kolievka bo ljudskoj kulturi jeste udruZivanje...Timi po
prilici razlozi pobudjeni, zamislife rodoljubni hrvatski pravnici stvoriti
druztvo, da podupru razvitak i promicanje prava u teoriji i praksi.

Ustrajanje takova druitva nastade doista priekom potrebom. Do-
movina na$a dobila je u poslovih pravosudja, unutrasnje uprave i nastave
autonomiju; podignuto bje sveudiliSte; stali§ pravni¢ki obuhvata mnogo
¢lanova, a veli se, da on reprezentira glavni dio cvieta inteligencije u
hrvatskom narodu.

U ovakovim okolnostima moralo se je upravo ustrojiti druZtvo, koje
bi se moglo smatrati ognjitem pravni¢koga svieta naSe zemlje, u kojem
bi sve, $to moZe i ima sposobnosti, radilo oko promicanja i razvoja prava.

Pocetkom 187 3. godine sastadose se u odbor: Adolf Tomekovig,
prisjednik banskoga stola, Nikola Kresti¢, odvjetnik, dr. Stjepan
Spevec, profesor prava, dr. Napoleon Spun-Strizi¢, prisjednik
sudb. stola, Adalberto Schauff, odvjetnik, dr. Sandor pl. Bresz-
tyenszky, izvanredni profesor prava, Franjo Zarda, c. kr. drZavni
nadodvjetnik i Kajetan Hruby, satnik auditor i tajnik.

Profesor dr. Stjepan Spevec prevede pravila betkog s Juristen-
Vereina¢, a Adolfo Tomekovié sazva na 19. sie¢nja 1873. u dvoranu
tadasnje pravoslovne akademije skupstinu pravnika, da vieca o pravilih za
ustrojstvo pravni¢koga druZtva u Zagrebu,
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Posto je prof. Mato Mesic¢ zauzeo predsedni¢ko mjesto, a ta-
dasnji prof. prava dr. Stepan Spevec pridruzio mu se kao perovodja,
pristupi skupstina odmah k specialnoj razpravi pravila, koja so uz nebitne
preinake i usvojena, pa tada kr. zemaljskoj vladi predloZena.

Previsnjim rieSenjem Njeg, c. i kr. apostolskog Velicanstva od
30. listopada 1873. dozvoljeno je ustrojenje pravnickoga druitva te-
meljem podastrtih pravila.

Posto je godina 1874. bila posvecena ustrojenju 1 otvorenju
hrvatskog sveucilita, to se je pravnicko druitvo konstituiralo tek
28. veljaée 18753.

Konstituirajucom skupstinom, koja se drZala u sveucili§tnoj zgradi,
ravnao je &lan privremenoga odbora dr. Napoleon pl. Spun-Strizié.
Prisutnih ¢lanova bje§e 38. Imenovani skrutatori Gjuro Kranjéi¢, Ferdo
Saj i dr. J. Pliveri¢ ustanovise, da su izabrani: za predsjednika Franjo
Schmidt, predstojnik sudb, stola u Zagrebu, za odbornike: dr. Sandor
- pl. Bresztyenszky, dr. Blaz Lorkovié, dr. Sime Mazzura,
Mato Mrazovié, dr. Antun Rojc, Adalbert Schauff, dr. Lavoslav
Sram, dr Napoleon Spun-Strizi¢, Milan Suskovié¢, Marko Taj-
tevié, dr. Lovro Vidri¢i Franjo Zarda. U prvoj odborskoj sjednici
4. oZujka 1875. izabran bje tajnikom druZtva prof. dr. Blaz Lorkovic¢,
a blagajnikom odvjetnik Adalbert Schauff.

Od to doba zapole druZtvo djelovati druZtvenim predavanjima,
koje je prvo dne 13. svibnja 1875. govorio dr. Napoleon Spun-StriZi¢
pod naslovom: »Ob ubroju kazneno-pravnom,«

Uvidjaju¢ odbor sa svih strana naglaivanu potrebu, zakljucio je
izdavati druZtveni organ pod naslovom »Mjesetnikae, I tako izadje prvi
broj »Mjese¢nika¢ 1. lipnja 1875. pod uredni¢tvom prof. dra. Lor-
" kovicéa. Lorkovi¢ bijaSe urednikom druZtvenog cCasopisa sve do svoje
smrti, naime do 17. veljate 1892. Od god. 1875.—1879. uredjivao
je list sam, a od god. 1879. do 1. srpnja 1881. u druitvu sa sveuc.
prof. drom. Jaromirom Hanelom, iza toga pako opet sam do svoje
smrti. Poslje preuze$e uredniétvo Stjepan Kranj&ié i dr. Josip Silo -
vié, koje potonji poslje smrti Kranjliceve sve do danas listom uredjuje.

Prigodom konstituiranja druZtva imadjase ovo do 180 clanova, a
pocetkom godine 1876, brojilo ih je ve¢ 350, dolim ih danas broji
preko 660. MoZe se mirne duse kazati, da je pravni¢ko druitvo od to
doba postalo pa sve do danas ostalo srediSte i stjeciSte pravnika ciele
naje domovine, te jedinim organom domacega pravnickoga svieta.
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Osim skupdtina i izdavanja pravnickoga Casopisa imalo je sluZiti
sredstvom za polu¢enje druitvene svrhe: osnivanje druZtvene ¢&i-
taonice. Ali ¢itaonica iziskuje znamenite izdatke, treba nabaviti stan,
pokuétvo, drZati podvornika, nabavljati vide Casopisa 1 knjiga itd. To su
razlozi, §to se do sada nije dru’tvena Citaonica osnovala,

Prvih godina obilno su se u dru’tvenim skupstinama drZala preda-
vanja i vjezbe u pravni¢tvom govorni¢tvu; ali je revnost ¢lanova u tom
pogledu sve vide jenjavala tako, da se posljednjih godina takova preda-
vanja sve redje driahu, Cini se kao da ¢lanovi vole razprave i sastavke
Citati, nego li sliediti ¢itanje njihovo.

S toga se je posvedivala sve veca paZnja sadrZaju druZtvenoga
¢asopisa, koji je obsegom od godine do godine rasao tako da »Mje-
se¢nik« od posljednjih godina obse’e konstantno 48 —49 araka, docim
je prve godine imao samo 21 arak.

Osim toga izdalo je druZtvo o svom troSku mnoitvo posebnih
stru¢nih djela.

Na milenijskoj izlozbi v Budimpedti podieljena je druZtvu sre-
brna drZavna kolajna za zasluge, stetene na polju kulturnom, te
¢e druitvo svoje edicije izloZiti i ove godine na parizkoj izloZbi.

Pravnicko druZtvo obracalo je svoju paZnju domacdemu zako-
narskomu radu; izticalo je prednosti i mane u Zivotu i u krieposti po-
stoje¢ih zakona; upozorivalo je, kako bi ih trebalo v prakticnom Zivotu
primjenjivati, a kakova je primjena nedostatna ili pafe protivna smislu
ili duhu zakona; poticalo je na izdavanje raznih novih zakona.

»Mjesec¢nik « je donio ne samo obilan broj radnja iz raznih pravo-
1 drZavoslovnih struka, vec¢ je posvetio osobitu svoju paznju i saobdi-
vanju prakticnih nacelnth 1 vaZnijih rjeSitaba iz svih struka sudbenog i
upravnog sudovanja. Time »Mjese¢nik nadomjesta u cednih granica
uobicajene kod drugih naroda publikacije sbirka rjesitaba, kakovih mi
do sada ne imamo, te Ce svatko, tko Zeli saznati razvoj i smjer nase
upravne i sudbene judikature, morati posegnuti za organom pravni¢koga
druztva, pa ce se jamacno njime u mnogocem modi s uspjehom i posluZiti.

Kako je ve¢ spomenuto, cCitavo literarno pravni¢ko djelovanje do
danas bilo je tako reku¢ usredototeno u radu pravnickoga druZtva; jer
je isto podpomagalo hrvatske pravnike u njihovom' literarnom pregnuéu
i time, $to je izdavalo njihova struéna djela u vlastitoj nakladi, posto
nakladnika inace nijesu dobiti mogli.
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Takoje pravni¢ko druZtvo udarilo temelj hrvatskoj
pravoslovnoj literaturi.

Sa slavenskima, a i ugarskim pravni¢kim druZtvom stajalo je prav-
nicko druZtvo u svezi zamjenitim podavanjem ¢asopisa; narodito je u pri-
jateljskom saobracaju sa slovenskim pravn. druitvom »Pravnik« u Ljub-
ljani, komu je kod osnutka istoga u godini 1889. svoje najiskrenije
Zelje izjavilo.

Pravni¢kom druZtvom bilo je izprvice tezko djelovati; nitko se nije
bavio pravnom knjigom. Valjalo je i¢i od pisca do pisca, da se dobije
po koja razprava ili ¢lancié; trebalo je obilaziti sudove i odvjetnike,
da se dodje do vaZnijih sudbenih i upravnih rjeditaba. Te prve zaprieke
savladavao je neumornom uztrajno$cu i radino$éu po pravni¢ko druZtvo
neprocjenjivo zasluzni prvi urednik »Mjese¢nikac pok. prof, dr. Blaz
Lorkovié¢, kojemu s toga drutvo ¢uva harnu uspomenu.

Danas, nakon 25-godi$njeg druZtvenog obstanka, imademo, hvala
Bogu, dovoljan broj vrstnih radnika, a dobrostivom naklono$cu predsjed-
nika naeg najviSeg sudita preuzviSenog gosp. dra. Stjepana Spevca
olahkoceno je i priob¢ivanje nacelnih i zanimivih vrhovnih rjesitaba.

Pravni¢ko druZtvo uZivalo je prvoga pocetka osobitu ljubav i paZunju
sa strane visoke kr. zemaljske vlade, njezinom podporom povecase
se druitveni prihodi, a time je druZtvu pomoZeno bilo posti¢i svrhu
njegovu,

Povodom proslave 2g-godiSnjeg druitvenog obstanka zakljucio je
odbor izdati spomenspis, koji ¢e osim opisa svetéane sjednice zadr-
Zavati 1 znanstvene radnje nasih pravnika iz svih struka pravnih. Osim
toga doStampano je ve¢ »Kazalo« za svih 2g-godista »>Mjesecnikac.
Time ¢e se najbolje pokazati obilje rada druitvenoga na polju pravo-
slovne knjiZevnosti. Ovo je kazalo pomno i vjesto sastavio presvj. g. dr.
Stjepan Posilovié, druZtveni odbornik,

Obje ove knjige primiti ée ¢lanovi na uspomenu slave bezplatno.

U pogledu druZtvene uprave tefajem proslih 25 godina spomenuti
nam je joste sliedee: lza prvoga druZtvenoga predsjednika Franje
Schmidta bje godine 1881. izabran predsjednikom prevs. g. dr. Marijan
Derencin, a za tim godine 1887. prevs. g dr. Franjo pl. Burg-
staller Remetski, koji je i danas dru’tvenim predsjednikom. Tajnici
bijabhu od 1875-—1882. dr, Blaz Lorkovi¢, od 1883.—1888. dr.
Josip Pliveri¢, 1889. dr. Franjo Spevec, od 1890.—1895, dr.
" Mihovil Bi§¢an, a od godine 1895.—1899. Franjo Haladi.
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DruZtvena imovina sastoji koncem godine 1899. od 20.870 K
96 f. DruZtveni organ §tampa se u oo primjeraka.c —

Izvestje g. tajnika se je z velikim zanimanjem vzelo na znanje.
Skups¢ina je deputacijo drudtva »Pravnikac- Zivahno pozdravljala, ko je
bilo porocilo o obcevanji med obema drustvoma.

Okolo 6. ure zveter je g. predsednik zakljuéil slavnostno sejo.
~ Jedno uro pozneje se je v veliki glasbeni dvorani pricel sijajen

banket s 150. kuverti. VdeleZili so se ga razun nadbiskupa vsi, ki so
prisostvovali slavnostni seji. Slovenski gostje so bili povabljeni k &astni
mizi. Na galeriji je svirala vojaska godba. Hitro se je razvila Zivahna
zabava. Y

Ob penetem Sampanjcu je prvi izpregovoril zdravijco drustveni
predsednik presv. g. pl. Burgstaller in sicer v slavo Nj. Veli¢an-
stva. Navzoli so stoje poslusali in na koncu vzkliknili trikratni: Zivio
kraljl — Za tem je drustveni podpredsednik g. dr. Fr. Spevec nazdravil
banu, ki se ni mogel za ¢asa vrniti v Zagreb, da bi prisostvoval slav-
nosti. Odgovarjal je odjelni predstojnik presv. g. O. pl. Krajcsovics,
da je drudtvu sporocil »kolegijalni pozdrave bana in zagotovilo njegove
nadaljne podpore. Tretji je izpregovoril nar, zastopnik g. dr. Mile Star-
¢evic¢ hrvatskomu saboru in njegovemu prisotnemu predsedniku presv.
g. Gjurgjevicu, ki se je takoj zahvalil in izrekel Zeljo, da bi se
jednot z istim ponosom in zadovoljstvom govorilo o zakonodavnem delo-
vanji sabora, kakor se sedaj govori o »pravnickom druZtvuc.

Slovenskim gostom je na to nazdravil presv. g, septemvir
dr. St. Posilovié¢ z nastopnimi prisrénimi besedami:

,Srce nam se topi od milja, $to moZemo da pozdravimo prisotnu bracéu
Slovence (Burno: Zivjeli!), koji su odavno osvojili nase simpatije, te ih
svakom zgodom radostno pozdravljamo u bielom Zagrebu. Mi radostno
pratimo, imenito u novije doba, napredak Slovenaca u svakoj grani, pa
tako i na pravnom polju podrZavamo s njima uZu svezu, jer z njihovim
» Pravnikome« izmjenjujemo svoj casopis, radujuce se pri tom od svega
srca njihovu napredku. Danas imademo mi mnogo zajedniZkih ili sli¢nih
zakona, koji omogucuju, da u tom pogledu zajedno radimo. To c¢emo
mi i u buduce ¢initi, pak ¢e nas rad brace Slovenaca, osobito na kul-
turnom polju, svagda zanimati, Zahvaljujemo im se na dana$njem do-
lazku, i neka prime jednodu$no uvjerjenje, da ¢emo ih uviek rado vidjeti
u bielom Zagrebu. Iz dna srca klitemo im: Zivjela braca Slovenci!¢
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Ob burnem odusevljenji se je oglasil nacelnik drudtva »Pravnika«
g. dr. Ferjanc¢i¢, da se je zahvalil blizu nastopno:

, Veleslavna gospoda! Dovolite, da se Vam najprve zahvalim na
laskavih besedah, Svec¢anost 2gletnice nam je dala lepo priliko, da smo
prisli med Vas, da Vam donesemo pozdrav od bratskega drustva iz
Ljubljane ter da se zajedno z Vami radujemo lepemu uspehu Vasega
drustva, koje smelo in ponosno gleda na &etrtstoletno dobo svojega
obstanka. Prisli smo med Vas, da utrdimo ¢vrsto zvezo, ki nas vele z
Vami ter da posvedo¢imo duSevno jedinstvo. v kojem smo in v kojem
hotemo ostati, — Pravniski stan zavzema najodli¢nej§e mesto v narodu,
ker je po svoji naobraZbi pozvan, da vodi svoj narod. Pravniski stan
hrvaski ima $e vel prava do tega. On gleda preko Sotle in Kolpe na
ono stran, na bratski narod, dolan, da mu po svojem poklicu pripomore
tako, da se premosté meje, ki jih je nemila Sotla med nas postavila. Vi
ste v ugodnem poloZaju, da morete nato z uspehom delovati. Hrvatska
je v vaznih strok\ah narodnega Zivljenja samostalna, ona ima samoupravo,
ona ima svojo legislativo, ona ima svoja udilis¢a od najniZje ljudske
Sole do najvisjega naucnega zavoda. Hrvatska si sama vzgaja svoju inte-
ligenco. A kako je pri nas? Borime se za najniZjo ljudsko S$olo, kakor
tudi za srednjo. Razlika je v tem med nami gorostasna in v tem po-
gledu apeliramo, da hrvatski pravniki, koji ste v uglednem poloZaju, ne
pustite iz vida tega odnoSaja, da kakor hrvatski pravniki ‘gledate na to,
da se mi ne odtegujemo jeden od drugega, nego, da se zbliZavamo.
(Burno pritrjevanje.) — Gospoda moja! Tudi Vi imate svoje neprilike,
kojih se ni umestno dotikati, no i nase i vae nebo ni jasno, a osobito
nade je obla¢no. »Tempora si fuerint nubila, solus eris!« Morali bi si
misliti, da smo osamljeni, ali mi Slovenci moramo imeti na umu, da
nismo osamljeni, dokler eksistira hrvatski narod. Slovenski narod nikdar
ne more in nefe pozabiti da ima svojega nerazdruinega prijatelja v
hrvatskem narodu. Zato jaz napijam jedinstvu slovenskega in hrvatskega
naroda, Jaz napijam, da bi se bratski vezali, razsirili in udvrstili, da bi
pridel dan, ko bodemo nuzivali plodove tega jedinstva.«

Ko je g dr. Ferjanc¢id prestal, intonirala je godba »Naprej
zastava slave¢ med viharnim ploskanjem in nazdravljanjem Slovencem.

Bila je potem $e cela vrsta lepih in znalilnih napitnic. Upravi in
njenim uradnikom je nazdravil presv. g. dr. Nap. pl Spun-Strizi¢,
jeden izmed ustanovnikov pravnickoga dru§tva, a zahvalil se odjelni
predstojnik g. Klein, Odvetnik in nar, zastopnik g. dr.Iv. Banjavéic
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iz Karlovea je po duhovitem govoru pripil hrvatskemu sodni$tvu, vzlasti
predsedniku vrhovnega sodis¢a in reprezentantom vojaskega sodstva.
Odgovoril je predsednik stola sedmorice prevzvis. g. dr. Stjepan
Spevec. Za zdravijco g. dra. Vraduna iz Varaidina, ki je veljala
glavnemu gradu Zagrebu, se je zahvalil njegov nacelnik g. pl. Mo§in-
“sky, ki je ob jednem nazdravil pravnickomu druZtvu in njegovemu
predsedniku presv, g. Burgstalleru-Remetskemu. Na zdravijco
g. vlad. tajnika dra. Rorauerja hrvatskemu vseuéiliséu je odgovoril
prorektor in urednik »Mjesenikae, g. prof. Jos. Silovi¢ in jedrnatimi
besedami pripil hrvatskemu odvetni$tvu, v ¢igar imenu je duhovito od-
govarjal g. dr. Sime Mazzura, konetno nazdravljajo¢ bratimstvu sod-
niskega in odvetniskega stanu. Oficijalne zdravijce je proti polunoci za-
kljugil g. dr, Saj z zahvalo slavnostnemu odboru, v kojega ime je
njegov predsednik g. prof. dr. Fr. Spevec odgovoril naglasujo¢, da
je ta slavnost dokazala, kako je hrvatski pravniski stan svest si vaZnosti,
ki mu pripada v kulturnem Zivljenji. Vse zdravijce so napravile najboljsi
utis in privedle do vrhunca animiranost, ki je trajala ob nadaljnih na-
pitnicah skoro do ranega jutra.

Pismene in brzojavne lastitke so dosle iz raznih krajev trojedine
Hrvatske, potem iz Ljubljane (predsednik odvetniske zbornice dr. Mosché),
iz Belgrada (srbsko pravnicko udruZenje), Gospica, Lvova (redakcija
»Przegladu prawac), Pariza (Bogisic), Prage, Sarajeva itd.

Deputacija naega druStva »Pravnika« je tem slavnostnim uram
prisostvovala z najvecjo radostjo. Ne le, da je bila vsprejeta z znano
hrvatsko gostoljubnostjo, dobivala je tudi dusevne utise, ki so jo napol-
njevali s ¢im dalje vedjo zadovoljnostjo. Vse je kazalo na to, da hrvatski
pravniki in vdeleZeni Cinitelji smatrajo »pravnicko druZtvoe za resno
kulturno silo, ki je proizvedla Ze mnogo koristnega dela, ki pa tudi
obsega pogoje za $e vedji napredek v bodocnosti. Za te pogoje —
autonomija, vseuéili§¢e, podpora »od zgoraj« — bi mogli Slovenci hr-
vatske pravnike zavidati, ali njih napredek hoce biti tudi na$ napredek.
Tudi ta zavest se je okrepila nasi deputaciji, ki je tako s polnim pravom
pozdravljala od srca krepki prehod pravnikega druitva hrvatskega iz
prvega Cetrtstoletja v drugo, koje mu bodi $e uspesnejse in plodovitejse
za hrvatsko in slovensko znanstvol

OO
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Razne vesti.

V Ljubljani, 15. marca 1900.

— (Iz kronike drus§tva »>Pravnika<.) Odbor je imel dne 19. pr.
meseca sejo, v kateri je sklenil, da se drustvo vdeleZi petindvajsetletnice
»pravni¢koga druZtva u Zagrebu< po deputaciji treh ¢lanov. (Prim. porocilo
o slavnosti v denasnji Stevilki.)

— (V deZelno komisijo za agrarske operacije v . 1900.—
1902. na Kranjskem) so bili imenovani ¢lani: deZ. sodni podpredsednik
J. Pajk in deZ. sodni svetniki J. Martinak, G. Schneditz in J. Polec, a
namestnika: deZ. sod. svetnika A. Elsnerindr. V. Wagner, vsi v Ljubljani.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: okr. sodnik Filip Kermek v
Slov. Bistrici sodnim tajnikom v Mariboru, sod. tajnik Jos. Rotner v Ma-
riboru okr. sodnikom na Vranskem; za sodne pristave avskultanti: Albert
Leviénik v Kostanjevici, Rud. Sterle v Crnomlji, Jos. Tekavé&ié v Vel.
Las&ah, dr. Jos. Dijak v Smariji. — Premes$&eni so: okr. sodnik I Pirnat
na Vranskem v Slov. Bistrico, sodni pristavi: dr. Ant. KremzZar iz Kosta-
njevice v Ljubljano, J. Fajfar iz Crnomlja v Trebno, dr. E. Pajnié iz Vel.
Las¢ v Novo mesto. — Odvetnik dr. Jos. KolSek v Laskem trgu se ni
preselil v Mokronog. :

— (Kolki za rekurze v eksekucijskem postopanji) Po
razpisu c. kr. fin. ministerstva od 16. decembra 1899 St. 35826 (priloga St. 1
k ukaz. fin. min. 1900) je rekurze zavezanca pri eksekucijah na premicnine
ne glede na vrednost zadevnega spornega predmeta po smislu §-a 12. $t. 6
ces. ukaza od 26. decembra 1897, §t. 305 drZ. zak., odnosno po §-u 19. 7% )
zakona od 29. februvarja 1864, Stev. 20 drZ. zak. kolkovati s 50 kr. na prvo
polo in po §-u 21. istega zakona z 12 kr. na vsako nadaljnjo polo.

— (Dr. Franti§ek X. Vesely 1) Ceski pravniki Zalujejo ob od-
prtem grobu jako delavnega odvetnika in pravnega pisatelja. Dr. Fr. Vesely,
porojen 1. 1860. blizu Ji¢ina, je umrl v San Remu. Dasi mlad, je ostavil lepe
razprave vzlasti o delavskem vprasanji in pa pet zvezkov obseini »Vseobecny
slovnik prdvnic z jako instruktivno vsebino. Zadnji ¢as je bil zacel izdajati
priro&no knjigo »Prdvo Zivnostenské<, katere je doslej iziSlo osem snopicev.
Smrt je zaustavila njegovo nadobudno delovanje.

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezpla¢no; neélanom pa stoji za vse leto 8 K, za
pol leta 4 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah S$tev. 17; upravniStvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.









