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zamoreta. Dejanje, o katerem je sodni dvor obsodbo izrekel,
ni torej tako, o kakerSnem se govori v §. 262 k. pr., ni torej
samo modifikacija pod obtozbo vzetega dejanskega obsega, ki pre-
drugati pravoslovno ime obtoZenega delikta, — ampak tisto dejanje
je drugo samostojno dejanje, ki se mora posebej preganjati, o
katerem se more v smislu §. 263 k. pr. samo po posebnem pred-
logu drZzavnega pravdnistva soditi. Ker se pa tak predlog ni stavil
niti prvotno v obtoZnici, niti v glavnej obravnavi, je torej jasno,
da je sodni dvor obtoZbo nasproti predpisom §§. 263 in 267 k. pr.
prekoratil, torej te postavne dolocbe prelomil, kar pa utemeljuje
niénost v pritozbo vzete razsodbe po §. 281 §t. 8 k. pr. Morala
se je torej ni¢nostna pritozba obtoZenca usliSati, ter prva razsodba
(oziroma odstavek, zoper kateri je merila pritozba) po §. 288 &t. 3
kaz. pr. uni¢iti. ODb jednem se je moral obtoZenec oprostiti oti-
tanega mu pregreska.

Pravda za lastninsko pravico.

V pravdi predstojniStva podruZnice sv. Pavla po Maksimi-
lijanu Rumplerji, Zupniku v Lipoglavu, in po kljutarjih Janezu
Levitniku in Antonu KuSarji proti Mihi Vrecarju, Franu Jozelju,
Lenki Milavec, Jakobu Lencetu, JoZefu Ferkovu, JoZzefu Lampitu,
Valentinu Zavasniku, Janezu Kotarju, JoZefu Miklaveu, vsi iz Pod-
molnika, Franu Crnetu iz Zadnje vasi in Martinu Jantarju iz
Sentpavla, je c. kr. deZelna sodnija v Ljubljani za pravico izrekla:

Tozeni Miha Vrefar, France Jozelj, Lenka Milavec, Jakob
Lenée, JoZef Ferkov, Jozef Lampié, Valentin Zava$nik, Janez
Kotar, Jozef Miklavee, vsi iz Podmolnika, France Crne iz Zadnje
vasi in Martin Janéar iz Sentpavla obsodijo se:

a) da imajo pripoznati, da so parcele: §t. 798/a, travnik s
4 orali 1192 [3°, §t. 798/b, pasnik, travnik z 32 orali 568 [°
(kateri parceli imenujeta se ,Cerkoviica“) in §t. 804, travnik
,Cadtek“ z 1 oral. 1023 ° izkljuéljiva in neomejena last
in posest v faro Lipoglavsko inkorporirane podruZnice sve-
tega Pavla, in
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b) da se morajo zategadelj v prihodnje zdrZavati vsakega vloma

v to cerkveno last in posest. (Razsodba od 30. decembra
leta 1875, &. 5856.)

Razlogi prvega sodnika.

ToZzete cerkveno predstojniitvo zahteva, da naj toZenmi pri-
poznajo, da so v pravdi stojete parcele izkljuéljiva in neomejena
last in posest v Lipoglavsko faro inkorporirane podruZnice svetega
Pavla; in da se naj toeni vsled tega obsodijo, da morajo v pri-
hodnje vsako poseganje v to cerkveno last opustati. Vse proti
eksekueiji! -

Po prilogi A. ad I. in po molletem priznanji toZenih je
dokazano, da je svetega Petra cerkev v Ljubljani z 21. podruz-
nicami vknjizena v deZelno knjigo, da se je mej temi podruZni-
cami nekedaj nahajala tudi cerkev sv. Pavla pod Molnikom, da je
ta podruZnica pozneje iz svetega Petra fare izlotena ter fari v
Lipoglavu prikljutena bila.

S certifikatom urada pri deZelnej knjigi kranjskej dato
4. marca 1865 pod A. ad I je dalje vsled § 111 in 112 ob¢.
sod. reda dokazano, da se je 4. marca 1865 na podlagi dovoljenja
od 25. februvarja 1865, §t. 1011, podruznica svetega Pavla pod
Molnikom pri cerkvi svetega Petra v Ljubljani odpisala, in ob °
jednem v novo vlogo v glavno knjigo XVIL, fol. 181 prenesla,
pri katerej novej vlogi pa se je tudi zabeleZilo, da obstoji iz
treh v predstojeto pravdo dejanih parcel, potem iz
parcel : §t. 51, (cerkev z 24 []°;) §t. 799, (gozd v Krizah z 459 (J°)
in §t. — ,britof“ s 54 J°. —

Toniki so torej dokazali, da je svetega Petra cerkev v Ljub-
ljani z 21. podruznicami kot neomejena lastnica v deZelnej knjigi
vknjizena, da so vprasavne parcele del podruZnice svetega Pavla,
da so te parcele kot del omenjene podruZnice tudi v deZelnej
knjigi zaznamenovane, in da so torej lastnina omenjene podruZne
cerkve. (8§, 354, 357, 359, 360, 362, 428 in 431 obé. drz. zak.)

Gledé na §§. 321 in 441 ob¢. drZavnega zakonika mora
se pa tudi pripoznati, da je predstojniStvo podruZnice svetega
Pavla od 4. marca leta 1865, to je, od tedaj, kar je last-
ninska pravica tej cerkvi na korist v deZelnej knjigi vknjiZena, v
pravno, posest teh parcel stopilo, ter si od tedaj z ozirom na
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§. 1467 ob¢. drZz. zak. po preteku treh let neomejeno pravico pri-
posestovalo.

Gledé na § 354 obt. drz. zak. opraviteni so toZniki, s sub-
stanco in prihodki doti¢nih parcel po svojej volji ravnati, ter vsa-
kega druzega izkljutiti od te substance in omenjenih prihodkov.

ToZ%eni odgovarjajo, da so te parcele, katere je Zupnik
Rumpler meseca maja 1868 v najem oddal, in katere so oni potem,
ne mené se za najem in najemnike, pokosili, s priposestovanjem
v lastninsko pravico si pridobiti, ker so s svojimi predniki vred te
parcele, od meseca maja 1868 ali tudi od 28. avgusta 1871 nazaj
ratunjeno, mej 30. in tudi 40. leti izkljuéljivo, javno in mirno
posedovali, ter uzivali, na njih seno kosili in tudi Zivino pasli.

Nesumljive price Jakob Jager, Luka Lampel in Jozef Keber
s0 po zahtevi §. 136 in 137 ob¢. sod. reda dokazale, da so toZeni
8 svojimi predniki v govoru stojete parcele — od meseca maja 1868
in tudi od 28. avgusta 1871 mazaj ratunjeno, mej 30. in tudi
40. leti javno, mirno izkljutljivo, in neprestano posedovali in uZi-
vali, na njih seno kosili in Zivino pasli. Luka Lampel je potrdil,
da so toZeni tudi listje grabili, ker rase konec travnika nekoliko
brastitevja. Po izjavi JoZefa Kebra je ta ali oni toznik v ome-
njenem hrasti¢evji tu in tam tudi kaj posekal: pred mnogimi leti
pa so toznikov predniki iz hrastov, ki so na mestu sedanjega
hrastievja stali, napravili berv tez potok na poti proti Sentlenartu.

Vse tri prite potrdijo, da so toZeni in njihovi predniki vse
prihodke od teh parcel uzivali, in jarke na njih C¢istili in po-
pravljali.

Kake pravne razmere da so obstajale gledé teh travnikov,
pritam ni znano.

Ali po priznanji toZenih je dokazano, da so toZeni za uZitek
teh parcel vsakoletni davek in 17 svetih ma§ 4 po 17 groSev
vsakokratnemu Zupniku v Lipoglavu placevali.

Gledé teh okoliséin so tudi izprasane price potrdile, da so
tule o njih, in da jim je cerkovnik, ki je groSe za mafe pobiral,
pravil o tej stvari.

Gledé na te okolis¢ine, in gledé na to, da so toZeni s pred-
logom dekana Matija Broliha, naj bi denar za vsako maSo od
17 grofev poviSali na 1 gld. 7 groSev, zadovoljni bili, smel bi
se jim k vetjemi uZitek do doti¢nih parcel prisoditi, nikedar pa
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ne lastninska pravica (§§. 478, 509, 512 in 513 obé. drz zak.),
ker toZeni miso dokazali, da so bili opraviteni in da so Se opra-
viceni, s substanco in s prihodki teh parcel po svojej volji rav-
nati, ter izkljuéiti vsacega druzega (§. 354 obé. drZz. zak.) Po
§. 359 obt. drz. zak. se pravica do substance od pravice do pri-
hodkov le tedaj lo¢iti sme, &e lastnik v to dovoli, ali pa, &e se
je ta lotitev po zakonitej naredbi zaukazala. Iz gole okolig¢ine,
da se vsako leto od kakega zemljis¢a gotova svota platuje, se pa
kratko nikar sklepati ne sme, da je lastninska pravica razdeljena.
(§- 360 obé. drz. zak.)

Ker so tozeni samo dokazali, da so parcele posedovali, da
pa so pri tem substanco nespremenjeno pu$cali; ker so na te
parcele odpadle vsakoletne davke placevali, in vsakokratnemu
zupniku v Lipoglava za 17 svetih ma§ 17 grofev za mafo, od
26. maju 1861 dalje pa vsled predloga dekana Broliha vsako
leto za vsako maSo znesek 1 gld. 35 kr. dajali, ne more kot
dokazano veljati, da so si lasininsko pravico pridobili po pripo-
sestovanji, ker ravno glavnega kriterija lastninske pravice doka-
zali niso, to je, da so bili opraviteni s substanco in s prihodki
po svojej volji ravnati in izkljuéiti vsakega druzega. — — — —

Ker se toZenim tudi naturalna posest ne sme prisoditi, in
ker imajo k vetjemu pravico do uZitka, tako so vsi daljni dokazi,
katere so toZzeni v tem oziru ponudili, brezvplivni in nedo-
pustljivi.

Ker so tozniki pravno last do v pravdo dejanih parcel doka-
zali, in ker toZeni z naturalno svojo posestjo in z lastninsko po
priposestovanji bajé pridobljeno pravico prodreti niso mogli, moralo
se je tornej zahtevi popolnoma ustreti.

V stroske, po sodniji pomanjSane, morali so se toZeni obso-
diti po §8. 398, 401, 403 obé. sod. reda in po § 24 zakona od
16. maja 1874, st. 69, drz. zak.

Z odlotho od 14. septembra 1876, &t. 8259, je ¢. kr. nad-
sodnija v Gradei prvosodnisko razsodbo pokontala, ter odbila
tozbe zahtevo.

Razlogi druzega sodnika.

Toniki operajo svojo zahtevo in oziroma svojo lastninsko

pravico do doti¢nih parcel v prvej vrsti na priposestevanje, katero
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se je izvriilo s tem, da se je dné 4. marca 1865 ta lastninska
pravica vpisala v kranjsko deZelno knjigo, in da je od tedaj Ze
vel kot tri leta preteklo. Kakor pri vsakem priposestovanji mora
se tudi pri tabularnem priposestovanji po §. 1460 obé. drZ. zak.
tik zmoZnosti osobe in predmeta, in tik preteka dolotenega ‘asa
zahtevati praviénost, poStenost in pristnost posesti.

V tem slufaji pa tozniki niso trdili in se tudi iz priloge
A. ad I. razvideti ne dd, da so na podlagi naslova v tabularno
posest stopili, to je na podlagi pravnega naslova, iz katerega bi
izvirala lastninska pravica. Vpis v deZelno knjigo izvriil se je
jedino le na podlagi dovoljenja k odpisu (anfsandungsurkunde),
katero dovoljenje izdala je svetega Petra cerkev v Ljubljani, ker
se jej je ravno prilicno videlo, da se podruZnica sv. Pavla izloéi
iz okrozja glavne cerkve. . V tem dovoljenji je posestni obseg
omenjene podruZnice sicer specificiran, ali to specificiranje se skli-
cuje samo na kataster, kar je iz dovoljenja jasno razvidno. Ali
pravni naslov, vsled katerega bi si bila podruZnica ali pa glavna
cerkev pridobila lastninsko pravico do omenjenih parcel, v tem
dovoljenji niti z jedno besedico naznanjen ni.

Vpis v deZelno knjigo se torej ni opiral na veljaven naslov.
Gledé pridobljenja tabularne posesti se cerkveno predstojnistvo na
bona fides sklicevati ne sme, ker je moralo vedeti in je dejansko
tudi vedelo, da so vprasavne parcele Ze mnogo let v naturalnej
posesti toZenih, tako da se ima vpis v deZelno knjigo smatrati za
tihotapno pridobljenje tabularne posesti. Tabularna posest toZnika

pogreSa vse tiste pogoje, brez katerih se priposestovanje izvr§iti
ne da.

Ali tudi vetkratni poskusi, s katerimi je hotela cerkev ome-
njene parcele v najem oddati, ne pri¢ajo, da je cerkev imela last-
ningko pravico do tch zemljisé. Ker toZeni so s pricami dokazali,
da so s svojimi predniki mej veé kot 40 leti, tedaj mej Casom, v
katerem se izvr&i vsako priposestovanje, vprafavne parcele nepre-
stano posedovali, to je, da so v tem ¢asu prihodke uZzivali. Trditev
toznikov, da se je to posedovanje v smislu §. 1497 obé. drZ. zak.
pretrgalo, omajala se je vsled lastnega pripoznanja toznikov, da se
poskusi, toZence s tem k pripoznanju cerkvenih pravic prisiliti,
da so se oddale parcele v najem, nikedar posrecili niso.
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Iz tega sledi, da toZeni svojo posest kakor pravico izvriujejo,
in da se iz te izvritve po poskusih cerkvenih nikedar iztirati
niso dali. Vsled tega neopravitena je tudi toZnikov trditev, da
se imajo toZeni, ker so za svete mase poprej vsak po 17 grogev,
sedaj pa vsi skupaj 35 gld. na leto pladevali, za najemnike, pla-
Cila za ma%e pa za najemnino smatrati. Razen omenjenega dokaza
8 pritami, podpira toZene tudi odloéno priznanje toZnikov, da so
toZeni ob Casu vloZene toZbe izvrSevali naturalno posest.

- Tozbina zahteva pogreia torej v vsakem oziru zakonite pod-
lage, tako da se je morala odbiti.

7 dolotbo od 21. oktobra 1874, &. 7662, je potem c. kr.

ey

njene razloge.

Zakupojemnik zamore se z uspehom upretl ekseku-
ciji visetih plodov na zemljiscih njemu v rabokup
izrofenih, dovoljenej proti zakupodavcu.

C. kr. trgovsko sodisée dunajsko dovolivii vsled prosnje
dr. M. Kubelke proti K. P., iz Sezane, zastran dolznih 5000 gld.
s pripadki vred z odlokom od 21. avgusta 1876, S§t. 20581, se-
kvestracijo visetih plodov na eksekuta suhem in mokrem gruntu®)
lezetem na Sezan$tini in popisanem v istem odloku, zaprosilo je
c. kr. okroZzno sodiste gorisko za izvedenje uknjizbe dovoljene
eksekucije v deZelnih knjigah. IzvedSi to uknjizbo vsled svojega
odloka od 3. septembra 1876, §t 7909, odstopilo je ec. kr. okrozno
sodiste gorisko zadevne akte c. kr. kotarskemu sodu sezanskemu
s pro¥njo, da uvede sekvestra g. dr. P. proti eksekutu v njegova
zemljisa in c. kr. kotarski sod seZzanski zaukazal je z odlokom
od 4. septembra 1876, §t, 3564, sodnemu posluZitelju, da uvede
rekiega sekvestra v eksekutov grunt.

Ko je c. kr. sodniji posluZitelj Svitoslav Bekar dozvoljeno
eksekucijo izvrsiti hotel, uprla se je uvedenju sekvestra v ekseku-

¥) Pod ,susim gruntom® razumevajo Brkinje poslopja, ped ,mokrim
gruntom® pa polja, travnike, pasnike in vinograde.



