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Olga Kunst-Gnamuš 
Pedagoški inšt i tut Un ive rze Edvarda Kardelja v Ljubljani UDK 808.63-56 

P R I S P E V K A K N A D S T A V Č N I S K L A D N J I 

1. Navezno razmerje kot ujemalno razmerje 

V p r i s p e v k u »Od obl ike p r ek p o m e n a do smisla besedi la« (O. Kuns t G n a m u š , 1985/86) 
sem opozor i la n a p r imere s tavčn ih členov, po ka te r ih se je mogoče vpraša t i ka r z d v e m a 
vpraša ln icama: 

(1) P r i h i š i s o i m e l i d v a s i n o v a . S t a r e j š i j e b i l d o l o č e n z a 
g o s p o d a r j a , m l a j š e g a p a s o p o s l a l i v š o l e . 

Po okrepl jeno p isanih s tavčn ih č len ih se l a h k o smiselno v p r a š a m o z d v e m a vpraša ln ica­
ma: (a) Kdo je bil do ločen za gospodarja? Kater i (izmed sinov) je bil do ločen za gospodarja? 
(b) Koga so pos lah v šole? Katerega (izmed sinov) so poslali v šole? Dilemo sem v ome­
n jenem p r i spevku razrešUa v prid pri lastka. Pri t em sem se oprla n a zglede de j anske rabe: 

A: A l i m i , p r o s i m , p o k a ž e t e r o k a v i c e ? 
B: K a t e r e ž e l i t e , v o l n e n e a l i u s n j e n e ? 

Videt i je, da so naš i zgledi v r edn i temelji tejšega razmis leka . K t e m u m e je spodbudi l tudi 
pogovor s š tuden t i n a pod ip lomskem izobraževanju . Utemel jevalni pogovor je tekel tako: 

Š: S tavčni č len S t a r e j š i us t reza vprašan ju K d o j e b i l d o l o č e n z a g o s p o ­
d a r j a ? Besede ali b e s e d n e zveze, ki us t rezajo vpraša ln ic i K d o a l i k a j + p o v e -
d e k , so po definiciji v s t avku osebki . 

G: L a h k o bi se vpraša l i tudi s K a t e r i ( s i n ) j e b i l d o l o č e n z a g o s p o d a r -
j a ? T a k o bi vpraša l i tud i med de jansk im sporazumevan jem. Zamisl imo si pogovor: 

A: P r i h i š i s o i m e l i d v a s i n o v a . 
B: K a t e r i j e b i l d o l o č e n z a g o s p o d a r j a ? 
A: S t a r e j š i ( j e b i l d o l o č e n z a g o s p o d a r j a ) . 

Š: Toda le osebek določa obliko povedka , n e pa pr i las tek. Pri lastek n a obliko p o v e d k a 
v e n d a r n e more vplivati . Razen tega zgled s pogovorom z a h t e v a d r u g a č n o a k t u a l n o čle­
n i tev ko t naš zgled, in sicer naslednjo: Z a g o s p o d a r j a j e b i l d o l o č e n s t a ­
r e j š i . Predpostavl ja se poznavan je dejstva, da je bil e d e n izmed obeh določen za gos­
podarja, tež išče sporoči la je n a p o d a t k u s t a r e j š i . V n a š e m zgledu pa je dejstvo, da je 
e d e n izmed d v e h s inov starejši, d rugi mlajši, p redpos tav l jeno in je jedro sporoči la n juna 
življenjska vloga. 

G: V a š d rug i ugovor n e zadeva ob l ikovne realizacije s t avčnega člena, a m p a k zaporedje 
s tavčn ih č l enov v povedi . Glede p rvega ugovora pa vas vprašam, kje je dobila b e s e d a 
s t a r e j š i ob l ikos lovne lastnosti . N o b e n e g a d v o m a ni, d a obliko te besede določa dolo­
čilo s i n . Vprašan je je le, ali naj se p redpos tav i izpus t odnosn ice v realizaciji našega s tav­
k a ali naj se opiše n a v e z n o razmerje z be sedo v prejšnjem s tavku. 



Neizpodb i tno je dejstvo, d a n a š a s t avčna č lena opravljata dve vlogi. Zaseda ta mes to v 
skladenjski sestavi s tavka, in sicer mes to o sebka in mes to p r e d m e t a (na to mes to kaže t a 
vprašanj i k d o pri p r v e m in k o g a pri d r u g e m s t avčnem členu), h k r a t i p a se navezu je ta 
n a s tavčno ses tav ino prejšnjega s t avka (temu razmerju us t r eza ta vprašanj i ka te r i sin, ka ­
te rega sina). Opravi t i imamo z dvorelaci jsko ses tav ino s tavka. N a š s tavčni č len ima dve 
roki: z eno se povezuje s p o v e d k o m d a n e g a s tavka, z d rugo s s t avčn im č l enom p redhod­
nega. Te dvore lac i j ske ses tav ine imenuje T. Korošec (1986) navezn ike , n a v e z n o ses tavi ­
no v d r u g e m s t avku p a nanaša ln ico . 

Kako u s p e n a š i m a s t avčn ima č l enoma opravljati dve vlogi hkrat i? 
Besedi starejši, mlajšega sta določili odnosn ice sinova: 

^ Starejši (sin) je bil d o l o č e n . . . 
. . . dva sinova, ^r : : ! ;^!!^!^ 

' — Mlajšega (sina) so p o s l a l i . . . 

V e n d a r n a v e z n o razmerje med n a v e z n i k o m in nanaša ln i co ni real iz i rano ko t ujemanje 
v vseh obl ikos lovnih kategori jah. V n a š e m zgledu zadostuje ujemanje v spolu, n i m a m o 
pa ujemanja v številu in sklonu. Ujemanje v spolu d o k a ž e m o tako, d a sp remen imo spol 
nanaša ln ice . Videl i bomo, da bo ta s p r e m e m b a vpl ivala n a s p r e m e m b o spola navezn ika : 

^ — - Starejša ( h č i ) . . . 
Imel je d v e hčeri . ^cZI^^^ 

— - M l a j š o ( h č e r ) . . . 

Zan imivo je, da v n a š e m pr imeru za ident ihkaci jo n a v e z n e g a razmerja med nanaša ln ico 
in n a v e z n i k o m zadošča že ujemanje v spolu, m e d t e m ko ujemanje v š tevi lu ni nujno. Uje­
manje v s k l o n u p a za n a v e z n o razmerje sploh ni kons t i tu t ivno , saj sk lon n a v e z n i k a do­
loča njegova sk ladenjska vloga v ses tavi s tavka, v k a t e r e m se nahaja. V n a š e m zgledu je 
n a n a š a l n i c a v toži lniku, n a v e z n i k s t a r e j š i je v imenova ln iku , m l a j š e g a p a v t o -
žilniku. 

Obl ika b e s e d e s t a r e j š i pa vpl iva n a obliko p o v e d k a in m u določa spol in število. Oči t ­
n o je sk ladenjsko razmerje tesnejše ko t navezno , saj za slednjega zadošča že u jemanje 
v spolu. V e n d a r n a v e z n o razmerje podp i ra tud i p o m e n s k a zveza med nanaša ln i co in n a ­
vezn ikom, ki je rea l iz i rana v obliki p o m e n s k e g a določanja: n a v e z n i k je h k r a t i določilo 
nanaša ln i ce oz. odnosnice . 

Toda vprašanje , ka t e r a s t avčna č lena sta s t a r e j š i , m l a j š e g a , še v e d n o ni r e šeno . 
Č e rečemo, da je pr i las tek v vlogi osebka, smo se oči tno zapletli v pro t i s lovno formulacijo, 
č e p r a v je res, d a n a š a s t avčna č lena opravl jata d v e vlogi, n a v e z n o in sk ladenjsko vlogo 
s tavčnega člena. T e ž a v a m se izognemo, če v g lob inskem opisu p redpos tav imo ponov i t ev 
poimenovanja : 

P r i h i š i s o i m e l i d v a s i n o v a . S t a r e j š i s i n . . . 

Drugo po imenovan je je v površ in i opuščeno , govor imo o izpustu: 
S t a r e j š i s i n . . . 

Predpostavl janje t ake g lobinske ses tave je u temel jeno r avno zato, k e r se n a v e z n i k in n a ­
naša ln ica razhaja ta t a k o v številu ko t v sk lonu. O d k o d p o t e m n a v e z n i k u te ob l ikovne 
lastnosti , če n e od oblike s i n , ki jo predpos tav l jamo v globinski sestavi, n jeno p o n o v n o 
po imenovan je p a ni po t rebno , saj se je n jena sled odt isni la v obliko pr i las tka s t a r e j š i . 
P redpos t avko g lobinske s t ruk tu r e potrjujejo tud i n a p a k e govorno nerazv i t ih ali mlajših 
govorcev, k i težijo k p o n o v n e m u poimenovai i ju sobesedi lno že p o i m e n o v a n i h referen­
tov. Težava je le v tem, d a jezikoslovje globinskih s t r u k t u r n i s i s t emsko pri tegnilo k opisu 



povr š in ske zgradbe jezika. Zato še v e d n o n e vemo, k a k o n a š s tavčni člen po imenovat i . 
Mogoča sta d v a izhoda: sumljiva in pro t i s lovna formulacija pr i las tek v vlogi o s e b k a ali 
pa pr i tegni tev g lobinskega opisa. Seveda se ogrevam za d rugo rešitev, saj se mi zdi zadost i 
u temeljena. 

N a n a š a l n i c a in n a v e z n i k sta izraza, ki p r ipada ta p o v r š i n s k e m u opisu. Nadal jujmo raz­
mišljanje n a tej ravni. N a podlagi opravl jene razč lembe l ahko ugotovimo, da obstajajo v 
sestavi s t avka s tavčni členi, ki poleg sk ladenjske vloge opravljajo še navezno . Nosijo oz. 
omogočajo tri v r s te podatkov: p o d a t k e o skladenjski vlogi, navezn i vlogi in p r e d m e t n e m 
pomenu . 

Nos i lka sk laden jske vloge je k o n č n i c a besede , p r e d m e t n e g a p o m e n a n jena osnova. Kako 
ob tej polni zasedenos t i be seda l ahko opravlja še n a v e z n o vlogo? Pravi loma tako, d a je 
p r e d m e t n o p o m e n s k i poda tek real iz i ran v sobesedilu, n a v e z n i k p a samo k a ž e nanj . Na ­
vezn ik p o t e m t a k e m prav i loma n e izraža p r e d m e t n o p o m e n s k e g a podatka , names to tega 
pa opravlja d v e vlogi, n a v e z n o in vlogo s tavčnega člena. Kako se ti dve vlogi ob l ikovno 
realizirata? 

N a v e z n a vloga se real izira ko t obl ika ujemanja med n a v e z n i k o m in nanaša ln ico . Ujema­
nje v spolu je obvezno, sk ladnos t v s k l o n u je mogoča, a n e o b v e z n a (sklon n a m r e č določa 
sk ladenjska v loga v s t avku in v kol ikor imata n a v e z n i k in nanaša ln i ca enak i skladenjski 
vlogi, se u jemata zaradi vzporednos t i in n e zaradi u jemalnega razmerja), ujemanje v š te­
vilu je odv i sno od v rs te n a v e z n e g a razmerja, včas ih je nujno, včas ih pa ne. T a k o je nu jno 
pri zaimkih, n e pa tudi pri p r idevnik ih . Pri slednjih je zveza med nanaša ln ico in navez ­
n i k o m podpr t a tudi pomensko . 

(2) G o s t i s o s e d l i z a m i z o . P o n u d i l a s e m j i m k a v o . 
G o s t j e s e d e l z a m i z o . P o n u d i l a s e m m u k a v o . 
G o s t j a j e s e d l a z a m i z o . P o n u d i l a s e m j i k a v o . 
S e d e l s i k m i z i . P o n u d i l a s e m t i k a v o . 

Č e je n a v e z n i k osebni zaimek, je ujemanje z nanaša ln i co tesnejše (ujemata se v spolu, š te­
vilu in osebi), saj m ed njima ni p o m e n s k e g a o d n o s a kot npr . med navezn ikom, ki je v pri-
l a s t kovnem razmer ju z nanaša ln i co ko t svojo odnosnico . 

Preuči t i je t reba, k a k o se l a h k o sobesedi lno real izira r a z d r u ž e n a samos ta ln i ška b e s e d n a 
zveza, n jeno določilo in odnosnica . Pr ičakujemo l a h k o vel iko možnost i . Zan imivo se je 
tudi vpraša t i , k a k o ve l ike sobesedi lne razdalje so mogoče med nanaša ln ico in navezn i ­
kom. 

Tu n a m e r a v a m opozori t i n a zglede r a z d r a ž e n i h samos ta ln i šk ih besedn ih zvez, ka te r ih 
določilo v vlogi n a v e z n i k a je i z r aženo s svojilnim za imkom za tretjo osebo. 

(3) V E g i p t u č a k a j o n a ž e n o b o g a t e a n g l e š k e i n f r a n c o s k e m a ­
t e r e z d o j e n č k i . Č a k a j o n j e n e g a m l e k a . 

Beseda njenega je dvorelaci jska: z odnosn ico m l e k a vs topa v u jemalno razmerje, z na ­
naša ln ico ž e n o v n a v e z a l n o razmerje. Sočasno je pr i las tek in navezn ik . Kako se l ahko 
real izirata d v e ujemalni razmerji sočasno? Obl iko k o n č n i c e (spol, sk lon in število) n a m r e č 
določa o d n o s n i c a m l e k a . Kako se po tem ob polni k o n č n i š k i zasedenos t i l ahko real i­
zira še n a v e z n o razmerje? V j ez ikovnem ses tavu je d i lema r e šena tako , da osebo, spol in 
število iz raža o snova svojilnih zaimkov. O s n o v a je nosi lec n a v e z n e g a razmerja. Zgledi: 

n a v e z n o ujemanje u jemanje v spolu, s k l o n u in š tevi lu 

n a n a š a l n i c a mora biti sam. ž. sp. 
edn., npr . žena <- njen-o mleko 



nanaša ln ica mora biti sam. m. sp. 

edn., npr. do jenček *- njegov-o mleko 

nanaša ln i ca mora biti sam. v mn. 
n e glede n a spol: žene, do jenčki <- nj ihov-o mleko 
N a v e z n o razmerje med svojilnim za imkom v vlogi n a v e z n i k a in nanaša ln ico v vlogi od­
nosn ice se izrazi kot obvezno u j e m a n j e v osebi, š tevi lu in spolu. Kadar je nanaša ln i ca v 
množini , se spo lno razl ikovanje uk ine . Č lovek si n e more kaj, d a bi ne občudova l popol­
nosti , logične zgrajenosti in skra jne ekonomičnos t i j ez ikovnega sestava. V jeziku ko t sis­
t e m u je do skrajnih meja rea l iz i rana č lovekova r azumskos t in logičnost, m e d t e m ko jezik 
v p rocesu rabe vodijo p o v s e m d ruga načela . 

N a š e razmišljanje l ahko sk l enem z ugotovitvijo, d a so navezn ik i dvorelac i jske ses tav ine 
s tavka: poleg sk ladenjske vloge v d a n e m s tavku opravljajo še navezno . N a v e z n o razmer­
je se reahzi ra kot u jemalno razmerje. Pravi loma je šibkejše od ujemalnih razmerij znotraj 
s tavka. Poleg obl ikovnega ujemanja ga kdaj podpi ra tudi pomensko . Ujemanje je o b v ezn o 
v spolu al i / in številu, ujemanje v sk lonu je mogoče, kada r opravl jata nanaša ln ica in na ­
vezn ik e n a k e sk ladenjske vloge. P ravzap rav n e m o r e m o govoriti o u jemanju v sklonu, 
a m p a k o vzporednos t i sk ladenjsk ih vlog. 

Ob l ikovna realizacija n a v e z n e g a ujemanja je s eveda odvisna od v rs te doda tn ih okoliščin: 
od tega, ali je n a v e z a v a podp r t a p o m e n s k o ali ne . Č e je podpr ta pomensko , zadošča uje­
manje v spolu, če ni, mora biti ujemanje t rdnejše, v p r imeru osebnoza imskega pozaim-
Ijanja ka r v spolu, š tevilu in osebi. 

To u v o d n o razmišljanje v r az i skave n a v e z n i h razmeri j l ahko sk l enemo z mislijo, da je to 
vprašanje zadost i jasno opredeljeno, d a bi l a h k o posta lo p r e d m e t temelji tega in izčrpnega 
raziskovanja, ki bi ga l ahko opravil i tud i š tuden t i v okvi ru diplomskih, magis t rsk ih in 
dok to r sk ih nalog. Po tej pot i bi r a zmeroma kma lu prišli do opisa pravil n a d s t a v č n e sklad-
nje, to je pravil , po ka ter ih se realizirajo m e d s t a v č n a n a v e z n a razmerja. 

Prikaz naveznih razmerij: 
NANAŠALNICA NAVEZNIKI - okoliščinski: mi, naše, naša 

sobesedilni 

zaimenski morfemski drugi 

oziralni svojilni osebni 



kmetice iz Posočja 
in V ipavske doline 

žena v teh 
krajih 

bogate angleške 
in francoske 
matere z dojenčki 

— mleka 

lastnemu 
nebogljenčku 

rok-

dojilja 

naša žena 

- njihovo (pripovedovanje 

so potovale 

je imela žena v teh 
krajih 

njeno (skrito 
boljo) \^ 

svojih (večjih 
zapuščenih 
otročičkov) 

naša žena 

2. Slogovna vrednost naveznih oblik 

Podobno ko t ima s lef iemo iz razno s reds tvo v besedi lu l a h k o t ako ali d rugačno s logovno 
vrednos t , l a h k o s logovne v rednos t i opazu jemo tud i v n a č i n u realizacije n a v e z n e g a raz­
merja. Danes si b o m o to ogledali ob zgledu nav idez najbolj n e z a z n a m o v a n e obl ike n a v e ­
zovanja, tj. pozaimljanja kore fe renčn ih prv in besedila . 

N a seminar ju s lovenskega jezika v G r a d e ž u so učitelji s lovenskega jezika dobili tud i na­
logo, naj poiščejo in z na r i som pr ikažejo n a v e z n a razmerja v nas ledn jem besedi lu: 

Dojilje, Pavla Hočeva r 



v Z a v o d u sv. Nikolaja so se r ade ustavljale kmet i ce iz Posočja in V i p a v s k e doline, ki so 
po tova le v Egipt. Nj ihovo pr ipovedovanje mi je mars ikdaj odpira lo ža los tno poglavje v 
zgodovini n a š e k r u š n e emigracije p red p r v o sve tovno vojno. 

Kakor hi tro je žena v t eh kraj ih po p o r o d u za silo okreva la in je imela dovolj mleka, jo 
je že p revzemal ču t odgovornos t i - n e sk rb za novorojenčka , ma rveč zaskrbl jenost za d o ­
mačijo! Vede l a je, da t a m v dal jnem Egiptu t ežko čakajo nanjo bogate ang leške in fran­
c o s k e m a t e r e z dojenčki . Čaka jo njenega mleka, ki ga bo uk rad la l a s tnemu nebogl jenčku 
v dneh , ko bi m u bila njena p o m o č najbolj potrebna; čakajo njenih de lovn ih rok, ki bodo 
kopa le in previ jale njej tujega novoro jenčka! Srce se ji bo trgalo, a n a obrazu bo kaza la 
smehljaj. Dojilja n e sme biti nikoli žalostna, to škoduje ot roku. T u d i težkih del ji ne bodo 
dajali, mleko u t ru jene ma te re ni dobro za otroka! Le pr imerno , p r e r a č u n a n o h r a n o bo ime­
la! Pa kaj je vse to v primerjavi z n jeno skr i to boljo! Kakor lepa V ida je n a š a žena onkraj 
morja h r e p e n e l a po možu in ot roku, m o r d a še po kopici svojih večjih zapuščen ih o t ro­
čičkov! 

Ko sem zagledala nar i s (glej str. 164-165), je bil moj prvi vtis, da je besedi lo p r e o b r e m e ­
njeno s pozaimljanjem in zato slabo. Toda pesnica I r ena Žerjal je mishla drugače: besedi lo 
je dobro, odl ično. O b pogledu n a nar is se mi je u t rn i la misel: »Ali ni kmet ica iz t eh krajev, 
naša žena, neko l iko preveč obremenjena?« Kot o d m e v sem zaslišala odgovor: »Tudi moč ­
n a je, da zmore obdržat i vso to težo, ki se obeša nanjo.« Pozaimljanje je bilo oč i tno uč in ­
kovi to sredstvo, s ka te r im je bilo mogoče s imbol ično izraziti m o č in obremenjenos t žene, 
ka t e r e u sodo pr ikazuje besedilo. 
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Summary 

TWO CONTRIBUTIONS TO INTER-SENTENTIAL SYNTAX 

In clause structure we have discovered clause elements which can be defined by means of the con­
tradictory formulation of »attribute in the role of subject or object«. These clause elements are ac­
tually bi-relational components of a clause: besides the role in clause structure they also have a lin­
kage role. The linking relationship between linking and referring elements is the medium of inter-
sentential syntax and is realized in the form of agreement. Agreement is reached in more or less 
morphological, but never in case categories. Agreement in case is only apparent and is the conse­
quence of the fact that the linking and referring elements have the same syntactical role in clause 
structure. The theme of the research is also the question how the linking element by occupying the 
terminal slots of morphological categories can achieve linkage agreement. The question has been sol­
ved by language itself. 

In the second part of the article the author deals with the stylistic value of pronominal linkage in a 
literary text. 
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K A K O S O SE N E K A T E R I Z N A M E N I T I S L O V E N C I 
S R E Č E V A L I Z G O E T H E J E V O U M E T N O S T J O 

Že člani Zoisovega k roga so n e d v o m n o poznal i Goe the jevo besedo. Büi so k a k o r vsa tak­
r a tna s lovenska in te l igenca - dvojezični in jezik, v k a t e r e m je pisad Goethe , so se nauči l i 
že v šoli in v življenju, p a smemo t a k o reči, da je bil Goe the , ki je bil t ak ra t že v n e m š k i h 
šolskih beril ih, tudi n j ihov pesn ik dolgo prej, p r eden so nasta l i p rv i s lovenski p revod i nje­
govih del. 

Za to, k a t e r a Goe the jeva de la so bral i č lani Zoisovega k roga in k a k o so jih sprejemali, ni­
m a m o skoraj n o b e n i h poda tkov . Domneva t i smemo le, da se je Linhar t že v svojih duna j ­
skih letih ( 1 7 7 8 - 1780) v g ledahšču seznan i l tud i s k a k š n i m Goethe jev im delom, ko t pri­
poveduje Dušan Moravec , d a je t am gledal Shakespea ra . Domneva t i smemo še, d a je n e ­
kaj Zoisovih somišljenikov, sprejemajočih t a k r a t n e l jubl janske k u l t u r n e dobr ine , hodilo 
v gledališče, ko je v Ljubljani S c h i c k a n e d r o v a n e m š k a igralska skup ina v sezonah 
1779/1780 in 1781/1782 uprizarjala tud i Goethe jev i igri Clavigo in Goetz von Berhchin-
gen. Pa še to: v s e z n a m u knjig Zoisove knj ižnice z a m a n i ščemo Goethe jevo ime, na jdemo 
pa Fort isovo delo V o y a g e en Dalmatie (Bern 1778), ki je v zvezi z Goethe jev im p r e v o d o m 
Hasanag in i ce in V u k o v o Pesnarico, in Té l ég raphe officiel, k i je izhajal od 1810 do 1813 
v času ž i v a h n e V o d n i k o v e dejavnost i v Napo leonov i Iliriji, (tiskal je celó p r e v o d e s loven­
skih l i te rarn ih tekstov, n a p r imer Ilirijo oživljeno v l a t i n skem prevodu) , je v svoji 42. š te­
vilki seznanja l bra lce med drug im z Goe the jev im in Schil lerjevim vpl ivom n a f rancosko 
knj iževnost . 

Oprijemljiv dokaz , da G o e t h e ni šel m imo zoisovčanov, p a je Je rne j Kopitar, tudi sam član 
Zoisovega k roga in o b e n e m mentor jev tajnik. V svoji znameni t i Slovnici je med spodbu­
dami za razvoj s lovenske knj iževnost i rekel , da s a m e m u Goethe ju ni bilo pod častjo, ko 
se je ukvarjal s s lovansko n a r o d n o poezijo in p revede l Hasanagin ico , in pa, da je tud i slo­
v e n š č i n a u p o r a b n a za pisanje pesmi p r a v t a k o ko t nemščina , v e n d a r se n e more ponaša t i 
z l i terarnimi deli, ki bi dosegla t a k š n a ko t Goethe jeva . Pri Kopitarju in s lovensk ih p re -
poroditel j ih sploh je tu prvič omenjen G o e t h e in v t em vid imo že zametek poznejšega Ko­
pitar jevega zanimanja za s rbsko in h r v a š k o n a r o d n o poezijo, p a za to, d a bi navduš i l zanjo 
Goetheja in Evropo, ka r se m u je tudi posreči lo. To Kopitar jevo dolgole tno delo z V u k o m 
(brez Kopitarja n e bi bilo t a k š n e g a V u k a , ko t je, a vse to je posebno poglavje), branje Goe-
thejevih del (po J ag i čevem zapisu in po Kopitarjevih lastnih besedah je Kopitar med neko 
boleznijo p rebra l vsega og romnega Goetheja), p a to, d a je Kopi tar pozneje še večk ra t s 
spoš tovanjem avtor i te te vel ikega N e m c a ob r azn ih pr i ložnos t ih v č l ank ih in ko re spon ­
denc i zapisal njegovo ime, potrjuje, d a m u je ta »veliki pogan« (I. Prijatelj) res nadomešča l 
vse ostale N e m c e (Kopitar v p i smu D o b r o v s k e m u leta 1810). In še nečesa se smemo po­
zabiti pri Kopitarju in s lovensk ih preporoditel j ih: d a so si n a m r e č l ahko izposojali Goe­
theja tud i v t ak ra tn i l jubljanski študijski knjižnici, ki je že v začetku 19. stoletja dobila več 
Goethe jev ih del, m e d drug im Wer the r j a , Goetza, Claviga, Egmonta, To rqua t t a Tassa, Ifi-
genijo n a Tauridi , pesn i tv i H e r m a n n u n d Doro thea in Re inecke Fuchs itd. (po ugotovi tvah 
pok. prof. Kalana). 

Toda n o v a pomlad se za »s lovenskega Goethe ja« začenja šele s prevajanjem njegovih del 
v n a š jezik. T u je bil p ioni r J a n e z N e p o m u k Primic (1785-1823), skr ip tor l icejske knjiž­
n ice v G r a d c u in prvi profesor s lovenskega jezika n a g r a š k e m liceju (1812-1813). V naš i 



s lovstveni zgodovini stoji Primic nekje med Zoisovim in Čopov im krogom: njegovo poj ­
movanje knj iževnost i je še n iha lo med prosvet l jenskim ut i l i tar izmom n a en i in r o m a n ­
t ičnimi teorijami n a drugi s trani . In t a k š n o je bilo tudi njegovo l i t e ra rno snovanje . K t e m u 
in p e d a g o š k e m u de lu ga je poleg okolja v Gradcu in prosvet i te l jskih teženj silila tudi želja, 
da dobi njegov jezik l i te rarno in z n a n s t v e n o veljavo - in to je k o n č n o rodilo njegove pe s ­
mi in p revode . Z n a p o r o m s a m o u k a se je ta bivši V o d n i k o v in poznejši Kopitarjev u č e n e c 
poglabljal v znanje s lovenščine , č e p r a v se je v pisanju boril z ge rmanizmi in dolenjskimi 
lokalizmi. V e n d a r je njegova s lovenšč ina zazvene la marsikje blagoglasno, tudi v njegovih 
p revod ih iz Goetheja . 

Primic je bil ne s t a lna č u s t v e n a n a r a v a in je iskal potrdi lo za svoje not ranje življenje v de ­
lih razn ih pisateljev, tudi Goetheja . O Schil ler jevem Z v o n u in zvonjenju je napisa l celo 
majhno razpravo , pri Goe the ju p a g a je najbolj navduš i l a knjiga W i l h e l m Meis te r s Lehr­
jahre, ki jo je s icer sam podoben n e u s l i š a n e m u W e r t h e r j u toplo pr iporoča l svoji n e u s o -
jeni izvoljenki Mar i anni . Dalje m u je G o e t h e pomeni l zgled, k a k o se morajo Slovenci mar ­
ljivo truditi , da dobijo t ake vel ike može , ko t je G o e t h e (v p i smu J a k o b u Zupanu) . Svojim 
u č e n c e m v Gradcu , največ bogoslovcem, je pogosto razglašal mish »pogana« Goetheja , 
jim citiral Fausta , Goe the jeve nejevoljne ve r ze o t ak ra tn i n e m š k i v n e m i za francoski je­
zik, S lovence pa opogumljal z Goethe jev imi besedami: » . . . in č lovek zmore mnogo, samo 
če r e sno hoče«. N a kra tko: G o e t h e je bil zanj »der voUendes te de r d e u t s c h e n Dichter, de r 
nie ve ra l t ende Goethe« . 

Za prevajanje p a si je Primic najprej izbral Wer the r j a , in sicer p revod tistih spevov iz iz­
mišljenega p e s n i k a Ossiana, k i jih be re W e r t h e r Lotti. Prevod je nas ta l v noči 17. maja 
1811 in pr imer java tega p revoda s 140 let mlajšim Gr i inovim pokaže : Pr imčev p revod je 
točen in za tisti čas p rav lepó s lovenski , čeprav se je prevajalec p o n e k o d še boril z n e m š k o 
leks iko in s in takso . Bere se celó ko t n e k a k š n a izv i rna izpoved d u š e v n o že razbole lega 
Primea. E n a k o njegov (po Kidriču drugi; Kidrič je n a m r e č v objavi Pr imčeve k o r e s p o n ­
d e n c e prezr l poda tek , ki pritrjuje, da je to Pr imčev prvi p revod iz Goetheja) je p revod pe s ­
mi N u r w e r die S e h n s u c h t kenn t . Primic je ta p r e v o d naredi l že leta 1810. Zan imivo ga 
je soočiti s sodobnim, Vidmarjevim. 

Primic: Vidmar : 

Le kdor shelé pozna . Le kdor sam hrepeni, 
Vej , kaj terpim! ve, kaj je z mano! 
Sgol sam od lozhen Veselje prejšnjih dni 
O d vsiga veselja je pokopano-. 
N a f i rmament gledim Oko v nebo strmi, 
N a u n o stran. v daljavo znano. 
A h , k ter me lubi no p o s n a Ah, tamkaj on živi, 
J e da lezh precz od tukaj , ki čuti z mano. 
Se v ' glavi mi verti , m e p e z h e Medlim, vse v meni tli, 
V serci. vse je izžgano. 
Le kdor shelé posna . Le kdor sam hrepeni, 
Vej kaj terpim. ve, kaj je z mano. 

T u d i v drugih spisih (citatih iz p redavanj , las tn ih depr imi ran ih pesmih, v pismih, zapis­
k ih ipd.) je Pr imcu še večkra t prišel pod pero Goe the , posebno njegov W e r t h e r , k a t e ­
rega k o n e c s icer ni bil e n a k Pr imčevemu, je bil pa p rav t a k o t ragičen. Pr imcu se je leta 
1814 omračil u m in po tem je ta »Jurist po izobrazbi, a slavist po srcu« (Ludvik) še več let 
taval v bedi in temi po svoji sončn i Dolenjski. S lovenska l i te rarna zgodovina pa p o s k u š a 
rešiti pozabe vsaj njegov e n t u z i a z e m za Goethe ja in nekaj njegovih las tn ih verzov. 



Za Č o p a l a h k o rečemo: bil je goethejanec . Prvič: v njegovi knjižnici so našli vrs to G o e - i 
the jevih del: W e r t h e r , t radui t de a l e m a n d de Goethe en français ed en español, Paris 1803, | 
2 zvezka; O e u v r e s d rama t iques d e Goethe , Paris 1825, 4 zvezki ; Gö thes sämt l iche W e r k e j 
(vseh z v e z k o v je 50, od tega man jka prv ih pe t zvezkov) , Stut tgar t u n d Tüb ingen 1828; j 
Göthes Faust , Cob lenz 1834,1 zvezek; W i l h e l m Meis te r s W a n d e r j a h r e von Göthe , W i e n 
1822, 1 zvezek; Wes tös t l i che r Diwan v o n Göthe , W i e n 1820, 1 zvezek - in: Gö thes 
Schriften, M a n n h e i m 1801, 4 zvezki . Ni t r eba poudarjati , k a k o je knjižni en tuz ias t Č o p 
vse to vs rka l vase in Goethe jevega sve tovl janskega d u h a delil dalje, č ep rav n a m niti on 
niti P re še ren nis ta zapust i la p r e v o d o v Goethe jev ih del. 

Drugič: Č o p o v a k o r e s p o n d e n c a je vsa pose jana z Goethe jev im imenom, citati iz njega in 
pr iporočih prijateljem in šolarjem, naj ga berejo. I ta l i janskemu prijatelju Saviu je Č o p iz j 
Lwowa pisal v Padovo: »Čudovi to se je V z h o d « (to so Goethe jev i verzi iz D ivana - op. j 
L. K.) »razširil čez S r e d o z e m s k o morje . . . « Dalje sprašuje Č o p iz Ljubljane Savia, ah po- i 
zna Goe the jevo revijo Über Kuns t u n d A l t e r t hum. Spet m u piše 21 . III. 1828, da m u je i 
poslal p rv i z v e z e k pe tega dela te revije, in še, da je Goe the jeva sodba o zgodov inskem ro - j 
m a n u za Č o p a merodajna , kajti zgodovinski roman, pritrjuje Č o p Goetheju , je s tvar ume t - ; 
nost i in n e zves tobe zgodovini ali morebi tn i mora ln i pouk . ! 

Al i se n e raz teza ta Č o p o v a misel o ume tnos t i tud i čez zamo tane o d n o s e med Č o p o m in 
Kopitarjem? Poglejmo malo še te. 

Č o p je, pr iznavajoč kot G o e t h e umetnos t i s amo es te t sko funkcijo, brani l v svojem p ismu 
pred Kopitar jem Preše rnovo Slovo od mladost i z besedami : » . . . omenjeno Slovo od mla­
dosti je v s e k a k o r n e s k o n č n o razl ično od s rbske p e s m i . . . Kmet s eveda n e bo r azumel te 
pesmi, k a r tud i n i po t rebno; r a v n o t a k o n e bo r azumel n e m š k i k m e t Goe the jev ih ok tav 
v Posvet i lu . . . « . To pismo je naslovl jeno n e p o s r e d n o n a Kopitarja, p o s r e d n o p a je n a Ko­
pitarja nas lovl jeno vse, ka r je Č o p napisa l v A b e c e d n i vojni. S p o m n i m o se le, d a je Č o p 
v odgovor Kopitar jevim p r iv ržencem prevede l s p o d b u d n o o c e n o Kran jske čbelice izpod 
peresa Č e l a k o v s k e g a in dodal tu še svoj ses tavek o s lovensk i knj iževnost i , o jeziku, o 
»novi pisariji« in o P reše rnov ih pesn i šk ih obl ikah, p r e d v s e m o sonetu . In k o je sprego­
voril o P reše rnov ih s tancah, je omeni l prot i ozkos rčn im ut i l i tar is tom v obrambo P reše rna 
tud i Goe the jevo ime, misleč n a r o m a n s k e pe sn i ške oblike: »Enako sp re tno rabi P reše ren 
osemvrst ično stanco (ottava rima), gl. Kr. Čb. L, str. 22, III. str. 18. To je epska oblika južnih 
narodov, ki sojo v Nemčiji udomačue posamezne pesmi Schillerja, Goetheja, Schlegla itd « 
Z n a n o je še Č o p o v o pismo Poljaku S k a r z y ñ s k e m u , v k a t e r e m omenja Goetheja. Gre za 
pr imerjavo Goethe jevega H e r m a n a in Doroteje in Pana Tadeusza . Č u s t v e n o se G o e t h e 
zdi Č o p u bolj točno n e m š k i in n e m š k i značaji bolj p r i s tno germanski , ko t pa so Poljaki 
v P a n u Tadeuszu . J e pa zato, pravi Čop, pr i Mick i ewiczu podoba pol jskega življenja b o - i 
gatejša, r aznovrs tne j ša in n a r a v a bolj živa. i 

In tretjič: za Čopovo , po obsegu p r e s k r o m n o pisanje, n i dovolj le vpogled v njegove z n a n e ; 
spise (tudi ka r zadeva Goetheja) , a m p a k še v obledele lističe v njegovi zapušč in i z izpisi, \ 
citati, mislimi. Ti zapiski kažejo, da je Č o p spremljal Goe the jevo delovanje vse do zadnjih • 
let w e i m a r s k e g a Olimpijca. N a e n e m od teh l ist ičev si je Č o p izpisal k ra tko vseb ino 2. dela 1 
2. z v e z k a Goe the jeve revije Über Kuns t u n d Al t e r thum, n a d r u g e m spet, kaj je reke l ! 
G o e t h e v ci t i rani publikacij i o Manzon i j ev ih H i m n a h , n a tret jem so Goethe jeve misli iz j 
iste publikacije, ki zadevajo t a k o i m e n o v a n i »verso sciolto» ipd. In čep rav t eh lističev ni j 
veliko, so v e n d a r d ragocen i dokaz i Č o p o v e g a spoštovanja d o Goethe ja - in pa, kaj je ta i 
pomeni l njemu, o b e n e m p a tudi P reše rnu . i 

Mladi P reše ren v šoH n i dost i zvedel o Goetheju . V šolski knjigi, ki je bila t ak ra t v rabi 
(Sanmilung d e u t s c h e r Beyspiele zur Bildung des Styls, 1, II) je l ahko prebral le H e r m a n a 
in Dorotejo, Ifigenijo in v o p o m b a h tri vrs t ice o Goetheju. Pač pa z gotovostjo l a h k o tr-



dimo, da je Goethe ja prebira l sam, vsaj n a Dunaju in pozneje. V e m o , da ga je n a Dunaju 
učil profesor Stein, k i je navajal š t uden t e k pesnjenju in pesn i šk i disciplini v Goethe je -
v e m smislu. V e m o pa tudi, d a je bil P re še ren izkl jučen iz Kl inkows t r6movega zavoda p o ­
leg d rugega zato, ke r je posojal »pregrešne« knjige svojemu prijatelju in učencu , grofiču 
A u e r s p e r g u , pozne j šemu p e s n i k u Anas taz i j a Gri inu. M e d temi pregrešn imi knjigami je 
l ahko bil tudi Goe the , saj je bil r avno on t a k r a t eden tistih pisateljev, ki so pri cenzur i (ta 
p a je bila na Dunaju v času sve te a l ianse še strožja kot v avstri jskih provinc ia ln ih mestih) 
veljali za p regrešne . N e bi mogli torej zanikat i , da je Prešeren - č ep rav je ko t v s a k poet 
njegovega formata hodil svojo pot - v e n d a r Goethe ja dobro pozna l in tu pa t a m od njega 
kaj sprejel. 

Že Preše rnov i Sršen i sršijo p o n e k o d kot Goe the jeve in Schil lerjeve Ksenije, se pravi: ene ­
m u ko t d rug ima so bili ti ep igrami s reds tvo za zdravo razsojanje in obramba zoper dile-
tant izem. Le da so bili Sršeni manj splošni kot Ksenije in da so p i k a h sredi vsakdan jega 
s lovenskega življenja ostreje ko t Ksenije, ki so sodile poezijo, filozofijo, polit iko, znanos t 
in sodobno življenje s širših n e m š k i h in ev ropsk ih stališč. 

N e m e c G e r h a r d Erdi pravi , da se je P reše ren ob pisanju Gazel zgledoval po pozabl jenem 
n e m š k e m p e s n i k u H e r m a n n s t h a l u in Goe the j evem Divanu, v e n d a r to ni oprijemljivo. 
Bolj oprijemljivo pa je, ka r prav i Slodnjak, da namreč P re še rnova Glosa spominja n a 
Goethe jevo p e s e m Pevec, da p a je P re še rnova p e s e m širša in se v njej pe sn ik »stavi zoper 
ves m e š č a n s k i svet«. Res, P re še rnova p e s e m je br idke jša od Goe the jeve in s lovensko ak-
tualnejša. Kakor je Goethe jeva p e s e m sp roščena in kozmično splošna, t ako je P re še rnova 
s svojo o s n o v n o mislijo nape r j ena proti k o n k r e t n i m l judem in pri l ikam. Pri Goe the ja in 
P re še rnu si stojita naspro t i poe t z zlato ver igo in P re še rnov ubogi Kranjec - in ko Prešer­
n o v e m u pevcu »vedno s reča laže« kot Homerju, Ovidu , Danteju, C a m o e n s u in C e r v a n -
tesu, so za Goethe jev im pos t a ran im p e v c e m skrbi že daleč, želi si le še ptičjo svobodo pet ­
ja in napoj , ki bud i fantazijo, neodv i sno od mate r ia ln ih dobr in in čast i v obliki zlatih verig. 

Najmanjšo razdaljo med P r e š e r n o m in Goe the jem p a b o m o odkrili , k o bomo odprh G o e ­
thejevo Ihgenijo in P re še rnov Sonetn i v e n e c in prebra l i iz njega d rugo kit ico enajs tega 
soneta: 

Ko v veži je Orest Dijane mile 
zadobil spet bil zdravje duše svoje, 
tak bi bile se od ljubezni tvoje 
umirile prsi, lica se zjasnile. 

T u je Goe the očiten: ki t ica povzema g lavno vseb ino Goethe jeve Ifigenije Kakor so se Pre­
še rna polastOe vse erinije in je upal zailobiti zdravje pri Juliji, t ako je Goethejev Orest spet 
naše l mir v Dian inem svetišču. Lahko da je Ore s t prišel v P re še rnov sone t iz njegove kla­
s ične izobrazbe, to je od Evr ip ida (Kastelic), toda » . . . 2. kvar te to našega s o n e t a . . . bi pač 
t e ž k o doumeli , če je ne bi spravljali v zvezo z Goe the jevo dramo, kajti v Evripidovi n i pr i ­
zora o Ores tov i ozdravi tv i v svet i šča« (Slodnjak). 

In še nekaj je t r eba reči, ko že omenjamo vsaj n e k a t e r e P re še rnove pesmi, p r e d v s e m pes ­
mi resignacije in v njih m o ž n e sledi Goe the jeve lirike: ali ni n a P re še rnove pesmi razbo­
lelosti t a k o ali d r u g a č e deloval tudi razbolel i Faus tov duh? In ali je P reše ren Faus ta sploh 
bral? N a d rugo vprašan je bi si l a h k o p o g u m n o odgovori l i pri t rdi lno, č ep rav n i m a m o p o ­
t r ebn ih poda tkov . Zato se n e m o r e m o odreč i skušnjav i in si odgovori t i e n a k o tud i n a p rvo 
vprašanje , se pravi : v P reše rnov ih pe smih odpovedi smemo vsaj zaslutit i tud i vp l iv na j ­
večjega d o s e ž k a Goe the jevega - p rvega dela Fausta . 

N a m e n tega pr i ložnos tnega zapisa ni bi la toliko pr imer ja lna študija o vpl ivih Goethe ja n a 
n a š o kn j iževnos t in o mnogih r emin i s cencah n a Goetheja, ki jih je polno po s l o v e n s k e m 



slovstvu, saj če je G o e t h e omamil Prešerna , koga še n e bi. Želja tega zapisa je bila le na 
k r a tko prikazat i , k a k o je Goe the jev d u h krilil nad Slovenci že v času njegovega življenja 
in k a k o so nanj z d u h o v n i m i očmi gledali n e k a t e r i naš i znameni t i r a z u m n i k i iz p r v e po­
lovice devetnajs tega stoletja. P redvsem Č o p in Prešeren . Goe the jeva življenjska usoda, 
d iamet ra lno nasp ro tna od Prešernove , pa je oba p e s n i k a združi la na Parnasu: podaja ta si 
roke, k a k o r si jih G o e t h e in Schiller n a k i p u pred we imar sk im gledališčem. 

Summary 

HOW SOME FAMOUS SLOVENES GOT ACQUAINTED WITH GOETHE'S ART 

Tiie aim of this arbitrary is not only a comparative study on Goethe's influence upon our literature, 
as well as various other reminiscences of Goethe, which are frequent in Slovene literature. If Pre­
šeren was charmed by Goethe, was there anyone else who wasn't? The author wants to illustrate how 
Goethe's spirit floated over the Slovenes even at the time of his life and how some of our famous in­
tellectuals from the first half of the 19'h century looked upon Goethe with their mental eyes; above 
all. Čop and Prešeren. Goethe's destiny, which was diametrically opposed to Preseren's, united both 
poets on Parnassus: they have joined hands like the Goethe and Schiller statues in front of Weimar 
Theatre. 

Matej Rode 
Srednja zd ravs tvena šola v Celju UDK 82.03:886.3.09 

K R S T PRI S A V I C I V P R E V O D I H 

Ko s k u š a m razložiti, kaj je to s v e t o v n a knj iževnost , se za tečem ka r k prepros t i razlagi, 
da sve tovno knj iževnost tvorijo vsa tista najboljša de la posamezn ih na rodn ih kn j iževno­
sti, ki so dos topna tudi bralcem, ki n e poznajo jezika, v k a t e r e m je do ločeno delo nasta lo . 
Zato morajo biti t aka besedi la n a v a d n o p revedena . Imeti morajo obliko, v kater i jih pač 
l a h k o uživajo tudi tisti, ki n e poznajo jezika izvirnika, jezika, v ka t e r em jih je u m e t n i k 
ustvari l . Č e izhajamo iz t eh meril, ni t ežko dokazat i , d a so de la v r s te s lovensk ih besedn ih 
u m e t n i k o v že sve tovna knj iževnost . To m i m o l ahko t rd imo za Cankar ja , Župančiča , Ko­
sovela in seveda za Prešerna . 

O p r v e m pogoju, o ume tn i šk ih v r e d n o t a h pri P r e š e r n u n e k a ž e izgubljati besed. Njegova 
de la š tejemo med najboljša de la s lovenske knj iževnost i . Kar zadeva drugi pogoj, d a mo­
rajo biti njegova dela dos topna tudi bralcem, ki n e poznajo s lovenščine , torej da morajo 
biti p r evedena . Preše ren in njegovo de lo tudi izpolnjujeta. Po podatkih , ki jih na jdemo v 
Prešernovi bibliografiji Štefke Bulovec, o s n o v n e m vi ru poda tkov , ki sem ga uporabl jal ob 
svojem razmišljanju, obstaja več ko t dva t isoč razl ičnih p r e v o d o v Preše rnov ih pesmi. Pre­
v e d e n e so v k a k i h t r idese t razl ičnih jez ikov vsega sveta. Iz d rugega vira, to je iz Sloven-

Sestavek je bil namenjen za slavistično zborovanje v Bohinjski Bistrici (okt. 1987). 



skega leksikona novejšega prevajanja J a n k a M o d r a p a je mogoče razbrat i še en zan imiv 
podatek . S prevajanjem Preše rnov ih pesmi se je t ako ali d rugače ukvar ja lo nič manj ko t 
sto pe tdese t ustvarjalcev. V s e to n e d v o m n o priča, da je zadoščeno tudi tisti drugi zahtevi, 
po kater i n e k o delo š tejemo k sve tovni književnosti , se pravi, da je dos topno tudi bralcem, 
ki n e poznajo jezika izvirnika. 

K a k o prihajajo dela ustvar ja lcev k uporabn ikom, ki tega jezika n e poznajo, je mars ikdaj 
zaple ten in dolg proces . Venda r , kot kaže, veljajo tud i pri t em do ločene zakoni tost i . Prav 
n a te zakoni tos t i bi rad opozoril. Pokazal bi rad, k a k o so P reše rnove pesmi prodira le v 
sve tovno knj iževnost , k a k o so se širUe skozi čas, k a k o so osvajale v e d n o n o v e prostore , 
v e d n o n o v e jezike. O b e n e m bi rad opozori l n a tiste, ki so b ih ude ležen i in ki so pr ispeval i 
k t emu prodoru , n a prevajalce, te r na motive, ki so jih gnali k temu. 

Ker je gradivo, k i ga imam n a razpolago, zelo obširno, b o m skuša l probleme, ki so nasta l i 
ob prevajanju P reše rnove poezije, koncen t r i ra t i in jih pr ikazat i ob e n e m s a m e m njegovem 
delu, ob Krstu pri Savici. Da sem se odločil p rav za to in le za to delo, je razlog n e le v tem, 
d a se pesn i t ev po nakl jučju ujema s p rog ramom našega posvetovanja , a m p a k p r e d v s e m 
zato, ke r je Krst pri Savici e n a tistih Preše rnov ih pesmi, ki so jo najbolj pogosto prevajali. 
V e č k r a t je bil p r e v e d e n le sone t O, Vrba . .. (60-krat) in Nezakonska mati (52-krat). 

Usodo prevajanja Krsta pri Savici s em razen po poda tk ih iz omenjen ih knjig zasledoval 
tud i po Bibliografiji prevodov iz slovenskega leposlovja od 1972 do srede 1983 F rance ta Do-
brovoljca. To poudar jam zato, ker se zavedam, d a podatki , s ka te r imi razpolagam, niso do­
končni . Gotovo so se tud i po t em času pojavili k a k i p revodi Krsta pri Savici. V e n d a r to 
ni b is tveno. 

Moj n a m e n ni postreči z na t ančn imi podatki , ko l ikokra t je bil Krst pri Savici p reveden . 
Podatki o t e h p revod ih so mi le gradivo, n a podlagi ka te rega si b o m skuša l us tvar i t i po ­
dobo o tem, k a k o so prevajali Prešerna . 

Krsta pri Savici se je lotilo k a k i h š t i r ideset prevaja lcev in je bil p r e v e d e n v štirinajst je­
z ikov (angleščina, češčina, esperan to , francoščina, italijanščina, makedonšč ina , nemšč i ­
na, madžaršč ina , poljščina, ruščina, s lovaščina, s rbohrvašč ina , švedščina, ukraj inščina) . 
V mnoge od njih tudi po večkra t . V nemšč ino ka r dese tkra t , v s rbohrvašč ino sedemkra t . 
Po št ir ikrat v i tahjanščino ter po t r ikra t v češčino, poljščino, ruščino, f rancoščino in slo-
vaščino. Res je m ed temi š t i r ideset imi p revod i le polovica takih, ki so b ra l cem ponudiU 
celotno besed i lo pesni tve . V preosta l ih pr imer ih gre za p revode le posamezn ih delov. N a ­
v a d n o je to Uvod. Mars ikda j p a so to tud i le znači ln i odlomki. V neka t e r i h pr imer ih gre 
za n e r i m a n e p revode ali celo p revode v prozi. V e n d a r k a ž e opozori t i n a podatek , da gre 
v sedmih pr imer ih tudi za samostojne, knj ižne izdaje. 

Prvo vprašanje , ki sem si ga zastavil, je bilo, k a k o je Krst prodira l v čas, se pravi , kdaj so 
p o s a m e z n i prevajalci pričeli prevajati . Prvi p revod je nastal še za P reše rnovega življenja. 
V nemšč ino , žal le v prozi, je Krst pri Savici p r evede l Georg J e n k o in ga objavil v I l ir isches 
Blatt že 1848. Potem so si p revod i sledili so razmerno počasi , nj ihovo število pa je doseglo 
v išek v letih 1900-1902. V t em času je izšlo kar osem novih prevodov. Sledil je čas, v ka ­
t e r e m je nas ta lo nekaj manj prevodov, takoj po drugi vojni, v letih 1948-1954, p a je p r ak ­
t ično vsako leto izšel po k a k p revod Krsta pri Savici. Z nekaj manjšo in tenzivnost jo si sle­
dijo p revod i tud i v nas lednj ih d v e h desetletjih. Podrobnejša anal iza tega P re še rnovega 
prodiranja v svet bi p rav gotovo pokaza l a na p o v e z a v o med zan imanjem za Preše rna in 
prevajanjem njegovih del in zan imanjem za Slovenijo sploh. 

Drugo vprašanje , k i me je zanimalo, je bilo, k a k o se je v e d n o s t o Krstu pri Savici širila p o 
prostoru , k a k o so posamezn i narod i l a h k o spoznava l i to P reše rnovo delo. Ugotovimo lah­
ko, da so se zanj najprej pričeli zanimat i tisti, ki so bili t ako ali d rugače n e p o s r e d n o v sti-



kih s Slovenci . Zgodnji p revod i so p r e d v s e m v nemšč ino . Opozor i t i pa je t reba tudi n a zelo 
zgodnji p r evod v češčino, že 1861. Žal je p revod ostal v rokopisu . Hrvat i so objavili prvi 
p revod že 1868, neka j kasneje , 1900, je izšel tudi p revod pri Srbih. 

Prevodi v jezike narodov, k i niso imeli n e p o s r e d n i h s t ikov z nami, zas ledimo najprej pri 
Švedih. N a t o pri Poljakih in Rusih. So razmerno pozno, šele v dvajset ih letih tega stoletja, 
nas tane jo prvi p revod i v i tali janščino. In v t r ideset ih v francoščino. N e k a k o v tem času 
je izšel tud i p revod v esperan to . 

Povečano zanimanje za Krst pri Savici ugo tov imo na to šele po drugi vojni. Nas tane jo p re ­
vodi v s lovaščino in angleščino. Slednji žal le v rokopisu . Nekaj kasneje , v šes tdeset ih le­
tih Krst pri Savici l ahko v svojem jeziku prebirajo tudi Makedonc i , v nas lednj ih letih pa 
še M a d ž a r i in Ukrajinci. Tretje vprašanje , ki sem si ga zastavil ob naš i temi, je, kdo se je 
p r avzap rav loteval prevajanja Krsta pri Savici, k d o so bili prevajalci te pesni tve . Dobršen 
del p r e v o d o v smo opravOi Slovenci sami. V nemšč ino J e n k o , Klun, Novyjeva , v e spe ran ­
to V a h e n , v anglešč ino Jus t in , v francoščino Pilon in Jesenik , v i tal i janščino Husu . Po­
b u d a za v s e te p r evode je bila n e d v o m n o želja, da bi poezijo našega p e s n i k a posredova l i 
tudi drugim, tistim, ki n e poznajo s lovenščine . Druga skup ina p r e v o d o v je nas ta la iz d ru ­
gih pobud. O s n o v a je ver je tno v spoznanju o kakovos t i P reše rnove poezije in želja, d a 
bi te kakovos t i ponudi l i tudi svojim bralcem. M e d t ake k a ž e šteti Dežel ičev p revod ter 
p r evode nekaj verzov, ki jih je napravi l J o v a n Jovanov ič Zmaj ali p rv ih šest kitic, ki jih 
je v švedšč ino p revede l Alfred Jensen . 

Nas lednjo p o b u d o je t reba iskat i v času, ko je »uradna« s lovenska knj iževnost P re še rnu 
pr iznala njegove vrednote , ga proglasi la za vel ikega pesn ika in tud i skuša la spodbujati 
prevajalce, naj se lotijo prevajanja Prešerna. To je bil čas okoli le ta 1900, čas znan ih Pre­
še rnovih proslav. Prav te so bile p o b u d a za n a s t a n e k Korševega p r e v o d a v rušč ino Eili 
Marjanov ičevega v s rbohrvašč ino ter neka te r ih od lomkov v poljščino. 

Novi val zanimanja za P reše rna in s t em tud i za Krst pri Savici se je pričel p o drugi vojni. 
Za to obdobje je znači lno, da je p revod Krsta pri Savici n a v a d n o del obširnejših zborn ikov 
ali knjig, s ka te r imi so skuša l i predstavi t i P re še rna k a r se da celovito (v celoti, ali v iz­
b ran ih delih). T a k o so nasta l i novi rusk i prevod, novi p revodi v s rbohrvašč ino , prvi p re ­
vod v m a k e d o n š č i n o , madža r šč ino in ukraj inščino. 

Č e s t rnemo, l a h k o ugotovimo, d a za prevajanje Krsta pri Savici in za ce lo tno P reše rnovo 
poezijo veljajo iste zakonitost i , ko t jih je sociologija prevajanja zasledila pri d rug ih pr i ­
mer ih p r o d o r a posamezn ih us tvar ja lcev v svet, v sve tovno knj iževnost . V s a k t ak p rodor 
po teka v t r eh stopnjah. 

V prvi se za de la k a k e g a u m e t n i k a zanimajo le n a v d u š e n i posameznik i , k i skušajo ust­
varjalca predstavi t i bra lcem, ki n e poznajo jezika izvirnika. Do d ruge stopnje pr ide takrat , 
ko u r a d n a knj iževnos t jezika, v k a t e r e m u m e t n i k ustvarja, u m e t n i k u pr izna njegove ka ­
kovost i in s ama začuti pot rebo, da omogoči u m e t n i k u p rodor v svet. Do tretje stopnje pa 
pr ide takra t , ko sve tovna ume tnos t sama pr izna u m e t n i k a za svojega. Porodi se želja, d a 
bi ga k a r najbolje spoznali . Zato ga pričnejo prevajati . V t em času n a v a d n o pr ičnejo ob­
javljati zb rana de la ali vsaj zelo obš i rne izbore. 

Za Krst pri Savici in ver je tno tudi za ce lo tno P reše rnovo poezijo velja, da je p rva stopnja 
trajala n e k a k o do leta 1900. Druga do k o n c a d ruge sve tovne vojne. In tretja od d r u g e voj ­
n e dalje. To je pač e n a od ugotovitev, do ka te re je bilo mogoče priti ob n e k o h k o podrob ­
nejšem razmišljanju o Krstu pri Savici v prevodih . Go tovo pa to ni edina. V s e k a k o r bi mo­
rali govoriti vsaj še o kakovos t i p o s a m e z n i h prevodov. Dalje bi bilo zan imivo spoznat i , 
k a k o so se posamezn i prevajalci lotevali o snovn ih p rob lemov našega besedila . Prevajalec 
je namreč v e d n o tudi razlagalec dela, ki ga prevaja. Gotovo bi l ahko spoznali , k a k o so, 



recimo, posamezn i prevajalci in terpret i ra l i n a p r imer Čr tomi ra ali k a k o d r u g o odpr to 
vprašanje , ki še v e d n o buri d u h o v e preše rnos lovcev . Zanimivo bi bilo spoznat i poti, po 
ka te r ih so nasta l i posamezn i prevodi . Z n a n o je namreč , da je le manjši del besedil , ki tvo­
rijo sve tovno knj iževnost , prišlo do b ra lca n e p o s r e d n o iz jezika, v ka t e r em so nastala. 
Zelo pogosto je u d e l e ž e n jezik posrednik . To je le nekaj vprašanj , na ka te ra bi mora la od­
govorit i razmišljanja o temi Krst pri Savici v prevodih . Naj bo to, kar je bilo p o v e d a n o do 
sedaj, p r edvsem pobuda , da se bomo vprašan j prevajanja Krsta pri Savici in seveda celot­
nega P re še rnovega opusa lotili tudi s stališča sociologije prevajanja, da bomo po tem še 
bolj s a m o z a v e s t n o in u temel jeno l a h k o trdili, d a tud i Krst pri Savici šteje med de la sve­
t o v n e knj iževnost i . 

Summary 

KRST PRI SAVICI (Baptism on the Savica) 

Krst pri Savici is the most frequently translated poem by Prešeren (by 40 translators into 14 langua­
ges). On the basis of bibliographical data, the author tries to illustrate the idea that Preseren's poetry 
has found its way into world literature, at different times and places, in three periods. The first lasts 
till 1900, the second till the end of the Second World War and the third up to the present day. 

I Z D A J E S L O V E N S K I H P R O T E S T A N T S K I H P I S C E V 
V J U B I L E J N I H L E T I H 

Jubi le jna leta, posvečena reformaciji v 16. stoletju n a S lovenskem, so se iztekla. Zače tek 
je predstavl jalo leto 1984, ko je minilo štiristo let od izida Dalmat inovega p revoda Bibhje 
in Bohor ičeve s lovnice. Nadal jevanje in hkra t i v rh pa je pomeni lo leto 1986, t a k o ime­
n o v a n o »Trubarjevo leto«. Pre teklo je n a m r e č štiristo let od Trubar jeve smrti. 

Najbolj n e p o s r e d e n stik z naš imi pro tes tan t i 16. stoletja predstavlja danes knjiga. Za oviro 
bi l a h k o šteli tu kveč jemu našo miselnost , ki je precej oddal jena od d u h a nj ihove dobe. 
N e gre le za oddal jenost v ideološkem smislu, a m p a k v prvi vrst i za problem časa. Pre­
magat i ča sovno razdaljo - u m e s t n o je vprašanje , če je to sploh možno . Besedila n a m po­
v e d o v e h k o k r a t nekaj popo lnoma drugega, kot so poveda la bra lcem v 16. stoletju. Pri n e ­
ka te r ih be sedah so stare p o m e n e nadomest i l i novi, pri drugih so se pa novi pomen i s tar im 
dodah. Knjiga, to poleg govorjene besede najbolj živo agitacijsko, vzgojno in u č n o sred­
stvo, je imela na S lovenskem v obdobju p ro tes t an t i zma p rav posebno mesto in vlogo. V 
sk ladu s t em njenim p o m e n o m takra t so jo n a v idno mes to postavljali tudi v t eh zadnjih, 
jubilejnih letih. Za nekaj n o v i h knjižnih izdaj, povezan ih z reformacijo, smo sedaj boga­
tejši. 



Predvsem so me zanimale knjige z besedil i p ro te s t an t sk ih piscev. Pri pregledu s em upoš ­
tevala vse izdaje od leta 1983 ' naprej , izvzeta je le Ra jhmanova knjiga Trubar jeva pisma,^ 
ki zaradi svojega posebnega značaja zah teva posebno obravnavo . Preg ledane knjige sem 
razdeh la v tri skupine : 

1. tiski, ki so popolne p res l ikave or iginalov ( A G E N D A . . . .VBITEMBERGl A N N O 1585, 
M u r s k a Sobota 1983; T A CELI C A T E H I S M V S . . . VBITEMBERGl , A N N O M. D. LX-
XX1111., Ljubljana 1984, zbirka M o n u m e n t a l i t t e ra rum s lovenicarum; E N A D O L G A 
P R E D G V V O R .. .TVBINGAE A N N O M. D. LVIL, Ljubljana 1986; C A T E H I S M V S . . . 
VLVBLANl , M. D. LXXX., Fresach 1986); 

2. tisk, ki je de lna p res l ikava originala (TA CELI C A T E H I S M V S . . .VBITEMBERGl, 
A N N O M. D. LXXX1I11., Ljubljana 1984, posebna izdaja pri kn j ižnem k lubu Svet knjige); 

3. p r e v e d e n a iz n e m š k e g a ah la t inskega jezika in p r e č r k o v a n a besedi la (minia turka Tru­
bar in njegovi, Ljubljana 1984; Trubar jevo berilo. Trs t in Ce lovec 1986). 

Pregled n e bo podan glede na problemat iko, a m p a k bo o b r a v n a v a n a v s a k a knjiga posebej . 
Razlog za to so ve l ike razl ike v kvali tet i p o s a m e z n i h izdaj, pregled po problemih pa bi te 
razl ike zabrisal. 

1. Tiski, ki so popolne preslikave originalov 

A) A G E N D A . . . VBITEMBERGl A N N O 1585, faksimile 1. 1983 v M u r s k i Soboti. 

Da lmat inova A g e n d a je izšla leta 1585 v Wi t t enbe rgu , njen faksimile pa je izdala Pomur­
ska založba iz M u r s k e Sobote leta 1983 ob 500-letnici rojstva M a r t i n a Luthra. Is točasno 
je pri tej založbi izšla tud i F r ieden tha lova biografija o M a r t i n u Luthru. 

A g e n d a je oh ran jena v e n e m s a m e m izvodu, k i ga h r a n i knj ižnica J u g o s l a v e n s k e aka ­
demije znanos t i i umjetnost i v Zagrebu. S k u p n o s še štirimi Dalmat inovimi knjigami in 
e n o Trubar jevo je zvezana v eno knjigo. 

Poseben problem je pri novi izdaji A g e n d e predstavl jala nas lovna stran, ki je bila u n i č e n a 
ali izgubljena, zato so jo za novo izdajo knjižice obnovili . Kako so se tega prob lema lotih 
in kaj jim je bilo o snova za obl ikovno in v seb insko rešitev, v knjigi ni pojasnjeno.^ K oh­
ran jenemu or ig ina lnemu izvodu je prilepljen Milče t ičev zapis o nas lovni strani. O Mil-
čet iču poroča u redn ik Bogomil Ger l anc ko t o »p rvo tnem las tn iku t eh del« - no, ne vem, 
k a k o je možno, d a bi bil profesor Milčet ič »prvotni lastnik«," saj je njegovo poroči lo o 
manjkajočem listu s k o n c a prejšnjega stoletja, knjiga pa je bila na t i sn jena v 16. stoletju. 

Primerjala sem tri zapise in opise nas lovne s t rani A g e n d e . Obnovl jena nas lovna s t ran se 
n e u jema z noben im od njih. Prvi zapis je Milčet ičev, in to s pisanimi č rkami (rokopis). ' 
S lovensk i del nas lova je dolg malo več kot štiri vrst ice, n a obnovljeni s t rani pa so točno 
štiri (dve vrst ici z vel ikimi t i skanimi črkami, malo širši razmak, dve vrst ici z malimi čr-

' Leta 1983 je bila 500-letnica Luthrovega rojstva. 

2 Jože Rajhman, Trubarjeva pisma, Ljubljana 1986 (SAZU). 

' »Za našo izdajo smo naslovni list obnovili v grafični podobi drugih Dalmatinovih izdajah v dvobarvnem tisku (rde­
če in črno). V bibliografijah je ob nas lovu navedena opomba: po Th. Elze.« - Agenda , faks., Murska Sobota 1983, 
str. 54. 

" GI. »prvoten« v Slovarju s lovenskega knjižnega jezika (dalje SSKJ) IV, 1985, str. 276. 

' Komisija za historične slovarje pri ZRC SAZtJ (dalje komisija) hrani fotokopijo Agende , preslikan je tudi Mi lče ­
t ičev zapis. 



kami). Theodor Elze, ' naš drugi vir, ima prvi del s lovenskega nas lova (štiri vrstice) zapi- j 
san z vel ikimi č rkami , drugi del (tri vrstice) pa z malimi. Z n a k za k o n e c vrs t ice je pri njem j 
podo lžna črta, za daljši r a zmak pa sta dve. Po Elzeju naj bi bil s lovenski del nas lova za- i 
p isan torej v sedmih vrs t icah, r azmaki med njimi pa naj bi bili enakomern i . Ni pa jasno \ 
iz Elzejevega besedila, ali je imel v r o k a h knjigo z na s lovno stranjo v r ed ali ne . N e k a t e r e • 
poda tke , ki jih je po t reboval pri svojem delu, je n a m r e č dobil tudi s pos redovan jem dru - -i 
gih.' Razl ične črke, ve l ike in male t i skane , bi sicer l a h k o pomeni le povezavo med obnov- j 
Ijeno stranjo in Elzejevim zapisom, hkra t i pa je skoraj nemogoče , da bi pri rekons t rukci j i j 
upoš teva l i Elzejev vir, pri t em pa prezrl i njegovo razpored i tev v r s t i c ' V Berčičevi bibliog- \ 
rafiji' je opomba, da je nas lovna s t ran A g e n d e zabe ležena po Elzeju in se z Elzejevim za- j 
p isom tudi lepo sklada, le eno vejico ima več. '° Milčet ič ima obe vejici (kot Elze), o b n o v - j 
Ijena nas lovna s t ran pa n o b e n e od t eh dveh. S l o v e n s k e m u delu nas lova sledi nemšk i de l • 
- tu ni odmikov. A r a b e s k a in zadnje tri vrs t ice so n a obnovl jeni s t rani posne t ek iz Dal- \ 
ma t inove knjige T A KRATKI VVIRTEMBERSKI C A T E C H I S M V S iz leta 1585, na ka r i 
nas u r e d n i k v opombah opozori , v e n d a r presplošno, saj nas lova knjige n e n a v e d e . " Do- j 
mnevam, da je ta posne tek tudi v z r o k za zamenjan vrs tn i red bibUjskega citata in a rabes - i 
ke. Po Elzejevem in Berčičevem opisu bi mora la biti a r a b e s k a n a d biblijsko oznako in ci- \ 
ta tom, n a obnovl jeni s t rani pa je pod citatom, biblijska o z n a k a p a je izpuščena , n a k a r \ 
nas u r e d n i k v o p o m b a h opozori . N e omenja pa manjkajočih vejic, pa tudi napačn ih za- ^ 
pisov besed Wirtemberlki (Agenda 1983: Wirtembeiiski) in p o s h t e n u (Agenda 1983: po- \ 
sthenu) ne . 

O b pregledu s p r e m n e b e s e d e se bom ustavi la le ob tistih spodrsljajih, ki so najvidnejši, j 
N a s t rani 52 na jdemo s tavek: »Ob Trubar jeve p o s k u s e sve top isemskih p revodov je p o - ' 
stavil svoje p revode iz s tare zaveze (Jezus Sirah in Mojzesove bukve) in po dese t ih letih . 
t rdega dela dosegel tudi nat is svojega dela v eni kn j ig i . . . « . Dalmat in je pred popolno iz- i 
dajo Biblije objavil v knjižni obliki tri s t a rozavezna besedi la (Jezus Sirah 1575, Mojzesove ; 
b u k v e 1578 in Sa lomonove pripuvist i 1580) in n e dveh, ko t je z v e z n i k o m in n e d v o u m n o : 
poveda l u rednik . 

N a isti s trani stoji zapisano, d a je Dalmat in umr l k o n e c avgus ta 1586. leta. Konec avgus ta 
bo že držalo, a pri letnici je prišlo do pomote. '^ 

Posebej bi izpostavi la n e r o d n e in ne jasne formulacije, ki delajo vseb ino d v o u m n o in slabo 
razumljivo. Tak je precej dolg od lomek s s t rani 53, ki ga m o r a m zaradi i lustrat ivnost i n a - 1 
vest i v celoti: »Ob tem naj opozor imo še n a n e k a t e r e j ez ikovne nedoslednost i , ki jih s re - j 
čujemo v naši knjigi. Npr . upo raba ve l ike začetn ice za samos ta ln ike in tud i za p r idevn ike j 
in zaimke, k o ni utemeljena. T a k o zhes Ribe v Morji inu zhes Ptize pud Nebom. To vel ja j 

Theodor Elze, Die s lovenischen protestantischen Bibelbücher des XVI. Jahrhunderts, v: Die S lovenischen protes­
tantischen Druckschriften des XVI. Jahrhunderts, V e n e d i g 1896, str. 119. 
' France Kidrič, Theodor Elze, v: Slovenslci biografski leksikon (dalje SBL) 1, 1925-32, str. 156-159, posebno 158. 
' Theodor Elze, Die s lovenischen protestantischen Katechismen des XVI . Jahrhunderts, v: Die S loveni schen pro­
testant ischen Druckschriften des XVI, Jahrhunderts, str. 18 - Elzejev zapis nas lovne strani knjige T A KRATKI 
VVIRTEMBERSKI C A T E C H I S M V S . . . iz leta 1585 se s fotokopijo, ki jo ima Komisija, ne ujema (razporeditev vr­
stic), tako da tudi njegovih zapisov ne moremo imeti za absolutno pravilne. Ob pregledu naslovnih strani drugih 
protestantskih knjig pa vidimo, da so s lovenski deli nas lovov v g lavnem več kot štirivrstični in da se t rke ne delijo 
le na vel ike in male tiskane, ampak da so običajno v rabi tri ali štiri različne velikosti črk. Pri rekonstrukciji A g e n ­
dine nas lovne strani bi te ugotovitve morali upoštevati . 

' Branko Berčič, Bibliographie, v: Abhandlungen über die s lowenische Reformation, M ü n c h e n 1968, str. 236. 
'« Th. Elze: A G E N D A , A - V JE KOKV SE/ 
B. Berčič: A G E N D A , T V IE, KOKV SE 
Razlika je tudi v zapisu besedice /e (ozir. ;e). 

" »Zadnje tri vrste te strani so posnetek iz Dalmatinovega tiska, ki je izšel v istem letu iz t iskarne Dediči Johanna-
Hansa Kraffta.« 
'^Gt npr. SBL I, 1925-32 , str. 116-124. 



tudi za ge rmanizme: leben - življenje; gmajna - skupnos t , občestvo; gmain - splošen, na­
vaden; erbovit - deden; shegen - blagoslov; Firšt - knez in dr., v e n d a r je tega vel iko manj 
kot v Trubar jev ih knjigah. Imena iz sv. p isma so okrajšana, npr.: Math. - Matija ah Matej ; 
Cor. - Kor inčani ; Gen. - Geneza , p rva Mojzesova knjiga itn. Druge okrajšave: cap. - ca-
pitul ah poglavje; N. - nomen , ime krščenca , zakonca; S. - sveti, sve to Pismo. Lat inske be ­
sede npr.: proverb - pregovor, rek; absolucia - odveza.« 

Prva j ez ikovna nedos lednos t , n a ka te ro n a s avtor s p r e m n e b e s e d e opozori, je n e u t e m e ­
ljena raba ve l ike začetn ice za samosta ln ike , p r idevn ike in zaimke, Primer, ki ga navede , 
gotovo ni najprimernejši , saj so vse besede, zap isane z v e h k o začetnico, samostalniki . 
Drugi p rob lem naj bi bili germanizmi: niti s pomočjo širšega sobesedi la ni jasno, kaj »velja 
tud i za ge rmanizme« . Po.daljšem prebiranju od lomka in prever janju Dalmat inovega gra­
d iva sem prišla do zaključka, d a je ed ino smiselno sporoči lo l ahko , da je Dalmatin, manj 
sicer ko t Trubar , uporabl jal ge rmanizme. Sobesedi lo nas opozor i kveč jemu n a nedos led­
no u p o r a b o ve l ike začetn ice pri germanizmih , česar pa av tor po vsej ver jetnost i ni n a m e ­
raval povedat i . Prav t ako n e bo držalo, da so imena iz sv. p isma okra jšana - omenjene ok­
rajšave pomeni jo p o s a m e z n e dele bibhje, so okra jšana po imenovanja t eh delov. V n a v e ­
d e n e m o d l o m k u pa sem zadela še ob d rug h u d problem: citiranje in p reč rkovan je odlom­
kov besedi l iz 16. stoletja. V s t avčnem o d l o m k u »zhes Ribe v Morji inu zhes Ptize pud Ne­
bom« so ka r tri n a p a k e . Dalmat in je zapisal: »zhes Ribe vMorji inu zhes Ptice pod Nebom« 
(C2b). 

Razl ično je u r e d n i k zapisal besedi gmajna in gmain, m e d t e m ko ju Dalmatin v e d n o piše 
z -/-, izjema so le primeri , ko zapiše celo besedo z vel ikimi č rkami - t akra t je seveda -/-, 
saj ve l ike č rke J n i poznal . 

Naslednj i p rob lem je b e s e d a erbovit, ki jo omenja še e n k r a t v k o n t e k s t u - b e s e d e v Dal­
mat inovi knjigi v tej obliki ni, je pa p r idevn ik erbov. O d l o m e k b o m kasneje preds tavi la 
še ko t p r imer n e u s t r e z n e g a p r eč rkovanega citiranja. 

Pri b e s e d a h shegen in Firšt je nerazumlj ivo, zakaj je d ruga beseda zapisana z današn jo ob­
liko šumevca , p rva pa predstavl ja točen Dalmat inov zapis. 

Pri zgoraj n a v e d e n e m o d l o m k u bi se us tavi la le še pri la t inski besed i proverb, k a k o r pravi 
u redn ik , ki pa je v resnici okrajšava (Proverb. 18) za Knjigo p regovorov - Proverbia. 

Pri zapisu na s lovov c e r k v e n i h obredov v bohorič ic i tudi ni šlo gladko: Od nagliha karsz-
hovanja (prav: OdnagUga karszhovania), Enu kratku opominanie inu molitev... per pug-
rebu (prav: Enu kratku opominanie inu molitov. .. per pogrebu). 

Kot p r imer s labega cit iranja (tokrat p reč rkovanega) b o m naved la pr imer s s t rani 51, ki 
sem ga že omenila: »Mi p ros imo tebe, l jubeznivi Oča, za našo vojsko, inu za vse n a š e b ra te 
inu sestre , da ti nje, z nami vred, p red T u r š k o silo inu vozo obvaruješ , inu njim m o č daš 
inu obvladanje zuper tiga erbovi tega sovražn ika voščiš.« Dalmat in je zapisal ta s t avek n e ­
kol iko d rugače :»My p ro / s imo tudi tebe, lubesnivi Ozha , sa n a j h o voj /ko, inu sa v / e n a / h e 
Brate inu Se / t r e n a pokrajni , de ti nje, s h a m i red, pred T u r / k o /i lo inu voso miloj t ivu oba-
ruje/h, inu n y m m u z h inu obladanje supar tiga erboviga s o v ra s h n i k a vo /zh i /h .« Posto­
pek, za ka te rega se je pri preht ju v sodobni č rkovn i s is tem odločil u r edn ik Agende , je 
č u d n a h ib r idna tvorba. Po eni s t rani je oči tna težnja, da bi ostal čim bolj zvest izvirniku, 
po drugi p a od njega odstopa, ga krajša, spreminja, m u kaj dodaja oz i roma ga de lno sodobi. 

Tak ih in podobn ih p r imerov je v besedi lu še več, m e n i m pa, da so bih n a v e d e n i že dovolj 
i lustrat ivni . 

Ustavi la bi se še pri opredel i tv i besede kustoda. N a s trani 54 jo u r e d n i k Bogomil Ge r l anc 
tako pojasnjuje: »V izvi rn iku s t rani niso oštevi lčene; o z n a č e n e so s kus todo (kazalko), tj. 



cela ali del b e s e d e n a zače tku naslednje strani.« Razlaga je t ako skopa in pomanjkljiva, 
da n a m n e vzbud i p rave preds tave , kaj naj bi k u s t o d a bila.'^ Za opredel i tev manj znan ih 
pojmov bi mora le biti razlage še posebno na t ančne . 

N a zadnji s t rani je iz kolofona izpadel iz besede faksimile k o n č n i -e. 

Knjiga je lepo pres l ikana in o k u s n o opremljena. Prvi vtis ob pogledu n a faksimile tega le­
pega Dalmat inovega t iska je torej ugoden. Žal pa sta nas lovna s t ran in s p r e m n a beseda 
oči ten znak, da se p o m e n a tak ih izdaj pri nas premalo zavedamo in da imamo do njih p re ­
malo resen odnos . 

B) T A CELI C A T E H I S M V S , ENI PSALMI, I N V T E H V E K S H I H G O D O V , STARE inu 
N o v e K è r j z h a n / k e P e j j n i . . . VBITEMBERGI, A N N O M. D. LXXXIII., faksimile 1. 1984 
v Ljubljani 

Leta 1984 je v zbirki M o n u m e n t a l i t t e ra rum s loven ica rum izšel fotografski p o s n e t e k Dal­
mat inovega izbora pesemsk ih besedi l iz le ta 1584. Kmalu za tem je izšla še posebna pr i ­
redba iste knjige pri knj ižnem k lubu Svet knjige (o tej izdaji več kasneje). Pesmar ico so 
nat isni l i v W i t t e n b e r g u v isti t i skarn i ko t Biblijo. V s e b i n s k o je to do takrat najobsežnejša 
zbirka, izjemno lepo pa je tudi obl ikovana . V s e s t rani imajo o k r a s n e obrobe (v g lavnem 
ras t l inska in ž ivalska omamen t ika ) , n e k a t e r e so še doda tno opremljene z jeklorezi iz sve­
top i semskega življenja, vel iko pesmi ima d o d a n no tn i zapis, razl ične o b h k e in vel ikost i 
č rk pa obl ikovno d inamiko posamezn ih s t ran i še poudarjajo. Pres l ikava knjige je popol­
na: n a zače tku je n e m š k o posvet i lo Jur i ju Khislu, ki ga je napisa l Juri j Dalmatin, '" sledi 
s lovenski u v o d (Pryzhovanie . . . ) - podpisan je Primož Trubar , a so očitni Dalmat inovi je­
z ikovni posegi (ne vsebinski) , na to je n a vrs t i pesmar ica , zakl juček pa pomen i kaza lo (RE­
GISTER V S E H PEISNI, KATERE S O LETVKAI N O T R I SAPOPADENE) . 

Knjigi je dodana t r ideset s t rani dolga r azprava dr. Jože t a Koruze z nas lovom C e r k v e n e 
pesmi in pesmar ice s lovenskih protes tantov, ki se začne z opredelitvijo pojma »ce rkvena 
pesem«, nadaljuje pa z opisom njenega zgodovinskega razvoja, še posebej v pro tes tan t iz ­
m a Seznan i n a s s položajem c e r k v e n e g a petja v Nemčiji ter z množ ičn im izdajanjem pes­
mar ic v 16. stoletju. Posebno pozornos t posvet i izdajam s lovensk ih pesmar ic v tem času 
t e r poda njihovo podrobno analizo. Gre za r e sno z n a n s t v e n o študijo, za k o m p l e k s e n p re ­
gled te p rob lemat ike . 

Presl ikali so izvod iz knj ižnice J u g o s l a v e n s k e akademije znanos t i i umjetnost i v Zagrebu 
(ena od knjižic, ki so jih skupaj z A g e n d o zvezal i v e n o knjigo). Izdajo je pripravil in uredi l 
Bogomil Ger lanc , dodal je tud i opombe. N a s t ran i 339 opozarja n a n a p a k e pri označbi 
s t rani v registru. T a k o pravi za pesem z v e r z n i m zače tkom »Kaj žaluješ s rce moje«, d a 
je n a s t ran i CCLXVIII , ne pa n a CCLVII, ko t piše v registru - v resnic i je na s t rani C C -
LXXIII. N a isti s t rani še omenja pesem »Mi veru jemo v eniga Boga«, ki da je n a v e d e n a 
v registru dvak ra t - po že n a v e d e n i h zače tn ih verz ih in pod nas lovom »Luterjeva vera«. 
N e omenja pa, da sta dvakra t naveden i v registru še dve pesmi.'^ N a zadnji s t rani je v ko-
lofonu neprav i lno n a v e d e n nas lov knjige: T a CELI C A T E H I S M U S , ENI PSALMI, I N V 

" France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1979, str. 395 - za drugi pomen besede kustos.m piše: »na koncu strani po­
sebej natisnjen zlog ali beseda, s katero se začenja naslednja stran.« Besede kustoda v tem slovarju ni. 
Gerhard Wahrig, Deutsches Wörterbuch, M ü n c h e n 1980 - pri besedi die Kustode stoji širša razlaga (eden od po­
menov): »Angabe des ersten W o r t e s der nächsten Seite in der rechten unteren Ecke bzw. des letzten Wortes der 
vorausgegangenen Seite in den l inken oberen Ecke einer Buchseite.« - str. 2294. 

V SSKJ ni besede kustoda, pri besedi kustos pa ni omenjenega pomena. 

V s e pesmarice od leta 1567 naprej so bile posvečene Juriju Khislu, so pa do te izdaje ponatiskovali Trubarjevo 
posvetilo. 



T E H V E K S H I H G O D O V STARE INU N O V E K E R S H A N F K E PEJSNI A N N O M. D. LX-
XXIII. Zapis na pres l ikani nas lovnic i je pa tak: T A CELI C A T E H I S M V S , ENI PSALMI, 
I N V TEH VEKSHIH G O D O V , STARE inu N o v e K e r / z h a n j k e P e j l n i . . . A N N O M. D. 
LXXXIIl l . i sa Tudi zapis na p la tn icah ni b rezh iben , saj se je v dveh besedah zapisala na­
mes to č r k e I č rka /, n a m e s t o besede Krellia pa b e s e d a Krelna. 

C) PR IMOŽ TRUBAR, Ena dolga p redguvor k n o v e m u t e s t amen tu (faksimile), Ljubljana 
1986 - original iz leta 1557, Tüb ingen 

O b štir istoletnici smrti Primoža Trubarja sta izšli pri Cankar jev i založbi dve zanimivi 
knjigi: Trubar jeva Ena dolga predguvor , to je teološki u v o d k p revodu prvega dela novega 
t e s t amen ta iz leta 1557, in Ra jhmanova r azp rava o t em Trubar jevem delu. Trubar jeva 
knjiga je razdel jena n a tri dele: Ta k r a tka predguvor , Regishter te p redguvor i (kazalo)" 
in Ta dolga predguvor . 

Delo je p res l ikano popolno, je pa prišlo pri t em do p rav n e n a v a d n e g a spodrsljaja: n a štirih 
mest ih manjkajo marginal i je ." Zan imivo bi bilo izvedeti , k a k o do t a k e n a p a k e pri popolni 
pres l ikavi l ahko pride. In če je že prišlo, k a k o da t ako ug lednega t i ska niso dali p r avo ­
časno v r o k e nekomu, ki bi ga temelji to pregledal. Za t ake n a k u p e se v g lavnem odločajo 
ljudje, ki jih knjige zanimajo kot vir s t r okovn ih informacij (v t em pr imeru p r e d v s e m sla­
visti in teologi), zato ni vseeno , kaj se jim ponudi . Tisti, ki jim pomenijo knjige le okras 
poh i š tvu ali s ta tusni simbol, si ne bodo belili glave z manjkajočimi opombami . Založbe pa 
bi mora le misliti poleg komerc ia lnega u s p e h a tud i n a o n e p rve k u p c e in n a svoj ugled. 

Delo je sicer lepo pres l ikano . Obe knjigi sta bogato, že ka r r azkošno opremljeni in vezani 
(rjavo semišno usnje). Shranjeni sta v ka r tonsk i škatli , k i je prepros to , a o k u s n o oprem­
ljena. 

Dr. J o ž e Rajhman je av tor š tevi lnih r azprav o p ro tes t an t i zmu pri nas . Njegova študija 
»Trubarjeva Ena dolga p redguvor« je n a us t rezn i znans tven i ravni. So pa tud i pri njem 
nihanja v odloči tvah pri transkripcij i citatov.'* Postavit i bi bilo t reba t rdnejša nače la za 
ta pos topek, ki je l a h k o sicer tudi precej n e h v a l e ž n o delo, in se jih čim bolj dos ledno dr­
žati. Ra jhmanova razprava se deh n a dva dela: nas lov prvega dela je V s e b i n s k a razčle­
n i t ev r azp rave in ocena Trubar jevih n a v e d b v s u m a r i č n e m poroči lu 1. 1560/61, nas lov 
d rugega pa Trubar jeve teo loške ideje. Ocen i Trubar jevega dela (in del drugih pro tes tan t ­
sk ih piscev) s teo loškega v id ika so se pri nas dolgo izmikali . Glavni vz rok za to je bila med 
drugim tud i v e r s k a nes t rpnos t v ka to l i šk ih krogih, t a k o anal izo pa l ahko us t r ezno nared i 
le nekdo , ki ima po t r ebno teo loško izobrazbo. O s n o v n i n a m e n knjig naš ih p ro tes tan tov 
iz 16. stoletja je bil verskovzgojni , t ako da smo n a p r e sne to trhl ih raz iskovaln ih tleh, če 
tega n e upoš t evamo. V s a k a raz i skava bi se mora la zavedat i š ir ine p rob lemat ike in pot re­
be po in te rd i sc ip l inarnem poznavanju mater ia la - in teologija bi mora la imeti tu v idno 
mesto . 

Str. X X I - le i t verujem v'eniga ediniga ozir. N i c e n i k i g a Concil ia vera; str. XXIII - Kateri kuli hozhe isveliztian 
biti ozir. S. Athanasia vera. 

15a Ve l ika črka V je imela dvojno glasovno vrednost - u in v; podoben primer je vel ika črka /, ki je bila oznaka za 
i in /. Č e spreminjamo male črke v velike, se mora ta grafična posebnost upoštevati . 

" REGISHTER VSEH S H T V K O V I N V V V K O V , KATERI SO VTI SLOVENSKI PREDguuori tiga Nouiga Te / ta -
m e n t a 
" Marginalije so opombe na robu strani v knjigi (gl. SSKJ II, 1975) 
" T.: moly tvo (50, pogl.), R.: molitvijo (str. 50); T.: nebeški (50. pogl.), R.: nebeški (str. 50); T.: zhloueskih (46. pogl.), 
R.: č loveških (str. 47)i toda: T.: zhloueskimi (48. pogL), R,: č loveškimi (str. 49) ipd. 



D) C A T E H I S M V S , T V IE TY N A R POTREIBNISHI shtuki nashe Ker /zhanske Vere, sred 
k r a t k o s a / t opno islago inu H i shno Tablo, inu drugimi po t rebnimi navuk i . VLVBLANI, M. 
D. LXXX.; faks. F resach 1986 

C A T E H I S M V S . . . iz leta 1580 je bil nat isnjen v M a n d e l t e v i t i skarn i v Ljubljani. Z n a n 
je en sam ohran jen izvod, ki pa ni popoln. Hran i ga Evangehsches D i ö z e s a n m u s e u m v 
F resachu (v Brezah) n a avs t r i j skem Koroškem. Evange l i čanska s k u p n o s t s Koroške je be ­
sedilo leta 1986 izdala presHkano. A v t o r j e po vsej verjetnost i Dalmat in (jezikovne in pis­
n e posebnost i , M a n d e l č e v a t iskarna), ni pa to nikjer n a oh ran j enem izvodu posebej oz­
n a č e n o (o t em gl. s p r e m n o študijo). P redv ideva se, da je bil n a zače tku knjige nemšk i p red ­
govor, ni pa d o k a z o v za to. S lovenski p redgovor ni ohran jen v celoti; n a e n e m od man j ­
kajočih listov (s lovenskega aH n e m š k e g a predgovora) je bil morda avtorjev podpis. M a n j ­
k a tudi nekaj s t rani ka t ek i zemskega dela, n e k a t e r e p a so le de lno ohranjene . Spodnji rob 
Usta A 2 je un ičen in tako je prišlo pri pres l ikavi do nerodnos t i : p rva s t ran lista je dobro 
p res l ikana in je jasno vidno, da ni popolna, n a drugi s t rani p a je p res l ikan še rob s t ran i 
s prejšnjega lista, z besedi lom vred (Al) . 

O p r e m a je p rep ros t a in okusna , vezava pa ka r tonska , a dovolj t rdna. N e k a t e r e s t rani so 
neko l iko b ledo p r e s H k a n e . " 

N a k o n c u je d o d a n a s p r e m n a b e s e d a Oskar ja S a k r a u s k e g a z nas lovom M a r t i n Luthers 
Kleiner Ka tech i smus in s loweni scher S p r a c h e a u s d e m J a h r e 1580. Ko so knjižico leta 
1960 našh v Zagor ičah n a Koroškem (nem. Agor i t schach) , je S a k r a u s k y še istega leta pi­
sal o njej.^" Pres l ikano izdajo C a t e h i s m u s a . . . iz leta 1580 je pr ipravi l torej človek, ki je 
bil v nepos r edn i zvezi s to knjigo vse od njene najdbe naprej.2' V p r v e m delu s p r e m n e 
besede k a t e k i z e m opiše, v d r u g e m poda njegovo vsebino, v tretjem pa n a m preds tav i t eo­
loško in zgodovinsko podobo časa (16. stol.). Pri t em ponov i svojo že z n a n o tezo o n a s t a n ­
k u tega ka tek izma, češ da je p revod nas ta l v zvezi z agitacijo za podpis l istine z nas lovom 
Formula c o n c o r d i a e . " 

S t em dejanjem je p ro t e s t an t ska občina n a Koroškem znova dokazala , da se zaveda svojih 
temeljev. Izdaja tega d robnega delca izraža globoko spoš tovanje njenih p o b u d n i k o v do 
n a š e p isne preteklost i . Posebno razvesel j ivo pa je dejstvo, da t ake izdaje niso v e z a n e le 
na ožji s lovensk i pros tor in da se za njih odločajo tudi Nes lovenci . 

2. Tisk, ki je delna reprodukcija originala 

S L O V E N S K A P R O T E S T A N T S K A PESMARICA, Ljubljana 1984 (Svet knjige) 

Leta 1984 je izšla pesmar ica Ta celi ca t eh i smus . . . iz leta 1584 še v posebn i izdaji knjiž­
n e g a k luba »Svet knjige«. Izdajo je pr ipravi l Bogomil G e r l a n c in zanjo napisa l tud i s p r e m ­
no besedo . 

N a k l a d a je bila so razmerno visoka, ka r 8500 pr imerkov, ka r za t ake izdaje pri nas ni rav­
no v navadi . Pesemsk i del je pres l ikan popolno, man jka pa Register, ki je v or iginalu n a 

" Prim, s fotografijami, lei so izdelane po filmu iz NUK-a in jih ima spravljene Komisija. 

Oskar Sakrauskv, Agoritschach, Geschichte einer protestantischen G e m e i n d e im Gemischtsprache Südkärnten 
(Kärntner Museumsschrif ten XXI), Klagenfurt 1960. 
" Sakrausky, Agor i t s chach . . . 
Mirko Rupel, N o v a protestantska knjiga, SR XIll, 1961/62, str. 3 0 1 - 3 0 2 
Jože Rajhman, C a t e h i s m u s . . . v Lublani, M. D. L X X X (1580), faks. Fresach 1986 (ocena), v: Znamenje XVI, 1986, 
št. 5., str. 479-480 . 

" G t op. 21; M. Rupel, Formula concordiae, v: Drugi Trubarjev zbornik, 1952, str. 6 5 - 1 1 2 



k o n c u zbirke, posveti lo Jur i ju Khislu je p r e v e d e n o iz nemšč ine , s lovenski uvod (Pryzho-
v a n i e . . . ) pa je t ranskr ib i ran , in to n a osnovi izdaje pesmar ice iz leta 1574." Pesmar ico 
iz leta 1584 je priredil D a l m a t i n . U v o d je resda Trubarjev, ga je pa Dalmatin jez ikovno 
neko l iko spremeni l , pač v sk ladu s svojimi jez ikovnimi nazo r i . " Č e p r a v vseb insk ih razlik 
med obema u v o d o m a ni, se mi venda r l e n e zdi u m e s t n a odloči tev za nat is besedi la iz d ru ­
ge knjige. Žal pa tudi nat is obeh u v o d n i h besedi l po Ruplu ni neoporečen . V p r e v e d e n e m 
posvet i lu je na več mest ih zamenjan vrs tn i red (Rupel: a m p a k tudi sami se spomnimo . .., 
P ro tes tan t ska pesmarica: a m p a k se tudi sami spomnimo . ..; R.: kjer so prišle v rabo ome­
njene slovenske pesmi..P. P.; kjer so omenjene slovenske pesmi prišle v rabo ...), dodan i 
so č lenki (R. ampak, da je t am . . . , P. P.: a m p a k tudi, da je tam), tu in t am manjka k a k s tavčni 
od lomek (R.: posebno takrat , ko sem še v Tiibingenu študiral, pa tudi pozneje, k o m e je slav­
ni in častiti deže ln i odbor k r a n j s k i . . . ; P. P.: posebno takrat , ko me je s lavni in častiti de ­
želni odbor k r a n j s k i . . . ) , nekaj besed je n a d o m e š č e n i h z drugimi (R.: jezik, ker je med naj­
imeni tnejš imi našimi udi..., P. P.: jezik, saj]e ta med naj imenitnejš imi našimi deli...). Ker 
je t ak ih mest več, gre po vsej verjetnost i za h o t e n e sp remembe . Pri t em se mi zastavlja 
vprašanje , zakaj te s p r e m e m b e niso nikjer o m e n j e n e . " V u v o d u pa je pri prepisu iz Rupla 
prišlo na jvečkra t do zamenjave (dobrutu nam. dobruto , m/esta nam. me/sta, srcem nam. 
srce/) ah izpus ta p o s a m e z n i h č rk (in nam. inu, sliši nam. usliši, ž la tnu nam. žlahtnu, za-
p isne nam. zapisane), v neka t e r i h pr imer ih pa je č rk tudi p reveč (pe/tje nam. petje, s sujim 
nam. sujim). 

Nedos lednos t i pri citiranju: 

S lovenski del nas lova p rve s lovenske knjige C a t e c h i s m u s . . . iz leta 1550 je v tej sp remni 
besedi n a v e d e n tako: » A n u k ra tku p o d u u z h e n e ska te r im vsak i zhlouik more v n e b u 
pryti.« T ruba r je napisa l malo drugače: » A n u k r a t k u P o d u u z h e n e /ka t e r im v / ak i zhlouik 
more vnebu pryti.«2' R a z l i k n a prvi pogled ni vehko , v e n d a r se pri cit iranju tudi taki od­
miki n e bi smeli pojavljati. Že n a naslednj i s t rani je zapisan nas lov Trubar jeve tretje (aU 
je res tretja?)^« knjige: »TA E V A N G E L I S V E T I G A M A T E V S H A , sdaj pe rv izh v ta 
S louensk i lejig p reobernen .« N a p a k a je tu samo e n a (sda/ - j nam. i), je pa v t em citatu 
zabe ležena č rka J. V prejšnjem n a v e d k u je ne na jdemo niti enkra t . 

N a s t rani 313 piše, da je T A CELI N O V I T E S T A M E N T . . . izšel leta 1582 »drugič p re ­
gledan in skupaj d r u k a n skuz i Truber ja Raščičarja«. Zveza »skuzi Truberja« je ver je tno 
ohran jena zaradi pri jetno s ta r inskega zadaha, d rugo pa je v g lavnem posodobljeno, če­
prav je del naslova. V Trubar jevi kniigi na jdemo odlomek v tak i obliki: »druguzh pregle­
d a n inu v k u p e d r u k a n s k u / i Primofa Truber ia Cra inza Ra/ tzhizher ia« . Ponovno se p o ­
stavlja vprašanje o nače l ih citiranja. Citat je v t em pr imeru del naslova, ki je resda precej 
dolg, a to je bilo v t a k r a t n e m času v navadi . 

" Prevod in transicripcija sta delo dr. M, Rupla in ju najdemo v knjigi Slovenski protestantski pisci (dalje SPP) iz leta 
1966,2 str. 203-207 , 345-347 . 

" O podrobnejši ureditvi te pesmarice in primerjavo z drugimi zbirkami pesmi iz te dobe gt dr. J. Koruza, C e r k v e n e 
pesmi in pesmarice s lovenskih protestantov, v; J. Dalmatin, Ta celi ca t eh i smus . . . Lj. 1984, str. 307-337 . 

" Predvsem so to pisne spremembe, npr.: T.: oli. D.: ali; T.: Sapuuidom, D,: Sapuvidam; T.: no. D.: njoi T.: nega. D.: 
njega; T.: sui. D.: svoj; T.: Bubnom, D.: Bobnom. Trubar ima pogosteje kot Dalmatin določni č l en ta. 

" N a strani 7 stoji v zvezi s tem zapisano: »Prevod in priredba sta iz knjige: Mirko Rupel 'Slovenski protestantski 
pisci', 2. izdaja 1966.« 

" »Zaradi boljše razumljivosti uporabljamo v tem uvodu izvirno pisavo le pri naslovih del, medtem ko preostale ci­
tate navajamo v sodobni transkripciji in jezikovni podobi tako, da je manj znanim starinskim in tujim besedam v 
oklepaju dodan sodobni izraz.« - S lovenska prot. pesmarica, Lj. 1984, str 304. 

Gl. Abhandlungen über slow. Reiormation. M ü n c h e n 1968-B. Berčič jo v svoji bibliografiji navaja kot peti protest, 
tisk. 



Ti pr imeri niso osamljeni, izbrani so le najznačilnejši . N a p a k e so se »vtihotapile« tudi v 
cit iranje sodobnega besedila, študije dr. J. Koruze o s lovensk ih p ro tes tan t sk ih pesmar i ­
cah;^' dvojnosti nam. dvojni sinliretičnosti, ustvarjalnost nam. lireativnost, kulturni nam. kul- ' 
tivirani, zveza slovenske pesniške ustvarjalnosti pa je čisto n o v dodatek . 

N e g a t i v n e izkušnje nas pr ivedejo nazadnje t ako daleč, da podvomimo v av ten t ičnos t vsa­
kega odlomka, ki je v navedn icah . 

Dodan je s lovarček manj znan ih besed in oblik. Pri sestavljanju s lovarčka so se nas lon ih 
n a d v a starejša preg leda besedišča iz 16. stoletja. '" Knjigi dodan s lovarček naj bi imel n a ­
men, da bi s pomočjo raz loženih manj znan ih besed besedi la lažje razumeli . Ko pa ugo­
tovimo, da je v s lova rčku več kot polovica besed, ki jih v besedil ih ne na jdemo ' ' (npr. ar-
nož, aufšlog, avštrija, cehmojster , confesio, d i špu t i r a t i . . . ) , se up rav ičeno vprašamo, čemu 
jih je sestavljalec v s lovar vključil. Hkra t i pa sem pri prebiranju pe semsk ih besedi l na­
letela na celo vrs to besed, ki v s lovarčku niso zajete (npr. cajhen, izlaga, drukat i , viža, žu-
hati, greva, zažmagati , firšt, šac, kumra t i se, gvalt, m o r d r a r . . . ) , predstavljajo pa, vsaj n e ­
ka tere , za tiste bralce, ki n iso u v e d e n i v branje s tar ih besedil , gotovo problem pri r a z u m e ­
vanju. 

Zbodla m e je še b e s e d a leža, leže z n a v e d e n i m sodobnim p o m e n s k i m u s t r e z n i k o m žal, k a r 
je po vsej verjetnost i p rep i sano z n a p a k o v r ed iz Ruplove knjige SPP iz leta 1966. V prvi 
izdaji SPP leta 1934 je naveden pravi len današnj i pomen-laž. Glagol s(uriH brez dopolni la 
n e pomen i zadostiti, ta p o m e n ima le v zvezi zadosti sturiti. Drugi p o m e n la t inske b e s e d e 
summa n i skratka, a m p a k je za ta p o m e n po t r ebna zveza in summa. Prav t ako ni najust-
reznejšji p o m e n zveze k veku perpraviti okrepčati se - bolje bi bilo okrepiti se. Podoben p ro ­
b lem predstavl ja b e s e d a dejl, za ka te ro se navaja p o m e n zapasti - ta pomen ima zveza na 
dejl priti. 

O m e n i l a bi še nekaj č rkovn ih zamenjav v s lovarčku, ki delajo zmedo še večjo: konit i nam. 
ko/iti, o b h u d n a nam. odhudna , pogerovat i nam. pegerovat i , todlati nam. tadlati , ž lezna 
nam. žleza. N a s t rani 324 na jdemo n a p a č n o obliko imena W i t t e n b e r g v mes tn iku -
VVfebergae,- pravi lna oblika je VVifebergae." 

Za p r imer nejasnega in nerazumlj ivega s t avka pa bi naved la tega s s t rani 329: »Po Tru ­
barjevih besedah , ki jih je nap isa l o svoji p e s m a r i c i T e tih bukv ic je tisuč, du je ima oh 
prodaje, jest gvišnu n e vej m' (1574) - je bilo tud i Da lmat inove pesmar ice le 1000 izvodov.« 

N a zadnji s t rani je v kolofonu, in to v nas lovu knjige, ka r lepa zbirka napak: T A CELI 
C A T E H I S M U S , ENI PSALM, I N V TEH V E K S H I H G O D O V STARE INU N O V E KERf-
H A N F K E PEJfNI A N N O M. D. LXXXIII. (pravihio: C A T E H I S M V S — P S A L M I — i n v — 
K e r j z h a n j k e Pe j /n i—M. D. LXXXÜII.). 

Knjiga je n a prvi pogled vzorna , saj je p res l ikava sama dobro opravl jeno delo. Na t i sn jena 
je n a be lem papirju, ka r ni najbolj pos rečena reš i tev (prim. z izdajo iste pesmar ice pri M o -
n u m e n t a l i t te rarum s loven ica rum n a r u m e n k a s t e m papirju). Platnice so lepo opremljene, 
v e z a v a je t rdna, je pa žal del, ki je Da lmat inovemu besedi lu dodan, t ohko šibkejši. O b ta­
kih knj igah bi se moral i zamisliti, in to vsaj tr ikrat . Prvič, k a k o opravljajo svoje delo pr i -

" G t J. Koruza, Cerkvene pesmi in pesmarice slov. protestantov, v: J. Dalmatin, Ta celi c a t e h i s m u s . . . , Lj. 1984 
(faks.), str. 307 -337 . 
'° »Takšen pregled besed imajo tudi druge, š iršemu krogu bralcev namenjene izdaje, tako Mirka Rupla 'Slovenski 
protestantski pisci' 11. izdaja 1966, 'Slovenska Cerkovna ordninga', zbirka Kondor, ur. Drago Sega s pr ispevkom Fr. 
Drolca, na katere smo se naslonili pri sestavljanju tega pregleda. »V: Slov. prot. pesmarica, Lj. 1984, str. 325. 
" Preverila sem s pomočjo popolno izpisanih pesmi, ki so del kartoteke s lovenskih protestantskih piscev, ki jo je 
uredila Komisija. 

" GL npr. K A R S Z H A N S K E LEPE M O L I T V E . . . W i t e b e r g a e , M. D. LXXXIIII. 



reditelji besedil in urednik i ; drugič, kaj se dogaja v t i skarnah ; tretjič pa, kdo te izdaje k o ­
rigira in kako , oz i roma če jih sp loh kdo. V 16. stoletju so bili tiskarji izobraženi ljudje, ki 
jim ni bilo vseeno , k a k izdelek so dah iz rok, avtorji pa so svoja dela najraje ka r sami k o ­
rigirali," da bi bilo n a p a k ja čim manj . V neka t e r i h knjigah je n a zadnjih s t r aneh pr i ložen 
s e z n a m napak , ki so se v knjigi kljub pazljivosti pojavile. 

3. Prevedena iz nemškega ali latinskega jezika in prečrkovana besedila 

A) TRUBAR IN N J E G O V I , Ljubljana 1984 

Leta 1984 je izdala Canka r j eva založba min ia tu rko z nas lovom Truba r in njegovi. Izdajo 
je pr ipravi l dr. J o ž e Pogačnik. Knjiga obsega od lomke iz besedi l naš ih p ro tes tan t sk ih pis­
cev. Razvrs t i tev je t e m a t s k a in problemska , npr. jezik, narod, vera, šola, knjiga, pesem itd. 
S tem je n a z o r n o preds tavl jena šir ina in globina zanimanj in ak t ivn ih teženj naš ih pišočih 
p r e d n i k o v izpred štiristo let. Izbrani odlomki so p reč rkovan i , v primerih, ko je original 
pisan la t insko ali nemško , pa so prevzet i prevodi , ki sta jih objavila v SPP leta 1934 dr. 
M. Rupel in dr. A. Sovre. Uredn ik je n a m e n o m a izpusti l p o d a t k e o nas lovih in le tnicah 
del, iz ka te r ih so sprejeta besedila. S t e m naj bi, kot sam pravi v spremni besedi , knjiga 
postala sk lenjena celota. Mis l im pa, da omenjeni poda tk i celovitosti n e bi škodovali , 
kveč jemu bi bilo delce bolj informativno. Pri t em m o r a m o n a m r e č upoš teva t i miselni raz­
voj posamezn ih p iscev p ro tes t an t ske dobe. Najizrazitejši p r imer je gotovo Trubar , ki je 
bil l i terarno ak t iven polnih šes t in t r ideset let. Za to r a z m e r o m a dolgo obdobje ustvarjanja 
je znači lno in pomembno , d a so se njegovi pogledi n a n e k a t e r a p rob lemska področja spre­
menili. 

J e pa (če n e u p o š t e v a m te pomanjkljivosti , seveda) m in i a tu rka vzo rno delo, r azdeh tev do­
miselna; s p r e m n a b e s e d a je u s t r e z n a - k ra tka , j ed rna ta in s t rokovna . 

B) T R U B A R J E V O BERILO, Trs t in Ce lovec 1986 

Izšlo je pri Založniš tvu t ržaškega t iska iz Trs ta in Založbi Drava iz Ce lovca leta 1986. Se­
stavil ga je J o ž e Javoršek . 

Predstavlja n a m izbor iz Trubar jevih knjig, od lomke iz Trubar jevih n e m š k o pisanih u v o ­
dov h glagolskim in cir i lskim t i skom ter o d l o m k e iz Trubar jev ih pisem. 

Besedila, ki so v or iginalu n e m š k a ali lat inska, so p r e v e d e n a v sodobno s lovenščino. Pre­
vodi so delo dr. M. Rupla (SPP, 1934) in dr. J. Ra jhmana (Trubarjeva pisma, 1986). Tru­
barjeva s lovenska besedi la so p r e č r k o v a n a v današnj i črkopis . 

Izbor je u re jen k ronološko , n e glede n a to, za ka te re v r s t e besedi lo gre. 

Dodan je d v e s t rani dolg seznam manj znan ih besed. S e z n a m je skuša l sestavljalec uredi t i 
č imbol j verodostojno, zato oblik ni sodobil (npr. dokonane, zaluba, cilu ...)." Pri e n e m pri­
m e r u ni navede l i zhodiščne e d n i n s k e oblike {koiarji - s tolni kanoniki ) , pri besedi bukvice 
pa ni upošteval , da je to množ insk i samosta ln ik in da l a h k o šele iz sobesedi la jasno raz-

" G t M. Rupel, Trubarjevi Artii^uli, v: Časopis za s lovenski jezik, književnost in zgodovino VI, 1927, str. 100-130 
- »V Tubingenu je bil navzoč (Trubar) zaradi korektur.« (str 104). 

Gl. npr. Trubarjev Catehismus sdveima i s lagama. . . iz leta 1575; na zadnjih d v e h straneh je s eznam tiskarskih 
napak (Errata). 
" To velja tudi za slovarček, dodan Slovenski protestantski pesmarici, Lj. 1984 (gl. zgoraj). 



beremo, ali gre za en p redme t ali več. Slovar je ka r dobro pripravljen. Besede iz slovarja < 
na jdemo (vsaj večino, v seh n i sem preverjala) tudi v besedUih, pomanjkl j ivost se mi pa zdi, ; 
da je v beri lu nekaj besed, ki bi bile po t r ebne razlage, pa jih v s lovarčku ni (npr. štrajflnga, 
orden , gitla, šentovat i , tadlati , jegrati , kaver , dolidjati, samomas tn ik , in summa, cagati). i 

Kriterij za izbiro besedi l je bila po vsej verjetnost i zan imivos t in n e k e vrs te v e č n a ak tua l ­
nost , Trubar jevo beri lo je p r a v z a p r a v skrajšan izbor iz Ruplovih S lovensk ih p ro tes tan t ­
skih piscev in Rajhmanovih Trubar jevih pisem. Tud i p reč rkovan je je Ruplovo d e l o . " 

Knjiga je p r imerna med d rug im tudi za šolsko rabo. 

S t e m zakl jučujem pregled besedi l iz 16. stoletja, ki so izšle v letih 1983-86. Izpostavi la 
s em le najvidnejše in najobčutlj ivejše probleme, ob ka t e r e sem zadela ob prebi ranju in 
pregledovanju n a v e d e n i h knjig. Pri neka te r ih p r imer ih sem prišla do kaj nepr i je tne ugo­
tovi tve - d a (pri tem mislim na knjige kot celote) niti pr ibl ižno ne dosegajo svojih predlog 
izpred štiristo let. Izšle so pa v teh letih tudi knjige, za ka t e r e se najde le malo nega t ivn ih \ 
pr ipomb, pa še te so pri t ako z a h t e v n e m delu, ko t je izdaja or iginalnih ah pr i re jenih s tar ih 
besedil, zanemarl j ive. 

S temi (in podobnimi) besedil i bi moral i ravnat i oprezne je in resneje. Izdaje naj ne bi bile ; 
le množ ične , a m p a k tudi kval i te tne . Pripravljah pa naj bi jih samo tisti s t rokovnjaki , k i 
se odgovornos t i tega dela zavedajo in so nanj pripravljeni . 

Jožica Narat - Šrekl 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU 

v Ljubljani 

N O V A Č A N O V I S P O M I N I N A I V A N A C A N K A R J A 

Slovensk i javnost i je domala popo lnoma n e z n a n o s p o m i n s k o pr ičevanje A n t o n a N o v a -
č a n a o Ivanu Cankar ju , k i j e pod nas lovom Spomini n a Cankarja izšlo 15. d e c e m b r a 1921 
v šest i številki Naše vasi ( tednika, izhajajočega v Celju omenjenega in p- ihodnjega leta 
- najprej kot glasilo s lovenskega »zemljoradniškega«, n a t o pa rep t ib l ikanskega gibanja, 
o rganiz i ranega v p r imerno i m e n o v a n o s t ranko) . 'Spis p r inaša n e k a t e r e zanimive in dotlej 
n e z n a n e podrobnos t i iz življenja in dela Ivana Cankar ja , zato v s e k a k o r zasluži p o n o v n o 
objavo. D o d a n e so najnujnejše opombe: 

Za prevode nemšlciii besedil ta podatek posebej navede , za s lovenska pa omenja le, da so tiskana v današnji pisavi 
- gl. Trubarjevo berilo, zadnja stran. 

' Sploh je ta list na moč zanimiv, kajti: č e je imelo s lovensko politično in družbeno življenje tam po letu 1920 svojo 
alternativno sceno, potem to zagotovo predstavlja najprej N o v a č a n o v o »zemljoradniškoK-republikansko gibanje, 
katerega program je bil radikalno zelen (nikakor ne zavoljo naivnosti): brž ko č lovek začne živeti nenaravno, ga 
zadene maščevanje zemlje; tako s lovenski »kmetje« vendarle n e prepisujejo p o v s e m programa svojih srbskih bra­
tov, ki so brez kakršnihkoli omejitev g lede razvoja kmetijstva - N o v a č a n zahteva le razvoj v skladu z naravo. Poleg 
tega se terja skrajna demokracija: s lovenski kmetje so proti diktaturi kateregakoli družbenega stanu nad drugimi, 
tako proti meščanski nad delavci in kmeti (Obznana je najprej naperjena proti komunistom, nato pa tudi proti Hr­
vaški republikanski kn^ečki stranki), kakor de lavskega nad drugimi (kar zahtevajo komunisti); so tudi za najširšo sa­
moupravo, ukinitev smrtne kazni in kar največjo demilitarizacijo (to zahtevajo tudi »srbski zemljoradniki« Mihajla 
Avramoviča , prvotni N o v a č a n o v i vzorniki, ki pa so monarhisti). Ce lo podružbljanje je pomembna točka »zemljo­
radniškega programa«, in to tako srbskega kot s lovenskega (ne pozabimo, da so bili komunist i tedaj samo za po ­
državljanje!). 



Spomini na Cankarja i 

Kaj je tisto, da človeka vedno vleče doli k ubogim, stradajočim, padlim, ponižanim in raz- ' 
žaljenim? Sto priložnosti na levo in desno te vabi v življenju, samo poseči je treba po tem, kar 
se imenuje bogastvo, zemeljska sreča, radost in uživanje. In vendar zamahneš z roko, pljuneš 
na srečo in greš svojo pot, da tolažiš in povzdiguješ, da besniš in se pretepaš z lažnjivci, de- \ 
belimi trebuhi in zakrknjenimi pijavkami malih in nemočnih, ki se ne morejo braniti! ^ 

Kaj je tisto, da se puntaš proti vsem, ki zadovoljno priznavajo zakone, živijo v miru, se plodijo \ 
brez bolesti in mislijo, da so brez napak? Kaj je tisto, da hrepeniš nekam daleč čez to vsak- i 
danjo zemljo, čez ta stari planet, ki se na njem z matematično natančnostjo menjajo letni časi, 
ki živi po neomajnih zakonih večne brutalne materije? i 

To sta dva sveta, nepomirljiva med sabo, duša in telo, duh in materija, nebo in zemlja, cesar \ 
in berač, Rothshild^ - in Ivan Cankar. 

Spoznala sva se v Ljubljani v kavarni Un ion spomladi leta 1913, ko sem se vrnil iz Rusije, i 
Posedala sva po temnih gostilnah, po skritih kotih kavarn, v obcestnih krčmah, včasih sva : 
hodila po borovcih okoU Rožnika, kjer je takrat stanoval. Tudi Cvetko Golar je prišel tuintam : 
na Rožnik, visok in ponosen, vedno zasanjan in v srcu krotek kakor ovca. Cankar se je držal j 
moško, bil je gospod in je podučeval. Kaj smo vse takrat govorili, ne vem, spominjam pa se, . 
da o literaturi nismo nikoli govorili, namenoma ne. Le enkrat me je Cankar vprašal, ne vem • 
več v kakšni zvezi, da H poznam njegovo povest N a k lancu. Priznal sem iskreno, da jo do i 
takrat še nisem bral in tedaj mi je Cankar odgovoril: »Beri to, potem me boš bolj spoštoval!«^ 
Ob drugi priliki smo govorili o snoveh za novele in povesti. Jaz sem takrat tičal do kolen v 
simbolistiki. Cankar je zamahnil z roko: »Ah, kaj! Človeka poglej, vsakemu človeku visi no- •. 
vela od nosa!« j 

Da je pil, je resnica. Pil je vsak dan in ob vsakem času, kakor in kjer je naneslo. Toda pijan 
ni bil nikoli. Jaz ga vsaj nisem videl nikoli v takem stanju pijanstva, da bi se ne zavedal, kaj 
govori in počenja. V družbi je bil živahen, mil in dcher, možat in včasi tudi strog. Kadar je 
bil najbolj vesel, je sam zapel tisto pesem: 

»Zdaj pa en mal premislimo, ] 
da bo treba umreti, ^ 
in en mal' zavzdihnimo i 
k nebeškemu očeti...« 

Dalje ni šlo, prenehal je in se zamislil. * 
Ali pa je, ironično razpoložen, zapel rohneče avstrijsko himno: 

»Bog ohrani, bog obvari i 
nam cesarja Avstrije ...« ' 

Tudi tu ni šlo dalje; nehal je s smehom, s tistim grlenim, srčnim svojim smehom. s 

Nekoč smo presedeli celo noč v tesni ljubljanski oštariji. Okoli desetih zjutraj pa je vzdignil 
prst, pokazal nekam, se zagledal z izbuljenimi očmi pred sebe,- skušal je vstati, tedaj pa se I 
je zagrabil za srce in se zrušil pod mizo. Ko sem ga vzdignil, me je objel okoli vratu in ne- ' 
prestano šepetal: »To je strašno... (o je strašno!« . i 

2 Rothschild - razvpita bančna dinastija, ki je svoje lovke razpredla po vsej Evropi - izvira iz Frankfurta na Maini. 
' N o v a č a n očitno v začetku Cankarja ni najbolj spoštoval, pozneje pa je svojo nejevoljo usmeril izključno proti nje­
govim posnemalcem; s Cankarjem se je, kot je razvidno iz pričujočega zapisa, zbližal in spoprijateljil. 



Mislim, da ga je Vitomil Korač, poznejši jugoslovanski minister* popeljal nekoč pred vojno 
v Slavonijo. Cankar se je vrnil iz Slavonije poln navdušenja za slavonsko ekavštino. Tudi je 
prepeval pesem: 

»Kuda ideš Anice .. . Anice? 
Idem iz Ravanice ... vanice ... 
Dobro jutro, curo mala, 
je r si okopala vinograd...« 

Med vojno, ko sem bil nekaj časa v Ljubljani Einjährig - Freiwilliges Ungeziffer,' kakor so 
nas imenovali avstrijski leldvebeli žalostnega spomina, sva se srečala s Cankarjem tik pred 
Slonom. Hitel je nekam radostno razburjen. Videl sem, da ima novo obleko. Dejal je: »Glej, 
Novačan, jaz sem kakor mačka. Padem zmerom na noge.*" Poglej, imam novgvant. Marinar-
sko blago... Zlahtnik dobrega srca mi ga je prinesel...« 

In se je zasmejal in odhitel, v lomastni svoji hoji, pregibajoč se na desno in levo. 

Pravil mi je tudi, kako se mu je godilo v Judenburgu pri soldatih. Ne vem, kako dolgo so ga 
držali v uniformi. Ko je stal pred komisijo, ga je neki oficir nahrulil, češ da je krepak in zdrav. 

»Ich sterbe!«'' mu je odgovoril. 

In še pred mano je ponovil s strašnim resnim obrazom, da sem razumel, zakaj ga je komisija 
pustila domov. 
»Prve dni,« mi je pravil, »ko sem se vrnil iz Judenburga, mi je bila vsaka smreka na Rožniku 
korporal ali feldvebelj.« 

Tudi med vojno, nekega večera spomladi leta 1917, sva sedela s Cankarjem v ljubljanski 
Zvezdi . Bila sva sama, Cankar popolnoma miren, trezen. Govorila sva naravnost brez šale 
in smeha in dovtipa. Pravil je o svojih Podobah iz sanj, ki jih je takrat priobčevai v Dom in 
svetu. Dejal je, da jih bo napisal sto, sto poslovilnih novel, kakor Balzac svoje C o n t e s Dro­
latiques.»* 

Govorila sva takrat tudi o življenju in človeku. Ne spominjam se več, zakaj in kako da sem 
mu stavil vprašanje: »Ali je mogoče, po tvojem, pokora, prenovljenje, vstajenje?« 

Odgovoril je: »Kar je propalo, je propalo. Pusti to. Vstajenja ni in ne pokore!«'' 

' Vitomil Korač je bi! minister za socialno politiko Kraljevine SHS v vladi, ki jo je sestavil 20. decembra 1918 Stojan 
M. Protič; po strankarski pripadnosti pa je'bil socialdemokrat s Hrvaškega in znan politik jugoslovanske k o n c e n ­
tracije, zato je tudi prišel v prvo jugoslovansko vlado; i zmed dvajset njenih ministrov sta le dva prihajala iz Slovenije, 
in sicer dr. Anton Korošec kot podpredsednik ministrskega sveta in dr. Albert Kramer kot minister za zakonodajo. 
Pozneje je bil Korač minister za agrarno reformo. 

' Prav Ungeziefer, torej enoletna prostovoljska golazen - v rajnki Avstriji so v kategorijo enoletnih prostovoljcev 
sodili akademiki, torej na univerzi šolani in šolajoči se ljudje, poklicani pod orožje kot nekakšni rezervni oficirji niž­
jih stopenj. 
' R a z e n zadnjič! 

' Umiram! - to so bife tudi zadnje besede Antona Pavloviča Cehova . 
' Okrogle povesti; o p o m b e v Cankarjevem ZD o tem ne v e d o nič. 

' Gotovo na moč neprijetno pričevanje za one (ne tako maloštevilne), ki so hoteli iz poznega Cankarja narediti pra­
vovernega kristjana. 



Poleti 1918 se je pečal Niko Bartulovič z mislijo, da bi Književni Jug'" priredil izdajo Can­
karjevih izbranih novel za štokavsko publiko.V to svrho sem prišel iz Zagreba v Ljubljano 
in poiskal Ivana Cankarja. Našel sem ga pri Štruklju; ko sem mu razložil Bartulovičev na­
men, je Cankar takoj pristal in začela sva izbirati njegove novele za to zbirko. 

»Knjiga pa naj se imenuje Cesta,« je zaključil Cankar. 

Pravil mi je, da bere Swiftovega Gull iverja in Juniusova pisma. Bil je zelo slab in kosilo je 
ostavil skoro nedotaknjeno. Pila sva pol litra rudečega vina. Postal je naenkrat žalosten. Ko 
sem hotel oditi, me je prijel za roko in mehko kratko dejal: »Počakaj, Novačan, pijeva še pol 
litra ...« 

Pila sva še pol litra rudečega vina pri Štruklju. 
To je bilo zadnjikrat. Nisva ga pila več in tudi videla se nisva več. 

Bil sem v Pragi, ko je umrl. Telegram o njegovi smrti sem bral v N a r o d n i politiki. 
Zaškripal sem z zobmi in potem zaihtel. 

To so slike. O Cankarju pa, ki ga nosim v srcu, kakoršen je bil v življenju in kakoršen je v 
svojih knjigah, si ne upam pisati tukaj pod črto." 

Igor Grdina 
Ljubljana 

D O N E S E K K S L O V E N S K I V U K I A N I 

Ob jubileju Vuka St Karadžiča je bila med pomembnimi dejanji tudi razstava slovenske vukiane v 
Narodni in univerzitetni knjižnici, ki jo je skrbno pripravil J. Dolar. Gradivo je bilo dokaj obsežno 
in tudi dragoceno, besedila o Karadžiču pa verjetno zbrana po obstoječih bibliografijah. Spričo tega, 
da je bila zveza med Kopitarjem in Vukom tudi na Kranjskem znana še za njegovega življenja, je kar 
presenetljivo, da o Karadžiču ni zapisa v slovenskih glasilih vse do njegove smrti. 

Ker je bilo pred več leti mogoče v ustreznem znanstvenem okolju predstaviti dotlej neznano istrsko 
varianto znamenite balade Smrt Omera i Merime, neznane tako izdajatelju istrskih ljudskih pesmi 
Olinku Delorku kakor, med drugimi, tudi J. Nikoliču, avtorju študije Motiv Omera i Merime u 
srpskohrvatskoj narodnoj poeziji (Priloži za knj., jez., ist i folklor 1958,3-4, 294-300), je zapis Jakoba 
Volčiča v Slovenskem glasniku 1864 privedel predstavitelja različice tudi do Volčičevega članka v 
Novicah o narečni naravi Istre, kar je bilo potem v študiji omenjeno (prim. J. Rotar, Balada »Smrt 
Omera i Merime« i njena istarska varijanta. Godišnjak Odjeljenja za književnost Instituta za jezik 
i književnost u Sarajevu, knj. III - IV, 1975, 385-394, 386). 

Jakob Volčič je bil kot slovenski rojak vrsto let dušni pastir na Veprincu pri Opatiji. V 52. št. Novic 
1858 je na 414. strani prebral Prošnjo do naših učenih rodoljubov. Začetek se glasi: »V svojem in v 

"> Pri njem je bil N o v a č a n m-ednik s lovenskega dela; sicer pa je bila to ugledna literarna revija deže l S lovencev, Hr--
vatov in Srbov v času jugoslovanske koncentracije, pri njej so sodeloval i tudi Ivo Andrič, Miroslav Krleža in Miloš 
Cmjanski . Žal iz tukaj omenjenega projekta ni bilo nič. 

" Pričevanje je izšlo na prvi in drugi strani že omenjene (6.) števi lke Naše vasi zares pod črto, na ze lo pomožnem 
mestu. 



imenu svojega slavnega mojstra gosp. Vuka Štefanoviča nam je poslal gosp. profesor dr. Klun iz Du- i 
naja sledečo prošnjo, naj bi jo razglasili po Novicah«. Prošnja vsebuje štiri vprašanja. V prvem želita 
odgovor, če so na Kranjskem, Štajerskem, Koroškem in v Istri »take krajne imena (Localbenennun-
gen), kakor jih nahajamo pri drugih južnih Slovanih, na priliko: Posavina itd.« Potem vprašujeta za 
narečja Istranov, ali pripadajo slovenskim ali ilirskim, pri čemer »naj se gleda na jat (poglej tudi Ko­
pitarjevo Grammatiko str 172)«, na vprašalnico: »Slovenci vprašujejo s kaj, Horvati s ča (pravilneje 
s ca), Serbi s što itd.«; dalje želita vedeti, kako je s končnico -1 ali -o, potem o črnogorski vasi »Peroj ; 
blizu Pole)« in končno »tudi stanovavci med MetUko in Črnomljem in v Gožah so nek serbske- • 
ga rodu?« j 

Dr. Klun z dunajske Handelsakademie je v 5. št Novic 1859 na 38. strani lahko prebral izčrpen čla­
nek J. V., ki najprej pove, da je Istra po jeziku razdeljena na kajkavščino, čakavščino in štokavščino, j 
pri čemer se je oziral tudi na antropološke značilnosti prebivalcev, za ponazoritev pa našteva tudi , 
kraje in področja. »Čakavski gradi so najmanj poitaljančeni«, dodaja, Ciči so po večini pokranjčeni, 
omenja pa tudi Bezjake v Istri. Zanimivo pisanje sklene s takrat priljubljeno spodbudo k delu: »Ki 
zna bolje, daj bolje i za moj poduk!« 

Mogoče je Vuk Stefanovič zbiral gradivo, da bi odgovoril na polemični zapis Bogoslava Šuleka iz leta 
1856, s katerim je ta zavračal Vukov spis iz leta 1850 Srbi svi i svuda, kjer je delil Srbe, Hrvate in j 
Slovence nekako tako, kakor so v vprašanjih v Novicah označeni z značilnimi vprašalnicami. Očitno j 
pa Karadzic teh zadev ni več utegnil celoviteje razmisliti in izoblikovati. 

Naj sklenem z mislijo, podobno Volčičevemu končnemu stavku, da ta drobec mogoče ni edini slo-1 
venski spis o Vuku Karadžiču pred Naznanilom smrti, ki ga je prinesel Slovenski glasnik v 3. številki \ 
leta 1864. Za Volčiča in njegovo predstavitev v Slovenskem biografskem leksikonu 14,1986, 567-568 i 
pa je ta podatek o odgovorih na Klunova in Karadžičeva vprašanja žal že prepozen. (O J. Volčiču i 
prim.: M. Bertoša, Jakov Volčič i njegova prepiska s kulturnim radnicima u Hrvatsko) u drugoj po- ! 
lovini XIX stolječa. Historijski zbornik, Zagreb XXII1-XX1V, 1970/71, 325 in si.) ' 

Janez Rotar j 
Filozofska fakulteta v Ljubljani i 

T E H T N A I N M I K A V N A M O N O G R A F I J A O K O S O V E L U 

Franc Zadravec: Srečko Kosovel 1904-1926, Založijo Lipa Koper in Založništvo tržaškega tis­
ka Trst, 1986, 486 str. 

Kosovel je e d e n tistih naš ih izjemnih knj iževnih ustvarjalcev, ki zbuja v nove j šem času 
s ta lno in u p r a v i č e n o zanimanje ne le doma, a m p a k tud i v tujini. O tem pričajo š tevi lne 
študije s lovensk ih in tujih avtorjev o Kosovelu in p revod i Kosovelovih pesmi v r azne ev­
r o p s k e jezike. Po mnog ih parc ia ln ih r az i skavah smo k o n č n o dobili izpod peresa a k a d e ­
mika dr. F r a n c a Zad ravca še obsežno monografijo o n a š e m mladem pesn iku . Skoraj so­
časno je izšla tudi neko l iko ožje usmer jena V r e č k o v a knjiga o Kosovelu (Srečko Kosovel, 
s l ovenska zgodovinska a v a n t g a r d a in zenit izem). O slednji b o m o v naš i reviji poročal i p o ­
sebej. 

Zad ravčeva monografija je smiselno razdel jena v tri ve l ike sklope. Največji (okoli 300 
strani) ima e n o s t a v e n nas lov Poezija. Ukvar ja se torej s pesn ikov im de lom. Drugi r azde lek 



Mise lne t eme (okoli 70 strani) se loteva raznih vprašan j , ki so razgibavala in vznemir ja la 
Kosovela v n jegovem k ra tkem, a po lnem in in t enz ivnem življenju (poetološka, l i terarna, 
ku l tu rna , filozofska, d ružbena , nac iona lna problemat ika) . Tretji de l monografije s poet ič­
n im nas lovom N e p o t e š e n i popo tn ik (okoli 60 strani) je posvečen p e s n i k o v e m u življenju, 
n jegovemu d r u ž i n s k e m u in d r u ž b e n e m u krogu, pogledom drug ih nanj in njegovim n a 
las tno življenje in okoliščine, v ka te r ih je živel, slednjič tudi neuspe l im poskusom, da bi 
izdal samosto jno zbi rko pesmi . Povze tku s lede še opombe, n a v e d b a č l ankov in r azp rav 
o Kosove lu (1926-1985), sp lošne fiterature in izdaj Kosovelove poezije v d rug ih jezikih. 

Izrazit je torej p r emik od k las ičnih monografij t ipa Življenje in delo k umestnejš i var ian t i 
Delo in življenje. Se pravi: b is tven p o u d a r e k je n a delu, oris življenja pa je zapostavl jen, 
a u p o š t e v a n in se v s e k a k o r izkazuje kot informativno kor is ten. 

V p r v e m de lu po teka anal iza pesn i škega gradiva skozi povezu joča se s t i lno-mot ivna vi­
dika. T a k o je o b r a v n a v a n a najprej Kosovelova impres ionis t ična lirika, anal izo p a dopol­
njuje še Kosovelova las tna presoja impres ionizma. Po krajši omembi Kosovelove real is­
t ične pesmi sledi na tančne jša obdelava p e s n i k o v e ekspres ion is t i čne l i r ike (glede n a n e ­
ka te re b i s tvene teme: Jaz , Samota, Bog, Smrt, Konec s v e t a . . . ) . Podobno ko t prej se tud i 
ta o b r a v n a v a sk lepa s Kosovelovo las tno presojo ekspres ion izma. E n a k o sledi še ob pr i ­
k a z u Kosovelove kons t ruk t iv i s t i čne poezije p e s n i k o v a o c e n a kons t ruk t iv izma , zenit iz-
m a in nadrea l izma. M e d t e m ko je u temel jeno Kosovela povezova t i z ev ropsk im in slo­
v e n s k i m impres ion izmom in ekspres ion izmom, je d rugače pri k o n s t r u k t i v i z m u (npr. r u s ­
ki in Kosovelov kons t ruk t iv i zem imata s k u p n o le ime). Povsem se m o r e m o strinjati z Za-
dravčev imi p r ipombami k zbirki Kosovelovih kons t ruk t iv i s t i čn ih pesmi Integrali, kot jo 
je obl ikoval dr. A n t o n Ocvirk . Hit ro je n a m r e č opazno, d a v r s ta v Integrale u v r š č e n i h pe s ­
mi še daleč n e sodi v kons t ruk t iv i s t i čne , a m p a k p r e t ežn o v ekspres ion i s t i čno poet iko. Po­
m e n s k a usmer jenos t Kosovela pri oznak i kons t ruk t iv i zma je dokaj r azv idna iz nas lova 
n a č r t o v a n e (skupaj s Černigojem in Grahorjem) revije Kons t ruk te r . Kosovel bi jo raje 
imenova l K O N S (z izpel jankami Kons t ruk te r , Kons t ruk t ivnos t , Konstrukci ja , K o n s t r u k ­
t ivni princip). Mislim, d a smo najbliže Kosove lovemu pojmovanju kons t ruk t iv izma, č e 
p r e d v s e m u p o š t e v a m o kons t ruk t i vn i (torej graditeljski) princip, n e p a kons t rukc i jo ko t 
zgolj n e k a k o t ehn i čno znači lnos t ali celo s labšalno zvenečo n e n a r a v n o s t ali i zumetn iče -
nos t (konstrukci ja v smislu kons t ru i rano) . 

Nasp loh Zadravčeva knjiga kaže , da Kosovelove sti lne menjave niso n e k a k a spreminjas-
ta moda, m a r v e č iz globljih us tvar ja lnih prvin izvirajoča nuja. Bolj ali manj je oči tno tudi , 
da Kosove love st i lne variacije niso bile časovno zaporedne , a m p a k vzporedne , u p o r a b ­
ljane pač s p o n t a n o ali po t reznejši ustvarjalčevi presoji. Zadravec konču je pregled s t i lno-
mot ivn ih e l emen tov s soc ia lno- revo luc ionarno poezijo, ki je de jansko dvoja: p r e t ežn o 
realist ična, de lno p a kons t rukt iv i s t ična . 

V p o m e m b n e m poglavju Temel jne znači lnost i Kosovelovega es te t skega ideala in ume t -
n i š tva se Zad ravec podrobne je loteva u p o r a b e besed ko t b i s tvenega pesn i škega gradiva 
(npr. p rep ros t e besede , tujke ozi roma civihzaci jske besede , b a r v n e besede, m u z i k a l n e b e ­
sede) in p a pesn i šk ih oblik in ve rza (s t em v zvezi je p o d a n a celo n a t a n č n a s tat is t ična ana -
hza). 

Kater im s lovensk im b e s e d n i m us tvar ja lcem je Kosovel posveča l več pozornost i? Zadra ­
vec navaja Trubarja, Prešerna , Levstika, Gregorčiča, M u r n a , Župančiča , Cankar ja , Grad­
nika, G r u d n a , Preglja in J. Pahorja. M e d tujimi knj iževniki in filozofi, ki so pritegovaU Ko­
sovela, omenja Zadravec Dostojevskega, Tostoja, Rollanda, Tagoreja, Carlyla, N ie t z sche -
ja, Bergsona, Schopenhauer ja , Spenglerja, Lenina, Marxa , Renana , Solovjova, R o z a n o v a 
in druge . V s e k a k o r Kosovel ni bil niti l i terarni niti idejni dogmat ik ali dok t r inä r (prim. 
njegovo p e s e m v Integral ih O dogmatiki!), a m p a k je š i rokos rčno sprejemal v a s e p o m e m b ­
no k u l t u r n o dedišč ino človeštva. 



A v t o r je n a z o r n o in izčrpno pr ikazal š tevi lne s t rani Kosovelovega ume tn i škega in misel­
nega sveta, t ako d a zaživi k rašk i pesn ik p red nami v zares izraziti in v se s t r ansko osvet­
ljeni podobi . Monografi ja n a m nevsiljivo preds tavi Kosovela ko t cen t r a lno osebnos t ge­
neracije, osebnost , ka te re vpl ivnost se s č a s o m celo povečuje . 

Iz monografije se nakazuje jo t a k o s lovenske k u l t u r n e razmere o b r a v n a v a n e g a časa ko t 
tud i tedaj vp l ivne e v r o p s k e u m e t n o s t n e značilnosti . 

Neka j manjših t i skovnih n a p a k (npr. na v e č mes t ih Rosanov - prav: Rozanov, Tesn ie r -
prav: Tesniere , s t ran 444 - p repovedovan je - prav: p repovedovan je oziroma oznanjanje, 
str. 214 - Ael i t - prav: Aelita, str. 276 - prekl ica t i - prav: priklicati) n e kazi i z r edno ugod­
nega vt isa o tej knjigi, ki je ob vsej zah tevn i znans tvenos t i razveselj ivo bralna. 

Andrijan Lah 
Ljubljana 

O S L O V S T V E N I F O L K L O R I K O T B E S E D N I U M E T N O S T I 

Maja Bošliovič-Stulli: Usmeno pjesništvo u obzorju književnosti, Nakladni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb, 1984, 402 sfr. 

Z z a m u d o preds tavl jam knjigo Maje Boškovič-Stul l i z zgornjim nas lovom, v e n d a r se to ­
lažim z mislijo, da za opozori lo n a dobre stvari ni n ikoh p repozno . Av to r i ca je v omenjeni 
knjigi v t reh razde lk ih združi la štirinajst (5 + 7 + 2) svojih razprav in postavi la tež išče n a 
prvi r azde lek , saj p r e d v s e m ta us t reza nas lovu knjige. 

Prvi d v e obravnav i sta posvečen i Mi ros lavu Krleži. Li terarno in tenzi te to s lovs tvene fol­
klore v Krleževi interpretacij i Maja Boškovič-Stull i predstavl ja p reg ledno po p o s a m e z n i h 
s lovstvenofolklornih žanrih, pr i čemer odkr iva Kr leževo dvojno razmerje do a rha i čn ih 
plasti k m e č k e (pod)zavesti: željo po obvladanju zaostalost i n a eni s t ran i in n a drugi o sup ­
lost n a d njeno izvi rno e lementarnos t jo naspro t i p l i tvemu m e š č a n s k e m u rac ional izmu. 
Kr leževo samosvojost , po av tor ič inem ugotavljanju, dokazuje tud i njegov pos luh za 
n e u g l e d n o vsakdan jo b e s e d n o folkloro mes tn ih ulic in v njegovi afiniteti do prezr te mes t ­
n e k u l t u r e je iskati ključ za njegovo pogosto rabo d robn ih oblik s lovs tvene folklore. Vča ­
sih je ka r t ežko p repozna t i variacije in adaptacije, s ka te r imi se le- ta vključuje v njegov 
m o d e m i in te lek tua ln i konteks t . N a s p r o t n o t e m u so daljši folklorni žanri , npr. bajke, po-
vedke , legende, redki v Krleževi l i teraturi , a k a d a r so, p rav t a k o delujejo uč inkovi to . T u d i 
šal, v icev Krleža ni preziral , pač p a se je spot ikal ob nj ihovo ne in te l igen tno in n e o k u s n o 
preprodajanje. Po avtor ič in ih sk lepn ih ugo tov i tvah je Kr leževo razmerje do s lovs tvene 
folklore zapleteno, v e č p o m e n s k o . Njegov pogled do nje se loči posebno tedaj, k a d a r go­
vor i o ideologiziranih obl ikah n jenega sprejemanja naspro t i temu, k a d a r se sam »inspir i ra 
z e l emen ta rn im ustvar janjem ljudstva« (68). 

V drug i razpravi h r v a š k a folkloristka dokazuje , d a Kr leževe Balade Petr ice K e r e m p u h a 
ve l iko od svoje loka lne j ez ikovne sl ikovitosti dolgujejo e tnološki monografiji o vas i Sa-
mobor n a področju ka jkavskega govora. V a š k i učitelj Mi l an Lang jo je objavil v Z b o r n i k u 
za n a r o d n i život i običaje L 1911 n a podlagi O s n o v e za sabiranje i p roučavanje g rade o 
n a r o d n e m životu, ki jo je 1. 1897 objavil v is tem Zborn iku A n t u n Radič. 

Nasp ro t i Krleži, ki je znal biti do s lovs tvene folklore tud i h u d o i roničen, ugotavlja Maja 
Boškovič-Stull i v naslednj i razprav i n a r a v n o s t p reve l iko nak lon jenos t A v g u s t a Š e n o e do 



s lovs tvene folklore in pisatel jev dober o k u s za n jene e s t e t ske v redno te . Tudi avtorici se . 
zdi presenet l j ivo, da je ta h rvašk i pisatelj, čigar »lastni ustvarjalni profil je bil izrazi to pri- j 
povedni , epski« v nasprot ju s splošnim razpoloženjem pri Hrva t ih (in Srbih), ki v folklor- j 
n e m pesn i š tvu vel iko več dajo n a epiko, pri njem vel iko bolj cenil liriko: ba lade in r o m a n - j 
ce. Pozornos t i v r e d n a je n jena razlaga, k a k o je d o tega prišlo, pri čemer se kr i t ično ozre ! 
tud i n a p re t ek le izdaje folklornih pesmi, saj pravi , da so pogosto podlegale kri ter i jem pa - ! 
tosa in ekso t ike - še tedaj, ko je bilo z l i t e ra rnega v id ika to že anahron izem. j 

Sledi r azp rava o p o m e m b n e m h r v a š k e m jez ikos lovcu Va t ros l avu Jag iču in n jegovem 
razmerju do s lovs tvene folklore. V zače tku , t a k o avtorica, še gleda v folklornem pr ipo­
vedn i š tvu in pesn i š tvu odsev s tare s lovanske mitologije in n a tem temelju razlaga v e r o 
s tar ih Slovanov. Na to se opr ime Benfeyeve teorije. Njen p o m e n je v tem, da je p renes l a i 
razlago o začetkih p r ipovedn iš tva iz mi to loških pra izv i rov v zgodovinsko rea lnos t in je j 
t a k o postala temelj za pr imerjalno p reučevan je poti n jenega prenašanja; v e n d a r pa je i 
p r e e n o s t r a n s k o razlagati , da izvirajo zače tk i p r i p o v e d n e folklore r avno iz Indije, k a k o r \ 
je učil njen ustanovi te l j . Po mnen ju Maje Boškovič-Stulh za Va t ros l ava Jagiča ni bila to- \ 
l iko b i s tvena koncepci ja o indi jskem izviru pripovedi , a m p a k bolj njena an t imi to loška u s - i 
merjenos t in p renos tež išča pr imer jave n a zgodov inske dogodke . Pri t em je zadel n a mi­
k a v e n folklorističen problem: n a problem geneze epsk ih pesmi bajčne vseb ine glede n a 
p r o z n e pravlj ice (bajke) z e n a k i m sižejem. Najbolj pa je bilo zanj pr iv lačno vprašan je vpli­
vov in preple tanja l i t e ra ture in s lovs tvene folklore v pre teklos t i . V srednjeveški l i tera tur i ' 
je najdeval s lovs tvenofo lk lome vzore, v s lovs tvenofo lk lomih pr ipovedih in pesmih pa li- j 
t e r a r n e izvire. N a k o n c u Boškovič-Stul l i jeva predstavl ja tud i nazore V. Jagiča o zapiso- j 
vanju s lovs tvene folklore. ; 

Zadnja r azp rava prvega razde lka govori o razsvet l jencu I v a n u Lovriču, naspro t i A l b e r t u 
Fortisu, k i je postal znan p r e d v s e m zaradi objave pozneje sve tovno z n a n e Hasanagin ice . 
Č e p r a v se v mars i čem razhajata, oba že obletavajo p red roman t i čn i nazori , v e n d a r p a se 
ne e d e n n e drugi še ne ukvar ja s s lovs tveno folkloro ko t a v t o n o m n o obl iko b e s e d n e ume t ­
nosti . To misel M. Boškovič-Stull i izpeljuje iz dejstva, d a je obOica s lovs tvenofo lk lomih 
p r imerov v Lovričevi knjigi (o njem pač p r e d v s e m govori!) uv r ščen ih v k o n t e k s t njegove ; 
o b r a v n a v e o zgodovini, naravi , šegah, p rehran i , noši . P rav ta množ ica p r imerov po nje­
n e m že s ama n a sebi kaže , k a k o nadar jen je bil Lovrič za poslušanje in pomnjenje vsega, 
o čemer so pr ipovedoval i in peli njegovi Zagorel (Dalmat inska Zagora!). Razprava je p re ­
pričljiva po svojih ugotovi tvah ko t v r s ta drugih, le da je šteti za pomanjkljivost, ke r ni č is- j 
to jasno, za k a k š n o oz. ka te ro Lovričevo knjigo gre. To m o r e n e p o u č e n bralec le slutiti 
iz opombe 4, kjer je n a v e d e n p revod iz 1. 1948, v e n d a r sta tu omenjeni d v e enoti , t a k o da 
se sprašuje, ali gre za dvoje d e l v en i knjigi k a k o r v or iginalu (letnica njegovega izida ni 
navedena ) ali za p revod rokop isn ih be ležk o d v e h t emah . 

Drugi razde lek uvaja o b r a v n a v a o d n o s o v k m e t o v in fevdalcev v h rvašk i s lovs tveni fol­
klori. Av to r i ca opozarja na in ter ferenco m e d p r ipovedmi o Kralju Mat jažu in p r ipovedmi '• 
o voditelju h rvaško - s lovenskega k m e č k e g a upora . Pri t em zavrača p o d m e n o h r v a š k e g a : 
zgodovinopis ja (J. Adamček) , da so se p r ipovedi o » k m e č k e m kralju Matjažu«, o » d o b r e m . 
Kralju Mat jažu« ipd. že v p rv ih t r idese t ih let ih po p u n t u ver je tno zlile s k o n k r e t n i m i zgo - ; 
dov insk imi dogodki iz 1. 1573 in je po tej poti G u b e c dobil ime Matija. H r v a š k a folklo-1 
r i s tka n e verjame, da bi zagorski kmet je že tisti čas poznal i real is t ično stUizirane zgodbice • 
o Kralju Matjažu, in še manj , da bi p r ipovedi o njem že tedaj v t em okolju dobile celo t o - i 
l ikšno mi t ično razsežnost , d a bi se njegovo ime p renes lo n a t ragično p o k o n č a n e g a voj-1 
v o d o k m e č k e g a upora. Pač p a je bila, po njenem, Matiji G u b c u ko t u te lešen i k m e č k i sanj i ! 
o svobodi usojena drugačna , l i t e ra rna mitologizacija. Zgodbe, v ka te r ih se govori o do­
godk ih iz k m e č k e g a upora , so nas ta le ko t o d m e v n a branje Šenoinega r o m a n a Seljačka, 
buna , v e n d a r se ta povezava odkri je šele po resni poglobitvi v to delo. k 



O m e n j e n a r azp rava se loka lno navezu je na H r v a t s k o Zagorje in tudi d r u g e v t em razde l - ; 
k u so po gradivu pokra j insko opredel jene, o čemer pričajo že naslovi: Morje v h r v a š k i h 
mit ičnih us tn ih pr ipovedih . Kuhinjski h u m o r v ka jkavsk ih sva tben ih govorih. Ž e n s k e v 
s lavonsk i l judski pesmi, Konav l jansko (Konavlje pri Dubrovn iku) u s t n o pesniš tvo, O Bo-
gišičevi cav ta t sk i rokopisn i zbirki pravljic. Zato bi bilo p o moje bolj smise lno r azp ravo z 
nas lovom O pr ipovedova lc ih iz naš ih dn i pres tavi t i v tretji razdelek, kjer sta d v e t eore ­
t ično zasnovani , in to Pr ipovedi o življenju: življenjske zgodbe o b r a v n a v a n a m r e č kot 
vprašanje , ali n e gre za samosto jno p o s e b n o s lovs tveno folklorno vrs to /žanr , in zadnja: 
Preds tav i tven i vidiki u s t n e g a pr ipovedovanja , pr i č emer avtor ica iz redno p rec izno raz­
mejuje s lovstvenofolklorni dogodek - p roces p r ipovedovanja od gledal iške p reds tave . Č e 
je v s e m r a z p r a v a m s k u p n o dobro poznavan je ( terenskega) gradiva, je za tukajšnje tri še 
dodati , d a so p i s ane z ve l iko erudici jo in vel ik im p o z n a v a n j e m p r e d m e t n e l i terature . 

Pred sabo imamo torej delo, ki ohranja svojo težo n e le v folklorist ičnih krogih, a m p a k j 
tud i v l i terarnih, saj govori o s lovs tveni folklori ko t be sedn i umetnos t i , a ne žrtvuje za to i 
ident i te te s lovs tvene folklore l i teraturi , a m p a k s p rec izn im ins t rumenta r i j em ohranja nje­
no samostojnost . 

Marija Stanonili 
Znanstvenoraziskovalni center 

SAZU v Ljubljani 

D E B A T N I L I S T S L A V A 

V poletnem semestru šolskega leta 1986/87 sta izšli 2 številki novega glasila (mlajših) »voljnih ljudi«: 
Debatni list Slava. Urejajo ga člani debatnega krožka slavistov Filozofske fakultete, ki se sestajajo vsa­
ko drugo sredo od oktobra do maja istotam. List izhaja v 100 izvodih; izdajo denarno podpirata tis­
kovna sklada Filozofske fakultete in Znanstvenega inštituta Filozofske fakultete. 

V debatnem krožku predstavljajo slavisti svoje strokovno delo; prednost imajo, kot so zapisali v List-
liu v \. številki, tiste teme, ki so zanimive tako za jezikoslovce kot literarne zgodovinarje. 

1. številko uvajajo interpretacije Ponesrečenega feljtona Ivana Cankarja (ZD 19). Gre za zadnji dialog 
dveh zaljubljencev pred samomorom, med katerega se vriva gostilniško govorjenje o jedači in zabavi. 
Miran Hladnih je pripravil razmišljanje pod naslovom Pomenljivost naslova in dvojna ironija (Slava 
1, 7-9), Marlio Juvan Literarno iirepenenje in rožniška gostilna (S 1, 10-15), Rajko Korošec Nas lovi na­
slov (S 1, 16-20), Erika Kržišnik Znotrajpovedno povezovanje pripovednih ravnin (S 1, 21-24) in Vlado 
Nartnik H govorni gradnji Cankarjevega Ponesrečenega leljtona (S 1, 25-26). 

Vlado Nartnik nadalje predstavi življenje in delo filozofa in prevajalca astroloških razprav Hermana 
s Koroškega iz 12. stoletja, imenovanega tudi Herman Dalmatinec (Herman de Carinttiia; S 1, 38-48, 
in S 2, 110-114) in razlaga Srriisel napisa v prvem soneta po Sonetnem vencu (S 2, 75-84). Njegova pri­
spevka sta še: K razlagi rim v Prešernovem Pevcu (S 2, 85-92) in K izvoru in razvoju povedke Zlalorog 
(S 2, 93-109). 

Peter Weiss v članku Benedikt Kuripečič in njegov Potopis opozori na Gornjegrajca, ki je kot latinski 
tolmač skupaj z dvema odposlancema vladarja Ferdinanda potoval k sultanu v Carigrad na pogajanja 
za sklenitev miru. Kuripečič je o tem napisal dve nemški knjigi, v katerih je ohranjen kup zemlje­
pisnih, topografskih in etnoloških podatkov. 

Tone Pretnar je prispeval tri referate: v rubriki Onkraj... analizira rokopisa Stmiševe Pesmi o kam­
nitem pragu iz Nove revije 58-60 (Pa le ustavi ajd iz kamna; S 2, 190-193), ki kažeta, kako nastaja 
pesniška umetnina, in Repate sonete Dušana Ludvika iz Sodobnosti 35/1987, št. 1 [Obrabljeni Irak be­
sed se sunkoma ustavi; S 1, 68-70). Po avtorjevem mnenju gre za dograjevanje tradicionalne sonetne 
oblike - 15. verz. V članku Limerik - spodbuda za graiomanijo (S 1, 63-67) predstavi stalno kitično 
obliko (5 vrstic), ki je stopila v angleško književnost konec drugega desetletja 19. stoletja. Prevede 
nekaj angleških limerikov, nato pa se še sam poskusi v tej »umetnosti nesmisla«. 



Marijo Juvan načne s svojim referatom problematilco prevzemanja literamoteoretičnega izrazja {Pro­
blem prevzemanja literamoteoretičnega izrazja /na primeru teorije translekstualnosli/; S 2, 115-133). 
Zapisana je tudi zanimiva diskusija z navedbo »rešitev« problemov ali nakazanjem novih vprašanj. 
- Prvi prispevek za slovar literamoteoretičnega izrazja sta prispevala Miran Hladnih (kmečka povest) 
in Tone Pretnar (mickiewiczevska kitica). 

Boža Krakar-Vogel opozarja na probleme, s katerimi se srečuje na svojem področju dela (Nekatera 
vprašanja in naloge slovenske književne didaktike; S 2, 163-177). 

V okviru besediloslovnih vprašanj obdela Erika Kržišnik Prenovitev kot inovacijski postopek (S I, 
49-56), izpeljan v besedilu na osnovi vzorcev frazemov (prim.: ugnati v kozlovji rog - ugnati v kozji 
rog; vbijati v zadnjo plat - vbijati v glavo itd.). 

Rosana Čop predstavi narečni besediU iz Gorij pri Bledu [Jagoda in Repečnikova luč; S 2, 157-162) 
ter navaja izraze za pojem »gozd« na Zgornjem Gorenjskem (Izrazi za pojem »gozd« na Zgornjem Go­
renjskem in njihova današnja raba; S 2,152-156) in primere ljudske etimologije krajevnih in ledinskih 
imen na Zgornjem Gorenjskem [Ljudska etimologija; S 1, 57-61). 

Božena Ostrom^cka-Frgczak in Tone Pretnar podasta (kratko) poročilo o predstavitvi poskusnega 
zvezka slovensko-poljskega slovarja v debatnem krožku (O zeszyc/e pr66nym Stov/nika stowensko-
polskiego; S 1, 62), v drugem prispevku pa prikažeta prevajanje Moletovih pesmi v poljščino (O pre­
vajanju Moletovih pesmi v poljščino; S 2, 138-151). 

Milan Butina poskuša v svojem prispevku odgovoriti na vprašanje: Likovni jezik - je ali ni (S 2, 
184-189). Termin likovni jezik naj bi že stopil v splošno rabo, a še ni jasno, kaj točno naj bi označeval, 
pravi avtor. Tudi ta zapis dopolnjuje diskusija. 

Računalništvo počasi prodira tudi med slaviste. Slava prinaša poročilo o demonstraciji dela z raču­
nalnikom (Miran Hladnik: Računalnik za slavista; S 2, 178-182). Primož Jakopin, avtor priročnika Ste-
ve, je na gradivu Kosmačevih besedil v krožku predstavil tudi možnost sestave raznovrstnih slovar­
jev avtorjevega jezika. 

V novem šolskem letu krožkarji napovedujejo obravnavo slavističnih (in obslavističnih) tem: večer-
niško strokovno besedilo, odprtost umetnostnega besedila za interpretacijo, besediloslovna vpraša­
nja, novosti v književni in jezikoslovni v e d i . . . 

Uredništvo vabi k sodelovanju vse zainteresirane in spodbuja pisce slovarskih člankov za nastajajoči 
slovar književnoteoretičnega izrazja. 

Marja Bešter 
Filozofska fakulteta 

v Ljubljani 

Dopolnilo 
Na željo delovne skupine, ki je pripravila osnutek Predloga za izboljšanje položaja slovenščine in sla­
vistov v šolah, objavljamo prvotno besedilo 5. točke, sprejeto na slavističnem zborovanju v Bohinjski 
Bistrici: 

5. Učbeniki naj bodo usklajeni z učnimi načrti. Za jezikovni pouk potrebujemo enoten učbenik z opisno 
slovnico ter ostalimi jezikovnimi komponentami v eni knjigi in prilagojen učenčevim zmogljivostim. Ena­
ko velja za vaje. Jezikoslovno terminologijo srednješolskih učbenikov je treba uskladiti s tisto v osnov­
nošolskih. Zavzemamo se za antologijski tip čitanke, ki učencu in učitelju omogoča večjo izbirnost med 
berili. Dolžnost sestavljavcev pa je, da poskrbijo za celovite opombe. Vprašanja k besedilom morajo biti 
taka, da upoštevajo učenčevo dojemljivost in predznanje ter ga spodbujajo k samostojnemu delu. Pri ses­
tavljanju učbenikov naj s strokovnjaki sodelujejo praktiki. Sestavljavcem učbenikov in priročnikov mora 
biti omogočen študijski dopust oziroma zmanjšana učna obveznost; to je bilo nekoč že v veljavi, nato pa 
pozabljeno. 

Delovna skupina: 
Darinka Ambrož, Igor Gedrih, Mira Gregl-Hrstič, 

Andrijan Lah, Vinko Omerzelj, Irena Novak-Popov 



B I B L I O G R A F I J A 

del o teoriji pouka slovenskega jezika 
in književnosti v osnovni in srednji šoli 

1977-1987 

Janez Rotar: Vključenost otroške in mladinske 
književnosti v izobraževanju in literarno estetska 
vzgoja. Mentor 1979/80, št 4, str. 11-19. 
Jože Toporišič: Dve lekciji za usmerjeno izobra­
ževanje. Jezik in slovstvo 1979/80, š t 4-5, str. 
123-130. 

Vida Medved-Udovič: Metodološki pristop k so­
dobni dramatiki za humanistično usmerjeno iz­
obraževanje (praktična znanja-slovenski jezik). 
Jezik in slovstvo 1979/80, št. 4-5, str. 141-143. 
Olga Gnamuš: Izvor in funkcija samostalniškega 
izražanja. Jezik in slovstvo 1979/80, št. 6, str. 
160-164. 
Franc Žagar: Obravnava glagolske prehodnosti v 
osnovni šoli. Jezik in slovstvo 1979/80, š t 6, str. 
179-181. 
Olga Gnamuš: Kako poučevati skladnjo v osnovni 
šoli. Jezik in slovstvo 1979/80, št. 7-8, str. 
205-209. 
Silvo Fatur: Odkrivanje (ne) znanega po razisko­
valni poti kot vodilna metoda pri pouku književ­
nosti v usmerjenem izobraževanju. (Ob primeru 
Josipa Murna-Aleksandrova). Jezik in slovstvo 
1979/80, št. 7-8, str. 217-221. 
Magda Juvan: Ekskurzija - možnost popestritve 
pouka slovenščine. Jezik in slovstvo 1979/80, št. 
7-8, str. 222-223. 
Cedo Nedeljkovič: Marksistični pogled na knji­
ževna delo. Vzgoja in izobraževanje 1980, ŠL 1, 
str. 7-10. 
Stjepko Težak: Pouk materinega jezika v sred­
njem izobraževanju. Vzgoja in izobraževanje 
.1980, št 1, str. 11-15. 
Ignac Kamenik: Mesto bibliotekarstva v vzgojno-
izobraževalnem procesu. Vzgoja in izobraževa­
nje 1980, št. 2, str. 30-36. 
Marjana Kobe: Delo knjižničarja pedagoga v os­
novni šoli. Vzgoja in izobraževanje 1980, š t 2, str. 
36-37. 
Irena Šketa: Pedagoške ure v knjižnici. Vzgoja in 
izobraževanje 1980, št 2, str. 37-39. 

Nada Gaborovič: Slovenski jezik - učni jezik in 
učno načelo. Vzgoja in izobraževanje 1980, š t 2, 
str. 39-41. 
Mihael Glavan: Strokovno izpopolnjevanje učite­
ljev slovenskega jezika in književnosti za pouk v 
skupni vzgojno-izobrazbeni osnovi. Vzgoja in iz­
obraževanje 1980, št. 2, str. 41-44. 
Miha Mohor: Mladinska književnost in delo v li­
terarnem krožku. Mentor 1980, št. 2, str. 1-8. 
Igor Gedrih: Prolegomena za kratko zgodbo 
(short story). Mentor 1980, št. 3, str. 1-12. 
Bogo Jakopič: Govorne sposobnosti slušno in go­
vorno prizadetih otrok na predšolski stopnji. So­
dobna pedagogika 1980, št 5-6, str. 178-183. 
Mihael Glavan: Novi učni načrti slovenskega je­
zika in književnosti. Vzgoja in izobraževanje 
1980, št. 6, str. 25-28. 
Olga Kunst Gnamuš: Pedagoške razsežnosti jezi­
kovnih primanjkljajev in njihovo odpravljanje. 
Zbornik 1. Pedagoški inštitut pri Univerzi Edvar­
da Kardelja v Ljubljani 1980, str. 109-128. 
Stanko Kotnik: Bralna značka kot edinstvena 
možnost in pomemben pogoj za organiziran dvig 
bralne kulture v usmerjenem izobraževanju. Ot­
rok in knjiga 1980, št. 10, str. 62-70. 
Erika Kržišnik, Tomaž Sajovic: Slovenski jezik in 
književnost v gibanju znanost mladini. Jezik in 
slovstvo 1980/81, št 1, str. 44-ov. 111. 
Silvo Fatur: O možnosti drugačnih načrtov pouka 
književnosti v usmerjenem izobraževanju. Jezik 
in slovstvo 1980/81, št. 2, str. 68-73. 
Franc Žagar: Kratka vsebina. Jezik in slovstvo 
1980/81, š t 2, str. 79-82. 
Danica Cedilnik: Tridelna zgrajenost ali frag-
mentarnost otroškega sestavka. Jezik in slovstvo 
1980/81, š t 3, str. 115-116. 
Olga Kunst Gnamuš: Od pomena do oblike pove­
di. Jezik in slovstvo 1980/81, št 5, str. 163-171. 
Franc Žagar: Poučevanje frazeologije v osnovni 
šoli. Jezik in slovstvo 1980/81, št 5, str. 178-179. 
Milan Dolgan: Naslov in razčlenitev. Jezik in 
slovstvo 1980/81, št 6, str. 214-216. 
Mirjana Stopar: Ciril Kosmač v osnovni šoli. Je­
zik in slovstvo 1980/81, š t 6, str. 216-218. 

Se bo nadaljevalo. 

Stanko Šimenc 
Prosvetni delavec 

v Ljubljani 


