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PROBLEMI: uredniitvo: Mladen Dolar, MatjaZz HanZek, Lev Kreft (glavni
urednik), Pavle Luzan, Jure Mikuz, Rastko Mocénik (odgovomi urednik),
Rado Riha, Braco Rotar, David B. Vodusek.

Ljubljana, Soteska 10. Teko& racun 50101-678-48982, z oznako: za
Probleme. Letna naro¢nina 80 dinarjev, za tujino dvojno. lzdajatelj
RK ZSMS. Natisnila tiskarna ZGP sPomurski tiske, Murska Sobota, v
maju 1976.

Revijo denarno podpira kulturna skupnost Slovenije; po sklepu republis-
kega sekretariata za prosveto in kulturo 3t. 421-1/74 dne 14. 3. 1974 je
revija oproicena temeljnega davka od prometa proizvodov.

S tem snopi¢em Problemi zaéenjajo letnik 1976. Urednitvo upa, da bo
v tem letniku revija izhajala to¢neje in da se bo tudi letnik iztekel z
manjso zamudo kakor prejiniji.

Naro¢nike prosimo, da naroénino za letnik 1976 poravnajo do konca
julija. Naro¢nina za leto 1976 znasa 80 dinarjev (za tujino dvojno),
kar je vskladu s ceno drugih revij in se ravna po splosni rasti stroskov.
Znesek vplacajte s splo$no poloinicp.gvpt,ekoéi raun revije.
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K PROBLEMATIZACIJI VZGOJE

Pricujoéi Stirje Clanki poskusajo (Ceprav pracialno) orisati nekatere
bistvene znadilnosti neavtoritarnega vzgojnega stila. Govor je o enem pr-
vih tovrstnih prakti¢nih eksperimentov pri nas: o terapevtski koloniii na
Rakitni (Cas: od 8. julija do 11. avgusta 1975). Tu se je 30 otrok in 6 vzgo-
jiteljev (ki so se jim po 14 dnevih pridruzili Se trije) marsikaj naucilo
drug od drugega. Naj pripomnimo, da otroci in vzgojitelji niso prekinili
s stiki, temvec se srecujejo vsakih 14 dni.

MOJE POCITNICE

Ja, vsi se spradujejo, kako sem preZivela pocitnice. A jaz lahko od-
govorim, da so bile te pocditnice zame najboljde. Sicer je bil moj dan
enak prejsnjim, le s to razliko, da so vsi dnevi hitro minili. Najprej mo-
Lam sploh povedati, kje sem bila. Moje pocitnice so se iztekale na Ra-

itni.

»Rakitnae — poznamo jo vsi kakor zdravilif¢e za astmatine in
druge bolezni. Ampak to ni bila moja Rakitna. Bila sem v posebni ko-
loniji in smo bili tam kot posebni gostje. Nasi tovari$i so bili sami Stu-
dentje raznih 30l. Z njimi smo se zelo dobro razumeli, k temu pa je
prispevalo tudi to, da smo se med seboj tikali in se klicali po imenih,
skratka bili smo si enaki. Tako nismo imeli oblutka, da so nam postav-
ljeni za policaje, ki pazijo na vsak nas gib in nas za vsako napako kaz-
nujejo. Zato je bila tudi ta kolonija za nas nekaj posebnega, saj niso
dajali nobenih prepovedi in tudi nas niso za nase napake kaznovali, am-
pak smo se zmeraj skupaj pogovarjali o njih in smo jih skusali s po-
mocjo nadih voditeljev premagati in jih popraviti. Kadar pa je prislo do
sporov med nami, pa smo jih reevali med seboj in smo se s tem hkrati
zaceli osamosvajati in se zanaSati le nase. Taka kolonija je bila sedaj pr-
vi¢ in je po moje tudi dobro uspela. Ce bi bila taka kolonija 3e drugo
leto, bi tudi 3la. Kakor sem Ze prej rekla, je bil nas dan enak kakor vsi
prejdnji, le da smo se veliko ve¢ pogovarjali in poskuiali smo izraziti
vse tisto, kar si obcutil. Sicer je bilo to za nas nekatere zelo tezko, am-
pak smo se pocasi privajali na to.

Tako so mi vsi ti lepi dnevi hitro minili in priSel je dan slovesa, ki
pa ni bil za nas stalno slovo, saj se bomo dobili $e v Ljubljani — in to
me pri tej koloniji Se najbolj veseii.

Tamara

TOVARISICA, NE BODI
ZALOSTNA

Danes je prvi kolonijski dan.

sFantje, kaj bomo poceli? Ali gremo v gozd?«

sJaz grem, e lahko vzamem Zago s seboj.«

»Jaz imam dva noZa.«

sPa kaj boste poceli z Zago in z nozil«

— Saj ste rekli zadnji¢, da naj vzamemo orodje v kolonijo.
— Bo3 potreboval Zago in ti noZe?

— Kaj bomo Zagali, veje ali kaj takega?



— Kaj bomo s tistim, kar bomo pozagali in posekali?
— Ne vem 3e. Ce ne morem vzeti zage ne grem.

— Zakaj zaga$ to zeleno vejo? Zraven je ena suha, ki je prav taka.

— Ni taka, ne. Ta je bolj prozna in jaz rabim prav takino.

— Zakaj rabis takino?

— Ne vem Se.

- Potem jo pa pusti, ker je je Skoda. Zelena veja bo rasla naprej
in, Ce ti ni¢ ne koristi, delas skodo s tem, da jo Zagas.

— Naredil si bom lok.

— Za lok rabi$ vrvico.

— Imate vi kak3no vrvico?

— Ne tukaj je nimam, mogoce jo ima kdo v Domu.

Zelene in vse ostale pozagane veje smo vlaéili v Dom. Drugi dan
je deZevalo, slidali smo pritozbe o Zaganju dreves in nekdo si je posku-
sal narediti prvi lok.

»Kaj pa je to? Nolem te svinjarije v svoji postelji. Smrdi. Jaz tega
Ze ne rabim.

— Fantje, zmenili smo se z Domom, da bomo imeli vsi platna v
postelji. Nikoli se ne ve, kdaj komu kaj uide.

— Jaz tega ne rabim. Vi tega gotovo nimate.

— Kaj da ne! Vsi imamo platna.

— No, pa pokazite.

— Saj sem vedel, da vi nimate platna.

— Ne bom spal na tem, zebe in smrdi.

— Bos spal brez platna? Torej spi v moji postelji in jaz bom spala
v tvoji.

— Gremo na kopanje.

— Jaz Ze ne.

— Jaz tudi ne.

— Pa saj smo se ze dopoldan zmenili, da gremo popoldan na ko-
panje.

— Sedaj je drugace, jaz ne grem, se mi ne da.

— Kdo bi se el kopat? En, dva, tri, torej Stirje se gremo kopat,
dva sta pozabila, kaj sta hotela dopoldne.

In gremo na kopanje; itirje spredaj in dva pocasi zadaj.

. — Rekli smo, da gremo v gozd. Jaz Ze ne bom hodil po tem trav-
niku.

Daj mi eno mrezo, grem drugam.

— Nas je pet in naj bi po tvojem imeli eno mrezo, ti sam pa bi
hotel svojo.

— Ja, zakaj pa ne. Saj smo rekli, da gremo v gozd, zdai pa hodimo
po tem travniku.

— Saj vidi§ gozd pred nosom in med nosom in gozdom travnik.

— Daj mi eno mreZo.

— Kaj pa bos z mrezo?

— Gugal se bom sam.

— Kako pa se bo§ gugal?

— Razpel jo bom med drevesa.

— Med katera drevesa, saj jih ni. Mogoce med travne bilke?

— Rek!i smo, da gremo v gozd.

— Pa kam hodimo sedaj?



— Pojte vsi skupaj v rit.
— Saj vidi8, da gremo naravnost proti gozdu.

Prvi, drugi, tretji, Cetrti dan, vedno vedno znova: »Visoko pod ob-
laki letijo pijani Slaki, za njimi pa dva Kitajca, ki se vleceta za jajca.«

Sprva provokativno, potem provokativno in neuglaseno, potem pro-
vokativno, neuglaseno in preglasno, potem provokativho, neuglaseno
preglasno in zopmo. Popenim.

— Kaj nismo sposobni nicesar drugega kot to isto zoprno lajno.
Ko bi vsaj bilo vse skupaj za kaj. Meni je tega Ze cez glavo dosti.

Peti, Sesti, sedmi ... dan: »Janez, Kranjski Janez, kam odhajad da-
nes? Grem v trgovina, da si kupim liter vina.«

»TovariSicaaaaaaaaa, poglejte!«

Glava v zunanjem okvirju okna spalnice v prvem nadstropju. Zav-
piti? Sko€iti? Psovati?

Hitim v predsobo, pogledam skozi okno. Meter pod oknom pet-
centimeterska polica in v smeri oken spalnice dva para nog, ki tipljeta
proti njej. Sesedem se na stol v predsobi. In Ze so tu; eden, dva, trije,
ki se drenjajo skoz okno predsobe. Zagrabim, prvega, drugega, vse tri
in jih zmec¢em z okna.

— Ti si pa heroj in pol. Pogruntal si telovadbo, in to tako, da te
sedaj vsi posnemajo. Ali ne vidi$, da Ce ti to zmores, morda kdo drug
ni tako spreten, posebej ne, ce vsi naenkrat rinejo skoz okno. Se ti morda
zdi, da je nemogoce, da bi kdo od vas padel?

— Fantje, zbrali bomo zdravnike knjiZice.

— Jaz je ze ne dam.

— Jaz jo bom pa dala.

— Jaz grem domov, saj so rekli, da ne bo zdravniskih pregledov.

— Jaz ne dam knjiZice.

— Jaz je nimam.

— Fantje, knjizice bo treba zbrati. Vsi jih imamo s seboj, zato kar
sem z njimi.

— Ne, ne dam je.

— Jaz tudi ne.

— Jaz jo pa dam in jo dam tebi tako, da tebi ne bo treba dati
tvoje meni. Pa zberi Se ostale.

Knjizice so bile zbrane v dveh dneh, namesto v dveh minutah in
slidali smo vrsto pritozb na racun nerednosti.

Deseti dan kolonije sem pripravljala podtaini naért. Kako pripra-
viti fante k risanju psiholoSkih testov? Poskusim enkrat, dvakrat in
veckrat. Ne vem koliki¢ mi uspe; zvecer so Stirje ob in pod posteljami,
ki pri¢no risati. Skoraj, da si ne pomanem rok. Bilo bi prezgodaj. V
sobo plane peti, drvi kot vihar, razmece liste in svinénike, vpije in se
Sali, ostali se smejejo in mu sledijo. Mene popade bes, kot furja se za-
podim za njim; skadem preko postelj, se vlaéim pod posteljami po
razmetanih svinénikih in zmeckanih listih, rjovim in imam obcutek,
da mi gre pena na gobec. Oba veva, da tokrat ni 3ale. Ko se zaletiva,
ga popadem za lase in fant se ne brani. Zvletem ga do vrat in fant
se smeji. Odprem vrata in ga sunem v rit, fant odleti v predsobo.



Tisti vecer je Vera spravljala spat najmlajse fante in drugi dan
sem za dva dni odsla v Ljubljano. Ko sem se vmila, je bilo vse drugace.

Nekje pri zacetku kolonije mi fant rece:

— Tovaridica, ali se vi nikoli ne razjezite?

— Kako pa to misli, da se nikoli ne razjezim. Zda; sem po-
Steno jezna.

— Ne, pa nisi, ker ne vpijes in se ne kregas.

— Zakaj bi se pa morala kregati in vpiti?

— Zato, ker nasa tovaridica v Soli tuli in tepe tudi.

Eden vrti v rokah tomahavk in, ko pridem mimo, me useka po
prsih. Spogledava se jezno, besno, mailevalno in pripeljem mu klofuto
okoli uses.

Decek je risal pozno v noC in preden je zaspal je pokazal risbo.

— To bom jutri dal deklici.

Naslednji vecer ni ne risal in ne spal.

— Na pokopalis¢u je lué. Mene je strah. Zapri okna!

— Okna so vedno odprta in raj$i imam to!

— Ne. Nocoj zaprite okna, mrli¢ci bodo prisli v sobo.

— Mene je tudi strah, zaprite okna.

— Kak3ni mrli¢i, neki. Auvuuuuuu, glej ga, strah!

— Ne se hecat! En na$ sosed se je obesil na podstre$ju in je po-
tem hodil okoli. Res! Moja stara mama ga je videla.

— Tovarisica, kaj je po smrti?

— Verjetno ni¢ posebnega, jaz ne vem.

— Kako izgleda, ¢e si ni¢, je vse skupaj en nic.

— Nekateri pravijo, da ni vse skupaj en nic.

— Pa je. Ni te, kar tako te ni. Mene je strah. A ni to ¢udno, da
véeraj, ko me je deklica imela, me ni bilo ni¢ strah. Danes pa me je
tako strah.

Nekje ob koncu kolonije pravi decek:

— Deklica je picka.

— Jaz mislim, da deklica ni picka.

— Pa je, zato, ker gre vsakemu v narocje sedet. Zato, je rekla,
da me ima, pa je potem rekla, da me nima. In ni mi povedala zakaj
me nima, kar tako je Sla z drugim.

— Zato deklica 3e ni picka. Se pa¢ tako obnasa in to tudi njej
povzroca preglavice.

— Zame pa je picka, zakaj pa mi je dala tisti strah.

Vratamo se s kopanja, pozno popoldne je.
— Tovaridica, poglej. Ali ves, kaj je to?
— Migajo¢ sredinec.
Huronski smeh v grupi starejSih fantov.
~— TovariSica, ali ve§, kaj je to penis.
— Vem.
Najmlajsi iz mlajSe skupine fantov vpraia
— Kaj je to penis?
— Tik.
In spet huronski smeh v grupi starej$ih. Pomagam:
— Penis je luléek.
Naymla|§n se umakne v okrilje moje leve roke. Starejsi se obeiajo
na desno in se zaganjajo od spredaj in od zadaj.
— Kaj pa delad ponodi?
— Spim. Pa ti?



— Na roke si ga mecem.

Vsesplodno hihetanje in zaletavanje med starejsimi fanti.

— Ti ta mali, ki se tako stiskas, daj tovaridico od zadaj.

»Ta mali« ne bodi ga len stopi za moj hrbet, iztegne roke do
moiih ramen in rece:

— Sica, nesite me.

— Gremo?

— Meni se ne da.

— Meni tudi ne.

— Ce ne gre on, ne grem tudi jaz.

— Meni se spi.

— Kdo potem gre? Dva? Midva sva nared. In ostali?

— Vi kar pojdite, mi ne gremo.

— Ali bomo kar doma?

— Ja doma bomo.

— Kaj bomo pa poceli?

— Ni¢.

— Spali.

— Fukali.

— Jaz bi pa 3el.

— Ti kar pojdi, $leva mala.

— Pojdi ti.

— Ti pojdi, ti.

— Auuuuuuu, to boli, Sicaaaaaa!

— Ne to-za-ri-mo!

— Ti bod mene, reva mala.

— Auuuuuuuu.

— Kaj pa izzivas, reva revasta. Primi ga za noge, brca kot kon).

— To boli.

— A kar vsi se bomo spravili na najmanjiega?

— Ti ga vedno zagovarjad. Kaj pa izziva in brca. On je tudi mene
udaril.

— Pustite ga.

— Zdaj se bo pa zaklenil v skret.

— Pridi ven, ¢e ne ti razbijem gobec.

— Jaz gnem po lestev.

— Odpri ok

— Nihce ne bo hodil skoz okno Kako pa naj pride ven, ¢e
bevskamo nanj tu od zunaj. Gremo na kosilo. Bo Ze pridel.

— Tukaj se eden jocle,

— T#ina, vsi se zberemo okoli postelie, kjer decek hlipa.
Zakaj joces?
Kaj je narobe?
Ni¢ mu ni, kar tako se dela.
Ne jokaj!
Pa zakaj vendar joka?
Fantje ne spraSujmo ga, mu je ze hudo. Ali gres na kosilo?
Ne grem.
Ali naj ostane kdo pri tebi?
Ja, on naj ostane.

LY kR EBLI

— Poglejte, kdo je prisel na kosilo!

— Zakaj pa si jokal?

-~ Samo meni je povedal, zakaj je jokal, ko sem ostal pri njem.
— Ne, nisem povedal. Nikomur nisem povedal, samo tovaridici.
— Meni? Mogoce ...



- Imas kaj denarja?

— Dvesto din.

— Manjka Se tiso¢dvesto dinarjev. Pojdi vprasat njega.
Imas kaj denarja?

Sto din.

Tovarisica, ima$ kaj denarja?

Imam, pa ga ne dam.

Pojdi Ze v trgovino, preden . ..
Fantje, kam pa?
V trgovino?
Po kaj?
Eno lu¢ko zanj, eno zanj in eno zanj, pa Se Bobi palcke.
Od kod pa denar?
Kaj p/ te briga.
Pojd" Ze v trgovino?
Fantje, od kod je ta denar?
On ga je imel.
Kako ga je on imel, ¢e sem pa slisala prejle, da ga nima.
Nadel ga je. A ne, da si ga nasel pod povitrom?
— Ja, nadel sem ga pod povitrom. Tukaj, glej!
— Pa kaj te¢narid, saj vidil, da ga je nalel. Pojdi ven iz sobe al.
pa te bom.
I_ Ni¢ me ne bo3! Od kod ta denar? Spusti me, ali pa se bova
stepla.
— Daj povej ji, da si ?a nasel, da nas Ze enkrat pusti v miru.
— Tukaj sem ga nadel. Poglej, petsto, sto in dvesto in petsto.
— Pusti jo pri miru, saj vidi§, da te¢nari in pojdi Ze v trgovino.

Ali se jezite?

— Joce se. Smrka.

— Ne, ne jo¢em se in tudi jezim se ne, samo Zalostna sem.
— Tovaridica, ne bodi no zalostna.

NP,



OKOLJE : PROTIOKOLJE
(podrocje medveda)

. and all the children are insane
all the children are insane
waiting for the summer rain
(Jim Morrison, The Endi*

0. Uvod

Tekst predvsem analizira odnos med okoljem in protiokoljem. To
pomeni, da ugotavlja, kako okolje ucinkuje na delo v protiokolju,
kako protiokolje na to reagira, kako spet okolje sprejema protiokolje
itd. Analiza je empiri¢na. Snov &rpa iz prakse terapevtske kolonije na
Rakitni, ki jo je organizirala pedopsihiatritna ambulanta pediatri¢ne
klinike v Ljubljani, medtem ko je njen raziskovalni del opravil institut
za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani. Kolonija je trajala
od 11. julija do 8. avgusta 1975.

Tekst seveda ne more povedati vsega o koloniji. Zajema le en
aspekt, ki je omenjen Ze zgoraj. Seveda bi se dalo tudi o tem aspektu
napisati precej ve¢, vendar naju prostor omejuje. Poleg tega tudi ana-
liza ni sklenjena celota, ampak ostaja nekako na pol poti med ugo-
tavljaniem dejstev in perspektivo njihove uporabe. Taka ostaja po na-
jink volji.

Drugi del je strnjen in urejen prepis magnetofonskega posnetka
pogovora, ki sva ga avtorja imela nalad¢ v ta namen, ker se nama je
oblika te vrste zdela bolj uéinkovita.

Informacije o koloniji ter obdelave drugih aspektov njenega dela
se bodo nasle tudi v drugih, strokovnih ter poljudnih ¢asopisih in
revijah. Vendar zdaj 3e ne veva, kje vse. Pri tem cenjenih bralcev ne
sme motiti, ¢e se bodo nekatere informacije, mnenja, ugotovitve itd.

prekrivale.

1. Kolonija in okolje
1.1. Zdraviliice

Ce predpostavimo, da je imela nasa terapevtska kolonija osnovne
znadilnosti protiokolja, je bilo mladinsko klimatsko zdravilis¢e Rakitna
(na8 »gostitelj«) primami prostor, v katerem se je protiokolje srecalo
z okoljem. Zaenkrat sta kategoriji »okoljes in sprotiokolje« 3e povsem
nedoloceni, a upava, da se bosta skozi nadaljnjo analizo konkretizirali.
Analogijo okolju in protiokolju bi lahko nadli tudi v paru institucija
in ne-institucija (morda pol-institucija) in Se kje drugje, vendar se
zdaj zdi o tem nesmiselno govoriti. Se preden sva prisla na Rakitno,
sva imela zaradi prejSnjih izkuienj obcutek, da bo pridlo do konflikt-
nih situacij, vendar si teh situacij nisva mogla zamisliti dovolj doloce-
no, poleg tega pa tudi nisva predvidevala tako visoke stopnje drastic-
nosti.”

* Ta komad ima o obravnavani temi tudi sicer Se precej povedati.

* Ker se e ne ve, kdo sta bila tadva, ki sta prifla na Rakitno, sledi pojasnilo.
Tam sva bila vzgojitelja in terapevta, vendar ne edina. Vseh vzgojiteljev nas je
bilo 6, poleg tega pa so bili se drugi (pedagoiki vodja, vodja kolonije, razisko-
valci itd.) Pogledi vseh teh ljudi na delo v koloniji, na razmere v njej ipd, so se
v osnovnih zadevah ujemali, vendar so bila razhajanja pri specifiénih problemih.
Tekst piseva skupaj zato, ker sva imela tudi na specifitna vpradanja ponavadi iste
ali veaj zelo podobne poglede, Tako pifeva predvsem v najinem imenu in spre-
jemava odgovornost za svoja mnenja sama, kar pa nikakor ne pomeni, da so lo
mnenja izklju¢no naju dveh.



Konfliktne situacije so nastale Zze prvi dan, ko je nekaj fantov iz
nase kolonije (to nikakor niso »nadi otrocie!) imelo v rokah palice,
ker so se nekateri drugi obeSali na veje dreves okrog zdravilis¢a, ker
so otrokom iz zdravilis¢a vzeli Zogo in morda e kaj. Sledila je oseb-
na intervencija zdravnice, ki je hkrati tudi primarij zdraviliS¢a. Njen
nastop je bil avtoritaren (vrnite Zogo!, tebe pa poznam od takrat, ko
si bil pri nas, izginite od tod in pojdite tja! ...) in je logiino izzval
sovrazne reakcije pri nekaterih fantih. Pri tem naju ni toliko motil
avtoritaren nastop (ker drugacnega nisva niti priCakovala), ampak pred-
vsem to, da se »organ institucije« Ze od vsega zacetka ustradi za svoje
imetje in nastopi tako paranoi¢no. Pri tem sva se cutila izlocena, ker
nisva mogla reagirati tako, kakor se nama je zdelo prav (nedvomno se
nama ni zdelo fino, ¢e so fantje ogrozali veje dreves, vendar sva me-
nila, da imajo prvi dan pravico »raziskati terens in doseli osnovno
stabilnost na novem ozemlju). .

Tu ne bi mogla registrirati celotnega inventarja »grehove in »kri-
vice, pa to tudi ni najin namen. Vsekakor pa hoceva podati $e par pri-
merov, na podlagi katerih bova skuiala izlui¢iti osnovne poteze peda,
goske teorije in prakse zdravili¢a. Obrnila se bova na bolj tipiéne pri-
mere, ki so hkrati zdravilis¢u prizadejali najvec skrbi.

Fantje so v casu kolonije (en mesec) razbili nekaj kroznikov in
skodelic. Po mnenju zdravnice je bilo to storjeno iz gole presernosti
in zato, ker jim polenta ni bila dovolj dobra. Najino mnenje je sicer
bilo, da je nekaj takega kot sprefernost« preve¢ abstrakten pojem, da
bi z njim zajeli obcutje in razpolozenje fanta, preden in medtem ko
je razbil kak prehranjevalni artikel. Sploh pa preiemost ni destruk-
tivna. Implikacija zdraviliske pedagogike, ki je sledila, je bila zahteva
po povraCilu materialnih stro$kov, kajti zdravnica je rekla, da mora
vsak materialno stati za svojim dejanjem. Rekla je, da tu ni bife, kjer
bi se namerno razbijanje placevalo trikratno, vendar pa da je to Cisto
logi¢no in da se to povsod dela in da je to splodno sprejeta norma.
Rekla je tudi, da povracilo strodkov za razbit kroznik sploh ni kazen,
ampak samo odikodovanje, in da je potemtakem daj—dam relacija
vzgojno delujota. Ne glede na to, da je iz njenih ust pogledala na
svetlo apologija menjalnih in blagovnih odnosov v najbolj izkristali
zirani obliki, ki si jo je sploh mogoce zamisliti, je to povedala s tako
naravnim in toplim materinskim glasom, da je bilo kar grozljivo. Treba
je Se povedati, da je bilo posodje placano iz vsote, ki je bila namenje-
na za kolonijo.

Konflikti so se nadaljevali, narascali, upadali. Ko so prihajale raz-
ne delegacije na obisk, smo se z zdravnico zelo sploino pogovarjali,
ugotavljali, da so oni vzgojna, mi pa terapevtska kolonija, da imamo
razlicne poglede, ki pa se nekje vendar srecujejo, da je dobro, ¢e ne
hodimo preve¢ drug drugemu v zelje in da se sploh lahko dobro ra-
Zumemo.

Nozi. Osebje v zdravilid¢u so zelo motili noZi, s katerimi so fant-
je hodili okrog zdravilii¢a. Menda ga je eden nastavil eni njihovih
vzgojiteljic na grlo. Oni noZe vedno zaplenijo, mi pa smo jih le v za-
cetku, ko so dobili druge, smo jim jih pustili, zraven pa izrazili Zeljo,
da z njimi ne bi motili osebja in otrok iz zdravilii¢a, pa tudi, da se
nebi poklali med sabo. Podobno je bilo z loki.

Kletvice. Menila sva (menili smo), da je tu edina priloZznost, kjer
otroci lahko mimo izkolnejo svoje nezadovoljstvo, bolecine, frustra-
cije. S tem niso samo izZiveli svoLe agresije po simboli¢ni poti, kar
je s terapevtskega vidika pozitivno, hkrati pa za druzbo v nekem smislu
manj motede kot pretepanje in ubijanje, ampak so dobili tudi izkustvo
izrazanja svojih Custev, predvsem tistih, ki so sicer z represijo druzbe
in lastnega superega potisnjena ali izrazena po neadekvatni poti: jeza,
sovrastvo, strah, prav tako neovirano veselje, radost, presernost. Osebje



v zdravilid¢u tega ni preneslo, ne ko so otroci iz naSe kolonije v za-
¢etku pri obiskih starSev kaki mamici rekli kaj takega kot sdobra
picka« (ali tu sploh obstaja kakina seksualna konotacija? in Ce obstaja?)
niti ne, ko so to rekli njim, t. j. vzgojiteljem, zdravnici, sestri. Tedaj Se
manj. Meniva, da v vzgojnem procesu nastopi prvi uspeh tedaj, ko
otrok prekolne vzgojitelja, seveda v njegovi prisotnosti.

V tem tekstu sicer ne govoriva o vsebini in stilu najinega dela,
vendar se temu ne moreva vedno izogniti, ¢e hoceva biti dovolj ilu-
strativna. Tako je treba povedati, da smo vsi vzgojitelji delali z otroki
vaje, (pri katerih mi nismo abstinirali), katerih namen je bila predvsem
relaksacija, gotovost, zaupanje sosednjemu, stabilnost, v visjem stadiju
tudi verbalizacija obc¢utkov, ki jih vaje povzroajo. Zdravnica je rekla,
da ona te terapije ne pozna, da pa se rada pouci v njej, da Ce je to
kaka nova oblika dela z otroki, bo Ze drzalo, vendar pa se njej ne zdi,
da je za tako tezko motene otroke, kot jih imamo mi, dobro, ¢e pri-
haja med njimi do fizi¢nih in celo intimnih dotikov, ¢e izrazajo svoja
Custva in obcutke itd.

In 3e en primer, ki ga je povedala zdravnica. To: ko »naSe otrokes
boli glava ali kaj podobnega, mi reagiramo tako, da jih vzamemo v
naro¢je, malo potresemo, nato pa jih odslovimo z besedami: s)e Ze
dobro, ne boli vec.« Nato nekateri teh otrok, predvsem tisti, ki so Ze
prej bili pri njih, pridejo k njej in se ji potoZijo in jo prosijo za tableto,
s katero si ozdravijo bolecine.

Iz navedenih primerov so najbolj razvidne tele karakteristike vzgoj-
nih pogledov zdraviliskega osebja:

— materialno stati za dejanjem je vzgojno. =1z preSernostic lahko
razbija kroZnike samo tisti, ki ima tri jurje, da jih placa. Zdravilidka
imovina (vkljuéno z vejami dreves) ni tu zaradi otrok, ampak so
otroci zaradi nje;

— vzgojno delo se izogiba vsakemu riziku. Fizi¢no ali simboli¢no
ogrozati ¢loveka je tabu. Da bi se ogroZanje cloveka po cloveku
odpravilo, ni potrebno z otrokom trdo delati, mu dajati moznosti
izZivetja agresije in regeneracije neagresivnih Custev, pa¢ pa mu
je lrf:n odvzeti noze in loke ter mu prepovedati preklinjanje. Si-
cer kazen;

— terapevtsko delo (v najdirSem pomenu besede) z otrokoin ni po.
trebno, z »motenime otrokom celo $kodljivo. Namesto regeneracije
Custev in ¢utov imamo »medikamentozne terapije« (skovanka s con-
tradictio in adjecto): tablete itd., kar pomeni, da so ti otroci kar
moteni, da jih v socializaciji ni nih¢e motil in da je motenost per
definitionem dana z rojstvom.”

Terapevtske skupnosti, situacijske drame, v katerih so nastopali tako
vzgojitelji kot gojenci, ro¢no delo, slikanje itd. — celo to je bilo
problemati¢no, ker je osebje v zdravilis¢u to zaznavalo kot privi-
legij naSih gojencev (oni Cesa takega namre¢ niso nikoli poceli,
kar so opravicevali s tem, da nimajo moznosti; dejansko pa smo
mi te stvari poceli z odpadnim materialom, ki je skoraj zastonj in
so njihove materialne moznosti vecje od nadih, oditno pa primanj-
kuje volje).

* Kar se motenosti tide, bi bilo vredno pripomniti, da se obiaino govori
samo o motenosti, lofeno od moteénosti, motenja. Ker pa postane clovekova mo-
tenost problematika 3ele tedaj, ko moti ustaljeni red, se zaradi sinhronega, sta-
ti¢nega gledanja na motenost navrie moteénost kar motenemu. Tisti je potem kot
moten in moted izvrien iz obstojelega reda in hospitaliziran v razne institucije.
slmamo kliniéne termine za moteno osebo, za motefo pa ne.x (R, D. Laing & A
Esterson: Sanity, Madness and the Family, Penguin 1973, str. 149 v opombi).



1.2. Vas

Najin namen je iz nekaterih primerov vsaj deloma prikazati vzor-
ce, v katerih se je gibalo reagiranje vasi na terapevtsko koionijo. Ra-
kitna je (po povrsni oceni) dokaj tipi¢na patriarhalna kmecka skupnost
in zato ji terapevtska kolonija, kakréna je bila na3a, z dolocenimi na-
celi in tudi nasploh z vzgojno prakso diametralno naspsotuje. Tipi¢ni
so v precejSnji meri tudi predsodki, na katere smo s svojim delom in
deloma tudi Ze s svojo navzoénostjo zadeli. Seveda je treba takoj po-
udariti, da se ne predsodki ne nacela verjetno na razlikujejo dosti od
tistih v okolju, ki ni kmecko; torej skmeckost« tu ni kaka bistvena de-
terminanta, ampak rabi bolj kot pripomodcek pri opisu. Bistvene deter-
minante naj bi pridle na dan v tem pisanju. Osrednja tema tega dela
razprave je odnos vasi (izrazen preko njenih formalnih ali neformalnih
predstavnikov) kot dokaj tipi¢nega predstavnika slovenskega okolja do
terapeviske kolonije, ki je bila med drugim tudi poskus kreiranja neke
vrste protiokolja.

Primer par excellence je nasilje (fizicno, pa tudi verbalni napadi'
vascanov do vzgojiteljev in gojencev. Do tega je prihajalo vse od za-
cetka pa cisto do konca. Zanimivo je to, da se je proti koncu nasil-
nost po eni strani stopnjevala, po drugi strani pa se je krepil tudi njen
antipod, sprejemanje in pripravljenost za sodelovanje.

Primer 1: Zvecer na pravkar pokosenem travniku. Otroci so se
igrali na senenih kopicah, vzgojitelji so sestankovali na seneni kopici
(oboje je prepovedano). Pritece kmet in zacne brez opozorila brcati
in tepsti otroke (enega je brcal do krvi, precej jih je bilo potolcenih,
ena deklica je zaradi Soka bruhala in sploh je bilo razburjenje precej-
$nje). PriskocCi vzgojitelj; kmet se zadere: »Ali ste vi vzgojitelji« Pri-
trdilnemu odgovoru sledi udarec (s plosko pestjo po levi strani obra-
za) Vzgoijitel] (eden od avtorjev) se je obvladal, ker so ga mirili ostali
(sicer se ne bi). Na poti domov $e simboli¢na gesta gojencev: pritekli
so iz doma in hoteli kmeta napasti s kamenjem.

Primer 2: Gojenca z lasmi ez ulesa so hoteli v bifeju ostri¢i (za_
nimivo pri tem je to, da je bilo opaziti pri obiskovalcih bifeja veliko-
krat tudi pripravljenost, da gojencem placajo alkoholne pijace; glede
na sicersen odnos do njih je to tezko imeti za dobronamerno naklo-
njenost in tretiranje gojencev kot odraslih, ampak prej kot pretvezo za
nadaljnje agresivne izpade). Podobne teZzave so imeli tudi vzgojitelji.

Primer 3: Zvecer ob enajstih sta se v nasi depandansi prikazala dva
mladenic¢a in se predstavila, da sta s krajevne skupnosti in da sta pri-
$la »malo pogledats (to je bilo zadnje dni — takoj po vmitvi z zad-
njega kresa. Ob tem je treba 3e povedati, da smo Ze prej slidali, da se
krajevna skupnost ozira na nas z ne prav preve¢ dobrohotnim odesom).
Omenjena mladenica oéitno nista bila trezna in sta se obnalala ne-
koliko izzivalno, vendar ne prevec¢ (na nasi strani je bilo 3est odraslih
modkih). Eden od »vzgojiteljev-rezervistove jih je s potrplienjem po-
miril. Odsla sta in pred vrati srecala nadega psihologa. Vpradala sta
ga, ¢e je on %ef te bande. Odgovoril je, da to ni nobena banda, ce-
mur je tudi tokrat sledil udarec. Nekateri vzgojitelji smo na to reagi-
rali dokaj silovito (¢eprav post festum), nekateri drugi so otrokom bra-
li pravljice, da so se po razburjenju, ki je nastalo zaradi tega dogodka,
laze pomirili in zaspali.

Primer 4: Neki moski (turist, ne iz vasi) je obtoZil 3 gojence, da
so mu ukradli denar. V vzgojiteljevi odsotnosti jih je lovil, jim grozil s
fizicno kaznijo, policijo in podobnim. Vzgojitelj v pogovoru z gojenci
in prizadetim modkim ni mogel ugotoviti krivde kateregakoli od go-
jencev, lahko pa je ugotovil, da prizadeti ni bil popolnoma trezen.
Opazno je bilo tudi, da se je v navzocnosti vzgojitelja obnasal popol-
noma drugace (neagresivno, celo spravljivo), kot se je prej, ko so bili
otroci sami.

Primer 5 (tega ni ve¢ mogoce Steti k nasilju v pravem pomenu be-
sede): Zupnik nas je omenil s priznice v zvezi z naso permisivnostjo
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in toleranco do pojavov, kot so n. pr. druZenje gojencev razlicnih spo-
lov; to je ocenil kot nevamo (po informacijah, ki jih imava). (Za po-
jasnilo je treba povedati, da je bil to gostujoci zupnik, ker je bil stalni
rakitniski Zupnik na dopustu in da je slednji pokazal za na$ nacin de_
la veliko ve¢ razumevanja kot vas sicer, pa tudi ve¢ kot zdravilis¢e in
mu gre zato z najine strani vse priznanje.)

O¢itno je bil Ze zunanji videz ¢lanov terapevtske kolonije (tako
gojencev kot vzgojiteljev) za okolico zelo motec. To bi verjetno v vedji
ali manjdi meri doziveli tudi drugje in zato tega pojava ni mogoce po-
vezati samo s tem specificnim okoljem. Verjetno pa ni preve¢ drzna
domneva, da bi si kmet lepo ostrizenega in urejenega vzgojitelja (pri
katerem bi Ze zunanjost kazala, da zna tudi pri mulariji drzati disci-
plino) ne upal kar tako udariti, kot se je to zgodilo v naSem primeru.

Kolikor lahko okajena mladenia v resnici povezeva s krajevno
skupnostjo, smeva sklepati, da deluje tudi krajevna skupnost kot kolek-
tivni samoupravni organ na Rakitni po zelo podobnih nacelih, kot
smo jih opazali pri posameznih vas¢anih.* Znaéilno za takino ravnanje
(sem spada tudi Zupnik, ki nas je omenil v pridigi) je ostro postavlja-
nje moralnih ter socialnih norm (pa tudi predsodkov raznih wrst, ki
seveda kot taki niso avtoreflektirani) pred terapevtske cilje. Seveda
je pri vas¢anih naivno govoriti o kakSnem razumevanju terapevtskih
ciljev, ni pa mogoce iste napake oprostiti n. pr. zdraviliscu (ali pa zup-
niku). Forsiranje javnega reda in morale ne glede na namen kolonije
je primer staticnega gledanja, ki ga zanima samo trenutno stanje, ne
pa morda perspektiva ali vzroki. Tako je takino gledanje vnaprej za-
varovano pred spoznanjem, da pravzaprav samo oblikuje pogoje za
nastanek pojavov, ki jih potem kategorizira kot ekscese, je do njih ne-
tolerantno, zapira o¢i pred poskusi, da bi se takini pojavi res radikalno
odpravili in tako devalvira delovanje terapevtske kolonije z etiketami,
kot so, »vse se smes, »ni nobenih norm«, pa tudi =bandae«, shipijis,
sbarabee ipd.

Iz pravkar povedanega izhaja, da so takine ali podobne terapevt.
ske kolonije nujnost ne le za neko doloceno 3tevilo otrok, ki so klasi-
ficirani kot »vedenjsko moteni«, ampak tudi za okolje, ki prav tako po-
trebuje osveicanje o svojem delovanju in v nekem smislu terapijo (je
v nekem smislu tudi »vedenjsko moteno«: s tem postane marsikaj mno-
go bolj logi¢no, pa se o tem vendar bolj malo govori). Seveda pa se
ob tej ugotovitvi takoj postavi vprasanje, kako naj poteka interakcija,
na kakina stalid¢éa naj se postavi predstavnik protiokolja, kakrino je
vsaj deloma terapevtska kolonija (glede na to, da so stalid¢a, s kakrinim
smo imeli opravka, bolj ali manj a priori dana). O nujnosti interakcije
z okoljem in medsebojnega vplivanja je verjetno odve¢ govoriti, saj
sicer pristanemo prav blizu ideoiogije rezervatov (¢e Ze ne lagerjev)
in vsega, kar je s tem v zvezi.

V zvezi z vprasanjem o interakciji z okoljem je sploh probiem na-
silja in krivice, ki smo ga predebatirali ob incidentu s spredstavnikoma
krajevne skupnosti« (gre za problem nasilja na relaciji kolonija —
okolje; problem nasilja znotraj kolonije je do neke mere samostojen,
vsekakor pa ne spada k temu, o ¢emer je zdaj govor). Tukaj sva av-
torja tega teksta zastopala stalis¢e, da je neka stopnja odkrite konfron-
tacije z okoljem nujnost in da kolonija ne sme biti aktivna samo nav_
znoter, navzven pa kot nekakina ameba, ki se prilagaja pritiskom (situ-
acija na Rakitni je bila takSna, da je okolje izoblikovalo nasproti nam
vsaj zametke nekakine fronte, mi pa tega v obratni smeri nismo sto-
rili). Argumenta za takSno stalid¢e sta po eni strani uinkovitost nav-

* Ko je bil tekst Ze napisan, sva zvedela, da omenjena mladeniéa s krajevno
skupnostjo nista imela zveze in da so predstavniki krajevne skupnosti v razgo-
voru z nadim psihologom in ravnateljico zdravilid¢a pokazali ve¢ razumevanja, kot
smo ga mi pri svojem delu opisali.
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zven, delovanje na okolie (jasno je, da smo v primeru, ko odpidemo
delovanje navzven kot nepomembno, pristali na poziciji usmiljenih
samaritanov, ki »pomagajo tem ubogim otrokom v hudobnem svetus«
in s tem tisti Cas, ko je distanca od sveta mogoca, Zzivimo v iluziji, da
ta svet ne obstaja; brez te iluzije se nam sicer takino delo hitro raz-
krije }cot scanje proti vetru), po drugi strani pa ucinkovitost terapije
za gojence.

Mnenja sva, da konfrontacija (ki ni umetna, ampak logicno sledi
iz nacelnih in prakti¢nih nasprotij) in z njo povezane morebitne ostre
reakcije predstavnikov kolonije navzven dajejo okolju feedback o nje-
govem lastnem tretiranju protiokolja in tako tudi vsaj majhno moz-
nost avtorefleksije. Ta feedback v »ameba poziciji« izostane in pu-
S¢a prazen prostor, ki lahko tudi Se stopnjuje agresivnost okolja na-
sproti protiokolju (seveda je to samo ena izmed moZnih oblik inter-
akcije z okoljem; ta tema je odprta skozi celotno najino pisanje; ra-
zumljivo je, da predlogi v tej smeri niso vselej eksplicirani, saj ima 1o
pisanje kljub vsemu predvsem naravo analize, ¢eprav si ne lasti pre-
tenzij po eksaktnosti in se mnogi predlogi ponujajo kar sproti, iz na-
vedenih dejstev, in jih zato ni nujno vedno formulirati — med drugim
bi to tudi prekomerno raziirilo obseg tega pisanja).

Terapevtska ucinkovitost konfrontacije in ostrine je povezana zla-
sti z agresivnostjo in ob¢utkom za krivdo pri otrocih. Ti dve stvari sta
namred pri otrocih, s katerimi smo imeli opravka, mo¢no izkrivljeni:
PO eni strani pretirano razviti, po drugi pa nekako napacno usmerjeni.
Tako smo opazili, da so otroci kljub svoji poudarjeni agresivnosti zelo
strahopetni, da se redno spravljajo na Sibkejse, ne zdrzijo pa kon-
frontacije z nekom, ki ga ¢utijo kot mocnejSega, in se umaknejo, ce-
prav bi bila njihova reakcija upravicena. To je zelo verjetno posledica
tega, da so obicajno v Zivijenju blizu dna hierarhi¢ne lestvice in da jih
dosti dobijo po glavi, imajo status »grednih kozlove« (primer 4!), ki se
ga privadijo in izgubijo sposobnost ustreznega, véasih tudi ostrega re_
agiranja (agresivnost je potem tudi maska, s katero prekrivajo obcutek
zapostavljenosti, poleg ostalega). Zato vidiva v branju pravljic za lahko
no¢ v situaciji, ki je opisana v primeru 3, pranje mozgan in perpetu-
iranje Zivljenjske situacije, v katero so ti otroci Ze tako in tako zelo
pogosto postavljeni: zgodi se jim krivica, pa niso sposobni reagirati.*
Bolj na mestu bi bil razgovor o krivicah in reakcijah nanje (videli smo,
da je pri teh otrocih reakcija v tistih malo primerih, ko jo zmorejo,
porojena iz obupa, ne pa iz preudarka). Kajti krivico so v tem in ve-
¢ini drugih primerov ¢utili in so to tudi dali vedeti.

1.3. Starsi

Misljeni so obiski starSev. Za terapevtsko delo so obiski starSev
(t. j. objektov, ki zbujajo pri otrocih zelo ambivalentna custva) Ze vna-
prej motedi, v nasi situaciji pa so bili S posebej. Upoitevamo lahko,
da se je »motenoste otrok oz. njihova asocialnost v precejSnji meri
proizvedla prav interakciji s starsi, torej v polju druZine. Ce bi elimi-
nirali druge socializacijske faktorje (3ola, ulica, TV itd.), bi vso krivdo
za »motenost« otrok morali pripisati starSem, razen ko bi imeli opravka
z otroki z minimalno cerebralno disfunkcijo ali kai podobnega. Ker
pa uciteljev otrok, s katerimi smo Zziveli, ni bilo na Rakitno, prav tako
ne odgovomih urednikov z raznoraznih radiov in televizij, so nam
socializacijsko okolje predstavljali zgolj stardi. To okolje je delovalo
v dveh smereh: star$i kot psihofizi¢ni individui, ki so se vsako soboto.
pa tudi med tednom prikazali na Rakitni, in starsi kot osnovni konsti-
tuensi otrokovega superega, stardi kot internalizirana druZina, ki so jo

* Dejansko so svzgojitelji-rezervistis (1. j. nadi prijatelji in pomodniki) otvokov_n
brali veak veder, vendar po najinem mnenju rutina ne opravicuje nekega ravnanja
v specifini situaciji.
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otroci tudi v njeni fiziéni odsotnosti nosili s seboj. S prvo obliko starsev
bova zelo na kratko opravila na tem mestu, z drugo pa po krajdi poti
v drugem delu.

Za zacetek bi se lahko zelo hipoteticno reklo, da so tudi starsi
teh otrok v veéini primerov moteni in moteci. To pa bi zahtevalo tako
natanéno definicijo motenosti in motecnosti kot tudi vzporedno empi-
ricno oblikovanje pojmov motenosti in mote¢nosti na primerih starSev
in preverjanje, kako stardi temu pojmu ustrezajo. Zelo verjetno bi bila
taka pot Se vedno nasilna kategorizacija in bi kvecjemu post festum
potrjevala dejstvo, da nastopajo tile starSi v socializaciji svojih otrok
ve¢inoma patogeno. To pa tako in tako vemo.

Najbolj je motilo, da so bile sobote zaradi obiskov ponavadi kata-
strofalne, Ne glede na to, da terapevtski proces predvideva in celo zah-
teva blazje katastrofe, meniva, da je tu 3lo za cCisto nekaj drugega:
starSi so vzeli svojega otroka za nekaj ur s seboj in ko se je vrnil, se
je zdelo, da bo treba z njim zaceti Cisto znova. Ko so se otroci n. pr.
pritozevali ¢ez hrano, so jih stardi tolazili, da bodo imeli doma spet
vsega na razpolago, naj samo »%e malo potrpijos, zagiftali so jih s
keksi in cokoladami, spet drugi pa so otroke ozmerjali, da so razvajeni
in hudobni. Nikoli pa ni priSlo do tega, da bi zahtevali, naj jim otroci
povedo, kakina je hrana in v ¢em je slaba in da bi na podiagi tega
pomagali otroku, da kriticno reflektira situacijo, da razmisli, zakaj je
hrana slaba.

Prav tako naju je motilo tolaZenje v smislu »$e malo potrpites,
ker je sproti skuSalo razvrednotiti vse naSe delo na ustvarjanje situacije,
ki je trpljenje in jo je treba zato po-trpeti. Hkrati so sladke obljube,
kako bo doma, otroke mamile. da so se projicirali v tisti dan, ko
se bodo vmili k Druzini (pervertirana mitologija vraanja k izvorom)
in so zato teZe Ziveli tu-in-zdaj situacijo.

Se huje je bilo, ko so stardi nasedli vsaki otrokovi izjavi. Ne sicer
vsi, bili pa so nekateri, ki so napadali vzgojitelje z besedami: Kako
pa ravnate z mojim otrokom?, ne da bi poprej vzgojitelja karkoli vpra-
sali. Glede na to, da so bili v¢éasih tako starsi kot otroci izvedenci v
laganju, so se dejstva izkrivila na neskonéno potenco. Bili so tudi
starSi, ki so z nama ravnali zelo prijazno, v Ljubljani pa dajali izjave,
kot: Saj ni ¢udno, da je tako, ko pa jih hipiji vzgajajo.

Zdi se nama, da so od vseh tipov okolja prav starsi najbolj ote-
zevali delo kolonije. Kot objekti, ki pri svojih otrocih zbujajo najinten-
zivnejsa custva, »ljubezni« po eni strani in smrZnjo« po drugi, so lah-
ko najefektivnejSe zmanipulirali otroke, medtem ko, n. pr., do zdravi-
lis¢a otroci, razen nekaj izjem, niso gojili ambivalentnih ¢ustev, ampak
so ga odklanjali. Manipulacija se je dogajala predvsem na nadin dvoj-
ne spone (ki pa je mi nismo uporabljali kot moZno terapevtsko pro-
tisredstvo) n. pr. da so stardi silili otroka v vlogo greSnega kozla (prve
besede ob obisku: Tukaj pa nisi ni¢ priden, a ne. Tukaj nisi doma.
Tukaj te vzgajajo tako, kot vedo, da je prav.). Nato pa v vzgojiteljevi
odsotnosti ravno obratno, zakaj so vzgojitelji dolgolasi ipd. Od za-
¢etka je bilo pretresljivo-zanimivo prisostvovati snidenju: stardi so pri-
§li s svojo predstavo o otroku in so mu jo servirali kot uteleleno v
njem, otroci pa so v glavnem otrpnili, se spet »olikano« vedli, $e po-
sebej, ¢e je bil zraven vzgojitelj, kar pa jih je po drugi strani spet mu-
¢ilo, saj so vedeli, da je vzgojitelju znano, da so sicer do njega precej
bolj sproi¢eni. Verjetno se je to zgodilo zato, ker so ob travmatskem
dozZivetju ponovnega srecanja z Materjo, z Oc¢etom, z Avtoriteto, aso-
ciirali Se druge avtoritete, n. pr. Vzgojitelja iz 3ole. In tako dalje. Nato
navzocost ni bila ve¢ zanimiva, bila je predvsem mucno, na standard-
ni relaciji druZinskih ¢lanov in tujca, ki »se za druzino zanimasx in ve
nekaj o njej in hoce v njej nekaj spremeniti. Srecanje na relaciji Jaz
mislim, da ti o meni misli§, da jaz mislim o tebi, da si zajeban. Jaz
mislim, da ti ve$, da jaz o tebi vem, da si to napravil. In podobni lain-
govski vozli. Tudi bolj komplicirani. Vsekakor destruktivno vplivajoci
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na terapijo, e je pojmovana kot odstiranje tan¢i¢ in snemanje mask.

Prakticno se je vse vzgojno delovanje starSev vrtelo v krogu. Ali
si priden ali nisi priden? z digresijami v smeri Potem je pa vzgojitelj
slab ali pa Ubogi, to je pa zaradi hrane. Nikoli ni pridlo do Opazam, da
si drugacen, da si bolj komunikativen, manj agresiven. Starsi so kon-
stantno kazali dober namen, da zbudijo v otroku ¢im modénejSo krivdo
zaradi Necesa (NicCesa), storjenega v njihovi odsotnosti. Ta krivda naj
bi bila angel varuh na otrokovi poti, medtem ko so odsotni.

Na vzgojitelje so se obracali predvsem z gorecimi prodnjami Po-
magajte nasemu otroku, obdrzite nam ga takinega, kot je.

Do vzgojiteljev so se v otrokovi navzoé¢nosti vedli tako, da so ho-
teli imponirati s tem, da so otroka tlacili v drek. Saj vemo, da je tak
in tak, Vi pa ste bolj vsevedo¢i. On ne ve, kaj dela.

Otrokom so skusali ugajati s tem, da so vzgojitelja v njegovi od-
sotnosti tlacili v drek. Nastradali so predvsem otroci.

' cS_eveda je bilo minimalno Stevilo starSev, ki so bili Se kar razume-
vajodi.

1.4. Obiski

Midljeni so ostali obiski, brez starSev. Najprej je treba povedati,
da jih je bilo res mnogo in smo se po tej plati pocutili prav tako malo
osamljene kot opice v Zivalskem vrtu. Sestavljali so jih strokovnjaki,
katerih poklicno podrocje se vsaj deloma pokriva z nasim delom, novi.
narji ter druzbenopoliti¢ni delavci. S strokovnjaki so debate potekale
v glavnem na strokovni ravni (kolikor smo ga zmogli) in ga navadno
niso presegle. Mnogokrat pa se je v pogovorih zgodilo, da so obisko-
valci po zacetnih splosnih informacijah zaplavali v viSine optimizma
in zanesenosti, nakar smo bili mi v dilemi, ali naj jih vleCemo nazaj dol
(in tako tvegamo, da morda propadajo v globine pesimizma in spod-
nesenosti) ali naj jih pustimo kar tam. Res je namre, da takien op-
timizem sam po sebi nikakor ni preve¢ ploden, kakor tudi nam po-
hvale, da smo entuziasti, idealisti in e kaj niso bile v posebno pomoc.

Ob teh pohvalah, ki so pravzaprav etikete, si dovoliva Se kratek
ekskurz, Sva namre¢ mnenja, da je v primeru, da pristanemo na te
oznake, nale delo devalvirano. Ne le da se v slovenskem jezikovnem
in kulturnem prostoru izraza »idealist« drZi rahel pridih norosti, izra-
za »entuziaste pa pridih diletantizma (na ti dve vlogi pa pri vsej svoji
lai¢nosti ne pristajava); gre tudi za cCisto temeljna vpradanja pojmova-
nja vloge vzgojitelja. Za takinimi oznakami (slidali smo jih tudi od o-
sebja zdravilid¢a) stoji namre¢ t. i. sideologija Zrtvovanja«, naceio, da
se mora vzgojitelj Zrtvovati za cilje vzgoje. Na vlogo Zrtve pa tudi ne
pristajava (v Casu, ko sva bila e objekta vzgojnega procesa — ta cas
manj intenzivno 3e traja — sva bila namre¢ preveckrat Zrtvi te ide-
ologije Zrtvovanja). Misliva, da lahko vzgojitelj dobro opravlja svojo
nalogo le, ¢e je hkrati res on sam, ne pa da s tem, ko se Zrtvuje, v
resnici Sebe Zrtvuje Vzgojitelju in je tako reduciral na svojo funkcijo
(nekako tako je Marx definiral proletariat).

2. Kolonija kot nosilec protiokolja
4

(Kaksna je funkcija kolonije kot protiokolja)

— Ce je kolonija terapevtska in dela z otroki, pri katerih je po
naSem mnenju treba nekatere nacine reagiranja (vedenjske vzorce)
spremeniti, potem je nujno ustvariti alternativno okolje. To je prijem,
ki zajema problem pri dnu; okolje, iz katerega mulci izhajajo, ima
namre¢ gotovo zelo veliko vlogo pri generiranju motenj oz. vedenj-
skih vzorcev, kakrini Ze so.

— Obicajni faktorji, sredi katerih otroci Zivijo, delujejo izrazito
antiterapevitsko.

14



— Terapija je bila namrec vzeta wzrazito socialno, neklini¢no. To pa
je mogoce samo v situaciji, ki je ¢imbolj radikalno druga¢na od tiste,
v kateri se otroci navadno nahajajo.

— Tu se postavlja zahteva po tem, da bi terapija preila meje in-
stitucij in prisla v vsakdanje zivljenje, kar po eni strani zahteva dezin-
stitucionalizacijo institucij (kolonija je bila tak poskus), po drugi pa
;udln neko doloceno raven receptivnosti za terapijo v sami druzbi in

ivljenju.

(V ¢em je protiokolje)

— Problem neavtoritarnosti in avtoritete je bil zelo izrazit z obeh
strani: na eni strani so imeli mulci jasno, Ceprav ne formulirano pred-
stavo o avtoriteti (kateri so elementi, ki avtoriteto definirajo, in obrat-
no: ¢e je nekdo postavlijen kot avtoriteta, mu avtomatsko pripisejo
ustrezne lastnosti). To so prinesli s sabo, mi pa jim na to nismo odgo-
vorili tako, da bi jim ustregli, ampak smo posku3ali uveljaviti koncep-
cijo vzgojitelja, ki ni avtoriteta in ne ustreza otrokovi predstavi o njej.
Tako nastane nekakina praznina: vzgojitelj hole biti nekaj, otroci ga
hodejo za nekaj drugega; rezultat je konflikt (tudi notranji, v otrocih).

— V zaCetku prvo srecanje okolja in protiokolja povzroci pri
otrocih predvsem nekak3no travno, saj so postavijeni v Cisto drugacno
situacijo, ki je sicer bolj permisivha od vsakdanje, jih pa zaradi ne.
navajenosti bolj Sokira kot represivna (to velja zlasti za zacetek).

— Travna, ki nastane, je uporabna v terapevtske namene,

— Prav v 3oku, ko otrok (ali kdor je ze v tem procesu) »zgubi tla
pod nogami«, se poveCa njegova receptivnost (ko je vrzen iz vsakda-
njega tira, kjer je sicer slep za vse drugo in sam sebi zadosten).

— Reakcija na odrekanje avtoritete je najprej zahtevanje avtori-
tete: obracanje na vzgojitelja, ki naj odlo¢i o vsaki, tudi najmanysi
stvari (iz tega je mogoce videti, da otroci Ze intenzivno dozivljajo no-
vo situacijo, v kateri avtoritete ni, so je pa e vedno vajeni od drugod
in jo zahtevajo).

— Opazne so razlicne stopnje prilagoditve na neavtoritarno situ-
acijo; nekateri so vse do konca pogresali red in mir in policaja nad
sabo; drugim se je situacija prej pokazala kot taka, ki omogoca vecjo
stopnjo samorealizacije. To je hkrati tudi dokaj zanesljiv indikator za
nivo socialne zrelosti (starejsi, zlasti dekleta, so najmanj pogresali avto-
riteto, pri otrocih od 11—13 je bilo opaziti najvecje pogresanje avtori-
tete, konkretno mame).

— Ponotranjena druZina, ki jo otroci prinesejo s sabo, je tudi Se
blizu vprasanja avtoritete (Ceprav se otroci od 9 do 14 let verjetno
manj identificirajo s starSi kot mlajsi);

— Vendar pa smo imeli opravka s specifiéno situacijo: pri neka-
terih 3e nenormalna navezanost na starSe, pri drugih Ze zelo mocna
neodvisnost.

— Po prvem 3oku so zaceli prevzemati vedenjske vzorce svojih
starSev de bolj kot sicer (starSev sicer ne poznam dosti, vendar je ne-
kakien poprecen primer takega vedenja zadosti znan); otroci verjetno
doma nima‘o toéno takih vzrocev, v tej vakuumski situaciji pa so naj-
prej reagirali tako, kot opazajo, da doma reagirajo starii; s tem naj bi
dokazali nekakino odraslost, po drugi strani pa se jim to zdi najbolj
varno oz. konformno, ker starsi pa¢ Ze vejo. kako se je treba vesti.
Tako prihaia tudi do ambivalentnih ¢ustev do starSev — po eni strani
spreiemanje, po drugi odbijanje (primer dekleta, ki jo je priSla mati
ohiskat, pa najprej sploh ni hotela ven, potem pa ji je cel dan lazala,
kako da jo tu zatirajo, iz ¢esar je bil potem cel kazin). V tej interakciji
me je zelo motilo to, da otroci niso bili taki, kot so, »nico igrali svoje
vloge«, ¢e naj se tako psiholoiko izrazim, ampak da so ¢isto shizofre-
ni¢no izbirali med raznimi viogami (starSev, vzgoiiteliev. uciteliev ...).

— Privatnistvo: bilo je zelo izrazito (zlasti pri dekletih) in za nas
zelo motece. Ta pojav po vsej verjetnosti ni specifien za te, t. i. sve
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denjsko motene« otroke, ampak je dosti bolj sploSen, je simptom neke
miselnosti v druzbi; Zze v prvem delu sva predpostavljala, da so »vzgoj-
na nacela zdravilis¢as nekako reprezentativha za vzgojo v druzbi, kakr
na je (dopuicene so nekatere izjeme).

- — Vsekakor tudi to pomeni okolje, ceprav bi ga srecali tudi dru-
gie.

— Ob tem se odpira Se eno vprasanje, ki vodi malo v stran, je
pa v zvezi s celotnim pisanjem: ker terapija te kolonije izhaja v ¢im-
manj$i meri iz simptomatike, se ni omejevala samo na tisto, kar je
bilo kategorizirano kot vedenjske motnje, ampak je zadevala tudi druge
vedenjske vzorce, pri katerih smo soglasali, da so za bolj zdrave odno_
se neustrezni.

— Ceprav smo deloma poznali simptomatiko, smo se temu sku-
ali izogniti (izhajati iz tu-in-zdaj), pri ¢emer smo ugotovili, da so otro-
ci, s katerimi smo imeli opravka, nekoliko teZavnejsi kot otroci v po-
precju, ki bi jih pa vseeno ne mogli imenovati normalni.

— Slo je za to, da se po eni strani pojem svedenjske motnjes
spremeni, tako da zganjamo terapijo z vsemi vedenjskimi vzorci, ki
jth dojemamo kot neustrezne, ne pa samo s tistimi, ki so kot takdni
zapisani (s ¢imer se sicer okli¢emo za razsodnike o ustreznosti in tako
stopimo na vrode podrodje ideolodkih temeljev nasega pocetja).*

Poleg tega, da je bila to ena od najbolj motecih stvari, je bila tu-
di ena od najbolj zakoreninjenih in tu napredek ni bil tako velik kot
n. pr. v dozivljanju neavtoritarne situacije.

— Privatnidtvo se je manifestiralo v skrivanju svojih predmetov,
nepripravljenosti deliti slas¢ice, krajah (ki so simptom privatniStva, ne
pa kak »greh«), pa tudi v grabljenju hrane — zlasti n. pr. na celo-
dnevnih izletih, kjer se je jedlo brez prave potrebe, iz nekakéne pa-
ranoje.

— Ceprav je bil prav pri deljenju hrane proti koncu dokaj opa-
zen napredek.

Komoditete in komfort meicanskega Zivijenja: TV, svoja soba ipd.:
v tem primeru nam je prisla nekako prav faktitna omejenost s situ-
acijo: n. pr. televizije enostavno nismo mogli gledati po navodilih od
zunaj in to je bilo za terapijo Cisto koristno, saj globoko dvomim, da
bi televizija pozitivno ucinkovala na terapijo. Je faktor, ki je usmerjen
nasprotno; spada med elemente okolja, ki generirajo pojave, s kate-
rimi smo imeli opravka.

— Televizija bi odigrala podobno viogo kot obiski starSev, ¢eprav
verjetno manj intenzivno.

— (ze zato, ker je na Rakitni slaba slika).

— resentimenti po domacem udobnem avtoritarnem Zivijenju.

2.2. Vzgojitelji kot predstavniki protiokolja

— Poteze protiokolja smo skusali vsiliti otrokom, Ceprav ne mi-
sliva, da smo bili idealni predstavniki protiokolja, da nismo prinesli
s sabo ni¢ okolja.

— Vsiliti: vpradanje nasilja, h kateremu se bo treba 3e malo vrniti.

— Skuiali smo najti antipode reakcijam: oni so zahtevali avtorite-
to, mi smo jim jo odbijali; demonstrirali smo drugatne vedenjske
vzorce (nedestruktivne, neagresivne); skusali smo biti manj paranoiéni
v zvezi s hrano; dali smo jim feedback, ko smo sami razgrabili hrano
tako kot oni. Verjetno bi bilo dobro v prihodnjih kolonijah poskusiti
s postopno eliminacijo privatne lastnine.

— Treba bi bilo takoj na zaetku pripraviti dispozicije, ki bi omo-
gocale progresivho eliminiranje, ne pa takoj od zacetka nastopiti s
silo (tu ni bilo ne enega ne drugega).

* Naslov nekoliko misli na to.
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— Na$ nacin Zivljenja je bil bolj na ravni »biti sam in biti v sku-
pini« (Ceprav smo imeli zelo malo priloZnosti biti sami, kar je tudi
organizacijski kiks), medtem ko otroci niso znali biti niti sami niti v
skupini. Zato nismo hoteli biti enkrat nad njimi, drugi¢ stran od njih,
ampak bolj poleg njih in mimo njih; manifestirati nase Zivljenjske
vzorce, da bi jih oni videli in eventualno preizkusili oz. sprejeli. N. pr.
emocialno doZivljanje, receptivhe sposobnosti ipd.

— Se vpralanje nasilja (gre za nasilje znotraj kolonije, navzven
je to obdelano na drugem mestu): glede na to, da so ti otroci sami
precej nasilni, je bil problem, kako to agresivnost zmanjsati, kanalizi.
rati v sprejemljive oblike; po drugi strani pa, glede na to, da vzgoji-
telj noce biti reduciran na svojo funkcijo, ampak hoce biti on sam kot
clovek, je problem v tem, da ti otroci tudi sami zelo intenzivno provo-
cirajo nasilne reakcije. Vprasanje je bilo, ali naj se agresivne reakcije
vzgojiteljev eliminirajo ali naj se ustrezno usmerijo. Od vsega zacetka
sem bil mnenja, da je lahko agresivna reakcija (podobno kot sva
napisala za zunanje okolje) v neki doloceni situaciji pozitiven feed-
back, ki odseva otroku njegovo ravnanje. Nasilno je bilo tudi to, da
smo razgrabili hrano, vendar se vsi stranjamo, da je bil efekt pozitiven.
Ravno tako je pozitivno, ¢e otrok Cuti, kdaj je dosegel tisto mejo, kjer
je tolerantnost (ki je bila eno od nasih prvih nacel) bistveno zmanjsa-
na. To je orientacija, ki je v obicajnem okolju verjetno nima v neiz-
krivljeni obliki: n. pr. ucitelji, ki se delajo skrajno tolerantne, igrajo
angelsko vlogo, vlogo zrtve (o kateri je bilo tudi Ze govora) in se
izogibajo nasilni reakciji, pri ¢emer pa otroci visijo v praznem in ne
vejo, kaj s svojim dejanjem povzrodijo.

Ko pa uditelji izgubijo Zivce, sledijo histericne reakcije, ki jih
otrok nujno dozivi kot krivico, ker so izrazene na tak nacin, da jih
drugace ne more doziveti. Potrebno pa je, da ostre reakcije otrok ne
doZivi kot kazen, ampak kot odgovor na svoje dejanje. Ce tega ne do-
Zivi kot kazen, potem je to lahko feedback, sicer pa se razumevanje
in obcutenje in avtorefleksija prekrije z ob&utkom krivde, prizadetosti,
krivice, zelje po mascevanju ipd.

3. Sklep

Upava, da bo najina razprava plodno prispevala k razvoju peda-
gofke vede na Slovenskem.

Kot sva Ze v uvodu povedala, analiza ni koncana. Rezimé osnov-
nih izsledkov ni podan, prav tako ni konéne besede o odnosu med o-
koljem in protiokoljem. Vendar meniva, da tega ni tezko razbrati iz
teksta samega. Meniva tudi, da izsledki niso uporabni le pri nacrtova-
nju in izvedbi prihodnjih terapevtskih kolonij, ampak da so vsaj ne-
kateri aspekti uporabni tudi 3irfe, saj so iz te analize razvidna n. pr.
opazanja o bistvenih znacilnostih vzgoje pri nas, kakor so se nama po-
kazale med najinim enomese¢nim vzgojiteljskim delom na Rakitni.

Ustvarjeno v Sempetru pri Gorici v pojemajotem poletju 1975 ob poslulanju
Jana Garbareka, Keitha Jarretta, Garyja Burtona, Béle Bartoka, Allman Brothers Band,

Draga Mlinarca, Larryja Coryella, Ralpha Townerja, Carle Bley, Gata Barbierija 1n
Doorsov

Bojan Baskar & Srecko Fiser
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NEKATERA IZKUSTVA IN
PROBLENMI NEAVTORITARNE
VZGOJE (socioloski esej)

Posveéam svojim starsem, ki so kljub generacijskim in idejnim razii-
kam nadli dovolj poguma za razumen dialog s sinovoma.

... In da mora vzgojitelj sam biti vzgajan ... (K. Marx) *Samouprav-
ljanje ima neskonéno veliko vzgojno vrednoste (A. S. Neill)

Uvod:

Naloga te razprave je, prvic, teoretsko pojasniti pojem (ne)avtori-
tame osebnosti in pojem neavtoritarne vzgoje in, drugiC, seznaniti se
z prakti¢cnim potekom take vzgoje. Seveda je to le nekakino uvajanje,
podane bodo najnujnejSe informacije. V prvem delu bo govor zlasti
o dognanjih znanega nemskega filozofa in sociologa Adorna in psiho.
loga Schmidbauerja, v drugem pa bo prikazan model neavtoritame
vzgoje na primerih nekaterih otroskih vrtcev, Sol, =pedagoskih« ko-
mun. V tretjiem delu se bomo konfrontirali z izkuSnjami ene od prvih
terapevtskih kolonij pri nas, ki je temeljila na neavtoritarnih vzgojnih
prijemih,

I. (Ne)avtoritarna osebnost

Raziskava Adorna in sodelavcev (The avthoritarian personality,
1950) je ena najobseznejsih proucevanj karakteristik avtoritarne oseb-
nosti. Adorno je izhajal iz predpostavke, ki je bila pozneje verificirana,
da se politicna, druzbena in ekonomska stalis¢a ljudi tvorijo preko po-
sebnega modela misljenja, ki je izraz skritih potez individualnega ka-
rakterja. Ta se formira v procesu (primarne) socializacije. Ugotovljena
je bila korelacija med sindromom antidemokratske orientacije (anti-
semitizem, etnocentrizem, konservativnost) in sindromom avtoritarne
osebnosti. F. skala, skonstruirana za merjenje avtoritarnosti (oz. anti-
demokratskih potez v strukturi karakterja), je pokazala devet karakte-
ristik avtoritare osebnosti:

1. Konvencionalizem. Rigidna fiksacija- na vrednote srednjega razreda:
pokori¢ina, spoStovanje avtoritet; tega se mora otrok najprej na-
uciti. Dostojen ¢lovek se izogiba slabih navad in vedenja.

2. Avtoritamna submisivnost. Nekriticna stalica do idealiziranih avtori-
tet v skupini. Odvisnost od avtoritete.

3. Avtoritarna agresivnost, ki se izraZza v takih stalid¢ih: ostro je treba
reagirati nasproti ljudem, ki rudijo konvencionalne vrednote. Potreb-
na je trdna disciplina in eliminirati je treba vsako deviacijo.

4. Asuintraceptivnost. Odklanjanje subjektivnega, fantazijskega in sen-
tibilnega.

5. Praznoverje in stereotipnost. Vera v misticne vzroke, ki dolocajo
usodo posameznika. Midljenje v rigidnih kategorijah.

6. Miiljenje, ki bazira na pojmu moci. Identifikacija s tistimi, ki imajo
mo¢. Dihotomija: gospostvo-podloZnost, voditelj-spremstvo, mocan
— Sibak.

7. Destruktivnost in cinizem: odklanjanje humanosti in sploina so-
vraznost.

8. Projektivnost. Projekcija nezavednih nagonskih impulzov na zuna-
nji svet,

9. Pervertirana seksualnost. Pretiran interes za seksualne perverzije, ki
jih ostro obsojajo, toda veckrat omenjajo.

Stalis¢a: homoseksualce je treba ostro kaznovati.
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Avtoritarna osebnost se oblikuje v dolocenih odnosih starSev do
otrok, zlasti v primerih strogega in ngadnega nastopanja starlev, ko ti
od otrok zahtevajo brezpogojno disciplino in ubogljivost. Znacilno je
poudarjanje varnosti statusa in abstinenca od vsake spontane manife.
stacije. Pri otrocih se zato razvija sovraznost do starSev, ki pa se ne
sme usmeriti vanje, zato to sovraznost potlacijo, identificirajo se z
avtoritarnimi starSi in jih idealizirajo. Svoje sovraine impulze pa pro-
jicirajo na tiste druzbene skupine, ki so v manjiini in imajo niZji druz-
beni status.

Karakteristike avtoritarne osebnosti so v resnici obrambni meha-
nizmi, ki prepreCujejo izraZzanje potlacenega sovrastva do avtoritamega
oceta. Strah pred lastnimi sovraZnimi impulzi pripelje individua do
rigidne organizacije osebnosti, do stereotipnega midljenja in bezanja
od ukvarjanja z lastnimi dozivljaji ter v obsodbo vsega, kar odstopa
od konvencionalnih vrednot.

Verjetno je v nekaterih postavkah in rezultatih, do katerih je prisel
Adorno, mogode dlskuuratl, toda ne moremo se spu§cat| v to. Ador-
novo raziskavo omenjamo zato, ker je v 3estdesetih in sedemdesetih
letih (zlasti v dobi antiavtoritarnega 3tudentskega gibanja v ZRN) po-
stala vir, iz katerega so zajemali mnogi, ki so se teoretsko ali prakti¢no
ukvarjali (in se Se ukvarjajo) z antiavtoritarno vzgojo.

Tako je M. von Freyhold, Adornova ucenka, prisla do ugotovitve,
da postane avtoritarizem permanentna dispozicija Sele takrat, ko med
primarno in sekundarno socializacijo obstaja kontinuiteta in se ti med
seboj prepletata.

Nemski sociolog Schwendter pa poiskusa sestaviti skalo za mer-
jenje karakteristik neavtoritarne osebnosti. V tej zvezi se veckrat ome-
njajo: toleranca, pacifizem, internacionalizem, seksualna svoboda, ne-
konformizem, eksperimentiranje na podrodju vzgoje, ucenja, druZine
ipd., solidarnost, participativna demokracija, spontanost, kreativnosti
itd. Vse te nesistemati¢no nastete karakteristike imajo Ze na prvi pogled
nasprotni predznak kot tiste, ki so znacilne za avtoritarno osebnost.

Treba pa je pripomniti, da sta tako »avtoritarna osebnost: kot
»neavtoritarnaes idealna tipa. Tako je M. V. Freyhold ugotovila, da se
z A-skalo, ki so jo skonstruirali v socioloSkem seminarju v Frankfurtu
in ki deloma temelji na Adornovi F-skali, da »meritiz le klasi¢éni avto-
ritarni sindrom, medtem ko se »fleksibilnih oportunistove: ne da iden-
tificirati — zato je treba razviti novo tipologijo. Po drugi strani pa
imajo tudi neavtoritarci v¢asih nekatere avtoritarne poteze (in obratno).

Omenil bi $e, da so se Se pred drugo svetovno vojio pojavile te-
orije (in raziskave), po katerih je patriarhalna druZina tista, ki formira
avtoritarne osebnosti. Bila naj bi »ideolo$ka tovarmna burZoazne druz-
be«. V skladu z meicansko moralo in ideologijo hocejo starsi vzgojiti
pndnega in ubogljivega otroka. Da bi bilo to moZno, mora priti do
represije seksualnosti. Druzina je apostrofirana kot dramati¢no polje
medsebojnega vpliva subjektivnih (naravnih) potekov in objektivnih
druzbenih procesov. Stopnpe druzinske socializacije registrirajo trans-
formacijo ekonomskih in ideoloskih procesov v psihi¢ne. Znan je zla.
sti Wilhelm Reich in v manj$i meri Horkheimerjev projekt Avtoriteta
in druZina (1936).

Razlika med avtoriteto in avtomamostpo
Ko govorimo o c;mmarm socsahzacql, smo na nekakliem »bio-
loskem« podroélu Odrasel (starSi) je za otroka avtoriteta »po naravi«.

* Strah, da bi stardi otroka zapustili, evocira pri njem pogojno refleksno reak-
cijo, tako da se tudi pozneje, ko odraste, podvrie tistim, ki so nad njim. Starsi
namred otroka frustrirajo, otrok zato do njih ob€uti agresivnost, ki pa je ne sme
pokazati. Kot korelat nastopi pri njem strah in oblutek krivde. Ta strah pa je s
strani starev manipuliran in perpeturiran. Tako se vzpostavi avtoritaren odnos
(Mendel, lit. pod 4).
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Otrok namreC ne imitira le nacina vedenja starSev, ampak tudi njihov
emocionalni »tone. Prirojen nagon po posnemanju tako postavlja star-
$e kot avtoriteto. To pa seveda ne implicira avtoritarmne vzgoje. Na-
sprotno. Doba kljubovanja pri majhnih otrocih (2—3 leta) ni nujna fa-
za, ampak kaZe na pretiranost zahtev po adaptaciji. Pogoste kljubovalne
reakcije so znak, da je vzgojitelj preve¢ avtoritaren. Zato po mnenju
Schmiedbauerja ne gre toliko za antiavtoritarno vzgojo kot za vzgojo
s &im manj represije (represionsarme Erziehuig). To je toliko bolj vaz-
no poudariti, ker v zadnjem ¢asu pogosto enacijo antiavtoritarno vzgo-
jo z laisse-fair vzgojo, kar pa je {isto zgredeno.

Tako Lippit in White razlikujeta tri stile vodenja: avtoritarni (avto-
kratski, dominantni), demokratski, laisse-faire. V prvem vse zadeve
ureja vodja. Tisti, ki so v taki skupini, se Cutijo manj zadovoljne, so
manj spontani. Tekmujejo za pohvalo vodje, so podredljivi in si ho-
Cejo vsak zase pridobiti moé. Znacilno je iskanje sgreinega kozlas,
nekoga, ki se razlikuje in ki naj bi bil odgovoren za vse napake v
skupini. Popolnoma so odvisni od vodje in sami ni¢ ne naredijo. Po-
javljata se frustracija in agresivnost (ki je znadilna tudi za laissez-faire
vzgojo). Otrokom ne gre za to, da bi vzpostavili dobre odnose z vrst-
niki, ampak so centrirani na vodjo.

Za demokratski stil vodenja je znadilno, da so odiocitve sprejete
na podlagi mnenja vseh. Vodja da na izbiro razlicne alternativne in-
formacije in prepusti skupini, katera bo izbrala. Ne daje ukazov in ne
sili posameznikov, temvec c¢aka, da se sami odlocijo. Ne izogiba se
pohvali ali graji, vendar mora vsako pohvalo ali grajo utemeljiti. V
vsakem primeru sku3a prevzeti viogo aktivnega &ana skupine in kot
tak sele lahko apelira na skupino.

V laisser-faire stilu igra odrasel oz. vodja disto pasivno vlogo in
malo skrbi za to, kaj skupina dela. Sicer na zacetku rece, da ga lahko
kdo vpraa za nasvet, toda ne sodeluje pri odloditvah skupine. Dejanj
in storitev danov skupine ne skula ovrednotiti.

To, kar je treba imeti pred oémi, je po mnenju Schmiedbauerija,
razlika med demokratiéno in laisser-faire vzgojo. Ta razlika pa je iden-
ticna z razliko med avtoriteto (se pravi sstvamoe«, dejansko avtorite-
to) in avtoritarostjo. Sinonima za demokrati¢ni stil vodenja ali vzgoje
sta socialno integrativna vzgoja (Anderson) in permisivha vzgoja (pri
nas npr. Bergantova).

Nekatere raziskave so pokazale, da mocno prevladuje avtoritarni
stil vzgoje (in vodenje), tako naj bi bilo 97 odstotkov vseh uciteljevih
komunikacij oziroma izrazov v razredu avtoritarne narave. Pri nas je
isto ugotovila dr. Bergantova: »Pri tem pa najbrZ ni ni¢ novega to,
kar so pokazale nekatere empiricno zasnovane diplomske naloge 3tu-
dentov pedagogike, da so vzorci represivnega vzgajanja v Sloveniji 3e
dokaj splosni in se le s tezavo umikajo.«

Da bi se ucitelj izognil avtoritarsnim vzorcem, bi moral poznati
poleg frontalnega pouka razne oblike individualnega dela z ulenci in
razloéne tehnike skupinskega vodenja in pouka.

(Naj omenim 3e, da se izrazi avtcritarna, represivna, dominantna
vzgoja uporabljajo kot sinonim).

Pri roki imamo podatke, iz katerih je razvidno, da je 81 odstot-
kov manj inteligentnih otrok strogo vzgojenih (avtoritarno), tako vzgo-
jenih inteligentnih pa je le 14,7 odstotka (po Schmiedbauerju). Razliéni
avtorji (Getsels, Jackson, Harwey) so ugotovili, da so bili kreativni
otroci delezni bolj demokrati¢ne vzgoje.

Mantell, ki je prouceval osebnostno strukturo ameridkih prosto-
voljcev v Vietnamu, je dognal, da so bili ti strogo vzgajati in da izha-
jajo iz avtoritarnih druZin.

Po mnenju Schmiedbauerja pa so se spremenile mnoge znacilno-
sti avtoritarne osebnosti, ostala pa je bazi¢na, agresivna intolerantnost.

Mnogo ljudi identificira antiavtoritarno vzgojo z odklanjanjem d&i-
stole in urejenosti ter reda. V resnici ne gre za odklanjanje tega, mar-
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veC za vprasanje, kako doseli pri otroku cistoco in red. Antiavtoritar-
na vzgoja se sklicuje na prostovoljnost otroka, gre ji za vzgojo, ki bo
ou;oku omogodila, da bo sam usmerjal svoje sposobnosti, potrebe in
naloge.

Prakti¢ni poizkusi v smeri antiavtoritarne vzgoje (permisivnaj.

Il. IzkuSnje z neavtoritarno vzgojo

Eden izmed najbolj znanih poizkusov je Summerhill, internatska
Sola, ki jo je ustanovil A. S. Neill leta 1921 v Angliji. Vendar pa to
ni prva Sola take vrste, leta 1889 je Cecile Reddie ustanovila Solo ime-
novano Abbotaholme, K. Hahn pa 1903. Gordonstoun. Omenil bi ge
Wero Schmidt, ki je 1921 inicirala v Moskvi tako imenovani »otroski
laboratorije.

Takoj je treba redi, da je psihoanaliza (zlasti pa Freud in Reich)
odigrala najvecjo vlogo pri formiranju Neillovih libertinisticnih peda-
goskih konceptov.

Ker Sumerhill Se vedno obstaja, je evidentno, da je Neillov peda-
goski eksperiment uspel. Njegov pedagoski motto je, da ni problema-
ticnih otrok, temve¢ da so le problematitni stardi. »(Otroka) prepu-
stiti samemu sebi in ne dovoliti vpliva odraslih, tako da se razvija
glede na svoje moznostiz. Po njegovem je otrok po naravi razu-
men in realisticen in je treba to dejstvo v vzgoji maksimalno uposte-
vati.

V Summerhillu je udelezba pri pouku prostovolina, ni domacih
nalog in ne izpitov. Hisni red in vse, kar je v zvezi z Zivljenjem skup-
nosti (ucencev in pedagogov), je skupno prediskutirano na demokra-
tiéno vodenih tedenskih sestankih. Tu se govori o pravilih (in dejavno-
stih), nujnih za obstoj skupnosti, se jih odpravlja in postavlja nove ali
izboljduje. Vsak ¢lan ima en glas, od najmlajdega ucenca do uditelja
in celo samega ustanovitelja, Niella (ta je pred kratkim umrl). Nekateri
otroci oziroma udenci so se udelezevali strokovnih predavanj, ki jih
je prirejal Neill. V vzgojo je treba pritegniti tudi obc¢utke, emocije in
nagone in ne samo razum, Osnovni moment osebnosti je v seksuai-
nosti. Zlasti je na Neilove nazore o otroskem spolnem nagonu vpli-
valo srecanje z Reichom. Vir mnogih tezav, konfliktov in napetosti
vidi Neill v nerazreSeni seksualnosti. Seveda je v teoriji bolj radikalen
kot v praksi. To pa je tudi razumljivo, saj oblasti in star$i ne bi toleri-
rale 3ole, v kateri bi se npr. 3tirinajstletnicam delila kontracepcijska
sredstva in bi bili uradno dovoljeni seksualni odnosi. Je pa seksualna
prosvetljenost del naravne otroskosti in v tem je Neill opravil pomemb-
no delo. Spolna vzgoja (ki ne pozna puritanske sramezljivosti) je se-
stavni del pouka. Kar se tiCe ljubezenskih odnosov ucencev, jim za to
ne dajo priloznosti, a jih tudi ne ovirajo, ¢e do takdnih odnosov pri-
de. Na kakien kompromis je moral biti Neill pripravljen, o tem nam
pri¢a tale primer: Neill opazi, da sta Sestnajstletnica in sedemnajstlet-
nik, ki sta pred kratkim prisla v Summerhill, pozno ponoéi e vedno
skupaj. Rece jima, da nima nobenih moralnih predpisov, kar se tice
predsodkov, kar se tice njunega razmerja, toda pove jima, da bo 3olo
v finanénem pogledu prizadelo, ¢e bi dekle zanosilo. Sola bi namred
prisla pri oblasteh in starSih na »slab glase. Prve je ne bi vec tolerirale
in drugi ne bi ve¢ posiljali svojih otrok v to 3olo in tako ne bi bilo
zadosti denarja itd.

Delo, igra, gledalid¢e, Sport so sestavni deli Zivljenja v Summer-
hillu. Pred casom je obstojalo pravilo, po katerem je moral vsak uce-
nec delati na polju 12 ur tedensko, ucitelji pa po 2 uri. Kmalu pa so
se otroci navelicali delati in so na skupnem sestanku odpravili to opra-
vilo. Ko so potem zaceli graditi zdravstveno postajo, za kar so se sku-
paj odlocili, so ucenci zahtevali pladilo in niso hoteli delati, tako da
so zgradbo naredili uditelji sami. Ko pa so otroci ez nekaj cCasa po.
trebovali shrambo za kolesa, so jo naredili ¢isto sami in v kratkem ca-
su. Neill je iz takih izkudenj sklepal, da so interesi otrok usmerjeni na
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neposredne potrebe, prihodnost jih ne zanima. Kar navadno okvalifi-
cirajo za lenobo, je otrokova nezainteresiranost ali slabo zdravstveno
stanje. To velja za otroke in mlade od osmega leta naprej. Drugace je
z otroci od treh do osmih let. Le-ti so zelo delovni in radi pomagajo.
Vzrok zato je v njihovi identifikaciji z odraslimi. Po mnenju Neiila
naj ne bi bilo za otroke in mladino do 18 leta v zdravi civilizaciji delo
obvezno.

Veliko pozornost v Summerhillu posvecajo spontani in neplanski
igri. Zdi se, da gledaliS¢e fungira kot vrsta psihodrame. Tekste piejo
otroci oz. ucenci sami in le redko ucitelji. Prav tako ucenci poskrbijo
za kostume in sceno. Udejstvujejo se tudi pri plesu in glasbi ter $portu.

Avtoritarne odnose v Summerhillu eleminirati z uvedbo samoregu-
lacije uc¢encev (in uditeljev). Neill je to takole formuliral: *Samouprav-
ljanje ima neskonéno veliko vzgojno vrednost.« Obstajajo pravila in za-
koni in s tem seveda tudi tisti, ki jih krijo. Kazni so v glavnem denar
(odtrgajo jim od Zepnine ali denarja za kino). Vse prestopke (npr. e
prodajo obleko, plezajo na drevesa, se slabo obnadajo v kinu, kradejo
itd.), ki so jih zapazili ucenci sami ali ucitelji, obravnavajo na skupnih
sestankih.

Pojavi agresivnosti, destruktivnosti in lazi so aktualni in je treba pre-
cej truda, da se jih odpravi. Agresivnost, ki je posledica osovrazenosti
(t. j. pervertirane ljubezni, npr. do starSev), je mogoce ozdraviti le z
ljubeznijo, ker »ljubezen izzove ljubezen in sovradtvo sovraStvoe. La-
zejo otroci iz strahu in Ce ta izginja, izgine tudi laganje. Kar se tice
destruktivnosti, ki jo morajo otroci nekako izZiveti, pa Neill pripominja,
da bi moral biti ¢lovek milijonar, da bi otrokom dal popolno svobodo
(otroci namre¢ poskodujejo in unicijo mnoge predmete in naprave).

Kritiki ocitajo Neillu zlasti to, da ne reflektira politi¢nih konsekvenc
v dvojnem smislu. V Summerhillu da se zbirajo samo otroci premoZnih
starSev in intelektualcev, se pravi, da je ta Sola dostopna samo eliti.
Po drugi strani pa da je ta 3ola le osvobojen otok sredi represivne druz-
be, kamor se morajo otroci vrniti. Na to pa niso niti pripravljeni, saj ne-
kateri avtorji porocajo o majhni frustracijski toleranci pri otrocih, ki so
nekaj ¢asa preziveli v Summerhillu.

Poleg teh ofitkov, ki niso brez podlage, je ena glavnih pomanjklji-
vosti Summerhilla v tem, da ucenci nimajo prostora, kjer bi lahko bili
nekaj casa sami, prevec so izroCeni skupinski dinamiki. Skupinska vzgoja
ima kljub svoji superiornosti tudi nekatere negativne aspekte. Ti pa so
postali o¢itni tudi v kibucih,

Vzgoja v kibucih

Kibuc je agrarna naselbina z nekaj industrije. Ponavadi Zivi tu 1000
do 2000 prebivalcev. Kibuc je ekonomska, politina in socialna enota,
vendar ni avtarktien. Vsa lastnina pripada skupnosti. Nekaj privatne
lastnine je dovoljene Sele pred kratkim; ¢lani dobijo tudi »Zepninos.
Organizacija vsakdanjega Zivljenja temelji na samoupravljanju.

Vzgoja otrok je kolektivna. Otroci in mladina Zive v posebnih lo-
cenih prostorih (oziroma hidah) od cetrtega dneva po rojsivu. Stardi
imajo stike z njimi, vendar kljub temu, da so omejeni, pride do inten-
zivnejSega odnosa med starsi in otroci kot v normainih druzinah. Stardi
delajo dolocen ¢as in so potem ¢isto prosti, ni jim treba skrbeti za go-
spodinjstvo, ki je skupno, ne za nego in oskrbo otrok. Otroci, stari eno
do dve leti, pridejo v malo otrosko hiso, kjer sta dve ali ve¢ skupin po
Sest otrok. Imajo skupno sobo za igro in jedilnico. Od tretjega leta in
pol do cetrtega so v otroskem vrtcu, kjer ostanejo do sedmega leta.
Od sedmega do dvanajstega leta so v otrodki hisi, kjer jih Ze navajajo na
;q;poregulaci-jo. Od trinajstega do osemnajstega leta pa so v mladinski

isi.
Znacilno je, da se sicer tipi¢na ojdipovska situacija ne razvija. To pa
zato, ker otroka Ze od rojstva navajajo na to, da ne pripada samo star-
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Sem ali eni osebi. Druzina eksistira le v psiholoskem, ne pa v struktural-
no funkcionalnem smislu.
Prednosti kolektivne vzgoje:

— starSi se v prostem &asu nemoteno ukvarjajo z otroci in s tem oboji
zadovoljijo svoje potrebe drug po drugemu,

— starsi se ne pojavljajo kot nekaj vsemogocnega, ampak kot prijatelj,

— Skodljivi vpliv starSev (npr. e so nevroticni) je zmanjsan na mini-
mumu, prav tako nimajo priloZznosti otroke tiranizirati,

— otroci imajo obcutek gotovosti, ker skupnost sprejme nase vso skrb
in odgovomost za njihovo oskrbo in eventuelni 3tudij in se jim ni
treba bati locitve starSev, Se posebno, ker so Zenske ekonomsko sa-
mostojne.

Slabosti:

— otrok nima moZnosti biti sam, da bi vzpostavil notranji dialog s svo-
jim jazom, in na ta na&in kompenziral vsepovsod prisotno kolektivno
ozracje,

— ta problem je zlasti opazen med teenagerji.

Zelo razdirjeno mnenje, da je prezgodnja loditev otroka od matere

Skodljiva in nevarna, ni potrjeno, nasprotno, nekateri avtorji (npr. Bet-

telheim) so mnenja, da je to prvi pogoj za »otroke prihodnostis,

Socialno-pedagoske komune

so posebne oblike skupnosti, kjer po pravilu Zivi 4—8 mladih sku-
paj z enima ali dvema socialnima delavcema ali pedagogoma. V ZRN
jih imenujejo 3e mladinska stanovanjska skupina, mladinske kolektive
ali komune in vzgojne kolektive. V naem primeru gre za komune, na-
stale v kontekstu socialnega dela. V zadnjem ¢asu so se namred razvile
podobne ustanove za pomoé odpuicenim mladim kaznjencem, kot tu-
di komune, kjer je poudarek na terapevtskem delovanju, npr., za nar-
komane. V knjigi*, iz katere povzemam nekatere zanimive ugotovitve,
je govor o tistem delu mladine, ki je po socialnem izvoru, pokiicu in
Zivljenjski perspektivi del delavskega razreda, in sicer tistemu delu, ki
je podvrzen procesu »marginalizacije« (potiskanju na obrobje druzbej;
to so »kandidati za lumpenproletariate.

V letu 1969 nastali prvi kolektivi so bili misljeni kot alternativa
vzgojnim domovom; nekdanje gojence naj bi motovirali za boj proti
metodi adaptacije in kapitalisticnemu druzbenemu sistemu.

Osnovni postulati nove vzgoje so:

1. odprava fiksacije na avtoriteto, konkurenénega vedenja in potlade-
vanih mehanizmov;

2. ucenje solidamosti s kooperacijo v skupnosti in v hidi ter z integra-
cijo v skupino;

3. zavedati se je treba osamitve in izolacije, ter ju odpraviti;
Socialne sposobnosti se razvijajo, ¢e se mladi za uveljavitev svojih
interesov na ustrezen nacin organizirajo. Na ta nacin se osvobodijo
svoje izolacije in ujetosti v usodo;

4. odprava pritiska po storilnosti in internaliziranih obc¢utkih krivde;

5. izboljsava izobrazbene in delovne situacije, pri ¢emer je treba spod-
bujati delovno motivacijo;

6. bistvene naloge so v pojasnitvi ekonomskih protislovij, razvoju in
okrepitvi jaza in delovne sposobnosti.

Kar se ti¢e organiziranosti in upravljanja, prevladujejo tale nalela:
samoupravljanje, odpovedi uporabe disciplinskih in avtoritarnih me-
tod, ¢lani so v kolektiv sprejeti prostovolino, samovzgoja vseh s posred-
?i;tvom kolektiva, tako da skupno Zivljenje ni definirano z »laissez
aireom«.

* Lit. pod it. 9.
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Skupni sestanki so enkrat ali dvakrat tedensko. Predmet diskusije so
koncepti samovzgoje in samoorganizacije (tako npr: je bil v eni komuni
ustanovljen gospodarski odbor, ki je skrbel za finance in razdeljeva! ku-
hinjska opravila med ¢lane; za vzdrzevanje ¢istoCe v celi hidi je bil na-
rejen nacrt, tako da je bilo Ciscenje skupno in ob dolocenih terminih:
sklenili so, da se morajo vsi, razen Solarjev. zaposliti in prispevati v
skupno blagajno najmanj 200 mark mesecno itd.), posredovanje izk»-
stev, pogovor 0 odnosu v komuni itd.

Evidentno je, da je akcent v povezavi kolektivne samovzgoje s pre
tikapitalistiénim politicnim angaZmajem. Za nas je vazno to, da se ¢
tako obliko interakcije med vzgojiteljem in vzgojenimi (v tem primen:
s0 to »vedenjsko oz. delikventni moteni«) priti do rezultatov, ki so spo«-
budni, Ceprav za nas morda ni aktualen moment politiéne angaZiranosti
in organizacije. Videti je, da Stevilo takih komun naraic¢a in da se bodo
morali s tem sprijazniti tudi centri za socialno delo, ki so do sedaj fi-
nanéno in strokovno podpirali te poizkuse v manjsi meri. Zdaj se ti so-
cialno pedagoski kolektivi srecujejo z mnogimi teZavami, obstajajo pre-
cejSnje fluktuacije, dosti je obiskov, ki skupino motijo, prav tako ob-
casnih bivanj; predvsem pa so problemi z oblastmi, s centri za socialno
delo in veckrat tudi s policijo. Odnosi med socialnimi delavci oziroma
pedagogi in »gojenci« so v&asih kriti¢ni, prvi se znajdejo v dvojni viogi:
po eni strani morajo opravljati funkcijo kontrolorja, po drugi strani pa
pojasnjevati mladini vzroke njihove marginalne situacije.

lIl. sV sosednji koloniji otroke kaznujejo, pri nas pa ni kazni, imamo
pa zato sestanke«™

Kako je bilo z avtoriteto in avtoritarnostjo v TK?** Je TK bazirala na
anti-(ne)-avtoritami vzgoji? Ze skoraj uradna interpretacija TK je ta, da
so glavni principi zaobseZeni v treh kategorijah: skupinsko vodenje,
neavtoritorni vzgojni prijemi in spodbujanje k verbalizaciji obcutij in
notranjih napetosti. Ze takoj pa lahko povsem kategori¢no (iz)reCemo
trditev, da antiavtoritarnost lahko opredelimo kot centralen ali pa disto
marginalen pojem (oz. komponento). Ne moremo je namrec izolirati
od vseh aspektov in segmentov v vsakdanjem Zivljenju TK. To pa z
drugimi besedami povedano pomeni, da je bila neavtoritarna vzgoja
(ag'nosfera) realizirana toliko, kolikor so se samorealizirali otroci in vzgo-
jitelji.

Gotovo pa je, da za neavtoritarno vzgojo ne zadostuje ideolosko
prepri¢anje in e tako dobri nameni, temve¢ da je neizogibna uporaba
nekaterih metod, stehnik« (poznavanje skupinske dinamike, razne teh-
nike za intenziviranje verbalnih in neverbalnih komunikacij v skupine,
metode relaksacije ipd); po drugi strani pa je nujna neka emocionalna
naravnanost (ton) kot npr: tolerantnost, komunikabilnost (toda tudi re-
ceptivnost), zmoZnost vZivetja v otroka itd.

Po mojem mnenju lahko govorimo o dveh bistvenih karakteristikah
TK, ki sta se izoblikovali skoz a) proces negacije institucionalnega reda,
b) proces formiranja neavtoritorne osebnosti (0z. atmosfere).

Oba procesa sta medsebojno odvisna in simultana.

*

* |zjava 13-letnega gojenca TK (terapevtske kolonije) na enem od sestankov
skupnosti.

** Avtorju tlanka se zdi potrebno, da opozori na dejstvo, da je bil v TK le

opazovalec, éeprav ne gre zanikati njegowvih intenzivnejdih kontaktov z otroki in
vzgojitelji.

25



Negacija (dezinstitucionalizacija) institucije

TK* je nastajala v komirontacijah. Te so bile zunanje in notranje.
Posku3ajmo sestaviti taksonomijo teh konfrontacij:

A) TK* — uprava mladinskega zdravilis¢a
TK — vasko okolje
TK — javno in strokovno mnenje
TK — starsi**
B) vzgojitelji — gojenci (oz. otroci)
vzgojitelji — vzgojitelji
otroci — otroci
vzgojitelji — vodstvo TK

V prave konflikte so prerasle konfrantacije zlasti na relaciji TK —-
uprava zdravilica, ter TK — vasko okolje. Ostale konfrontacije so se
pojavljale kot konflikti le sporadi¢no. Ne bomo se spuscali v analizo
narave teh konfrontacij, saj je vecina njih opisana v drugih ¢lankih
(v tej Stevilki o njih piSeta Bojan in Sreco).

Vse te konfrontacije (konflikti) so mndikator nekega dolocenega
razpoloZenja, doloCene naravnanosti, ki prica o inventivnosti (za ne-
katere 3okantnosti) nekega pocelja. Nenadoma so se socialno akumu-
lirane napetosti razkrile v doslej nepoznani lu¢i. TK je vzdrzala tako
na notranjem kot zunanjem sektorju. Pravzaprav se je pokazalo, da
je bila mozna konstruktivha razrelitev le na podlagi obeh procesov,
na katerih je TK bazirala. Se je TK konstituirala kot protiokolje? Ce
izhajamo iz doloc¢enega pojmovanja protiokolja*, mora biti odgovor
negativen. Prihaja do substitucije protiokolja in protiinstitucije. Pro.
tiokolje nam namre¢ oznacuje mrezo protiinstitucij (na makro nivoju
to pomeni, da gre za takdne institucije, ki se samoodpravljajo z reali-
zacijo samouprave in z odpravo hierarhije vlog). Taka protiinstitucija
pa je bila ravno TK. Lahko pa reCemo, da je fungirala kot zacasno (oz.
obcasno) protiokolje.

Zgodil pa se je paradoks, ki pa je precej obicajen: otroci (go-
jenci) so (vsaj) v zacCetku zahtevali institucijo in institucionalni red.
Zahtevali so vzgojitelja kot imitacijo lastnih izkudenj z »Ocetom« (pa
naj bodo to stardi, uditelj, psiholog itd.). Institucija kot ekstrapolacija
druZinske matrice (D. Cooper). Zgodilo pa se je, da so se otroci zna-
§li v amorfni in skoraj kaoti¢ni situaciji: v skupinah ni bilo nobene
fiksne razdelitve vlog na bazi nadrejeni (ki naj bi usmerjal celotno
delovanje) — podrejeni (ki naj bi se k njemu obracali in se mu pod-
rejali). Odpadla je moZnost psevdovzajemnosti (pseudomutuality — te-
orijo o tem je razvil Wynne, glej tudi lit. pod 5t. 10). Kooperacije
nenavajeni otroci so »postalic agresivni in destruktivni. Verjetno je
bila ta faza odreagiranja nujna in je treba nanjo gledati kot na in-
struktivno pot do »osebne rastie tako otrok kot vzgojiteljev.

»*Naj (otroci) izkolnejo ta svele, je to obdoﬁe komentiral eden
od vzgojiteljev in imel je prav, kljub vsem neprijetnostim in kon-
fliktom, ki jih je tak nacin vedenja sprozal.

TK je imela svoja pravila in prepovedi (npr. ne sme se oddalje-
vati preve¢ od skupine, ni lepo drugim govoriti o teZzavah, ki jih nekdo
ima v skupini, npr. ¢e je neuretik itd.), toda teh je bilo dosti manj,
kot je navadno. Otroci so bili z njimi seznanjeni Ze prvi dan bivanja

* Sestavljajo otroci (gojenci), vzgojitelji, strokovno vodstvo.

** Posebna ostrejia oblika konfrontacije je bila na relaciji vzgojitelji-starsi ter
v prefinjeni obliki otroci-starSi (gre za obiske stariev).

* P, Schwendter: Theorie der Subkultur, glej tudi D. Satar: Sociologija in alie-
nocija, Casopis za kritiko znanosti ... $t. 4—5, 1974, str. 12.
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v koloniji in so o njih veckrat diskutirali v skupini. In kar je bilo naj-
bolj oditno; ni bilo vgrajenih mehanizmov sankcioniranja. Odsotnost
taksne vrste feed-backa vzgojiteljev pa je, kot Ze recemo, v otrocih v
zacetku zbujal vtis dezorganizacije (anomije).

Izhajamo iz Goffmanove teorije o primarni in sekundarni prilago-
ditvi instituciji (lit. pod $t. 11) in se vpradujemo, na kakSen nacin in
s kaksno strategijo so se otroci prilagodili TK. Se prej je treba omeniti,
da TK ni imela fiksiranih in strogo razdelanih diljev in sredstev, s ka-
terimi bi jih dosegli (v tem smislu je bila eksperimentalna). Otroci
(pacienti?) namre¢ niso bili objekt obdelovanja in terapije; lahko pa
reemo tudi tako: &e otroci to niso bili, potem so bili svzgoji-
telji — terapevti= objekti otrok. To se je dogajalo v dvojnem smislu:
v smislu izzivljanja enih nad drugimi, do cesar je priSlo le v neka-
terih primerih (relacija objekt — objekt) in v smislu odpravljanja di-
stance na vseh nivojih — vzgojitelji so se pustili uciti od otrok (rela.
cija subjekt—subjekt). Goffmanovo teorijo tako lahko sprejmemo le
z neko bistveno korekturo®. Primama prilagoditev (akceptiranje ciljev
in pravil TK) vsaj na zacetku ni eksistirala, lahko pa bi o njej (pri ne-
katerih otrocih) govorili o drugi polovici kolonije (glej prispevek Ta-
mare). Prevladovala je sekundarna prilagoditev (ne priznane bolj ali
manj ilegalne izmaknitve institucionalnem redu). So pa to strategijo
vzgojitelji pospeSevali in ni veljala za nujno zlo (seveda pa niso bile
moZnosti za to strategijo neomejene).

V tej zvezi je v TK potekalo pestro notranje Zivljenje (wuderlife)
— sistem procedur in kompromisov z vzgojitelji (soblastjoe), ki so
posledica sekundarmne prilagoditve. Oglejmo si primer izmaknitve (no-
tranjega zivljenja kolonije):

Domenjeno je bilo, da bo v soboto zveler kres ali taborni ogenj;
Ceprav so se otroci s tem strinjali, kakega posebnega navduSenja ni
bilo med njimi. Tako so morali vzgojitelji, ko se je zacelo mraciti, kar
resno priganjati nekaj gojencev, ki se jim nikakor ni dalo iti. Kres
je bil v nekem zapui¢enem kamnolomu, v podnoZju hriba, oddaljen
kakih 200—300 m od zdravilis3¢a. Ko smo vendarle prispeli na to me-
sto, so nekateri posedli, drugi so se ukvarjali z drvmi, vendar je bilo
vse skupaj slabo pripravijeno. Med vzgojitelji je Sel glas o dveh dekle-
tih, ki sta zginili nekam, verjetno kadit cigarete. Sedel sem med otroki
in se nekaj pogovarjal. Oc¢itno je bilo, da pravzaprav samo mlajsi s
pricakovanjem spremljajo celotno dogajanje, medtemko so starejsi izgle-
dali ¢emerni in nezainteresirani. Naenkrat je izbruhnil glasen prepir
med dvema fantoma. Ne spominjam se natancno, kako se je zacelo,
niti, kaj je bil povod. Mislim pa, da je bilo tako: eden je drugemu
rekel nekaj, kar temu ni bilo poviedi, in ta ga je nazaj koleri¢no nadrl,
drugi pa seveda ni s3parale. lzbruh pritajene napetosti in rivalstva
Nato sta skocila drug v drugega in se zaCela obdelavati, nakar smo ju
potegnili narazen. Marko je imel za pasom noZ (rabil ga je za izde-
lavo lokov in puicic) in to je izzvalo dodaten bes pri Samu. Plaz klet-
vic v zelo agresivnem tonu se je kar nadaljeval. Nenadoma je Samo
poln besa in s solzami v ofeh demonstrativno zapustil prizorii¢e. Ko
se je scena malo umirila, sem vstal in se napotil za njim. Kmalu sem
ga dohitel. Na moje pripombe in vpraSanja ni odgovarjal, pa tudi ni
pokazal, da sem mu odve¢ ali da mu stezime. Utihnil sem in molce
sva Sla proti zdraviliS§¢u. Kmalu se je z njega kar usulo: »Pizda mu
materna, samo izziva, zmeraj me izziva. Cisto sem popizdil. Ubil ga
bom. Ce bi imel sekiro, bi mu glavo razbil« itd. v takem stilu. Malo

* Kljub svoji preteZno protiinstitucionalni usmeritvi je TK fe vedno posedovala
nekatere institucionalne poteze. Ali kot pravi F. Basaglia, treba bo ¥e naprej vztra-
jati v protislovni situaciji; uporabljati institucijo, ki jo odklanjajo, opravijati tera-
pevtsko delo, v katerega niso prepridani (to je usoda sterapevtske skupnostic). Lit
pod 12.
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pred vhodom sva se ustavila in skusal sem izvedeti, zakaj je prav-
zaprav tako spopizden« in zakaj ga Marko izziva. Odgovora seveda
nisem dobil (in ga verjetno tudi nisem mogel dobiti). Cez nekaj casa
sem izvedel, da sta oba »cvikala« na neko punco iz Marjetine skupine.
Verjetno pa se je v teh kletvicah in groZnjah skrivalo Se kaj vec. (Sa-
mo je npr. pred ¢asom doma poskusal narediti samomor.) Za kom-
pleksnejso psiho-analitsko interpretacijo bi bilo treba ve¢ napora in
znanja ... Vstopila sva v sobo in izkazalo se je, da sta tu $e dva fanta
iz iste skupine, ki sta se tudi izognila kresu. Ko sem ju vpradal, zakaj
sta §la od skupine pri kresu, sta rekla, da je ta kres »za en kurace, da
je to le za male in da bi taksne prireditve morale biti posebej za mlaj-
Se in posebej za stareje. Na moje vprasanje, kaj pa jih priviaéi ali
zanima, sta odvmila, da je to ples in glasba, pa »picke« (toda ker
imajo s temi zadnjimi le malo izkudenj, jih bolj gledajo). Bil pa je
ravno ples v zdraviliS¢u; rekli so, da gredo tja. Samo se je zacel pre.
oblaciti, vmes pa je porocal o svojem sporu z Markom in se bo kma-
lu Cisto umiril. Vprasal sem jih, ¢e grem lahko z njimi; ni¢ niso imeli
proti in smo odili na plesii¢e. Na ploi¢adi se je ob zmerni pop glasbi
zvijalo precej fantov in deklic. Sedli smo in opazovali. Ena ali dve
dekleti iz plesii¢a sta zaceli nagovarjati Samota, naj gre plesat, njemu
pa je bilo nerodno in ni hotel iti. Nazadnje se je le vdal in se pridru-
zil plesu. Isto je naredil Janez, Jure, plaen 13 letni fant, pa je obse-
del na stolu in radovedno opazoval ...

Evidentno je, da so se ti trije fantje izognili enemu od ritualov
skupnosti (kresu — taborni ognji so bili skoraj vsak teden na programu)
in so skulali sami poiskati druge kanale za samoekspresijo (oz. zado-
voljitev svojih potreb). Kaznovani niso bili, pa¢ pa so vzgojitelji v
naslednjih dneh bolj poskrbeli za ples in za boljSo glasbo, kot je bila
prej. So pa bile Se druge izmaknitve, ene so se vkljuéevale v permi
sivno ozraéje kolonije, druge so bile ekstremno »pobalinskes.

Neavtoritarna osebnost

Izhajajo¢ iz poznavanja karakteristik (klasi¢ne) avtoritarne oseb-
nosti in osebnega znanstva z vzgojitelji lahko reéem, da so bili vzgo-
jitelji (pretezno?) neavtoritamo usmerjeni. Kolonija je bila zanje testi-
ranje lastnih osebnih antiavtoritamih potez in testiranje prepricanja,
da je mogole v vzgoji prakticirati neavtoritarni stil. Kaj pa otroci? Pri
njih moramo biti previdni s kakrSnimikoli izjavami. Na zacetku je bilo
pri vedini opaziti dve potezi: avtoritarno submisivnost in projektivnost
(glej Adorno). Pozneje so se (verjetno) vedno bolj seznanjali s skupin-
sko senzibilnostjo; pridobili so posluh za druge in neko mero toleran-
ce, kar je polagoma vodilo k zapuifanju agresivnega in egocentricnega
vzorca vedenja. Za njih so bile zelo pomembne &isto druge izkudnje z
odraslimi (vzgojitelji).

Razkrajanje konformnosti (banalen primer: mati je na sestanku
po koloniji porocala o 10-letnem sinu, ki je hotel tudi v 3olo nositi
ogrlico, ki mu jo je dala vzgojiteljica, ona pa mu tega ne pusti, nosi
jo lahko le doma, pa 3e to si je moral, vse kaZe, izboriti). Spet druga
mama je povedala da se 10-letni sin, ki je bil prej vedno tog in me-
lanholi¢en, zdaj sprosti, ko tol¢e po bobnu, tretji v prostem ¢asu veliko
ride itd. Vsega tega so se nautili v koloniji — 3ele ta je vsaj za neka-
tere predstavijala Zivljenjsko situacijo, ki je spodbujala, motivirala,
provocirala ... Ena od moZnih poti k samoaktualizaciji.

Nesmiselno bi bilo sedaj govoriti o tem, da so se otroci v kolo_
niji znebili svojih latentnih in manifestnih avtoritarnih potez in da so
vzgojitelji na drugi strani verificirali svojo ideolosko antiavtoritarnost.
Dogajalo se je nekaj drugega: oboji (in ne samo oni) so bili vpleteni v
na trenutke srhljivo intenzivno dogajanje ... Blagodejni sledovi ...

Franko Adam
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{(gie] Adomo). Pozneje <o se (verjeino} vedne bol] seznmanjali s skupin.
ko sénzibilnostio; pridobili so posiub za druge in_neko mero tolern -
ce, kar je polagoma vodiio k zapullanju agresivnega in egocentriinegs
vzarca vedenja. Za njth so bile zelo pomembne !odnmnzkulnhz
odeastimi  {vzgojiteljl).



NEKAJ MISLI O PROBLEMIH
SPOLNE VZGOJE

(ob Neillovi knjigi »Summerhill«)

Remember when you were young,

you shone like the sun.

Now there’s a look in your eyes,

like black holes in the sky.

You reached for the secret too soon,

you cried for the moon.

Threatened by shadows at night,

and exposed in the light.

Nobody knows where you are,

how near or how far.

Pile on many more layers

and V'l be joining you there.

And we'll bask in the shadow of yesterday's triumph
and sail on the steel breeze.

Come on you boy child, you winner and loser,
come on you miner for truth and delusion, and shine!

Pink Floyd, Shine On You Crazy Diamond

Namesto uvoda: Alexander Sutherland Neill (1883—1972), Skot po
rodu, je Studiral angleicino na edinburski univerzi, udil dvanajst let po
Skotskih drzavnih 3olah in nato $e dve leti v Londonu. Leta 1921 je v
Dresdenu s sodelavci ustanovil internacionalno 3olo, ki se je kmalu
preselila v Avstralijo. 1924. leta se je vmil v Veliko Britanijo in prav
makarenkovsko spet zacel oziroma nadaljeval s tem delom — s petimi
otroki, nad katerimi so druge Sole in starSi naredili kriz, je zalel novo
Solo/kolonijo. Summerhill, na principih neavtoritarne vzgoje. Ves cas
se je bil namre¢ ukvarjal tudi z otrosko in mladinsko psihologijo in
precej tudi s psihoanalizo. Stevilo otrok je pocasi raslo in z leti je
postala njegova Sola svetovno znana; njegove knjige, zlasti »Summerhill«
(1962), so prevajali v mnoge tuje jezike. (Pri nas je izvlecke iz »Sum-
merhilla« pred leti objavljala »Nasa Zzenar.) Neillov pedagoski credo je
priblizno takle: Otrok potrebuje odobravanje — ljubezen in odobra-
vanje. Grmeti nad njim in ga s silo prikrojevati svoji podobi ali neki
drugi izbrani normi je vzgojiteljev fiasko, ki velikokrat povzrodi nepo-
pravljivo $kodo v razvoju otrokove osebnosti; v tem smislu jedro mno-
gih problemov ni problemati¢nost otrok, temve¢ problemati¢nost star-
Sev oziroma vzgojiteljev. Neill je zase rekel, da ni globok mislec,
ampak predvsem praktik/izvajalec (a doer, not a profound thinker),
vendar so njegova teoretska izvajanja prepletena z osupljivo lucidnimi,
daljnoseznimi spoznanji, iz katerih v dolo¢enih primerih potegne pre-
cizno logiéno konsekvenco, medtem ko v nekaterih drugih povrino
simplificira. Njegova najbolj obéutljiva in najSibkejsa tocka je vprasanje
politicne opredelitve. Neill je bil v zacetku svojega pedagoskega delo-
vanja aktiven udeleZenec takrat novega psihoanaliticnega gibanja; od
Freuda in Reicha (z Reichom sta bila osebna prijatelja) je povzel vecino
svoje teoretske osnove, od Reicha pa najbrz tudi njegovo razocaranje
nad nemiko komunistiéno stranko, ki v svoji ortodoksnosti ni bila pri-
pravlijena problematizirati teze o povezavi med seksualno in politi¢no
represijo. Neill se je 3e bolj odlo¢no kot Reich odvmil od politicnega
udejstvovanja in do konca ostal »nevtralen«, politicno brezbarven,
nezainteresiran za 3irSi druzbeni kontest in za oditne druzbeno-politicne
implikacije svojih pedagoskih nazorov. Neill, ki v kapitalisticnem svetu
vzgaja otroka po nacelih, ki so kapitalizmu tuja in antagonisticna (med
drugim je recimo ukinil hierarhi¢no avtoritami sistem in dosledno uve-
del razvito obliko samoupravljanja v koloniji), se na neki mejni tocki
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odloéno ustavi in nam zatrdi, da ga druzbeno-politiéni kontekst ne za-
mima, to ni predmet njegovega ukvarjanja in on prav gotovo ni homo
politicus. Ze sam predgovor k »sSummerillus pa Zzivo izpriuje njegovo
neprikrito osebno prizadetost ob danainjem stanju in perspektivah za-
hodne civilizacije — to poglavje je ena sama lamentacija zavzetega druz-
benega kritika, ki ga la condition humaine spravlja v grenak revolt in
zaskrbljenost. Ob koncu predgovora pa 3e navede ilustrativen majhen
dogodek iz Solske prakse:

Uditeljica je pri pouku zgodovine pripovedovala otrokom o Nero-
nu. »No, otroci, po vsem tem, kar sem vam povedala, kaj mislite, je bil
Neron dober ali slab ¢lovek? Ti, Billy.« Billy: »Prosim, tovaridica, meni
ni nikoli ni¢ naredil.«

Ob tem Neill grenko pripominja: Billyjeva filozofija vlada danas-
njemu svetu ... Ce tebi ni ni¢ hudega, zakaj bi te vznemirjala beda
drugih . .. Ta poudarjena Neillova ugotovitev, »Billyjeva filozofija vlada
danasnjemu svetue, ima svojo tezo in sporocilo, vendar ostaja v okvirih
starega mescanskega humanizma, katerega diapazon pa je za uspesen
spopad z billyjevskimi filozofijami seveda dale¢ premajhen. Ta teoretski
manko je pri analizi Neillovega pedagoskega dela tezko prezreti, vendar
je hkrati tudi jasno, da to ni zadosten argument za diskvalifikacijo nje-
govega v jedru revolucionarnega teoretskega doprinosa. Osrednji pred-
met Neillove raziskave, i.e. pojmovanje in odnos do otrokove osebnosti,
je namre¢ radikaino, kriticno in zelo konstruktivno obdelan, in v tem
smislu dragocen prispevek ne samo naprednim pedagoskim teorijam,
ampak naprednim druzbenim prizadevanjem nadega ¢asa nasploh.

Non omnis moriar.

Brez uvoda: Zakaj razpravijati o spolnosti? En razlog je neveli-
castno dejstvo, da ni kupa peska, v katerega nas noj ne bi skril svoje
glave, Ce gre za to kodljivo vpradanje. Naslednji razlog se jasno pokaze,
¢e poskusamo analizirati bistvene komponente sporodila, ki ga daje
povpre(ni odgovor na vprasanje, zakaj NE razpravljati o spolnosti.
Poskuse osvobajanja spolnosti od mistifikacije in tabuiranja smo vse
prepogosto tudi pri nas obravnavali kot sburzoazno vulganzacijos, v
politicno neangazZiranih krogih kot napad na dostojnost, ali v najboljsem
primeru kot nekaj irelevantnega in torej nepotrebnega. Pricujoci zapis
nima nobenih pretenzij, kar zadeva znanstvenosti ali sistemati¢nega pri-
stopa k problematiki — gre samo za nekaj drobcev iz razmisljanja o
dolocenem aspektu clovekovega zivlijenja v doloceni skupnosti. Tudi
ne odpira vprasanja, zakaj je situacija prav takSna in ne drugacna —
za to bi bila potrebna kompleksna Studija, ki bi obdelala celo vrsto
ekonomskih, poditiénih in  kulturno-zgodovinskih momentov ter ade-
kvatno analizirala specificne probleme in protislovja nase danasnje
situacije. Marica Dekleva v »Temeljnih znadilnostih socialisti¢cne etike
in morale« pide: »Moralna vzgoja mora potemtakem posredovati ¢lo-
veku vse moralno izkustvo druzbenega razvoja. Ce naj ¢loveka osvo-
baja, mora nujno odgovoriti na vprasanje, zakaj je prislo do dolo¢enih
moralne norme, omogocati mora razumevanje moralnih norm.«? (pod-
crtala A. ). —S.) Osvetliti ta »zakaj« pa je, kot reéeno, obsezno pod-
vzetje, ki bi zahtevalo veliko mero sistematicnega interdisciplinarnega
dela. Zadovoljujem se torej s skromnim poskusom ugotavljanja, kako
je v sploinem danes s spolno vzgojo v nadi socialisti¢ni druzbi — kaj
se dogaja v nasih druzinah, v Solah, kaj predlagajo teoretski prispevki
kompetentnih, kaj posredujejo sredstva javne pomunikacije, kak$ni so
odmevi v nasi zavesti.

Danes najbrz ni ve¢ strokovnjakov, ki bi trdili, da otroci in mlado-
stniki ne dozivljajo nikakrinih seksualnih vzgibov ali da ne registrirajo

1 A. S. Neill: Summerhill; Pelican Books, 1968, str. 13.

2 M. Dekleva: Temeljne znadilnosti socialistitne etike in morale; v knjigi O
socialistiéni etiki in morali, Zalozba obzorja Maribor, 1972 str, 20.
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tovrstnih izkustev ljudi v svoji okolici. KakSen je torej nad odnos do
tega njihovega dogajanja? OC¢itno je, da je 3e vedina danainjih starSev in
vzgojiteljev dorascala v obzalovanja vredni seksualni represiji in z
modcnimi obéutki krivde in sramu v zvezi s telesnostjo. To pa je posred-
no tudi eden osnovnih problemov v spolni vzgoji njihovega otroka.
John Holt je za motto svoje knjige »Freedom and Beyond« zapnsal 1
se cloveka, ki se poduti zasuZnjenega. Hotel bo narediti suZnja iz tebe.

Kako torej prekiniti ta zaarani krog?

V spolni vzgoji gre v osnovi za tri vprasanja: — v kak$ni luci odrasli
(zavestno in nezavedno) predstavijo otrokom vrednost, mesto in pomen
seksualnosti v clovekovem Zivljenju; — kako jim razloZijo proces clove-
kove reprodukcije; — kakien je odnos odraslih do paraseksualnega in
seksualnega udejstvovanja otrok in mladostnikov. Najprej pa se je se-
veda treba odlociti, ali je spolna vzgoja v socializmu potrebna ali ne,
in Ce je, kaj je cilj teh prizadevanj. Dr. Joze Potré se v »Socialisti¢ni etiki
in morali« sklicuje na mnenje priznanega sovjetskega pedagoga A. S.
Makarenka in navaja njegovo »sarkasticno obradunavanje z gosposkimi
teorijamie« :

Vsekakor moramo priznati, da je Makarenko popoln v obrambi
osnovnih pridobitev spolne vzgoje pred burZoazno vulgarizacijo. Vul-
garizacija je v tem, da posamezni burZoazni pedagogi mislijo, da so
iznadli nekaj novega in izvriili revolucijo, ko govorijo :resnico o spol-
nem«, nude¢ otrokom spolni pouk vseskozi docela naturalisticno. Neka-
teri seksologi tako hudo pretiravajo v »iskrenosti«, da zahtevajo, da se
morajo Ze desetletni otroci pouciti o skrivnosti rojstva (podcrtala
A. J. —S.) in seveda tudi o spolnem Zivljenju lastnih starSev. V Knjigi
za starSe Makarenko sarkasticno obracunava s temi gosposk»mx teorijami.
Navaja primer, ko je ofe privedel petletnega sina, da bi videl, kako
njegova mati rodi. Poleg te najbolj grobe oblike »spolnega pouka« ome-
nja »idealne« starSe, ki bi Zeleli spolni problem spojasniti« tako, da
bi ta postal nekako nespolen, nekako drugacen, Cistejdi, visji. Vendar
se je izkazalo, pravi, da skrivnost rojstva (podcrtala A. ). —S.) nima dveh
variant. Kar se ti¢e sstrasnih posledic: za ¢loveski rod zaradi pomanjka-
nja spolnega pouka na visji znanstveni stopnji, ki ga zahtevajo spoini
revolucionarji, pravi Makarenko, je treba vedeti, da od zaletka sveta
ni bil zabeleZzen niti en primer, da bi mladi ljudje, ki so stopili v zakon,
ne imeli dovolj predstav o skrivnosti rojstva, pravzaprav o tajni spocetja.
(pod¢rtala A. ). —S.)

Mogoce bi bilo zanimivo prelistati almanahe, ki so od zacetka
sveta beleZili to kroniko. Mogode res ‘ni zabeleZzen noben tak primer,
ampak tu gre nesporno za vprasanje zaupanja — namrel za vprasanje,
ali so bili anketirani res vsi mladi ljudje, ki so stopili v zakon ...

Makarenkova implikacija je jasna: spolna vzgoja pravzaprav ni po-
trebna, ker otroci in mladostniki sami nekje nalrpajo dovolj predstav
in konotativnega védenja o seksualnosti, erotiki, odnosih med spoloma
in ljubezni nasploh. To seveda drZi, proces seznanjanja z momenti in
mehanizmi cloveske seksualne prakse se nedvomno odvija tudi brez za-

vestnega sodelovanja starSev/vzgojiteljev. Vendar pa ravno za to gre, ay,
there’s the rub. Proces preobraZzanja druZzbe je na podroé;u druzbene
zavesti zelo polasen, in dokler splosna druzbena kvaliteta pojmovanja in
zadrzanj do clovekove seksualnosti in psihosocialnih procesov na tem
podrocju ne doseze neke bistveno drugacne, socialisticne orientacije,
je spolna vzgoja posameznika nedvomno potrebna, in to zlasti v okviru
druZine oziroma v okviru alternativhe osnovne celice. Tu imajo starsi
in vzgojitelji pred sabo kompleksno nalogo (za katero se vecinoma tezko
odlocajo, ker dejansko zahteva ogromno vsestranskega napora) — revi-
zijo in preorientacijo svoje lastne seksualne vzgojenosti in svojih za-
drzanj do telesnosti nasploh. In ker se ta preorientacija (kjer se sploh

3 |. Holt: Freedom and Beyond, Pelican Books, 1973, str. 5.
4 |. Potré: O socialisti¢ni etiki in morali; ZaloZzba obzorja Maribor, 1972, str. 212,
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dogaja) praviloma dogaja zelo pocasi, je vsaka naslednja generacia
skoraj v celoti spet podvrZzena istemu kondictoniranju, vzgojena v isti
na¢in dojemanja in vrednotenja svojega telesnega bivanja in dogajanla.

Ustavimo se za trenutek ob tistih Kakarenkovih sskrivnostih rojstva«
in »tajnah spocetjas. Skrivnost rojstva, tajna spocetja. Operativni be-
sednjak nazormno nakazuje mistifikacijo in tabuiranje reproduktivnih in
seksualnih clovekovih funkcij, tisto mistifikacijo, ob katero kot na ne-
viden neprobojen zid naleti otrok Ze pri svojih prvih poizvedovanijih.
Vse je zavito v nejasen oblacek, za katerim z zavezano ruto v kljunu
krili dolgonoga stara Storklja. (To je eden tistih primerov, ko ima laZ
dolge noge, pa ga Bevk ni opazil) Seveda pa ne gre samo za mistifi-

ijo in tabuiranje seksualnosti — povsem analogno se odvija proces
obravnavanja (vsega) telesnega nasploh. Izhodid¢éna tocka je raz-delitev
cloveskega na telesno in duhovno, kar je oboje treba obvladovati;
telesno v smislu potlacitve, duhovno v smislu razvijanja in izpopolnje-
vanja. Vzpostavljanje in vzdrzevanje tovrstnega kondicioniranja se kaze
(bolj ali manj direktno, in je bolj ali manj zavedno) v odporu in gnusu
do telesa in njegovih funkcij in v povelicevanju supenornosti intelekta.

Potré: Znadilna za seksologe, ki si prizadevajo za posebno spolno
vzgojo otrok, je njihova zahteva, naj se »¢loveska spolnost: osvobodi
sgresnega in sramotnega, prepovedanega in prekletega:. Ta zahteva je
pravzaprav odgovor na kricansko asketsko moralo, na kri¢ansko »proti-
spolno« razpoloZenje. To tendenco sprejemajo tudi mnogi marksisti,
tako da pogosto zaidejo v drugo skrajnost ter nasedejo burZoazni vul-
garizaciji in cinizmu. éloveﬁka spolnost je namreé delikatno podrodje,
o katerem se ne govori na cesti in po salonih, kot na primer o prebawi,
ker je intimna in se je ne deli z vso druzbo. Konec koncev tudi o
zadovoljevanju ostalih telesnih potreb brez nuje ne govorimo, ker se
v kulturnem okolju 3teje to za manjvredno.®

Nasa kulturnost bo torej razdelila ¢loveka na spiritus in fizikus,
priznala duhu zvelicavnost in se odrekla telesu kot dognano manjvred-
nemu aspektu clovetke dejanskosti. Na ta nacin so z eno samo ucinko-
vito gesto zaprta vrata obljubljene deZele »vsestranskega razvoja«, o ka-
terem toliko govorimo in piSemo in beremo. Kako si torej nasa kultur-
nost v praksi, na nadin konkretnih prizadevanj, predstavlja utiranje
poti k vsestranskemu razvoju, ostaja razmeroma nejasno. Potré nadalje
pravi, da je ¢lovedka spolnost delikatno podrocje (kar nedvomno tudi je),
in da o njej ne moremo govoriti kjerkoli, ker je intimna in se je ne
deli z vso druzbo. Tukaj ni povsem jasno. kaj je implikacija teze spolnost
je intimna. Ali avtor meni, da clovekove konkretne osebne realizacije
spolnih potreb in Zelja nimajo svojega druzbenega obelezja? Ali se
spolnost, ena od oblik ¢lovekovega udejstvovanja v zivijenju dolocene
skupnosti, lahko skrije za zaveso privatnosti, intimnosti, in se tako
izogne druzbenemu obravnavanju svoje specifitne problematike?

Reich: V okviru nase razredne borbe smo nasli dovolj Casa za
ukvarjanje s problemi 3posta, gledalisca, religije, radia. Zakaj nismo
prav tako dosledni pri problematiki seksualnosti mladine? Ce se stri-
njamo, da smo se doslej izogibali temu vpradanju, si moramo razjas-
niti, zakaj je temu tako.

Navidezni vzrok je Uejstvo, da upamo, da se bomo s tem, da
vpradanja spolnosti ne bomo obravnavali, lahko v celoti posvetili revo-
lucionarnemu delu in tako poudarili razliko med nami in tistimi bur-
Zzoaznimi tipi, ki osredotocijo svoje zanimanje na problem spolnosti,
in ki ne naredijo ni¢ drugega, kot da brbljajo o tem. Tak3no rezoniranje
nas je pripeljalo v resno napako. Mnogi od nas so hoteli spolnost sploh
zanemariti kot nekaj nebistvenega ali celo »burZoaznega«. Lekdija, ki jo
je dala realnost, pa je drugacna: zmotili smo se. Problem Inosti mo-
ramo resiti na revolucionaren padin, in sicer tako, da izdelamo jasno

5 ). Potré, citirano delo, str. 214.
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seksualno-polm(no teorijo in nadaljujemo od teorije k seksualno-poli-

tiéni praksi, in integriramo oboje v celotnost proletarskega gibanja. To

je, o tem smo prepricani, pravilna pot do neke definitivne reditve
problema.*

Tudi nasa pedagoska teorija se $e zmeraj nerada sooca z dejstvom,
da bi morala zavzeti bistveno drugaéna staliéca tudi na tem podrodju,
&e naj govorimo o revolucionarni samoupravljalski pedagogiki. Na Zalost
so poskusi v tej smeri vse prehitro zavrnjeni kot burZoazni ali pedo-
loski. Tudi »pedolosko« je namre¢ $e zmeraj aksiomatic¢en argument, ki
sam po sebi takoj diskvalificira vsako nadaljnjo diskusijo. Zal. Malo je
marksisti¢nih pedagogov, ki bi bili pripravljeni uvideti, da je pedoloska
teorija udinkovito obdelala nekatera vprasanja, ki so bila drugod zane-
marjena, in da bi te obdelave utegnile biti kot integracijski elementi
relevantne tudi za naso samoupravijalsko pedagogiko. Neillova peda-
goska Sola, na primer, je med drugim temeljito obdelala prav vprasanje
spolne vzgoje. Neill najprej zahteva od starSev kriticno introspekcijo v
smislu kritinega poznavanja samega sebe in svojih osebnostnih proble-
mov. StarSem ponuja v razmislek vprasanja, kot je recimo tole:

Sem jezen na sina, ki preklinja, ker sem sam bil strogo vzgajan, s
klofutami in pridiganjem, v strahu do boga, v spoStovanju do nepo-
membnih druzbenih konvencij, v moé¢ni seksualni represiji?’

S tem se repertoar seveda nikakor ne zakljuci; osebnostni proble-
mi starSev lahko izvirajo Se iz cele vrste drugih momentov. KakrSenkoli
ze njihov izvor, anatema otroka problemati¢nih starSev je omnipotentni
zakon perpetuacije, po katerem bodo starsi praviloma prenesli na otroke
vecino svojih negativnih zadrZanj, svojih inhibicij, frustracij, strahov in
nezadovoljstev.

V Bergmanovih »Scenah iz nekega zakona« se Marianne in John po-
govarjata o svojem seksualnem Zivljenju in o Marianninih problemnih
v zvezi z njeno seksualno zavrtostjo:

Marianne: Zdaj poslusam. Popolnoma objektivno.

John: V¢asih se vpradujem, zakaj dvigava toliko prahu okrog tega proble-
ma. Saj je to, da ima Clovek seksualne odnose s partnerjem, vendar
povsem elementarna zadeva. Ljudje niso iz tega nikoli delali kak-
Snega groznega problema. Sam pa mislim, da je vse skupaj krivda
tvoje matere. Ampak tebi seveda ni viec, Ce to recem.

Marianne ob koncu pogovora opazi, da héi e ne spi.

Marianne: Ampak, Kajsa, kaj ne spis?

Karin: Ne. y

Marianne: Zakaj ne?

Karin: No¢em spati, ker potem tako grozno sanjam.

Marianne: O ¢em sanja$?

Karin: Vsakokrat, ko zaspim, sanjam, da je vojna.

Marianne: Bi popila kozarec mleka?

Karin: Bi, prosim.?

Gale3a, Gartner, Palir: Zgodnje otroitvo je obdobje prve socializa-
cije. Brez besed, s posnemanjem, otrok srka Stevilna stalisca, zadr-
Zanja in vedenje ljudi, s katerimi Zivi — najprej od starSev, nato od
uér';teljev’in drugih. Mati pa Se vedno nastopa kot organizator otrokovih
izkudenj.

6 W. Reich: The Sexual Struggle of Youth, v knjigi Radical Psychology, Tavistock
Publications, 1973, str. 221.

7 A. S. Neill, citirano delo, str. 291.

8 |. Bergman: Scener ur ett aktenskap, Norsted & Soner, 1973, str. 70, 73,
9 Gale3a, Gartner, Palir: Vzroki osipa v osnovni soli, Zalozba obzorja Maribor,
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Razen principov, ki jih otrok spodedujez v procesu vzgoje, ki jo
posreduje splosna kvaliteta najoZjega okolja, so odlocilnega pomena
tudi principi. ki jih starsi otrokom privzgajajo zavestno. Na podrocju
spolne vzgoje so to velinoma prohibicijski principi, ki so tem izrazi-
tejsi, ¢im bolj obremenjen je odnos starSev do lastne seksualnosti

Neill: Mi odrasli smo bili poSkodovani Ze v otrodtvu, in na podrodju
seksualnosti ne bomo nikoli mogli biti zares svobodni. Zavestno smo
mogode lahko svobodni, lahko si celo prizadevamo organizirati spolno
vzgojo za otroke, vendar se bojim, da v podzavesti ostajamo taksni,
kakrine nas je naredilo kondicioniranje v nasem otroStvu — seksualnost
sovrazimo in bojimo se je.'?

V primerih, za katere ta Neillova teza drzi (in brzkone drzi za visok
procent starSev), je edino, kar starSi/vzgojitelji na tem podrocju lahko
konstruktivhega naredijo za otroke, prizadevanje, da z zavestno revizijo
svojih odnosov do seksualnosti (in odgovarjajoim obnadanjem) nevtra-
lizirajo vpliv svoje podzavesine konfliktnosti na otroka. Neil se tukaj
zavzema za nevimesavanje v otrokovo odkrivanje lastnega telesa, za
nevmesavanje v infantilne in otroske paraseksualne igre, za ukinitev
masturbacijske prohibicije in zlasti za odpravo vseh 3torkljastih Storij in
drugih banalnih izmidljotin in laZi v zvezi s spoCetjem in rojstvom.

Eh, moj brate,
nije Sala,
tvoje price
vise vrede
nego one stare bajke
koje znamo vec od dede
i od bake
i od majke . ...
Gvido Tartalja

Otroku, ki je zaCel postavljati vprasanja, je treba na neposreden
nacin, brez zadrzkov in moraliziranja, seznaniti z dejstvi, ki naj bodo
seveda ustrezno (kvantitativno) prilagojena stopnji njegove duSevne
razvitosti in sposobnosti dojemanja.

Neill: Ce je bilo otrokovi naravni radovednosti ves ¢as zadoSceno
z odprtimi, ¢ustveno nenapetimi odgovori, se vpradanje spolnosti ne bo
pojavilo kot nekaj, kar je treba posebej poucevati. Kon¢no otroku tudi ne
predavamo posebej o njegovem prebavnem aparatu ali izlocalih. Termin
»spoini pouks izhaja iz dejstva, da je seksualna aktivnost inhibirana in
mistificirana. "'

Pri vsem tem je treba poudariti, da so Neillova prizadevanja na
podrodju spolne vzgoje preZeta z nedvoumnimi naceli etike, ki bi jo
brez zadrzkov lahko oznacili za socialisticno etiko. Vzgojni smoter
Neillove spolne vzgoje je ireduktibilna komponenta njegovega sploinega
vzgojnega smotra — cilj je osvobojen, sre¢en clovek, ki je kreativno
razvil svoj duhovni in materialni potencial, moralen ¢lovek, ki pa ni
moralist (Neill vztraja na bistveni kvalitativni razliki teh pojmov), avto-
noma, neuniformna osebnost, ki se kljub visoki stopnji individualizacije
neproblematiéno vklaplja v druzbeno Zivljenje,

Neill piSe, da so najbolj asocialni, nevrotiéni, problemati¢ni otroci,
ki so pridli v njegovo Solo/kolonijo Summerhill, izhajali iz poudarjeno
avtoritarnih, represivnih domov, kjer je med drugim vladala tudi seksu-
alna represija. Eden velikih problemov teh otrok je bil nediferenciran
mocan obcutek krivde in sramu v zvezi z lastnim telesom. Otroci so se
bolestno sramovali golote, kar je bila po Neillovem mnenju direkina
posledica vpliva inhibiranosti starSev.

Neill: Golote ne smemo nikoli zatirati. Mali otroci bi morali videti
starSe gole Ze od zacetka. Vendar pa je otroku treba povedati, ko je

10 A, S. Neill, citirano delo, str. 183.
1M A S, Neill, citirano delo, str.194.
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dovolj star, da lahko to razume, da nekateri ljudje ne marajo videti
otrok golih, in da naj v prisotnosti takih ljudi nosi obleko.

Ze samo dejstvo, da zakon ne dovoljuje razgaljenih spolnih orga-
nov, bo najbrz obremenilo otrokov odnos do cloveikega telesa. Jaz
sem se slekel ali vzpodbudil k temu kolegico iz personala, da smo za-
dovoljili radovednost kakinega majhnega otroka, ki je bil obremenjen
z obcutkom greha v zvezi z goloto. Po drugi strani pa je napacno
vsakrino vsiljevanje nudizma otrokom. Ziviio v obleceni civilizaciji in
golota ostaja nekaj, kar zakon prepoveduije.’?

Ce primerjamo ta nadin razmisljanja z razmiSljanjem nadih avtor-
jev, vidimo, da:

So nekateri seksologi, ki v imenu »naraves Zelijo nekaksSen ekshibi-
cionizem, namre¢ naj starSi pokazejo otrokom spolne organe, ¢es da so
ti »naravni«, prav tako enakopravni kot npr. nos itd. Stvar pa je v tem,
da vzgoja v socializmu temelji na vsem kulturnem razvoju in na vseh
kulturnih tradicijah. Sele na tem se mora graditi dalje. Vsaka druga pot
je nepravilna in nevredna borcev za socializem."

In pal sem, kakor truplo pade . .. (Dante)

Iz te poducitve seveda lahko povzamemo. da je stvar v tem, da se
v socializmu ne gre osvobajati klerikalno-moralisticnih predstav o po-
kvarjenosti in nedistosti telesa, ker bi se s tem postavile na glavo kaksSne
pozitivne kulturne tradicije... Kar pa se ti¢e vpradanja, ali so spolni
organi snaravni« ali ne, pa lahko samo upamo, da so kljub napredku
znanosti pri vecini ljudi (tudi v socializmu) Se zmeraj— naravni . . .

Novak: Socialisticna druzba, ki stremi za popolno odpravo izko-
rid¢anja cloveka po ¢loveku, osvobaja ¢lovekovo delo, s tem pa tudi nje-
govo osebnost. Na podrodju spolnosti pa ¢loveka osvobaja vseh tistih
spon, ki so ga prav s spolnostjo zasuZnjevale, Socializem torej uresnicuje
tudi osvoboditev ljubezni izpod jarma zastarelih predsodkov, hkrati pa
to pomeni ne le svobodo, ampak tudi odgovornost.™

Socializem torej uresni¢uje osvoboditev ljubezni izpod jarma pred-
sodkov in (upajmo) izpod jarma manipulativnih seksualnih ideclogij,
pa naj jih paradira cerkev, politicne stranke ali katerakoli druga zainte-
resirana druzbena sila. Osvobojenost ¢lovekove telesnosti Sele omogoca
zavest o pravici (in s tem neobremenjeno udejanjenje) polnokrvnega
nerazvrednotenega spolnega Zivljenja — pravici, ki je hkrati clovekova
osebna in druzbena odgovornost. Tu bi lahko rekli z Marxom: Ne do-
lo¢a zavest Zivljenja, marvec Zivljenje doloca zavest (Nemika ideologija).
Ce sprejmemo to predpostavko, je $e bolj jasno, da se socialisticna
druzbena skupnost ne bi smela obnadati*kot sramezljiva kmecka nevesta,
temve¢ aktivno vzpodbujati in pospeSevati proces dezalienacije cloveka
od njegovega telesnega bivanja.

Neill kon¢no podaja tudi nedvoumno obsodbo hipokritiéne morale
druzbe, ki v svoji ekonomski propagandi skoraj neomejeno izrablja
clovekovo spolno odzivnost, istocasno pa vzdrZuje farsko moralo kot
kriterij za sprejemljivo seksualno prakso. Zalostno je res: filmska, lite-
rarna in show plaza, reklamna industrija etc. naravnost obsipavajo (mla-
dega) ¢loveka s preracunano draZljivostjo pikantne centimetrske erotike;
erotike, ki je hkrati ponujena in odreCena, hkrati vsilijena in prepove-
dana. Potrodniska druzba ne samo tolerira, ampak dejansko promovira
seks-eksploatatorsko komercialno politiko, istocasno pa s pokroviteljsko
moralnostjo prepoveduje svojim miadostnikom vsakrien seksualni izraz.
Mladostnik ima za realizacijo svojih spolnih potreb in Zelja prakticno
dve moznosti: masturbacijo ali skrivne spolne odnose. Moralisti, pravi
Neill, prepovedujejo oboje, ne ponujajo pa nobene alternative,

12 A, S, Neill, citirano delo, str. 202, 203

13 |. Potré, citirano delo, str. 215,

4 F, Novak: Mladina in odnosi med spoloma, izdal Koordinacijski odbor za
naértovanje druzine Slovenije, 1970 ,str. 10.
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Demiar: Vsi starSi in vzgojitelji smo 8l to pot, vsi smo naskrivaj
masturbirali, vsi nosili v sebi strah in knivdo, pa Se danes ne vemo,
v ¢em smo bili krivi, kaj je tisto, kar je bilo narobe. Zato poskusimo
razumeti svoje otroke, ratunajmo s tem, da masturbirajo, vzemimo jih
take, kakréni v resnici 5o, in se pogovorimo z njimi tudi o tem poglavju
clovekovega Zivljenja. Naj zacutijo, da vemo za njihove zadrege, pa da
jih tudi razumemo in jim Zelimo pomagat, ¢e potrebujejo naso pomoc,
pomagati najti tiste vrednote v Zivljenju, ki ga delajo polnega, lepega,
bogatega; vrednote, ob katerih bo v mladih letih samozadovoljevanie,
kasneje pa normaino spolno Zivlijenje s spolnim partnerjem imelo po-
membno mesto, ki mu v Zivlijenju vsakega zdravega ¢loveka tudi gre.'

Tudi Demsar v vsej svoji blagohotnosti postavlja masturbaciji kot an-
titezo normalno spolno Zivlijenje. V zadnji instanci torej masturbacija mo-
goce le ni Gsto normalna zadeva, Ceprav smo »vsi $li to pote. Ta pod-
ton je prisoten v praktitno vsej nasi literaturi o spolni vzgoji, in to
tudi v poglavjih, ki govore o masturbaciji zdravega, neproblematicnega
mladostnika — torej tudi kadar ne gre za tako imenovano ekscesivno
masturbacijo, ki odraza dolocene razvojne motnje. Ce oditejemo take
primere, nam ostane mladostnikova masturbacija kot zadovoljevanje
spolnih potreb. Postavlja se preprosto vpradanje: zakaj prepovedujemo
miladostniku zadovoljevanje spolnih potreb?

Puhar: Pravilna ocena samozadovoljevanja je odvisna od tega, kaj
za Cloveka dejansko pomeni. Ce pomeni samo iskanje izhoda iz zacasne
zadrege sicer druZzbeno prilagodljivega posameznika, potem nevarnost
samozadovoljevanja ni izredno velika. (podértala A. ). —S.) ™

Bodimo hvaleZni za to pomiritev v zvezi z izredno velikostjo ne-
varnosti samozadovolj ja.- Avtorica je poglavje, naslovljeno »O ne-
katerih nezazelenih pojavih v obdobju spolnega zorenja:, zacela prav
z nezaZzelenim pojavom masturbacije. Mi torej ne Zelimo, da bi nasi
mladostniki masturbirali. Zakaj, zakaj ne upostevajo te nade Zelje?

Pubar: Zanimivo je v tej zvezi mnenje nekaterih piscev, da strade
mlade ljudi pred posledicami masturbacije najvec¢ starsi, ki $e sami
niso premagali kakrinihkoli neugodnih izkuienj s podrocja spolnosti.
Po njihovem mnenju poskudajo taki star$i na ta nadin sami sebe osvo-
boditi lastnih muénih obcutkov. Te sodbe seveda ni mogode posplose-
vati in Se celo ne mnslm. da je to edini vir zgreSenih vzgojnih posegov v
zvezi z masturbacijo."”

StraSenje pred posledicami masturbacije se je dandanasnji nekoliko
moderniziralo; i.e. omililo. Tako dale¢ smo kljub vsemu Ze prisli, da
smo pripravijeni priznati, da suienje hrbtenjace, blaznost, odpadanje
udes (in drugih organov) mogoce povzroca kak$na druga pregreha in
ne ravno masturbacija. Stari in uditelji, ki e imajo obe uiesi, so vedino-
ma pripravljeni narediti to koncesijo. Vendar te trditve ni moé jemati

utno,

Neill: Spomnim se nekega gospoda, militarista, ki je razmisljal o
vpisu svojega devetletnega sina (v Summerhill, cp. A. ). —S.).

»Sola se zdi kar v redue, je rekel, »Bojim pa se ene stvari. Decko se
tukaj morda naudi masturbirati.«

Vprasal sem ga, zakaj se tega boji.

sTako zelo mu bo Skodovalo,« je dejal.

*Vam in meni pa ni tako zelo $kodovalo, kaj bi rekli.h sem druzab-
no pripomnil. MoZ je prav na hitro pograbil sina in odsel.'®

Splosno razdirjeno mnenje je, da je mladostnikovo masturbacijo
(da ne retem masturbacijo nasploh) treba skrbno in odloéno preprece-

15 F. Demsar: Odkod in kako, Preiernova druZba, 1971, str. 137

16 H. Puhar: O spolni vzgoji, izdala Knjifnica Zveze prijateljev mladine Slove-
nije, 1956, str. 83.

17 H. Puhar, citirano delo, str. 85.
18 A, S, Neill, citirano delo, str
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vati, ker je to nenormalen, mogoce celo rahlo preverzen pojav in razen
tega vrazje nevarna zadeva. Mandi¢-Erceg v svoji Studiji o seksualnem
obnasanju in problemih mladine v BiH podajata mnenje razlitnih sek-
sologov o masturbaciji; med drugim navajata tudi znani citat iz Ellisove
knjige »Sex Without Guilt«:

Ellis: Tezko si je zamsliti bolj koristno in neSkodljivo ¢lovesko de-
janje, ki sproi¢a napetost, kot je masturbacija, ki se izvaja spontano,
brez strahov in skrbi, ki so nam puritansko vlivani v glavo, so pa v
resnici brez vsakrSne osnove. Pobrigajmo se, prosim, da zdaj, ko so
Kinsey in njegovi sodelavci &évrsto utrdili to dejstvo, nasi prirocniki o
seksu in teksti o spolni vzgoji to jasno izreCejo v povsem obicajni
anglescini.'?

Problematika drugih oblik seksualne dejavnosti mladine pa se tu-
kaj sploh ne bi dotikala.

Koliko ¢asa bo %e preteklo, preden prirocniki o seksu in teksti o
spolni vzgoji to jasno izreCejo v povsem obicajni slovenicini?

Namesto zakljucka: Spet in spet bomo posludali, brali in pisali o
vsestranskem razvoju in vsestransko razviti osebnosti, ki je produkt
takinega razvoja, ki je ena osnovnih postavk uresniCevanja socializma.
Pa je ta nad vsestranski razvoj res tako nedvoumno VSEstranski? Clovek
takole razmistja med drugim tudi o konkretnem primeru spolne vzgoje,
pa ga zacne nadlegovati logika vsiljujocega se vpradanja: kako naj se
mlad Clovek, ki mu je bil spolni izraz v vsaki obliki odrekan in inhibiran
ze od mladih nog naprej, na magistratu, ko dobi druzbeni blagoslov in
s tem licenco za spolno udejstvovanje, pa nemudoma prelevi v kreativ-
no, neobremenjeno, tudi v tem pogledu razvito osebnost? (Neill svoje
razmisljanje o tem strne v kratko, logi¢éno misel: Ce je seksualnost uma-
zana ze v otroski sobi, ne more biti zelo Cista v poro¢ni postelji. .. In
naprej: Kako lahko pricakujemo, da bo socializem osvobodil cloveka
svseh tistih spon, ki so ga prav s spoinostjo zasuZnjevales (Novak), pri
tem, da je nas zavestni, aktivni prispevek k temu osvobajanju tako
klavrno majhen?

Vredno bi se bilo zamisliti nad pomanjkanjem konstruktivnega
razmidljanja o vpradanju nade spolne vzgojenosti in naSega spolnega
vzgajanja. In 3e toliko bolj nam pomanjkanjem konstruktivnej$e vzgoj-
ne prakse na tem podrodju. Med ekstremnima reakcijama na tovrstna
prizadevanja — obupno zadrego na eni strani in svetim ogorcenjem
nad »pokvarjenostjo nekaterihe na drugi — je Se cel spekter negativnih
razpoloZenj, ki so vse prej kot vzpodbudna. To je nujna teZava, s ka-
tero je treba raCunati. Kajti, kot pravi Kate Millet v svoji knjigi »Sexual
Politics« ob koncu poglavja, ki analizira teze »lzvora druZine, privatne
lastnine in drzave«: Engels je bil v svoji dobi herezija. Po vseh teh
desetletjih je $e vedno herezija. Sicer pa je revolucija zmeraj biia here-
zija, seksualna revoluaija pa najbrZ 3e najbol].?'

Anka Jané&i¢ — Satler

19 P, Mandi¢, V. Erceg: Problemi polnog razvoja i ponadanja mladih, Zavod za
izdavanje udibenika, Sarajevo 1969, str. 32

20 A, S. Neill, citirano delo, str. 193.

21 K Millet: Sexual Politics, Sphere Books Ltd, str. 127,
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PRISPEVKI K HISTORICNEMU
MATERIALIZMU

MARX IN AZIJSKI _
PRODUKCIJSKI NACIN

V zadnjem razdobju je ponovno oZivelo razpravljanje o azijskem
produkcijskem nacinu. Marx ta nadin proizvodnje omenja v Predgo-
voru »H kritiki politicne ekonomije«, ki ga je napisal 1859. leta. Zad-
nje razdobje je drugo Zivahnejse razdobje razpravljanja o tem nacinu
proizvodnje. Prvo je bilo konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let
nadega stoletja'. V marksistini literaturi pa je bila misel o azijskem
produkcijskem nacinu ves ¢as prisotna. V zadnjem razdobju so se je
oprijeli tudi nemarksisticni avtorji. Marxovo pojmovanje azijskega pro-
dukcijskega nac¢ina razlicno razlagajo. V zadnjem razdobju previaduje
mnenje, da je Marx azijski produkcijski nacin enadil z druzbeno struk-
turo na sticiséu dorazredne in razredne druzbe?. Toda tudi pri tej raz-
lagi temu nadinu proizvodnje pripisujejo razlicna obelezja. Vsa pa naj
bi sovpadala z Marxovim. Pri tem prezrejo Marxova in Engelsova na-
¢ela, po katerih sta locila nadine proizvodnje in druzbene oblike med
seboj. Razpravljanje pa je opozorilo na pomanjkljivosti in enostranosti
v marksisti¢nih periodizacijah druzbenega razvoja v polpreteklem raz-
dobju. Hkrati pa razpravljanje vzpodbuja k temeljitejSemu razmis.
ljanju o Marxovih nacelih in uporabi teh nacel pri delitvi zgodovin-
skega razvoja ljudstev in narodov sveta na posamezna razdobja

Preden bom razlozil Marxovo pojmovanje azijskega produkcijskega
nacina, kakor ga razumem, naj povem, da bi bilo pravilneje, ¢e bi
govorili o Marxovem in Engelsovem pojmovanju. Ta nalin proizvod-
nje je povezan z razvojem azijskih ljudstev. Ce to ne bi bilo tako, ga
Marx ne bi imenoval azijski. Zato je potrebno pokazati na druzbeno
strukturo v razvoju azijskih ljudstev, ki jo je Marx oznadil za azijski
produkcijski na¢in. Ta snadin proizvodnje« Marx prvi¢ omenja v Pred-
govoru »H kritiki polititne ekonomijes. O azijskem razvoju pa sta
Marx in Engels pisala Ze prej. V »Nemiki ideologiji« sta opozorila na
posebnosti Vzhoda. Zapisala sta: »Ce surova oblika, v kateri nastopa
delitev dela pri Indijancih in Egipcanih, priklicuje pri teh dveh ljud-
stvih kastovstvo v drzavi in religiji, tedaj misli zgodovinar, da je kastov-
stvo mo¢, ki je ustvarilo to surovo druzbeno obliko.«* V »Bedi filozo-
fije« je Marx zapisal: »V patriarhalnem reZimu, v rezimu kast, v fevdal-
nem in cehovskem reZimu je obslojala delitev dela v vsej druZzbi po
stalnem redu. Ali je ta red predpisal kak zakonodajalec? Ne. Prvotno se
je razvil iz pogojev materialne proizvodnje in je bil Sele pozneje pov-
zdignjen v zakon. Tako je vsaka teh raznih oblik delitve dela postala
osnova posebne druZzbene organizacije. Kar se tife delitve dela v de-
lavnicah je bilo v vseh teh druZbenih oblikah zelo malo razvitas.* Leta
1849 pa je Marx zapisal: »V Egiptu je bilo delo in delitev dela — in

1 O vsebini teh razprav glej: L. Carni, Diskusija o sazijskem produkcijskem na-
¢inue, Sodobnost, 1968, it. 3.

2 Razprave so bile objavljene v $tevilnih revijah v mnogih deZelah. Precej lite-
rature navajata v svojih delih Ju. V. Kacanovskij, Rabovladenje, feodalizm ili aziatskij
sposob proizvodstva, Moskva, 1974, in Gianni Sofri, Uber asiatische Produktions-
weise, Europdische verlagsanstalt Frankturt a. M., 1972

3 K. Marx — F. Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin (Werke), zv. 3, str. 39.
K. Marx — F. Engels, Izbrana dela v petih zvezkih, CZ Ljubljana (ID), zv. 2, str. 51

4 Werke, zv. 4, str. 151. 1D, zv. 2, str. 502
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kaste; v Gr&iji in Rimu delo in delitev dela — in svobodni in suznji;
v srednjem veku delo in delitev dela — in fevdalci in tla¢ani, cehi in
stanovi itd. V naSem &asu delo in delitev dela — in razredi, eden med
njimi poseduje vsa proizvodna orodja in Zivljenjska sredstva, drugi pa
Zivi samo tako dolgo dokler prodaja svoje delo.«®

Po tekstu iz »Bede Filozofijex ni mogoce z gotovostjo trditi, da
rezim kast kaze na posebni nacin proizvodnje, ki bi se razlikoval od
patriarhalnega in fevdalnega nacina proizvodnje. Marx in Engels sta
namre¢ v »Nemiki ideologiji« menila, da so razlitne razvojne stopnije
delitve dela »prav tako tudi razli¢cne obliko lastnine: t. j. vsakokratna
stopnja delitve dela dolo¢a tudi razmerja individuov med seboj v od-
nosu do materiala, instrumenta in produkta dela.«®* Po obliki lastnine
pa sta locila posamezne stopnje v razvoju druzbe. Prej bi se odlocil,
da je Marx v »Bedi filozofije« patriarhalni in kastovski rezim smatral
za eno oziroma prvo stopnjo v razvoju druzbe. Malo verjetno je, da
bi Marx v »Bedi filozofijex (1847) po sorazmerno kratkem casu uvedel
v periodizacijo druzbenega razvoja novo razdobje, ki ga z Engelsom
v »Nemski ideologiji« ne bi locila. V tem tekstu pa pifeta o kastah. V
»Bedi filozofijer je Marx v istem stavku locil fevdalni in cehovski re-
Zim. Teh dveh rezimov pa ni nikjer smatral za dve razdobji v razvoju
druzbe. Marx tudi ne govori o posebnih nacinih proizvodnje, ampak
o »posebni druzbeni organizacijic. Naj k temu dodam, da je Marx 9.
februarja 1853 napisal clanek »Vojvodinja Sutherland in suZenjstvoe.
Tu je vzporejal 3kotski klan, rusko srenjo in stare azijske skupnosti.
Smatral je, da klan »pripada druzbenemu stanju, ki je v splodnem pro-
cesu zgodovinskega razvoja za celo stopnjo nizje od’ fevdalne ureditve,
torej k patriarhalnemu druzbenemu redus.” Za klan pa je znacilna
skupna lastnina. Kaste spadajo v azijsko skupnost. Ta skupnost pa k
patriarhalnemu redu ali v razdobje plemenske oblike lastnine, kakor
sta Marx in Engels zapisala v »sNem3ki ideologiji«. Tako je oéitno, da
Marx v »Bedi filozofije« ni locil posebne stopnje v razvoju druzbe, ki
bi jo povezal le z azijsko strukturo.

Marx je 2. junija 1853. v pismu Engelsu zapisal, da Bernier »po
pravici vidi osnovno obliko za vse pojave Vzhoda — on govori o Tur-
¢iji, Perziji, Hindustanu — v tem, da tam ni bilo privatne lastnine
zemlje. To je resni¢ni klju¢ k vzhodnemu nebu.«® Nekaj dni zatem
je Engels (6. junija 1853) odgovoril na Marxovo pismo in med drugim
zapisal, da je neobstojanje privatne lastnine »stvarni klju¢ za razume-
vanje celotnega Vzhoda. V tem je osnova verske in politicne zgodo.
vine. Kako to, da vzhodna ljudstva niso prisla do zemljiske lastnine,
celo do fevdalne ne? Mislim, da je vzrok v glavnem podnebje pove-
zano z naravo tal, posebno z velikimi puicavami, ki se Sirijo od Sa-
hare preko Arabije, Perzije, Indije in Tatarske do najvisjih azijskih vi-
socij. Umetno namakanje je tukaj pogoj poljedelstva, a to zadeva ali
srenje, province ali centralne vlade. Vlade na Vzhodu so vedno imele
tri ministerstva: finanéno (ropanje svoje dezele), vojno (fo?anje Svo-
jih in tujih ozemelj) in javna dela, skrb za reprodukcijo.«* Tako sta
Marx in Engels ponovno ugotavljala, da v Aziji ni bilo privatne last-
nine zemlje. Ce te ni bilo, spada azijska struktura v razdobju arhaié-
ne druzbe. Kdaj v Aziji ni bilo privatne lastnine zemlje oziroma, kdaj
je Azija presla arhai¢no stopnjo razvoja? Odgovor najdemo v znanem
Marxovem ¢&lanku »Britansko gospostvo v Indiji«, ki ga je napisal 6.
junija 1853. Tu je skoraj dobesedno ponovil Ze navedene misli iz En-
gelsovega pisma. Poleg tega Marx ugotavlja, da sta bila v Indiji od
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najstarejih ¢asov poljedelstvo in obrt zdruZena »v svojevrsten drui-
beni sistem, takoimenovani vadki sistem (village sistem), ki je dajal
vsaki teh majhnih enot samostojno organizacijo in lastno Zivljenje.«'
Nato pa zakljucuje, da so te majhne nespremenljive oblike druZbene-
ga organizma »po vecini razpadle in izginjajo, toda ne toliko zaradi
brutalnega posega britanskega davkarja in vojaka v vasko skupnost
kakor zaradi angleSkega parmnega stroja in angleike svobodne trgovine.
Te druzbene skupnosti so temeljile na domaci industriji, na specifiéni
zdruzitvi roénega tkalstva, rocnega predilstva in ro¢nega obdelovanja
polja, zaradi Cesar so se same oskrbovale. Angleiki poseg v to skup-
nost ... je razkrojil te majhne na pol civilizirane skupnosti, ko je uni-
¢il njihov ekonomski temelj in s tem izvrSil najvecjo in v resnici edmo
socialno revolucijo, ki jo je Azija kdaj dozivela.«'' Pred tem pa je Marx
v istem tekstu zapisal: »*Naj se je na oko politicna podoba v preteklo-
sti tako spreminjala, njen socialni red je ostal od prastarih ¢asov do
prvega desetletja 19. stoletja nespremenjen.«'?

V razpravah o azijskem produkcijskem nacinu omenjeni tekst vec-
krat navajajo. Tokei najdosledneje in najodlocneje zagovarja, da mo-
ramo tekst razumeti tako, da je bila Indija ob vdoru Evropejcev na
meji razredne druzbe, oziroma na visji stopnji barbarstva po Morganovi
periodizaciji. To pomeni, da Indija do tega ¢asa ni poznala ekonomskih
in socialnih sprememb."

Tako razlago zavraca Kacanovskij, ki meni, da Marx ni mislil na
socialni red v celoti, ampak le na spremembo v patriarhalnih vaskih
srenjah. To naj bi se kazalo tudi v Mamxovi trditvi, da so bile v pre.
teklosti Indije politicne spremembe. Znano je, poudarja Kacamovskij,
da je osnovno gibalo politicnega Zivljenja razredni boj. Tam, kjer ni
razrednega boja, ki bi potekal znotraj drZzave in na njenih mejah, tam
ni politicnega Zivljenja. Stavek »nzjvecja in edina socialna revolucija,
ki jo je Azija doZivelas kaZze razumeti le tako, da je vdor angleske in-
dustrije povzrocil propad domace industrije. S tem pa tudi propad
vaskih srenj. To je bil po njegovi sodbi velikanski prevrat, velika so-
cialna revolucija. Do tedaj ni bilo tako hitrega prevrata in preloma v
socialnih pogojih, ni bilo revolucije na tem podrodu. K temu avtor
dodaja, da sodobna znanstvena raziskovanja vedno bolj zavracajo te-
zo o vecni »nespremenljivosti »Vzhodae.'

Kac¢anovskemu lahko pritrdim, da je Marx s socialno revolucijo
oznadil razpadanje vaskih srenj in s tem razpadanje ustreznega nacina
proizvodnje. To je razvidno tudi iz Marxovega pisma Engelsu (14. ju-
nija 1853), kjer pravi, da je v obravnavanem clanku o Indiji »anglesko
uni¢enje domace industrije prikazal kot revolucionamo.«'S Pri tem pa
dodaja, da je britansko gospostvo v Indiji bilo in je ostalo »svinjskoe.
In vendar je potrebno pripomniti, da se po Marxovi sodbi z nacinom pro-
izvodnje pocasneje ali hitreje izvrSi prevrat v vsej ogromni vrhnji stav-
bi. Zato je glede na sodbo o azijski struktun vseeno, kako razumemo
»edino sodialno revolucijo, ki jo je Azija kdaj dozivela.« Ocitno pa je,
da je po Marxovem mnenju uni¢enje domace industrije bilo edina
socialna revolucija. Torej se do tega obdobja v Indiji nadin proizvod-
nje ni spremenil. Druzba je ostala na stopnji plemenske oblike lastni-
ne. Da je tak zakljucek pravilen, je razvidno tudi iz Ze navedenih
Mamxovih in Engelsovih tekstov, kier ugotavljata, da v Aziji ni privatne
lastnine zemlje oziroma, da ni zemljiske lastnine. Misel, da ni zemljidke
lastnine, moramo razumeti tako, da ni bilo privatne zemljiske lastnine.
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Marx je tudi pozneje pisal o orientalskem despotizmu in brezlastni-
Stvu.«' Da so dosedanji zakljucki pravilni, prica tudi Ze omenjeno
Engelsovo vprasanje, zakaj azijska ljudstva niso pridla niti do fevdalne
oblike zemljiske lastnine, torej do fevdalne stopnje druzbenega razvo-
ja- Pozneje je Engels v »Anti-Dihringu« ugotavljal (1877), da vzhodnim
jezikom manjka celo beseda »zemljiski gospod«. To misel so veckrat
povsem napacno razlagali. Sklepali so, da je Engels tu zapisal, da v
azijskem fevdalizmu ni bilo zemijiskih gospodov. Vendar je Engels
kmalu za tem zapisal: »Sele Turki so uvedli na Vzhodu v tistih dezelah,
ki so jih osvojili, neke vrste zemljiskogosposki fevdalizem«.”” Po Marxo._
vi sodbi je bila med vzhodnimi dezelami izjema Japonska. V tej druz-
bi je bila »fevdalna organizacija zemljiske lastnine«.'®

V marksistiéni literaturi velja, da je z nastankom privatne lastnine
najtesneje povezan nastanek razredne druZbe, z njo pa nastanek dr-
Zave in politi€nega Zivljenja. To staliS¢e zagovarja tudi Kacanovskij. Na
tej osnovi tudi zavraca misel, da bi Marx in Engels Indijo pred vdo-
rom Evropejcev uvricala v arhai¢no druzbo, ker piSeta o drzavi in po-
liticnem Zivljenju. Engels je v »Anti-Duhringu« zapisal: s»Kjer so stare
skupnosti nadalje obstajale, so bile tisocletia od Indije do Rusije os-
nova najbolj surovi obliki, orientalski despotiji.«'® Stare skupnosti po-
menijo arhai¢ne skupnosti s skupno zemljisko lastnino. Sicer je pa
Engels v pripravljalnih delih za »Anti-Duhrings nedvoumno zapisal, da
orientalski despotizem temelji na skupni zemljiski lastnini: »In tedaj
bi odkrili, da temelji orientalski despotizem na skupni zemljiski lastni
ni, da temelje anti¢ne republike .. .« Res pa je, da je Engels v »lzvoru
druZine privatne lastnine in drzave« nastanek drzave povezoval z na-
stankom privatne lastnine.?’ Kako to razrediti? O tem so velkrat raz-
pravijali. Engelsu so celo oéitali nedoslednost. V rokopisu sFrankovsko
razdobje« (1881—1882), ki spada v okvir njegovih Studij o Germanih,
je Engels zapisal: »Oblika te drzavne oblasti je spet pogojena z obli-
ko, kakrino imajo v tistem casu skupnosti. Tam, kjer nastaja — kakor
pri arijskih ljudstvih Azije in pri Rusih — v razdobju, ko srenje obdeluje-
jo zemljo skupno ali v skrajni meri oddajo posameznim druZzinam v za-
¢asno obdelavo, kjer se torej Se ni izoblikovala privatna lastnina zem._
lie, se je pojavila drzavna oblast v obliki despotizma.«?? Vse drzave pa
ne nastajajo v tem razdobju in tudi ne kot despotske oblike. Ce je
Engels v »lzvoru druzine, pravitne lastnine in drZave« nastanek dr-
Zave povezoval z nastankom razredne druzbe, to samo prica, da je
obravnaval zgodovinski razvoj tistih ljudstev, kjer je po njegovi sodbi
drrava nastala s privatno lastnino. Ta drzava pa ni bila despotija.
Tako med Engelsovimi sodbami o nastanku drzave v razlinih tekstih
ni nelogicnosti. Najbrz ni potrebno posebej dokazovati, da je tudi
Marx nastanek drzave v obliki despotizma povezoval s skupno zem-
Ifisko lastnino. S to ugotovitvijo o nastanku drZzave sem zavrnil ugovor
Kacanovskega, ki nasprotuje mnenju, da bi Mamrx in Engels azijsko
druzbo uvricala v arhai¢no druzbo, ker ugotavljata, da je tam Ze bila
drzava.

Tako sta Engels in Marx nastanek drzave povezovala z dvema raz-
licnima razdobjema v razvoju druzbe. To sta pojasnjevala s konkret-
nim zgodovinskim razvojem, nestetimi razliénimi empiri€énimi okoli¢i-
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nami, neravnimi pogoji, resnimi odnosi, od zunaj delujocimi zgodo-
vinskimi vplivi itd.?® Pri tem je Engels poudarjal, da :drZzava, v katero
so se samorasle skupine istoplemenskih skupnosti najprej razvile le
zato, da bi skrbele za skupne interese (namakanja na Vzhodu itd.), in
zaradi obrambe proti zunanjim sovraznikom, dobi poslej prav tako 3e
smoter, da z nasiljem ohranja pogoje Zivljenja in gospostva vladajoce-
ga razreda proti vladanemu razredu«.?

Ob razpravljanju o Marxovih in Engelsovih pogledih na azijsko
druzbo kaze Kacanovskemu pritrditi, da gradivo, s katerim razpoiaga
sodobna znanost, vedno bolj podpira mnenje, da so Indija in druge
azijske deZele dosegle vsaj fevdalno stopnjo razvoja. Torej visjo, ka-
kor sta Marx in Engels lahko sodila v zaCetku petdesetih let preteklega
stoletja. Njuni pogledi so bili odvisni od gradiva, s katerim sta razpo-
lagala. Ta misel je bila izrecena Ze pred desetletji.

Tako sta Marx in Engels ugotavljala, da v Aziji ni bilo privatne
zemljiske lastnine. V srenjah je bilo zdruzeno poljedelstvo z obrtjo.
Zato so te same zadovoljevale svoje potrebe. V nekaterih srenjah (co-
munities) so zemljo obdelovali skupno. V velini primerov pa je vsak
posestnik obdeloval svojo zemljo. V okviru srenje sta obstajala suZenij-
stvo in kaste. Te idili¢ne republike, je zapisal Marx, »so se dolgo ohra-
nile v severo-zahodnem delu Indije, ki je pred kratkim pripadal Angliji.
*Mishim, da se ne more zamisliti solidnejsa osnova za stagnirajodi azij-
ski despotizem.«* Pozneje je Marx to misel veckrat ponovil. V »Ka-
pitalue je zapisal, da preprosti »produktivni organizem teh avtarki¢nih
skupnosti, ki se neprestano reproducirajo v isti obliki in ki jih ponovno
zgradijo na istem mestu in pod istim imenom, ¢e so sluéajno razdejane,
nam pojasnjuje skrivnost, zakaj so azijske druzbe tako nespremenljive,
kar je v oditnem kontrastu s stalnim razpadanjem in novim ustanav-
lianjem azijskih drzav in nenehnim menjavanjem njihovih dinastij. Vi-
harji v obla¢nih sferah politike ne omajajo strukture ekonomskih te-
meljnih elementov druzbe.«*

Marx in Engels sta se od zacCetka petdesetih let pogosto vracala k
vprasanjem azijske strukture. Obravnavala sta jo z razliénih aspektov in
v razliénih zvezah, posebno Marx v »Kapitalue. V literaturi je bilo ugo-
tovljeno, da sta vedno bolj ugotavljala, da so bile srenje znalilne za
arhai¢no druzbo. Razmerja med srenjo, rodom (klanom) in plemenom
nista pojasnila. Marx je vasko srenjo kot najrazvitejSo obliko srenje ar-
hai¢ne druzbe najprej prouceval na indijskem gradivu, Sele pozneje
na evropskem. V Stiridesetih letih preteklega stoletja jo je A. Haxthau-
sen odkril v osrednjih ruskih gubernijah;¥ nato pa tudi Maurer na nem-
skem ozemlju.® Nobeden pa je ni smatral za univerzalno obliko Ziv-
lienja ljudi. Srenjo so po Haxthausenovih odkritjih smatrali za tipicno
slovansko obliko. Ko jo je odkril Maurer, je to pojmovanje odpadlo.
Marx je leta 1868 v pismu Engelsu zapisal: *Moje pojmovanje, da azij-
ske odnosno indijske oblike lastnine tvorijo zacetek posvod po Evropi,
dobijo tukaj (Ceprav M/aurer/ o tem ni¢ ne ve) nov dokaz. Rusi med-
tem definitivno izgubljajo pravico na originalnost tudi v tem pogle-
du.«® Torej je Maurer pritrdil Marxovemu mnenju, da azijske oziroma
arhaicne oblike lastnine tvorijo zacetek povsod v Evropi. To misel sta
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skupno z Engelsom zapisala Ze v sNemski ideologiji«, kar je razvidno
iz naslednjega stavka: »V resnici so novejie raziskave zgodovine prava
dokazila, da je kakor v Rimu, tako pri germanskih, keltskih in sloven-
skih ljudstvih razvoj lastnine imel za izhodii¢e srenjsko ali plemensko
lastnino in da je resni¢na privatna lastnina nastala z uzurpacijo«.® To
pa pomeni, da sta Ze v tem tekstu zavrnila Heglovo periodizacijo zgo-
dovinskega razvoja, po kateri naj bi bila Azija predstopnja evropskemu
razvoju ne glede na to, da sta smatrala, da je velina azijskih dezel
ostala na stopnji arhai¢ne druzbe. Misel o univerzalnosti skupne lastni-
ne je Marx zagovarjal leta 1853 v Ze omenjenem c¢lanku »Vojvodinja
Sutnerland in suZenjstvor. Nato v Uvodu v »O¢rte kritike politicne eko-
nomije« (1857), kjer je zapisal, da »kaze zgodovina skupno lasinino
(n.pr. pri Indijcih, Slovanih, starih Keltih) kot prvotno obliko, obliko, ki
v podobi srenjske lastnine e dolgo igra pomembno vlogo.«®' Isto mi-
sel zasledimo v delu rokopisa iz »O¢rtov kritike politi¢ne ekonomijes,
ki so mu izdajatelji dali naslov »Oblike pred kapitalisticno proizvod-
njoe, nazadnje pa v osnutkih pisma Veri Zasuli¢ (1881).32

Marx je v opombi k drugi nemdki izdaji »Kapitala« leta 1873 po-
novno zapisal: »*V novejSem casu se je razdiril smedni predsodek, da je
bila oblika samonikle skupne lastnine specificno slovanska, celo izkljuc_
no ruska oblika. To je praoblika, ki jo lahko ugotovimo pri Rimijanih,
Keltih, od katere pa celo vrsto vzorcev z mnogoterimi primeri lahko Se
vedno najdemo pri Indijcih, ¢eprav deloma Ze v razpadanju. Podrobno
proucevanje azijskih, posebno indijskih oblik skupne lastnine bi pokaza-
lo, kako iz razli¢nih oblik prvotne skupne lastnine izvirajo razli¢ne oblike
njenega razkroja. Tako n.pr. razne originalne tipe rimske in germanske
privatne lastnine lahko izvajamo iz raznih oblik indijske prvotne last-
nine.«* V tej opombi je Marx ponovno poudaril, da originalne tipe pri-
vatne lastnine lahko izvajamo iz raznih oblik azijske ali orientaiske
oblike prvotne lastnine. To obliko lastnine, ki ni omejena le na azijsko
celino, pa lahko poveZzemo le s prvotno ali arhaiéno druzbo. Zato azij-
ski produkcijski na¢in v Predgovoru »H kritiki politicne ekonomije«
pomeni arhai¢ni nalin proizvodnje. Tak zakljudek potrjuje naslednja
misel iz rokopisa »Teorija o preseZni vrednostix (1862-1863): »Prvotna
enotnost med delavcem in proizvodnimi sredstvi... ima dve glavni
obliki: azijsko skupnost (samonikli komunizem) in drobno druzinsko
poljedelstvo (s katerim je povezana hisna industrija) v eni ali drugi ob-
liki.«®* Da je Marx uporabil pojem azijski kot sinonim za arhaicen,
potriujejo tudi drugi njegovi teksti. V Uvodu v »O¢rte kritike politicne
ekonomije« je zapisal, da »je bila burZoazna ekonomija zmozna razu-
meti fevdalno, anti¢no, orientalsko druzbo 3ele potem, ko je zacela
samokritika burzoazne druzbe.«* V tretjem zvezku »Kapitalas pa je za-
pisal, da v nasprotju z anglesko trgovino sruska pus¢a nedotaknjeno
ekonomsko osnovo azijske produkcije.«®

Tako smo spoznali, da pomeni v Marxovih tekstih orientalska druz-
ba arhai¢no druzbo, azijski produkcijski nac¢in pa arhai¢ni nacin pro-

30 Werke, zv. 3, str 348.

3N Werke, zv. 13, str. 619. ID, zv. 4, str. 18

32 Wreke, zv. 19, str. 384—406.

33 Werke, zv. 23, str. 92, Kapital, zv 1, str 90—9

34 Werke, zv. 26/3, str. 414. Karl Marx, Teorija o vilku vrednosti, Beograd, 1956,
zv. 3, str. 420. Glej tudi Grundrisse, str. 764.

35 Werke, zv. 13, str. 637. 1D, zv. 4, str. 40.

36 Werke, zv. 25, str. 346. Kapital, zv. 3, str. 375 K tej Marxovi misli je Engels,
ko je izdal ta zvezek Kapitala (1894), v opombi pripisal: »Odkar se Rusija tako kréevi-
to trudi, da bi razvila svojo kapitalisti¢no produkcijo, ki je navezana izkljuino na nct-
ranji in sosednji azijski trg, se tudi to 2e zaéne spreminiati.« Drugi zvezek »Kapitala«
je Engels izdal 1884 po Marxovem rokopisu iz leta 1870. Prvi zvezek sKapitalae je
Marx izdal leta 1867. Do tega asa je napisal tudi rokopis tretjega zvezka »Kapitalae,
ki ga je za tisk pripravil Engels.
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izvodnje. Pred desetletji je Efimov ugotavijal, da je Marx v zgodnjih
delih azijski produkcijski nacin povezoval z arhai¢no druzbeno obliko,
a ne s prvotno ¢redo. Glede takratne sodbe o razvoju arhai¢ne druzbe
v sovjetski literaturi je to najbrz pomenilo, da bi Marx zacetek azijskega
produkcijskega nacina povezoval z zaCetki poljedelstva. Ter-Akopjan
pa meni, da jo je povezoval s poljedelsko srenjo. To srenjo je Marx v
usnutkih pisma Veri Zasuli¢ oznacil za zadnje razdobje arhai¢ne oblike
druzbe, imenovano tudi razdobje vaske srenje ali vojaske demokracije.
Marx in Engels pa nista locila azijskega od drugih nainov proizvodnje
zaradi poljedelske srenje, ampak zato, ker v azijskem produkcijskem
nadinu ni bilo privatne lastnine zemlje, kar je znacilno za razvitejsa
razdobja v razvoju druzbe. Poljedelska srenja spada v razdobje azijskega
ali arhaicnega nacina proizvodnije, ker je zemlja $e vedno skupna last-
nina. Tako je bilo tudi v starejSih srenjah, ko so se ljudje ukvarjali s
poljedelstvom, Zivinorejo, lovom in ribidtvom.?” Zaradi tega azijskega
produkcijskega nacina ni mogoce povezati le z razdobjem poljedelske
srenje. Znano je, da je Marx v *Nemski ideologiji« loc¢il razdobja v
razvoju Cloveske druzbe po obliki lastnine. V tej zvezi naj opozorim
tudi na Marxov tekst iz »Kapitalas, kjer je zapisal, da kooperacija v de_
lovnem procesu, kakor je sprevladovala na zaCetku ¢loveske kulture
pri lovskih plemenih ali pa, denimo, pri indijskih agramih skupnostih,
temelji na eni strani na skupni lastnini produkcijskih sredstev, po drugi
strani pa na tem, da se posameznik prav tako ni mogel odtrgati od
popkovine, ki ga je vezala na rod ali skupnost, kakor se ¢ebela ne more
odtrgati od druZine v panju.«*®

Marx in Engels v petdesetih in 3Sestdesetih letih preteklega stolet-
ja nista razélenila rodovne strukture druzbe. Marx je le ugotovil, »da vsi
¢lani klana pripadajo k eni in isti druzinie.’” Pozneje pa je zapisal, da
so rodovna plemena starejsa od krajevnih plemen, le-ta jih skoraj pov-
sod izpodrinejo. Njihova najskrajnejsa, najstrozja oblika je kastna ure-
ditev.* Torej je skrajna oblika rodovnih plemen kastna ureditev, kra-
jevna plemena pa spadajo v razdobje razredne druzbe. Podobo rodov-
ne strukture je razkrival Morgan (1877). Zaradi tega v Marxovih in
Engelsovih delih do tega ¢asa ne najdemo gradiva o rodovni strukturi
druzbe in tudi ne o neandertalcih, sinantropih, pitekantropih ter avstral-
lopitekih, ki so jih odkrili mnogo pozneje.

Marx je v osnutkih pisma Veri Zasuli¢ zapisal, da vse prvotne
srenje niso oblikovane po isti podobi, ampak tvorijo vrsto druzbenih
skupnosti, ki se razlikujejo po tipu in starosti obstoja, ter oznacujejo
zaporednost razvojnih stopen;j.*! .

Marx in Engels sta Ze v petdesetih in 3estdesetih letih ugotavijala,
da v nekaterih indijskih skupnostih ali srenjah zemljo obdelujejo skupno
in nato produkte dele med ¢lani srenje. V vecini primerov pa vsak po-
sestnik oziroma vsaka druzina obdeluje zemljo, ki ji je dodeljena, loce-
no.*? Misel o skupini, ki je starej3a, in pozneje individualni druzinski
proizvodnji v okviru srenje pri¢a, da sta Ze nakazovala obstoj dveh
oblik srenj, ki jih nista razliéno imenovala. Engels je navedenem tekstu
iz rokopisa »Frankovsko razdobje« nastanek despotske drzave povezoval
z obema srenjama, s skupno in individualno druzinsko proizvodnjo. V
sploSnem pa vendarle velia, da sta to obliko drZave povezovala pred-
vsem z individualno proizvodnjo. Na to lahko sklepamo, da je po
Marxovi sodbi v Indiji Ze prevladovala individualna proizvodnja. V ¢lan-

3 Grundrisse, str 390391, 375—376, Werke, zv 23, str. 353—354. ID, zv. 4,
str. 69—70, 5051, Kapital, zv 1, str. 381.

38 Werke, zv. 23, str. 253—254. Kapital, zv. 1, str. 361

3 Werke, zv. 8, str. 501,

40 Grundrisse, str. 381, 1D, zv. 4, str. 57.

41 Werke, zv. 19, str. 403.

42 poleg ze omenjenih tekstov glej $e: Grundrisse, str. 389392, Werke, zv. 23,
str. 378. 1D, zv. 4, str 6771, Kapital, zv. 1, str. 407,
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ku »Vojvodinja Sutherland in suZenjstvo« pa je zapisal, da voditelj kla-
na ali sveliki clovek« razdeljuje skupno zemljo posameznim druzinam v
neenakem obsegu. V klanu pa so ne glede na krvno sorodstvo obsto-
jale take razlike v poloZaju, kakor v vseh azijskih druZinskih srenjah.*
Pozneje je Engels v ¢lanku »O socialnem vprasanju v Rusijie (1875) za-
pisal, da bi nadaljnji razvoj Rusije v burZoazni smeri srenjsko lastnino
tudi v Rusiji polagoma odpravil, ne da bi bilo treba ruski vladi nastopiti
z »bajoneti in knutoe. »To toliko bolj, ker srenjske zemlje v Rusiji
kmetje ne obdelujejo skupno in si delijo Sele pridelek, kakor e vedno
delajo ponekod v Indiji; nasprotno, zemijo delijo od ¢asa do casa na
posamezne druzinske poglavarje in vsaka druzina obdeluje svoj del sama.
Zato so glede premozenja mogoce razlike med posameznimi clani srenje
in take razlike tudi v resnici so.«** Podobne misli je pozneje zapisal
v »Anti-Duhringue. Tako bi lahko rekli, da je despotska oblika drzave
nastala, predvsem ko »se pojavlja med clani skupnosti vedja neenakost
v porazdelitvie, ker je Ze »znak, da se je zacela skupnost razkrajati.e*’
Zato je najbrz Engels primerjal orientalskega despota ali satrapa z
grikim plemenskim knezom in keltskim poglavarjem klana.®

Omenil sem, da je Marx v osnutku pisma Veri Zasuli¢ »poljedelsko
srenjos oznacil za zadnje razdobje arhai¢éne oblike druzbe. Za to srenjo
je po Marxu znacilna individualna druZinska proizvodnja in srenjska
lastnina zemlje. Individualna proizvodnja in privatno prilaséanje je
vzrok njenega propadanja. Privatno priladanje je vir premoZenja, je za.
pisal Marx, ki kaze v posesti Zivine, denarja itd., v¢asih celo v suZnjih
in tlacanih. PremozZenje ni ve¢ pod nadzorstvom srenje in vedno mod-
neje pritiska na njeno gospodarstvo. Rusi gospodarstvo in druzbeno
enakost. Vnada tuje elemente v srenjo, boj interesov in strasti, ki unicu-
je najprej skupno lastnino zemlje, nato skupno lastnino gozdov, pas-
nikov itd. Tip srenje, ki jo imenujemo =poljedelska srenjae, je tudi
ruska srenja. Na Zahodu je njej nasproti germanska srenja, ki je nastala
nedavno in jo opisuje Tacit. Pri tem Marx dodaja, da je ta srenja izsla
iz srenje starejSega tipa. Bila pa je rezultat spontanega razvoja in nikakor
ni bila prineSena iz Azije v dani obliki, ¢eprav jo sreamo tudi v Aziji
in drugod. Povsod pa predstavija najnovejsi tip, tako reko¢ zadnjo be
sedo arhai¢ne formacije.” Naj le spomnim, da je Marx v ¢lanku »Voj-
vodinja Sutherland in suZenjstvot vzporejal rusko in azijsko srenjo.
To je storil tudi sedaj. V obeh tekstih pa jih nedvomno uvrica o arhaic.
no druzbo, kar ponovno potrjuje, da Marx ni loéil posebno azijske oblike
srenje, ki bi bila znacilna le za to celino.

Marx je to obliko srenje Ze prej in tudi v tem tekstu imenoval tudi
svaska srenjae. Niti to niti drugo poimenovanje se mu ni zdelo
najprimemejse, ker je poimenovanje pogosto pisal v narekovajih. Najbrz
je tudi sam nameraval napisati zgodovinski razvoj srenj. Nacrtno je
Studiral tovrstno literaturo in celo sam zapisal, da bi bilo treba zgodo-
vino srenj 3ele napisati.

Marx in Engels sta veckrat ugotavljala, da se je poljedelska srenja
ohranila tudi v razdobju razredne druzbe.*® Treba je opozoriti, da je
Marx locil 3e razvitejSo srenjo od poljedelske srenje. Zanjo je znacilna
privatna lastnina zemlje, skupna lastnina pa obstoji le kot dodatek k
privatni lastnini. To je »srenja sekundarne formacije«.** Vsebina Marxo-
vega rokopisa »Oblike pred kapitalisticno produkcijo« pove, da je Marx
to srenjo povezoval predvsem z anti¢no in fevdalno druzbo. Tako pa
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44 Werke, zv. 18, str. 564. 1D, zv. 4, str. 474,
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lahko pojasnimo, da je Marx sekundarno formacijo v osnutku pisma
Very Zasuli¢ povezoval s tema druzbenima oblikama. Zapisal je, da v
germanski srenji, torej v germanski srednjeveski srenji, ni tako kot v
specifitno orientalski, torej arhai¢ni obliki srenje, kjer je »clan srenje Ze
kot tak solastnik skupnostne lastnine«,* ampak tako kot v anti¢ni srenji,
kjer je zemlja, ki jo je srenja zasedla, rimska zemlja; en del ager pub-
licus v razliénih oblikah, ostane srenji kot taki, ne pa clanom srenje,
drugi del se razdeli in vsaka parcela zemlje je rimska po tem, da je
privatna lastnina, domena Rimljana, njegov pripadajo¢i mu delez la-
boratorija; le-ta pa je Rimljan samo, kolikor ima to suvereno pravico
nad delom rimske zemlje.®' Kakor pri anti¢éni srenji »se tudi pri Ger-
manih pojavi ager publicus, srenjska ali ljudska zemlja, ki se lo¢i od
lastnine posameznika. To so lovid¢a, padniki, gozdovi za sekanje drv,
kar ni mogoce razdeliti . . .«* Stalid¢e, da je v arhai¢ni srenji »¢lan srenje
kot solastnik skupnostne lastnine«, pomeni, da ima pravico do zemlje
kot ¢lan srenje, ker zemlja ni privatna lastnina. Zato ne pripada nobe-
nemu Clanu posebej, ampak kot neposrednemu ¢lanu srenje. Ker je
zemlja skupna lastnina, je posameznik le posestnik. Zato je Marx za-
pisal, da v »azijski (vsaj previadujoéi) obliki ni lastnine, ampak le posest
posameznika, srenja pravi dejanski lastnik, torej lastnina le kot skup-
nostna lastnina zemlje.«®

Tako je Marx loéil arhaiéno srenjo ali arhaiéne oblike s skupno
lastnino zemlje in antiéno ter germansko srenjo. Za ti dve obliki srenje
je znatilna privatna lastnina zemlje ob doloceni skupni lastnini. Marx
je sodil, da je bila obravnavana germanska srenja, ki so jo Germani
uvedli pri vseh podrejenih ljudstvih v srednjem veku, edinstveno za-
vetje ljudske svobode in ljudskega zivljenja.®* Razumljivo je, da anti¢na
in germanska srenja ne pomenita anti¢nega in fevdalnega nadina pro._
izvodnje, kakor nekateri avtorji sklepajo iz teksta rokopisa »Oblike pred
kapitalisticno proizvodnjos.

Marx je na eni strani poudarjal razlike med arhaicno obliko lastni-
ne oziroma »na orientalski srenji temeljeco zemljisko lastnino« in smalo
svobodno zemljisko lastninoe, ki jo predstavlja tudi privatna druZinska
zemljiska lastnina v okviru anti¢ne in germanske srenje. Na drugi strani
pa skupno obelezje, ki je v tem, da delavec ni lo¢en od zemije, da je
njen lastnik. Ta lastninski odnos pa je razli¢en. V prvem primeru gre za
skupno ali druzbeno lastnino zemlje, v drugem pa za privatno lastnino.
Ta privatna lastnina se bistveno loéi od drugih oblik privatne lastnine —
suznjelastnitke, fevdalne, kapitalisticne, ker lastnik zemlje s svojo dru-
zino na njej tudi dela, je »delovni privatni lastnik«.3 To obliko privatne
lastnine je Marx v rokopisu »Oblike pred kapitalisticno proizvodnjo«
imenoval tudi »malo svobodno zemljidko lastnino«,* v sKapitalus pa
sparcelno lastnino«. Ta oblika zemljiske lastnine je obstojala v antié-
nem in fevdalnem razdobju, predvsem pa v kapitalizmu. Prisotna je tudi
v mmogih socialisticnih deZelah. Njej ustreza tako imenovana obrtna
proizvodnja, ki jo prav tako srecamo v razli¢nih zgodovinskih razdobjih.
V marksisti¢ni literaturi dalj ¢asa niso lo¢ili omenjenih dveh oblik pri-
vatne lastnine. To je najbrz tudi vzrok, da nekatere Marxove tekste
napano razumejo. Zanje velja ugotovitev, ki jo je Marx zapisal na
raCun starejie politicne ekonomije: »Politicna ekonomija zamenjuje na-
celno dve razli¢ni vrsti privatne lastnine, od katerih ena temelji na last-
nem delu producenta, druga pa na izkoriS¢anju tujega dela. Pozablja, da
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je ta druga vrsta privatne lastnine ne le direktno nasprotje, temvec tudi,
da raste samo na njenem grobu«.%®

V literaturi so na osnovi Marxovega teksta »Oblika pred kapitali-
sticno proizvodnjo« veckrat poudarjali razliko med azijsko in obrav-
navano germansko srenjo. Prezrli pa so osnovo, po kateri je Marx lodil
azijsko (arhaiéno) srenjo od germanske. Ce upostevamo zapisano, je
razumljivo, da je azijska srenja skupnost kot taka, germanska pa le vsota
individuov. Marx je zapisal, da za razliko od arhai¢ne oblike srenje
germanska srenja seksistira samo v medsebojnem odnosu teh indivi-
dualnih zemljiskih lastnikov kot takih. Srenjska lastnina se tako po-
javlja le kot skupnostni dodatek individualnim plemenskim bivalis¢em
in prisvojitvam zemlje«.** Naj dodam, da je Marx poleg skupnih znacil-
nosti anti¢ne in germanske srenje ugotavljal tudi razlike, kar pa nas
sedaj ne zanima.

S tem sem povzel Marxove sodbe o srenjah, ko so ljudstva Ze raz-
vila poljedelsko proizvodnjo. Marx pa je veckrat omenjal tudi pastirska,
lovska in ribiska ljudstva. »lzkljuéno lovska in ribiska ljudstva so onkraj
tocke, kjer se zacenja dejanski razvoje, je zapisal (v oklepaju) v Uvodu
v »Ocrte kritike politicne ekonomijes.*® Odnos nomadskih ljudstev sdo
zemlje je odnos do lastnine, Ceprav te nikoli ne fiksirajos, ker »sje
srenja dejansko zmeraj zdruZena, popotna druzba, karavana, horda. . .x.
Pri njih je v lastnini zemlje zaobseZeno tudi lastni$tvo njenih organskih
produktov.®’ Tudi pri lovskih in ribiskih plemenih je lastnina mobilna.
sToda celo to stanje-lov, ribiStvo, pastirstvo, preZivljanje z drevesnimi
sadezi itd. predpostavlja nenehno prisvajanje zemlje, bodisi za stalno
bivali¢e bodisi za roaming (klatenje) bodisi za paso Zivali itn.¢, je Marx
zakljudil (v oklepaju).®? Ugotavljal je tudi, da se pri Zivinorejskih ple-
menih dolocene oblike poljedelstva pojavijo le sporadi¢no.®® Poljedelstvo
pa je pomenilo velik napredek v razvoju &lovetke druzbe in je bilo
osnova nadaljnjega razvoja.

Veckrat sem omenil druzino. Zato naj le opozorim na Marxove
in Engelsove poglede na razvoj druZine. V literaturi velja, Ceprav se to
redko omenja, da sta do konca sedemdesetih let preteklega stoletja oba
menila, da je bila druZina, in sicer monogamna patriarhalna druzina,
izhodis¢e druzbenega razvoja. Temu mnenju naj bi se odrekla, ko sta
se seznanila z Morganovo knjigo »Stara druzba«. Marx je iz nje delal
izpiske v letih 1881-1882. Knjiga je bila v Londonu zelo redka, zato mu
jo je Kovalevski posredoval iz Amerike.** Engels je knjigo prebral nekaj
let pozneje. Ugotoviti pa moram, da je Marx ob neki Aristotelovi misli
zapisal: »Toda prvotna oblika druZine je sama plemenska druzina
(Stammfamilie), iz njenega zgodovinskega razkroja se 3ele razvije pri-
vatna druzina (Privatfamilie).*® V sKapitaluz Se meni, da je druZina iz-
hodiice razvoja druzbe.®* Tudi Engels je v »Anti-Diihringue zapisal, da
je »druzina najpreprostejia in prva oblika podruZabljenjac.*’” Ce sta
Marx in Engels spremenila poglede na razvoj druZine, to Se ne pomeni,
da sta spremenila poglede na arhai¢no druzbo. To misel je zapisal Ze
Cunow.®® Engels je v »lzvoru druZine, privatne lasnine in drZaveec res
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povzel nekatere Morganove zakljucke, vendar v osnovi ni spreobmil
svojih pogledov na arhai¢no druzbo. Ne smemo pa prezreti, da sta Marx
in Engels marsikatero misel, ki jo je zapisal Morgan, zasledila Zze v
starejSi literaturi. Tako je Engels prebral Bachofenovo delo »Materinsko
pravoe, preden se je seznanil z Morganovim delom, Marx pa delo J. Mil-
larja (1852), preden ga je prebral Bachhofen, da ne omenja drugih
knjig, ki jih je v zacetku petdesetih let preteklega stoletja Studiral v zvezi
z »zenskim vprasanjeme, Millar je prvi v znanstveni literaturi zagovarjal
ideje matriarhata kot posebnega razdobja v razvoju druzbe.

Iz zapisanega sledi, da Marx in Engels nista locila posebnega azij-
skega produkcijskega nacina, ki bi se locil od arhai¢nega, anti¢nega, fev-
dalnega in burZoaznega nacina proizvodnje. Torej neke posebne oblike
zdruzitve delavca s produkcijskimi sredstvi.”® Ce je Marx razumel azijski
produkcijski nacin kot razredni produkcijski nacin, bi v njegovih tekstih,
posebno v »Kapitalu«, morali najti ustrezno potrditev. V tem delu ve¢-
krat omenja razlicne oblike razredne odvisnosti. Azijskega produkcijske-
ga nacina v tej zvezi nikoli ne omenja. Navedel bom nekaj primerov:
»Kakor hitro pa so bila ljudstva, katerih produkcija se je Se gibala v
nizjih oblikah suZenjskega dela, tlacanstva itd., pritegnjena na svetowvni
trg, katerega obvladuje kapitalisti¢ni nacin proizvodnje in ki mu posta-
ne prevliadujoci interes prodaja njihovih produktov v tujino, se barbar-
ske grozote suZenjstva, tlacanstva itd. izpopolnijo s civilizirano grozoto
pretiranega dela«.” Ko je razpravijal o preseZni vrednosti, je menii, da
te ni brez doloCene produktivnosti dela. Brez preseZenega dela ni »ne
kapitalistov pa tudi ne lastnikov suZnjev, fevdalnih baronov, skratka,
ni razreda veleposestnikove.”? Takrat, ko Marx ni imel v mislih le raz-
redne nacine proizvodnje, je omenjal tudi azijski produkcijski nacin.
Tako je zapisal: »V staroazijskih, anti¢nih itd. nacinih proizvodnje .. .¢.”?
Tudi Engels nikjer ne omenja razrednega produkcijskega nacina, ki bi se
lo¢il od suZenjskega, fevdalnega in kapitalisticnega. Posebej je to o€itno
v slzvoru druzine, privatne lastnine in drzave«.”*

Konéno naj poskusim odgovoriti, zakaj je Marx azijski produkcijski
nacin imenoval arhaiéni. To je mnogo teZje, kakor pokazati na vsebino
tega nacina proizvodnje, ki ga je Marx obravnaval, nikjer pa ni pojasnil,
zakaj ga je tako poimenoval. O¢itno je, da je bilo to poimenovanje
pogojno. Na to lahko sklepamo iz dveh razlogov. Prvi¢, ker se je poz-
neje temu poimenovanju odrekel, in drugi¢, ker je v Predgovoru »H
kritiki politicne ekonomije«, preden je zapisal nadine proizvodnije, vstavil
besedico »lahko« (svelikih obrisih lahko oznalimo azijske, anti¢ne .. .«).
To je storil zaradi azijskega produkcijskega nacina. Poimenovanje ostalih
je bilo razumljivo. Tako jih je imenoval Zze v »Nemski ideologijiz in
tudi v poznejiih tekstih. Marx in Engels sta v svojih tekstih veckrat
ugotavljala, da je bila pradomovina Cloveitva azijska celina. Danes me-
nijo, da je to afrisko ali afrisko-azijsko (predazijsko) podro¢je. Od tod
naj bi se ljudje razselili po ostalih predelih sveta. Njuni sodobniki pa
so se razhajali v mnenju, kdaj naj bi se to zgodilo, oziroma na kateri
stopnji razvoja gospodarstva. Ce je Azija pradomovina ¢loveitva, potem
kaze najstarejie oblike Zivljenja Cloveske druZbe iskati na azijski celini.
Marx in Engels sta jih tu tudi iskala. Nasla pa sta gradivo za poznejie
razdobje arhai¢éne druZbe. NajzgodnejSe je ostalo neznano. Tako nista
uspela pojasniti razvoja ¢loveske druzbe od zacetka do nastanka razred-
ne druzbe. V ta okvir najbrz spada tudi Engelsova ugotovitev v »Anti-

6 M. O. Kosven, Matriarhat, Moskva-Leningrad, 1948 (Kosven, Matriarhat), str.
5860, 213, Isti, Prehod od matriarhata k patriarhatu, *Rodovove obiéestvo«, Moskva,
1951, str. 67—68, Kryvelev, str, 6.
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74 1D 1951, zv. 2, str. 406407,



Dihringue, da je Gréija s svojo stanovalsko razclenitvijo ociten pro-
dukt daljse neznane poprejinje zgodovine.”® »Sele Morgan,« je zapisal
Engels v slzvoru druzine privatne lastnine in drzave,« je snasel v ro-
dovnih zvezah severnoameriskih Indijancev klju¢, ki nam odpira naj-
vaznejse, doslej neresljive uganke najstarejie grike, rimske in nemske
zgodovine.«’®* Ker je Marx nadel gradivo o arhaiéni druzbi najprej v
okviru azijskega razvoja, je najbrz tudi to eden od razlogov, da je
arhaiéni nacin proizvodnje imenoval azijski. Morda ga je imenoval
azijski preprosto zato, ker je menil, da je tam bila pradomovina ¢lo-
veitva. Ko se je seznanil z Morganovim delom, je po njem prvotni
nacin proizvodnje imenoval arhai¢ni. Ob tem je v osnutkih pisma Veri
Zasuhi¢ pripomnil, da se ni potrebno bati besede arhaicen.”

V literaturi zadnjih desetletij veckrat srecamo pojem »splono su-
Zenjstvoe. Ta pojem je uporabil Marx v rokopisu »Oblike pred kapita_
listicno produkcijos. V preteklosti so o pojmu veckrat razpravljali v
zvezi z opredeljevanjem orientalskih despotij kot suZnjelastnidkih. Ne-
kateri zagovorniki azijskega produkcijskega nacina so ga ponovno pov-
zeli. Smatrajo, da je »sploino suZenjstvo« posebni produkcijski odnos,
ki naj bi bil znacilen za azijski produkcijski naéin. Pri razlagi pojma so
tudi v sodobni literaturi 3tevilna razhajanja. Garudnjac meni, da pojma
ne smemo razumeti v socialno-ekonomskem smislu.”® Welskopfova skle-
pa, da je Marx pojem uporabil v rokopisu, ki ga ni nameraval obja-
viti.” Po njenem mu ni treba nameniti posebne pozornosti. Po mnenju
PorSnjeva naj bi pojem »splodno suZenjstvo: povezali z arhaiino
druzbo, ker meni, da predstave o svobodi lahko povezemo le z druzbo,
kjer so svobodni stali nasproti nesvobodnim. V arhai¢ni druzbi tega
nasprotja ni: vsi so enako svobodni in istofasno nesvobodni, ker se
osebnost ni osamosvojila iz rodu, srenje, plemena.® Poglejmo Marxov
tekst, v katerem omenja xsploino suZenjstvoe. Pravi: »SuZenjstvo, tla-
¢anstvo itn., kjer se delavec sam pojavlja med naravnimi pogoji produk-
cije za neki tretji individuum ali skupnost (tako npr. ni v sploinem
suzenjstvu Orienta, samo z evropskega point of viow /gledid¢al).«®' O¢it-
no je, da pojma ni mogole povezati s suZnjelastniskim produkcijskim
odnosom. To moZnost je Marx izkljudil, ker je zapisal, da se v »splos-
nem suZenjstvue delavec sam ne pojavlja med naravnimi pogoji pro-
dukcije za neki tretji individuum ali skupnost. To pa hkrati tudi pomeni,
da splodno suZenjstvo ni razredni produkcijski odnos. Za nase razprav-
ljanje je to najbistvenejSe. Hkrati nam tudi pove, da »splodno suzenjst-
vo« lahko poveZemo le z azijskim ali arhaitnim nadinom proizvodnje.
Marx je poudaril, da je v orientalski obliki lastnine izgubljanje enako-
pravnosti in lastnine komaj mogoce, »razen zaradi ¢isto vnmanjih vpli-
vov, ker posameznik nikoli ne stopi v svobodni odnos do nje, zaradi
katerega bi lahko izgubil svojo povezanost (objektivno, ekonomsko z
njo). Z njo je tesno zradcen. Tako je tudi zaradi zdruZitve manufakture
in agrikulture . ..«®? Torej gre za nerazvitost druZbenih odnosov. Tu se
clovek, kakor je zapisal Marx, ni mogel odtrgati sod popkovine, ki ga
je vezala na rod ali skupnost, kakor se cebela ne more odtrgati od dru-
Zine v panju«®
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V tej zvezi se moram ustaviti pri zacetku odstavka, kjer Marx ome-
nja »splosno suZenjstvoe. Tam je zapisal: »Lastnina pomeni torej prvot-
no — in tako v azijski, slovanski, anticni in germanski obliki — odnos
subjekta, ki dela (producira) (ali se reproducira), do pogojev svoje pro-
dukcije ali reprodukdije kot svojih pogojev. Zato bo imela v skladu s
pogoji te produkcije razli¢ne oblike«.® Nekateri sklepajo, da je Marx tu
lo¢il azijski, slovanski, antiéni in germanski nacin proizvodnje. Ce azij-
skega nacina ne enadimo z arhai¢nim nacinom proizvodnje, je potrebno
poleg omenjenih lociti Se arhaicni, fevdalni, kapitalisti¢ni in komunisti-
¢ni nacin proizvodnije, ki jih omenja Marx v drugih tekstih. To pa vodi
do zakljucka, da je Marx lodil kopico produkcijskih na¢inov na doloceni
stopnji zgodovinskega razvoja oz. kopico razdobij v razvoju cloveske
druzbe.*® Razumljivo, da se nam pri taki razlagi omenjenega stavka naj-
prej zastavlja vprasanje, zakaj Marx teh nacinov proizvodnje ne omenja
v Predgovoru »H kritiki politicne ekonomije«. Tega je napisal leto dni
po rokopisu »Oblike pred kapitalistiéno produkcijos, iz katerega je
omenjeni stavek. Navedenih nacinov proizvodnje Marx tudi v drugi tek-
stih ne omenja. Zato Ze to prica, da je taka razlaga napacna. In taka
tudi je. Sicer pa je potrebno povedati, da avtorji zelo radi napa¢no
razlagajo vsebino rokopisa »Oblike pred kapitalisticno produkcijo«
Med drugim so zelo naklonjeni razlagi, da je Marx v tem tekstu locil
veC produkcijskih naéinov kakor v drugih tekstih. Preseneca, da se jim
ne zdi nenavadno, da jih v drugih tekstih, ki jih je napisal v sorazmerno
kratkem ¢asu, ne omenja.*® Marx je bil predvsem znanstvenik. To je bilo
osnovno podrodje njegove dejavnosti. Vsa druga aktivhost je bila na
njej zasnovana in je iz nje izvirala. Logi¢no, da doloCena spoznanja za
znanstvenika ne morejo biti enkrat za vselej dana. Poglobljena spoz-
nanja, predvsem pa uporaba novega gradiva lahko narekuje ustrezne
zakljucke. Ni mogoce razumeti, da bi Marx v sorazmemo kratkem {asu
lo¢il v druzbenem razvoju razlitne nadine proizvodnje, v poznejsih
tekstih pa ne. Ugotavljanje teh terja uporabo Stevilnega gradiva in ust-
reznih posplosujocih zakljuckov.

Vrnimo se k navedenemu stavku. Najprej je potrebno ugotoviti,
da tu ne gre za razredne nacine proizvodnje. Tu je lastnina odnos sub-
jekta, ki dela do pogojev produkcije kot svojih pogojev. Tako lastnina
v anti¢ni in germanski obliki pomeni »malo svobodno zemljisko lastni-
noe« ali sparcelno lastnino«. Lastnina v azijski in slovanski obliki prav
tako ni razredni nain proizvodnje. Marx je dve strani za navedenim
stavkom zapisal: »Prvotna oblika lastnine je zatorej neposredna skupna
lastnina (orientalska oblika, modificirana v slovanski obliki)«.*” Torej
pomeni lastnina v azijski in slovanski obliki skupno ali arhai¢no obliko
lastnine. Odslej moramo najti le odgovor, zakaj je »orientalska oblika
modificirana v slovanski lastnini«. Zdi se, da je odgovor tudi v nave-
denem tekstu. Marx je namre¢ zapisal, da bo imela lastnina v skladu
s pogoji te produkcije razlicne oblike. Zato je potrebno s pogoji pro-
dukcije pojasniti razlicne oblike. Ugotovil sem, da je Marx 3e prej
kakor tudi v tem tekstu locil skupno in individualno proizvodnjo v
okviru arhai¢ne srenje oziroma dve obliki arhai¢ne srenje. V Ze ome_
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njeni opombi v »Kapitalus omenja razliéne oblike prvotne lastnine. Za-
pisal je tudi, da pri nekaterih indijskih in tudi drugih plemenih zemljo
obdelujejo skupno®, pri slovanskih itd. pa zemljo obdelujejo indwvidu-
alno v okviru druZin. S tem sem pojasnil, kaj pomeni lastnina v azijski,
slovanski, anti¢ni in germanski obliki. Torej ne gre za azijsko, slovansko,
anti¢no in germansko obliko lastnine, ampak za lastnino v azijski, slo-
vanski, anti¢ni in germanski obliki. Razumljivo, da je po Mamxovi sodbi
»delovna privatna lastnina« blizje arhai¢ni kakor razredni izkorisCevalni
privatni lastnini.

Omenil sem, da nekateri zagovorniki sklepajo, da je »sploino su-
Zenjstvo« posebna oblika izkoris¢anja. Od suZnjelastniskega naj bi se
lo¢ilo po tem, da ljudje opravljajo dolotena dela v dolocenem casu pri
druzbeno koristnih (namakalni sistemi itd.) ali druzbeno nekoristnih de-
lih (piramide, dvorci itd.), ostali ¢as pa prezivijo v druZinskem gospo-
darstvu v okviru srenje. Ljudi ni potrebno kupovati in zanje tudi ni po-
trebno skrbeti razen za njihovo pi¢lo hrano v ¢asu, ko opravljajo dolo-
¢ena dela. Pri klasi¢cnem suZnjelastniskem sistemu pa je moral suZnje-
lastnik suZnja kupiti, skrbeti za njegovo prebivaliS¢e, hrano itd. Upo-
rabljal jih je ekonomi¢no za proizvodnjo blaga, ki je namenjeno za
trg. Suznji delajo v privatnem gospodarstvu za privatni suZnjelastniski
interes. To naj ‘: bile razlike, po katerih se klasi¢no suzenjstvo loéi od
»splodnega suZenjstvax kot produkcijskega odnosa, kjer ljudi mnoZi¢no
uporabljajo za tezka fizicna dela. V tem nadinu proizvodnje naj bi si
bila nasproti drZzava kot izkoris¢evalec in srenjani®®. Pri tem se sklicujejo
tudi na Marxov tekst iz tretjega zvezka »Kapitalae, kjer razpravlja o de-
lovni renti. Delovna renta je po Marxovi sodbi najbolj enostavna oblika
rente. Producent ima tu lastna produkcijska sredstva, »s svojim polje-
delstvom in z njim zdruZeno vatko domaco industrijo se ukvarja samo-
stojno. Ta samostojnost ne preneha z okolis¢ino, da ti mali kmetje,
kot npr. v Indiji, sestavljajo bolj ali manj naravno produkcijsko skupnost,
saj tu govorimo o0 samostojnosti samo nasproti nominalnemu zemljis-
kemu gospodu. V takinih razmerah lahko iz njih izZema nominalni zem-
ljiski lastnik presezno delo samo z neekonomskim nasiljem, kakréna
koli je Ze oblika tega nasilja. Od suzenjskega ali plantaZnega gospodar.
stva se to razlocuje po tem, da suzenj dela tam s tujimi produkcijskimi
sredstvi in ne samostojno. Potrebni so torej odnosi osebne odvisnosti,
osebna nesvoboda, ne glede na stopnjo, in priklenjenost k zemlji kot
njena pritiklina, podloZnost v pravem pomenu besede. Ce jim kot
zemljiski lastnik in obenem suveren neposredno stoji nasproti drzava,
kot v Aziji, ne pa privatni zemljiski lastniki, tedaj se renta in davek
ujemata, ali $e natan¢neje, tedaj ni nobene oblike davka, ki bi se raz-
likovala od te oblike zemljiske rente. V takih okoli¢inah ni nujno, da
ima podloznisko razmerje v politicnem in ekonomskem pogledu hujse
oblike, kakor je oblika, ki je skupna vsemu podloZniitvu nasproti tej
drzavi. Drzava je tu najvidji zemljiski gospod. Suverenost je tu zem-
ljSka lastnina, koncentrirana na nacionalni stopnji. Zato pa tedaj tudi
ni nobene privatne zemljiske lastnine, Ceprav obstaja tako privatna kot
skupna posest in uZivanje zemlje«.*

Kako to razumeti? Ali gre za fevdalno obliko izkorid¢anja? Ali lah-
ko sklepamo na posebni produkcijski odnos?

Marx v navedenem tekstu omenja dve stvari, ki jih doslej v zvezi
z azijskim razvojem nisem omenjal: rento in drzavno lastnino zemlje.
Navedeni tekst so v dosedanjih razpravah o azijskem produkcijskem na-
ginu razlimo razlagali. Mnogi so na osnovi Marxovega teksta, da je v
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Aziji obstojala renta, sklepali na obstoj fevdalne druzbe. Pri tem so
menili, da gre za njeno specifitno obliko, ker sta renta in davek sovpa-
dala. To pa zato, ker so menili, da je po Marxovi sodbi tam bila dr-
Zavna lastnina zemlje, ki so jo razumeli kot razredno izkoriiCevalsko
privatno lastnino. Drugi so, ki razlagajo, da misel o renti in davku, ki
sovpadata, ter obstoj drzavne lastnine zemlje kaZejo na poseben produk-
cijski odnos.

Spoznali smo, da sta Marx in Engels sodila, da je drzava lahko
nastala tudi v razdobju skupne lastnine. Nekateri mislijo, da sta skupno
ali druzbeno pojmovala kot drzavno lastnino. Marx je v rokopisu »Ob-
like pred kapitalisticno produkcijoe anticno srenjsko (druZzbeno) lastni-
no imenoval drzavno lastnino, ker je menil, da je bila srenja organizirana
kot drzava. »Srenjska lastnina — kot drzavna lastnina, ager publicus —-
tu lo¢ena od privatne lastnine«, je zapisal Marx.” Engels je v »Anti-
-Dihringus« zapisal, da je bil na vsem Vzhodu »zemljiski lastnik skup-
nost ali drzavac.*? Zapisanega ne smemo razumeti, da je bil zemljiski
lastnik skupnost in drzava. Tudi Marx v omenjenem tekstu (in na na-
slednjih straneh) omenja drzavo kot zemljiskega lastnika. Med despotsko
in anti¢no drZavo pa je vendarle razlika. Marx je despotsko obliko drza-
ve pojmoval kot povzemajofo enoto, ki se pojavlja kot posebno nad
mnogimi dejanskimi posebnimi skupnostmi, kjer je posameznik brez
lastnine ali pa se mu lastnina »kaZze posredovana zanj s tem, da jo ce-
lotna enota — ki se realizira v despotu kot ofetu mnogih skupnosti —
prepusti posamezniku s posredovanjem posebne srenje«.” V tej pa-
triarhalni skupnosti je v razmerju druZina-srenja-despol osrednji clen
srenja s svojo skupno lastnino. Na teh avtarkicnih srenjah tudi temelji
oziroma »lebdi« nad njimi despotska oblast. Drzava oziroma despot je
le visji lastnik oziroma najvisji lastnik, »nominalni zemljiski gospod«
ali »najvisji zemljski §ospod«. ker je visji oziroma najvisji patriarhalni
pogavar te skupnosti.” Nikakor pa ni mogoce »drZavne lastnines v azij-

Iskih in drugih despotijah razumeti kot razredne izkoriS¢evalske privatne
astnine.

Poglejmo Se Marxovo mnenje o renti in davku, ki sta sovpadla.
Marx je v Ze omenjenem clanku »Vojvodinja Sutherland in suZenjstvo«
zapisal, da je navadno »vsak del zemlje obdelovala iz pokolenja v
pokolenje ena in ista druZina, ki je placevala stalno dolocene dajatve.
Te niso bile velike in so prej predstavljale davek, ki se je pladeval kot
priznanje vrhovne oblasti »velikega ¢lovekae (voditelja klana — L. C.)
in njegovih staredin, kakor zemljiska renta v sodobnem smislu besede
ali neki vir dohodka. Staretine, ki so bili neposredno podrejeni »velike-
mu clovekus, so imenovali sTaksmens ... Njim so bili podrejeni n'di;
sluzabniki, ki so bili na ¢elu vasi, tem pa podrejeno kmecko ljudstvos.
Torej Marx govori o davku, ki ga je pobiral Skotski poglavar klana.
Omenil sem Ze, da je ta klan primerjal z rusko srenjo in azijsko skup-
nostjo. V rokopisu »Oblike pred kapitalisticno produkcijo« pa je v zve-
zi z azijsko skupnostjo in proizvodnjo zapisal, da del »preseZenega
dela pripada vi3ji skupnosti... in to preseZzeno delo pride do veljave
tako v tributu itn. kot v skupnem opravljanju dela za povelicevanje
anote, deloma dejanskega despota, deloma misljenega plemenskega bit-
ja, bogae.” V rokopisu »Teorije o preseZeni vrednostic je Marx povzel
ekonomista R. Jonesa, ki je lodil razlicne rente. Poleg drugih tudi ryot
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rente.” Marx ugotavlja, da Jones imenuje ryot rente vse tiste produktne
rente, ki jih delavec placa suverenu kot zemljiskemu lastniku posebno v
Aziji. Suveren je glavni (vi3ji) zemljigki lastnik (Hauptlandlord).” Nato
je Marx v prvem zvezku sKapitalae zapisal, da prastare majhne indij-
ske skupnosti producirajo poglavitni del produktov za neposredno lastno
uporabo. »Samo presezek produktov se spreminja v blago, in 3e to
deloma 3ele v rokah drZzave, ki ji Ze od pamtiveka priteka koli¢ina kot
naturalna rentac.” To spoznanje Ze dovoljuje sklep, da Marx rente in
davka, ki se ujemata ali sovpadata, ni smatral za posebno obliko fev-
dalne rente. Hkrati pa to tudi ne kaZze na posebni produkcijski nacin.
Rento in davek si prilai¢a despot kot nagiéii zemljiski lastnik, naj-
vidji poglavar skupnosti, despotske drZave.'™ Proizvodnja je 3e vedno
ostala srenjska v okviru arhai¢ne oblike srenje. Naj Se dodam, da v na-
vedenem tekstu vse, kar je Marx zapisal, ne velja le za male kmete v
Indiji, ki »sestavljajo bolj ali manj naravno produkcijsko skupnost.«
Ko je Marx obravnaval delovno rento, je upoSteval tudi fevdalni pro-
dukcijski odnos. Fevdalni produkcijski odnos in odnosi v despotovini se
lo¢ijo od suzenjskega in plantaZznega gospodarstva itd. V despotstvu so
odnosi osebne odvisnosti kakor so tudi v fevdalnem razdobju, a razli¢ni.
Po Marxovi sodbi so bili Zze ¢lani Skotskega klana zavezani davku. Tam
pa zaradi »nestetih razlicnih empiriénih okolis¢in, naravnih pogojev itd.«
ni nastala despotska oblika drzave. Ne smemo spregledati, da ima po-
glavje v »Kapitalue, iz katerega je navedeni tekst, naslov »Geneza kapi-
talisticne zemljiske rentes in ne »fevdalna renta« ali podobno. V zad.
njem stavku navedenega teksta je Marx zapisal, da v Aziji ni privatne
lastnine zemlje, Ceprav »obstoji tako privatna kot skupna posest in
uZivanje zemljee. Odnos do produkcijskih sredstev oziroma zemlje kot
osnovnega produkcijskega sredstva agrame proizvodnje pa je merilo, po
katerem lahko sodimo o dolofenem produkcijskem odnosu. Tako tudi
na osnovi tega teksta ni mogoce soditi, da bi Marx loCil poseben (azijski)
produkcijski nacin.

Misel, da bi velika dela, naj bodo koristna ali nekoristna povezali
s posebnim nacinom proizvodnje, ni prepri¢ljiva. Stevilni poglavarji od
plemenskega poglavarja dalje, in ne samo ti, so organizirali razli¢na
dela. Med njimi so bila tudi taka, ki so poveli¢evala osebo, druZino,
bozanstvo, skupnost itd. Gradili so jih v Egiptu, Babilonu, dokolumbov-
ski Ameriki, v antiki, v razdobju evropskega fevdalizma itd. MnoZice,
ki so pri tem sodelovale, so bile vedno v dolofenem produkcijskem
odnosu. Ce so bili to ¢lani arhai¢ne srenje, ki so jim njihovo srenjsko
zemljo na ta ali oni nac¢in dodeljevali v obdelovanje, je bil to arhaicni
produkcijski odnos. Ce so obdelovali tujo zemljo, ki jim je bila na ta
ali oni nacin dodeljena, je bil to fevdalni produkcijski odnos. Pri uva-
janju novega produkcijskega odnosa v pojasnjevanje druzbenega razvoja
pa moram uporabiti iste kriterije, kot jih na sploSno uporabljamo. Ce
srenjani arhai¢nih srenj opravljajo doloc¢ena dela ne le za skupne po-
trebe, ampak tudi v korist rodovno-plemenske aristokracife, to 3e ni nov
produkdijski odnos. To pomeni le utrievanje druzbenega poloZaja aristo-
kracije, pospeiuje akumulacijo njihovega bogastva, ki krepi odvistnostna
razmerja med ¢lani lastne skupnosti.

Zanimivo je, da nekateri zagovorniki azijskega produkcijskega od-
nosa menijo, da je zanj znacilna skupna srenjska lastnina zemije. Drugi
pa trdijo, da je zanj znacilna drzavma lastnina. Pri tem pa pogosto
mislijo na isti zgodovinski razvoj. Do nedavnega je v marksistiéni lite-

97 sRyote — indijski kmet. Jones uporablja ta pojem za take kmete v Indiji in
drugih azijskih dezelah, ki so placali rento-davek s produkti suverenu, ki so za
smatrali za vrhovnega lastnika vse zemlje. (Opomba k ruski izdaji del Mamxa in
Engelsa. (K. Marks i F. Engel’s, Socinenija, 2. izdaja, zv. 26/3, str. 587, opomba 131).

78 Werke, zv. 26/3, str, 392,

" Werke, zv. 23, str. 378. Kapital, zv 1, str. 407.

100 Glej: Kapital, zv. 3, str, 372, 812, 977, ID, zv. 4, str, 52.
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raturi veljalo, da je bila v dolodenih razdobjih v mnogih dezelah, ki jih
pristadi azijskega produkcijskega odnosa uvricajo v to druzbeno obliko,
drzavna lastnina zemlje. II'in je za Indijo zapisal, da je v sovjetskem
zgodovinopisju prevladalo mnenje, ki se je opiralo na stali¢a, ki jih
zasledimo v nekaterih delih Marxa in Engelsa (sklep je bil napaten —
L. C), po katerih je bila zemlja v dezelah starega Vzhoda na sploino
in 3e posebej v stari Indiji monopolna drzavna lastnina. Proudevanje
gradiva, s katerim razpolagamo, dodaja avtor, ni potrdilo tega mne-
nja.'’®" Poleg drugih tudi D’jakonov meni, da je stalii¢ée o vrhovni
lastnini carjeve zemlje dezel starega Vzhoda mit,'® ker doslej nihcée
ni dokazal, da je bil car vrhovni lastnik vse zemlje v drzavi.'® Zapisati
dokonéno sodbo o lastninskih razmerjih v Aziji, Afriki in drugod v
zacetku razredne druzbe ali v poznejSem razdobju, je najbrZz preuranje-
no. To tudi ni predmet teoreticne razprave. Zdi pa se, da moramo za-
vriti misel o monopolni drzavni lastnini zemlje, ker drzavni poglavar
ni bil edini lastnik zemlje. Sicer pa je za dolo¢anje produkcijskih od-
nosov vseeno, kdo je lastnik zemlje, drZavni poglavar fevdalne drzave ali
posamezni fevdalci. V uvodnem poglavjiu sem zapisal, da za fevdalno
druzbo niso najbistvenejsa fevdna razmerja, ampak fevdalna. Torej raz-
merja med lastnikom zemlje in fevdalno odvisnimi kmeti, ki to zemljo
obdelujejo. Zato je tudi v Aziji in drugih dezelah, kjer naj bi po sodbi
nekaterih bila le drZzava lasinik zemlje, mogoce govoriti o fevdalnih od-
nosc'f;. kakor tudi o suZnjelastniskih, ¢e so taki produkcijski odnosi ob-
stajaki.

Nazadnje moram $e odgovoriti, v katerih deZelah sta Marx in Engels
dopuicala nastanek despotske oblike drZzave oziroma v katerih deZelah
je drzava nastala v razdobju skupne zemljiske lastnine. |1z razpravijanja
je razvidno, da je tako bilo v azijskih dezelah (ne vseh) in v Rusiji.
NajbrZ je po Engelsovi sodbi Rusija ostala na tej stopnji razvoja do za-
¢etka dinastije Romanovih.’® Omenil sem, da je bil tudi Plehanov pri_
stad azijskega produkcijskega nacina. V ta okvir je uvrical tudi Rusijo in
se tako navezoval na Engelsova in Marxova mnenja. Vendar Plehanov
azijskega produkcijskega nadina ni enacil z arhaiénim, ampak ga je po-
stavil vzporedno z anti¢nim. Plehanovu so oéitali, da je Rusijo uvriéal
med dezele z azijskim produkcijskim nacdinom zaradi despotizma. Do-
dajali so, da je s tem storil teoreticno napako, ker ni izhajal iz produk-
cijskih odnosov, ampak iz oblike politicne oblasti. Zdi se, da to ni po-
vsem to¢no. Plehanov je Rusijo uvri¢al med dezele z azijskim produk-
cijskim nacinom zaradi despotizma in zemljiskih odnosov. To lahko skle-
pamo iz polemike z Leninom. Plehanov je kot pristai manjsevikov bil
proti nacionalizaciji zemlje, ki jo je zagovarjal Lenin v programu ruske
socialno-demokratske delavske stranke. Smatral je, da bi se Rusija v
tem primeru vmila na azijski produkcijski na¢in moskovske Rusije.

Marx je nastanek despotske oblike drZave razen pri azijskih ljudstvih
in v Rusiji najbrz dopudcal tudi pri Inkih. Zapisal je namrel: »Takega
odnosa medsebojne odtujenosti ni med ¢lani prvotne skupnosti, pa naj
ima ta druzba obliko patriarhalne druzine, staroindijske srenje, drZave
Inkov itd.' Morda bi to lahko rekli tudi za Etruicane,'® a dvomim.

101 |I'in, O feodal'nyh otnolenijah v drevnoj Indii, Ocerki ekonomileskoj i
social’'noj istorii Indii, Moskva 1973, str, 97.

102 |, M. D'jakonov, Obitina na drevnem Vostoke v rabotah sovetskih issledo-
vatelej, Vestnik drevne) istorii {VDI), 1963, 5t. 1. str. 32

103 |, M. D'jakonov, Problemy sobstvennosti. O strukture obilestva BiiZnego
Vostoka do seredine Il. tya. do n. ., VDI, 1967, it 4, str 13, 22, 32

104 Werke, zv. 20, str. 588, 168. Anti-Dihring str, 407, 207,

105 \Werke, zv. 23, str. 102, Grundrisse, str. 390. Kapital, zv. 1, str. 102, 1D, 2v. 4,
str. 68.

106 Werke, zv. 23, str. 353. Kapital, zv. 1, str. 381, Primerjaj: Werke, zv. 23, str
249, Kapital, zv. 1, str. 265. Glej tudi: Anti-Dihring, str. 177.
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Lenin ni bil zagovomnik posebnega azijskega produkcijskega naéina,
Ceprav nekateri, posebno v zadniem razdobju, to trdijo. Med njimi
Varga,'” tako meni Ter-Akopjan,'® Garaudy,'” Gusakov' in drugi.
Lenin je omenjal azijski produkcijski nacin ne le takrat, ko je navajal,
ampak tudi takrat, ko je povzemal Marxove mislhi iz Predgovora »H kritiki
politicne ekonomije«, kjer je ta nacin proizvodnje omenjen. Stalin je
v spisu »O dialekticnem in zgodovinskem materializmu« navedel pre-
cejsnji del teksta iz omenjenega Predgovora vse do stavka, kjer Marx
omenja ta nacin proizvodnje. Ta del teksta ne omenja oz. ne navaja, ker
ga je zavracal. 1z tega ni mogole sklepati, da je Lenin bil zagovornik
azijskega produkcijskega nacina. Lenin ga ne omenja v oceni knjige
Bogdanova »Kratki tecaj politicne znanostie, ki jo je napisal leta 1898.""
Tudi Bogdanov ga ne omenja, ¢eprav obravnava azijski razvoj. Ce bi bil
Lenin njegov zagovornik, bi ga po vsej verjetnosti omenjal Lenin ga
prav tako ne omenja v Ze omenjenem predavanju »O drzavi¢ in ne v
delu »Drzava in revolucijac, Omenija ga v neki opombi''? in v »Referatu
ob zedinjevalnem kongresu Ruske socialno-demokratske delavske stran-
ke« (Pismo peterburikim delavcem). Tu je zapisal: =Kolikor je v mos-
kovski Rusiji bila (ali: ¢e je v moskovski Rusiji bila) nacionalizacija
zemlje, toliko je azijski produkcijski nac¢in njena ekonomska osnova.
Medtem se je v Rusiji kapitalisti¢ni nacin proizvodnje v drugi polovici
19. stoletja Ze okrepil, a v 20. stoletju postal brezpogojno previadu-
jo&«."? Najvec, kar lahko sklepamo je, da je Lenin dopuscal obstoj azij-
skega produkcijskega nacina. To dopuscanje pa je komaj mogoce. Lenin
je obstoj azijskega produkcijskega nacina v Rusiji, ki ga je Plehanov po
vsej verjetnosti povezoval s srenjsko zemljisko lastnino, zavracal. To na.
kazujejo Ze omenjeni spomini Plehanova na prvo srecanje z Leninom'*
in vsebina omenjenega referata. Leninovo vprasanje »kolikor je v mos-
kovski Rusija bilaec ali s&e je bilat nacionalizacija zemlje v polemiki
s Plehanovim pomeni zavracanje njegovih konceptov, kar je razvidno
tudi iz nadaljnjega teksta.

Zdi se, da sem s tem pojasnil Marxovo in Engelsovo pojmovanje
azijskega produkcijskega nadina in njuno sodbo o strukturi azijske
druzbe. Ta pria, da so se avtorji neupraviceno sklicevali na Marxove
in Engelsove tekste, ko so v razvoju azijskih ljudstev dokazovali obstoj
suznjelastniske in fevdalne druzbene oblike. Engels je tudi v priprav-
ljalnih delih za »Anti-Diihringe ugotavljal, da je bilo na Vzhodu le
domade suzenjstvo, ki ni bilo neposredna osnova za proizvodnjo, tem-
ve¢ posredno sestavni del druZine.'® Nekateri avtorji menijo, da je
Engels priznaval obstoj suznjelastnike druzbene oblike na Vzhodu.
Sklicujejo se na predgovor (1887) k ameriski izdaji knjige »Polozaj de-
lavskega razreda v Anglijiz. Tam je Engels zapisal: »Po Henryu Geor-

107 E. Verga, Ocerki po problemam politekonomii kapitalizma, Moskva, 1965,
str.  363.

108 N. B. Ter-Akopjan, Razvitie vzgljadov K. Marksa i F. Engel’sa na aziatskij
sposob proizvodstva i zemledelleskuju ob3&inu, Narody Azii i Afriki, 1965, it. 2,
str. 75.

107 R. Garodi, Kinesko pitanje, Beograd, 1967, str. 15.

110 |storija ob3éestvennoj mysli, Moskva, 1972, str. 325.

M V. I. Lenin, Polnoe sobranie soinenij, Moskva, 5. izdaja (PSS), zv. 4,
str, 35-—40.

N2 V. I. Lenin, Koncept »Perepiski K. Marksa i F. Engel’sa, 1844-1883, Moskva,
1959, str. 260-—263.

113 PSS, zv. 13, str. 14,
114 plehanov se je prvega sredanja z Leninom spominjal: sSpominjam se, kako me je
leta 1895 neki tovari¥ Zelel prepricati, da je bil v Rusiji prav tak fevdalizem kakor
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ruskim Voltaireom - Sumarokovim in resniénim francoskim Voltaireom, a so moji
dokazi komaj prepri¢ali mojega sobesednikas (V. N. Nikiforov, Sovetskie istoriki o
problemah Kitaja, Moskva, 1970, str. 51).
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geju je bil velik in sploen vzrok razcepitve ljudstva na bogate in revne
v razlastitvi zemlje. To pa zgodovinsko ni povsem to¢no. V azijskem in
klasicnem srednjem veku je bila prevladujoca oblika razrednega zatiranja
suZenjstvo, se pravi ne toliko razlastitev zemlje mnozic, ampak v vecji
meri razlastitev njihove osebnosti.«'® V tekstu je Engels zapisal le to, da
je bilo suZenjstvo tudi v Aziji prevladujo¢a oblika izkorid¢anja. 1z Cesar
pa ne sledi, da je bilo tudi prevladujoci produkcijski odnos. Marx in
Engels sta v Aziji obstoj suZenjstva priznavala. V mislih pa sta imela
nerazvito, hisno ali patriarhalno suzenjstvo.

Marx in Engels evropskega in azijskega razvoja nista zoperstavljala.
Ta ugotovitev mnoge, ki ga zoperstavljajo, razorozuje, ker najpogosteje
navajajo predvsem Marxove tekste, ki jih napacno razlagajo. Ocitno
je, da je Marx locil produkcijske odnose predvsem po odnosu ljudi
do produkcijskih sredstev. Tega nacela ni mogofe zanemariti. Sod-
ba o razli¢nih poteh razvoja evropskih in azijskih ljudstev se je izobli-
kovala v evropski kulturi, ko so sodili predvsem po Zivljenjskih navadah
ljudi, obicajih, kulturnih pojavih itd. Po posebnostih v obicajih, v kultur,
itd. ni mogoce soditi o razli¢nih poteh razvoja, kar e ej velja, ¢e
sodimo po obliki in ne po vsebini. Primerjajmo zahodnoevropski in turs-
ki razvoj. Ne kaZze dvomiti o turskem fevdalizmu. Med zahodnoevrop-
skim, turskim in azijskim razvojem so razlike. Pri sistematizaciji ali peri-
odizaciji pa i$¢emo skupne vsebinske znacilnosti.

Po mnenju mnogih naj bi bil za azijski produkcijski nacin znacilen
despotizem. Pojem ni precizen. NajbrZ je imel v 19. stoletju drugacen
prizvok, kakor ga ima v sodobnem ¢asu. Despotizem ne more biti zna-
cilen le za doloceno razdobje v zgodovinskem razvoju druzbe ali pa
samo za dolocene deZele. Srecamo ga v razliénih zgodovinskih razdobjih
v razli¢nih predelih sveta. Marx in Engels sta ugotavljala, da so imeli pre-
hodi iz dorazredne v razredno druzbo bolj despotsko ali bolj demokra-
tino obliko. Despotizma nista povezovala le z razvojem azijskih ljud-
stev,'"” kakor to pogosto mislijo.

Marx in Engels sta v geografskih pogojih Zivljenja ljudi iskala vzroke
za zaostajanje azijskih in drugih dezel. Umetnega namakanja pa nista
povezovala s posebnim produkcijskim na¢inom. Tudi nastanek despotske
oblike drZzave nista povezovala le z deZelami, kjer je bilo umetno nama-
kanje. V splo$nem so marksisticni avtorji zelo razli¢no sodili o vlogi
geografskega faktorja. V polpretekli dobi so ga skoraj povsem prezrii.
Mnogi pristasi azijskega produkcijskega nadina pa mu pripisujejo pre-
velik pomen.

V razpravah o azijskem produkcijskem nacinu je bilo veckrat ome-
njeno, da so v aziji zaceli kapitalisticne produkcijske odnose razvijati
Sele po vdoru Evropejcev. Torej bi jih prinesli na azijska tla Evropejci.
Najbrz imajo bolj prav tisti, ki dokazujejo nastanek kapitalisti¢nih pro.
dukcijskih odnosov v Aziji ze pred vdorom Evropejcev.

V tej zvezi je bilo veckrat zapisano, da je Azija ali so vsaj najraz-
vitejSe dezele te celine pred vdorom Evropejcev dosegle stopnjo raz-
voja produktivnih sil, ki jih je dosegla Evropa v zaCetku kapitalistinih
produkcijskih odnosov. Toda, dodajajo nekateri avtorji, kapitalistiCni
produkcijski odnosi se kljub temu niso razvili. Ob tem je potrebno za-
pisati, da je za zacetek kapitalisticnih produkcijskih odnosov potrebna
dolodena stopnja v razvoju produktivnih sil. Te so se v Evropi razvile v
okviru fevdalne druzbe, kar se kaze tudi v delitvi dela. Toda Marx je
poudaril, da sta za zacetek kapitalisticnih produkcijskih odnosov pot-
rebna akumulacija kapitala in svobodna delovna sila. Svobodna v tem
smislu, da nima produkcijskih sredstev in je osvobojena fevdalnih pro-
dukcijskih in druzbenih odnosov. Omenjena pogoja sta bila potrebna
povsod, kjer so nastali kapitalisticni produkcijski odnosi. Torej tudi v

116 Werke, zv. 21, str. 338—339.
17 Glej tudi Kapital, zv. 1, str. 381,
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Aziji. Ce so tam bile razvite produktivne sile, a se kapitalisticni pro-
dukcijski odnosi niso razvili, pomeni, da ni bilo omenjenih pogojev za
nastanek. Ce bi bilo temu tako, bi najbrz lahko rekli, da ni bilo svobod-
ne delovne sile. Razumljivo, da je za razvoj kapitalisticnih produkcijskih
odnosov bila potrebna tudi menjava.

V sodobnem svetu se je okrepila vlioga in pomen neevropskih de-
Zel. S tem pa tudi interes za proudevanje njihovega zgodovinskega raz-
voja. Sodobna druzbena struktura pa je osnova prihodnjega razvoja.
Vsako znanstveno spoznanje se zacne pri dejstvih. Zato mora biti
tudi periodizacija oprta na zgodownska de;stva Okrepljen interes
za prouCevanje zgodovinskega razvoja azijskih in drugih neevropskih
ljudstev bo omogocil, da bomo v prihodnje z vedjo gotovostjo sodili
o periodizaciji njihovega razvoja. Pri tem se moramo opreti tudi na
metodolodka izhodiica, ki sta jih razvijala Marx in Engels.

dr. Ludvik Carni



DRuiBENA FORNMACIJA -BAZA
DGRADNJA V MIARKSI-
s1'| NI DRUZBENI TEORIJI

V znanem Marxovem Predgovoru h kritiki politicne ekonomije —
kjer je Marx uporabil pojem druzbene formacije, sreCamo tudi pojma
baze in nadgradnje. Znano je, da sta prav ta dva korelativnha pojma —
ne pa sam pojem druzbene formacije — bila v kasnejfem razdobju v
sredidCu diskusij o marksisticni druZzbeni teoriji: bodisi kot predmet
poudarjanja, utemeljevanja, razlaganja, bodisi napadov, kritike in sar-
kazma, pa tudi omalovazevanja, odrivanja v ozadje, dajanja v nareko-
vaje in oklepaje.

Ni mogoce reci, da doslej v marksistiéni druzboslovni teoriji nista
bila dajana v zvezo s pojmom druzbene formacije." Kljub temu pa lah-
ko trdimo, da so prav nejasnosti in nedorecenost v pojmovanju odnosa
med pojmom druZzbene formacije ter pojmoma baze in nadgradnje, bile
vzrok za dobrien del neustreznih interpretacij in zagat tudi ob sami temi
sbaza-nadgradnja«. Obstajala je in 3e vedno obstaja teZnja, da se poj-
mov baza-nadgradnja ne obravnava kot korelativen pojmovni par, ki je
podrejen pojmu druzbene formacije kot osrednjemu pojmu marksistiéne
druzbene teorije, temve¢ da se ju obravnava kot od le-tega neodvisne
ali mu celo nadrejene kategorije. To je pridlo do izraza Zze v razpore-
ditvi poglavij v splodnih pregledih ali u¢benikih marksisticne obce so-
ciologije oz. histori¢cnega materializma. Ne glede na uvodna ali sprotna
poudarjanja o osrednjosti pojma formacije v marksisticni druzbeni te:
oriji se je obravnavalo druzbeno bazo in druzbeno nadgradnjo pogosto
izven okvira pojma druzbene formacije v poglavjih o strukturi druzbe,
medtem ko se je pojem druzbenoekonomske formacije pojavljal 3ele
v poglavith o druzbeno zgodovinskem razvoju ali obravnavanju posa-
meznih formacij. Isto tendenco srecamo v znadilnih formulacijah, ces
da svkljuuje pojem druzbene formacije tako pojave druZzbene baze
kot nadgradnjes — kot da bi neki pojavi bili *baza« in drugi »*nadgrad-
njax sami po sebi ter da bi se kot taki zdruzevali v pojem druzbene for-
macije. Najizraziteje pa sreCamo to tendenco v raznih nacinih utemelje_
vanja Marxove teze o primarnosti, bazi¢nosti, ekonomske strukture in
sekundarnem znacaju politicnopravne sfere in oblik druzbene zavesti.

V novejiem obdobju je pojem druzbene formacije zopet jasneje
zavzel osrednje in pojmu baze-nadgradnje nadrejeno mesto. Tako bi
lahko sklepali po razliénih kazalcih aktualnega stanja diskusije o tej temi
v drugih socialisticnih dezelah. Pri nas je zal diskusija o tem v zgod-
njih 3estdesetih letih zastala. da ne recemo obti¢ala in kolikor se je
sploh obravnavala, najve¢ v u¢benikih obde sociologije, se je v glavnem
le ponavljal zgoraj nakazani nacin obravnavania, z njegovimi zagatami
vred; ali pa se je tematika formacije-baze-nadgradnje sploh izrinjala iz
osnov marksisticne druzbene teorije.?

1 Tako na primer V. Kelle in M. Koval’zon Ze leta 1962: spojem baze in nad-
gradnje je nerazdruino zvezan s pojmom druzbene formacije; pojem baze in nad-
gradnje izven zveze s pojmom druzbene formacije zgubi vsak smisels. (Istoriceskij
materializm, Moskva 1962, str. 62)

2 V novejdi jugoslovanski socioloski literaturi najve¢ pozornosti posveéa temu
problemu M. Popovi¢ (Problemi drultvene strukture, Beograd 1969, str. 201--295).
Glej tudi 3e: Tumalenja Marxove sheme o drudtvenoj osnovi i nadgradnji u na-
iim udzbenicima sociologije i njeno stvarno znalenje, Gledilta (Beograd) 1962/8
Pii njem sredamo vedino utemeljitev, ki jih navajamo kasneje; zadnjo tudi izrecno
citiramo po njem. Iz starih u¢benikov iz 60-ih let velja 3e vedno posebej opozoriti
na Fiamengove »Osnove opie sociologijes in njegovo dokumentirano diskusijo tega
problema (zlasti str. 154 in dalje).

61



I. Nacin utemeljevanja sbazi¢nostic ekonomske strukture.

Ne glede na te premike, pa je nadin utemeljevanja teze o primar-
nosti baze nasproti nadgradnji Se vedno pogosto tak, da implicira zgo-
raj omenjene moznosti. Taka utemeljevanja — in hkratna interpretiranja
— teze o bazi-nadgradnji si obi¢ajno postavljajo svojo nalogo v tej ob-
liki: Po Marxu je ekonomska struktura (ali: nacin proizvajanja material-
nega Zivljenja; ali: materialna proizvodnja; ali: proizvodni odnosi} re-
alna baza druzbe; pojavi pravnopoliti¢ne sfere in oblike druzbene zavesti
pa so nadgradnja druzbe. Kako in v kakinem smislu Marx (oz. marksi-
zem) utemeljuje to svojo trditev? (Ze alternativne formulacije, ki upo-
rabljajo razlitne Marxove pojme in termine, vkljucujejo razli¢ne razlage;
vendar nas tokrat tovrstne razlike ne zanimajo.)

Taka utemeljevanja bi lahko razvrstili v nekaj skupin. Nekatere med
njimi so komplementame, druge si nasprotujejo ali se celo izkljucujejo
(oz. jih posamezni avtorji skusajo prikazati kot take):

1a) ekonomska struktura oz. materialna produkcija je baza druzbe
zato, ker morajo ljudje »najprej piti, jesti, stanovati, torej proizvajati,
preden lahko filozofirajo ...«

1b) materialna produkcija je nujni pogoj vsake druge produkcije
vse do najbolj poduhovljenih sfer znanosti, umetnosti ali religije, ne le
zato, ker morajo tudi znanstveniki ali umetniki jesti, piti in se obladiti,
temve¢ ker tudi same znanstvene, umetniske, religiozne dejavnosti ne
more biti brez materialnih sredstev;

2) delo oz. materialna produkcija kot preoblikovanje narave je tisto,
ki je ustvarilo ¢loveka; materialna produkcija je tudi razvojno zgodo-
vinsko pred oblikami duhovne produkcije, saj so se le-te izoblikovale
ob materialno produkcijski dejavnosti ljudi kot njej podrejen in parci-
alen vidik (kot izraz ¢lovedke modi ali nemodi ob dani stopniji razvito-
sti materialne proizvodnije);

3) delo kot smotmo preoblikovanje narave za ¢lovekove potrebe
je generi¢no bistvo ¢loveka, zato ima v druzbi kot cloveski stvarnosti
bistven, primaren poloZaj oz. bi ga kot bistvena ¢loveika znadilnost in
potreba moralo imeti.

4) delo, polozaj v delovnem procesu in delitev dela temeljno obli-
kuje ¢loveike interese, sposobnosti, karakterne lastnosti, zato je produk-
cijska sfera kot sfera dela primamega, odlocilnega pomena v druzbi in
?rutgbenem dogajanju, ki je rezultat delovanja, na tak nacin dolocenih
judi.

5) Marksizem je razSiril dialekticnomaterialistiéno teorijo na druzbo
in zato dal primaren znacaj materialnim pojavom in odnosom v druzbi,
ne pa idejam, duhovnim in kultumim pojavom.

6) Materialna proizvodnja in produkcijski odnosi so baza druzbe
zato, ker so po svojem bistvu materialni odnosi, to je taki, ki se obli-
kujejo nujno in neodvisno od volje, hotenj in zelja ljudi; medtem ko so
odnosi v drugih druzbenih sferah ideoloski, taki da se oblikujejo na
osnovi dolocenih cloveskih predstav in hotenj, torej skozi clovesko za-
vest, Ceprav ze formirani obstoje tudi neodvisno od posameznika in nje-
gove zavesti.

7) (Nadaljnji) razlog in »oblika primarnega ekonomskega vpliva je v
formiranju slojne, druzbene strukture, Se posebej v oblikovanju njene
razredne osnove . .. neenakost v sferi ekonomskih odnosov je odlocilen
dejavnik za formiranje razredne strukture in drugih neenakosti med sloji.«
(M. Popovi¢)® Ekonomske razlike, ki nastajajo v produkcijski sferi, so
osnova delitev ljudi na druzbene razrede in sloje tudi v drugih sferah.

Vsa omenjena utemeljevanja gotovo imajo svojo racionalnost. Lah-
ko jih na razliécne nacine povezujemo med seboj. Cetrto utemeljevanje
lahko na primer povezem z drugim in tretjim. Lahko pa vodijo tudi k
nasprotujocim si interpretacijam, bodisi da take interpretacije ze izrecno

3 Problemi druitvene strukture, op cit. str. 284285,
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vklju¢ujejo, bodisi da jih k temu silijo razlicne zagate, v katerih se znaj-
dejo.

AD 1a)

Prva utemeljitev je sama po sebi nesporna: materialna produkcija je
baza druzbe, ker ne ljudje ne druzbe ne morejo obstajati brez nje, saj
zadovoljuje temeljne cloveske potrebe. Na vprafanje: kaj je z drugimi
pojavi, ki so tudi nujni za obstoj druzb in ljudi (na primer z naravnimi
dobrinami) se obicajno odgovarja: temeljnega pomena za druzbeno do-
gajanje so tiste stvari, ki jih primanjkuje in ki jih morajo ljudje proizva-
jati, saj jih ne najdejo v zadostni meri ali ustrezni obliki v naravi. Ob
takih proizvodih in njihovi proizvodnji pride do druzbene delitve dela,
konfliktov, bojev itd. Taka razlaga niha med poudarkom na primarnosti
potreb, ki jih zadovoljuje materialna produkcija, in poudarkom na red-
kosti dolocenih proizvodov za zadovoljevanje potreb. V obeh primerih
se taka argumentacija znajde v tezavah. Ce da poudarek na zadovolje-
vanje primamnih Zivljenjskih potreb, kako naj prepri¢a glasbenika ali
pesnika — ki sta sicer slej ali prej gotovo pripravljena priznati, da je
produkcija osnovnih prehrambenih proizvodov in sredstev za njihovo
proizvodnjo primarnejsa kot poezija in glasba — da spada v bazo
druzbe tudi proizvodnja kozmeti¢nih preparatov ali coca cole, medtem
ko je njuna sproizvodnjaec v vsakem primeru nadgradnja. (Hoteli ali ne,
tudi tako, kot ideolosko vprasanje, se to vprasanje v socialisticnih druz-
bah postavlja: pojmi kot so baza-nadgradnja so dobili tudi vrednostni
pomen, zlasti ¢e se in ker se interpretirajo na zgomiji nadin.)

Ce damo poudarek na redkost, pomanjkanje, je ocitno, da ne
manjkajo samo in predvsem primarne materialne dobrine. Zgodovinsko
iskustvo kaZe, da so v ospredju konfliktov in bojev dobrine, ki jih ni
dovolj za vse — ne glede ali gre za zadovoljevanje temeljnih ¢loveskih
potreb ali ne. Od tod pa do teorije, ki ne govori ve¢ o ekonomski struk.
turi kot bazi druZzbe, temve¢ le o pluralizmu druZbenih stratifikacij na
bolj privilegirane in deprivilegirane glede na razlicne tipe druzbenih
dobrin in vrednot, je le korak.

Ce vzamemo kot bazo druzbe zgolj sfero produkcije materialnih
dobrin za zadovoljevanje primarnih ¢loveskih potreb, ki je glede na
obstojeco stopnjo potroinje Se nezadostna, bi zoZili pojem baze tako,
da ne bi mogel vec igrati vioge, ki jo v marksistini druzbeni teoriji ima,
ali pa bi privedli argumentacijo do teze, da v razvitih kapitalisti¢nih
druzbah materialna produkcija nima vec.ali pa kmalu ne bo ve¢ imeia
statusa sbazes. Seveda se je takemu zakljucku mogoce izogniti z doka-
zovanjem medsebojne povezanosti razlicnih vrst proizvodnje s proiz-
vodnjo, ki neposredno zadovoljuje temeljne ¢lovekove potrebe, to je z
brezizhodno diskusijo okrog opredeljevanja temeljnih ¢loveskih potreb.
V vsakem primeru postaneta pojma baze in nadgradnje zgolj skozi tako
argumentacijo malo uporabna za marksisticno druzbeno analizo. Ra-
zumljivo je, da ga zato zacenjamo postavljati v oklepaje in med nare-
kovaje ali ga izlocati iz jedra marksistiéne druzbene teorije.

AD 1b)

Tudi drugi vidik tovrstne argumentacije (s tezo o nujnosti materi-
alne produkcije za vsako produkcijo in ¢lovetko dejavnost sploh) lahko
hitro zdrkne v relativizem. Res da je materialna produkcija nujna za
obstoj vseh druzbenih praks in druzbe sploh, toda druzbe in sama ma-
terialna produkcija prav tako ne morejo obstajati brez razli¢nih nema-
terialnih dejavnosti oz. nematerialnih plati razli¢nih dejavnosti. Ni druz-
bene produkcije brez dolo¢enega znanja — pa naj si gre za znanost
ali za obrazce, pravila, recepte, ki se prenasajo kot kulturno izrocilo. Ne
druzba, ne materialna proizvodnja ne obstoje brez socializacijskih de-
javnosti in institucij, ki te dejavnosti opravljajo, najsi bo to druzina ali
Sola. In vendarle le-teh nih¢e ne Steje v druzbeno bazo (ne v tradicio-
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nalnem marksisticnem pojmovanju in ne v zdravo razumsko pojmova-
nje baze kot tistega, kar je temelj vsem druZzbenim institucijam in prak-
sam).

AD. 2,:3, 4
Prizadevanje, da bi uterneljili baziénost ekonomske strukture s skli-

cevanjem na bistven pomen dela kot smotre cCloveske dejavnosti pri
preoblikovanju narave za ¢loveske potrebe.* Najsi gre za utemeljeva-
nje na abstraktno filozofski, obce antropoloski ali psiholoski ravni, ni mo-
gode mimo dejstva, da tako pojmovano delo kot ¢lovekova bistvena ka.
rakteristika presega okvire materialne proizvodnje: »delo v taki obliki kot
je lastno le ¢loveku . .. kot naértna dejavnost za izdelavo uporabnih vred-
nosti . .. kot prisvajanje naravnega za cloveske potrebe . .. kot realizacijo
delavCeve zamisli«, kot ga oznacuje Marx v Kapitalu,® sre¢amo tudi v zna-
nosti, v umetnosti, v vsakdanjem Zivljenju. Se veé, v sodobnih druzbah je
prav v organizirani materialni proizvodnji takega dela za mnozico ljudi
najmanj. Delo v materialni proizvodnji je za veéino udelezencev »odluje-
no« delo: delo v katerem delavci uresni¢ujejo od drugih postavijene cilje
za zadovoljevanje potreb drugih ljudi, delo, ki ni primarna delavéeva po-
treba, temved sredstvo za uresniCevanje potreb drugih ljudi in le po-
sredno sredstvo za zadovoljevanje delavéevih Zivljenjskih potreb. S skli-
cevanjem na delo utemeljujemo dejansko primarnost ustvarjalnosti kot
take, ne pa primarnost dela v okviru ekonomske strukture materialne
proizvodnje. Ni¢ ne pomaga, ¢e poudarjamo, da se je vsa cloveska smo-
tra ustvarjalna dejavnost zgodovinsko geneti¢no oblikovala znotraj ma-
terialne produkcije, ali ¢e v imenu dela-ustvarjalnosti kot cloveikega
genericnega bistva kritiziramo obstoje¢o materialno produkcijo kot sfe-
ro odtuienega dela, kot nebistveno in zahtevamo povratek »bistvene
produkcije«.* Po Marxu je druzbena baza obstojeca ekonomska struktu-
ra, prav ta sfera odtujenega dela, ¢eprav dobro ve, da v sodobnih druz-
bah obstaja delo kot zavestna, smotma dejavnost, kot druzbeno ko-
ristna dejavnost za zadovoljevanje clovedkih in druzbenih potreb, tudi
izven nje” Utemeljevanje primarnosti materialne produkcije z delom
kot clovekovim genericnim bistvom in podobno, bodisi mistificira
obstojeco materialno produkcijo in delo v njej ali pa premeica pri-
mamo wviogo baze z materialne produkdije na abstraktno kreativnost,
kjerkoli se pojavlja. Za bazo druZzbe proglasa neko Elovekovo sposob-
nost in potrebo in se s tega vidika izenaci s prej$njimi teorijami, ki v
bistvu tudi pripisujejo viogo baze nekim ¢loveskim potrebam (tokrat
bolj materialno-bioloikim) in iz njih izvajajo bazi¢nost ustreznega drui-
benega dogajanja.

AD 5)

Hkrati imajo taka utemeljevanja skupne poteze z drugo, »materia-
listiéno« intonirano argumentacijo, po kateri pridaje marksizem baziéni
znacaj materialni produkciji zato, ker je materializem oz. ker raziirja
materialisticno pojmovanje o primarnosti biti pred zavestjo tudi na

4 Napr.: V. Kova: Marxovo shvatanje ¢oveka, istorije i drustva, Kultura Beo-
grad 1971, str. 66—67 in drugod.

S Kapital | (CZ 202, 208, Dietz. 192, 198).

¢ Kakor lahko veckrat sliZimo in beremo v razli¢nih formulacijah.

7 Naj spomnimo na Marxov sarkazem ob diskusiji o sproduktivnem delu« v
kapitalizmu in teZnjah po Sirjenju tega pojma na delo sploh: :Filozof producira
ideje, poet pesmi, pastor pridige, profesor priroénike itd. Kriminalec producira kri-
minal. Ce poblize opazujemo zvezo le-tega z drulbeno celoto, moramo opustiti
mnogo predsodkov. Kriminalec ne producira le kriminala, temve¢ tudi kriminali-

stiko, s tem pa tudi profesorje, ki predavajo o kriminalnem pravu . . Sluii za
ozivljanje moralnih in estetskih obéutkov in s tem literaturi, romanom in celo tra-
gediji ... Natan¢no lahko pokalemo na wpliv kriminala pri razvoju produktivnih

sil ...« itd., ipd. (Theorien Gber Mehrwert, MEW, 21.1, str. 363—364)
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druzbo in zgodovino.® V obeh primerih gre za dedukcijo nekega druz-
beno-zgodovinskega spoznanja oz. teze iz obce filozofskih postavk o
naravi cloveka in sveta, Ceprav je Marx jasno podcrtal, da je teorija o
formaciji bazi-nadgradnji »obéi rezultat, do katerega sem prisel« (ob
studiju Heglove pravne filozofije in angleske politicne ekonomije) »in
vodilo nadaljnjih raziskovanj.«

Seveda ni treba tistim, ki tako utemeljujejo, pripisati naivnega skle-
panja, da je Marx najprej razvil dialek*i¢no marksisticno filozofijo in jo
nato konkretiziral na zgodovinskem gradivu. Marx je nedvomno bistveno
oblikoval svojo dialekticno materialisticno filozofijo ob proucevaniju
druzbenega dogajanja. Toda to nacelno ne onemogoca, da bi logi¢no
v historicnem materializmu videli razdiritev in uporabo splosnih princi-
pov dialekticnega materializma na posebnem podrocju (Se zlasti ob
dolocenih interpretacijah Marxovega pojmovanja odnosa med logicnim
in zgodovinskim). Dovolj znano pa je, kako taka teza o razsirjanju na-
terialisti¢cnega izhodi3¢a na obravnavanje druZzbe hitro privede do vu'-
garnega in predmarksisticnega pojmovanja druZbene baze. Cim prista
nemo na populamo izenaevanje pojma materije s snovnostjo, opri-
jemljivostjo objektivno danega, oz. ¢im se v zadostni meri ne zavaru-
jemo pred takim pojmovanjem, v marksistiéni pojem druzbene baze ne-
ustavljivo vdro tudi taki materialni pojavi, kot so naravni pogoji, ge-
ografska sredina, fizi¢na reprodukcija ljudi; zgubi se dialektika produk-
tivnih sil in produkcijskih odnosov in absoluten primat dobijo produk-
tivne sile, pojmovane kot dolodene materialne stvari, fizicne sile in ener-
gije in podobno. V povezavi s prvim tipom materialisticne argumentacije
dobimo tako celovito in koherentno, a zato ni¢ bolj marksisti¢no, tem-
ve¢ vulgarno materialisticno pojmovanje baze. (O nekaterih razre3eva-
njih te zagate z razlikovanjem baze oz. osnove druZzbe od druZbene ba-
ze — ki obe skupaj tvorita »druZzbeno bit« nasproti druzbeni zavesti —
v sledetem poglaviju.)

AD 6)

S tega vidika predstavlja bistven napredek naslednja argumenta-
cija: materialna produkcija je baza druzbe zato, ker se v nji oblikujejo
materialni odnosi, to je taki, ki se oblikujejo mimo volje in zavesti lju-
di. Tovrstno opredelitev materialnega je, kot je znano, uveljavil Lenin
kot zaporo proti vulgamemu pojmovanju materije tako v druzbosiovju
(sKdo so prijatelji ljudstvae) kot kasneje v filozofiji (»Materializem in
empiriokriticizeme«). Na za¢udeno vpradanje Mihajlovskega, kje je v Ka-
pitalu materializem, Lenin poudarja, da je prav v tem, je *Marx na-
redil konec obravnavanju druzbe kot mehaninega agregata posamezni-
kov, ki dopuica vse spremembe po volji predstojnikov (ali kar je isto,
po volji druzbe in viade), ki se pojavlja in spreminja slucajno, in prvi¢
postavil sociologijo na znanstveno osnovo s pojmom druzbeno-ekonom-
ske formacije kot celote produkcijskih odnosov ter pokazal, da je razvoj

8 Tako Kelle in Koval’zon (Istorieskij materializm, Moskva 1962): Reditev osnov-
nega vpradanja filozofije v zvezi z druibo zahteva uvedbo novih pojmov, kategorij,
v katerih je izraZzena specifika pojavljanja materialnega in idealnega v zgodovinskem
procesu. Taki pojmi so kategorije »druZbena bite in »druZbena zaveste (str. 51--52).
»Pomen kategorije baze in nadgradnje je predvsem v tem, da omogoca konkretizi-
rati refitev osnovnega vpralanja zgodovinskega materializma o odnosu druzbene biti
in zavesti. Razen tega sta ti kategoriji nujni za karakterizacijo strukture druzbeno
ckonomske formacije« (str. 61). (Podlrtal M. K.) Avtorja sicer pravilno podirtujeta
nujno povezanost pojmov baze in nadgradnje s pojmom formacije — toda le tega
(neprecizno) opredeljujeta tudi preko pojmov druzbene biti in zavesti (str. 61):
svsako druZbeno formacijo karakterizira ne le posebna druzbena bit, temveé tudi
druzbena zavest, ki nastaja na osnovi' te bitie (str. 60). Pri tem pojmujeta z drui-
beno bitjo produkcijski nagin v celoti; druzbena bit je po njihovem: smaterialno
Zivljenje druZbe, to je materialni odnosi ljudi do prirode in med seboj, ki se obli-
kujejo v procesu produkcije in reprodukcije njihovega nepostednega Zivijenjae;
bazo pa tvorijo le sproizvodni odnosis (str. 54, 62).
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take formacije naraven zgodovinski proces.” »Druzbeni odnosi se delijo
na materialne in ideoloske. Slednji so le nadgradnja nad prvimi, ki se
oblikujejo mimo volje in zavesti ¢loveka, kot (rezultat) oblika dejav-
nosti cloveka, ki je usmerjena v ohranjevanje njegovega obstoja.x Gre
za »materialne odnose, ker in v kolikor njihova oblika, nujnost in eksi-
stenca ni odvisna od samovolje ljudi, temveé je dana z znacajem ma-
terialnih produktivnih sile.'® Kot je videti, je taka definicija dozivela po-
novno afirmacijo v sodobnih diskusijah v drugih socialisti¢tnih dezelah.
Paziti pa moramo, da jo ne interpretiramo na nadin, ki zamegli njen
bistven marksisti¢ni prispevek druzbenim vedam in jo spuléa na nivo
argumentacije v okviru tocke 1. Materialnosti odnosov v materialni pro-
dukciji oz. dejstva, da gre za odnose, ki se oblikujejo mimo volje in
zavesti ljudi, namre¢ ne smemo pojmovati zgolj v tem smislu, da so
ljudje v te odnose prisiljeni vstopati, ¢e hocejo proizvajati, to pa mo-
rajo, ¢e hocejo Ziveti ali da ljudje ne glede na svoja hotenja, teh od-
nosov ne morejo poljubno izbirati, saj so omejeni z ze danimi proiz-
vajalnimi silami in materialnimi moznostmi sploh. Nasproti temu naj bi
drugi odnosi v druzbi bili ideoloski v tem smislu, da se oblikujejo le,
¢e gredo skozi ¢lovekovo zavest; oblikujejo se v skladu z ustrezno ide-
ologijo (pravno, moralno, religiozno), ki s svoje strani odraza material-
ne odnose. Ceprav naj bi ti odnosi obstajali tudi izven zavesti, bi bili
lahko tudi drugacni in jih ljudje lahko odklanjajo — so torej v vedji
meri poljubni oz. niso tako nujni kot prvi."

Nedomisljenost takega razlikovanja se kaZe Ze v tem, da bi bil
ociten idealizem predpostavljati, da so le v materialni produkdiji ljudje
omejeni in ojeni z druzbenimi materialnimi produktivnimi silami. Tu-
di v vseh sfm druzbene zavesti so ljudje omejeni Ze z dosezeno stop-
njo razvoja, z vedno Ze danimi moralnimi kategorijami, znanstvenimi poj-
mi in teorijami, filozofsko problematiko, religioznimi predstavami itd. (ne
glede na drugacne iluzije, ki jih imajo o tem). Ceprav gredo vse te sko-
zi clovekovo zavest in ne obstoje neodvisno od nje, to ne pomeni, da
ne obstoje hkrati tudi materialno, objektivno v pravnih, religioznih, mo-
ralnih druZzbenih institucijah in aparatih, ki jih ljudje dane druzbe ravno
tako ne morejo poljubno izbirati in zavracati. Lahko jih zavracajo, ¢e
jih nadomestijo z drugimi, kot velja to tudi za produktivne sile. (Nekaj
drugega je bolj komulativen znadaj tehnike in znanosti in bolj alterna-
tiven znacaj umetniskih, moralnih in filozofskih predstav. Toda gre le za
razlicno obliko povezave kontinuiteta-diskontinuiteta, ne pa za abso-
lutno razliko.)

Na drugi strani se tudi ¢lovekova materialna produkcija ne dogaja
brez &lovekove zavesti, volje, hotenj: ¢lovek je zavestno bitje v vsem
svojem delovanju,'? v delu in proizvodnji pa sploh. Tudi v materialni
proizvodniji si ¢lovek ne le postavlja neke cilije pri preoblikovanju na-
rave; tudi v odnose v njej vstopa z nekimi cilji in voljo. Kot poudarja
Lenin ob svoji opredelitvi materialnih odnosov: »*S tem ko menjujejo

? Lenin, Polnoe sobranie socivenij (5 izd.), zv. 1 str. 139—140, 149.

10 g, Hahn, Historischer Materialismus und marxsistische Soziologie, Dietz Ber-
lin 1968, str. 64.

M yPojem druzbene biti vkljuéuje vse vrste druzbenih odnosov, ki so po svojem
znadaju materialni, to je take, ki se ne oblikujejo nujno skozi zavest ljudi, temved
lahko nastanejo neodvisno od njihove volje in zavesti.« sldeoloiki odnosi gredo
pti svojem oblikovanju skozi ¢lovekovo zavest. Idejni nazori usmerjajo oblikovanje
ustreznih odnosov. Praktiéno ravnanje v politiki, morali itd. je objektivna stran
ideolodkih odnosov.« (A. K, Uledov, Die Struktur der gesellschaftlichen Bewusstsein,
CVW, Berlin 1973, rus. izv. 1968, str. 27, 69).

12 O tem nudi obilno raziskovalno dokumentacijo P. Bourdieu, ko razvija svoj
koncept shabitusas kot osnovnega ¢lena med strukturami in praksami (Esquise d'une
théorie de la pratique. Droz, Geneve 1972, zlasti str. 174 in dalje.
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svoje proizvode, ljudje vstopajo v proizvodne odnose, ne da bi vedeli,
da gre pri tem za druzbene proizvodne odnose.«"

Razlike med materialnimi, to je nujnimi, od ¢lovekove volje neod-
visnimi odnosi in procesi ter ideoloSkimi odnosi in procesi ne gre poj-
movati kot razliko med dvema vrstama ¢lovekove druzbene dejavno-
sti na isti ravni. Materialnost produkcijskih odnosov, kot neodvisnih od
élovekove volje, v tem, da gre za odnose, ki so, ¢e tako reCemo na
drugi ravni od odnosov, ki so taki, kakrine ljudje zavestno oblikujejo.
Liudje zavestno, bolj ali manj prisilieno in bolj ali manj svobodno ob-
likujejo dolocene odnose, npr. delovne pogodbe in s tem ne glede na
to, ali to vedo ali ne, hocejo ali ne, reproducirajo dolocene produkcij-
ske odnose (blagovne proizvodnje, kapitalisticnega izkoris¢anja itd.)."

AD 7)

Naslednje in zadnje opredelitve, ki jo navajamo, v marksistiéni
druzbeni teoriji sicer ne srecamo redko; redko pa jo sreCamo ob opre-
deljevanju pojmov baze in nadgradnje. Lahko bi jo za Goricarjem, ki
jo je v drugem kontekstu sicer skopo a zelo jasno formuliral,’® precizi-
rali: materialna produkcija, ekonomska struktura je »baza« zato, ker
(v tem smislu) oblikuje in poveze razlicne druzbene pojave, odnose in
procese v specifitno strukturo, imenovano druzbena formacija; doloceni
druzbeni odnosi in procesi so nadgradnja dolo¢ene ekonomske struktu-
re zato, ker in v kolikor jih v specifiéno strukturo povezuje dolocena
ekonomska struktura, kot pogoj svojega nastanka, reproduciranja in
spreminjanja ter ker in kolikor so se oblikovali pod vplivom te strukture
in njenih zahtev. Z drugega vidika bi lahko isto vsebino (za razredne
druzbe) predstavili takole: ekonomska formacija druzbe (produkcijski od-
nosi) z vzpostavljanjem razredne delitve oblikuje temeljno druzbeno
protislovje, za katerega reprodukcijo (ohranjevanje dane razredne de-
litve) in spreminjanje (ruienje obstojec¢ih razrednih odnosov) so nujni
doloceni druzbeni procesi, odnosi in predstave izven ekonomsko-pro-

13 Lenin, op. cit. str. 137.

4 Ta tema — medélovetki oz. medosebni odnosi-zavestni (ideoloiki) druzbeni
odnosi-materialno-produkcijski odnosi — gotovo zahteva poglobitev. Olitno pa je,
da obstaja zadrega v marksisti¢cnem pojmovanju produkcijskih odnosov, zadrega, ki
se kaze ob problemu: Ce je lastnina produktivnih sredstev le pravni izraz osnovne-
ga produkcijskega odnosa, kaj je ta produkcijski odnos sam. Ni¢ dudnega e se
ga pogosto najde v odnosih med ljudmi v proizvodnji, v delitvi dela na izvrsevaice
in nadrtovalce, produktivne in neproduktivne delavce, vodilne in izvidevalce, ne da
bi uspeli vzpostaviti razliko med tako delitvijo kot sestavino proizvajalnih sil da-
nega tipa in stopnje razvoja in delitvijo ljudi v »druZbenih proizvodnih odnosihe,
razliko med druzbeno delitvijo dela in tehniéno delitvijo dela, ki je sestavni del
produktivnih sil. V troclenski zvezi pravnolastninski odnosi — proizvodni odnosi
proizvajalne sile en &len enostavno odpade, ne uspe se ga najti. Dejansko so to
vedno proizvodni odnosi, tako da imamo opravka zgolj s kombinacijo pravno-last-
ninski odnosi — proizvajalne sile, éeprav je videz trollenskega obravnavanja ohra-
njen s tem, da proizvajalne sile zreduciramo na tehnologijo, stroje in oblixo upo-
rabljanja energije; odnose med ljudmi v produkciji oz. odnose v izvajanju — na-
&rtovanju in delitvi dela pa postavimo na mesto proizvodnih odnosov. Proizvodni
odnosi se izenadijo, zlijejo bodisi s pravno-lastninskimi odnosi, bodist s produktiv-
nimi silami oziroma z eno njihovih neizogibnih sestavin, z odnosi med ljudmi pri
prisvajanju narave, ki so pogoj tega prisvajanja na opredeljeni stopnji razvoja.
Bistveno vpraanje: kakina je razlika v razmerju medosebni odnosi — ideolotki
druzbeni odnosi — materialni druZbeni (produkcijski) odnosi med posameznimi
druzbenimi formacijami? Ali velja zgornje pojmovanje materialnih produkcijskih
odnosov le za kapitalistino formacijo? (O tem Rosdolsky, Zur Entstehungs-geschichte
des Marxschen Kapital, 111, E. V. A. 1968, str, 663 in dalje).

15 Gori¢ar opredeljuje druzbeno-ekonomske formacije kot stipicne, relativno
trajne sisteme produkcijskih in drugih druZbenih odnosov, ki se med zgoday?nskim
razvojem druzbe oblikujejo okrog osnoviega produkcijskega odnosas. (Temelji obde
sociologije, CZ Ljubljana 1972, str 64)
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dukcijske sfere; le-te dana protislovna druzbena struktura zato naveze
nase in ustrezno (preJoblikuje. Lahko bi celo rekli: dani razredni boj,
katerega osnova je razredna delitev, nastala ex definitione v ekonomski
produkgcijski sferi, poveze razlicne druzbene procese, jim podeli tako
ali drugacno vlogo ter jih s tem ustrezno (pre)oblikuje. Razredni boj
kot nacin obstoja razredov je »baza«, »sskelets in vezivo dolocene (raz-
redne) formacije. (Ce damo tako vlogo razrednemu boju, moramo seve-
da ustrezno interpretirati njegov pojem. O tem kasneje.)

Podobno pise E. Hahn v Ze omenjeni odliéni Studiji Historicni
marksizem in marksisticna sociologija. Na vprasanje, po tem je produk-
cija bazi¢na, odgovarja: »Zgodovinski materializem ugotavlja dologeno
splo$no, nujno vzajemno odvisnos: razlicnih podrodij druzbenega Ziv-
ljenja, notranjo sistemati¢no povezanost (Zusammenhang) celote, tota-
litete zgodovinskih procesov. Notranja povezanost je dana s tem, da
ima eno od teh podrocij dolocujoco, dominirajo¢o in determinirajoco
viogo nasproti drugim.« Nacin dela — produkcija in menjava »daje
vsebini, znacaju in nacinu pojavljanja (Beschaffenheit und Gestalt) dru-
gih podrodij druzbenega Zivljenja v osnovnih potezah bistvene vse-
binske znacilnosti. Vsakokratni nacin produkcije oblikuje (pragt) in do-
loca (bestimm) vsebino ustreznih drugih podrocij in dimenzij druzbe-
nega zivljenja«."® (Hahn, kot je videti Ze iz citatov, ne diferencira kot
Althusser dominantne in determinirajoCe vloge v zadnji instanci in obo-
je nezdiferencirano in apriorno pripide ekenomiji.) V odgovoru na vpra-
Sanje, zakaj ima delo oz. produkcija tako viogo, tudi sam obtici v tezi,
da je to zato, ker je delo tista dejavnost, ki je vecni naravni pogoj ¢lo-
veskega Zivljenja (Marx)." To je seveda nespomo, vprasanje pa je, ce
je to edini pogoj ¢loveskega Zivljenja bioloske vrste homo sapiens, Se
posebej na visjih stopnjah razvoja, in Ce je torej mozno Marxovo tezo o
druZzbeni bazi utemeljevati na tak nacin. Pomembno pa je, da Hahn pri
tem razlikuje vprasanje, zakaj je produkcija konec koncev vzrok in od-
loc¢ilna gibalna sila zgodovine, od vprasanja preko ¢esa se ta odlocilna
vloga realizira. Pojma baze tako ne reducira na konkretizacijo neke obce
filozofske ali antropoloske kategorije.'®

Opazimo, da je zgornje opredeljevanje baze in nadgradnje kvali-
tativno razlicno od prejinjih; giblje se v drugatnem okviru. Ne odgo-
varja neposredno na vpradanje, zakaj je »materialna produkcija Zivlje-
njax baza druzbe, temvec je prvenstveno usmerjeno v odgovor na vpra-
3anje po ¢em, na kak3en nacin oziroma v kakinem smislu je ekonom-
ska struktura baza — ne druzbe na sploh, temve¢ druzbene formacije.
Samo tako utemeljevanje-opredeljevanje izraza specifino marksisticno
druzboslovno vsebino pojmov formacija-baza-nadgradnja in jasno izraza
naravo teh pojmov; da ne gre za dedukcijo ali konkretizacijo nekih
obce filozofskih kategorij, temve¢ za pojme, ki so srezultate in svodiloc«
druzbeno-zgodovinskih Studij, ki so nastali ob proucevanju druzbeno-

16 Hahn, kot je videti Ze iz citatov, ne diferencira dominantne in determinirajofe
vioge v zadnji instanci. E. Hahn, Historischer Materialismus ..., str. 60, 62,

7 Prav tam, str. 62,

8 Tudi M. Popovi¢ je pri nas leta 1962 jasno poudaril, da Marxova shema o
bazi in nadgradnji ni shema obge druZbene strukture, oz. da baza in nadgradnja nista
elementa druzbene strukture. Shema o bazi in nadgradnji izraZza osnovne zakonito-
sti druZbene strukture in njenega gibanja, odnos med materialno proizvodnjo in
drugimi druZzbenimi dejavnostmi. Vendar je Popovi¢ v pojmovanju baze in nad-
gradnje preozek: predpostavlja namreé Ze obstojedi sistem oz. druZbeno strukturo
in vpraduje se le po odnosu med sestavinami! ne vpraluje pa se v tem okviru, ka-
ko pride do tega, da druzba obstoji kot sistem. Materialna produkcija je baza ne le
zato, ker je poloZaj v proizvodnji primarnega pomena za vsak socialni sistem, tem-
ved ker se na njeni osnovi tak sistem — vsakokratna specifiéna povezanost razlicnih
sfer — 3ele oblikuje. (M. Popovi¢, Tumalenja Marxove sheme o drutvenoj osnovi
i nadgradnji u naldim udZbenicima sociologije i njeno stvarno znadenje, Glediita
1962/8, str. 11—12)
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-zgodovinskega dogajanja, ki temu proucevanju sluZijo in se skozi nje-
ga preverjajo.

»Ce hocemo proucevati notranje zveze (Zusammenhang) med du
hovno in materialno produkcijo, je v prvi vrsti potrebno to, da materi-
alne produkcije ne vzamemo (fassen) kot obéo kategorijo, temvel v do-
loéeni zgodovinski obliki ... na primer kapitalisti¢cnemu nadinu ustreza
drugacen nacin duhovne produkcije kot srednjevetkemu. Ce materialne
produkcije ne zajamemo v njeni specifi¢ni zgodovinski obliki, je nemo-
goce, da bi spoznali znacilnosti njej ustrezne duhovne produkcije in
medseboj uéinkovanja obeh. Sicer ostanemo pri trivialnostih. 1z do-
lo¢enih oblik materialne produkcije izhaja dolocena struktura (Gliede-
rung — razclenjenost) druzbe — tocka 1 — drugi¢, dolocen odnos
ljudi do narave. To dvoje dolo¢a (bestimmt) politicni sistem in duhovni
nazor. Torej tudi nacin duhovne produkcije ... V tem ko Storch mate-
rialne produkcije ne pojmuje (fasst) zgodovinsko — vzame jo kot pro-
dukcijo materialnih dobrin nasploh, ne pa kot dolofeno zgodovinsko
razvito in specifi¢no obliko te produkcije, si sam spodmakne osnovo, na
kateri bi edino lahko razumel deloma ideoloske sestavine vladajocega
razreda, deloma svobodno duhovno produkcijo te dane druzbene for-
macije (Marx).«"® (podcrtal M. K.)

Razne antropoloike koncepcije Cloveskega bistva, temeljnih Cloves-
kih potreb, filozofska pojmovanja o primamosti materije in materialnih
procesov itd. so lahko bolj ali manj potrebne in ustrezne za utemelje-
vanje teh socioloskih (historicno-materialisticnih) pojmov, lahko so da-
jale klasikom marksizma (filozofske) vzpodbude in perspektivo, jim po-
magale usmeriti pozornost na materialno ekonomsko dogajanje v druzbi
in dosledno vztrajati v dolo¢eni smeri in okviru druzboslovne analize.
Toda sami pojmi in njihova vsebina stoje in padejo s tem, koliko so
ustrezni kot rezultati analize druzbeno-zgodovinske stvarnosti, koliko tej
analizi sluzijo in kako se v njej preverja. Od tega je odvisno njihovo me-
sto in vioga v druzbenih vedah, ne pa od tega, kako jih uspemo »podgra-
diti«, utemeljiti z nekimi obde-antropoloskimi ali filozofskimi principi
0z. koliko jih uspemo deducirati iz njih. S to trditvijo ne zanikamo smi-
selnosti in potrebnosti takega utemeljevanja. Rekli smo Ze, da zgornje
opredeljevanje baze in nadgradnje odgovarja bolj na vprasanje kako, ne
pa na vprasanje zakaj — zakaj imajo produkcijski odnosi in razredni
boj tako mo&, da povezujejo druge druzbene pojave v specifitno ce-
loto. Odgovori, ki smo jih navajali (zaradi primamosti materialnih po-
treb itd., itd.), se na tej tocki naravnost vsiljujejo. Gotovo imajo—vzeti
v celoti — svojo racionalnost ne glede na omejitve in zagate, ki smo
jih nakazali. Slednje kaZe le na to, da odgovori niso dokoncni in izérp-
ni, da je podrocje raziskovanja Se odprto. Gotovo se ni mogoce izog-

¥ Theorien Uber Mehrwert, MEW 26.1., str. 256—257. Odlomek, ki nudi mnoge
reditve in odpira nove probleme:

1) oditno po Marxu politinega sistema in duhovne produkcije ne doloia le
ckonomska struktura druzbe (razredna razilenjenost in druzbena delitev dela), tem-
veé¢ tudi »odnos ljudi do narave«x — torej materialna produkcija v celoti (produk-
tivne sile in produkcijski odnosi). To podpira razlikovanje med druibeno bitjo kot
Sirsim pojmom, ki vkljuéuje celoto materialne produkcije od druzbene baze kot
ekonomske strukture (druZbeno produkcijskih odnosov).

2) morda bi bilo moino povezati z druzbeno bazo sideolodke sestavine« via-
dajoéega razreda, medtem ko bi bila ssvobodna duhovna produkcija« sicer tudi
pogojena z druzbeno bitjo, ne pa zgolj in neposredno z razredno ekonomsko struk-
turo — ali pa vsaj ne z viadajoéim razredom in njegovimi interesi. Po tem tekstu
soded bi Marx vkljuéeval v formacijo tudi asvobodno duhovno produkcijos, pro-
dukcijo, ki ni vezana na ideologijo vladajo¢ega razreda (temvel na ideologijo anta-
gonisti¢nega? naprednega? razreda, oz. ki sploh ni vezana na ideologijo — svo-
bodna od vladujoée ideologije ali od razrednih konfliktov sploh? V tem zadnjem
smislu bi bila Marxova misel v nasprotju z nadim pojmovanjem formacije (ne pa
sglobalne druzbe«, kot bomo videli).
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niti prizadevanju, da bi druzbo kot specificno clovesko stvarnost na nek
nacin povezali (ji odredili mesto) s celotno ¢lovedko stvarnostjo. Prob-
lemati¢no je, ¢e se skusa na razli¢ne nacine utemeljevati druzboslovne
pojme baze in nadgradnje mimo opredelitve, ki izraza njihovo speci-
ficno marksisticno druzboslovno vsebino, ¢e jih skuSamo utemeljevati
brez upostevanja njihove povezanosti in podrejenosti pojmu druzbene
formacije. Vse interpretacije imajo svoj smisel le, ¢e upostevajo to opre-
delitev in izhajajo iz nje. V nasprotnem primeru se utemeljevanja ne-
izogibno sprevrzejo v interpretacijo, ki v nategovanju na Pokrustovo
posteljo obcih filozofskih in antropoloskih kategorij razvodeni, izprazni
ali enostavno ignorira njihovo specificno socioloSko vsebino tako, da
postanejo neuporabni za druzboslovno analizo ali pa se ob poskusu
uporabe takoj zapletejo v nerazreiljiva protislovja. lzvajati druzbene
pojave (oz. pojme in kategorije za njihovo obravnavanje) neposredno
iz obée antropolodkih ali celo natur-filozofskih kategorij — in to je
skupen imenovalec uvodoma navajanih interpretacij in njihovih stran-
poti — pomeni negirati specificnost druzbe kot specificne cloveske
stvarnosti in negirati prispevek marksisticne teorije za znanstveno ob-
ravnavanje le-te. Ce obravnavamo druzbo kot specificno ¢lovesko stvar-
nost ali celo del stvamosti nasploh na tak nadin, da zanikamo njeno
specificnost, s tem dejansko zanikamo bistven dosezek marksizma in
njegove bistvene moznosti. Toliko slabse, ¢e se to pocne v dobri veri,
da gre za poglabljanje ali razvijanje marksisticnih pojmov, kot se je to
dogajalo v preteklosti ob stranpoteh pri razvijanju marksizma v obdi
dialekti¢no materialisti¢ni svetovni nazor, v novejiem &asu pa ob njego-
vem humanisti¢cnem poglabljanju oz. »poglabljanjus. Videti je, da je prav
pojem druzbene formacije (z njemu podrejenimi pojmi baze in nad-
gradnje) garancija pred antropologisticno redukcijo druzbe na nezgo-
dovinsko in nedialekticno manifestacijo ¢loveka in njegovih primarnih
in sekundarnih potreb.

Il. Problem razvri¢anja druZzbenih pojavov v sbazoe ali snadgrad-
njo«

Taka vloga pojma druzbene formacije — ob vsebini, ki smo jo na-
kazali — ima neke nadaljnje konsekvence za marksisticno druzboslovno
teorijo. Gre za vpradanje o razmerju med pojmoma druzbe in druzbene
formacije. Za osvetlitev problema si prikli¢imo v spomin nekatere zna-
ne kontraverze ob vprasanju kam — v bazo ali nadgradnjo -— je treba
uvrstiti nekatere druzbene pojave. To vprasanje je, kot je znano, vse-
skozi spremljalo nacelne razprave o utemeljevanju in opredeljevanju
pojmov baze in nadgradnje. Najbolj sporna so bila gotovo vpradanja:
ali uvrstiti v bazo tudi biolosko reprodukcijo ljudi in kaj je v tej zvezi
z druzino, dalje, ali spadajo v druzbeno bazo le produktivni odnosi ali
tudi produktivne sile, kam z jezikom, znanostjo, kako uvrstiti druzbene
pojave kot so ludstvo, pleme, narod. Marx in Engels sta v svojih naj-
bolj znanih tekstih navajala trojno delitev: ekonomska struktura kot
baza; pravno polititcna nadgradnja; oblike druzbene zavesti ali ide-
oloske oblike kot idejna nadgradnja (v katero so vedno vkljucevali filo-
zofijo, religijo, moralo, umetnost). Kontraverze so bile pogojene na
eni strani z neeksplicitnostjo, nejasnostjo ali neenotnostjo opredelitev
pri samih klasikih marksizma, na drugi strani pa z razli¢nimi utemelje-
vanji in opredeljevanji baze in nadgradnje. Ker ti razlogi obstoje le
danes, nas ne more ¢uditi, ¢e te kontraverze niso nadle soglasnih in
koherentnih resitev, ¢eprav je trenutno v posameznih marksisticnih sre-
dinah prevladala ena ali druga reditev.

Tako se je ob vkljucitvi bioloske reprodukcije v bazo (in druzbeno
formacijo sploh) lahko naslonilo na nekatere izrecne Engelsove formula-
cije in na uporabo pojma sproizvodnja materialnega Zivljenjaz, ki ga
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steCamo pri obeh klasikih. Najbolj neposreden je v tem smislu Engels
v »lzvoru druzine, privatne lastnine in drzave«; Po materialisticnem poj-
movanju zgodovine je v zadnji instanci odlocilni moment produkcija in
reprodukcija neposrednega Zivljenja. Ta proizvodnja pa je dveh vrst. Na
eni strani proizvodnja sredstev za Zivijenje, hrane, obleke in stanovanja
in za to potrebnih orodij, na drugi strani proizvodnja samih ljudi, na-
daljevanje vrste. Druzbena ureditev ... je gogojena s tema vrstama
proizvodnije: razvojno stopnjo dela in druZine.

Ce vidimo temelj in smisel bazi¢nosti dolocenih pojavov v tem, da
zadovoljujejo primarne ¢loveske potrebe, osnovne pogoje druZzbene eksi_
stence ali pa, ¢e pojmujemo materialne pojave zgolj kot telesne, snov-
ne, je razlogov za uvrstitev biolodke reprodukcije v druzbeno bazo vel
kot dovolj. Temu nasproti je stal ugovor, da bi s tem vnesli v druZbene
zakonitosti neke naravne, bioloske zakonitosti, kar je v nasprotju s te-
meljno teZnjo klasikov marksizma, da razloZijo druzbeno dogajanje iz
druzbenih vzrokov.

Videti je, da je danes prevladala relitev z razlikovanjem med ma-
terialno osnovo druzbe (osnovnimi nedruzbenimi pogoji druzbenega
zivljenja), kamor spada geografska sredina, biolo$ka reprodukcija in po-
dobno, ter druzbeno osnovo, »bazo« v strogem pomenu besede. Ana-
logno se danes v glavnem reluje tudi problem uvrstitve produktivnih
sil, ki je gotovo bolj zapleten, saj je bistveno determiniran s samim poj-
movanjem produktivnih sil (problem, ki je glede na viogo tega kon-
cepta in nejasnosti, vecznacnosti opredelitev in uporabe pri klasikih
eden osrednjih problemov marksisticne druzbene teorije). Kot nujen in
materialen pogoj produkcije in prezivetja ljudi spadajo seveda v osnovo
druzbe. Toda eksplicitna Marxova formulacija, da tvorijo osnovo, odnos-
no ekonomsko strukturo proizvodni odnosi, usmerja nekatere avtorje
k temu, da tudi v zvezi s produktivnimi silami skuSajo uporabiti ana-
logno delitev na (materialno) osnovo druzbenega Zivijenja (vkljucujoco
naravne pogoje in produktivne sile — to je materialno preoblikovanje
narave za Clovekove potrebe) in druzbeno osnovo (produkcijski odnosi
med ljudmi pri tem). Kot reeno, pa reditev zavisi od pojmovanja pro-
duktivnih sil. Ce jih jemljemo nedialekticno, izoliramo od proizvodnih
odnosov kot nekaj (neke stvari in sposobnosti) kar lahko obstaja samo
po sebi in se le uporablja v nekih druzbenih oblikah (produkcijskih od-
nosth), je zgornja reditev verjetno najustreznejia; toda Ce jih razumemo
kot sestavino produkcijskega nacina v dialektiéni zvezi s produktivnimi
odnosi, je taka reSitev oz. delitev, ki jo implicira, vprasljiva. V tem pri-
meru je ustrezneje pojmovati celoten produkcijski nacin (oz. sklop
produkcijskih nacinov, podrejenih dominantnemu) kot druzbeno osno-
vo, upostevajol, da je vpliv produktivnih sil na druzbo in druzbeno
formacijo neizvojljiv iz njihove zveze z danimi produkcijskimi odnosi.?!

20 Engels, Predgovor k |, izdaji 1zvora druZine, privatne lastnine in driave, M. E.,
Izbrana dela, CZ 1951, 219, 220.

21 ;V druzbeni produkciji svojega Zivijenja stopajo ljudje v produkcijske odnose,
ki ustrezajo dolodeni razvojni stopnji produktivnih sil. Celota teh produkcijskih od-
nosov sestavlja ekonomsko strukturo druzbe, realno bazo, ki se na njej dviga ... «
(Prispevek h kritiki politicne ekonomije, Izbrana dela, CZ 1968 IV., str. 105)

Toda:

:Celota odnosov, v katerih so nosilci proizvodnje nasproti naravi in med se-
boj, odnosov, v katerih proizvajajo, ta celota tudi je druiba, gledana v njeni cko-
nomski strukturi.« (Kapital 111, Dietz, str. 927) Videti je, da tokrat Marx vkljucuje v
bazo oz. drutbeno ekonomsko strukturo tako produktivne sile (odnos nosilcev pro-
izvodnje do narave) kot produkcijske odnose (odnose med ljudmij, celo ¢e od-
mislimo, da so po Marxu tudi stvari, materialni pogoji produkcije, nosilci kapita-
listiénih produkcijskih odnosov. (Prav tam.)

Seveda je govorjenje o nujnosti upodtevanja dialekticne zveze le napotek za
konkretno proudevanje razmerja med produktisnimi silami in odnosi, ne pa Ze
resitev problema samega. To velja tudi za druga sklicevanja na dialekticno poveza-
nost. Avtorji, ki opozarjajo na tako povezanost, na dialektiéno enotnost in podobno,
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Znacilna je razprava o statusu jezika, razprava, ki jo je pogojilo
dejstvo, da je jezik gotovo temeljna cloveska stvarmost, neizogibno
spremljajoci pojav, Se ved, konstitutivni element druZbenega Zivljenja
z materialno produkcijo vred. Saj je jezik, kot je zapisal Ze Marx, prak-
ticna, tudi za druge ljudi obstojeca misel. »Jezik sam je prav tako pro.
dukt neke skupnosti, kot je z drugega vidika sam tu-bit (Dasein) skup-
nosti, njena samogovoreca tu-bit.« (Marx)? Hkrati je ex definitione po-
jav (druzbene) zavesti in kot tak pojmovan kot sestavina nadgradnje.
Za pojmovanije, ki deli druzbene pojave na pojave baze in nadgradnje
glede na njihov odnos do nekega zunanjega kriterija (materialnost, za-
vest, primamost in sekundarnost Zivljenjskih potreb itd.) se je konflikt
pokazal kot nerazredljiv. Znano je, da je prav ob vprasanju statusa jezi-
ka Stalin zadnji¢ osebno interveniral v teoreticne diskusije — in v osno-
vi tokrat dovolj ustrezno® Zavmil je tezo, da spada jezik v nadgrad-
njo. Zavril jo je na tak nacin, da se je zoperstavil totalni vkljuditvi in
delitvi vseh druZbenih pojavov na pojave baze in nadgradnje. Nadgrad-
nja je tisto, kar izvira iz dolo¢ene baze, jo ohranja in utrjuje ter izgine
z njo; je nadgradnja nad doloc¢eno druzbeno bazo. Jezik ne nastaja ni-
ti ne izginja z dano druzbeno bazo, sluzi razlicnim razredom itd. —
torej ne spada v nadgradnjo (da ne spada v bazo, je bilo Stalinu glede
na njegovo pojmovanje materialne proizvodnje samoumevno.)** Kot lah-
ko sklepamo po literaturi, je taka reditev kasneje v sovjetski teoriji tudi
prevladala, ¢eprav se pri tem Stalinu upraviceno ocita, da je bil — zopet
enkrat — preve¢ mehanicisticen, poenostavljajoc: razdelil je druzbene
pojave na take, ki nastajajo in izginjajo z dano bazo, in pojave, ki osta-
nejo v vseh formacijah ne glede na spreminjanje baze in sluZijo vsem;
pri tem pa pozabil na relativno samostojnost in kontinuiteto tudi tistih
pojavov, ki nedvomno sodijo v nadgradnjo in ki se sicer spreminjajo,
toda ne izginjajo v ni¢ in ne naslajajo iz nica, temve¢ vedno na nek
nadin navezujejo na svojo tradicijo (kot opozarja Ze Engels).?* Na drugi
strani je Stalin omalovaZzeval razredno ideoloske razlike v govoru in
jeziku in preve¢ idealiziral narodni jezik kot ob&evalno sredstvo. Ostala
pa je temeljna konsekvenca, da pojma baze in nadgradnje nista taka,
da bi prekrila in vklju¢ila vase vse druzbene pojave. Ena od posledic
tega je, da zasledimo zlasti v sovjetski sociolo$ki literaturi poleg pojmov
baze in nadgradnje, tudi pojem »nenadstrojecnih« pojavov, ki ne spa-
dajo niti v bazo, niti v nadgradnjo, ki pa so kljub temu sestavina dolo-
¢ene druzbene formacije.?® V tej kategoriji so nasli mesto pojavi, kot so

imajo sicer svedno prave. Toda ¢e ostanejo pri tem in zgolj v neskonénost varirajo
istopomenske izraze (kot se to najvelkrat dogaja — glej na primer kritiko Alt-
husserjeve snedialektiénostie in senostranostic s strani Garaudyja, pa tudi v manjsi
meri L. Seve-a) sami nidesar ne prispevajo k razvijanju marksisti¢ne teorije. V raz-
vijanju le-te je Althusserjeva enostranost daled ustvarjalnejia in pomembnejia —
kot je dejanski praktiéni korak v stvarnem gibanju pomembnejii od 3e tako lepih
programov. Seveda pa tudi korakanje brez ustreznih programov nikamor ne pri-
pelje in sama ustvarjalnost ¥e ne da marksisticne misli.

O pojmovanju proizvodnih sil je bistvenega pomena Balibarjev prispevek v
Lire le Capital Il (Maspero Paris 1968), str. 94—100, 124 in dalje. (Prevod v reviji
Marksizam u svijetu, 4, 5—6, 1974.) Glej tudi diskusijo sKlasni karakter proizvodnih
snagas v isti reviji (1974/10), zlasti odli¢no Itudijo G. la. Grassa, Proizvodne snage
i odnosi proizvodnje. (Prevod iz Critica Marxista 1973/6).

22 Grundrisse E. V. A. Frankfurt, str. 390,

23 Yo mu priznava na primer tudi zahodnonemsiki avtor F. Tomberg, v delu:
Basis und Oberbau (Luchterhand, 1974) na pr. str. 29 in dalje.

24 Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Dietz, Berlin
1955, str. 69,

25 Engels, Ludwig Feuerbach in konec nemike klasiéne filozofije. Marx —Engels
Izbrana dela 11, CZ 1951, str. 504, 507-—508.

26 sVsaka drutbena ckonomska formacija predstavlja celovit druZbeni sistem,
konkretno zgodovinsko enotnost baze, nadgradnje in pojavov, ki ne sodijo v nad-
gradnjo.« (Furmanov in drugi, Istori¢eskij materialism, MGU, Moskva 1973, str. 79.)
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narod, pleme, bit (vsakdanji Zivljenjski stil) oz. tako imenovane oblike
druzbenosti, ki jih u¢beniki 60-ih let tudi pri nas z veliko muko 3e ved-
no skusajo strpati v bazo ali nadgradnjo.

Analogno kontraverzo srecamo ob vprasanju klasifikacije znanosti:
po eni strani je znanost gotovo sestavina druzbene zavesti, duhovna
produkcija in torej sestavina nadgradnje, hkrati pa je lahko produktivna
sila. Kar zadeva druzbene vede, obstaja Se vedno nepomirljivo nasprotje
med tistimi, ki poudarjajo, da so druzbene vede neizogibno vkljucene
v razredni boj na mesdcanskih ali proletarskih pozicijah, da je njihov po-
lozaj druzbeno-razredno determiniran, da izrazajo mescanski koz-
mos in ga sokonstituirajo ali pa razredno pozicijo delavskega razreda
kot negacijo slednjega, da so torej nadgradnja in v zadnji konsekvenci
ideologija ter da zato lahko govorimo o mescanski znanosti in proletar-
ski znanosti (kar je neizogibna konsekvenca, Ceprav jo izrecno zapisano
najdemo le pri nekaterih sultra levih«) kot sestavinah dveh osnovnih ide-
ologij. Nasproti stoje tisti, ki vztrajajo na nereduktibilnosti znanosti na
ideologijo, ceprav Se tako Siroko pojmovano: e Ze govonmo 0 me-
3Canski (druzbeni) znanosti, govorimo le o sznanostie, saj gre v bistvu
za ideologijo; prav zato ne govorimo o marksizmu kot o proletarski
znanosti, kajti samo marksizem je na svoji ravni resni¢na druzbena zna-
nost: znanost, ki jo je omogocila proletarska razredna pozicija, znanost,
ki neizogibno sluzi proletariatu in v tem smislu seveda ni nevtralna, kot
bi hotelo prikazati znanost mescansko ideolosko pojmovanje znanosti
kot vsem razpoloZljivega sredstva — toda ni jo porodila proletarska
razredna zavest, ni le formulacija in sistemizacija te zavesti, kot je me-
§¢anska druzbena »znanoste le specificna formulacija burZoazne psiho-
logije in ideologije (zaradi Cesar tudi ni znanost). Je produkt specificne
spoznavne prakse s specificnim u¢inkom. Je skratka znanost, ki je ne-
kaj drugega kot ideologija, ceprav jo je dolocena ideolodka razredna po-
zicija kot znanost omogocila, jo omogoca in Ceprav se vkljucuje vanjo.

Ni mogoc‘.e seveda na tem mestu izérpati diskusije o pojmovanju
znanosti.” Ze zgornji dve poziciji sta dovolj zgovomi: ena brezrezervno
vkljucuje znanost v ideologijo, druga je vsaj v principu nima za sesta-
vino nadgradnje, ¢eprav bi morda pristala, da je ve¢ina tega, kar se da-
nes imenuje (druzbena) znanost, sestavina nadgradnje, toda zato, ker
v bistvu $e ni znanost, ampak je ideologija ne glede na znanstveno pre-
obleko in pozo. Kategorija pojavov, ki ne spadajo v bazo ali nadgrad-
ngcé, spadajo pa v formacijo, lahko daje mesto tudi znanostim, zlasti pri-
rodnim,

Pojmovanje formacije-baze-nadgradnje, ki smo ga prikazali v pr-
vem poglavju, nudi dovolj jasen kriterij razvrianja druzbenih pojavov
in hkrati opredeli status takega razvricanja. Opredeliti neke pojave kot
sestavino baze ali nadgradnje pomeni vedno in samo opredeliti jih kot
sestavino baze ali nadgradnje neke druzbene formacije, ne pa druzbe
nasploh. Vnaprej oz. ex definitione je (s statusom temeljne druzboslov-
ne hipoteze) opredeljeno, da je produkcijski na¢in baza, ki poveZe do-
lo¢ene druzbene pojave v specificno, relativno trajno celoto — drui-
beno formacijo. Kaj je produkcijski nacin, kaj so produktivne sile in
produkcijski odnosi, ki povezujejo in oblikujejo tako druzbeno struk-
turo — kdaj je nek nacin proizvodnje »produkcijski nacine v strogem
pomenu in s tem baza dolo¢ene formacije in kateri druzbeni pojavi so
povezam ter izoblikovani v skladu s tem produkcijskim na&inom tako,

bodisi pomagajo neprodumratx bodisi ga rudijo, kaj je torej nad-
gr ja te baze oz. formacije, je odprto vprasanje, je raziskovalni pro-

27 Sredinska pozicija, da je med obema skrajnima pojmovanjema — izenace-
vanjem ideologije z znanostjo in razlikovanjem med znanostjo in ideologijo —
nujno upodtevati dialekti¢ni odnos med obema, ima seveda spet vedno prav; njena
iibka tocka je, da ne uspe oz. si niti resno ne prizadeva opredeliti specifiinosti
znanosti nasproti ideologiji in narobe, ne glede na vso njuno povezanost.
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jekt, ne pa vnaprejsnja konstatacija. Se bolj ima naravo raziskovalnega
projekta vprasanje, kako dolocen produkcijski nadin poveze in deter-
minira pojave nadgradnje, in obratno, kako so le-ti povezani, kako vpli.
vajo na svojo bazo.

Tudi ta projekt kot noben znanstveni projekt seveda ne zacenja kot
izlet v neznano. V marksisticni teoriji je kot izhodistna pozicija —=« ...
rezultat dosedanjega proucevanja in vodilo nadaljnjih raziskave — po-
stavljeno, da je ekonomska struktura =determinirajo¢a v zadnji instancie.
Glede na vse priblizne in razlicno uporabljene opredelitve pri klasikih
(bestimmt — doloca, determiniert — opredeljuje, bedingt — pogojuje),
je odprto vprasanje, kako se ta vloga v zadnji instanci uveljavlja in kaj
pravzaprav pomeni. Potencialno najplodnejsa za druZbeno zgodovinsko
analizo je po naSem mnenju interpretacija, ki jo je dal Althusser in nje-
gova 3ola — ne da bi si upali trditi, da stoji za njo najve¢ eksplicitnih
citatov klasikov in najboljSa analiza konteksta razliénih pojmov, toda
dovolj (dobra), da lahko tudi s tega vidika konkurira med razli¢nimi
pojmovanji. Althusser razlikuje med (ekonomskim) protisloviem, deter-
minirajocim v zadnji instanci, in vlogo dominantnega (glavnega) pro-
tislovja. Determinacija v zadnji instanci (s strani ekonomije) se izvaja
v dejanski zgodovini s premes$canjem vioge (dominantnega) protagoni-
sta med ekonomijo, politiko, teorijo itd.® Pri tem se Althusser lahko
sklicuje na znano Marxovo repliko v Kapitalu: »Lahko, da je religija v
srednjem veku in politika v antiki igrala glavno vliogo (Hauptrolle), toda
to lahko pojasnimo le z nacinom takratnega pridobivanja zivljenjax®
(z »ekonomskimi pogoji« v francoskem prevodu Kapitala, pregledanem
in odobrenem od Marxa). Na tej osnovi in analizirajo¢ e druge Marxo-
ve tekste, je Balibar izvedel premocérten zakljuéek: »Med razli¢nimi
strukturami je ekonomija determinirajoa s tem, da determinira tisto
instanco druzbene strukture, ki zavzema determinirajoe mesto.«*

Kasneje se Balibar popravlja, da je taka generalizacija neupravi¢ena,
da Althusser govori le o zgodovinsko konjukturni situaciji, ko neko pro-
tislovje dobi odlocilno viogo v preobrazbi obstojecih odnosov, medtem
ko da je on sam to razsiril kot teorijo za primerjanje razli¢nih produk-
cijskih nacinov. Kot ni mogoce narediti tipologije konjukturnih situacij
(in planirati revolucij), tudi ni mogoce vnaprej pripisati nekemu produk-
cijskemu nadinu oziroma druzbeni formaciji, katera instanca oz. sfera
ima v njej dominantno vlogo. Verjetno je res preve¢ pretenciozno in
aprioristicno, ¢e recemo, da ekonomska struktura odloca, katera instan-
ca bo imela odlocilno viogo. Kot rezultat in vodilo nadaljnjih raziskav
ustreza splosnejsa in proznejia formulacija, ki se opira na Marxovo poj-
movanje razmerja med dominantnim produkcijskim naéinom in celotno
ekonomsko strukturo druzbe: »V vseh oblikah druzbe je dolocena pro-
dukcija, ki vsem ostalim produkcijam in — zato tudi njeni odnosi vsem
ostalim odnosom — odreja (anweisst) rang in vplive.?' Vlioga ekonomske
strukture kot determinirajoce v zadnji instanci je v tem, da odloa o
mestu in tezi posameznih druzbenih instanc, sfer in pojavov glede na
pomen, ki jih imajo v razrednem boju za ohranjevanje ali spreminjanje
danega produkcijskega nacina. Produkcijske nacine lahko razlikujemo
v poprecju glede na vecjo ali manjso viogo posameznih sfer pri njiho.
vem reproduciranju, ne da bi to mehani¢no pomenilo prejudicirati no-
silca odlocilne vloge v zgodovinski revolucionarni konjukturi.

Prej nakazane dileme so ob takem projektu principielno enostavno
resljive — v omejenem smislu in z omejenim dometom: jezik, znanost,

2% Prim.: Althusser, Za Marxa, studija O materialistiéni dialektiki, Nolit, Beo-
grad 1971, str, 193,

29 Prim.: Marx: Kapital 1, (Dietz), str. 96,

30 g, Balibar, Lire le Capital |1, Maspero 1968, str. 110. Glej £. Balibar, Sur la
dialectique historique, La Pensée NO 170, str. 33 in dalje.

3 Marx, Grundrisse, str, 27.
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bioloska reprodukcija niso baza druzbene formacije, ker niso to tisti po-
javi, ki bi preko razrednega boja povezali celoto druzbenih pojavov v
specificno strukturo, pa ¢eprav so se tako bazi¢nega pomena za prezi-
vetje in eksistenco ljudi kot posameznikov in ¢loveka kot vrste ter s
tem tudi vsake druzbe.

Jezik, bioloska reprodukcija itd. so v principu ob¢i naravni pogoji
druzbenega Zivljenja. Kot konkretni jezik oz. govor in konkretna druzin-
ska organizacija bioloske reprodukcije ali kot konkretna znanost pa spa-
dajo v nadgradnjo, kolikor jih dolo¢en produkcijski nadin veZe nase,
kolikor se oblikujejo v skladu z razrednim bojem, kot bolj ali manj
posredno povezane z ohranjevanjem ali spreminjanjem dane razredno
ekonomske strukture. Narod kot celota ljudi danega teritorija, jezika itd.
je seveda oblika skupnosti ljudi, ne pa »ekonomija«, spolitika« ali sob-
lika druzbene zavesti«: je pa vedno taka oblika skupnosti, ki se je ob-
likovala ob dolo¢enih produkcijskih nacinih in njihovih potrebah in jo
po nasem kriteriju lahko imamo za nadgradnjo (kapitalisticnega in pre-
hodnega oz. socialisti¢nega) produkcijskega nacina v strogem — ceprav
jasno omejenem — pomenu besede.

Nase izhodii¢e naredi torej zgornje dileme za relativno neproble-
matiéne oz. v principu enostavno resljive (kar ne obvezuje, ampak ob-
vezuje k kompleksni, konkretni raziskavi). Problem oz. problemati¢nost
se pojavi na drugem nivoju — ob razlikovanju pojmov druzbene for-
macije od druzbe oz. globalne druzbe. Tc pa je tema druge razprave.

Marko Kersevan
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PRISPEVKI H KONCEPTULIZA-
ClJl ZGODOVINE UMETNOSTI
IN LITERATURE

VLOGA NARAVE V EVROPSKI MISLI IN
UMETNOSTI OKOLI LETA 1S00. RAZVOJ
IN UVELJAVITEV RASTLINSTVA KOT
LIKOVNEGA MOTIVA, NJEGOVA
FUNKCIJA IN POMENI*

V enem izmed najkoristnej$ih prispevkov, ki pojasnjujejo pomen
narave in rastlinstva v midljenju renesan¢nega Casa, je Ladner poudaril,’
da je renesancna samozavest?’ odvisna predvsem od 3tirih najstarejsih
simbolov obnovitve, med katerimi ima vegetacijski pomembno vlogo.
Pomen in razseZnost metafore rastlinskega elementa v renesansi so
pomagale razkriti Trierjeve etimolosko - botani¢ne raziskave.? Verovanje
v Clovekovo neunicljivost, vecno Zivljenje in posmrtno obnove na visji
ravni, sledimo prav do nekaterih prerokovanj Stare zaveze (Fzekjel 17,24;
lzaija 11,1; Danijel 4,7 itn.).* Srednjeveske renesanse ne pri¢ajo le o
ponovnem rojstvu svobodnega duha antike, ampak tudi o oZivljanju
clovekove samoniklosti s pomodjo narave.’ Pocasi se je uveljavila pred-
stava o naravi kot organski celoti, ki temelji na kozmi¢nem redu.® Zato

* Del naloge Slovensko slikarstvo Sestnajstega stoletja, ki jo financira Razisko
valna skupnost Slovenije

' Gerhart B. Ladner, Vegetation Symbolism and the Concept of Renaissance
De Artibus Opuscula, XL, Essays in Honor of E. Panofsky, Ed. M. Meiss, New York
1961, 303—322, 308

2 August Buck, Zu Begriff und Problemm der Renaissance (Wege der Forscnung),
Eine Einleitung, 1—36, Darmstadt 1969; Jan M. Romein, Versuch einer neuver Inter-
pretation des Humanismus: Schweizer Beitrige zur allgemeine Geschichte, Bern
1960—61, 18—19, 254266

3 Jost Trier, Zur Vorgeschichle des Renaissance Begriffs: Archiv fur Kultur-
geschichte, 33, 1950, 45—63. Pon.: Holz: Etymologien aus dem Niederwald: Murn-
sterische Forschungen VI, Minster — Koln 1952, 144167 je ugotowil, da izvira
prevod besede srenascie kot (ponovno) rojstvo z aluzijo na &loveka oziroma sesaica
iz nemikega besednega zaklada 19. stoletja. V italijaniCini pa je beseda prevzela
izvorni latinski pomen, ki je veljal za rasthnsko, posebej drevesno rojstvo. Zatorej
ne le ponovno rojstvo, temved predvsem ponovna rast, klitie itd. in to predvsem
pii tistih rastlinah, ki jim ponovno zraste odsekano steblo ali veja. Ze pri Machia-
velliju in Vasariju se je pomen termina Siril in stisto kar zraste namesto unicenegas,
je obveljalo na primer tudi za porudeno mesto, ki je podobno obsekanemu gozdu;
Cf. Tudi: Johan Huizinga, Das Problem der Renaissar.ce: Wege der Kulturgeschichte,
Miinchen 1930, 89139

4 Ladner, Vegetation Symbolism, 312, op. 41

5 Deilo Cantimori, Sulla storia del concetto di Rinascimento: Anaili della R
Scuola normale di Pisa, Serie 11, 1 (1932), 229268, Erwin Panofsky, Renaissance
and Renascences in Western Art, London 1970.

6 Red kozmosa je najboljdi in najsistematiénejii, zato se odraza tudi v umet

nosti. Po Albertijevi teoriji je bistveno za umetnika, da je njegovo delo ugla-
ieno s temeljnimi zakoni kozmosa, saj izvira duh lepote iz njegove harmonije in
si zato postavlja norme iz nje, ne pa iz posnemanja <utno zaznavnih predme
tov. Cfi.: Joan Gadol, The Unity of the Renaissance: Humanism, Natural Science and
Art. From Renaissance to the Counter — Reformation: Essays in Honor of G

Mattingly, ed. By H. Carter, New York 1965, 29355,
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florentinske akademije quattrocenta udijo, da ideja lepote ne izvira
iz teles, v katerih jo najdemo, ampak predvsem iz same sebe in narave,
tako da je njeno pravo bistvo v duhu in razumu.” Italijansko pojmova-
nje »divinitd« se torej razlikuje od soasnih zadnjih odzvenov nomina-
listicne sholasticne misli na severu. Te lahko sledimo predvsem v delih
Dionizija Kartuzijanca, ki je bil Ze povezan z mistiki gibanja sdevotio
moderna« in tajnika Nikolaja Cusana (umrl leta 1471). 1z njegovih misli
e Cutimo srednjevesko strohospostovanje narave.® Kmalu pa se iz ucenja
Nikolaja Cusana razvija nova, panteisticna filozofija, ki zajame vso tvro-
po in vpliva celo na Leohardova znanstvena raziskovanja.’

Na podobni ravni kot filozofska misel, so bili tudi socasni dosezki
empiri¢nih znanosti.'® Vzporedno s filozofijo, ki si je prizadevala odkri-
ti globje vzroke in gibala naravnih pojavov, so se ob koncu 15. stoletja
pricela prva empiri¢na raziskovanja botanikov, biologov, zoologov, geo-
logov, medicine s Paracelsusom itd."" Specificni, a izredno odmevni,
rezultat tega c¢asa in prizadevanj je krog Konrada Celtesa, ki je s svojo
dunajsko ustanovo »literaria Sodalitas Danubiana« v prvih letih 16.
stoletja postal zacetnik germanskega kulta narave — »Hainreligions, ki
je odmeval neposredno v umetnosti Donavske 3ole in posredno preko
vsega evropskega dogajanja tudi na ostalo socasno umetnost.’? Nova
filozofija je 3e posebej udinkovala na likovno umetnost s svojo roman-
ticno interpretacijo, ki jo poznamo iz Cuspinianovih in Celtisovih po-
eticnih opisov ocarljivih studencev, zelenih gri¢ev, hladnih bregov itd."

Italijanska renesan¢na misel in umetnost ni nikoli dosegla srednje-
evropske ideje clovekove navezanosti na naravo, ki pomeni ponekod
Ze skoraj popolno spojitev. Vzrok temu je gotovo bolj intuitivno iskanje
in na tradicije predkricanstva ter na Se povsod prisotno udenje mistikov
vezano verovanje severa. Liebmann je ugotovil, da je razlika med ita-
lijansko in nemiko umetnostjo renesanéne?a casa v tem, da stoji v prvi
clovek nad svetom, v drugi pa v svetu." Le ¢e razumemo povezavo
makro in mikrokozmosa v duhovnem in religioznem srednjeevropskem
mislienju, bomo lahko kasneje razumeli pomene vegetabilnega obcutja
16. stoletja. Paracelsus je napisal: »Ta rast... je podobna ljudem. Ima
svojo koZo in to je lubje, glava in lasje so korenine; ima svojo postavo
in znamenje, v deblu pa pamet in obéutke. Kot okrasje ima liste, cveto-

7 Gadol ibidem.

8 »Ars humana imitatur naturam, sicut natura artem primam, divinam et in-
creatams cf.: Rosario Assunto, Die Theorie des Schénen im Mittelalter, KéIn 1963,
194; Cf. tudi: Anna Rohlfs von Wittich, Das Innenraumbild als Kriterium der Bild-
welt: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, XVII, 2, 1955, 109 sq.

? Vsak najmanjii dellek odraZa kozmos in postaja zrcalo vesoljstva: »in omnibus
partibus relucet totums, ci.: Otto Benesch, The Art of the Renaissance in Northern
Europe, London 1965, 16.

1 |zvori sodobne biologije, filozofije, kemije itd. so bili tesno povezani z
medicinsko znanostjo. Racionalne znanosti 3¢ niso poznali, znanstvena odkritja so
se prepletala z mistiko, magiko in vraZzevernimi obelezji deloma srednjeveikega, de-
loma anti¢nega izvora. Benesch, ibidem, 46—47.

11 Benesch, ibidem, 47.

12 Karl Oettinger, Anton Pilgram und die Bildhauer von St. Stephan, Wien
1951, 66; Rudolf Chadraba, Albrecht Direr und die Bedeutung des vegetabilen Ele-
mentes in der deutschen Kunst nach 1500: E. Ullmann (Hrsg.), A. Direr. Kunst im
Aufbruch, Leipzig 1972, 8997,

13 Rupert Feuchtmiiller, Kunst in Osterreich |, Wien 1972, 164. Neposredni od-
mevi donavske 3ole na Slovenskem so precej redki (Jure Mikuz, Prvi »sportret«
krajine v slovenskem slikarstvu. Podoba svete Urdule v lanid¢u, ZOG, V, 1973,
127--135), ¢eprav vemo, da so tudi Slovenci priéli do dunajskega humanisticnega
kroga. (Npr.: Primoz Simoniti, Humanist Luka iz Dobrepolj, ZOG VI, 1974, 141—149.)

14 Michael ). Liebmann, Zum Problem der Stilentwicklung in der deutschen.
Kunst des 15. und 16. Jahrhunderts: Kunst und Literatur (Sowjetwissenschafti, 11,
Berlin 1964, 1215—1224,
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ve in sadove, kakor ima ¢lovek sluh, vid in govor...«'s V panteisticni
miselnosti in pojmovanju pomeni svetloba, ki prihaja od zgoraj, koz-
mi¢no energijo. Ta pospesuje mogocno rast vegetacije, s cemer se ener-
gija vraca k svojemu viru.'* Ideje o rastlinstvu kot simbolu vecnega
zivljenja, ki jih ¢lovedtvo pozna Ze iz Biblije, so prisotne skozi ves sred-
nji vek. Prav ob koncu 15. stoletja se izredno razmahnejo in udomacdijo,
Se posebej s pomodjo novih grafiénih izraznih moznosti, ki te ideje
Siri preko vseh meja in v vse strukture. Naj spomnim le na znane besede
iz Weltchronik Hartmanna Schedla iz leta 1493: ... das der mensch die
kleine werlt sey, dar inn ein auss den elementen vermischter leib und
himlischer geist und die wachsende sele der pflanzen.«'”

Opisano dogajanje soasno seveda odmeva tudi na ljudski ravni.
Prav iz ¢asa ob prehodu 15. v 16. stoletje poznamo vrsto virov, ki poro-
cajo o potenciranem, veckrat skorai eksaltiranem soZitju ¢loveka z nara-
vo in njenimi demoniénimi in magi¢nimi mocémi. Tudi pri nas ljudje
uporabljajo narobe visece jelke, obesene vejice, smrecnate krone itd. za
kraienje prostorov. To krasenje pa ima poleg dekorativnega 3e vrsto
drugih pomenov.'® Vsa zimzelena vegetacija predstavlija v ljudskem
verovanju eksorcisticni aparat, ki preganja demone in zle duhove. Kast-
linstvo v cerkvi aludira na drevo Zivljenja, ki kot kozmi¢no drevo po-
vezuje spodnji in zgorji svet."? Obc¢utje, da je narava preZeta z duhov-
nimi impulzi, ki se ujamejo v kozmi¢nem soZitju in sporazumevanju s
dlovekom, je najlepse in najbolj dosledno dokumentirala prav likovna
umetnost.?® K temu je namre¢ pripomoglo dejstvo, da je v srednji Evropi
do pricetkov reformacije trdoZivo cbveljala ideja o nadmodi slike nad
besedo.?' Vsi ti momenti so z razlicno intenzivnostjo sodelovali pri
novem pomembnem premiku v umetnosti, ki se je istocasno odvijal
tudi pri nas: nekdaj zgolj dekorativho pojmovano rastlinstvo se je uve-
ljaviloukot samostojni likovni motiv s svojim lastnim Zivijenjem in po-
meni.

2

Novo obcutje ¢asa je najhitreje odmevalo in se uresnicevalo v
rokopisnem slikarstvu. Prav to je namreé tisto izrazilo, ki je rastlinstvo
upostevalo in ga s pridom uporabljalo Ze prej. Vegetacija, ki je nasto-
pala skozi srednji vek le v svoji simbolni funkciji, se je v rokopisnem

15 Alired Stange, Malerei der Donauschule, Miinchen 19712; Hanna Domik —
Eger, Zu Lucas Cranachs druckgrapischem Schaffen: Alte und moderne Kunst, 17,
123, 1972, 1—17, 2—3.

16 Chadraba, Direr und die Bedeutung des vegetabilen Elementes, 89—99.

17 Chadraba, ibidem, 97. -

8 Niko Kuret, Praznitno leto Slovencev, I—IV, Celje 1965—70, IV, passim.

19 Friedrich Mobius, Beobachtungen zur Ikonologie des spitgotischen Gewdibes
in Sachsen und Béhmen: Actes du XXllle Congrés, 557—567; Simbolika, ki izvira iz
antike, najveckrat izpricuje hotenje Zloveka, da bi prevzel nase sveZe modi rasti,
cvetenja in zorenja, ki ga v naravi kaZze vedno zeleno rastlinstvo. Cf.: Dorothea
Forstner, Die Welt der Symbole, Innsbruck 1961, 203. Zanimiva je tudi teza, da se
je v teh obilajih ohranil tretji veliki Zidovski praznik, znan iz Septuaginte, a se je
v kri€anstvu izgubil. Ima vse lastnosti jesenskega, s Cadenjem poljskih prideikov
povezanega praznika (Laubhiittenfest): Jean Daniélou, Liturgie und Bibel. Die Sym-
bolik der Sakramente bei den Kirchenvatern (Bible et liturgie, Paris 1958), 336350,

20 Nicold Rasmo, Donaustil und italienische Kunst der Renaissance: Werden
und Wandlung. Studien zur Kunst der Donauschule, Linz 1967, 117,

21 Franz Lipp, Volksart und Volksfrdmmigkeit als Triebkrafte der Kunst der Do-
nauschule: Werden und Wandlung, 20—35, 24. Karl—Adolf Knappe, »Um 1490, Zur
Problematik der altdeutschen Kunst: Festschrift Karl Oettinger: Erlanger Forschungen
20, Erlangen 1967, 203—352, 348, op. 169. Otto Benesch, Die deutsche Malerei von
Direr bis Holbein, Skira 1966, 79.

22 Jure MikuZ, Rastlinstvo kot likovni motiv: stidka renesanéna poslikava iz
leta 1555: ZOG, VI, 1975, 163—170.
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slikarstvu kmalu uveljavila kot samostojni okrasni motiv bordur. V nada-
lievanju bomo opozorili na tiste smeri evropske iluminacije, ki so pustile
sledove tudi v slovenski umetnosti in sodelovale pri uveljavitvi novega
pojmovanja sporastlinjenih« prostorov srednje Evrope.

Srednjeevropsko knjizno slikarstvo je ob koncu 14. stoletja ¢rpalo
svoje vire iz italijanskih, predvsem toskanskih 3ol, katerih likovna govo-
rica se je bodisi posredno preko francoskih rokopisov, bodisi neposred-
no, uveljavila v ceSkem slikarskem krogu kralja Venclja. Dvorska kultura
tega vladarja je izrazala svojo aristokratsko prefinjenost v ekskluzivnosti,
katere vrh nam lepo predstavlja na primer Vencljeva biblija.®® V roko-
pisnem slikarstvu Vencljevega kroga se je uveljavil vzorec rastlinskih

avnih — navpicnih struktur, ki so ustrezale gradnji ¢rke gotske
minuskule. Po krizah, ki so jih povzrocile husitske vojne, in po fevdalno
— politicnih rodbinskih zvezah, je prevzela slog Vencljevega rokopis-
nega slikarstva dvorska kultura Dunaja. V awstrijski umetnosti se v prvi
polovici 15. stoletja nekaj ¢asa e ohranja ohlapno akantovo listovie s
»kovinskime, ostrokotnim gubanjem in robovi. V ta krog sodijo tudi
rokopisi Heinricha Aurhayma, narejeni za dvor Ernsta Zeleznega v
Wiener Neustadtu, ki v bordurah 3e naprej uporabljajo znadilno akan-
tovie mehkega sloga.. Od tu izvira tudi kranjski rokopis iz leta 141024
Toda Ze v Avstriji, posebej pa 3e ob Siritvi starega nadina slikanja v dru-
ge pokrajine — in ne brez vpliva vedno bolj uveljavljajocih se teZenj in
lastnosti prvih grafik, se pricenjajo rastlinske oblike elegantno oziti in
iz gostega listja se pocasi razpleta tanko, zavito viticevje. Ena izmed
najpomembnejsih poti, po katerih se je Sirila nova moda iluminatorske-
ga okrasa, je potekala preko Salzburga (okoli leta 1420) in bavarskih
samostanov Tegrnsse in Scheyern (okoli 1450) v Nem¢ijo in po vsej
Evropi.®® Drugi pomembni posrednik je bil samostan Melk, ki je preko
svoje benediktinske reforme obogatil Bavarsko in Svabsko, posebej
Augsburg, tudi z novo vrsto rastlinskih rokopisnih bordur. Ploskev ro-
kopisnega roba sedaj ritmi¢no izoblikujejo stebla in vitice, ki jo pre-
predajo z Zivahnim Zivljenjem.?® Najbolj zasluZen za sprejem in prisvo-
jitev novega nacina iluminacije v iluminatorski delavnici augsburskega
samostana svetega Ulriha in Afre je bil Johannes von Giltingen, ki je
bil opat med leti 1482 — 1496.%

Prav augsburSka iluminatorska delavnica je razdirila s svojimi moj-
stri ali posredno s svojimi izdelki, znacilno »augsburiko viticox ob
koncu stoletja skoraj po vsej srednji Evropi. Med enega najlepsih spo-
menikov te delavnice lahko uvrstimo tudi oba dela kranjskega antifonara
iz leta 1491, ki je odigral gotovo vidno ‘vlogo pri uveljavitvi rastlinske
motivike v slovenski umetnosti 16. stoletja. Zato je prav, da si ogleda-
mo vire in vplive, ki so pogojevali ta — za iluminatorsko tvornost —
izreden razmah augsburikega sloga rokopisnega slikarstva. Prvi izmed

23 Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek (okoli 1389—92). Cf.: Josef Krisa,
Humanistische und reformatorische Gedenken in der hofischen Kunst Wenzels 1V:
AHA, XIII, 197—203.

24 Moralia beati Gregorii papae, Ljubljana. Nadik. arhiv, rok. 16. France Steld,
Srednjeveika umetnost v Kranju: Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana,
1939, 139 sq.

25 Ernst Wilhelm Bredt, Der Handschriftenschmuck Augsburgs im XV. Jahrhun-
dert: Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 25, Strassburg 1900, 63—64.

26 Erich Staingriber, Die Kirchliche Buchmalerei Augsburgs um 1500: Abhand-
lungen zur Geschichte der Stadt Augsburg, 8, Augsburg 1958, 7—14.

27 V ¢asu njegovega opatovanja sta doZiveli umetnost in znanost v Augsburgu
svojo zlato dobo in velik razvoj. Izmenjava menihov s samostanom v Melku je pri-
pomogla, da je postal augsburiki samostan oporna totka melike benedikiinske re-
forme v juinonemékih dezelah. V ¢asu opata Johannesa se je zelo obogatila samo-
stanska knjiZnica, ustanova pa je navezala stike z mnogimi sosednjimi pokrajinami.
Cf.: (Hsgb.: Michael Hartig), Das Benediktiner — Reichsstift Sankt Ulrich und Afra
in Augsburg, Augsburg 1923,

28 Antifonar-iz fupne cerkve v Kranju, Ljubljana, Nadik. arhiv, rok. 17, 18.
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izdelkov v vrsti, v katero sodi tudi antifonar iz Kranja, je rokopis. ka-
terega minijator je bil Leonhard Sallwirk de Giintzburg, ki je leta 14817
uveljavil novo razdelitev slikovnega okvirja in razporeditev rastlinske
ornamentike.?® Kvalitetni vrh izdelkov augsburike rokopisne delavnice
predstavijata dva rokopisa iz leta 1495.*' Augsburiki bordurni okras po
Staingriberju ne stremi k individualnemu posnemanju narave,*® ampak
pomeni dosledno nadaljevanje in variiranje na Bavarskem Ze pol stoletja
uporabljenega »recepta«.® Nov korak v raziskovanju rokopisne proble-
matike je storil Otto Pacht, ki je opozoril pri augsburski delavnici na
razlike med Hluminatorji inicial in slikarji bordur® »Augsburger Ranke«
je znacilna za delavnico svetega Ulriha in Afre. Njena najpomembnejsa
lastnost je ohranjanje ritmicnosti, ki jo lahko nadaljuje in razprostira
v neskoncnost. Verjetno je prav zaradi te prilagodljivosti in uporabnosti
tudi na dru§’ih umetnostnih podro¢jih njen vpliv hitro izzareval v vse
SirSi prostor.®* V Augsburgu se je tak nacin rokopisnega slikarstva izred-
no udomadil in se vzdrzeval celo v profanih rokopisih 3e v prva leta 16.
stoletja.® Ze ob koncu 15. stoletja se je augsburiki rokopisni slog
Siril po vsej Evropi, $e posebej proti jugovzhodu.¥” Samostan svetega
Ulriha in Afre je ohranil svoje tesne zveze z Melkom, kjer najdemo zo-
pet zanimive izdelke tako za kranjski antifonar, kot za rokopise iz za-
cetka 16. stoletja, ki jih hrani fran¢iSkanski samostan v Ljubljani,

29 MS. biblia, fol. 59, Stuttgart, Bibliothek.

3 Bredt, Der Handschriftenschmuck, 65, Taf. Vil; Staingriber, Buchmalerei
Augsburgs, pide, da to obdobje v slogovnem pogledu ne pomeni nikakrinega raz-
voja. Med vitice se vpletajo insekti, pti€i, véasih tudi druge Zivali, kot so medvedi,
zajci, enoroZci itd., z botani¢no natanénostjo podani cvetovi, med katerimi spozna-
mo jagodicevje, akileje, znadilni so angeli s 5¢iti, dopasne postave z napisnimi tra-
kovi, ki gledajo iz cvetov, fleuronné maske itd. cf.: p. 14—29.

31 Missale Cod. lat. 4301, Minchen, Bayerische Staatsbibliothek in Cod. in Fo.
49 a, Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek. Staingriber je menil, da je treba aviorja
minijatur verjetno iskati v delovanju druZine Beck (ibidem). Cf.: Thieme—Becker,
Allegemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, 111, 137—138.

32 Kot to misli Bredt, Der Handschriftenschmuck, 74.

3 Staingriber, Buchmalerei Augsburgs, 23

34 To je pokazal na primeru rokopisa Vita Sancti Simperti Episcopi Augustensis,
London, zb. Anton Seilern, cf.: Otto Picht, Vita Sancti Simperti. Eine Handschrift
ridr Maximilian |, Berlin 1964, meni, da je druZina Beck, Georg in Leonhardt krasila
le robove rokopisov, medtem ko so iniciale slikali naprednejii slikarji, verjetno iz
kroga Holbeina st.

35 Traute Fabich, Die Buchmalerei der Frilhrenaissance in Siddeutschland: Disser-
tation Universitit Wien 1972, 4—35.

36 Znacilna sta predvsem dva augsburika antifonarja: Cod. lat 4306 in e ome-
njeni Cod. lat 4301, oba Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ki imata isti reper-
toar rastlinstva (jagodicje, ovijalke, Zelod, trta itd.) kot kranjski antifonar. Cf.: Hans
von der Gabelentz, Zur Geschichte der oberdeutschen Miniaturmalerei im XV1,
Jahrhundert, Strassburg 1899,

37 Cf. nacionalsocialistiéno nekoliko pretirano tezo v Friedrich Winkler, Der
Krakaver Behaim — Codex, Berlin 1941,

38 Cf.: Cod. 344, Melk, samostanska knjiznica iz leta 1494: Wilhelm Schier, Das
Benediktinstift Melk a. d. Donau, Wien 1928, 98, sl. 60; Milko Kos, France Stele,
Srednjevedki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931, 141—145.

3% Najvainejla minijatorja sta bila Berthold Furtmeyer iz Regensburga in Salz-
burzan Erasmus Stratter. Ta delavnica je pofiliala svoje izdelke v Budimpefto, Gra-
dec, Innsbruck, Celovec, Maribor (Kos, Stelé, Srednjeveiki rokopisi, Kod. 140),
Melk, Miinchen, Stams, na Moravsko itd. Znadilni in za nale rokopisno slikarstvo
tega fasa zanimivi rokopisi so: Missale salisburgense, 1490, Cod. 1778, Dunaj Oster-
reichische Nationalbibliothek ter briksenski missale lat. Cod. 15, Innsbruck, Univer-
sitatsbibliothek. Cf.: Robert Eisler, Die illuminierten Handschriften in Kirnten: Franz
Wickhoff, Beschreibender Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich,
1, Leipzig 1907; Ferdinand Eichler, Eine salzburger Missalienwerkstitte des spaten
XV. Jahrhunderts: Gutenberg — Jahrbuch, Mainz 1940, 163—168; julius Hermann
Die illuminierten Handschriften in Tirol: Wickhoff., Verzeichnis, 1, 1905, passim, pos
128; Hans Tietze, Die illuminierten Handschriften in Salzburg: Wickhoff, Verzeichnis,
11, 1905.
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Druga pomembna juznonemsika iluminatorska delavnica, ki je kas-
neje sprejela augsburski rokopisni slog, je delovala v Salzburgu v drugi
polovici 15. stoletja.® Med 3tevilnimi ugotovitvami, ki kazejo, na katere
dezele so izdelki salzburSke delavnice vplivali, moram posvetiti posebno
pozornost hipotezi, ki povezuje salzburSkega minijatorja Ulricha Schrei-
erja s stavbarsko delavnico v Admontu. Stavbni spomeniki te delavnice,
ki so nastali predvsem okoli leta 1460 po avstrijskem Stajerskem, so veci-
noma okraseni z obocnimi rastlinskimi dekoracijami.*® Kakor bomo vi-
deli kasneje, je Stajerska smer doslej edini logi¢ni vir za uveljavitev
rastlinskih dekoracij v delavnici Janeza Ljubljanskega, ki je novo zvrst
udomacdila v slovenski umetnosti druge polovice 15. stoletja,

Se pomembnejio viogo posredovalca in razdirjevalca novega vege-
tabilnega obcutja je zaradi svoje vecje komunikativnosti ze od svojih
prvih pojavov odigrala grafika. Grafiéni listi so, z razli¢nim funkcijami,
od druge polovice 15. stoletja dalje prevzeli vlogo nekdanjih delavnis.
kih knjig z modeli in vzorci.*' Pomen graficnih listov za slovensko
umetnost druge polovice 15. stoletja je Ze precej jasen.*? Zato se mo-
ramo zavedali, da so prav isti srednjeevropski mojstri, katerih figuralne
prizore so slovenski gotski freskanti posnemali, bili v tem ¢asu tudi pio-
nirpp in uveljavitelji rastlinske ornamentike v nove graficne tehnike. V
delih Israela Van Meckenema se med leti 1460 — 1475 pojavijajo clo-
vedke polfigure, ki rastejo iz cvetov in se borijo ter uvijajo med roze
fantastiénih oblik in prepletov. Razpon oblik rastlinstva in sadezev je od
povzetih po naravi, preko potenciranih v razseZnostih do domiiljijskih.
Med rastlinstvo so vpletene razlicne zivali, insekti in ljudje. Pri mojstru
nimberskega pasijona se v tretji Cetrtini 15. stoletja pricno pojavljati
tudi listnate maske. Poleg 3tevilnih mojstrov z zasilnimi imeni: Spodnje-
renski in Zgornjerenski mojster, Mojster FvB, Mojster bxg ipd., mora-
mo omeniti $e Martina Schongauerja, pri katerem se pojavljajo med
rastlinami tudi angeli z grbi. Rastlinska ornamentika omenjenih mojstrov
je navidez samovoljno razpuicena po ploskvi, kar povecuje vtis nakljuc-
nosti narave, Ceprav so mase vedno do neke mere uravnoteZene in
razporejene. Vsekakor pa je severna dekoracija v popolnem nasprotju z
grafitno ornamentiko zgornjeitalijanskih mojstrov, kjer dobiva rast-
linstvo pogosto zoomorfne oblike, se spreminja v groteske itd. Crafi¢no
simetri¢no urejeno in arhitektonsko navadno vertikalno grajeno rastlin-
stvo ustvarja vtis lahkotnosti in tektonske organiziranosti. Med motivi
se z razlko od severa pojavljajo antini fragmenti arhitekturnih &lenov,
vaze, pulti, kerubi, sfinge, Pan, lobanje, kosti, ogenj, kolesa itd. Glavni
severnoitalijanski mojstri, ki so svoj slogowni in motivni svet posredovali
nemikim slikarjem 16. stoletja, so bili: Antonio da Monza, Zoan Andrea
in Giovanni Antonio da Brescia.®®

Drugi pomembni dogodek v nemiki grafiki predstavlja naslovni
lesorez Erharta Reuwicha za Breydenbachovo Peregrintatio in Terram
Sanctam. Umetnik, ki ga je Belhingova poskusala povezati z imenom
sMeister des Hausbuches«,** je na popolnoma nov nain predstavil
Zensko figuro med dvema grboma, nad katero se vzpenja baldahin iz
vejevia z vpletenimi cloveskimi postavami. Edini grafi¢ni predhodnik, ki

40 Karl Schiitz, Spatgotische vegetabile Gewdlbe Malereien in Osterreich, (Haus-
arbeit fir die Staatsprisfung am Institut fir osterreichische Geschichtforschung), Wien
1971, 22.

41 Jan Bialostocki, Spitmittelaliter und beginnende Neuzeit, Propylien Kunst-
Geschichte VII

42 France Stelé, Vplivi mojstra £S v slovenskih freskah druge polovice 15 sto-
letja: Siticev zbornik, Zagreb 1929, 267--274; Ksenija Rozman, K profilu poznogot-
skega shikarstva. ZUZ VII, n. v. 1965, 231—242.

43 Rudolf Berliner, Ornamentale Vorlageblitter des 15. bis 18. Jahrhunderts,
Leipzig 1926.

44 Lottlisa Behling, Der Hausbuchmeister — Erhard Reuwich: Zeitschrift fir
Kunstwissenschaft, 1951, 179—190 pise, da bi delo obeh umetnikov lahko zdruZili
prav zaradi sorodnega odnosa do rastiinstva, ki ga obravnavata z enako obéuteno
zvestobo.
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nakazuje revolucionarno dejanje, ko postajajo rastlinske, doslej izkljuc-
no pomozne krasilne oblike, vodilne in celo previadujo&i arhitektonski
motiv, je nemski Hortulus Santitatis iz leta 1485.*° K dokon¢ni uveljavitvi
vejnatega baldahina na Reuwichovem naslovnem listu pa so pripomogle
tudi ostale umetnostne zvrsti. Tako ga nakazuje na primer sakralna pla-
stika Jodoca Dotzingerja iz Wormsa Ze leta 1453,% slikana okna iz leta
1480 Petra Hemmla v Munchnu* ter Pacherjevi slikani oltarji v sedem-
desetih letih 15. stoletja na Tirolskem.*® Reuwichevo delo je imelo ogro-
men odmev tako v grafiki*’ kot v ostalih umetnostnih zvrsteh.®® Zanimi-
vo je, da Direrjeve interpretacije, v katerih je zdruzil severni in juzni
tip rastlinskega kraSenja v, kot je zapisal Panofsky, »italijanizirani rin-
ceaux oziroma germanizirane groteske,«*' niso mogle vplivati na 3e
bolj fantasti¢ni svet bujnega srednjeevropskega rastlinstva. Zgodilo se
je celo nasprotno. Mojstri, ki so prevzeli Direrjeve figuralne modele,
so jih v lastni realizaciji potencirali in popolnoma predrugadili v smislu
novega vegetabilnega obc¢utja.*? Bolj odmevna je bila Direrjeva uporaba
girland, ki jih je ta umetnik na severu realiziral leta 1502 prvi¢ v leso-
rezu za Celtisovo knjigo in jih je kasneje upodobil tudi v ciklu Marijine-
ga zivljenja.®

Dogajanje v grafiki seveda ni ostalo brez odmeva v socasni tiskar-
ski dejavnosti. Verjetno je najvedja zasluga teh dveh zvrsti, da je dobilo
pojmovanje narave ob koncu 15. stoletia svoj takojsnji in najdoslednejsi
pendant v rastlinski motiviki likovnih umetnosti. Zdi se, da imata poseb-
ne zasluge znotraj grafi¢ne in iluminatorske zvrsti vsaj dva pomembna de-
javnika. Prvi razkriva svojo ugladenost z vegetabilnimi teznjami casa 7e
v imenu. Zbirka molitev Hortulus animae je dosegla med leti 1494 —
1523 na raznih delih Nemcije kar 103 do danes znane izdaje s po ved
ohranjenimi primerki. Vsem tem tiskom so skupne sorodno ugladene
ilustracije, za katere so znacilne svetniSke postave, ki stoje pod loki iz
vejevia in viti¢ja.®* Da je likovna motivika odgovarjala namenu, ki je
izrazen v naslovu zbirke, prica tudi znani rokopis Hortulus animae, ki
ie nastg za Margareto Avstrijsko, kjer so prizori obdani z bujnim rast-
injem.

45 Friedrich Winkler, Ein Titelblatt und seine Wandlungen: Zeitschrift fur
Kunstwissenschaft, 1961, 149—163.

46 Walter Paatz, Das Aufkommen des Astwerkbaldachins in der deutschen
Skulptur und Erhard Reuwichs Titelholzschnitt in Breidenbachs sPeregrinationes in
Terran sanctams«: Biblioteca docet, Festschrift Carl Wehmer, Amsterdam 1963, 355—
—367.

47 Paul Frankl, Peter Hemmel, Glasmaler von Andlau, Berlin 1956.

48 Paatz, Das Aufkommen des Astwerkbaldachins, opozarja da se je Reuwichs
kot &lan Breidenbachove romarske drus¢ine srecal s severno italijansko umetnostjo
in zato naj bi vejevje izviralo iz poznavanja Mantegnevih in Pacherjevih del.

49 Leta 1490 Wolgemuthova predloga za naslovno stran Weltchronik in 1493
naslovna stran. Leta 1493 tudi naslovni list k Spiegel der Rhetorik, Durerjeva na-
slovna stran za Celtisovo Quatuor libri Amorum, risbe na steklo Hansa Baldunga,
Cranachov Sveti Stefan, Mojster DS, Daniel Hopfer itd. Ci.: Winkler [in Titelblatt

50 Paatz, Das Aufkommen des Astwerkbaldachins.

51 Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, Princeton 19554
185—186.

52 Eden najlepiih primerov je Mojster HL, katerega tovrstna dela je pred krat-
kim objavil Alan Shestack, The Master HL: Art news, 74, 3, 1975, 4851,

53 Pred letom 1510 so mu sledili: Burgkmair, Luka slika Madono; Burgkmair,
1506, Celtisova posmrtna podoba; Altdorfer, 1506, Deklica s 3&itom in lutnjo; Cra-
nach, 1506, Katarinin oltar itd. Po letu 1510 se njihova uporaba posebej po zaslugi
humanisti¢nih sredid¢ modno razdiri in postane popularna predvsem v kiparstvu. Cf.:
Karl Oettinger, Laube, Garten und Wald. Zur eine Theorie der siiddeutschen Sa-
kialkunst 1470—1520: Festschrift fir Hans Sedlmayr, Miinchen 1962, 201228, 227.

54 M. Consuelo Oldenbourg, Hortulus animae (1494—1523). Bibliographie und
Illustration, Hamburg 1973,

55 Cf. npr.: Gabriel Mandel, Die Buchmalerei der Romanik und Gotik: Epochen
der Kunst, Giitersloh 1964, sl. 172—173
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Drugi pomembni dejavnik so razne listine, prodnje ter Se posebej
odpustki, ki so v boljsih primerih okraseni s poslikanimi robovi in inici-
alkami, izvrSenimi v skladu s socasnimi zahtevami najviSjih krogov.
Posebej vaini so odpustki, ki jih niso le pogiljali po svetu, ampak so
bili pogosto tudi javno ponujeni in s tem predstavljeni mnoZici ver-
nikov. Tako so pomembno vplivali na prenos in udomacditev rastlinske
motivike in oblik, najveckrat tistih, ki so bili v modi na papezkem dvoru
ali kakem drugem pomembnem cerkvenem sredis¢u. Za primerjavo s
socasno slovensko umetnostjo so pomembni ohranjeni primeri iz krajev
Seckau in Laufen, nastali okoli leta 1500.%

3

Francoski umetnostni zgodovinarji, na primer Paul Dechamps, Emile
Mile in Marcel Aubert, so primerjali razvoj rastlinstva v gotski umet-
nosti z letnimi ¢asi. Posebej pri katedralni plastiki lahko spremljamo
pomladansko brstenje popkov v zgodnji gotiki, ozelenelo listje v poletju
visoke gotike in razgibane skrivenecne oblike poznogotskega rastlinstva,
med katerim je zavel jesenski veter.¥ Nov odnos do rastlinske motivike
je viden ob koncu 15. stoletja ne le v rokopisih in grafiki, ampak seveda
prav v vseh umetnostnih zvrsteh, tako v samostojnem kiparstvu, posebej
nagrobnem, v oblikovanju oltarjev, tabelnem slikarstvu in poslikanih
oknih, v umetni obrti, tapiserijah itd. Najpopolnejie pa je sprejelo novo
umetnostno hotenje stensko slikarstvo, ki je v novo pojmovanem arhi-
tekturnem prostoru skupaj z ostalimi umetnostnimi izdelki v zacetku
16. stoletja ustvarilo nov model celostne umetnine. Ta je ustrezala estet-
skemu okusu ¢asa in je obenem mocno ucinkovala z vsemi simbolnimi
pomeni, ki jih je lahko dojel ¢lovek ob prelomu 15. v 16. stoletje. Sten-
ske poshkave z rastlinsko motiviko imajo svojo predzgodovino v 15. sto-
letju, v zacetku 16. stoletja pa se, podobno kot naslikana arhitektura, raz-
§:<ri-jo po vsej srednji Evropi, 3e posebej pa v stari Bavarski in na Sloven-
skem.

Rastlinske poslikave predstavljajo najstarejSe moznosti dekoracije
notranjicin. Srednjevesko pojmovanje narave je dolgo omejevalo samo-
stojen razvoj rastlinstva in do konca 14. stoletja se pojavlja na stenskih
slikah najveckrat vitiCevje, bodisi v funkciji krasilnega dopolnila ali kot
okvir figuralnega slikarstva. Najbolja oznaka te vrste rastlinstva bi bila
abstraktno — ornamentalno viticevje, ki se pojavlja v stalni odvisnosti
od ostale umetnostne tvornosti, predvsem od rokopisnega slikarstva.
V zacetku 15. stoletja za¢ne dobivati rastlinstvo z vse vedjim realizmom,
predvsem v katedralni plastiki in tabelnem slikarstvu oblike resniéne, v
naravi opazovane vegetacije, ki postaja toéno doloc¢eni nosilec ikono-
grafske simbolike.*® Okoli sredine stoletja se pojavljajo in Sirijo oblike
akanta, ki postajajo vse bolj mesnate in ploskovite, tako da preraicajo
arhitekturna polja in postajajo samostojni dekorativni element. Ceprav
so oblike s prenosom v cerkvene poslikave vse bolj grobe in okorne, pa
jasno opazamo skupne vire iz rokopisnega slikarstva, predvsem mehke-
ga sloga, iz zacetka 15. stoletja. Po slogovnih sorodnostih lahko oprede-
limo kot nosilca te vrste poslikav Stajerske spomenike iz okolisa ad.
montske stavbamice, ki imajo velik vpliv po vsej srednji Evropi in tudi
pri nas. Mesnato akantovo listje pri¢ne zapolnjevati vsa moZna dekora-
tivna polja in kmalu postane enakovreden motiv figuraliki, ki jo sprem-

56 Prvi: Laufen, Arhiv Zupne cerkve, druga dva Gradec, Steiermarkisches Lan-
desarchiv: Denés Radocsay, illuminierte Renaissance- Urkunden: AHA, X1, 1967,
213—225; Lipp, Volksart und Volksfroimmigkeit

57 Chadraba, Diirer und die Bedeutung des vegetabilen Elementes, 90—91.

58 Lottlisa Behling, Die Pfianze in der mittelalterlichen Taffelmalerei, Weimar
1957; Lottlisa Behling, Die Pflanzenwelt der mittelalterlichen Kathedralen, Kéln &
Graz 1964; Joachim Biichner, Ast-, Laub- und Masswerkgewdlbe der endenden Spit-
gotik. Zum Verhaltnis von Architektur, dekorativer Malerei und Bauplastik: Festschrift
Karl Oettinger: Erlanger Forschungen 20, Erlangen 1967, 265—302, 279.
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lja. Pomemben spomenik, zopet tudi za naSo umetnost, so freske iz leta
1464 v stranski ladji stolnice v Gradcu.®®

Naslednjo stopnjo razvoja predstavljajo spomeniki, kot je na primer
iz Casa okoli leta 1470 avstrijski Neuberg, kjer pricne od narave veckrat
neodvisna podoba akantovja izginjati in nadomesti jo vitiasto rasthin-
stvo, ki vedno bolj posnema resni¢ne naravne oblike. Kmalu se zaéne
vitica slikovito razrascati iz krizi8¢, stikov in zakljuckov stavbnih ¢lenov
preko vseh razpolozljivih polj. Vec¢ja jasnost in urejenost vedno boij
realisticnega pojmovanja narave je prinesla rastline, ki se organsko raz-
vijajo iz stebel, pecljev ali fantastinih poganjkov, formirajo cvetove,
listje, zavoje itd. V nasprotju s fantasticnim razvojem cvetov, ki so
spremljali akantovo listje, postaja rastlinstvo sedaj vedno bolj iz narave
vzeti motiv in ne ve¢ dekorativno polnilo.®® Nove teZnje po sekulari-
ziranju sakralne arhitekture, o ¢emer bomo Se govorili, so izenacile
vrednost grajskih, meS¢anskih in cerkvenih prostorov do take mere, da
ostajajo prosta polja novih, prepletenih obokov dosledno bela oziroma
svetla tudi v sakralni arhitekturi, kar pripomore k ve¢jemu naravnemu
ucinku rastlinskih poslikav.*' Opozoriti moramo $e na neko podrobnost.
Predno so se konstruktivne arhitekturne oblike ob koncu 15. stoletja
dokon¢no »razpustile« v dekorativni, igrackasti razplet, so v nekaterih
spomenikih rebra, pogosto v obliki vejevja, posnemala organsko rast.
Ob teh so se pogosto razvile naslikane vitice, ki so krepile vtis iluzije
rasti od tal proti vrhu prostora. Ko pa so se arhitekturni &leni v 16. sto-
letju izoblikovali v dekorativno mrezo, je rastlinstvo pri¢elo poganjati
povsod: iz kriziS¢ te mreze, zaCelo se je ovijati in prepletati, pri cemer
je na koncu razvoja izgubilo vsako logi¢no usmeritev.®? Pri prej$nji raz-
vojni stopnji bi torej lahko »odvzelix konstruktivni, rastodi arhitektonski
okvir in rastlinstvo bi v organski rasti »obstalo«, v zadnji fazi pa si ga ne
moremo vec predstavljati brez, iluzionisticne ali konkretne, arhitekton-
ske mreZze.®? Taka poslikava, ki se, podobno kot smo videli za naslikano
arhitekturo, pojavija v velikih Zupnih cerkvah, pa zopet popolnoma
zazivi in ustvari estetsko in simbolno najpopolnejdo prostorsko celoto v
majhnih kapelah, kjer Stevilni grbi, donatorske podobe itd. vnasajo
v sakralni prostor profane elemente® RazseZnosti novega modnega
ideala, ko Zeli imeti poslikavo v zelenem vsak premozZnejsi mescan,
fevdalec in cerkev od najmanjde podruZnice in kapele do samostanskih
in Zupnih stavb, nam najlepSe ilustrira zahteva iz slikarskega reda iz
Konstanze, ki okoli leta 1495 zahteva, ko predpisuje pogoje za moistro-
stvo: » ... ain gewachst grin in griin sol er och kiinen machen.«**

Zapisali smo Ze, da se je novi ideal rastlinskih poslikav najlepse
udomacil v Stari Bavarski, kjer je nastala predvsem v prvih dveh deset-
letjih 16. stoletja cela vrsta novo obcutenih vegetabiliziranih prosto-
rov.* NajlepSe realizacije najdemo v privatnih kultnih arhitekturah majh-

59 Rochus Kohlbach, Die gotischen Kirchen von Graz, Graz 1950, |, 4548, sl
20, 21, Taf. 17.

€0 Schiitz, Gewilbe Malereien; loachim Biichner, Uber die dekorative Ausmalung
spatgotischer Kirchenriume in Althbayern: Museion. Studien aus Kunst und Gescnichte
fiir Otto H. Forster, Koln 1960, 184—193.

&) Erich Egg, Spitgotische Rankenmalerei in Tirol: Tiroler Heimatblatter, 4—b,
Innsbruck, 1969, 44—52, 44,

62 QOettinger, laube, Garten und Wald; Emst—Heinz Lemper, Das Astwerk,
seine Formen, sein Wessen und seine ntwicklung, Leipzig 1950.

63 Margot Braun—Reichenbacher, Das Ast-und Laubwerk. Entwicklung, Merk-
male und Bedeutung einer spitgotischen Ornamentform: Erlanger Beitrige zur
Sprach- und Kunstwissenschaft, Bd. 24, Nirnberg 1966, 65—72.

¢4 Biichner, Dekorative Ausmalung; Biichner, Ast-, Laub- und Masswerkgewolbe.

65 Egg, Spitgotische Rankenmalerei.

66 Seznam bavarskih spomenikov cf.: Marina Freiin Von Bibra, Wandmalereien
in Oberbeyern 1320—1570: Miscellanea Bavarica Monacensia, 25, Munchen 3970
(Dissertationen zur bayerische Landes- und miinchner Stadgeschichte -— neue Schri-
ftenreiche des Stadtarchivs Miinchen).
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nih razseznosti (Oberrutlau, Karpfham, Konigswiessen). Prav tu doseze
rastlinska poslikava ponekod Ze tako gostost, da izpod nje Se komaj
lo¢imo pravo arhitekturno mrezo. (Altmihldorf, Dietersburg itd.)*” Po-
membni spomeniki rastlinskih poslikav so tudi v avstrijskih pokrajinah,
Ceprav v tem dasu niso bile glavni umetnostni imperativ kot na Bavar-
skem. Med najzanimivejSe sodijo tisti spomeniki, kjer se rastline ena-
komerno, brez poudarkov ali pretiravanj razprostirajo preko vsega obo-
ka (Weisskirchen na Stajerskem, Pogelhof, Bruck na Muri itd.)*® Naj-
pomembnejsi tirolski spomeniki z rastlinskimi poslikavami so Gravetsch,
nekdanja kapela svetega Jurija, Goflan, Perach itd.*” Na Korotkem je
vpeljal posamezne vitice in liste v stensko slikarstvo Ze Janez Ljubljanski.
Toda velike programe rastlinskih poslikav, ki se razprostirajo preko
vsega oboka, je prineslo Sele zadnje desetletje 15. stoletja. Edinstveni
spomenik je Gospa Sveta (Marija Saal), ki jo je treba $e posebej omeniti
v zvezi s slovenskimi freskami. Bogato viticevje, ki postane tako samo-
zadosten likovni motiv, da cpusti figuraliko, imamo v Pockhornu, Spi-
taleinu, zanimivi spomeniki pa so 3e Grades, Laas itd.”® Hitro lahko opa-
zimo, da Koroska, kakor tudi ostala Avstrija in Tirolska, nima toliko
odliénih spomenikov rastlinskih poslikav, kolikor jih ima Bavarska in na
primer na majhnem prostoru Gorenjska. Poleg izrazitih spomenikov na
Bavarskem imajo lepe primere rastlinskih poslikav tudi ostale nemike
pokrajine. Tako na primer poznamo iz obravnavanega ¢asa v Porenju:
Wessel, Xanten, Brauweiller, Marienbaum, Duisburg itd.”' V Westfaliji so
zanimivi spomeniki Kevelaer, Bocholt itd ,” ki so posredovali rastlinsko
obc¢utje naprej v Belgijo: Littich, St. Jacques, ter Holandijo: Zutplan,
Hespen, Zalt Bommel, Kalkar itd.”® Najzanimivejdi sadki in eden od naj-
popolnejsih evropskih spomenikov je Zupna cerkev v Pimni* Knjige
vzorcev so prenesle rastlinsko motiviko iz Porenja na Cesko, kjer se je
pred zatetkom 16. stoletja udomadila zlasti v poslikavi gradov.” Isto
arhitekturno ikonografsko vsebino pa pozna tudi poljska umetnost.”

V preprostih podruzni¢nih cerkvah, ki ohranjajo zakoreninjeno de-
litev kor — ladja, rastlinske poslikave ponavadi zapolnijo arhitekturni
plas¢ prezbiterija. Tako oblutje novega vegetabilizma pogosto odmeva
tudi v ladji in to najveckrat na lesenih stropovih, ki so sorodni po vsem
srednjeevropskem ozemlju. Abstraktne geometri¢ne elemente pocasi
zamenja vitiCevje, cvetovi in listi pa se najveckrat, izvedeni na ravni
liudske umetnosti, zgledujejo pri socasnih stenskih poslikavah. Posebej
bogato rastlinstvo nastopa v delavnici, ki je v zacetku 16. stoletja kra-
sila lesene stropove po ladjah cerkva okoli Miinchna.”” Izredno zanimivi
so poljski poslikani stropovi, ki so lep primer za neposredno sorodnost
in SirokoseZnost povezanosti srednjeevropskega kulturnega prostora enot-
ne estetike. Na stropovih v Poljskih krajih Kozy, Grebien, Libusza, Krlz-

67 Biichner, Dekorative Aussmalung.

68 Schiitz, Gewdlbe Malereien; Detlev Kreidl, Die Gotischen Gewoibedekorati-
onen in Osterreich, referat v seminarju profesorja Demusa, Dunaj 1964,

&9 Josef Weingartner, Gotische Wandmalerei in Stdtirol, Wien 1948,

70 Walter Frodl, Die gotische Wandmalerei in Kirnten, Celovec 1944.

71 Paul Clemen, Die gotischen Monumentalmalereien des Rheinlande, Diisel-
dorf 1930, 1, 378 sq.

72 Dorothea Kluge, Gotische Wandmalerei in Westfalen 1290—1530: Westfalen
12, Sonderheft, 1959.

73 Clemen, Monumentalmalereien des Rheinlande, I.

74 Mobius, Ikonologie des spitgotischen Gewdlbes, 560,

75 Josef Krisa, Die Wandmalereien des griinen Zimmers in Zirovnice: Uméni,
XN, 1964, 282--300.

76 Adam Milobedzki, Linfluence de I'Europe Centrale et de I'talie sur I"archi-
tecture de la Pologne méridionale (1430--1530): AHA, XIIT 1967, 69—80, 70.

77 Torsten Gebhardt, Frihe Stufen volkstiimlicher Schablonenmalerei und ver-
wandte Werke aus der Zeit zwischen Gotik und Barock: Carinthia 1, 145, 1955,
490---507
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lova ipd., se zacetku 16. stoletja brezkompromisno uveljavljajo Wolge-
muthovi in Schongauerjevi slikovni modeli.”®

Koncept rastlinskih poslikav, ki v svoji srednjeevropski inacici odra-
Zajo idejo o prostoru kot vrtni uti in so prispodoba rajskega vrta, pa je
imel svojo vzporednico tudi v italijanskem pojmovanju prostora kot per-
gole. Leta 1489 je Leonardo poslikal Salla delle Asse v milanskem Ca-
stello Sforzesco kot prostor, ki prekrivajo drevesa, razrascajoce veje
in listje. Leonardov genialni posﬁfxs iluzionisticne dematerializacije real-
nega masivnega stropa je v Italiji ostal dolgo brez odmeva V nasprotju
s srednjeevropskimi vegetabilnimi poslikavami, ki ostajajo dosledno zve-
ste resnicnim oblikam rastlinske vrine ute, pa se italijanske obocne po-
slikave nekaterih Leonardovih naslednikov spreminjajo v fantasticne si-
steme, ki poleg navezave na osnovno izhodiie pergole nosijo v sozitiu
s figuraliko drugacne ikonografske notacije. Kot posredne naslednike
Leonardove vizije pergole lahko Stejemo Mantegnovo Madonna della
Vittoria, Correggiovo poslikavo Camere di San Paolo, slikarije v vili
Belcaro pri Siem, freske v Stevilnih rimskih palacah itd.”?

1z dosedanjega opisa si lahko predstavljamo idealni sakralni prostor
zaCetka 16. stoletja v srednji Evropi takole: majhne cerkve, ki bolj spo-
minjajo na kapele, ohranjajo osnovne znacilnosti gotske arhitekture le
navidez, saj postajajo vedno manj konstruktivne. Okna so vecja in
svetla. Pilastri, ki navadno izvirajo iz sredine stene, se kmalu razcepljajo
v Stevilno rebrovje, ki se na oboku razpleta v slikovito omrezje. Oboc¢na
polja imajo svetlo podlago, gotska figuralika in njeni pomeni podasi iz-
ginjajo. Nekdaj obvezne postave boga, Marije in evangelistov srecamo vse
pogosteje samo na sklepnikih, medtem ko so na oboku navadno upo-
dobljene le Se postave angelov, ki pa vedno Ceice drzijo v rokah na-
mesto orodij Kristusovega trplienja razvihrane napisane trakove, icite
in grbe ustanovnikov ter donatorjev, igrajo na glasbila itd. kar vse pove-
Cuje profanost in intimnost prostora. Ne glede na naslikane postave,
prevliaduje na stenah in stropu poleg upodobljenega krogovicja rastlin-
stvo, ki se razraica iz vseh rebernih stikov in kriziS¢. Pogosto rastejo
stebla vzporedno z rebrovjem na stenskih poljih in se posebej razboho-
tijo na okenskih obodih. Mesnate akantne liste druge polovice 15. sto-
letja in domisljijske fantastitne cvetove in sadeZe konca stolejta, nado-
mestijo v zaletku 16. stoletja lahkotne vitice in ovijalke, ki se zavijajo
preko polj in reber. Najveckrat najdemo upodobljene resnicne ovijalke:
vrtnice, briljan, vinsko trto itd. V cerkvenem prostoru ostaja vtis prez-
biterija primaren in odlikovan %e naprej v 16. stoletju, toda za vernika
ga dopolnjuje sorodno obcutena, a na ravni blizje mu ljudske umet-
nosti izvisena poslikava lesenega ladijskega stropa. Sredi prezbiterija
stoji poznogotski rezljani oltar, kjer se med razrastlim rastlinstvom
pojavijajo svetniske postave. V vecjih cerkvah rastlinski obok dopolnjuje
vtis oltarne krone, medtem ko se v manjsih podruznicah in kapelah
zgodi nekaj podobnega, kot se je Ze v srednjem veku lepo uresnicilo
v programu kranjskega prezbiterija v slovenski umetnosti: poslikava
prevzame funkcijo oltarja, oziroma slikarsko realizira velike forme, ki jih
je po Zupnih cerkvah lahko predstavijal reprezentativni rezljani oltar z
znacilnimi poznogotskimi oblikami in ikonografskimi pomeni. V koru
torej nebesni baldahin visoke gotike® zamenja naslikani tabernakelj ali
ohisje, ki se z vse vecjim porastlinjenjem pocasi spreminja v uto.*

78 Barbara Wolf, Einige Probleme der bemalten Holzdecken in Polen in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts: AHA, XIII 1967, 243—256.

77 Eva Borsch — Supan, Garten- Landschafts- und Pardiesmotive in Innenraum.
Eine ikonograpische Untersuchung, Berlin 1967, 251—260.

80 Hans Sedimayr, Architectur als Abbildende Kunst: Osterreichische Akademie
der Wissenschaften. Phil.- Hist. Klasse Sitzungsberichte, Bd. 225, Wien 1948, pon.:
Epochen und Werke 11, Wien & Miinchen 1960, 211—234.

81 Biichner, Dekorative Ausmalung; Biichner, Ast-, Laub- und Masswergewolbe;
Otto Demus, Zur steirisch-kirtnerischen Malerei des frihen 16. Jh.: Beitrige zur
Kunstgeschichte und Denkmalpflege, W. Frodl gewidmet, Wien 1975 190203,
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Podoben proces prostorskih sprememb poteka tudi v profani arhi-
tekturi mestnih stavb od prostorov mestne uprave do meicanskih hi,
v samostanskih dvoranah in predvsem v gradovih. V zadnjih se najlepse
odraza novo naravno obcutje, ki ga je prinesla modna popularizacija
lova za casa Maksimiljana |. Poslikave vedno bolj posnemajo naravo,
mnozijo se lovski prizori, tako znacilni za slikarstvo donavske 3ole, in
nekdaj abstraktna ornamentika postaja vedno bolj resni¢na.®? To dejstvo
je pomembno tudi za razvoj profanih poslikav po nasih gradovih, ki
so gotovo sluzili plemiskim druZinam tudi za lovsko izhodiice. O tem
nas lahko prepricajo celo nekateri detajli naSih sakralnih stenskih po-
slikav ob prelomu 15. v 16. stoletje, ko se na freskah v cerkvi pojavijajo
lovski prizori, ki niso ve¢ le odmevi mednarodno uveljavijenih modelov
mehkega sloga in njegovih modnih lovskih scen (kot na primer %e v
Gradiscu pri Divadi), ampak postajajo samostojni lovski motivi, ki nas
spominjajo na konkretnejSe zglede (Vine, Celovnik itd.).

Strnimo glavna opaZanja raziskovalcev o novih uéinkih, ki jih v
umetnost ob koncu gotike uvajajo porastlinjeni prostori: »... razgibani
spleti rebrovja prinasajo nove ucinke svetlobe in sence, kar daje novo
slikovito obcutje ... vnasanje posvetnih elementov ... vtis rezbarije,
modna napetost in izraznost ... razvrednotenje resni¢nosti ... vtis ne-
skon¢nosti ...« (Feuchtmiller). Ali pa: »... tabernakelj z omrezjem
arhitekture, ki je popolnoma porastlinjena . . . nova izbira barv, vijoli¢asta,
rumena in rdeca ... realni arhitekturni prostor rastlinstvo iluzionisti¢éno
in realno razsiri, plas¢ ni vec zaprt, ampak je transparenten ...« (Bich-
ner). Opis ucinkov lahko torej strnemo v misel, da rastlinsko oZivljanje
in dopolnjevanje poznogotskega arhitekturnega prostora ustvari iz raz-
klenjenih stavbnih ¢lenov novo obcutje umetnostne celote, ki kljub vse-
mu realizmu ¢asa zapu$ca obmodje zgolj naravnega in je polno novih
simbolnih pomenov. Dejstvo je torej, da dekorativno slikarstvo obravna-
vanega Casa Ze po logicnem poznavanju zakonitosti umetnostnega raz-
voja ni moglo imeti le krasilne funkcije, saj neprestano preseneca s Si-
rokim razponom ucinkovanja, s svezo izvedbo, kjer le redko opazimo
maniro ali navelicanost, in pa z osupljivo doslednostjo in zvestobo ustvar-
janja. Toda predno se lotimo razbiranja simbolnih pomenov te le navi-
dez izkljuéno dekorativne motivike, moramo nujno opozoriti $e na eno
¢asovno vzporednico, brez poznavanja katere marsikakSne znacilnosti
rastlinskih poslikav ne bi mogli pravilno razumeti in ovrednotiti.

Ze ko smo ugotovili, da se vegetabilizirani prezbiterij dviga nad
oltarni prostor kot rastlinski tabernakelj, smo omenili njegovo analogijo
z vrstno uto. Ideja gotskega oboka je bila.vedno tvoriti baldahin nad ol-
tarjem. Tudi ikonografski program kranjskega prezbiterija jo potrjuje:
sredis¢e je Kristusova pocﬁ)ba v centralnem svodnem polju, njegova
beseda poteka preko evangelistov, ki ga na stropu obdajajo, do apo-
stolov, ki so v galeriji naslikani na stenah in jo prenasajo vernikom. Obe-
nem kot stebri cerkve tudi nosijo vso hierarhi¢no zgradbo baldahina
bozje drzave. V novem prostoru 16. stoletja vizualno in pomensko vsak
del celotnega prostora teZi proti oboku prezbiterija, kjer pa, kot bomo
videli kasneje, Kristusa pogosto lahko zamenja Marija. Sedaj naj opo-
zorimo le, da je logi¢ni prostor Mariji v vrtni uti. Ceprav zatne cerkveni
prostor z arhitekturo in slikarstvom posnemati elemente vrtne ute Ze
med leti 1460—1470, pa pride do polnovrednih realizacij novega kon-
cepta 3ele v zacetku 16. stoletja. Tedaj se namre¢ pojavi in razmahne
moda vrtnih ut v juZnonemikem vsakdanjem Zivljenju. Hotenje je se-
veda sproZilo novo pojmovanje in odnos do narave, ki je pripeljalo do
konkretne Zelje: biti v naravi in se obenem pred njo zavarovati.® Ute
se okoli leta 1500 pojavijo najprej na Bavarskem in se od tod Sirijo po

@ Egg, Rankenmalerei in Tirol.
83 Etimolo3ki pomen besede »die Laube« je svarstvo iz lubjas: Oettinger, Laube,
Garten und Wald. 3

37



srednji Evropi povsod, kjer je podnebje 3e ustrezno njihovemu namenu.
Poznamo jih v vseh moZnih oblikah (Brunnenlaube, Torlaube, Gericht-
slaube — na sodniskih hisah in pri rotovzih, Friedshoflaube, Hauslaube
— z nadaljevanjem proti vrtu ozircma dvori§¢u, ute kot cerkvena pred-
verja, posebej ob romarskih cerkvah itd.) Vsi ti prostori lahko sluzijo tr-
govcem, mestnim uradnikom, menjalcem in drugim pri opravljanju vsa-
kodnevnih poslov pa tudi v druge namene. Kmalu za¢no po konceptu ute
poslikavati mestne in mescanske hise, saj Zeli imeti mesScan
ugodnosti, kot jih ima fevdalec s parkom in posestvom ter pogledom
nanj. Ko je idejo o naslikani uti prevzelo tudi cerkveno slikarstvo, ki
je tezilo k porastlinjenju prostora Ze prej, je z novim konceptom
prevzemalo tudi bistveno, vedno bolj z aluzijami na .Profano obarvano
obcutje: odprtje proti prostosti in zaprtje v intimnost.

4

Gunter Bandmann je neko¢ zapisal: »Problem vejevija, ki je pocasi
zamenjalo arhitektonske krasilne oblike z vegetabilnimi, je ikonoloski
problem prve vrste.«® lzginjanje meje med dekoracijo, konstrukcijo in
upodobitvijo ni kompliciranje, temve¢ pravo bistvo rastlinske proble-
matike.® Vegetabilizirani in sekularizirani sakralni prostor 16. stoletja
ni mogel vec¢ predstavijati prestrasevaino didakticne konstrukcije ne-
beske drzave, ki je znacilna za ikonografski program krasitve srednje-
veike cerkve. Toda vsi elementi iracionalnosti in nadnaravnega v narav-
nem, o katerih smo govorili, dokazujejo, da ni bilo mogoce pojmovati
vegetabiliziranega sakralnega prostora zgolj kot odslikavo navadnega
gozda, vrta ali ute. Socasno dogajanje tako na socialni kot na duhovni
ravni nas preprica, da je ob prelomu 15. v 16. stoletje cerkveni prostor
odrazal podobo nebeikega raja, ki je bila toliko bolj prepricljiva, koli-
kor bolj je postajal sakralni prostor vernikom dostopen, domaé, pre-
hoden in majhen. Obe zadnji ideji najlepSe dokumentira in ilustrira
verjetje, ki se je ob duhovnih in religioznih krizah konca 15. stoletja 3i-
rilo med prebivalstvo srednjeevropskih dezel: raj se bo spustil na zemljo;
onostranstvo se bo izenadilo s posvetno resnico; z neprestanim Zrtvova-
njem se narava sama spreminja v raj itd.?”

Ce govorimo o konceptu in upodobitvah raja v umetnostnem raz-
voju, moramo lo¢iti zemeljski raj (vrt Eden), iz katerega sta bila po iz-
vimem grehu izgnana Adam in Eva, od nebetkega raja, ki lezi nekje v
nebesih poleg mesta Jeruzalema. Posebej v apokrifnih spisih je nebeski
raj natanko popisan. Na ta prostor je mislil Jezus, ko je dejal desnemu
razbojniku: »Danes bo$ z menoj v raju.« (Luka 23, 43). Podobe obeh
rajev so v srednjem veku zelo redke, morda tudi zato, ker pojmovanje
narave ni bilo na stopnji, ki bi spodbujala njihove umetnostne realiza-
cije. Slike zemeljskega raja se najveckrat zadovoljijo s postavama Adama
in Eve ob drevesu spoznanja, podobo nebeikega raja pa lahko slutimo
v nekaterih posameznih rastlinskih dekoracijah. V srednjeveikem poj-
movanju in razlagi je bilo Zivljenje vklenjeno med raj na zemlji in
onim v nebesih. Obe predstavi sta se zaceli mesati in veckrat opazimo
pri njunih umetnostnih realizacijah netocne, pomesane ali ohlapne for-
mulacije. Pri naSem raziskovanju ¢asa ob prelomu 15. v 16. stoletje pa
moramo razliko to&no uposdtevati. Zato bomo govorili samo o nebeskem
raju in opozorili le na tiste elemente zemeljskega paradiza, ki segajo
preko svoje domene v sfere nebeskega, kar se ne dogaja le v vsakdaniji

84 Kako popolnoma se je ideja o vejeviu, ki je v umetnosti prisotna Ze v 15,
stoletju, povezala z idejo ute, prita tudi 1izmenjava in pomelanje pomenov v be-
sedah »das Laube = listnata veja In »die Laubes = uta: Oettinger, ibidem.

85 Ginter Bandmann, lkonologie des Ornaments un der Dekoration: Jahrbuch
fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1V, 1958—59, 232258, 246.

86 Braun, Das Ast und Laubwerk.

87 Bichner, Die spitgotische Wandpfeilerkirche.



umetnidki praksi, ampak dovolj pogosto celo v ljudskih interpretacijah
verskih spisov in teorij. Zemeljski paradiz pui¢amo ob strani. Skozi ves
srednji vek se je ohranjala bolj ali manj natanna predstava o rajski
podobi, ki jo stara zaveza celo lokalizira z besedami: »Gospod je po-
sadil vrt Eden proti vzhodu.« (Gen 2,8)%

V nebeskem vrtu je zopet vzpostavlijen red, ki ga je clovek unidil
z grehom. V tem vrtu Zivijo v nekakini duhovni vtelesitvi izvoljeni v
nad¢asovni sre¢i in soZitju. Podoba, ki jo kaZe literatura vizionarnega
znacaja iz 1. in 2. stoletja, ga podrobno opisuje kot deZelo lenuhov,
kjer te¢eta med in mleko, z urejenimi rastlinami, ki bogato rodijo, cvetijo
in di%ijo.*” V nebeskem raju je prostora le za nekaj simboli¢nih Zivali,
kot so enoroZec, golob, zajec itd.? Gre torej za dosledni teoloski, me-
tafiziéni koncept nebes kot stanja, v katerem Zivijo svetniki in angeli v
kontemplaciji bozjega bitja.”’ Ce iS¢emo vzroke in ikonografske vire za
temeljno spremembo v umetnosti okoli leta 1500, ki jasno odraZza re-
ligiozna in duhovna dogajanja ¢asa, vidimo, da gre za kompleksno
strukturalno spremembo. V srednjeveiki umetnosti se simbolika sakral-
nega prostora naslanja na prispodobo nebeskega Jeruzalema, ki se ver-
niku v cerkvi ponuja kot moZnost posmrtnega Zivljenja, katero postavlja
v ospredje Nova zaveza. Tako na primer piSe Pavel Filipljanom: »Nada
domovina je v nebesih.« (Flp. 3,20). Odlocilna za novi koncept, kjer na-
domesti nebedki Jeruzalem obljuba rajskega vrta, pa je verjetno velika
vioga apokrifnih spisov, po kateri je umetnostna in duhovna misel v
krizni situaciji konca 15. stoletja posegla.?? Prav v apokrifih namrec
najdemo najlep3e literarne predloge za rastlinske poslikave cerkvenih
stavb 16. stoletja. V Petrovi apokalipsi na primer beremo: »In gospod mi
je pokazal neizmemo veliko pokrajino izven naSega sveta, ki se je ko-
pala v svetlobi. Zrak je bil presvetljen s sonénimi Zarki, na zemlji pa je
cvetelo polno roz, ki nikoli ne uvenejo in bilo je polno prijetnih du-
hov; bile so to lepo cvetece in nevenece rastline, ki neprestano rodijo
blagoslovljene sadeZe.«™ Pavlova apokalipsa pa opisuje nebeski raj ta-
kole: »... in tam na bregu reke so bila zasajena drevesa, polna sade-
Zev. Vsako drevo je rodilo sadove dvanajstkrat na leto in ti sadeZi so
bili razli¢ni ... In videl sem tam palmo, visoko dvanajst laktov in drugo
visoko deset; in tisti kraj je bil sedemkrat svetlejSi od srebra. Drevesa
so bila od korenin do najvi§jih vej polna sadezev. Vsako drevo je imelo
od korenin do srca desettiso¢ vej, od teh je imela vsaka po desettisoé
grozdov in vsak grozd je imel po desettiso¢ dateljev. In enako je bilo
tudi s trto. Vsaka je imela desettiso vej in vsaka veja je imela deset-
tiso¢ mladik in vsaka mladika je imela desettiso¢ grozdov. In bila so
tam 3e druga drevesa, miriade in miriade jih je bilo in na njih sadezev
v enakem razmerju. In vpradal sem angela, zakaj obrodi vsako drevo

88 O konceptu zemeljskega raja cf.: Robert Hughes, Heaven and Hell in We-
stern Art, London 1968, 29 in Derek Pearsall & Elisabeth Salter, Landscape and Se-
asons of the Mediaeval World, London 1973, 56. O pomenu v srednjevelki religiji
cf.: Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung in der
Auffassueg des Mitelalters, Freiburg im Breisgau 19242, 97. O kraju Shiz, v Azer-
bejdzanu, kjer naj bi bil lociran zemeljski paradi f.: Lars — Ivar Ringbom, Para-
dysus terrestris. Myt, Bild och Verklighet (English summary 435—446): Acta sociela-
tis scientiarum Fennicae, Nava series C. |. Nr. 1, Helsingforsiae 1958 in kritike:
Ginter Bandmann, Kunstchronik, 16, 1963, 183—188, 193—196; Anna Esmeijer, The
Art Bulletin, XLI1, 1960, 302--305,

89 Ernst Benz, Die Vision, Erfahrungsformen und Bilderwelt, Stuttgart 1969,
371--375.

9 Benz, ibidem, 375—377; Von Bibra, Wandmalereinen In Oberbayern, 106.

91 Hughes, Heaven and Hell, 30—31,

92 Benz, Die Vision, 356.

93 pPetrova apokalipsa, fragment iz Akhima B 11—15, poslovenjeno po nemikih
in angleikih prevodih, The Apocryphal New Testament. Transl. by Montague Rhode
James, Oxford 1960, 508, Neutestamentliche Apokryphen. Ubersetzung Edgar Hen-
necke, Tubingen 19242,



na tiso¢e sadov? Angel mi je odgovoril: zato, ker daje gospod v svoji
radodarnosti darove vrednim v izobilju, zato da bi se tudi tisti, ki so e
na zemlu po lastni volji pokorili in delali vse po volji njegovega svetega
imena . * Dva izmed apoknfmh opisov raja sem navedel v celoti za-
to, ker ne poznam lepSega primera literature, ki jo je ob¢utje sakrainega
prostora 16. stoletja posnemalo s popolno doslednostjo: mnogo svetlo-
be, ki so jo dopuicala velika svetla okna, rastlinstvo je naslikano na
svetli podlagi, vse rastline so lepe, preobloZzene s cvetovi in najveckrat
eksoticnimi sadezi, ki so vedno ¢udoviti izdelki slikarjeve najbujnejie
domisljije. Stebla se razraSCajo v veje in te v vejice, vitice in listje, ki
obkroZa in ovija cvetove in sadeze. Celotna podoba ustvarja zapeljivi
vtis boZje obljube placila za pokoro in zgledno Zivljenje:

Kakor je pokazal Eliade, so bile prav primitivne miti¢ne izkusnje
hotenja priti v raj tiste, ki so vzdrzevale idejo o rajskem Zivljenju iz
najstarejie zgodovine. To so spremljale razlicne oblike pokore, od do-
brih del do najhujiih mucenistev.” Ideja o nebeskem raju je, kot re-
¢eno, redkokdaj nastopala v svoji Cisti obliki. Pogosto se je mesala in
pokrivala z raznimi sorodnimi hotenji in Sele v spoju s temi je izobliko-
vala svojo dokonéno podobo v 16. stoletju. Med najpomembnejsimi ide-
jami, ki so Sirile idejo o raju, moramo omeniti na primer pojmovanje
Honoriusa iz Autuna, ki se mu je zdela cerkev raj.*® Druga zanimivo
pojmovana perpleksija se je zgodila z raznimi drevesi: v zemeljskem
raju imamo namrec dve: drevo zivljenja in drevo spoznanja. V nebeskem
raju imamo le drevo Zivljenja, katerega sadeze jedo izbranci, ki si tako
podaljiujejo vecno Zivljenje in mladost.”” Drevo raste iz korenin, ki po-
gosto poganjajo iz Kristusovega srca. Tako se poveze prispodoba drevesa
zivljenja v raznih legendah in nnterpretaa]ah z lesom kriza, ki izvira iz
raja.”® Toda, poznogotska cerkev je obenem prilicitev nebetkemu dre-
vesu, pod vrhom katerega Zivijo »vsi narodi« (Ezekjel 31,6). To drevo
simbolizira ¢lovekovo Zivljenje, zakoreninjeno je v zemlji in s tem na-
vezano na posvetno, toda hrepeni v vilave, k svetlobi, to je boZjem
razodel;u, oziroma k vidji in boljsi resnici.” Ta se uresnicuje v nebeskem
raju, ki kot obljuba vecno trajajoce sabath s svojo sladkostjo, mirom
in enotnostjo nastopa kot shomo amicuse.'®

Ce ostanemo pri konkretnih realizacijah vegetabiliziranega prostora
16. stoletja, vidimo, da lahko z nekaterimi idejami, ki jih razkrivajo viri,
potrdimo in okrepimo tezo o ikonografskih modelih nebeskega raja.
Ker se je v evropskem srednjem veku ideja zemeljskega in nebeskega
raja Cesto mesala, sta obe podobi tako v vizijah kot v umetnosti skupno

94 Pavlova apokalipsa, poslovenjeno po nemidkih in angleikih prevodih: The
Apocryphal New Testament, 537—538, Neutestamentliche Apokryphen. Ubersetzung
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549550,
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prevzeli slikovne motive in upodobitvene nacine, ki jih sledimo prav do
islamskih rastlinskih dekoracij, ki ilustrirajo v Koranu obljubljeni vrt
vecnosti.'' Drugi simbol viSjega reda, ki mu je narava pokorna, ker
mora ustrezati neki racionalni formuli izven sebe, so srednjeveski vrto-
vi, ki nadaljujejo anti¢no tradicijo. Te ideje se nadaljujejo skozi srednji
vek v zasnovah raznih samostanskih in cerkvenih vrtov.'? Lepo razlago
za dejstvo, da rastlinsko poslikani cerkveni stropovi ali freske ostalih
prostorov in arhitekturnih delov navadno ohranjajo precej masivno,
ceprav le aplicirano stavbno mreZo, nam nudi neki traktat iz leta 1538,
ki svari, da mora clovek v srcu pripraviti duhovni vrt, v katerega ne sme
predreti pregreha kot Zival in ga mora zato zavarovati z ograjo, to je
krepostjo.'® Rekli smo Ze, da so v 16. stoletju rastlinske poslikave pre-
cej pogosteje v prezbiteriju kot v ladji. Morda nam to lahko razloZi
pojmovanje nebeskega raja, ki ga izpricuje srednjevesko verjetje: »Non
pedibus in hunc hortum, sed afectibus introitur.«'® Lep primer takega
prepricanja je nas Celovnik, kjer je prezbiterij popolnoma prekrit z
rastlinsko poslikavo, v freskah ladje pa ne najdemo niti vitice.

Lahko nas preseneti dejstvo, da so se skozi ves srednji vek pojav-
ljale ideje in celo narodila, da je treba cerkve krasiti s podobami raja.
Sicard in Durandus na primer piseta, da naj bo raj v cerkvi naslikan tako,
da bo gledalca spodbujal k veselju do ve¢nega placila ... cvetje in s
sadeZi obloZena drevesa morajo pomeniti sadove dobrih del.'® Teophyl
Presbyter je v Schedula diversarum artiuma zapisal, da je treba boZjo
hiSo poslikati s ¢im veéjo lepoto, s podobo raja, kjer cvetje med travo in
listiem pomeni dule svetih, kar bo ucinkovalo na gledalca tako, da bo
s svojimi deli castil boga kot univerzalnega tvorca.'® Zdi se, da od-
sotnosti umetniskih realizacij tako jasnih nasvetov v srednjem veku in
nenadnega izbruha prispodob rajskega prostora ob koncu 15. stoletja
ne moremo razlozZiti samo z novim pojmovanjem narave, ampak so ver-
jetno obstajale 3e druge zavore, ki so preprecevale uveljavitev rastlin-
ske motivike v umetnosti do druge polovice 15. stoletja. Opozoriti mo-
ram na zelo razdirjeno misel sholastikov, predvsem na primer Huga St
Victoira, Svetega Bruna Kartuzijanca, Svetega Martina in drugih, ki so
v srednjem veku razlagali, da so drevesni listi predmet posvetne nice.
vosti: bogastva, fizicne lepote, glasbe itd. Senca je varljivo udobje, v
katerem se te pregrehe ugodno razvijajo in krepijo. Tako se razvija
scientia, ki izkljuuje pravo modrost — sapientio.'” V senci je podoba
sama (sola est), brez visjega pomena bozje resni¢nosti. Ko listje dokoné-
no odpade, pusti cloveka, ki je pod njim iskal zavetje, popolnoma iz-
postavljenega svetlobi, ki ji je hotel ute€i. Ta svetloba je son¢na lué
bozje pravi¢nosti. Seveda moramo minljivo listje razlikovati od vedno
zelenega listja drevesa Zivljenja, ki nudi varstvo tistim, ki #cejo pod

101 johanna Fleming, Girten der Ewigkeit. Einflisse Christlicher lkonographie
in der Frihislamischen Kunst: Das Minster, 19, 1966 449—464.

102 Hughes, Heaven and Hell, 47 sq., 56.

103 ,Geistlichen bomgarden.. Desen garden sullen wir vast ind hart umzuynen,
op dat de snoede besteen nyet dair in incamens Cod. B VI, 2 o, Fol. 139 a-139 b,
Donauenschingen, Firstlich Firstenberysche Hofbibliothek, cit. po Borsch — Supan,
Garten-, Landschafts- und Paradiesmotive, 238,

104 Sveti Bernard, De Conversione ad clericos, Pat. lat. 182, col. 847, cit. po:
Pearsall & Salter, Landscape and Seasons, 71. .

105 Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes, 233.

106 pPredgovor k I, knjigi: Borsch — Supan, Garten-, Landschaft- und Paradies-
motive, 190—203.

107 Sapientia kot spoznavanje nadnaravnih, veénih stvari (cognitio intelectualis),
dobi Ze pri svetem Avguitinu primat nad pojmom scientia, ki je spoznavanje na-
ravnih, resni¢nih, soasnih stvari (cognitio rationalis) in sodi v nasprotju z regnum
naturae v regnum gratiae. Tako dobita metafizika in teologija kot znanost vednega
premoé nad naravnimi znanostmi ustvarjenega sveta, kar se pricenja rahljati fele v
¢asu, ki ga obravnavamo. Cf.: Ernst Cassirer, Some Remarks on the Question of the
Originality of the Renaissance: Journal of the History of Ideas, 4, 1943, 49—56.
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njim tolazbo.'®® Kljub temu, da so se sholastitne dogme ob koncu sred-
njega veka razklenile in da je popularizacija apokrifnih spisov toéno
pokazala, da sodi rajsko rastlinstvo v drugo domeno, pa je ostal Se v
16. stoletju znan verjetno glavni pomislek, ki ga je pesnidko izrazil

Edmund Spencer:

»Though all their beauties joynd together were;
How then can mortal tongue hope to express
The image of such endlesse perfectnesse?«'”?

Predno se lotimo obravnave drugega pomembnega sklopa ikono-
grafskih virov, moramo opozoriti $e na nasprotovanja tezi o cerkvenem
prostoru zacetka 16. stoletja kot prispodobi nebeskega vrta. Glavni pro-
tirazlogi so, da je srednjeevropska arhitektura tega casa odrazala —
kot Ze prej visoko gotska katedrala — podobo gozda, kakor so jo razu-
meli tudi sodobni italijanski kritiki »maniera tedeschas, na primer
Psevdo Rafael leta 1510,"° ali Francozi.'"

Novo naravno obcutje konca 15. stoletja, ki je rodilo realizacije
rajskih vriov, je obenem nadaljevalo predvsem v drugi polovici tega
stoletja razvito in razdirjeno marijansko tematiko. Tako se je novo poj-
movanje vegetacije nenavadno enotno ujelo s solasnim oZivljanjem
Marijinega kulta. %e koncept vrta samega je prejkone Zenska zadeva in
tembolj lahko to trdimo za dve priljubljeni ikonografski temi poznega
srednjega veka: Marija v roZni uti in hortus conclusus."'? Ze v 4. sto-
letju je sveti Hieronim zapisal, da je Marija »pravi vrt radosti, v kate-
rem so posajene vse vrste roz in sadike vseh naslad« in da sodi Marija
sinter paradisi amoenitates«.'” Toda mnozico realizacij Marijinsh po-
dob je dalo srednjeevropskemu prostoru 15. stoletje. Najveckrat naj-
demo v tabelnem slikarstvu Madono v uti (Schongauer, Burgkmair itd.).
Direr je naslikal Marijo med Stevilnimi Zivalmi, torej ne le kot mater
bozjo, ampak tudi kot vladarko nad obcestvom flore in favne. Ze sred-
nji vek je razvil predvsem v cvetju natanéno marijansko simboliko. Ka-
ko se ta ohranja Se v 16. stoletju nam prica ve¢ primerov. Kako dobiva
nove in nove pomene, pa nam lepo kaZze napis na Grunewaldovi po-
dobi iz leta 1519, ki ima na okviru ohranjen napis: »Maria Mater gra-
ciae ... Tu nos ab hoste protege.«'' lzredno pomnoZitev scen iz Ma.
rijinega Zivljenja poznamo tudi v slovenski umetnosti iz ¢asa okoli leta
1500. Tako imamo podobe Marije zadlitnice s plas¢em, ki zmore varo-
vati zbrano obcestvo vernikov na freskah pri Svetem Primozu, v Radljah
ob Dravi, na Taboru pri Grosupljem itd. Priljubljen je tudi prizor Ane
Samotretje, na primer na Vihru, znamenje pri Crngrobu, fasada Pavslar-
jeve hide v Kranju itd. Celim ciklom Marijinega Zivljenja so posvelene
freske pri Svetem PrimoZzu, v Marija Gradcu itd. Pojavi se celo zaple-

08 Tako pravi na primer Hugo St. Victoir: »Cave ergo ne et tu dum sub
umbra, foliorum requiem quaeris, incipias pati caliginem. Nec possis in umbra po-
situs clare discernere, quia imago quae apparet umbra, sola est, non veritas, Hanc
ergo umbram foliorum suspectam habe, ne decipiaris. Quae sunt folia? Species re-
rum visibilium folia sunt . .. virent quidem in modico tempore, sed cito arescunt et
cadunt. Sed tamen dum stant, umbram faciunt, et habent refrigerium suum; sed est
obscura umbra et inimica lumini ... Ideo dixi ut suspectam habeas umbram, qui
te sub foliis positum confiteris. Sub foliis es, in umbra es, et sapientiam juxta te
vides. (cf. op. 107 z8.) Vide diligenter ne forte non sit sapientia ... sic enim
homines vacant ... et lumen vere sapientiae ... videre non possunt.« Cit. po:
D. W, )r. Robertson, The Doctrine of Charity in Mediaeval Lliterary Gardens:
A Topical Approach through Symbolism and Allgory :Speculum, XXVI, Cambridge-
Massachusetts, 1951, 24—49, 26, op. 15, 16.

109 Cit. po Hughes, Heaven and Hell. 30—31.

110 Paul Frankl, Gothic Archilecture The Pelican History of Art, 1962, 218,

M Walter Buchowiecki, Die Gotischen Kirchen Osterreichs, Wien 1952, 400.

12 Qettinger, Laube, Garten und Wald.

113 Syeti Hjeronim, Epistola, IX, X, De Assumptione Beatae Mariae Virginis: Pat.
Lat. 30, col. 132, 144, cit. po: Pearsall & Salter, Landscape and Seasons, 69.

114 Benesch, Die deutsche Malerei.
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tena marijanska simbolika v podobah Madone v zaprtem vrtu: Krasce,
Celje, opatijska cerkev, v Prapretah najdemo enorozca itd. Podobno
je tudi v korodki umetnosti, kjer se marijanska motivika uveljavi zlasti
v delih slikarja Simona iz Taistna.''

Problem potenciranega Marijinega ¢as¢enja na podrocju Bavarske
in Avstrije, pise Lipp, in temu lahko priklju¢imo slovensko ozemlje, je
kompleksno vprasanje, na katerega bi morale odgovoriti skupaj teo-
logija, zgodovina religije, predzgodovina in etnologija. V vsaki cerkvi,
ki ima po ve¢ oltarjev, je vsaj eden posvecen Mariji.""* Marijin kuit je
v tem cCasu Ze skoraj preglasil idejo Kristusovega trpljenja, ker se je
neposredno navezal na predstavo cloveske materinske srece. Vse to se
je dogajalo v ¢asu hudih kriz, v katenih so naletele Brigitine ekstaticne
besede o edini pomoéi bozje matere na izredno sprejemljiva tla.''” V
brezvladju, razpustitvi in izgubljanju kriterijev, ki je vladalo na vseh
podrocjih ob koncu srednjega veka, so se priceli ljudje zatekati k fana-
ticnim dejanjem, z omenjanjem Stevilnih cudezev so zaceli po raznih
srednjeevropskih pokrajinah zidati nove, Mariji posvecene cerkve.'®
Ustanavljali so nove druiéine. Tako je nastala v Kélnu Fraternitas Rosa-
ceae Coronae — bratovicina roznega venca, kjer so ob vstopu novi verniki
zaprisegali in obljubili Mariji svoje varstvo.""? Predstava ljudi o vsesplos-
nem preganjanju Marije se 3iri, ¢im bolj se kopicijo misli prihajajocega
protestantstva. Tudi pri nas se pogosto manifestirajo mnozicna fana-
ticna gibanja, ki vstajajo v obrambo Marijinega ¢ascenja. Tega so namrec
vneto preganjali protestanti, ki so prisegali edino na Kristusa.'”® Mari-
jansko problematiko je namrec posebej italijanska renesancna miselnost
razvila do take mere, da je postavila Marijo kot najvisje duhovno bitje
ne vet v vlogi boZje matere, ampak kot Zensko.'?' Humanisti quattro-
centa so primerjali hortus conclusus s hortus deliciarum, kamor sodi med
ostale moske radosti tudi lepa zenska.'??

Predno kon¢amo, si moramo ogledati 3e eno izmed najbolj pri-
ljubljenih tem rastlinskih poslikav 15. in 16. stoletja. To je motiv Jese-
jeve korenike, ki je najlepSe ustrezal novemu vegetabilizmu v vseh
umetnostnih panogah. Zelo velikokrat najdemo ta motiv tudi v sio-
venski umetnosti okoli leta 1500. K nam ga je prinesel iz koroskega sli-
karstva na dotlej ikonografsko najohlapnejsi del cerkvene arhitekture
— na obod slavoloka — Janez Ljubljanski. Na istem mestu kot na Mu-
ljavi najdemo motiv Jesejeve korenike v 16. stoletju na spomenikih hr-
vaske delavnice, tako na primer na Pledivici in MarSic¢ih, v Marija Grad-
cu pa se razteza po stenah prezbiterija. Za vedino srednjeevropskih po-
dob Jesejeve korenike v zadnji €etrtini 15. in v prvi Cetrtini 16. stoletja
je znacilna bujna rastlinska vitica, ki se prepleta okoli polfigur Kristu-
sovih prednikov. Ti so prikazani v Zidovski nodi, do pasu ticijo v cveto-
vih, v rokah pa drZijo Zivahno razgibane napisne trakove. Ker so gotovo
prav umetnostne realizacije Jesejeve korenike pomembno prispevale k
razmahu in uveljavitvi rastlinske motivike ter prenosu njenih tipov in
oblik po Evropi, je prav, da si razvoj novega modela rastlinsko — figu-
ralnega soZitja, ki se je uveljavil ob koncu 15. stoletja Ze skoraj pov-
sod, na kratko ogledamo.

15 Weingartner, Sudtirol, 59-60.

116 Lipp, Volksart und Volksfrommigkeit, 2627,
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Dopasne postave z razigranimi napisnimi trakovi se pojavijo med
rastlinsko ornamentiko, pojmovano na nov nacin, prvi¢ v $estem in
sedmem desetletju 15. stoletja v grafikah Mojstra ES, lIsraela Van Mec-
kenema, v zlatarskih delih Venclja iz Olomuca ter pri sorodnih moj-
strih.”® Ob koncu sedemdesetih let je upodobil sorodne postave Cle-
mensmeister v slikanih oknih v Tibingenu ter sofasno v Ulmu Peter
Hemmel.'** Poleg grafike je bil zopet pomemben vir rokopisno slikar-
stvo. Tako je Van Bibra nadla originalne predloge za poslikavo Jesejeve
korenike v freskah v bavarskem kraju Weildorfu v augsburikem misalu
iz leta 1489.'% Kreidl je opozoril na pomembnost salzburikega misala
iz leta 1481 Bertholda Furtmeyerja, kot vira za gosposvesko poslikavo
Jesejeve korenike.'” V devetdesetih letih 15. stoletja je namre¢ nastala
za slovensko vegetabilno umetnost morda najpomembnejfa srednje-
evropska realizacija tega motiva, ki prekriva s podobami Kristusovih
prednikov ves obok glavne ladje v boZjepotni cerkvi pri Gospe Sveti
(Marija Saal) na Koroskem. Frodl je to slikarijo povezoval z misalom
Johanna Albrechta (Olbraht),'? nastalim med leti 1501—1506. Prednike
za dopasne postave v Obrachtovem misalu je videl Winkler v figurah
dveh izdelovalcev papirja iz omenjenega Behamovega kodeksa.'® Zace-
tek devetdesetih let 15. stoletja je prinesel nekaj najpomembnejiih reali-
zacij dopasnih postav v cvetovih. Med temi je prav, da omenimo dva
para na naslovnih straneh obeh delov kranjskega antifonarja iz leta
491.'7 Naslednije leto jih najdemo v augsburfkem Simpertusu'® ter leto
kasneje v zopet zelo pomembni in vplivni Schedlovi kroniki. Leta 1495
jih ponovno sretamo v ausburikem rokopisu, ki ga je Van Bibra zopet
uspela povezati s konkretno stensko poslikavo v Niedergottsau na Ba-
varskem.”" Med kasnejSimi zanimivimi realizacijami moramo omeniti
$e minijature iz leta 1523 nastalega augsburSkega rokopisa Narzissa Ren-
nerja, ki verjetno izvirajo iz neke 3e ne najdene grafi¢ne predloge."? S
tem rokopisom Zelim opozoriti na mozno skupno predlogo za Jesejevo
koreniko v Marija Gradcu.

Srednjeevropski slikarski program rajskega vrta ima torej vsekakor
Stevilne pomene. Gotovo se je razvil do svoje popolnosti predvsem za-
radi hude krize, v katero je prihajala katoliSka ideja ob koncu 15. sto-
letja, predvsem zaradi udarcev raznih hereti¢nih in porajajo¢ih se pro-
testantskih idej. Zato so poucne slike o Kristusovem trpljenju in o pek-
lu posmrtnega Zivljenja prehajale pocasi v drugi plan. Preglasati so jih
pricele obljube o lepotah rajskega Zivljenja, ki jih bo zvesti katoliski
vernik delezen v onostranstvu. Te ideje so zajele ves srednjeevropski
prostor in v tega se je enakopravno vkljucevala tudi slovenska umetnost.

Jure Mikuz
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LINHART IN PARADOKS
GOVORECEGA KRANJCA

V 8. prizoru 1. dejanja Linhartovega »Maticka« steCe med Mati¢-
kom in baronom tale dvogovor:

MATICEK: Ta krancelc sim jest iz tih narlepsih roZzec, iz belih inu
rudecih, za mojo Nezko spledil. On pomeni krono tiga divistva. Kir
sim jest tedej Zénen inu kir je Nezka nevejsta, tok prosiva, de bi oni,
vasa gnada, dones, kader godci pridejo, krono tiga divistva moji Nezki
na glavo postavili.

BARON: Kaj ti noter pade, lubi moj Maticek? Saj od te ceremonije
nikdar ni blo slifat v krajnski dezeli.

MATICEK: Pa¢, vasa gnada; vlani pozimi, kader smo v Lublani bli, sim
jest veckrat v komediji bil; tok enkrat sim vidil, de s0 z eno nevejsto
take ceremonije imeli. To mi je toku dopadlu, de sim si naprej vzel, de
more pr meni, kader se bom jest Zenil, raven toku biti.

BARON: Kaj je mogla za ena komedija biti?
MATICEK: Po nemski so ji rekli: Die Hochzeit des Figaro.
BARON: Ha, ha, ha!

— Najprej nas zanima stavek, s katerim baron zavrne Matic¢kovo
prosnjo:

Saj od te ceremonije nikdar ni blo slisat v krajnski dezeli.

Teh besed ni mogoce razumeti kot retoricno omilitev preproste
zavrnitve (1. kot stilno variacijo in vsebinsko ponovitev poprejsnjega
stavka), ne le zato ker baron prav z Matickom ne izbira posebno izraz-
nih sredstev, pac¢ pa predvsem ker eviemisti¢ni izrazi tiste vrste navidez-
no skromnost, s katero govoreci osebek prevzema le nase odgovornost
za zavrnitev, kompenzirajo navadno z absolutizacijo negacije (npr.:
»Tega e (sc. nikoli) nisem slidal.« ali: »Tega mi $e nih¢e ni rekel.«). Pri
navedenem stavku je poloZaj ravno nasproten: subjekt izjave ni oseben
(»ni blo slisat«), je torej »univerzalen«, ¢asovna absolutizacija (»nikdars)
pa je omejena s povsem konkretno, neposredno referencialno umestit-
vijo: »v krajnski dezeli«.

Resda se tudi govoredi osebek lahko skrije za univerzalnost rodu
»To se Se ni shisalo,« in s tem okrepi svojo stvar, vendar je oditno, da
sleherna restriktivna klavzula vnasa prav v to drugo, okrepljeno razli-
¢ico, %e hujse protislovie. (Ce namre¢ omenjeno univerzalno sodbo
lahko nekoliko pregnano formalistiéno prevedemo v »To je nezaslida-
no.«, pa bi bil stavek »To je na kranjskem nezaslidano.« vsekakor ne-
koliko bizaren.)

Druga moznnst, da bi obravnavani stavek le le nataknili na kopito
preproste zavrnitve, bi bila, da v njem vidimo komplementarmo figuro,
ki invertira obi¢ajno retori¢cno vpradanje: »Le kje si to pobral?«, na
katero je predpostavijeni odgovor paé: »Na Kranjskem Ze ne.« Ko bi bilo
tako, bi takino stalisce izdajalo izjemen etnocentrizem, kar pa bi Ze bila
prednost za Maticka.

Ta ista »komplementarna, invertirana« figura bi lahko izrazala e
drugacno stalis¢e —in to je druga moZnost za razlago, ki pa Ze meni,
da stavek ni preprosta zavrnitev: da namre¢ baron govori kot kozmopo-
lit — in v etnocentrizem vklepa le Maticka, ¢e$: »Drugod Ze, na Kra-
njskem pa ne.« Ta socialno-ideoloska« interpretacija bi torej trdila, da
govori baron s stalis¢a plemiskega univerzalizma in od Mati¢ka zahteva,
da ostane v svojem diskurzu sglebae adscriptus«, da govori svojemu
stanu primerno — toda predpostavljala bi, da baron Ze ve tisto, kar mu
bo Maticek odgovoril, in bi bil potem baronov odziv na Matickovo pe-
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jasnilo, »Ha, ha, ha«, prav filozofski, pravi spascalovski« smeh. Torej se
ve¢ja prednost za Maticka: ker skoci ven iz omejenosti, ker je to »zgo-
dovinska nujnost« in ker baron ve, da je tako.

(V tem primeru bi bil baron v paradoksnem poloZaju, da bi se kot
gospodar skusal zate¢i k vrsti argumenta, ki jo sicer najbolje poznamo
iz ust danadnjih hlapcev v kraljestvu diskurza — iz ust ucencev: »Tega
Se nismo vzeli.« Zakaj ta izjava je edina moZnost, da se ucenec povzpne
do meta-diskurza: govori v imenu u¢nega programa in ne v »svojems
imenu ucecega se — njegova zvijata pa je prav v tem, da predpostavija
in zahteva, da ga ucitel] ne more vprasati nicesar, kar ni v programu
in Cesar specificna temporalnost tega programa 3e ni pripeljala v aktu-
alnost — da ga torej opozarja, da je tudi ucitelj ujet v cikli¢no teleolo-
gijo ucnega nacrta (in Se posebej, da je prav vsa njegova navidezna
prednost, tj. njegova vednost, nepreklicno zavezana tej ujetosti). Kakéno
tolazbo naj torej id¢e uditelj v prepovedi: »Moldi, tega 3e niste vzelil«)

Slednji¢ je mogode baronov stavek razumeti kot argumentacijo po-
prejinje zavrmitve. V tem primeru bi se ta izjava postavijala na stalisce
meta-govorice glede na Matickovo Zeljo; le kot meta-govorica, ki tako
reko¢ izni¢i sogovornikovo besedo, je baronova izjava tudi moZna, saj
je sama na sebi, na planjavi dejstvenosti in v ¢rti diskurza, neresni¢na:
baronove besede namre¢ ¢rpajo ves smisel edinole iz tega, da Maticek
pravkar je spregovoril o tem obredu.

Baron bi seveda trdil, da enkrat ni nobenkrat; toda prav moZnost
njegovega stalis¢a je v podmeni, da sen« je.

Problem njegove izjave bi namre¢ logicno uoblicili takole:

En Kranjec pravi: noben Kranjec ne more govoriti 0 deviskem vencu.

Ali zdaj govori o deviskem vencu ali ne? Ce govori, potem njegova
trditev ni resnicna; ¢e pa je njegova trditev resnina, potem sploh ne
Fovon Ta Kranj¢ev paradoks je skoraj sijajnejsi od Krecanovega prob-

medtem ko lazna sodba Se zmeraj je, pa tukajinji stavek razmerje
resnice do biti neposredno podreja utripu nekaksne izkljucujoénosti:
¢e je namrec KranjCeva trditev resnicna, potem je ni.

Ni torej mogoce drzati v rokah vseh niti, kakor bi Zelel baron —
in kakor si umislja sleherno statisce, ki hoce biti pozicija meta-govorice.

Odkod potem baron govori?

To njegovo stalid¢e je zapisano in hkrati prikrito z nacinom, kako
opredeljuje tisto, 0 Cemer govori: baron namre¢ svoji izjavi ne daje
nase paralogicne oblike, pac pa jo opre na Gsto referencialno, idika-
tivno opredelitev: »v kran;skn dezeli«, ta kraj je »objektivno« obmejen
in zagotovljeno biva zunaj njegovega diskurza.

S tem pa je Zze (z)\dan tudi topos subjekta izjavljanja: tako rekoc
geografski pogled, kraj tistega, ki se sklanja nad dezelno karto. Ce potem
pokaze: »Tukaj smo mi doma,« prav ni¢ ne pove o tem, kje je sam v
trenutku teh besed — narobe, to celo predpostavlja, da je lahko nekje
drugje. Prav modus »biti drugod« strukturno omogoda takien zemlje-
pisni pokaz.

Toda paradoks meta-govorice, kakor se nam tukaj kaZe, je prav v
tem, da ko meta-i ovorica svoj pre-tekst degrad:ra v goli predmet, hkrati
izjavo loi od subjekta izjavljanja: zakaj e naj Maticek barona sploh
razume, mora biti tudi sam zunaj svoje izjave, zunaj kranjskih meja
tako reko¢: to mora biti vsaj predpostavijeno kot strukturna moZnost, s
¢imer pa je povrh 3e uveljavljena zgodovinska in diskurzivna narava
prav teh referenénih meja. Tako da meta-govorica sproti podira temelje,
na katere se hoce postavljati: ¢e naj baron uspeino zakrinka, kako si je
uzurpiral pravico izvzetega, mora biti poslusalcu Ze vnaprej jasno, da
se Semi.

Matickov odgovor je genialen prav v tem, da paradoks meta-govo-
rice preracuna, in njeno logiko materialisticno zasuce, subvertira: sklicu-
je se prav toliko na predlogo celotnega teksta (teksta s celotnim me-
hanizmom, ki deluje Maticku tako reko¢ »prek glaves«: z razdehtw;o na
dejanja, prizore, z reZijskimi opombami vred), kolikor na »svojox igro.
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Gre za znadilen primer naddeterminacije: naslov Beaumarchaisove ko-
medije namre¢: 1. deluje kot oroZje v povsem konkretnem besednem
dvoboju, vezano na cisto dolocen, glede na celoto komedije parcialen
kontekst; 2. hkrati predstavija, v ¢lenu (prizoru) teksta, katerega element
je, ta tekst kot celoto; 3. hkrati zaznamuje pre-tekst (predlogo) tega
teksta kot celote in razliko, ki sam ta tekst lo¢i od njegove predloge
(pravzaprav to sklicevanje na Figaroja, to imenovanje imena Ze samo
neposredno je razlika med tekstom in pretekstom; tako da je ta v
nemscini, v tretjem jeziku navedeni naslov hkrati oznacevalec in oznace-
na stvar-referent: oznadevalec brez oznaenca — kakor je Maticek sin
brez oceta in najdenec brez imena — s svojo tekstualno funkcijo
suteleSas sematicéni paradoks lastnega imena); 4. kot namig na gleda-
lice v gledalis¢u deluje kot znacilen otujitveni ucinek: tako da je vpra-
Sanje, ali so v tistem Casu Figarovo svadbo v Ljubljani res igrali,* smisel-
no prav toliko, kolikor lahko domnevamo, da je niso — ravno praznost
tega sklicevanja na realnost zunaj te scene (»realnost«, ki pa je spet le
neka druga scena) odpre tisti prostor, kjer naj si gledalec poiice »ratio«
scenskega dogajanja.

Z 8

* V opombah k Linhartovem zbranem delu, prva knjiga, A. Gspan zavrata domnevo,
da bi Figarojevo svatbo morebiti igrali v Ljubljani, in dodaja, da ima Mati¢kova
sizmidljotina ... korenine drugods; s tem v zvezi uporablja tudi izraz »ta zamotani
circulus vitiosuse. Gl. tudi spremno besedo A. Gspana k izdaji »Mati¢kae pri ma-
riborskih Obzorjih, 1967.
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SUBJEKT PRED SLIKO

Pricujoci odlomek iz daljSe razprave o Jamesovem romanu Amba-
sadorji objavijamo iz ve¢ razlogov, med njimi je ponazoritev prej kakor
morebitna napadalnost neke dolo¢ene metode le drugotna pobuda. Tu
se namre¢ opiramo na strukturalno, tj. pred-generativno metodo, ki
vsekakor ni ve¢ na konici sematike, nam pa zato kot teorija vrste Tz
(ali vsaj kot posnetek takega diskurza)' bolj kakor mehanizem ze kon-
stituiranega epistemicnega polja lingvistike (kakor npr. v generativnih
sematikah) — vsaj ta ¢as — omogoca artikulacijo nasSega sploSnega
problema: uporabe semioti¢nega postopka v histori¢no-materialistitnem
(socioloSkem) raziskovanju literarne produkcije.

Neposredna spodbuda prihaja od drugod: iz zgodovinskega polo-
Zaja, v katerem se nam zdi, da tako imenovana »literaturac teoriji danes
nima ve¢ Cesa »povedati« (narekovaji naj $e poudarijo nereflektiranost,
empiricnost te presoje): iz preprostega razloga, ker ni le vse, kar bi
utegnila pripovedovati, temvec¢ tudi tisto, kar bi morebiti zamolcala —
in to z ustreznimi nacini molka in gcwora vred — vselej Ze vracunano
v dogajajodi se teoreti¢ni produkciji.

Se natanéneje: radi bi zagotovili nekaj podlage za prihodnjo teore-
ticno obdelavo problema, ki ga dovolj polemiéni spis =Nekaj pri-
pomb .. .«3 skuSa pravzaprav obiti, ko v nekem trenutku popusti me-
$¢ansko-fetidisticnemu  razumevanju umetnidke literamme produkaije:
»V takih trenutkih praznine, odsotnosti avantgarde, je njen nadome-
stnik . .. lahko edinole teorija.«

Ti »trenutki praznine« iz eksistencialisticne ropotarnice so pac sta-
lis¢e literarnega ideologa, ki nosi v Zepu »odsotno« avantgardo — in jo
po svojih skromnih moceh »nadomeicas s svojo besedo, drza, ki ni
bistveno drugaéna od nostalgi¢nega samorazumevanja mescanske lite-
rature, v kateri program ves ¢as prehaja realizacijo (poloZaj, ki ga je v
zvezi z mescansko dramatiko analiziral Lukacs) — tako da navedena
izjava spet zapada v razmerje, ki ga isto besedilo e odstavek poprej
razglaSa za minulo, le da ga tokrat radikalizira, in zato ni drugo kot
formalni negativ pii desiderii prav te zavrZene knjizevnosti.

Tu je potrebna vsa mo¢ doslednosti: ¢e je nadomestnik ¢len, ki
stopi na kraj, od koder se je »prvotni« Clen iz tega ali onega razloga
tako ali drugace umaknil, je izginil ali ga je »zmanjkaloe, in opravhja
zdaj njegovo (tj. »prvotnos) viogo — potem je uporaba te besede v zve-
2i z razmerjem teorija-literatura le skrajno metaforicna, saj literatura
opusti viogo avantgarde, ko se podre celotna konstelacija, in torej od
njene funkcije ni¢ ve¢ ne ostane; k previdnosti nas mora napeljati
Ze prva posledica izrazja te vrste, namre¢ nujnost, da vpeljemo ideo-
lofko problematiko »prvotnosti in drugotnostie.

Ali drugace, bolj po sstrukturalisticneme okusu: ¢e prav drugotnost
kot svoj ucinek 3ele proizvaja prvotnost, ali se ne moramo najprej
vpradati, kaj se je zgodilo v nadomestniku, da je za svojo odsotno
izvirnost izbral prav literaturo? Takoj lahko odgovorimo, da se ne bi v
tem primeru s »teorijo« zgodilo prav ni¢, glede na to, da je prav takina
znacilna tozba ideoloskega obskurantizma 3e posebno v slovenskem
izrocilu. Kar nam samo $e utrdi prepricanje, da v kontekstu omenjenega
spisa ta izjava, »strogo vzeto«, ni mozna.

Ce pa narobe v literaturi poskuamo videti umestek na kraju ire-
duktibilnega manka — zamasek v praznini, »okoli« katere se strukturira
struktura, bomo nemara nadli ustrezen koncept za dvojno delovanje
literature: kot teksta in kot diskurza. Kot teksta: reprezentirajo¢ tisto,
kar v strukturaciji druzbenega neizbeZno umanjka, zbira v svoj obod
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negativiteto izrinjenega in prebija svojo vsakokratno obmejitev, nave-
zuioé v mescanski druzbi na staro izroc¢ilo herezije, mistike, karnevala
. Kot diskurza: ta funkcija zamaska, Se bolje: prestreznega zrcala,
pa nas neposredno vpelje v ta danagml polozaj, ko doziMjamo spontano
degeneracijo literarne produkcije v Zivopisen ki¢ — sublimirani (jezi-
kovno (fonolosko, leksicno, metri¢no) —eksperimentalni, estetiski) za
konservativno elito, banavzarsko imenitniski (semanti¢no, metafori¢no-
eksotiski, slej ko prej estetiski) za progresiste — ki nas, osvobojen sle-
heme politicne relevantnosti* in torej omejen v pd]e individualnega
narcisizma, neusmiljeno postavi pred vpradanje temeljne navezanosti
literarnega diskurza na zrcalni stadij v konstituiranju subjekta.

Jasno je torej, da pmbiematrke nikakor ne moremo zastavijati na
ravnini vpradanja, kdo in koliko ima komu »povedatic: gre marvec za
vpradanje 0 moZnosti tekstualne produkcije v heterogenem polju lite-
rarnega (tega, kar sodi v podrodje ¢rke) — se pravi za samo moZnost
intertekstualnosti; s kaksnimi pogoji so mozna kriZanja prek prelomov®
tega polja — kriZzanja, ki v to polje seveda 3Sele vpisujejo tako »diahro-
ne« kot ssinhrones diskontinuitete, obojne zgodovinske.

V luéi pricujocth opomb je sledeca analiza vsekakor precej »ma-
sivnas. Bistveni problem je torej, kakor zmerom, status pricujocega
diskurza; in razpada nam na dve vprasanji: 1. kakino je naSe rokovanje
s semantiénimi kategorijami, ¢e ni specifiéno semanticno? 2. kakien je
nacelni status semantike kot »vedes, e je ta Ze sterminus ab quo« se
ocitno opredeljujejo sledece vrstice?

To drugo vprasanje je mogode radikalizirati v razmislek o nacinu,
kako semantika pripada epistemi¢nemu polju lingvistike: ne pripada mu
namre¢ na isti nac¢in kot fonologija, morfologija, sintaksa..., kar je
razvidno Ze iz nekaterih znanih okolisc¢in, v katerih in skoz katere se
odvija diskurz sodobne semantike, in pogojev, s katerimi je ta diskurz
mogoc¢: tako strukturalna kot generativna semantika potekata prek zatora
histori¢ne lingvistike; obe konstituirata svoje enote s pomodjo koncepta
razlocevalnih potez (ali »semantic markerse itn.), ki, prenesen, vsaj
pri strukturalni semantiki, dokaj mehani¢no iz fonologije, ni tuj struktu-
ralisticnemu (ideoloskemu) pojmu strukture (pravzaprav sistema, ki
izérpa konkretne moZnosti generiranja) in pripada stari problematiki
substance in atributov; semantika tudi ne more brez predpostavke enot-
nega subjekta, ki se kot rezerva smisla izkljuuje iz svoje besede; na-
posled konkretni konceptualni aparat obiluje distinkcij vrste »semantic
markers/distinguisherse, »sémes nucléaires/sémes contextuelse itn., ki so
bolj ali manj zvedljive na nasprotje sinherentnega« in » pozicijskega«
pomena; — vseh teh potez ne navajamo s stalis¢a kak3ne idealisticne
iluzije, da bi nemara semantika zmogla brez njih, vprasanje, ki ga po-
stavlijamo, je marvec, ali sploh more prek njih?

Glede na to regresivno preobrazbo. ki jo v semantiki doZivljajo
suvozenie koncepti (uvozeni iz lingvistike, losuke), in glede na njeno
sicersnjo vkienjenost v vulgarizirani, preobleceni, »logificiranic kate-
gorialni aparat klasicne metafizike, je vsekakor dejanskosti ustrezna (pra-
vilna, adekvatna) teza, da je semantika pac¢ polje, ki ga dominantna me-
S¢anska ideologija razprostira s svojim vpadom v specificno polje lin-

gvistitne znanosti.® Ce preskodimo sicer zdaj tu perece vpraian)e 0 sta-
tusu lingvistiénega diskuzra (vprasanje sub;ekta v lingvistiki ni bistveno
drugace zatrto kot v semantiki, pri tej drugi je ta zator le radikaliziran.
saj mescanska ideologija paC nujno popade tisto, kar se ji v lingvistiki
ponuja kot »najSibkejci ¢len« morebitnega spontanega znanstvenega
materializma), in e naprej nemara manj perece, zato pa tembolj kon-
stantno vpraSanje o funkciji (ne)znanstvenosti tega ali onega diskurza
(pri ¢emer naj nam ta formulacija rabi za nujni opomik, da vpradanje
markiramo zgodovinsko kot vpralanje o »funkcijic in ne kot stvar
snaraves) — lahko nade tukajinje stalice zastavimo takole:
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prav zato, ker semantiko konstituira vdor ideologije, in je torej
vsaka semantika posebej »zaprt sisteme, je lahko izbrano podrodje ideo-
loskega boja in popolnoma ranljiva za materialisticno subverzivno zlo-
rabo svojih konceptov; ker je semantika nezgodovinska — ne le po
metodi (metodi¢na izkljucitev diahronije), ampak predvsem po ustroju
( na kar kaZe v njej sami prav redukcija zgodovine na diahronijo), je
vseskoz zgodovinsko omejena in razc¢lenljiva prav kot specificna »oblika
druZzbene zavestix; ker je instrumentalno nevtralna, torej abstraktna,
je v konktretni manipulaciji nujno obsojena na neuspeh (tj. neinstru-
mentalna, prejudicirajoca, konkretno obmejena), pri ¢emer je prav
njena vsakokratna specifi¢na nemo¢ klju¢ za analizo njenega ideoloskega
ustroja in hkrati specificnega ustroja teksta, ob katerem obnemore: s
pogojem, da spregovorita nacin in kraj neuspeha (e gre pri tem za
romaneskni tekst, je stvar Se preprostejia: prav roman vabi k tak$nemu
ideoloskemu branju, da mu pusti stmoglaviti v praznino njegovega
teleolodkega voluntarizma). S semantiko smo se torej odlocili stopiti v
gi:no past — da bi prodrli do njenega mehanizma in ga nemara raz-
i, — —

(Drugic naprej)

OPOMBE

1 J. Kristeva (Les épistémologies de la linguistique, Langages 24) prevzema in
prireja po ). T. Desantiju (Les idéalités mathématiques, 1968) distinkcijo teorija; —
teorijay, in jo ponazarja s temile zgledi: T; : Baudouin-Trubeckoj; T, : Jakobson-Halle,
in 3e bolj Chomsky-Halle; ali pa: T3 : Port Royal, Humboldt, Marty; T, : generativne

gramatike. — Kljub prvenstveni skrbi za formalizacijo in za logi¢no preverljivost
operacij se nam zdi Greimasova semantika (Sématigue structurale, larouse 1966)
Ta: in to ne le v razmerju z generativnimi semantikami — v katerih lahko, kolikor

prekrivajo njeno polje, ohrani svojo sresniénostno vrednoste (nekateri Geimasovi
spisi v Du sens nakazujejo, da bi njegova semantika utegnila imeti do neke doloce-
ne generativne metode homologen odnos  kakrinega ima fonologija Jakobsona in
Hallea do generativne fonologije Chomskyja in Hallea), tudi ne toliko zavoljo
velike vloge, ki jo ima v njej sintuicijas vsaj pri zaletnih operacijah (te na zaletku
nujne intuitivne izbire se v samem postopku formalizacije briSejo, tako da so s sta-
lid¢a rezultata ze popolnoma arbitrame, v tem smislu namreé, da npr. poimeno-
vanje osnovnih enot nima vel nikakrinega pomena, saj gre vseskoz le za njihova
medsebojna (strukturna) razmerja, ki pa so izralunana in torej, vsaj za nazaj,
sizracunljivae« (verifikabilna s pomoéjo objektiviranih pravil analiti¢nega postopka);
iz povedanega pa je seveda razviden tudi fetiSizem rezultata ali proizvedenega »smi-
slae, znacilen za Greimasov diskurz: prav ta v strogem pomenu paralogicna ideoloska
razseZnost uporabliene smetodes dolola dve temeljni potezi v nadinu, kako smo
se jo odlodili uporabljati: 1. njeno sdia'ogizacijor z uvedbo drugega, drugaineza
poloZaja subjekta v tekstu fali, kar preide, v isto: drugaénega stila pisanja); 2. afir-
macija v sami metodi implicitno navzole zahteve, da je njen postopek brati nazaj,
ritenski: tako je rezultat semantiéne interpretacije 3ele specifiéni predmet dela,
ki ga obdeluje semiotitna analiza; odved bi bilo dodajati, da sta omenjeni potezi
v pricujoem fragmentu le embrionaino uresniceni) — kolikor zaradi svoje temeljne
miti¢ne narave: vpratanje je namred, ali pri njej lahko govorimo o sresniénostic v
pomenu znanstvene resnice, toda ne zato, ker bi sama z mehanizmom produkcije
uéinka sresnices producirala tudi skriterijes resniénosti (kar navsezadnje velja za
sleherni znanstveni diskurz, kolikor je kriterij resnignosti prav praksa) — koiikor za-
radi radikalnega poloZaja tega dickurza, zavoljo katerega je vse tako videti, kakor
da ta semanticni diskurz postaja resnifen s samim procesom svoje produkcije:
da torej v tem primeru resnica ni lastnost izjave, temved nezvedljivo pripada sa-
memu procesu izjavijanja. S tem pa se postavijata dve temeljni vprasanji: 1. vprafanje
statusa semantike kot diskurza, katerega pripadnost epistemiénemu polju lingvistike
postaja danes vseskoz problematiéna (cf. M. Pécheux, Les vérités de La Palice, po
katerem je semantika, in z njo semiotika (kar je vsekakor vprailjiva teza), podroéje
vdora ideologije »nad« lingvistino znanost); 2. vpradanje samega razlodevanja dis-
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skurzov: kaj nam, denimo, %e brani, da bi neke na semantiki temeljece sanalizes
literarnega teksta, vzemimo kar pri¢ujoco, ne pristeli h knjizevnim besedilom, ko
pa sta izpolnjena vsaj dva pogoja: tekst je napisan »nac neki drugi tekst, in njegov
nacin bivanja, Se preden postane nemara resnica prebranega teksta, vsekakor pripada
nekaksi quasi-realnosti (to bi lahko bila celo specifiéna razlika, ki lodi matematiéne,
ali logi¢ne, ali, nevsezadnje, Ceprav ne Ccisto gotovo, lingvistitne sentitetes od
semanti¢nih — in torej posreden argument za Pécheuxa); — pogoja, ki bi ju upra-
videno zavidalo marsikatero besedilo, ki se danes hoce literarno. Da ne govorimo
o prav aristotelski igri sledi, njene zapolnitve v esteti¢nem uéinku. o zacetku in
koncu, o igri enote-celote, konénega spoznanja itn, (cf., o tem aristotelizmu, Zoja
Skudek: Barthes/Derridaf12 reZiserjev. .., Problemi 128-132, 1973); tako da nismo
dale¢ od ugotovitve, da je ta morebitna semantiéna katarza farsiéni medcanski iz-
rodek stare tragedije, S to rezervo, da smo ta stavek zapisali.

— Razlika med semiotiénim tekstom in literarnim besedilom je seveda teme-
lina in se dolofa v topologiji subjekta, ki pripada enemu in drugemu diskurzu:
Ingarden, denimo, izkljudi avtorja, in vkljudi bralca (bolje: subjekt specificnega
bralnega procesa, saj pri konstituciji umetnine v estetski predmet ne gre za
kakrinokoli branje, prav tako kakor ne gre za empiri¢ni osebek, ki po nakljudju
prebira), in nemara bi bilo mogode pokazati, kako s tem izvrii prav tisto cepitev,
ki je znadilna za subjekt literarnega diskurza: avtor je vselej Ze odsoten, zunaj
samega procesa pisanja zavrien v empirijo (tudi empiriéni avtor lahko ne doume
svojega dela, in kadar ga bere, ga vselej bere kot skaterikoli« bralec), medtem ko
je bralec kot nujni vzvod za konstitucijo estetskega predmeta vpisan prav v praz-
nine umetnine (shematiénost!), je tore; najprej prava smrtvas, tj. snegativnas <rka
v njenem tkivu, in sam proces branja, tj. konstituiranja estetskega predmeta, temelji
na manku subjekta v umetnini (pogoj za konstitucijo estetskega predmeta je manko
subjekta v umetniikem delu); na drugi strani pojem quasi-realnosti zapre literaturo
v pojmovanje resnice kot objektivitete — vendar s tem, da jo postavlja v razmerje
prav s svetom srealnihe predmetov, radikalizira dvoumnost delovanja literarnega
diskurza v zapori tega pojmovanja: ¢e upoltevamo (cf. Derrida, La voix et le phe-
nomeéne, PUF 1967), da je zahteva po adekvatni intuviciji, po jasni in razloéni evi-
denci zahteva, ki naj zagotovi polno navzolnost smisla pri prisebni zavesti, je
jasno, za kakino nalozbo gre pri tej restriktivni navezavi literarnega diskurza na
srealno« predmetnost — in nemara bi prav prek Ingardna lahko prisli do koncepta
literature kot procesa stalnega zgubljanja in nenehnega zopetnega prisvajanja, »ka-
pitalizacijes te zgube prisebnosti zavesti, subjekta »in praesentes; v luéi te proble-
matike nemara lahko redemo, da je literatura projekt, kako sleherno moino po-
mensko »zguboe, ki jo nujno sproZa indikativni pokaz (Anzeigen), posrkati nazaj v
polnost Bedeutung; v literaturi z indikativnim izrazom seveda »tisti, ki govori,«
prav tako »izraza nekaj, kar se tice njega samega ali kar je misljeno glede nanjs;
toda »ta, ki govori,« ima povsem izjemen status: da ga namreé snis«, vse dokler ni
tisti, ki bere — dokler ne pride k sebi skoz v bralnem procesu izvideno konstitu-
cijo estetskega predmeta; — na tem robu med metafiziéno zahtevo po pomenlji-
vem diskurzu kot shoteli-redi-resnicos, in govorico kot, temeljno, ne-vednostjo lovi
ravnotezje literatura — in tu ji z bregov metafizike Ingarden ponudi svojo slamico:
quasi-realnost; literatura se tako umedta prav v dierezo, ki v zahodni misli loduje,
jezik (vednost) od govorice: je »pox« govorici, ker jo Ze misli ssemanti¢nos. a
spred« vednostjo; tega protislovia noe odpraviti, temved ga aktivno, in brez do-
viditve, razreluje: je govorica, ki shoce redie, a ki e node redi resniéno(sti); pos-
nema mehanizme vednosti, a jih re-importira v govorico; —

na drugi strani semiotiéni tekst sicer %e zdale¢ ne uresniuje scientistiéneza
mita, da bi mu bilo vseeno, ali ga kdo bere ali ne, pal pa mu je zares vseeno,
kdo ga bere: v nasprotju z literaturo: ki je ksenofobiéna (prav to na ravni oznade-
valca protislovno delovanje literarne umetnine, ki kot tekst oznalevaino prakso
reprezentira, kot literarni diskurz pa jo ssublimiras, spresega«, je materialna podlaga
za socioloiko problematiko literarne produkcije na ravni vpradanj konstitucije,
identifikacije, afirmacije itn. druZbenih skupin in njihove subverzije, problematiza-
cije, karnevalske relativizacije . ..; literatura naj bi tako bila, ¢e Ze ne ucinkovita,
pa vsaj udinkujola razreditev aporije besede »jaz« v »mix (ideolodki razreditev
paradoksa meicanskega solipsizma), razrelitev, ki soolenje s smrtjo dobesedno
eludira, éemur se ni cuditi, ¢e upodtevamo, da kot diskurz pripada prav tisti druzbi,
ki v svoji weesplodni sekonomizacijie vpradanje smrti prakti¢no kapitalizira: mescan-
ski druzbi, v kateri rabi kot nujni komplementarni, mistifikacijski, ideoloski sociali-
zacijski vzvod; pravzaprav bi morali tesno povezanost literature s slovenskim nacio-
nalnim vpradanjem povezati s tem, da se pri Slovencih problem naroda ideoloiko
Ze zelo zgodaj postavi kot problem razmerja do smrti. (cf. Kermaunerjevo interpre-
tacijo Tugomerovega in Crtomirovega »mitae; zanimiva bi bila v tej zvezi primerjava
med Juréi¢evim in Levstikovim Tugomerom); vpradanje je seveda, koliko ni bila spe-
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cifiéna socialna funkcija literature prav v tem, da je to ves &as pripovedovala, ne
da bi izrekla (da ne bi izrekla — da je to »negativnos razseZnost snacionalnegae
ves €as zatirala, in iz tega zatora ¢rpala mo& za svojo socialno poslanstvo — da v
obcanski druZbi ustanovi (integrira, identificira) marod, ki se ne more konstituirati
skoz drzavo; ostaja pa vsekakor, da se narod pri Slovencih dolgo in v dobrini meri
dogaja v tekstu), tekst vsakrine narcisisticne gratifikacije sicer ne odpravlja, paé pa
jo postavlja ob stran, in raéuna s topologijo subjekta, pricujoéi temeljno z dvema
poloZajema: z izklju¢enim subjektom diskurza znanosti, in s stekolime (tudi: »ute-
kotinjenime) subjektom v metaforiénem procesu zapisovanja: prav ta dvojnost, ta
specifitna napetost, ki je prava inverzija umestitve sznanstvenegae diskurza v lite-
rarno besedilo (denimo Stockmannove teorije o pomanjkanju kisika v Ibsenovo
dramsko besedilo) — torej inverzija umestitve specifiéne ideolotke zunanjosti lite-
rarnega besedila v samo to besedilo, inverzija, ki hkrati zadene tudi sam predmet
uvoza = ne zgrabi ga, kot literatura, za njegovo ideclosko stran, pal pa parazitira
na njegovem specifitnem produkcijskem procesu — je smedije, v katerem tekst pred
diskurzom prakticira vpraanje njegove produkcije in njegove zgube, praktiéni od-
govor na vpralanje razlolevanja diskurzov in njegove oznalevalne naddetermini-
ranosti, hkrati pa nemara vir humornega uéinkovanja takega teksta in njegove te-
meljne in-validnosti, v katero se bo, post festum, nujno veepila takina ali drugacna,
najverjetneje pal »negativnae, narcisisticna investicija.

2 Kar seveda a fortiori velja za spontano ideologijo literarne prakse: pri tej ni
toliko neprijetna njena trivialnost, zaradi katere je videti, da ni mogoca nikakrina
nasprotna argumentacija, kolikor to, da je argumentov proti njej ves das preveé;
kar pripelje pravzaprav k istemu: danainja skrajna banalnost spontane literarnike
ideologije ne omogoda nikakrine produktivne napetosti v branju, hkrati pa kar srii
od nastavkov, ki bi jih lahko poprijela teonja, ¢e bi jih poprej prenesla na svojo —
literarni ideologiji radikalno tujo — raven. (Kakina strast, vzemimo za zgled, goni
tega knjizevnika, da pritoZujo¢ se nad nelogicnostjo sanj — ali onega kritika, da,
postavljajoé se s tem, kako ne reiuje baj rebusov — odkriva izurjenemu ocesu
svoje ne tako sijajne karte?) Pri tem se seveda takoj postavi vpradanje gospodarno-
sti: ti sprimeri¢ bi bili tako neznansko drobni.

3 Nekaj pripomb o sedanjih razmerjih razrednega boja na podrodju knjizevne
produkcije in njenih ideologij, Problemi 147 — 149, 1975, str, 9.

4 :Da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalus:
Sele danes zadenjamo polasi doumevati domet tega genialnega stavka, kakor da bi
s¢ moZnost interpretacije odprla 3ele, ko se izteka, v saturiranosti svojega uéinko-
vanja, njegova konativma funkcija (Jakobson), tista, ki je prav najbliZja magiénemu
delovanju govorice, in nemara najdlje od sodobnega meicanskega instrumentalnega
sjezika«; ta stavek ni bil in nikoli ne bo mogel biti golo sporocilo: interpretacija ga
bo morala obravnavati na ravni oznalevalnega procesa, medtem ko je bil, kot im-
pulz, kot Eisti podnet, radikalno heteronomen izvir tistega, kar je inavguriral: lite-
rature kot meidanskega diskurza. Po stodvajsetih letih ga zadenjamo brati, in tu je
naé postopek komplementaren tistemu Tarasa Kermaunerja: ¢e bi rekli, da je razisko-
vanje sarhetipove mitologija izjave, bi bil tukajinji prijem lahko mitologija iz-
javljanja.

Za sociolodko problemsko raven pa so pomembne tele érte: politicna funkcija
v obcanski druzbi, izjemnega pomena za narod brez driave (ki seveda literaturo
nujno vpne v klasiéni spopad s klerikalizmom); toda v tem poloZaju so gibala
zivljenja literature zunaj nje same: in zunaj literature se odlodi razpad te konstela-
cije; zaradi €esar literatura v novem poloZaju ne ostane toliko neoboroZena, kolikor
— kot diskurz — zastarelo oroZje brez prave uporabe. Kar seveda pripomore k fol-
klornemu videzu njenih Mohikancev.

5 Konkretni prelom, ki ga tukaj mislimo predvsem v diahroni razseZnosti, bi
britas morali raziskovati prav na tekstih T. Kermaunerja,. v katerih je njegova
problematika strukturirana sinhrono. Zdi se nam namred, da se njegov tekst upo-
stavlja v razlitna razmerja glede na razliéne (pa tudi glede na iste v razliénih
svojih momentih) pre-tekste, ki si jih jemlje (kako si jih jemlje: skot bravec, ki
sluéajno izbere knjigo na knjizni policie — toda ta gib, nakljuen, kakor mora biti
za empiriéni osebek (omenjeni stavek je napisan v odlomku, ki parafrazira savto-
biografijo«, torej ideologijo par excellence — kar nas napelje k vpradanju »samo-
mistifikacijes teksta, ki pa je tu, to bi bilo treba seveda analizirati, po nasem
mnenju vseskoz dialogi€éen moment), je vsekakor diktat tekstualnega prefenja slo-
venske literarne zgodovine (v obeh pomenih), precenja, katerega rezultat je neka
poscbna mitografika), in je torej ireduktibilna sofasnost zgodovine literamih tekstov
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notranje razklana, kontradiktorna, strukturirana: strukturirana, to se pravi, da je prav
iz te specifitne izkljulitve szunaj-literarne zgodovine« (toda ta je pri T. K. popoi-
noma mitolodka: potrebuje jo bolj za negativno ilustracijo svoje metode, saj katera
zgodovina pa se spijes linearno od zacetka proti koncu, razen seveda tiste, ki jo
producira neko dolodeno zgodovinopisje?) fele mogode vzpostaviti polje diahronih
prelomov, diskontinuitet itn. v zgodovini literarne produkcije; razéleniti bi torej
morali premene v topiki bralnega procesa v tekstu T. K. — in morebiti bi tu nadli
klju¢ za njegov paradoks, da je namreé tisto, kar je njegova mo¢ pri velini obdeia-
nih pre-tekstov, 3ibkost pri prav dolocenih besedilih: tako imenovanih »post-
reisticnih« izdelkih. Ce namre¢ gledamo slovensko literaturo kot smitolotko vesoljes
(tako Kermauner; mi mislimo, da je paé literatura kot vsaka literatura, z nekaterimi
specifi¢nimi premiki, ki izvirajo iz sobdegas poteka slovenske zgodovine =~ gl. op.
4 — in je mitolosko vesolje vsekakor produkt Keumaunerjeve mitografike), moramo
kljub njeni sinhroni strukturi (ki Sele izloda in dolota neko specifi¢no sdiahronijos)
in prav zaradi nje, prav zaradi njenega specificnega mitoloskega premagovanja
(toda ne: brisanja) kontradikcij upodtevati, uraunavati sspontanit in inherentni
proces degeneracije te mitologije, samodejnega razkroja, ki se nemara dopolni
ravno v reizmu (kakor po svoje ugotavija tudi T. KJ), in ki se ponavija (na nalin
serijskega romana) v poznejiem pisanju, Sodobno dogajanje v slovenski literaturi bi
prav zares morali obravnavati v luéi problematike, ki jo razvija Lévi-Strauss ob
nekaterih gvajanskih pripovedkah (Mythologiques 111), in ki razkriva dva procesa,
ki postaneta izjemnega pomena v sodobni burZoazni ideologiji: 1. degeneracija
strukture v reduplikacijo, vse dokler reduplikacija sama ne nadomesti strukture
(4. kontradikcije: diskurzivni, idealisticni ideal par excellence); s tem v zvezi:
uvazanje heterogenih prvin od vsepovsod, od &im bolj drugod, tj. imperializem
ideologema znaka ali homogenizacija, kakor pravijo temu raziskovalci mnozicnih
obéil (kritikom smass-culture« tako grozi, da zgubijo svoj specifiéni predmet: gine
tlen, v opoziciji s katerim so si ga holeli definirati); 2. potreba po razlocevanju
vse krajiih obdobij (period), ki pripelie do tega, da se mit obrne kot rokavica:
ideolo3ki minimalizem sodobne slovenske literature bi tako lahko povezovali z
njeno sliricnoe formo (ki jo dokazuje vse do dramatike) — in oboje prekrili z
nujnostjo burZoaznega subjekta, da se iide vse bolj pri sebi, v vse tanjlih, vse
drobnejiih hic et nunc rezinah,

& Cf, M. Pécheux, Les vérités de La Palice, Maspero 1975.
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PREVOD

V ZVEZI S FREUDOVSKIM
KONCEPTOM ,,ZASTOPNIKA”
(REPRASENTANZ)

I
KONCEPTI IN USODE KONCEPTOV

). Laplanche in S. Leclaire v svojem ¢lanku »Nezavednos prvi¢ pou-
darita? pomembnost nekega Freudovega kompleksnega izraza: Vorstel-
lungs — Reprisentanz, ki zanj predlagata prevod sreprezentativni za-
stopnike« représentant représentatif), pri ¢emer je pridevnik dojet kot pri-
devniska oblika psiholoSkea izraza reprezentacija (Vorstellung). S te-
oreticnega glediSca iz tega teksta jasno izhaja, da je ta izraz oznaceval
funkcijo prevajanja gona,® ki je bila z njim investirana sreprezentacijas
(Vorstellung). Toda izraz reprezentativen je bil dvoumen (lahko bi po-
mislili na bolj ali manj »reprezentativen« itn...). Na drugi strani pa
représentant ni natan¢no prevajal odtenka Reprasentanz, ki bolj poudarja
samo funkcijo, zaradi Vorstellung ga tega izraza ni mogocle prevajati z
sreprezentacijoe,

Tako je bila zaradi te Cisto prevajalske tezave s predlaganimi pre-
vodi z veC strani eksplicitno problematizirana sama interpretacija kon-
cepta. Po pravici povedano, rezultati so nenavadni.

O. Mannoni piSe v nekem tekstu o ¢loveku s podganami*: Poka-
zal sem, kako Freud obravnava to vprasanje z najveljo pozomostjo in
mojstrstvom ter obenem toliko okorno, kolikor skusa ostati zvest neke-
mu staremu pojmovanju govorice (to dela iz govorice zbirko podob s
posebno naravo, verbalnih podob, ki se substituirajo drugim podobam
ter tako, kot pravi, reprezentatirajo reprezentacije)«.

Ta tekst ali nima pomena ali pa pomeni, da izraz Vorstellungs —
Reprisentanz® denotira pri Freudu nekaj zelo doloenega t.j. razmerje
med dvema tipoma podob redi, pri cemer verbalne podobe (se pravi v
freudovskih izrazih besedne reprezentacije: Wortvorstellung! »repre-
zentirajo« podobe reci (se pravi prav tako reprezentacije re¢i: Sachvor-
stellung). To oditno nima ni¢ opraviti s problematiko razmerja gon —
reprezentacija, ki se je zanj zdelo, da ga ta izraz konceptualizira. Toda
docela zaman bi se spradevali, kako se je lahko isti freudovski koncept
apliciral na oba problema: pri Freudu oéitno nikoli in ne brez vzroka
ne najdemo izraza V. R., celo ne izraza Reprisentanz, apliciranega na

1 Ta ¢lanek povzema tekst porocila v seminarju o psihoanalizi na Ecole Normale
Supérieure marca 1966, natisnjen pa je bil Cahiers pour Fanalyse it. 5 novembra-
decembra 1966. Freudovski izraz Reprasentanz, ki ga Francozi prevajajo z repré-
sentant tukaj prevajamo z zastopnik, ker se nam zdi, da ta izraz 3e kar ustrezno
pomeni funkcijo Reprisentanz.

2 Temps Modernes, julij 1961, str, 105. (Prevod teg aspisa bodo Razprave zalele
objavljati v prihodnji Stevilki.)

3 Z gon prevajamo nemiki izraz Trieb in francoski izraz pulsion. (op. psev.)

4 7. M., maj 1965, str. 2044 (podirtal M. T)

5 Zaradi priroénosti bom ta izraz oznafeval s érkama V. R, Reprisentanz
pa z Ri.
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relacijo med reprezentacijami besed in re¢i. Gre za izmidljotino, za
raztegnitev izraza z »miselno asociacijos. Edini prid tega teoretskega
»premikas je njegova simptomatina vrednost. Med vso zadevo je zginil
kljub vsemu bistveni izraz (gon): kajti izraz V. R. je sleme (apex), nor-
malna oblika koncepta, ki je Reprasentanz (des Triebes) ali Trieberepri-
sentanz (gonski zastopnik ali zastopnik gona).

Pomen tega padca, ki puita funkcijo Reprasentanz viseti med re-
prezentacijami (Vorstellungen), se pokaze v prevodih, ki jih prediagata
). Lacan (»nadomestnik (tenant-lieu) reprezentacije) in ). P. Valabréga
(»zastopnik reprezentacije«).*

Rodilnik (le sde«) je oditno bistvenega pomena, saj spenja drsenje
koncepta: V. R. je spostavljen na noge«, »obmijens; to, kar je doslej
bilo sreprezentirajoe« (Vorstellung) postane zdaj reprezentirano (»de«)
z »zastopnikome«’, ki kot tak ni v freudovski teoriji nic. Ne smemo
zamesevati interpretacije freudovske teorije in produkcije novih kon-
ceptov, za kar gre pri Lacanu v zvezi z s tem konceptom zastopn'bka;
zlasti e ne tedaj, ¢e se novi koncept gradi tako, da se opira na prvi,
t.j. tako, da si sposoja iste izraze. V tem primeru vprasanje ne rzhaja iz
nikakrine interpretacijske svobodex Freudovega teksta. Ce prevajamo
V. R. z »nadomestnikom reprezentacije, to ni interpretacija Freuda: to
je, kakor bomo pokazali proti-pomen (contre-sens), ki je odvecno vsi-
lien freudovskemu tekstu z docela novim konceptom.

1.
FUNKCIJA REPREZENTACIJE GONA V PSIHIZMU

Ne da bi na zacetku natan¢nega dolocali, lahko recemo, da koncept
Vorstellung — Reprisentanz opredeljuje dolo¢eno razmerje med psihiz-
mom in realnostjo, ki jo oznacujemo kot gon (pulsion, Trieb). To raz-
merje lahko ustrezno dojamemo tako, kakrino je bilo koncipirano leta
1915, samo s pogojem, da vidimo na eni strani, da je ena od oblik
funkcije, ki je ze dolgo ¢asa tematizirana v analognih oblikah; na drugi
strani vidimo, zakaj pravzaprav intervenira na ta nadin leta 1915.

S prvo teorijo te realizacije v obliki zatrjene temeljne odvisnosti psi-
hi¢nega aparata od koli¢ine endogenih draZljajev, se pravi tistih draZ-
ljajev, ki prihajajo iz notranjosti telesa, najdemo prvi¢ v Naértu psiholo-
gije (str. 323, 307—7, Fischer Verl.).? Vecina znadilnosti, ki jih bo poz-
neje priznaval gonu, je tukaj Ze postavljenih. Predvsem xnotranjosts,
notranji, endogeni in s tem neogibni znataj gonskega drazljaja, ki je
zagotovo njegov temeljni predikat. Navsezadnje se lahko vprasamo
zakaj endogen, notraniji, saj je docela hipoteticen; »endogeni« drailjai
se zdi, ceprav prihaja iz *»notranjostie telesa, za psihicni aparat zunanji
»drazljaje (drazljaj, ki je izvajan na telo od zunaj). Ni naklju¢je, da je
to notranjo zunanjost, kakrina je dfailm, ki prihaja iz telesa, Freud
dojemal radikalno notranjo: tako notranji je samo, ¢e ga dojemamo ta-
ko, kakor da lahko vsak hip vdre v najbolj »notranjes t.j. v psihizem.
DrazZljaj je potemtakem naravno zunanji za psihizem {prihaja od telesa
kot tujega) in toliko bolj naravno notranji, ¢eprav ima v njem nedvomno
svoje vstope (schutzlos ausgesetzt, str. 324). Toda sama ta pozicija dela
iz gona »gonilo« (Triebfider) psihiénega mehanizma, tisto, kar szadrzuje
vso psihi¢no dejavnoste (str. 325). Ni¢ drugega ne bo Freud dejal v
Gonih in usodah gonov: Potemtakem docela upravideno sklepamo, da

¢ Critique, 3t. 224, str. 77

7 Représentant prevajamo v prvi pojavilvi z izrazom reprezentirajoce, ker gre
za samostalnik, pa ga prevajamo z izrazom »szastopnike, ki ima drug pomen.
Besedne igre in zveze, ki so v francodtini moZne v slovenidini niso (op. prev.).

8 Cf. 3e: »To silo poznamo kot voljo, poganjek gonov.e (str. 325).

106



da so oni, goni, ne pa zunanji drazljaji, prava gibala napredka, ki so
privedla Zivéni sistem, ki je tako neizmerno zmoZen dejavnosti, na
njegovo zdaj$njo razvojno raven.« (G. W., str. 213—214). MoZnost, da
je v teh okolis¢inah psihozem izrocen gonu, potemtakem ne sme prikri-
vati druge plati te situacije t.j. tega, da je gon v takem polozaju, da
stalno sprehranjuje« psihizem. V vsakem primeru sledi iz tega temeljno
dejstvo, ki zahteva analizo koncepta Reprisentanz: po pravici je izho-
diS¢e zmeraj gon, zmeraj tece beseda o transformacijah gonov; »izvire
vseh operacij, ki se lahko detajlirajo v psihi¢nem aparatu, bo zmeraj
zunanji za ta aparat ter bo v figurali na tak ali drugacen nadin. Vprasanje
po naravi ali celo kvaliteti gonov je mocno drugotno vprasanje v primeri
s poglavitnim dejstvom, da so oni tisto, kar prehranjuje psihizem. Tud:
Freud sploh ni razlikoval med goni in potrebami. Spolnost figurira med
drugim viri endogenik draZljajev, na tisti ravnini. Poslej je razmerje
med Triebe in psihizmom konciprano v obliki niza periodi¢nih trans-
formacij cisto gonske energije v psihicno energijo, ki jih sprozi pre-
stopitev dolocenega praga (324). Ko je presezena dolocena akumulacija,
se somaticna energija (Trieb) preobrazi v psihi¢no energijo (Antrieb)
v Zivénem sistemu ali v psihi¢nem aparatu. Ta operacija je prva oblika,
ki je v njej konceptualizirana funkcija, pozneje zaznamovana kot Repri-
sentanz gona v psihizmu, pri tem pa ostane problem zastavljen kot
problem usode ciste energije (in pozneje gona, gonskega itn....). Za-
beleziti moramo 3e dve tocki:

1) Sama teorija sumiranja kvantitet, razlitih po sistemu izkljucuje
vsako posebno dolocitev psihi¢nih elementov, ki so transformirano so-
maticne Energije: ne moremo govoriti o reprezentacijah in afektih (Freud
poleg tega trdh, da so v sistemu lahko samo razlike in kvantitete);

2) |z istega vzroka razumemo, da ni mogoce koncipirati nobene lo-
¢ene »usode«: transformacije se izvrsujejo na globalen in »prekinjujoé
se« nacin. Isto problematiko najdemo v tekstih, ki so Naértu sodobni ali
malo poznejsi od njega ter zadevajo na primer razli¢ne psihicne vpise
(Pisma Fliessu, 39, 52). Vpralanje je seveda drugacno, gon, njegovo
razmerje do psihizma pa ne intervenira neposredno v tem kontekstu;
toda transformacijska shema, dasi se tukaj nanasa na dolocene spomin-
ske materiale, na reprezentacije (Vorstellungen, Erinnerungen), ne pa na
kvantiteto, je v resnici ista na bistveni tocki: zmeraj se globalno in
periodi¢no transformira totalnost sistema.

Analogija je v resnici mnogo globja, kot se je sprva zdelo. Kajti,
¢e si psihicni sistemi sledijo v razliénih vpisih (Niederschriften) v ¢asu,
¢e je, kot véasih razglasa Freud, »misel ‘na zadetku nezavedna« (Nacrt,
str. 317), ¢e je, z drugimi besedami, nezavedno samo neka prvotna
oblika obstajanja psihi¢nega procesa, je temu tako zato, ker je psihi-
zem implicitno asimiliran telesu, nezavedno misljeno na modelu telesa,
bioloskega organizma, ki prezivlja x »faze«, »stadije«. Toda prav zato in
v zvezi s tem je nezavedno mozno tako zlahka misliti kot skupek psi-
hizma na doloceni stopnji njegovega domnevnega razvoja, torej biolo-
gizirano, samo zato, ker je njegovo razmerje do telesa pri Freudu v
celoti dvoumno, saj tezi k temu, da bi bil sam (psihizem, op. prev.)
njegovo transformirano, pshiéna pojavna oblika, po shemi, ki smo jo
naili v Nacrtu.

Teorija nevroz, izdelana v istem obdobju, se zateka k istemu tipu
razmerja med gonom in psihizmom. Pri aktualnih nevrozah je prav to
razmerje bistveno problematizirano z motenjem transformiranja Energije
ali z motenjem komunikacije obeh ravni: bistveno ostaja gibanje, ki se
z njim nediferencirana energija lahko reprezentira v psihiéni obliki. V
teoriji psihonevroz prav tako ostaja gon izhodid¢e analize v obliki spol-
nega, punktalnega drazljaja, ki spocetka ni asociativho povezan s
psihiénim kontekstom in ga ni mogoce integrirati v operacijo »izdelave«.
Motnja tukaj ne zadeva ekonomije spolnega gona *na sebi« (Triebverar-
mung, Rokopisi E, str. 96/97), temve¢ samo izvrsitev prehoda v psihi-
zem, kolikor je lahko, ko gre za spolni gon, neprimeren — se pravi, da
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je podrejen pogojem c¢asa (psihiéna zrelost), ki v psihonevrozah niso
natan¢no proudeni. Slovito »zapeljevanje« ni pravzaprav ni¢ drugega kot
prezgodnja izvriitev tega »zastopanjas (représentance) spolnega gona
v psihizmu, ki se seveda pojavlja kot tujek. Kakorkoli Ze, termini funk-
cije »zastopanja: se s postavitvijo spolnega gona v ospredje niso spre-
menili: zmeraj gre za vpralanje psihi¢nega uéinka in prevajanja gona,
pojmovanega, kakor da je originalno tuj in zunanji za psihizem. Toda,
Ceprav razline nevroze vodijo k motnjam afektov (Affektstérungen), so
edina razmerja med spolnim gonom in obliko njegovi »psihiéne izde-
lave« ali prav totalno ujemanje (v normaini puberteti) ali pravilna ano-
malija (v vsaki drugi anticipirani manifestaciii): gon kot tak nima zgo-
dovine (in ne razvoja).

(Prihodnji¢ naprej)
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DUSEVNO ZDRAVJE NA
KITAJSKEM II.

Neki clan bolnisnicnega komiteja in neki predstojnik osebja sta se
udelezila druge okrogle mize, okrog katere so se zbrali zdravniki psihi-
atricne bolnisnice. Zdravniki so vsi mladi ljudje med 25 in 35 leti, kulti-
virani, zivahni; svoje misli izraZajo jasno in s prepricanjem. Sestanek se
zatne z Maovimi Citati. Zdravniki govore, kakor pridejo na wvrsto, in
spontano; Ceprav se izmenjava misli dogaja v okviru dialoga, pa daje
tekst, ki iz nje rezultira, vtis, da se vsakdo zadovoljuje s tem, da razvija
oset_:ne ideje. Pogosto pride do ponavljanj, ki jih bomo nadli v nadalje-
vanju.

Najprej govori ¢lan bolnidni¢nega komiteja, »revolucionarni upor-
nike; sodi med tiste, ki so prevzeli oblast v bolnidnici. Za¢ne z opravice-
vanjem zaradi neurejenosti svojega govora, zaradi svoje $ibke kulturne
ravmi. Rad bi govoril o razmerju med obravnavanjem bolnikov in Maovo
mislijo. Kot zdravstveni delavec je v neposrednem stiku z bolniki in
tako bolje razume njihove probleme. Da bi jih dobro negovali, morajo
sprejeti pravilno stalid¢e in prav pri tem ima Maova misei temelmno
vlogo. Odkar smo se zainteresirali za probleme bolnikov, jih organizi-
ramo v skupine po dva ali najve¢ tri, da Studirajo Maova dela. Ta Studij
nam omogoca, da razumemo, da se sovrazniki nikoli ne zrusijo sami od
sebe, da nikoli spontano ne zapuste zgodovinskega prizoriica; ce je bo-
lezen sovraznik pacientov, se morajo potemtakem nauciti, kako naj se
bojujejo z njo, kako naj jo premagajo. Poleg tega bolniki polagoma
razumejo, da je ozdravljenje drug nadin sluZenja ljudstvu, da je zdravje
nujen element pravilnega pojmovanja Zivljenja. Véasih se je bolje kot
med diskusijo v veliki skupini pogovarjati s kom med Stirimi ocmi. V
teh individualnih diskusijah se kazejo psiholoski problemi, ki motijo
bolnike; in na ta nacin jih lahko zdravniki spoznajo in dajo koristne na.
svete. Ker vsi ljubijo Maa in si Zele prakticirati to, kar pravi, lahko samo
odobravajo nauke in sugestije, ki izhajajo iz 3tudiranja njegovih del.
Ne vec tako kot prej, ko smo zadevali na mocan odpor bolnikov; danes
se ubogljivo podrejajo zdravljenju in izvriujejo napotke zdravnikov. Za-
radi tega se je okrepila disciplina med bolniki; imajo se za hiSne gospo-
darje in nam, zdravstvenim delavcem, pomagajo zdrZevati red, higieno
in disciplino. Studij »treh najbolj branih ¢élankovs omogoca bolnikom,
da drug drugemu pomagajo; to jim daje obcutek, da so del iste dru-
Zine. Dudevna struktura bolnikov se zaradi tega spremeni. Nasa raz-
merja so postala tesnejla, med seboj se lotevamo vseh snovi, drug
drugemu povemo vse, kar mislimo; tako se nam posreci kar najbolj
skrciti spore in spopade. Tako se tudi hotenje, da bi premagali teZave
in poglavitnega sovraZznika — bolezen — nenehno krepi in se razvija.
Bolniki zelo mnogo sodelujejo pri zdravljenju. Praksa zelo jasno kaze,
da lahko, ko se oboroZe z Maovo mislijo, premagajo vse tezave in de-
sezejo velike uspehe. To je za zdravstvene delavce zelo vzgojno. Nji-
hovo delo je pomemben del zdravljenja in ¢e se dobro ukvarjajo z
bolniki, ti hitreje ozdrave. Tako si tudi izdelajo natanéno in pravilno
pojmovanje samega dela.

Na nale vpradanje o spremembah, ki jih je izvriila kulturna revolu-
cija na poti, zaCeti pred dvema letoma, nam odgovori: da, res je, da smo
zaceli intenzivirati Studij Maovih del Ze pred dvema letoma; toda pred
zacetkom kulturne revolucije nekaj elementov komunisti¢ne partije, ki
so imeli v bolnisnici precejSen vpliv, ni dajalo Mau dominantnega po-
mena, ki bi ga moral imeti; tudi zdravstveni delavci se niso mobilizirali
in bilo je nemogode pravilno prakticirati to metodo. Te elemente smo
razglasili, kritizirali in odstavili, ko pa smo povzdignili Maovo misel, so
se mnozice na Siroko mobilizirale. Pacienti so se navdudili in zavzeto
Studirali Maa. Tako smo zadeli drugo pot v organizaciji naSe ustanove.
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Nato je spregovoril neki zdravnik. Kulturna revolucija je revolucija
brez predhodnika v zgodovini, ker zadeva samo substanco ljudi; to je
velika metoda, ki omogoca vsemu kitajskemu ljudstvu, da 3tudira in apli-
cira misel naSega voditelja. Za vsakogar izmed nas je izredno pomemb-
no, da spremeni svoj subjektivni svet. S to revoludijo razumemo, da je
ideoloska revolucija bolj nujna kot kdajkoli. Preobrazba stare ideologije,
porusenje zasebnega in uveljavitev javnega je absolutna nujnost. Za nas
je zelo pomembno, da dobro razumemo, koliko je vredna kombinacija
kliniénega zdravljenja in Studija Maa. Na tem temelju lahko opravljamo
svoje delo bolj skrbno in precej bolje kot prej. Bolniki sprejemajo zdrav-
lienje, ki jim ga dolocijo zdravniki. Pa tudi raven zdravljenja se je po
kulturni revoluciji zelo dvignila. Kulturna revolucija nas spodbuja, da
do konca izviiimo ideolosko preobrazbo vseh zdravstvenih delavcev
in nadih bolnikov; in ceprav je pred nami $e dolga pot, ¢utimo, da gre-
mo v pravi smeri.

Tedaj intervenira drug zdravnik, ki vztraja pri tem, da obstajata dve
gledidci: na eni strani razumemo, da je kulturna revolucija dala Maovi
misli vi§je mesto. Nestevilna dejstva kazejo, da so tisti, ki so dobro spre-
jeli Maovo misel, nepremagljivi. Tiste, ki ji nasprotujejo, pa bo pometel
ta veliki vihar, kakrsen je kulturna revolucija. Studij Maovih del, ki ga
opravljajo vsi zdravstveni delavci, je precej dvignil njihovo politiéno
raven. Nasa naloga ni samo zdravljenje bolezni nalih pacientov, tem-
ve¢ tudi popravijanje njihovih miselnih napak. Torej moramo skupaj
Studirati Maa. Na drugi strani pa Studiramo Maa zaradi zelo konkretnih
razlogov, na ziv in ustvarjalen nacin, ne pa mehani¢no. Prek kulturne
revolucije razumemo, da je Maov namen poruditi zasebno in uveljaviti
javno, prav to pa mi prakticiramo pri reSevanju vseh problemov. Prej
smo znali odpreti samo eno kljuavnico z enim klju¢em, danes odpi-
ramo vse klju¢avnice z vodilnim, univerzalnim klju¢em. S kulturno re-
volucijo mislimo, da se bolniki lahko vzgajajo in osvobajajo sami s po-
mocjo zdravnikov in drugih ¢lanov zdravstvenega osebja.

Drugi zdravnik poudarja v svoji intervenciji, da se kulturna revolu-
cija ni zaCela 1966, temvel Ze ob osvoboditvi in da se je zelo intenzi-
virala po 1966 ter da se ¢edalje bolj poglablja. Po letu 1966 je Maova
misel zacela prevladovati na razliénih frontah. Problem pa je bil ta, da
je nismo mogli popolnoma razumeti, da ji nismo mogli posvetiti za-
dostne pozorosti. Danes pa je med najpomembnejsimi oroZji za nego
in ozdravljenje nasih bolnikov in za dobro opravljanje naSega dela; z
Maovo mishijo smo dosegli samo bit ljudi, to pa je Zivijenjskega pomena.

Mnenje nekega drugega zdravnika je, da se je raven zelo dvignila
na vseh podrocjih, ker so visoko dvignili veliko rdeco zastavo Maove
misli. V njegovem kurzu je bilo sprozeno navodilo, naj spremene bol-
nidnico v veliko 3olo Maove misli. Nato nas je kliniéni pouk naudil upo-
rabljati pravilne metode zdravljenja. Po osvoboditvi se je medicina,
vitevii psihiatrijo, ki je njena najmlajsa veja, zelo razvila. Mi, mladi
zdravniki, smo menili, da je pogo) sine qua nOn za reSevanje proble-
mov, da imamo visoko tehnicno raven. Toda teZzave so se pojavljale na
kliniki in v terapevtiki. Od osvoboditve so mladi zdravniki menili, da
je najpomembnejSe preobraziti ideologijo pacientov. Prej nismo imeli
dovolj ob¢utka odgovornosti za pravilno obravnavanje bolnikov, iz tega
dejstva pa smo izvajali zmotne sklepe. Kot vemo je namen kulturne re-
volucije prepreciti restavracijo burzoazije ter se izogniti utopitvi v re-
vizionizmu in ideoloski reakciji. Ker je Kitajska socialisti¢éna dezela, je,
da bi prisla dejavnost ljudi v ospredje, najpomembneje postaviti politiko
na poveljniski poloZaj, t. j. ideoloika revolucija ljudi. Tedaj je najbolj
nujna naloga razdiriti »tri najbolj brane ¢lanke«. Za nas pomeni kultur-
na revolucija to, da sluzimo bolnim. Ko smo ta smoter videli dovolj
jasno, se je nase stalii¢e do bolnikov zelo popravilo. Na§ obcutek soli-
darnosti z bolniki se je precej povecal. Po definitivnem odhodu bolnikov
iz bolnisnice pogosto ogiskuj-emo njihove druzine. Med klini¢nim zdrav-
lienjem zunaj bolnidnice se odlotno spopadamo s tezavami in zberemo
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vse materiale, nujne za poznavanje bolnikov. Poroa o primeru nekega
hipohondra, ¢igar zmote so pojasnili, kar je zelo popravilo njegovo sta-
nje. Pripominja, da so ga Maove intervencije v razpravljanju o litera-
turi in umetnosti v Yenanu marsicesa naucile, zlasti pa poudarjanja pro-
blema: komu sluziti? Temeljni aspekt zdravljenja se je premestil z mest
na dezelo, na prevencijsko delo na podezelju. Najpomembnejie je ve.
deti, komu naj sluZzimo. Nato pove nekaj misli o revolucioniranju mi-
selnih metod in s tem namenom prebere Maov citat iz ¢lanka O proti-
slovju (Zbrana dela, 1. del). Mnogi poudarjajo subjektivni, enostranski
in povrini aspekt. S takimi metodami lahko pridemo samo do napaénih
sklepov. Problemov se lotevajo enostransko, jemljejo del za celoto in
potemtakem ne morejo pravilno razumeti tega, kar se dogaja pri bol-
nikih. Toda po 3tudiji ¢lanka O protislovju so sprejeli pravilno stalidce.

IV. V pekinski psihiatri¢ni bolniSnici za kroni¢ne bolnike

Sem pri odredu avantgarde v bolnidnici »Rdeca zastava«. Pripo-
vedujejo mi, da so bile v rabi stare uredbe za osebje, administracijo in
zdravljenje. To je izzvalo pomembne razprave in spopade med tistimi,
ki so jih hoteli ohraniti, in onimi, ki so hoteli novo. Prvi bi radi obdr-
zali sistem, ki so ga podedovali iz imperialisticnih dezel in Sovjetske
zveze. Zagovomiki prenovitve pa so na koncu vendarle dosegli pred-
nost za Maovo misel na vseh podrodjih. Tako zdaj vlada Siroka demo-
kracija, medtem ko so se prej opirali na posameznike, ki so imeli avtori-
teto. Da bi lahko ucili mnozice, se moramo najprej pri njih uditi. Prvi
se niso marali identificirati z mnozicami, delovali so kot velikadi. Kon-
servativci so imenovali glavnega bolnicarja po svoji volji, danes pa ga
demokrati¢no volijo. Menijo, da lahko postanejo voditelji: 1. tisti, ki
postavijajo Maovo misel na vodilno mesto; 2. tisti, ki vestno in aktivno
delajo; 3. tisti, ki ohranjajo tesno vez z mnoZicami. Prej je bilo tudi
vec kategorij bolnicarjev; zdaj je le Se ena sama. Neko¢ so si reakcio-
narji prizadevali ohraniti in zavarovati svoja vodilna mesta; ko so se
mnoZice mobilizirale in sprostile svojo iniciativo, so jih razglasile za
kontrarevolucionarje. Morali so popraviti stil svojega dela, preobraziti
svojo ideologijo, se potruditi, da zrudijo zasebno in uveljavijo javno.
Ponavljajo mi gesla: zaupati moramo mnoZicam, se opirati nanje, samo
ljudstvo je gibalo zgodovine.

Vprasam, ali opravljajo bolnicarji specializiran 3tudij. Odgovorijo
mi, da so izbrani po treh ze omenjenih kriterijih. Zdravniki ne izbirajo
glavnih bolnicarjev, temve¢ sodelujejo pri volitvah tako, da dajejo svo-
je mnenje. Prav tako je z zdravniki: vsi lahko pridejo in povedo, kaj mi-
slijo. Bolnike pa zastopa del tistih, ki kaZejo svoja stalis¢a zlasti v zvezi
s tem, kar zadeva delo, ki naj ga opravljajo v ustanovi.

Institucija je dom pocitka za kronike, kjer se nadaljuje zdravljenje,
zaceto v glavni bolnisnici, h kateri sodi. V njej je na voljo 1400 postelj,
od tega jih je zasedenih 1300. Tam dela 47 zdravnikov in 400 bolni¢arjev;
od njih jih tretjina dela na podezelju, drugi dve pa se ukvarjata z
bolniki v bolnisnici.

VI. Spoved profesorja Wuja?

Profesorja Wu Chen-y sem spoznal med svojim prvim potovanjem
leta 1957, ko mi je omogodil obisk svoje sluzbe; bil je profesor psihi-
atrije in ravnatelj oddelka na pekiniki univerzi. To je bila bolnidnica,
kjer so bile naprave skrajno revne za njen visoki rang v prestolnici de-
Zele; njena zmogljivost je bila samo Sestdeset postelj, njene sluzbe pa so
bile rudimentarne. Leta 1965 se nisem mogel srecati s profesorjem, ker
ga ni bilo v Pekingu, pouceval je v provinci: toda februarja 1967 mi je
z zivim zadovoljstvom pokazal novo bolniinico, ki jo je vodil; name.

27 V argentinski izdaji: 6. del, 30 poglavje
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§¢ena je bila v prvi zdravstveni 3oli v Pekingu, imela 120 mest, bila je
zelo modema in zelo dobro opremljena.

Ne vem, ali nas je doktor Wu spremljal ves ¢as nadega obiska v
razlicnih delih dezele po lastni odlocitvi ali pa po navodilu Zdravstve-
nega zdruZenja Kitajske; kakorkoli Ze, bil je zmeraj ustrezljiv, dobroho-
ten in skrajno pozoren ter mi je izredno olajsal nalogo v tem tezavnem
obdobju, ko je kulturna revolucija dosegla videk. Nisva potrebovala pre-
vajalca, ker sva se zelo dobro sporazumevala po anglesko. Profesor Wu
ima 55 let. Leta 1947 je izrabil Stipendijo in trinajst mesecev poslusal
predavanja v San Franciscu (Kalifornija) pri Karlu Bowmanu, psihoanali-
tiku Rueschu in Alexandru Simonu. Njegovi stardi so bili iz bogate dru-
zine, ki je bila doma iz Hangchowa, ocarljivega mesta, ki ga obiskujejo
turisti, tri ure z vlakom od Sanghaja. Zdravstveno se je izobrazil v neki
krS¢anski (presbiterijanski in drugih protestantskih veroizpovedi) 3$oli,
ki so jo skupaj organizirali in finansirali Anglezi, Americani in Kanadcani.
Prej ni nikoli pomislil, da bi lahko medicina in psihiatrija imeli kak$no
zvezo s politiko, ki se je je skrbno izogibal.

Doktor Wu mi je obljubil, da me bo seznanil s svojim obcutkom
o zdajSnjem stanju psihiatrije na Kitajskem in o kulturni revoluciji, to
je tudi na koncu mojega bivanja storil v navzoénosti doktorja Hsia in
moje soproge. Ko je govoril, se je njegova ¢loveska dimenzija razcve-
tela: iz njega je Zarela notranja svetioba, njegovo preprosto pripovedo-
vanje, ki ga je povzdignila njegova poniznost in skromnost, vse to me je
globoko ganilo. Pripovedoval pa nam je tole.

Predvsem moramo sprejeti konkretno stalis¢e: najpomembnejie je
sluziti ljudstvu tako v praksi kot v znanstvenem delu. Zato je nujno do-
loditi temeljna nacela nade akcije, ustrezno s pojmovanjem sveta, ki ga
razvijamo. Obstajata dve pojmovanji sveta: burZoazno in proletarsko.
Da bi dobro sluZili ljudstvu, moramo nujno slediti proletarskemu poj-
movanju. Tisti, ki zagovarjajo burZoazno pojmovanje, mu ne morejo
sluziti z vsem srcem, prav tako ne revolucionarni stvari. V okviru te kul-
turne revolucije se je vnel boj med tema dvema pojmovanjema. Me-
$¢ani so zakleti sovraZniki proletariata; svet skusajo preobraziti v skladu
s pojmovanjem, ki si ga 0 njem ustvarjajo. Prav tako je s proletariatom.
Ti dve pojmovaniji se nikoli ne bosta mogli sprijazniti drugo z drugim.

Za zdravnike je problem vedeti, kako naj pravilno sluzijo bolnikom.
Ce v nafem duhu vlada mei¢ansko pojmovanje sveta, ne bomo mogli
nikoli pravilno sluZiti bolnikom. V duhu mnogih ljudi je vpliv mescanske
ideologije $e mocan, kajti vpliva stare druZzbe in druzine imata globoke
korenine.

Po osvoboditvi, mi je dejal, sem se Cedalje bolj zavedal pomena
in vrednosti ideolosko preobrazbe. Ta preobrazba se lahko izvrsi samo
s prakso pod vodstvom Maove misli in komunisticne partije. Ideoloska
preobrazba je dolgotrajen proces. V zacetku nisem imel nobenega ve-
selja do ideoloske vzgoje, nisem ji priznaval ne pomena ne nujnosti in
je nisem vestno sprejemal; prav nasprotno, do nje sem bil sovrazen. Po
osvoboditvi sem s Studijem Maovih del, zlasti ¢lanka Sluziti ljudstvu, za-
cel cedalje bolj spoznavati svoje zmote in pomen preobrazbe mesicanske
ideologije. V nasi druzbi so delavci gospodarji svoje usode in domovine;
tako delamo zoper druzbo, ¢e ne preobrazimo svoje meicanske ideolo-
gije. Na ta nacin sem zacel okuSati sladkost Studiranja Maa. Seveda pa
je to zahtevalo mnogo casa. Ideoloska preobrazba je samo zacetek;
delo za ideolosko preobrazbo je véasih bolece in zmeraj tezavno. Kljub
vsem teZzavam sem se odlocil, da jo bom dosegel, in imel sem polno
zaupanje. (Ko govori, premisljujem o tej obliki pocasne spreobrnitve »v
spirali«, drugaéni od nenadnega razsvetljenja kakega svetega Pavlia na
poti iz Damaska ali kakega svetega Avgustina).

Najpomembnejie je dobro prestudirati Maa. Ta kultuma revolucija
je velika Sola; zadeva vse; vsem omogoca preobraziti njihovo ideologi-
jo. Danes vztrajam pri svoji trdni odﬁ)bt\n da 3e bolj dvignem svojo
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ideolosko raven. Odlocil sem se, da preobrazim svoj subjektivni svet v
istem Casu, ko se preobrazuje objektivni svet.

Ne morem pripovedovati o vsem. Na Kitajskem je mnogo intelek.
tualcev, ki morajo kot jaz preobraziti svojo ideologijo, $tudirati Maa, da
obvladajo in asimilirajo misel. Samo na ta nadin se bomo lahko iden-
tificirali z mnoZicami, z vsem srcem sluZili svojemu ljudstvu.

Le malo lahko dodam glede tega, kar zadeva razmerje med psihia-
tricno sluzbo in Maovo misiijo. 1z pravilnega spoznanja stvari lahko iz-
haja pravilno sklepanje. Od kod prihajajo pravilna spoznanja? Sprejeti
moramo pravilno miselno metodo, ta pravilna metoda pa je metoda di-
alekticnega in zgodovinskega materializma. Prej so me poucevali in
vzgajali po meicansko, kar je mo¢no vplivalo na moje misljenje. Svoje
teorije sem izdeloval z gledid¢a metafizi¢nega materializma. S tem na-
pacnim izhodis¢em sem seveda izvajal napacne znanstvene sklepe. Po
osvoboditvi sem zadel misliti s pomo&jo pravilne metode: s pomocjo
dialekti¢nega in zgodovinskega materializma. Jasno je, da $e ne moremo
dobro obvladati te metode; smo 3ele na zafetku tega obvladovanija.
Toda edinole zaradi dialekti¢ne, ne pa metafizi‘tne metode bomo lahko
na kliniki pri§li do pravilnih sklepov.

Kot sta ucila Marx in Engels, so duSevni procesi odsev eksistencnih
razmer. Dejansko ni mogoce, da bi zunanje stvari ne odsevale v nasem
duhu. Dusevnosti ljudi ni mogoce locevati od druzbe, ki v njej Zivijo.

Eno od pomembnih dejstev, ki je pri njih Mao vztrajal, je, da je
tam, kjer so razredi, tudi razredni boj. Kakor nas udi nad veliki voditelj,
je razredni boj zelo oster in kompleksen, trajal pa bo 3e precej dolgo
zgodovinsko obdobje. Tega ne smemo nikoli pozabiti, sicer bomo zagre-
$ili hude napake. Ta boj se dogaja tudi v dulevnosti psihiatrov. Kakino
pozicijo ima vsak od nas? Kar najpomembneje je vedeti, ali smo v ta-
boru medZanstva ali proletariata, vedeti tudi, da ni tretje poti. Preobra-
zits moramo tisto, kar je Se meicanskega v nadi ideologiji, in se zdruZiti
s proletariatom.

Mi smo znanstveni delavci. Znanstveniki morajo nenehno iskati re-
snico. Mao je resnica, univerzalna resnica. Zato ga moramo 3tudirati, da
ga razumemo in obvladamo. Med razvijanjem zdajinjega poloZaja je
nastalo obseZno gibanje Studija Maove misli. Vedina psihiatrov ga Stu-
dira temeljiteje kot prej. Tako zaenjamo dosegati pomembne uspehe
na podrocju psihiatricne sluzbe in preprican sem, da bomo dosegli e
boljte rezultate zmeraj, ko se bomo ravnali po njegovih naukih.

Ko mu izrazim svojo hvaleZnost in svaojo ganjenost, mi dr. Wu pravi,
da se zaveda nezadostnosti svoje razlage, da 3e ni imel asa temeljito
prestudirati Maa, da so mi torej ostale e napacine misli. Na eni strani
mora bolie prestudirati Maa, na drugi strani pa mora poucevati mlade.
Ker mladi dobro Studirajo Maa, so dosegli velike uspehe in jih zato ne
moremo dohiteti. MnoZice so resniéni junak. Ce jih ne razumemo, ne
bomo nikoli mogli spoznati temeljnega. MnoZice moramo vzeti za vo-
dide, ne pa posameznike.

Tako zavedanje, kakrino je zavedanje dcktorja Wuja, je zares po-
casen in tezak proces, ki ima véasih celo dramati¢ne poudarke. Tezav-
nost take preobrazbe lazje razumemo, e poznamo trdovratno misel-
nost trgoveev, gospodinj ali usluzbencev, ki temelji na koristih in trdo-
Zivih navadah malega me3canstva. Lahko smo samo preseneceni ob spre_
obmitvi zdrawnikov k doktrini in Zivljenjskemu nadinu, ki je tako dalec
od liberalizma, v katerem so bili izSolani in ki so ga bili vajeni, kot je
nebo od zemlje. Ali se tujci zavedajo, da tako £staiaio tisodi, mili-
joni naglih ali pocasnih spreobmitev, ki spreminjajo osebnost in se ka-
Zejo v dejanjih? Zanos vsake od teh spreobrnitev, proces preobrazbe
samega sebe, hudi sestanki s kritiko in avtokritiko, osebni boj, nato boj
s starsi, med soprogi, ¢lani ene druZine in prijatelji, to je dolg in tezak
proces.

Sprememba pojmovanja sveta in Zivljenja najgloblje v sebi, v odno-
sih do bliznjih, je dogodek temeljnega pomena; ni mogole rei mnogo
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vec kot to, da tega ni lahko uresniciti! Tolhko tezje ker imajo, kot o tem
poroca Karol in ugotavljajo kitajski prirocniki tiso€ in tisockrat, »ljudje,
ki so izsli iz medcanstva in malega meifanstva, Sibek znacaj.« Zelo so
poudarjali krhkost kitajskih intelektualcev, katerih vecina izhaja iz mescan-
stva in malega mescanstva. Konflikti, odstranitve, Cistke intelektualcev, u-
niverzitetnih uditeljev in voditeljev, o katerih pogosto porocajo ¢asniki in
periodike, izvirajo iz tezavnosti spremembe, ki jo druzba in rezim zah-
tevata od intelektualcev. Ne vem, ali je profesor Wu bil podvrien se-
stankom za ideolosko prevzgojo, toda brez dvoma je dozivel vpliv tega,
kar se je dogajalo v deZeli. Toda 3ele z nedavno kulturno revolucijo se
mu je posredila popolna sprememba, ki pa je nikakor nima za dokon-
¢ano. Zanimivo se mi zdi ponoviti pripoved o boleé izkudnji nekega
intelektualca, ki je odrasel v Zdruzenih drzavah in ki se je, ko se je
pred desetimi leti vmil na Kitajsko, vpisal v komunisti¢no partijo: »Sploh
si ne morete misliti, kako zelo mucni so lahko sestanki z avtokritiko in
skupinskimi zbori. Vsi is moje pisarne, od sluge ali snazilke, so bili nad
menoj in so mi lahko pokazali, do kakne stopnje sem mescan, kritizirali
moje osebne navade, moje druzinsko Zivijenje, mojo intelektualno aro-
ganco, moje pocetje v prostem ¢asu in celo moj molk. Jaz pa sem mo-
ral molcati in sprejeti. Nekateri so si raje vzeli Zivljenje, kot pa prenasali
tak rezim. Jaz pa sem rabil ve¢ let, da sem se nanj navadil, zdaj pa mi-
slim, da mi je vse to bilo v prid. To sem potreboval, kako potreboval!
Danes sem le Se poredko tarca kritik. Zlasti pa sem precej skromnejsi
kot prej. To mi omogoca, da bolje vidim vrednost drugih. Laze celo
pomagam drugim.«

VIl. Pravilno misljenje in psihoterapija®

V prvem delu sem navedel nekaj podatkov o psihoterapiji, kakrino
so. prakticirali prej: o racionalni in zadCitni psihoterapiji. Toda med svo-
jim zadnjim obiskom (1967) sem videl tolikine spremembe v teorijah
in praksi, ki so spremljale kulturno revolucijo! Te spremembe bolj zade-
vajo prakso kot njeno teoretiziranje, dobivajo pa cedalje pomembnejie
mesto v dejavnosti psihiatrov in zdravstvenih delavcev. Ceprav psihiatri,
ki sem jih srecal, e niso formulirali nacel, bom povedal nekaj opazk
o podrocju, ki je v sodobni psihiatriji najbolj sporno in najbolj prouce-
vano: o psihoterapiji.

Najprej povejmo, da ni ni¢ ¢udnega, da imata filozofija ali ideolo.
gija podaljske v obmodju psihoterapije. Zgodovina psihoterapije je po-
trdila zakon, da je vsaka nova filozofija, druzbena doktrina ali religija
povzrodila poskuse novih psihoterapevtskih sistemov. Derivati bergso-
nizma, Cristian Science, fenomenologije, eksistencializmov, marksizma in
bolj nedavno strukturalizma so njihovi zadnji primeri.

Ce bi moral redi z eno besedo, kakino je bistvo nove terapije, ki
jo posku$ajo na Kitajskem, bi rekel: pravilno misljenje. Na univerzah, v
tovamah, v uradih, na podezelju poudarjajo, da je prvi od petih Hao,
to je od nacel, ki uravnavajo obnalanje vseh, »imeti pravilno politiéno
misljenje«. Da bi vsakdo »lahko vestno in stalno delal v prid dezeli in
za svoj lastni prid, je nujno, da ima pravilno politicno misljenje.« To
je temeljni kriterij.

»Od kod prihajajo pravilne misli?« spraluje Mao. »Ali padajo z
neba? Ne. So prirojene? Ne. Lahko prihajajo samo iz druzbene prakse,
iz treh vrst druzbene prakse: iz boja za produkcijo, iz razrednega boja
in iz znanstvenega ekperimentiranja.«?® Ko je doktrina tako formulirana,
se zdi preprosta; v resnici pa je zelo zapletena, ker ne zadeva samo ene
teoretske ravni; gotovo implicira logiko in koherenco, toda izhaja tudi iz
prakse, nenehno ponavljane in zmeraj obnavljane prakse; prepojena je s
politiénim pomenom in se umei&a v okvir proletarske ideologije. Poleg

28 V argentinski izdaji 6. del, 21 poglavje.
29 Mao Tse-tung, Od kod prihajajo pravilne misli? maj 1963.
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tega ima mocno eti¢no vrednost, kajti, kot pravi Mao: »Clovek ima vedje
ali manjSe zmoznosti, toda e se otrese vsakega egoizma, je Ze Cista in
plemenita oseba.« Prav to pa je najpomembnejie, kajti za prakticiranje
pravilnega misljenja je potrebna velika energija: to je Mao nenehno z
evangelizatori¢no zavzetostjo pridigal.

Za Kitajce sta pravilno misljenje in pravilna politika v Maovih delih
in Zivijenju, v vsakem njegovem dejanju: v Mao Tse-tungovi misli.

Kitajci ne situirajo nevroticnih ali psihoti¢nih sprememb na osebno,
zavedno ali nezavedno raven, temvel v ¢lovedka razmerja, Ceprav se
razvijajo v dudevnostih, v duSevnosti bolnikov. To je oditno osebna dra-
ma, toda tudi kolektivnha drama, saj zadeva odnose posameznika z druz-
bo. Normalno misljenje in obnasanje posameznika moti, deviira, spravlja
v konflikt in mesa vse, kar je dozivljal na osebni, druzinski, poklicni rav-
ni, v ideoloskem obmocdju, kot ¢lan skupnosti. V spremembah osebnosti
se kaZzejo motnje, ki je do njih prislo v razmerju do drugih. Oseba, ki
postane nervozna, Zivéni bolnik, sta taka samo zato, ker ne moreta najti
in dati zadovoljivega odgovora za probleme, ki se jima zastavljajo. To
tudi ni kako odkritje, njegov impliciten in ekspliciten opis najdemo v
psiholodkih Studijah dialekticnega materializma ...

No, po tem, kar smo videli na Kitajskem, psihoterapevtska akcija
Se zdale¢ ni zgolj racionalna, Ceprav postulira povratek k pravilnemu
misljenju. Psihoterapijo izvrSujejo z intenzivno Custveno zavzetostjo, ki
ne vkljuuje samo zdravnikov in vsega bolniSnicnega osebja, temvec
tudi bliznje prijatelje in druge bolnike ter vse, ki obkroZajo bolnika. Vsi
poznamo pomen ugodnega psihoterapevtskega vzdudja, zlasti &e spe-
cifiéno udinkuje in sloni na custveni opori, na ljubeznivem prepriceva-
nju tovarisev ter vseh clanov skupine in skupnosti. »Konkretna psiho-
terapija, ki se njena govorica nanasa na Custveno realnost, ki jo pozna-
mo in smo jo skusili vsi, je v dosegu vseh, ki se tako ali drugace ude-
lezujejo psihoterapi¢ne naloge.«* Custvena mo¢ 3e naraste z Mao Tse-
-tungovo avtoriteto in se okrepi s kolektivno voljo sluZiti ljudstvu in
revoluciji. Kar spomnimo se cudeZev, ki so jih izvriievale molitve mno-
Zice in ki so vra¢ali zdravje bolnikom, kar je tako dobro opisal Zola v
Lourdesu. Skrajno neverjetno je, da patoloske spremembe ne bi konec
koncev zginile sprico tako neznanskega kopi¢enja prizadevanj. Zdrav-
nikova vloga ni individualno zdravljenje, ¢eprav je osebno udinkovanje
véasih nujno, temvec da se integrira s skupino. Seveda se dogaja, da za-
sede zaradi vedjega znanja in izkudenosti, tudi zaradi Zelje po negova-
nju, vodilno mesto. Prav toliko in celo bolj kot poznavanje bolezni in
bolnika ucinkujeta naklonjenost in ljubezen do pacienta, ki ju kaZe
zdravnik in ki $e naraste, oba sodelujeta z istim namenom, s pomocjo
istih referenc: Maove misli. Daljnjega prednika te prakse lahko najdemo
v Platonovem Charmidu in v Aantiphonovi logoterapifi, »organizirani z
namenom, da doseZe pravilno intelektualno in &ustveno stalid¢e bol-
""ka'.h

Poudariti moram, da nekaj povezuje vsa bitia od dna do vrha
druzbe in po vsej tej razsezni dezeli: to je Mao Tse-tungova misel, ki
o njeni pravilnosti ne dvomijo. Citate prebirajo skupaj, doma, povsod
drugje kot katekizem, kot molitvenik, ki morajo o njem premisljevati.
Mao je povsod navzoé kot zrak, ki ga vdihujejo. To je ideologija, ki je
skupna zdravstvenemu osebju in bolnikom, njena udinkovitost pa je
pomnoZena s sploinim zaupanjem v to »nepremagljivo« misel. Tudi, ce
ni docela asimilirana, igra svojo vliogo, ko je potrebno kaj storiti ali se
za kaj odlociti. Usluzbenec, ki prodaja lubenice v neki 3anghajski trgo-
vini, se vznemiri, ko zve za skorajien prihod velikih posilik, kajti prej-

30 p, Béquart in B. Muldworf, sProblemas de psicoterapia,« Psicoterapia y mate-

rialismo dialectico, Buenos Aires, 1965, str. 41,
31 pedro lain Entralgo, La Relacion medico-enfermo, ed. Revista de Occidente,

Madrid, 1964, str. 125,
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inje leto tega ZiveZza niso veliko prodali, kar je povzroc¢ilo zgube na-
rodnemu gospodarstvu; toda s kakSnim veseljem je s Studijem in upora-
bo Mao Tse-tungove misli nasel resitev za problem, ki je o njem mi-
slil, da ga ne bi mogel resiti.?? Hsié Yué, vzoma delavka iz neke tekstil-
ne tovame v Sansiju, podrobno razlozi, kako ji je Studij Mao Tse-tungo-
vih del omogodil kar najbolj povecati produktivhost dela; tako se
ji posreéi nadzorovati 1600 vreten in povezati 20 voziov na mi-
nuto*®. Medtem ko je prej Ze beseda teorija evocirala sektor, rezer-
viran za intelektualce, pa se je danes zgodila popolna sprememba
med delavskimi in kmeckimi mnozicami, ki se poucujejo o filozo-
fii in o druzbenih vedah tako kot o naravoslovju. Razumevanje
teorij ni ve¢ privilegij, omejen na Solske razrede in laboratorije. Zaradi
Mao Tse-tunga, ki jasno razlaga filozofska nacela v jeziku mnozic, lahko
ljudstvo obvlada teoretske probleme in jih reSuje v praksi.®** In to velja
za duSevne zadeve in za mednarodno politiko v vsej njihovi kompleks-
nosti. Vrednost pravilnega misljenja in pravilnega pomenjenja besed je
bila v kitajski kulturni zgodovini mnogokrat poudarjena, kar lahko ugo-
tovimo s sociolosko analizo spoznavanja in zlasti arhaitne govorice, ki
jo je opravil Granet.* Zdi se, da Kitajcem posebno ugaja igra dialektic-
nega misljenja, odkritje dvojnega aspekta redi, notranjsh protislovij, glo_
boke enotnosti sveta. To je toliko bolj res, ker se midljenje podvojuje
z mo¢nim eti¢nim zagonom. Ce je res, da je bila v zgodovini kitajskega
miSlienja logika opuidena, s kolikSnim veseljem je moralo to subtilno
ljudstvo sprejeti odkritje dialekticne logije prek Mao Tse-tungove misli!
Kot opojno staro vino, kot omamljujoce sonce!

Kitajci danes svojih normalnih in nenormalnih custev in obnadanja
ne organizirajo v funkciji svojih osebnih interesov in pogledov; uteme-
ljujejo jih na razmerjih do bliznjih, do druZbe in do domovine, to pa je
preobrat. Tukaj so pomembni faktorji custvene realnosti, ki jo vsi poz-
najo in so jo vsi skusili. Pozaba sebe, tenzija vsega ljudstva proti mi
namesto proti jazu, premestitev teZidca celotne cloveike problematike.
Kitajsko psihoterapijo, zlasti v etapi kulturne revolucije, karakterizira
ucinkovanje na druzbeno skupino, saj jo le v posebnih okolid¢inah iz-
vriuje posameznik s posameznikom. Kak$ne so v tem primeru meje ele-
mentov, ki so lastni osebi.

Ta psihoterapija ni samo dialekticna, realisticna in ekonomicna v
svojih postopkih (kot je primerno v revni dezeli), poleg tega vsebuje
Se pojma dobrega in zlega, tega, kar moramo poceti, in tega, kar ne
smemo podeti. Stalna povezanost z vsemi Zwvljenjskimi dejanji, s kolek-
tivnimi obnasanji, z revolucionarnim Custvom in ustvarjalnim zagonom,
da bi moiki in Zenske povecevali, izpopolnjevali in razvijali svoje vrline,
se bolj jasno karakterizira to terapijo. To je obenem nekakina kolektivna
politicna in moralna psihologija.

Kitajski psihiatri seveda priznavajo, da so tudi v psihoterapiji stvari
in situacije kompleksne. Udijo se povezovat: vrednote polititne ideolo-
gije svojih bolnikov z dejstvi popolne kliniéne zgodovine. Vcasih lahko
navduienje in nujnost terapevtske prakse privedeta do odstranitve te-
oretske refleksije in konceptualnih temeljev. Nisem preprican, da so.
upoitevaje poenostavljanja in shematizacije, klini¢ni in osebni faktorji,
ugotovljeni pri zdravljenju, dovolj obravnavani. »Stvari na tem svetu

32 Chou Su-ti, »La philosophie de la vente des pastéques dans une grande villee,
Pékin Information, no. 37, 1966.

33 Hsié Yué, »Eden se deli na dvac mi zmeraj pomaga. Mnozice delavcev, kme-
tov in vojakov osvajajo teorijo.

34 Clanek, publiciran v Stevilki 2 (1966) Hongqui-ja.

35 Glej njegovo sintezo v »El Lenguaje y las ideas de la China antiquas, ki o
je naredil C. Wright Mills v Poder, politica y pueblo (F. C. E, Mexico, 1964), zlasti
pa strani 373 in 380 do 382.
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so kompleksne«, pravi Mao Tse-tung, »in mnogo faktorjev jih doloca.
Dani problem moramo obravnavati v njegovih razliénih aspektih, ne pa
v enem samem.«* Kitajski psihoterapevti 3e niso izdelali sistemati¢ne
psihoterapije; vendar pa so na poti k njej. Ce niso zadovoljni z rezultati,
narede nujne popravke ter se izognejo temu, da bi zaili v subjektivna,
enostranska in povrina gledisca.

Gregorio Bermann®¥

A 3% Mao Tsé-toung, »Sur les négotiations de Tcoungkings, Oeuvres choisies, 4.
., str. 52.

37 Gregorio Bermann, umrli marksistiéno usmerjeni argentinski psihiater, ki je

podobno kot mnogi latinsko ameridki psihiatri delal tudi na politignem podrocju,
deprav je za razliko od nekaterih poklicnih kolegov (n. pr. Allendeja) ostal zvest
psihiatriéni praksi.
Rodil se je leta 1895. Studiral je v Buenos Alresu in se 1918 aktivno udeleZil gi-
banja za univerzitetno reformo. 1921. se je preselil v Cordobo, tam je s 26 leti
postal profesor sodne medicine. Spanske drZavljanske vojne se je udeleZil kot
prostovoljec na strani Republike. Trikrat je potoval na Kitajsko.
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nosti. Viednast pravilnega mitlienia in pravilnega pomenienja besed el
bila v kitagski kuftuend 2 Nt mnogokret poudariena, kar lahko ugos
tovimo s sociolotko analizo spoznavania in zlast arhaidoe govorice, X
jo je opravil Granet.” Zd! se, da Kitajoem posehing ugaje igra dialeliids
nega misljenja, odiritje dvoinega aspekia redi, notranjih protislovil, slo.
boke enotnostl sveia, To je toliko boli mes, kerse misljenje podvoiuje!
z moinim etinim zagonom. Ce je res, da.je bila v zgodovini kitajskegs |
mdkenja logiks. opuilena, s kolikEnim veseljem je moralo 1o subting
ljudstvo, sprejeti odiritle disfekticne logiie prek Mao T retungowe sl
Kot opomo staro vine, kot cmambiujode sonce!

Kitagci danes. svolih normainih in nenomalnin fustey in obnalania
ne organszirajo v funkels svojih osebnilt interesov in poglediv; uleme- |
iiejo ph na razmerjih do bliZnith, do druzhe in do dowmonine, 1o e je
preobrat. Tulkaj so pomembod faktorii &stvene malnasth ki o vsi DOE
naf i 50 O vsi skusih. Poraba sebe, tenzl udstva prod i

& proviematike.
Kitajsko psihoterapljo, zlasth v etapd kultuine i karakterizira
ulinkovenje na. druzbeno skupino, sai fo-le v i+ okolidtmah iz-
wrinje posamexniic 5 posameznikom, Kakine so v tem pfimeru moeie ele
mentoy, ki so lastnd osebi. :

Ta. psihoterapiia 0l samo diatektifna, recistiliiy in ekonomifng v
svojiy. postopkih kot je primemoe v vl Belell) . poleg tega vsehuje
s¢ pojma dobrega in 2lega, tega, kar morgmo. poletl, iy lega, kar ne
smemo podet. Stalna povezanost z veesni Zivlieniskimi dejanii, s kolek-
tivaini obnadaniiy 2 revblucionamim. ¢eslvomn 0 usivarjalnim zagonom,
da bi modki in funske povelavall, impopolajeval in mzvilall svoie viline,
$e bodj jasno keraldenzira 10 teeaiio. TO je ohetiem nekalkdna kolekiivaa |
polindng in morains psihologiia: ; . ‘

Kitajski psihiatri seveda prizhavajo; da so ludi v pilhoterapiji -stvari |
in sitlacie komploksne, Lidilo se povezovati vrednote polititne ileclo-
glie svojih bolnikoy 2 dejstvi poroine klinidne 2 ine.. Viasih. labko
navduienie in asinost !eqne_&n prakse. pri da odsiranitve te-
oretska refleksiie in koncepluainih temeljev. Nisew prepridan, .da 50, |
upoltevaie ; in shesnatizackie, Khioilnd 40 osebni fakioni,
ugotovdjeni pai 2dravljeniu, dovol}, chravaaveni. »Starl ne. tem. svelu |
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KRITIKA

prev. Rade Kalanj in Ljerka Sifler,

Louis Althusser i Etienne izd. Center za kulturnu djelatnost
Balibar: Kako ditati Kapital SSO',«flagreb 1975, biblioteka lzvori
i tokovi 4

Naddolocenosti — razsrediS¢eni doloCenosti' — ustreza na episte-
moloski ravni nov tip branja: nezvedljiva razsredidenost sstrukture«
glede na povriino Imaginarmega onemogoci slehemo mitsko »kontinui-
ranoste med njima, od koder bi produkcija spoznanj pomenila :branje
pri odprti knjigi in Velike Knjige Svetas« (LC—1—15), razbiranje/pro-iz-
-vajanje Bistva, ki se razodeva v Pojavu. Resnica se na povrsini ne prika-
zuje/razodeva, marve¢ zastira; resnica spregovori Sele v »simptomihe«,
belinah, praznih mestih povriinskega teksta. Tu se ponovi asimetrija,
znacilna za naddolo¢enost: dolocujoca Resnica na povriini vselej vdira
‘ob robu’. Te beline ideoloskega teksta, imaginarne scene, delujejo po-
temtakem kot »simptomix v strogem pomenu: re-prezentanti/nadomest-
niki (mjesto-drzatelji) razsredii¢ene druge Scene, Resnice, katere po-
tlacitev je konstitutivna za polje Imaginamega. Belina, manko na sceni
Imaginarnega, torej ni slucaj, ki pride ali ne, »marve¢« tidina, napaka,
ki organizira izjavljeno besedo, odtegnjeno mesto, ki se ne more razjas-
niti, ker je tekst mogoc, ker se diskurzi izrekajo iz njegove odsotnosti
(L'Action de la structure — 101—102).

Vzemimo Althusserjev primer — Marxovo branje tekstov klasiéne
polititne ekonomije. Najprej Marx preprosto primerja svoj tekst z npr.
Smithovim in ugotavlja njegove pomanjkljivosti, tj. kaj Smith je in ce-
sar $e ni videl na istem objektu kot Marx na objektu, ki je tu %e predpo-
stavljen v nevprailjivi danosti. Toda v »drugem branju« Marx ne primerja
vec preprosto teksta klasicne ekonomije s svojim tekstom, marvec z njim
samim. Odnos videnja in spregledanja je sedaj prenesen v samo klasicno
ekonomijo, v to, kar ona vidi:

sto Cesar klasiéna politiéna ekonomija ne vidi, ni to, &esar ne vidi, marvel to,
kar vidi; ni to, kar ji manjka, marved nasprotno to, kar ji ne manjka; ni to, ¢emur
se odpove, marve¢ nasprotno to, éemur se ne odpove. Spregledanje pomeni torej ne
videti to, kar se vidi, spregledanje ne zadeva vel objekta, marve¢ sam vid ... ne
videti je notranje videnju, je oblika videnja, torej v nujnem odnosu z njime.
(L.C—1-22)

Pojasnimo te stavke iz zacCetnega vprasanja klaSicne politi¢cne eko-
nomije: Kakina je vrednost dela? Njen odgovor: »Vrednost (...) dela je
enaka vrednosti potreb3&in, nunih za vzdrZevanje in reprodukcijo (...)
delas. Althusser piSe ta odgovor z dvema belinama, ki jih kot taki resda
vidimo Sele iz Marxovega branja, toda Marx le izpostavi to, kar Ze sam
klasi¢ni tekst srece, ne da bi rekel, (ali) ne rece s tem, ko rece« (LC).
Ce na primer izpustimo belini in piemo odgovor kot celoto {»Vrednost
dela je enaka vrednosti potrebicin, nujnih za vzdrZevanje in reprodukcié'o
delar) se takoj zastavi vpradanje: Kaj pomeni svzdrZevanje delas? Ce
»delo« tu nadomestimo z delavcems, tedaj nimamo vec opravka z enac-
bo. Ta odgovor torej strogo vzeto »ni¢esar ne pomenie, in to nam pove
on sam s svojimi belinami, ki nastopijo ob terminu »delo«. »Ta manko,

1 Tukaj predpostavljamo seznanjenost s pojmom snaddolofenostis,
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z vpradanjem lokaliziran v sam odgovor, v neposredno sosedstvo besede
sdeloe, ni ni¢ drugega kot prisotnost — v odgovoru — odsotnosti nje-
govega vpradanja, kot manko njegovega vpradanja« (LC-1-24). Kajti dalec
od tega, da bi bil ta odgovor preprosto napacen, gre za odgovor na vpra-
sanje, ki ni bilo postavljeno.

Belino torej zapolnimo s tem, da postavimo vprasanje: »Kaksna je
vrednost sile dela (delovne sile)?« Kot odgovor na to vprasanje dobimo
zapolnjeni stavek: »Vrednost sile dela (delovne sile) je enaka vrednosti

in, nujnih za vzdrZevanje in reprodukcijo sile dela (delovne
sile).« Ali, kot pravi sam Marx v Kapitalu: Potem ko je klasi¢na politicna
ekonomija naivno vzela iz vsakdanjega Zivljenja kategorijo »cena delae,
se je vprasala po ¢emu je ta dolocena, t.j. po vrednosti dela. Toda s
tem, ko je izpostavila dolofenost po vrednosti potrebiéin, nujnih za
vzdrzevanje in reprodukdijo, je sbrez svoje vednosti zamenjala ob-
mocje, v tem ko je vrednost dela nadomestila z vrednostjo delovne sile,
ki obstaja le v osebnosti delavca ... Rezultat, do katerega je prisla ana-
liza, torej ni bil v tem, da reiimo problem, kot je postavljen na zacetku,
marve¢, da mu popolnoma zamenjamo termine«. Sama klasicna politié-
na ekonomija ne vidi te zamenjave, ker problematika, iz katere lahko
zastavimo vpradanje, na katerega je omenjeni odgovor pravilen, »ni vid-
na« iz njenega »horizonta«. Novi shorizonte je odprt z razlikovanjem
dela in delovne sile, in odvec je pripomniti, kako izpostavitev tega raz-
likovanja porusi celotno zgradbo klasi¢éne ekonomije, saj edino od tod
lahko razlozimo izvir presezka vrednosti ter dalje eksploatacijo delavca,
kar se vse prikriva iz izenacitve dela in delovne sile. To vpradanje in
odgovor nanj torej Nikakor ni posamicen problem, marveé se v belinah
odgovora klasicne ekonomije sekata dve celotni sobmodjie, »horizonta=
klasi¢ne in Marxove politicne ekonomije. Odkritje svrednosti delax ima
torej »simptomskos viogo, saj z njim klasi¢na ekonomija proizvede od-
govor na vprasanje, ki ne more biti ve¢ postavljeno v njenem horizontu:
pravilen odgovor na to vpraSanje kot smo videli, porusi ves njen sistem.
Pomagajmo si na tem mestu z Engelsovo primerjavo ugotovitve presezne
vrednosti z odkritjem kisika:

»Priestley in Scheeel sta pridobila kisik, nista pa vedela, kaj imata v rokah
Ostala sta szapredena« v flogistonske »kategorijee; kakrine sta pal nadlae. Lavoisier
je nato na podlagi tega spreiskal vso flogistonsko kemijo ... S tem je 3ele postavil
na noge vso kemijo, ki je stala v svoji flogistonski obliki na glavi. Ceprav, kakor
je zatrjeval kasneje, ni pridobil kisika hkrati z drugimi in neodvisno od njih, ga je
vendar odkril, v nasprotju z obema, ki sta ga samo pridobila, nista pa vedela, kaj
sta pridobila.«

Prav tako je klasi¢na politicna ekonomija »pridobilac vrednost de-
lovne sile (ali v Engelsovem primeru presezno vrednost), ni pa vedela,
kaj je pridobila, ker je ostala »zapredena v kategorije« lastnega sistema.
Kot je Lavoisier tam, kjer so njegovi predhodniki svideli reditey, . .. videl
samo problem« (Engels, predgovor k 1. izdaji Kapitala I1.), tako je tudi
Marx v odgovoru-reditvi vprasanja svrednosti dela« videl »samo prob-
leme, tj. mesto, iz katerega se da omajati celoto klasi¢ne ekonomije.
Tedaj ne moremo preprosto reci, da klasi¢na ekonomija ni videla vred-
nosti delovne sile: klasitna ekonomija ‘jo je samo pridobila, ni pa ve-
dela, kaj je pridobila’. V tem pomenu ni videla tega, kar je videla, tj.
kar je sama pridobila. Ta novi objekt je neviden klasi¢ni ekonomiji, ker
ne spada v njen horizont, v vidno polje njene problematike. Med vid-
nim in nevidnim je torej nujen odnos. »Nevidno vidnega polja v razvoju
neke teorije nasploh ni katerakoli zunanjost in tujost temu vidnemu, de-
finiranemu s poljem. Nevidno je definirano z vidnim kot njegovo ne-
vidno, njegovo prepovedano-videti« (LG-28-29). Vidnost ali nevidnost
zadeva torej odnos polja problematike do v niem proizvedenih objek.
tov. V tem odnosu vidnega in nevidnega se odigrava napredovanje zna-
nosti: znanost proizvede in s tem vidi dolofene objekte, ki jih iz svo-
jega horizonta hkrati ne vidi; ti objekti imajo zanjo mejno, simptomat-
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sko vrednost. Pravi korak spoznanja je v tem, da za to, kar smo »prido-
bili«, ugotovimo, Kaj smo pridobilie, in s tem destruiramo celote do-
tlejinjega vidnega polja. Edinole od tu lahko tudi razumemo skroge fi-
lozofskega branja:

sFilozofsko branje Kapitala je mogoce le kot aplikacija tega, kar je sam ob-
jekt nade raziskave, Marxove filozofije. Ta krog pa je epistemolotko mogoc le z
obstojem Marxove filozofije v delih marksizma. Gre torej za to, da proizvedemo;
dobesedno pa to verjetno pomeni: narediti oditno to, kar je latentno, toda lo
pomeni transfomiramo (da bi dali neki v naprej obstojedi prvotni materiji obliko
objekta, primernega dolotenemu cilju) tisto, kar v doloenem smislu Ze obstoji.
Ta proizvodnja v dvojnem pomenu, ki da operaciji proizvajanja nujno obiiko kro-
ga, je proizvodnja spoznanjac (LX-1-40).

sLatentno« je tisto, kar v orisanem pomenu hkrati vidimo in ne
vidimo, ne-vidno samega vidnega, njegovo potlaceno. Tako znanost na-
preduje preko lastnih belin, tj. s prinaanjem na dan lastnega potlacene-
ga: sprvotna materija«, v kateri »latentno« Ze obstoji to, kar naj se pro-
izvede, ni sam realni objekt, marve¢ neki drugi diskurz, ideolo3ki di-
skurz, iz katerega — kot poudarja Althusser — nujno izhaja znanost. Ce
bi bila »prvotna materija« realni objekt, tedaj bi spoznavna praksa le
iz-vedia na dan to, kar v njem »Ze obstoji«, tedaj bi bila vzpostavijena
kontinuiranost spoznavnega in realnega objekta: bili bi pri branju »Ve-
like Knjige Svetas.

Toda — kot je pozorni bralec brzkone sam opazil — tu smo se
znadh v protislovju z zacetkom nasega spisa, kjer smo rekli, da Althu-
sserjeva polemika proti spoznanju kot branju »Velike Knjige Sveta« meri
na afirmacijo razsredienosti objekta spoznanja (sstrukture«) glede na
imaginarni/ideolodki diskurz: na povriini Imaginarnega (naSega nepo-
srednega/»doZivetegas odnosa do sveta) se Resnica ne razodeva, mar-
veC zastira, na dan vdira zgolj v ‘robovih’, belinah Imaginarnega; kljub
temu pa ona »Ze obstoji« (Althusser) ‘v’ imaginarnem diskurzu kot
njegovo prepovedano-videti, njegovo potlaceno. Ta diskontinuiranost
objekta spoznanja in ideoloskega/imaginarnega diskurza torej ne more
sovpadati z razliko objekta spoznanja in realnega objekta, ker bi to
pomenilo, da objekt spoznanja »Ze obstoji« v realnem objektu — te-
meljna poteza Althusserjeve »epistemologije« pa je prav neprekoracljiva
meja med »objektom spoznanja«, produktom teorijske prakse, in real-
nim objektom, ki obstoji zunaj misli v realnem svetu«:

»Ta meja je nafelno neprekoracljiva, ker ni meja nitesar, ker ne more biti
dolo¢ena meja, saj ni nobenega homogenega skupnega prostora (dub ali realno)
med abstraktnostjo pojma neke stvari in empiricno konkretnostjo te stvari, skupnega
prostora, ki bi dovolil uporabo pojma meje.« (LC-11-173).

Imamo torej troje: Ideoloski diskurz, ki ga teorijska praksa sprede-
la« v objekt spoznanja, in realni objekt, katerega spoznanje postane ob-
jekt spoznanja kot rezultat »predelave« ideoloskega diskurza, ki ni ‘ob-
jektivno spoznanje’, marve¢ ostane dolocen s praktiénimi interesi. Alt-
husserjeva polemika proti spoznanju kot branju »Velike Knjige Svetas,
afirmacija radikalne diskontinuiranosti, pokriva — v skladu z doloce-
nim nezavednim, a odlodGilnim strateSkim ra¢unom — obe diskontinu-
iranosti, diskontinuiranost objekta spoznanja in realnega objekta ter dis-
kontinuiranost objekta spoznanja in ideoloskega diskurza. Odlocilno
vpradanje je odnos med realnim objektom in imaginarnim/ideolo3kim
diskurzom; ne moremo ju zenaditi, ker bi to — kot Ze redeno — po-
menilo, da objekt spoznanja »Ze obstoji« v realnem objektu kot njegovo
potla¢eno/ne-vidno. S tem pa pridemo do nadega problema: Spoznanje
je — kot prinasanje-na-dan »Nezavednega« ideoloikega diskurza —
kljub diskontinuiranosti objekta spoznanja in ideolotkega diskurza —
pro-iz-vajanje tega, kar »Ze obstojix v ideoloskem diskurzu. Odgovor
na vprasanje »ucinka spoznanja« (tj. kako si lahko s produkcijo objekta
spoznanja spoznavno prisvojimo realni objekt) s tem 3e ni podan, ker
ostane odprto bistveno vprasanje: Na kakien nadin lahko objekt spo-
znanja (ki pomeni spoznanje realnega objekta) »Ze obstoji« v imaginar-
nem diskurzu kot njegovo potlaceno, ¢e pa je diskurz Imaginarnega
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ideoloski, tj. v temelju doloc¢en s prakti¢nimi interesi, spoznavno irele-
vanten? Konkretno, glede na Althusserjevo interpretacijo Engelsovega
primera: ne, kako je Lavoisier s »predelavo« ideoloskega diskurza Priest-
leya in Scheela odkril kisik, marved, kako sta ga Priestley in Scheele
lahko pridobila, ne da bi vedela, kaj sta pridobila. Drugace povedano:
kako je imaginarni/ideoloski diskurz »prvotna materijas teorijske prakse
razmedcen na dvojico objekt spoznanja / realni objekt?

Tako 3e vedno ostane temeljna aporija Althusserjeve sepistemolo-
gijes: Z ene strani moramo radikalno zavmiti spoznanje kot prina-
Sanje -na-dan skritega ‘jedra’, Ze pri¢ujoCega v 'stvari sami’, branja pri
odprti knjigi«, kar da vse predpostavija kontinuiranost, skupni prostor
med objektom spoznanja in realnim objektom. Notranje-bistvo stvari ni
ni¢ drugega kot »pojem, . . ni realna »notranjost: fenomena, mar-
veC njegovo spoznanjes (LC-11-175), torej produkt teorijske prakse, ki
stvori proces, ki se odvija povsem v misli« (LC-1-51). Kako tedaj, kljub
neprekoracljivosti one meje, »struktura«c — proizvedena 3ele s teorijsko
prakso — obvladuje »celoto ekonomske realnosti, tja do vidnih detajlov
empiri¢nih fenomenove (LC-11-159-podért. S. Z.). Drugace povedano,
zakaj Althusser iz one neprekoradljivosti meje ne naredi ociten sklep o
sopustitvi same teme spoznanja« (Foucault), o vselejsnjem »mitskem«
znacaju spoznanja (Lacan)?

Krog ob vpradanju »ucdinka spoznanjae, tj. vpradanju, »s katerim
mehanizmom proizvede proizvodnja objekta spoznanja prisvojitev real-
nega objekta, ki obstoji zunaj misli, v realnem svetus (LC-I-77), ta krog
v katerem se znajde Althusser na koncu uvodne razprave v Lire le Capi-
tal, res prebije spekularni krog ideoloSkega vprasanja, ki vnaprej doloci
(kot svoj zrcalni odsev) z druzbenimi interesi dolocen odgovor nase,
toda ne v »krog utemeljenega spoznanjaz (LC-1-89), v katerem odgovor
ne bi bil vnaprej dolocen s prakticno ideoloskimi interesi, marve¢ tako,
da gre za vpradanje, ki je — kakorkoli Ze to zveni paradoksaino —
mozno zgolj iz nemoZnosti svojega odgovora, tj. ki ga nezmoZnost
odgovora 3ele konstituira kot vpralanje. Ko se Althusser tu ustavi
skot pred pragom, ki ga je vendarle treba prekoracitie (LC-1-89), si s tem
Ze zastira, da bi odgovor na to vprasanje pomenil prekoracitev »naceino
neprekoracljives meje objekt spoznanja — realni objekt.

To zastiranje nastopi torej zato, ker bi se brez njega morali odpo-
vedati sami temi »spoznanjae, priznali radikalno brezno neutemelje-
nosti produkta teorijske prakse, ki mu je edina opora lastna oznacevalna
mreZza. Do tega »latentnos pride sam Althusser, ko se mu vprasanje
sulinka spoznanjas izkaZe za vprasanje smehanizma, s katerim oblika
reda, dolo¢ene po obstojecem sistemu objekta spoznanja, proizvedejo
z igro svojega odnosa do tega sistema obravnavani ucinek spoznanjac
(LC-1-85), torej na ravni diskurza, kot vprasanje diskurzivnega mehaniz-
ma, vprasanje sdiferencialne narave znanstvenega diskurza« (LC-1-85),
brez reference do »realnega objekta«, za katerega spoznavno prisvojitev
gre: spoznanje je specifiéni »ucinek« tekstualnih mehanizmov.

»Prakso, ki je kriterij resni¢nostiz, Althusser dojame kot samo tec-
rijsko prakso, tj. vztraja pri radikalni internosti ‘kriterija resni¢nosti’
teorije sami teorijski praksi — zato zavrne obe doslejinji varianti marksi-
sticne utemeljitve spoznanja v praksi, »diamatsko« (kot navezavo teorije
na nji vnanjo prakso, »preverjanje« v praksi po modelu prirodnih zna-
nosti) in spraktiéno-krititno« (ki vztraja pri vpetosti same teorije v
totalnost druzbenega praxisa, od koder je teorija Ze sama v sebi praktié¢-
na, ideolosko-praktina ali emancipatoricno-prakti¢na, tj. spoznanje —
po Ze klasi¢ni formulaciji mladega Lukacsa — spremeni sam objekt
spoznanja, npr. marksizem je ‘izraz nastopajocega delavskega razreda, a
s samim svojim nastopom konstituira delavski razred kot revolucionamo
»zasebnosts); v obeh primerih je po njemu prekoracen prag, je vzpo-
stavljena kontinuiranost sobjekta spoznanjas in »realnega objektas.

Tukaj bi bilo seveda kaj lahko navaliti z Ze uteenimi marksistic-
nimi protiargumenti, da se prav v tej neprekoracljivosti praga izpricuje
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Althusserjev teoreticizem (ki ga — kar res ni tezko pokazati — ne ukine
niti kasnejsa samokritika »teoreticisticne deviacije«), da Althusserjevo
tolmacenje internosti ‘'kriterija resnicnosti’ sami teorijski praksi zadene
zgolj ‘pozitivne’ znanosti, ki so do svojega objekta v ‘objektivni distan-
ci’, ne pa historicnega materializma kot prakti¢no-kriticno druzbene
znanosti: praga ne prekoradimo z naivno-empincno predpostavko vna-
nje tocke, od koder naj bi ‘primerjali' objekt spoznanja in realni objekt,
prvega ‘preverjali’ na drugem, marve¢ z neposredno vpetostjo same teo-
rijske prakse v druzbeno totalnost, ki je njen ‘objekt’.

Toda vse to bi pomenilo vnanjo-primerjalno kritiko, ne pa resni¢no
‘imanentne’ kritike, kritike, ki izstavi samo ‘nemiSljeno’ svojega objekta.
Drugace povedano, samega Althusserja je treba brati ssimptomatoloikos,
najti njegove »simptomes«, mesta, kjer producira »nesmisle«, ki torej pri-
¢ajo, da smo — na Drugi Sceni — tisto iskano 'Ze proizvedli, ne da bi
vedeli, kaj smo proizvedl|i’.

Resitev te aporije Althusser ‘proizvede, ne da bi vedel, kaj je pro-
izvedel’, s tem ko na eni strani radikalno zavrne teorijo kot sbranje
Knjige Sveta«, izpostavljanje bistva iz same realnosti, na drugi strani pa
vseeno opredeli teorijsko prakso kot prinadanje-na-dan Ze danega, tj. kot
simpotomatsko branje ideoloskega teksta. Proizvede s tem, ko — npr. 3e
v Elementih samokritike — govori (ob Spinozi) o prakti¢no-zgodovin-
skem ¢loveskem svetu kot imaginarni realnosti, ki vselej ze vkljucuje
doZiveti »odnose ljudi, drugace povedano: ki Ze vkljucuje — kot neiz-
vedljivi faktor, skozi katerega se 3ele konstituira — »ideologijo«. Od tod
* ni veC tezko uganiti reditve: vpeljati je treba doloden razcep v samo
tisto, kar Althusserju nastopa kot szunaj glave obstojeca realnost: Eno
je Ze »imaginarnas realnost, tj. realnost kot del« dloveskega kozmosas,
prakti¢no prisvojena realnost, drugo je s samim nastopom »cloveskega
kozmosa« prebita, nemogoca realnost, katere prag je »neprestopen«:
Reelno.?

Nad »imaginarno realnostjo, »dozivetime cloveskim kozmosom, in
ne nad Reelnim, vlada torej sstrukturac«. Kar pomeni, da je ta imagi-
narna realnost Ze rezultat, — seveda rezultat, ki, in v tem je njegov
ideolo3ki znacaj, mesto lastne produkcije zastira — rezultat dolocene
prakse, prav tiste prakse, ki jo Althusser izrine iz »kompleksnosti druzbe-
nih praks¢, katere snadomestnik/tenant-lieu/s v tem polju druZbenih
praks je teorijska praksa. In katera je ta praksa, Ze iz samih doloCitev
»objekta spoznanjae, tj. sstrukturee, pri Althusserju® tudi ni tezko ugo-
toviti: Simbolno, tj, ozna¢evalna praksa.*

2 V tej sneprestopnosti« praga/meje. tj. »nemoZnosti Reelnegac¢ (Lacan), gre
za samo distancofodnos, zgubo asneposrednega zlivanjae, ki jo prinese ‘simboliza-
cija’ — gre za zgubo, ki je takorekoé ’pozitivna’, ki je prav kot zguba ’‘dopuiia-
jota’, tj. odpirajola svet kot vselej Ze pomenljiv. Neprekoradljivost praga ima to-
rej ‘ontolodki’, ne ‘epistemolotki’ pomen: prag je neprestopen, a ne zato, ker bi
ontran njega bila nedostopna/nespoznatna Stvar sama, Vrhovno Dobro, premoino,
oslepljujoe za nale oéi, marve¢ zato, ker bi njegova prekoratitev pomenila zni-
Zenje vselej Ze pomenljivega sveta ‘pred-ontolodki nid’,

3 Tako pide Althusser ob razliénih zgodovinskih &asih razliénih ravni druzbene
totalnosti (proti historizmu enotnega/sotasnega zgodovinskega trenutka): sprisotno-
-sedanje (le present) ene ravni je takorekoZ odsotnost druge, in ta soobstoj neke
sprisotnostie in odsotnosti (plural) ni ni¢ drugega kot ulinek strukture vsega v
njeni artikulirani decentraciji. To kar tako spoznamo kot odsotnost v neki lokali-
zirani prisotnosti, je prav ne-lokalizacija strukture vsega, ali toéneje tip ucinkovanja,
lasten strukture vsega, na njene sravni« (ki so same strukturirane in na selementes
teh ravni.« (Lire Le Capital 11-53). Takina prepletenost odsotnosti in prisotnosti, kjer
je v srzi vsake prisotnosti odsotnost, kjer sama prisotnost dologenega selementac
tudi ni ni¢ drugega kot 'krizis¢e razlik’ do ostalih sodsotnostie, je moZna zgol] v
diferencialnem, torej oznaevalnem ‘sistemu’

4 Teorijska praksa nastopa kot nadomestnik oznalevalne, saj je edina, na kateri
prebijemo polje Imaginamega k sami Imaginarno obvladajoéi sstrukturie.
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Ce pa je tako, potem ne moreino vec steoretskes, tj. oznacevalne
prakse postaviti na isto raven z ostalimi, kot enega izmed nacinov ‘pri-
svajanja’ realnosti, potem je oznacevalna praksa na dolocen nacin pred-
hodna ostalim, ‘vselej Ze na delu’ v njih s tem, da je objekt ostalih
praks (tehni¢ne, politicne itd.) vselej Ze — v tem ko nastopa kot objekt
‘Cloveskega kozmosa’ — vnaprej ‘prisvojen’ z oznalevalno prakso, tj.
‘Simboliziran’, zajet v oznadevalno mreZo, naj gre za %e tako 'divji’
kamen, ki ga zagrabi ‘barbar’, da bi ubil Zival.

Edino zato, ker je realnost vselej Ze prisvojena s strani oznacevalne
prakse, tj. vkljucena v simbolno mreZo, v »strukturos, jo lahko ta »struk-
turas« obvladuje stja do vidnih detajlov empini¢nih fenomenove — ali,
kot pife Lacan:

:Gotovo da poznamo pomembnost imaginarnih vtiskov v razdorih simbolne
alternative, ki dajo oznadevalni verigi njen potek. Ni¢ manj pa zato ne mislimo, da
tej verigi lastni zakon obvladuje za subjekt dolofujofe psihoanaliticne ulinke: to
so fizriv, potlalitev, zanikanje — pri {emer moramo gledati teZe, ki jim pripada,
pojasniti, da ti uinki tako zvesto sledijo razmeiCanju oznacevalcev, da imaginami
faktorji kljub svoji nosilnosti posedujejo le podobo senc in zrcaljenj« (E-11) S
tem pa so roznadevalne premestitve« in ne imaginarr.o-realni faktorji tiste, ki »do-
lotajo subjekte v njih dejanjih, v njih pripravnosti, v njih upiranjih, v njih zasle-
pitvah, v njih uspehu in usodi, ne upoitevaje njih prirojene zmoZnosti in njih druZ-
bene pridobitve, ne glede na znaéaj in spol« (E-30).

Tako se nam dvojica »objekt spoznanjas / srealni objekt« pretvori
v Lacanovo trojico Reelno/Simbolno/Imaginamo; poleg Simbolno/Reelno
je »neprekoracljive zato, ker se s to neprekoradljivostjo Sele konstituira
samo Simbolno kot ‘autonomni’ arbitrarni/diferencialni red brez opore
v ‘stvari sami’ — krog, v katerem se znajde Althusser, je v svoji osnovni
razseznosti prav ta krog brezupomosti sstrukturee.

Ta dualna relacija objekta spoznanja in realnega objekta, ki zas-
tira/nadomedéa trojico Reelno/Simbolno/Imaginamo, je potemtakem
Althusserjevo lastno nerazreeno jedro/vozel Imaginarnega, njegova last-
na ideologi¢nost.

Sama Althusserjeva razlika sobjekt spoznanja« / »realni objekte je
naddolodena zgostitev dveh razlik, razlike Simbolno/Reelno in Simbol-
no/lmaginarno, tj. tisto, kar mu nastopa kot realni objekt, ki obstoji zunaj
misli, v realnem svetue, s svojo homogenostjo maskira, da gre za dvoje:
za »Reelno« kot tisto snemogoces, tj. tisto, katerega prag je nepreko-
ralljiv z nastopom Simbolnega, in za »realnoste kot »doZivetos /Imagi-
namo, nad katero vlada »strukturac« »tja do vidnih detajlov empiriénih
fenomenov« prav zato, ker je Ze prisvojena s strani Simbolnega, ‘Sim-
bolizirano’.

V tem — strogem — pomenu lahko Althusserju ocitamo epistemo-
logizem’, namre¢ epistemologizacijo oznalevalne prakse, potlacitev nje-
nega ‘ontoloskega’ pomena (da se skoz njo Sele 'konstituira’ sama nam
najbolj vsakdanja ‘vnanja realnost’). Kajti, kot Ze receno, v sklopu druz-
benih praks, ki jih nadteje Althusser (teoretska, tehni¢na, ideoloska,
politi¢na...) pripade teoretski praksi posebno mesto, ona reprezentira
neko parkso, ki je v tem sklopu izklju¢ena, tj. oznaCevalno prakso:
sproizvodnja objekta spoznanja« (tj. »strukturee, Simblonega), ki je
sprisvojitev realnega objekta, ki obstoji zunaj misli, v realnem svetus,
m ni¢ drugega kot sam proces simbolizacije dotlej zunaj-simbolnega
reelnega.

Tu bi morala intervenirati stroga marksisti¢na analiza: Althusserjeva
potvorba lastne Resnice seveda ni prakticno sneutralnos dejanje, mar-
vel je vanj vmellenalinvestirana zelo dolocena politiéna ‘energija’: ta
'potvorba omogodi Althusserju, da zavzame abstraktno vzgojiteljsko po.
zicijo razcepa med mnoZicami, ki sicer ‘delajo zgodovino’, a Zive v
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Imaginarnem, spregledajo domet lastnega dejanja in med 'vzgojitelji’
(teoretiki, Partijo).*

Tako lahko upraviceno recemo, da je Althusserjeva misel v osnovi
nezdruZljiva s temeljno marksovsko enotnostjo teorije in prakse; njunega
razcepa pri Althusserju ne premagajo niti zadnje sautokritikes, Se v
;%:!vggvol:u Johnu Lewisus beremo o ljudeh kot zgodovinsko-dejavnih
I wauin:

»Oni delujejo v dolocitvah in pod dolocitvami oblik obstoja historiénih druz-
benih razmerij produkcije in reprodukcije ... Toda treba je iti dalje. Ti dejavniki
so lahko dejavniki edinole de so subjekti. Odnosi produkcije in reprodukcije nujno
vsebujejo kot integrirajoéi del to, kar je Lenin imenoval s(pravno-)ideoloska druZ-
bena razmerjae, ki za svojo sfunkcioniranje« nalagajo vsakemu individuumu-dejav-
niku obliko subjektac,

S tem Althusser izstavi nezvedljivost preloma med individui kot
zgodovinsko-delujocimi in mestom teoreticne prakse, ki proizvede
strukturalni sklep in tako prebije ideolosko polje: v politiéni praksi se
ljudje nujno obnadajo kot subjekti, kar pomeni, da je za to raven kon-
stitutivna imaginarno-ideolotka (samo)zaslepljenost za domet lastnega
dejanja, domet, ki se odloca na »Drugi Sceni« »oblik obstoja historicnin
druzbenih razmerij produkcije in reprodukcije«, tj. na sceni sstruktural-
nega sklopa sprocesa brez subjekta«.

Tako kot so po Althusserju prav obravnavane beline, prazna mesta
Ricarda, Smitha itd. tiste, ki jih dolo¢ajo za ideologe (meicanske druZ-
be), tako moramo redi tudi za Althusserja, da ga prav njegove beline
(ob vprasanju suéinka spoznanjax) dolocajo za ideologa: skoznje vdre
ves sklop, ki ga ponavadi imenujemo ‘dogmatizem’, ‘objektivizem’ itd..
skoznje mu je omogoceno ‘igrati politicno igro’. S tem seveda nikakor
ne trdimo, da je ta Druga Scena, 'resnica’ Althusserja, zdruzljiva z revo-
lucionarnim marksizmom: Da je samozaslepljenost konstitutivna za
raven subjektov-dejavnikov druZzbene prakse, da s»mnoZice Zzivijo v
Imaginarnem«, to je postavka, ki velja tako na ravni Althusserjevega
samorazumetja kot na ravni njegove »resnice«, Druge Scene.

Odlocilna razlika lezi v Althusserjevem ‘objektivizmu’ zatoru pre-
loma Reelno/realnost, tj. ssimbolne kastracijex (Lacan), ki vzpostavlja
subjekta Simbolnega, oznacevalca, subjekta, za katerega je konstitutivna
omenjena »neprekoracljivost pragas, »nemoZnost Reelnega«. Zato se
Althusserju »struktura« ‘objektivira’, zato mu kot raven, ki prebije polje
Imaginarnega, nastopi ‘objektivno’ spoznanje, ne pa skustvo (oznace-
valne) resnice, (razsrediiéenega) mesta samega subjekta. (oznacevalca).
S tem je zgubljena ’‘eksistencialna’, nas-same-zadevajoca, ‘prakticéna, ra-
ven, tako da Althusser s pristankom na pozicijo vnanje vrednosti celo
7e »krpa« odlodilno razseznost sstrukturalistiCnega pesimizmas.

Ta strukturalisticni pesimizem, to¢neje: skustvo tega, da je subjekt
simaginarnega« / »dozivetega« (v Lacanovem pomenu: subjekt, ki se
giblje v dualnih/spekularnih relacijah subjekt-objekt, jaz-ti ideal-realnost
itd.) vselej 'okoli prineSen’, da mu vselej — ne zaradi empiri¢ne nuj-
nosti, marve¢ ‘konstitutivno’ — uide nezavedni ‘ra¢un’ oznalevalleve
azvijaces, ta »pesimizem« nikakor ni prienacljiv — kot se to obicajno
polenja — objektivizmu, tj. ni ga za razumeti tako, da je subjekt ome-
jen na doZiveto spovriinos, da ga »za njegovim hrbtom: obvladujejo
‘obejktivni nezavedni mehanizmi’ — mehanizmi, ki jih pa¢ tematizira
sam osstrukturalist« iz stvari sami izvzete, nadrejene pozicije mela-
govorice. Kajti — in tu Althusser zapade ideoloski mistifikaciji — raven
sstrukture« nikakor ni sasubjektivnas, oznacevalna struktura je samo
mesto, od koder subjekt govori (je govorjen): prav v naddolocenosti
kot prekoracitvah/kriitvah ‘objektivnega’ klasifikatoricnega reda obce-

5 Althusserjev ‘dogmatizem’ je ena varianta zastiranja lastne resnice »struktu-
ralizmae, druga temelina bi bil Livi-Straussov nezgodovinski esteticizem.
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ga/posamicnega se v oznaevalec wpise subjekt, in prav te kriitve so
oznacevalec; tako lahko Lacan z ene strani postavi enadaj: »naddolo-
Cenost se pravi simbolna dolocenosts, z druge strani definira oznace-
valec kot tisto, kar sreprezentira subjekta za drugi oznacevalec«. To, kar
definira ‘pozicijo strukturalista’, zato ni objektivna vednost, marveé %e
kako ‘eksistencialno’ skustvo razsredid¢enosti samega mesta, od koder
govorimo, glede na nas same; »imagirani« subjekt je obratno vselej Ze
»objektiviran«, konstituiran skozi »imagiranrmo identifikacijo«, ki zatre
‘eksistencialno’ raven mesta samega subjekta.

Nezavedno, »strukturae, zato nikakor ni prienacljiva ‘odtujeni zgo-
dovinski substanci’, ki kot mrtvo vlada nad zivim subjektom in ki naj
si jo v aktu razodtujitve »prisvojiz. Ni prienacljivo, kajti njen subjekt,
ssubjekt oznacevalcas, obstoji edinole skozi vpis v razsredisceno mesto
Drugega, ali, kot pravi Lacan: ek-sistira edino skozi in-sistiranje ozna-
cevalne verige. Ukinitev te razsredii¢enosti bi bila predvsem ukinitev
samega subjekta, subjekta oznacevalca, ki je potemtakem dvojno raz-
sredid¢en: ne le da je ‘drugje’ glede na imaginarni subjekt, marveé je
hkrati takoreko¢ ‘razsredis¢en glede na samega sebe’, tj. njegovo lastno
mesto, od koder govori, je glede nanj razsrediiceno.

Vsa Althusserjeva »samokritikas od leta 1967 dalje, katere srediice
je obsodba lastne steoreticisticne deviacije«, zato pravzaprav ni drugega
kot nekak »povratek potlacenegae, prikrita vpeljava subjekta v obliki
‘politizacije’ filozofije kot sEpistemologijes, tj. njene definicije kot re-
prezentanta politike, razredne borbe, v polju teorije ne zgolj steorije
teoretske prakses. Nenad Miscevi¢ je lepo pokazal, kako v Leninu in fi-
lozofiji sama filozofija zavzame mesto subjekta Nezavednega, tj. ozna.
Cevalca: kategorije, s katerimi jo doloci, (ponavljanje, sled itd.) so kate-
gorije Nezavednega, in sama njena definicija (filozofiji manjka njen
lastni objekt, ona zgolj re-prezentira politiko v polju teorije in vice
versa) ponovi Lacanovo definicijo oznacevalca kot tistega, kar re-pre-
zentira subjekt za drugega oznacevalca. K temu lahko pripomnimo zgolj
to, da Miscevi€ izvrii pomenljiv premik: Lacanu oznacevalec reprezentira
subjekt za drugega oznacevalca, Althusserju pa filozofija politiko za teo-
rijo — mar ni tedaj filozofija v polozaju oznadevalca in ne subjekta?
Upodtevajo¢ novejso Althusserjevo definicijo filozofije kot reprezentanta
razredne borbe v teoriji ter upodtevajo¢ to, da Althusserju kot edini
ssubjekts (v narekovajih) zgodovine nastopi razredna borba, bi tedaj
lahko opredelili filozofijo kot oznacevalca/gospodarja, S, ki reprezen-
tira subjekt/razredno borbo v polju teorije/vednosti, S2: diskurz gospo-
darja v polju teorije (npr. v obliki ideoloske-teoloske ‘utemeljitve’ poseb-
nih znanosti), ki maskirano odraza interese razredne borbe.®

In od tod bi bilo kaj lahko pokazati, da so vse poteze Althusserjeve
misli, ki spominjajo na ‘dogmatizem’, diamata, prav rezultat ‘potvorbe’,
spregledanja dometa lastnega dejanja. Zato lahko sistemati¢éno poka-
zemo, kje je prekratka obicajna kritika Althusserja, ki — ¢e izvzamemo
naddolocenost, ob kateri gre ponavadi za preprosto nerazumevanje —
nasede prav tej Althusserjevi lastni ‘samoprevari’, ki mu odita abstrakten
epistemologizem, pozitivistiéni pluralizem praks (kjer da gre v zgubo
marksovska enotnost Praxis-a), objektivizem, ki da ne more resiti vpra-
3anja subjekta, in abstraktno vzgojiteljsko pozicijo vnanje vednosti (ki
da je Marx z njo opravil ze v lll. tezi o Feuerbachu) — a le zato, da
bi ob tem nastopajoce beline zapolnila s “tradicionalnimi’ odgovori.

Pravo soodenje poteka drugje: med Lacanom (‘resnico’ Althusserja}
in marksizmom. Brez Lacana Althusserja dobesedno ni mogoce razumeti,

6 Vse to seveda fe vedno ostane :povratek potladenegas, ne da bi prodrli v
Drugo Sceno: sama sstrukturas, »Objekt spoznanja«, fe vedno ni navezana na re-
-prezentacijo subjekta, ostane v razcepu filozofije, ki re-prezentira razredno borbo,
in znanosti, kot sobjektivnega spoznanja.«
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ker enostavno manjka tisto ‘ozadje’, od koder Althusser dobesedno 3ele
dobi pomen, edinole od koder je mogoce razloZiti ‘nesmisel’, simpto-
me, ki jih proizvede.”

Pravo soolenje je: marksovski pojem druzbene prakse/oznacevalna
praksa, subjekt druzbene prakse/subjekt oznacevalca itd.

TukaL pa se moramo ustaviti, »kot pred pragom, ki ga je vendarle
treba prekoraditi«.
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7 Tako kot pravi Lotman, da je enostavnost vidja oblika zapletenosti, ker deiuje
Ze na sfonus zapletenosti, tako je tudi Althusserjeva senostavnoste veliko bolj ‘za-
pletena’, ¢e ga hodemo zvesti na samo to senostavnost« in spregledamo njeno spo-
sredovanosts, moramo nujno izvriiti strahovito ‘redukcijo’.
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Artur Janov ]

The Primal Scream® G. P. Putnams Sons, New York, 1970

Psihoterapija, kakrSno je vpeljal Janov, doseze svo) vrh, Ceprav Se
ne tudi konec, v prvinskem, izvornem kriku: prakriku. Prvinski krik da je
tista prelomna tocka, na kateri se zlomi simboli¢na borba. 1z tega zloma
da vodi odprta pot, na kateri bo zmogel pacient stopiti na realna tla.
Prakrik da je prevladanje prabolecine, prvinske bolecine, ki jo je pacient
nosil v sebi, ne da bi se je zavedal. Ce bi se je zavedal, bi bila to zanj
neznosna bolecina. Zato da jo ob trenutku zavedanja, ki pa sam ni pri-
pravljen, s strani pacienta, na zavesten nacin, preseze z necim prav tako
neznosnim: s prvinskim krikom.

Postopek, ki privede do prakrika, je dejstvo, kakor je neko dejstvo
tudi prakrik sam. Pravzaprav krik, kajti s tem, da ta krik smenujemo pra-
krik oziroma prvinski krik, temu kriku Ze damo doloc¢en pomen. Preden
preidem k dekonstrukciji pomena, ki ga temu kriku daje Janov, naj
torej najprej povzamem njegov opis psihoterapevtitnega postopka.

Postopek je pripravijen s tem, da pacient pred osebnim razgovorom
poslje terapevtu pismeno samopredstavitev. Pacient je sprejet v posto.
pek, ¢e nima nikakrSne organske moZganske poskodbe in e ne spada
med tezke psihotike. Ko prestane obicajne zdravnidke preglede in psiho-
loske teste, dobi pismeni material: listo prepovedi glede cigaret, alko-
hola, mamil in tablet proti boledinam ter vpralalnik o njegovih prica-
kovanjih. Hkrati mu je sporoleno, da v ¢asu intenzivne tritedenske
terapije ne bo smel nicesar delati, delati v ozjem pomenu besede. Ukvar-
ja naj se le sam s seboj. Stiriindvajset ur pred zacetkom neposredne
terapije je pacient poslan v hotelsko sobo in tam izoliran. Do prve ure
terapije naslednjega dne sobe ne sme zapustiti, ne sme brati, ne sme
poslusati radia ali gledati televizije, ne sme telefonirati. Sme pa pisati.
Ce terapevt pricakuje, da bo pacient med terapijo nudil mocan odpor,
mu prepove tudi spanje. Zaradi tega je pacient prvo uro terapije utrujen
in vznemirjen. Tudi ne ve, kaj ga $e ¢aka. Tudi ko je Ze sprejet, potem
ko se ga je nekaj minut pustilo Cakati v predsobi, da je napetost
v njem 3e narasla, ko Ze v zatemnjeni sobi lezi na kavéu, seveda na
hrbtu, se njegov obrambni mehanizem $e naprej razkraja: razSiriti mora
roke in noge. Nato mora zaceti pripovedovati o svojih tezavah, predvsem
pa o svojem otroitvu. Ko v svojem pripovedovanju oziroma izpovedo-
vanju pride do najbolj boledih to¢k svojega otrodtva, mu je ukazano,
da naj diha globoko in mo&no in da naj skuia obéutek bolecine izstis-
niti iz trebuha. Ce postane dihanje vseeno avtomaticno, ga terapevt sili:
kli¢i na pomo¢ ata mamo! Ko je pacient prignan do tega, da to dejan-
sko stori, sledi obicajno potok solza, hlipanje. Ce se potem, po kakSnih
petih minutah, skufa pacient zatedi v intelektualisti¢no razpravljanje, se
ga spet povme k boledim situacijam njegove preteklosti. Ce poskusa
govoriti potihem, se mu ukaZe, da mora biti glasen. Ce obraca glavo
ali se skusa skrciti, se mu prepove tudi to. Da bolecih obéutkov ne bi
pogoltnil, mora imeti usta odprta. Vse skupaj se obnavlja, dokler pacient
ne zmore ve¢ in je poslan nazaj v hotelsko sobo. Drugi dan se vse
zacne znova. Pacient naj se spomni ¢im vec¢ bolec¢ih dozivetij in éim bol)
zgodnijih iz svojega otrodtva, tj. iz svoje navezanosti do starSev. Naj jih
znova podozivi. Dokler ne zacne, ¢e mu je bole¢ino prizadela mati,
vpiti: sovrazim jo... sovrazim te.. Terapevt spodbuja: dajte, dajte,
ne zadrZujte se! Pacient vpije $e bolj, verjetno skodi pokonci, zaéne ne-
obvladano biti okrog sebe in tepetati. Ko je povsem izérpan, preutrujen,
da bi sploh e mogel govoriti, je za ta dan kon&ano. Tretji dan je pa-
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cient ves izmuden Ze na zaCetku, pogosto Ze zacne z jokom: vsega tega
ne morem izdrzati, ne bom vzdrZzal. Terapevt ne popusti. Podozivetja
se gostijo in zgoscajo. PredpradoZivetja se zbirajo v dejanska prado-
Zivetja in nazadnje v temeljno prvinsko dozZivetje, pradozivetje temeljne
bolecine, ki jo je pacientu v otrotvu prizadel eden izmed starSev: ga
pretepal, pustil samega in podobno. PodoZivetje prabolecine, ko se se-
danje dozivljanje izenadi z dozivljanjem v preteklosti, ki pa takrat naj-
veckrat ni moglo na dan, doseze vrh v prakriku, s katerim se pacient
prebudi iz nekakine kome. Prakrik je prvinski, v svoji grozljivosti neza-
menljiv. Krik celega telesa: trebuh trepeta, prsi se dvignejo in spustijo,
noge se skréijo in popustijo, glava, ki je nihala sem in tja, se umiri v
kriku odprtih ust. Kot da se je krik odtrgal od telesa. In vse se umiri.
Sprostitev skrajne napetosti. Marsikomu se ob tem spremeni glas: po-
stane polnejst, umirjenejsi; medtem ko se mu je ob stopnjevanju po-
doZivljanja praboletine govorjenje pootrodilo in se mu je glas morda
izenacil celo z glasom dojencka. Po tretiem dnevu ali katerem izmed
naslednjih, kajti ¢as do prakrika ni vselej enak, delata pacient in tera-
pevt na vzbujanju preostalih pradozivetij, da bi pacient podoZivel vse
svoje prvinske bole¢ine. To se nadaljuje tudi po dokoncanju primarne
terapije, v okviru grupne terapije, ko se pacient navaja izrazati svoja
obéutja pred drugimi ter poteka zato na kraju med njimi tudi razprava
o 'dozivetjih poedincev. Po letu dni tudi grupna terapija ni ve¢ po-
trebna in opravi pacient svoja zadnja podozivetja prizadetih bolecin iz
otroitva, tj. druzinskega Zivljenja, doma sam.

Popolna ozdravitev je po Janovu dosezena, ko je nevrotik prehodil
vzvratno pot rasti svoje nervoze, sicer pa dan ozdravitve ni nikakrien
poseben dan. Irealno Zivljenje nevrotika, ki se je poprej izraZalo npr. v
vse mere presegajocem kajenju, pitju, v spolni in vsakr$ni drugi nenasit-
nosti, je postalo realno, tj. normalno.

Prakrik je za Janova izraz bolecine, razprtje potisnjene in zakrite
temeljne bolecine, ko je otrok spoznal, ne da bi zmogel to reflektirati,
da ga starSi nimajo radi zaradi njega samega: da mu ne pustijo biti to,
kar je. Tako da je otrok, ki te temeljne bolecine ni mogel ne smel po-
kazati, ker se je bal, da bi izgubil 3e tisto ljubezen starSev, ki in kakrSna
je bila, postal nekaj istovetnega s to svojo boledino. Zato da podo-
Zivetje izvime boledine tudi nikakor ni bolece, marve¢ predstavlja anti
tezo, olajSanje in uZitek, saj je bila dosezena sprostitev obéutkov (¢u-
stev), ki doslej niso bili spoznani in pripoznani.

Janov izhaja iz teze, da se Clovek rodi kot on sam: realen in nor-
malen; le traumati¢no, nenaravno rojstvo je lahko traumatiéno in s tem
vzrok nevroze: tesnobe. Nevroti¢ni proces se zacne, ¢e dalj ¢asa dojen-
¢ek ne more priti do zodovoljitve primarmih potreb ali je v zadovolje-
vanju prikrajSan. Nezadovoljene potrebe dojencek potlej simbolno na-
domesti s simbolistitnimi potrebami: najprej npr. z uriniranjem, ko
odraste npr. z nimfobijo. Razcep med realnimi, zlasti primarnimi potre-
bami in med simbolistiénimi potrebami da je izvor nevroti¢nega zado-
voljevanja ali samozadovoljevanja. Simboli¢éno zadovoljevanije je jedro ne-
vroze:bega, seveda irealnega, od neznosne psiho-bioloske bolecine ali
bole¢in. Realne potrebe so vse naravne potrebe, ki jih otrok sam ne
more zadovoljiti. Odvisen je torej od starSev, zlasti od matere in ljub-
lien je, ¢e mu stardi oskrbijo zadovoljitev njegovih realnih (naravnih,
normalnih) potreb; zaradi njega samega, ne pa zaradi svojih potreb.
Prabolecina se vtisne v otroka, ¢e se od njega zahteva preve¢ (da naj
bi se kar naprej sam igral) ali ¢e se mu daje premalo (da se ne igra z
njim, se ga ne boZa itd.), pri Cemer pa mora otrok svoja ¢ustva zavestno
zatajevati, Ces; ne bom ljublien, ¢e bom resnicno to, kar sem. Zato se
ne obnada tako, kakor bi bilo njemu vied, marved tako, kakor Zelijo
starSi. Naprezanje otroka, da bi bil ljublien za vsako ceno. Tako preneha
biti integriran in harmonicen &ovek: postane razcepljena osebnost
Trenutek, v katerem je otroka preblisnilo spoznanie, potem ko je doZivel
Ze vrsto malih zanj boledih scen, je trenutek velike primarne scene, raz.
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krite pa takoj potisnjene resnice njegove primarne osamijenosti, tj. pri-
marne neljubljenosti. Je trenutek poroditve nevroze, ko se otrok zave, da
mora, ¢e naj bi bil upostevan, zavre¢i del samega sebe; ni treba, da bi
bil ta trenutek dramatien Ze sam na sebi. Dovolj je, ¢e mati rece otroku
ko je ne uboga: nisi priden, nimas me rad. Gre za to, da se je v tem
trenutku vsega ze dovolj nabralo. Gre za pomen dogodka. Otrok bi v
tem trenutku rad zakrical, toda se ne upa. Prakrik v psihoterapevticnem
postopku da je potlej podoZivetije in izZivetje te potisnjene Zzelje. S
cemer da je v temelju zamajan in nalet tudi irealni sistem irealnih,
simbolisticnih, tj. nevroti¢nih potreb. Pacientu se je odprla moznost
prepoznanja resnicnih, realnih potreb, da si bo Zelel tega, kar realno
rabi, ne pa simbolisticnih nadomestkov. Da odpravi razcep med Zeljami
in potrebami, ki prav zato, ker so bile irealne, niso mogle biti nikdar
zadovoljene.

Kaksen je tedaj realen, zdrav ¢lovek? Normalen clovek je tisti, na-
vaja Janov, ki ni razdvojen v samem sebi: ki si iz samega sebe ne skusa
napravili nekaj drugega, kot realno je. Ce je torej zadovoljen sam s se-
boj. Zivi za sedanjost in v sedanjosti. Ce se za nekaj bori, mu je uspeh
vaznejsi od borbe same. Ne rabi dodatnih ovir in vnanji svet, spreminja-
nje tega sveta ne sluzi za izgovor, da bi prekril svoj notranji svet, svojo
notranjo razrvanost. Zato ne zZivi prenapeto, marvec umirjeno: ne reagira
niti premoc¢no niti preslabotno. V vsem je zmeren. Zase ne zahteva pre-
velike pozomosti. Drugim daje zmerna priznanja. Je zadovoljen tam,
kjer je, in s tem, kar ima. Niti ni v preveliki skrbi zaradi prihodnosti niti
ni stalno obremenjen s svojo preteklostjo. Svojo energijo trosi za realne
cilje, ne pa v borbi za irealno in neuresnicljivo. Druge pusti na miru in
tudi sam Zeli, da ga drugi ne motijo. Stvari puic¢a, kakrine so, ker ve, da
vnanje zadeve niso tisto najpomembnejie. Predvsem pa se realni oziro-
ma normalni ¢lovek ne povezuje za dalj ¢asa z nenormalnim oziroma
irealnim. Skratka: vse in vsakomur dopuséa biti to, kar je. Zato se ne
pocuti odtujenega: tistega, kar Zeli, ne mesa s tistim, kar rabi. Ima
pravzaprav kar enostavno potrebe, ker hoce to, kar rabi, ne pa kakdnega
simbolnega nadomestka. Dela to, kar je treba, ne pa to, kar naj bi moral.
Najstvo mu je tuje. Zato se tudi ne spraduje po smislu Zivijenja. Se ne
zateka v filozofijo, ker ima smisel Ze njegovo realno Zivljenje. Zato
nima obcutka, da mu nekaj mankja. Ve, da smisel ni nekaj, kar je treba
najti, marve¢ ga je treba le obcutiti. »Normalno je enostavno to, kar
delajo normalni ljudje — ne pa si nenehno kopati jamo, da bi se iz-
vlekli iz nje.« Zdrav realni ¢lovek ve, da je Ziv in da Zivi, ve¢ ne potre-
buje. Biti je ¢utiti. Ne pa ¢vekati: govoriti zaradi govorjenja, pisati zaradi
pisanja itd. Prav zato je treba nenormalnega cloveka, nevrotika podvreci
nasilju, ker sicer ne bo prisel do odkritja tega, kar v resnici je. sPrimarna
terapija je revolucionarna, kajti vklju€uje razbitie nevroti¢nega sistema
z nasilnim prevratom.« Pustiti biti pomeni torej biti nepopustljiv.

Zadnji stavek je kajpada Ze moja interpretacija. Interpretacija total-
nega razkoraka med fakticnim postopkom in imaginamim cililem Janove
snove poti v psihoterapiji=. Razkorak fakticno ni navzo¢, kajti fakticno
obstaja seveda le nasilje terapevta nad pacientom. Ta nasilnost, ki je
lastna vsaki ideologiji »pustiti-bitix, odkrijed pa jo po tem, da razglasa
svojo brezprizivno vednost o tem, kaj je stvar sama, kaj je realno kot
tako, je torej ravno zato tako zakamuflirana, ker svoje nasilje javno kaze
in ga izvaja, toda v imenu nenasilja. V imenu nasilja, se zdi, nasilje ni
mogode.

Zakaj ne? Najti odgovor na to vprasanje bi pomenilo najti hkrati
Ze tudi odgovor, zakaj se ljudje prostovoljno prepustijo »zdravljenjus,
izvajanju nasilja nad seboj. Zakaj jim je mucenje uZitek.

Formalno na vprasanje ni tezko odgovoriti: mucilna terapija je
oditno Se zmeraj manj neznosna, kot je neznosno samomudenje oziroma
samomucenije je bilo tako nevzdrino, da je bil prehod na muéenje po
drugem povezan z razbremenitvijo in olajsanjem. Predvsem pa je tu ob-
ljuba. Obetanje Zivijenja brez razdvojenosti, brez bolecine nenasitnosti
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in nezadovljenosti, kakrino da je Zivijenje normalnega (realnega) ¢lo-
veka: dulevno zdravega cloveka.

Toda ali ne vnasa ravno takino obetanje razdvojenost v cloveka?
Ali ni postal clovek nevrotik in s tem pacient (bolnik) ravno zato, ker
mu je bila vsiliena podoba normalnega cloveka, s katero se ni mogel
identificirati? Ni vzrok nevroze in hkrati simptom nevroze ravno teorija
o zdravem ¢loveku, o razliki med normalnim in nenormalnim &ovekom?

Ce je prvinski krik krik prvinskosti, tedaj je tudi prvinska bolecina
bolecina prvinskosti, bole¢ina zaradi prvinskosti, ki je ni. Prakrik ni
izraz praboletine, marve¢ krik zaradi njenega manka. Neznanski krik se
porodi na presedid¢u samomucenja in mucenja po drugem, ko se bole-
¢ina spominjanja kot spominjanje bole¢ine ne dopolni in ne dopolni,
ko resitve ni in ni. Mucenec, izmucen do kraja, doZivi antiorgazem.
Prevesenje skrajne bolecine v slast: uZivanje bolecine. Ko zmeraj bolj
prepoznava, da ga ni bilo in da ga nikjer ni kot realnega; ko se bolj in
bolj bliza neznosni grozi zgolj nica, ki jo lahko parira le rast prav tako
neznosne bolecine, mu terapevt z zmeraj bolj zagnano silovitostjo
ukazuje: kli¢i na pomcé ata, mamo! Tako mu vsili prepricanje, da sta za
vso njegovo bolecino, za praznino, pred katero se je znade!, kriva stara.
Iz primera Gary, ki ga navaja sam lanov: »V trebuhu sem cutil bridko
razoracanje in praznino, ker me mami ni nikdar izpolnila s tem, kar sem
rabil.« Praznino naj zamasi sovraitvo do starSev.

Sovrastvo do primarnega osebnega sovraznika bo torej tisto, kar bo
dajalo identiteto ozdravljenemu, takoimenovanemu realnemu (normal-
nemu) cloveku. Nekoga moras sovraziti. Sicer nikogar ne mores imeti
rad, predvsem pa ne samega sebe. Gary na koncu terapije: »Zadosca
mi vedeti, da se je moje Zivljenje spremenilo na bolje, kajti zdaj je
realnejde in bo vsak dan bolj realno, zakaj kolikor bolj obcutim zlo in
pokvarjenost in sovraznost in zdvomljenost, toliko bolj ¢utim samega
sebe kot dobrega, cistega, ljubecega samega sebe, prijetnega in ljubezni-
polnega.« Potisnjeno jedro teorije spustiti-biti«, teorije bitnostne lju-
bezni, je sovrastvo. Potisnjeno, ker je to sovrastvo predvsem sovraStvo
do lastnega manka. Imaginarno madilo, kakrSen je na sovrastvu do dru-
gega grajeni erotizem, zato lahko povzro¢i le podaljSanje in poglobitev
nevroze: »Dnevi, kakrini so tile, so Zalostni, kajti pred o¢i mi privajajo
veliko laz, ki je bila storjena meni, mojim bratom in mojim sestram in
vsemu clovestvu. Tu enostavno ni ni¢, sploh ni¢. Veselim se, da posedu-
jem sprodcenost obcutenja nica. Zakaj ¢e bi bil 3e zelo bolan, bi se boril
zato, da bi obcutil nek smisel, bi se boril zato, da bi za moje meni darila
prinasajoce otroStvo nadel priznanje, bi se boril zato, da bi dobil ljube-
zen, ki je zame ni nikdar bilo, bi se boril zato. da bi ostal bolan. Ni¢
ni zelo razveseljiv. Ni¢ ni razveseljivo. Tako je za zdaj.« Tako je zapisal
Gary zadnji, sedemnajsti teden terapije, seveda v glavnem pod sugestijo
Janova. Ni¢, o katerem pide, je ni¢, je praznina: nihée me nmima rad, ze
mami in ati nista ljubila mene, marvec le samega sebe. Janov ga je torej
pred prepadom zgolj-nica zadrzal tako, da ga je potisnil pred imaginarni
ni¢, ni¢ z doloceno masko: ni¢ ni zgolj-ni¢, marve ni¢ starSevske ljubez-
ni; clovekova samotnost ni samotnost ¢loveka, marve¢ osamijenost po
krivdi starSev. Zato Garyevo ob-Cutenje nica ni nikakr$no prestajanje gro-
ze zgolj-nica, temvec le nulta-tocka na prehodu iz nevroti¢éne ljubezni k
nevroticnemu sovrastvu starSev: temelju imaginarnega smisla zivljenja.

Janova nova pot v psihiatriji je potemtakem le 3e ena izmed poti
zamenjave enega imaginarnega smisla z drugim, enega imaginarnega
Zvljenja z drugim, kar kajpada sovpada z zagotavljanjem, da je to drugo
zwljenje zdaj zares in dokonéno realno (normalno) Zivljenje. Ker locuje
le med realnim in simbolnim, pri ¢emer mu simbolno pomeni toliko
kot imaginarno, Janov spregleda, da je oboje, tako tisto, kar ima za
realno, kakor tisto, kar ima za simboli¢no nadomestilo realnega, nekaj
imaginarnega: nekaj, kar v vsakem primeru neznosno grozo zgolj nica
prenada na neko sovisnost boleCine in spomina. Obrat od bolecine
spominjanja v spominjanje bolecine in potrjevanje sedanjosti: vsekakor
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premik, uspesen obrat znotraj istega. Povratmikov v mudilnico primarne
terapije po vsej verjetnosti res ni, toda tak$no uspesnost kaze vsakrina
nasilna terapija. Zlasti ¢e ji uspe prepricati, da vse trpljenje izhaja in je
potrebno zaradi takdnega ali drugacnega evidentiranega ali neevidenti-
ranega sovraZznika. Vendar imaginarna ozdravitev imaginarne bolezni, s
¢emer ni receno, da to ni fakticna bolezen, ki boli, nevrozo reproducira.

Razdirjena reprodukcija nevroze, ki zmeraj bolj zajema, kolikor niso
poklicani Ze prav po njej, tudi same terapevte, vzpostavlja novo druzbe-
no hierarhijo: terapevti, superterapevti, terapevt-super, ki se ukvarja z
metaterapevtskimi problemi in sprejema v svojo terapijo in svojo Solo
kandidate za superterapevte.

Eksistenca in konkurenca razliénih 3ol sta seveda predpostavljeni.
Tekmovanje v graditvi imaginarnih svetov naj bi bilo dokaz realnosti vsaj
enega izmed njih. Temelj vse zadeve je ob tem seveda predpostavka,
da tisti, ki nudi odpor, spada med bolnike ali pa med sovraznike, ki pa
so v bistvu le zakrknjeni in neozdravijivi bolniki.

Kraj metafizi¢nega sveta kot prostor nevroti¢mih druzb, ljudi, ki so
izgubili vero v stvar samo, pa zato toliko bolj zagnano razgladajo naso
stvar, zakaj dokler nasa stvar ne bo stvar vseh, je tu nevarnost, je
negotovost, je tu Crv, je kraj nadomeicanja manka stvari same za vsako
ceno. Zapravljivemu umeicanju madil v neodpravljivi manko pride prav
zato vsakrien imago.

Zato med »pustiti-biti« in med »spremenitic, med temi danes tako
razglaSenimi nasprotji, Se prave razlike ni. Spremeniti ali pustiti biti:
glede na kaj in kaj? Vselej se izpostavi le nek imago, katerega gonilo
je v ljubezen odeto sovradtvo ali s sovrastvom prekrita neusliSana ljube-
zen. Pristanek na mudenje po drugem zaradi samomucenja ob manku
stvari same, da bi mi vtisnil zaupanje vsaj v svojo stvar, ali mucenje
drugega zaradi prav istega samomucenja, da bi mi ta drugi, ko bo mojo
stvar sprejel za svojo, pregriznil ¢rv suma, oboje je izraz samospodmika-
jocega se hotenja po istovetnosti imaginarmega in realnega. Ker je reali-
zacija imaginamega lahko le imaginarna realizacija, vselej neizogibno
sledi razocaranje. Spet je treba zbirati mod&i za nov zalet. Znova in
znova. Nikdar ni prepozno, ker je bilo vselej Ze prekmalu.

Ozdravitve ni, ker zdravja kot takega realno nikdar ni bilo in ga
nikdar ne bo, kajti obstaja le v korelaciji z boleznijo, obe besedi pa
dobivata svoj pomen le iz nepreraunljive verige simbolnih diferenc.
Zdravije zato ni nekaj, kar bi mogel definirati tak3en ali drugacen zdrav-
nik. Zdravnik postavlja diagnoze: ne zdravi zdravega cCloveka, marvec
bolnega glede na bolezen, ki jo je sam dolocil; iz zaloge bolezni, ki
je glede na razvoj zdravstva razumljivo zmeraj bolj razsezna, tako-
reko¢ Ze neiz€rpna. Z vidika zdravstva zato ni popolnoma zdravega
cloveka: so le manj ali bolj bolni. Spricevalo o ozdravitvi neke bolezni
je najpogosteje implicitna napotnica za drugo, pri demer takoimenovane
duSevne bolezni neizogibno prednjacijo, saj so najtesneje povezane z
dogajanjem v redu simbolnega.

Zdravnik in bolnik, pacient in terapevt, sta znotraj istega sveta.
Tisti zdravnik, ki hoce biti ve¢ od bolni¢arja, mora, da bi se uveljavil v
obstojedi hierarhiji, zato iznajti neko svojo bolezen, neko svojo tehniko
zdravljenja ali vsaj nov operativni nac¢in. Odkrivanje stvari same je nam-
re¢ mozno le 3e kot iznajditeljstvo. Krpanje tam, kjer tece kri, zatorej
nikakor ni jemati kot necesa pejorativnega, kaj 3ele nepotrebnega.

Vsaka nova pot je koristna. Ce je neka pot kon¢ana in se potovanje
zalenja, ker se nadaljuje, je neizogibno utiranje novih poti. Pravzato je
vsako obetanje, da je po njih mogoce priti do nekega cilja — kakor
da bi se neka na novo utrta pot mogla konéati na ¢érti Ze postavljenega
cilja — zapeljevanje. Ekonomija zapeljevania bo vsekakor imela nek
rezultat: ponovno rojstvo pa to ne bo.

Ceprav je dete srednjega spola, je 3e zmeraj osnovna razlika med
moskim in Zenskim spolom. Le med njima se lahko spoéne srednji spol.
Nadomescati osnovno razliko z razliko med terapevtom in pacientom
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pomeni zato izenacevati takoimenovanega zdravega (normalnega, na-
ravnega) cloveka z necim srednjim, z detetom, ki ga je treba 3¢ititi.
Nanj paziti, ... Ce komu kaj manjka, potem terapevts pravgotovo ma-
njka starSevske ljubezni, ljubezni do lastnih otrok. Morda ni¢ manj kot
njegovim pacientom ljubezni do njihovih starSev, ker je Ze njim manjka-
la ljubezen, ki si jo je Zelel otrok.

Ta vase koncentrirani krog se lahko dekoncentrira samo z razgmit-
vijo razlike med potrebo in Zeljo, zZeljo in zahtevo. Cloveska ljubezen ni
niti predaja, pustiti-biti niti osvojitev in spremenitev drugega, $e manj
kombinacija enega in drugega, kajti vse to bi pomenilo skrajno imagi-
narno: spolni odnos prav kot odnos. Vzpostavitev principielne, ne pa
razgrnitev spolne razlike. Toda splona razlika Zenske in moskega zdru-
Zuje, kar bi bilo nemogoce, ¢e bi obstajala principialna razlika med mo-
$ko in zensko ljubeznijo, med tistim, ki osvaja, in med tistim, ki se da-
ruje itd. Razlika je v spolu, ne v ljubezni.

Kolikor se ljubezen kaZe (le kaze: da izpostavim razmik ob sicer-
$nji navezavi na Lacana) v Zelji biti ljubljen, omogoca ¢lovesko ljubezen
med moskim in Zensko, ne med dvema spoloma, prav ta Zelja, ki je
realno ni niti v moskem niti v Zenski, niti v realnem moskem niti v
realni zenski. Ljubezen namreé ni ni¢ realnega: realni (naravni, normalni)
clovek je brez ljubezni.

Tine Hribar
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ZBOR SODELAVCEV Problemov-Razprav, ki je bil 25. maja, je raz-
pravljal o izpolnitvi programa za letnik 1975 in o delu uredniStva v
preteklem letu ter je sprejel nacrt za letnik 1976.

Na zboru so izvolili tele predstavnike sodelavcev Razprav v svet revije
;roblemi: Tineta Hribarja, Voja Likarja, Rastka Moc¢nika in Slavoja
izka.

Za uredniitvo Razprav pa je zbor predlagal: Mladena Dolarja, Voja
Likarja, Jureta Mikuza, Rastka Moc¢nika, Rada Riho, Braca Rotarja, Sla-
voja Zizka in Matjaza Potréa.

Popravek

Pri Stevilki 8/9 Problemov-Literature 1975 je prislo do nekaterih nepo-
trebnih napak, od katerih najhujSe popravljamo:

1. Avtor notice o 17. mednarodnem festivalu jazza v Ljubljani na strani
70 ni Igor Dekleva, ampak Igor Antic.

2. Avtor pesmi na straneh 87-89 je Gojko Djogo in ne Djoko, kot je bilo
pomotoma objavljeno.

Bralcem in avtorjema se opravicujemo.
Urednistvo



V letniku 1976 bodo Problemi-Razprave prinesli tele stalne in obcasne
rubrike:

— Problematika branja »kriti¢ne teorije«

— Prispevki h kritiki meicanske ideologije na podroédjih likovne umet-
nosti, arhitekture in urbanizma

— Elementi za branje Ivana Cankarja

— Prispevki h konceptualizaciji zgodovine umetnosti in literature
— Umetnost, druzba/tekst

— Kritika: Lacan; Derrida; Balibar; Greimas

— Obdelovanje pojmov: iz besedja materialisti¢nih teorij oznacevalne
prakse

— Prevodi iz knjizevne klasike
— Prevodi iz teorije: Bataille, Derrida, Freud, Laplanche in Leclaire itn.



