Stenografiéni zapisnik
pete seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani
dné 12. decembra 1. 1887.

A

Nazodi: Prvosednik: Dezelni glavar grof Gu-
stav Thurn - Valsassina. Vladni za-
stopnik: C.kr. deZelni predsednik baron Andrej
Winkler. — Vsi &lanovi razun: KnezoSkof dr.
Jakob Missia, Janko Kersnik in Luka
Svetec.

Dnnevni red:

1 Branje zapisnika IV. deZelno-zborske seje dné 7. decem-
bra 1887.

/
2. Naznanila deZelno - zborskega predsedstva.

3. Priloga 46. Vladna predloga z naértom zakona, 8 ka-
terim se prenarejajo §§. 78, 79 in 81 obtinskega reda
z dné 17. februnarja 1866. leta, deZ. zak. §t. 2, in zakon
z dné 5. januarja 1882. leta, dez. zak. st. 8.

4. Priloga 47. Vladna predloga z natrtom zakona, s ka~
terim se prenareja §. 8. zakona z dné 5. marca 1873.
leta, dez zak. &. 8, o napravljanji in vzdrZevanji jav-
nih, ne cesarskih cest in potov.

5. Priloga 48. Dezelnega odbora porotilo gledé konverto-
vanja kranjskega zemljisko - odveznega dolga.

6. Ustno porodilo finantnega odseka o ratunskem zakljucku
zemljisko-odveznega zaklada za leto 1886. (k prilogi 10.).

7. Ustno porotilo upravnega odseka o nadrtu zakona o za-
gradbi in popravi potoka Trebiza pri Radetah (k pri-
logi 28.).

8. Ustno porotilo upravnega odseka o trtni usi na Kranj-
skem (k prilogi 83.).
9. Ustno poroéilo upravnega odseka zastran odprave tarifne

nejednakosti (k prilogi 35.).

10. Ustno porocilo upravnega odseka o prodnji okrajno-cest-
nega odbora Kamniskega za uvrstitev ceste Motnik-Ter-
zin med deZelne ceste.

d

Stemoquaphifder Beridt

der fiinffen Situng

es keatnifdien Landfoges

s Taibad
am 12, Dezember 1887,

PR

Auwefende: Vorjisender: Landedhauptmann Gu -

10.

ftav @raf THhurn-Valjaffina. — Bertreter
per £ f. Regierung: Qandedprifident Andreasd
Freiferr v. Wintler. — Shammilide Mitglieder
mit Ausnahme von: Fiirjtbijhof Dr. Jacobus
Miffia, Fohann Kergnifund Lulasd Svetec.

Tagesordnung:

Qefung ded Protofolled ber IV. Landtagdfifung vom 7. De-
jember 1887.

Mittheilungen ded Landtagdprifidiums.

Beilage 46. Regierungdvorlage eined Gefepentivurfed, wo-
mit bdie §§. 78, 79 umd 81 der Gemeindeordnung vom 17.
Februar 1866, 2. ©. BL Nr. 2, und dad Gefes vom 5.
Sanner 1882, & ©. Bl Nr. 8 abgedinbert erben.

Beilage 47. Regierungdvorlage eined Gefepentivurfes, fwomit
ber § 8 bed Gefeged vom 5. Miry 1873, L. G. BL Nr. 8
Betreffend bie Derftellung und Crhaltung der bffentliden,
nichtirarijhen Strafen und Wege abgednbert iwird.

Beilage 48. Beridit ded Landedausidhuffes iiber die Con:
pertivung der Frainifhen Grundentlajtungdfchuld.

Mitndlicher Bericht ded Finanaudjduffed itber den Redinungsd-
abjdluf bed Grunbentlaftungdfonbes pro 1886 (sur Bei-
lage 10).

Miindlicher Beridht ded Bermaltungdausdjduffed iber die Ge-
jetsed - Novelle betreffend bdie Berbauung und Correction besd
Trebiza - Baded bei Ratfdady (3ur Beilage 28).

Miindlicher BVericht ded BertvaltungBausichuffed betveffend die
Reblausd in Krain (3ur Beilage 33).

Mimdlicher Bericht ved Bermaltungsausidufies in Betreff
Befeitigung der Tarif-Anomalien (jur Beilage 35).

Mitndlicher Bericht ved BVeriwaltungdausdiduijed itber bie Pe-
tition bed Begiridftrafenausjdufjes von Stein um Ginveibung
ber Strafie Mdttnig-Terfain unter bie Landedftrafen.
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Ustno porotilo upravnega odseka o prosnji okrajno-cest-
nega odbora ZatiSkega za uvrstitev obédinske poti od
Sent-Vida do Glogovice in do Sv. Roka med okrajne
ceste.

Ustno porodilo upravnega odseka o profnji ob&ine Draga
za izlotitev iz okraja Kodevskega in uvrstitev v sodni
okraj Lozki.

Ustno porotilo finanénega odseka o proratunu deZelne
vinarske, sadjarske in poljedelske %ole na Grmu za leto
1888. (k prilogi 16.).

Ustno porotilo finanénega odseka o proraéunu zaklada
utiteljskih penzij za leto 1888. (k prilogi 29.).

Ustno porotilo odseka za letno poroéilo o letnem poro-
¢ilu deZelnega odbora, in sicer:

a) §. 4, dezelne podpore;

b) §. 5, obtinske zadeve;

¢) §. 10, osobne zadeve;

d) §. 11, splosne zadeve.

Obseg: Glej dnevni red, potem interpelacija poslanca Desch-

manna in tovariSev, ter samostalna predloga poslancev:
Prof. Sukljeta in tovarifev in dr. Mosché-ta in tovaridev;
refitev prodenj: Ane Schiller, Marjete June, Lucije Schott,
Matije Hiti-ja, Karoline Hotevar, Magdalene Kratochwill,
Karoline in Ane Malendek, Janeza Geiger-ja, Franéiike
Pibernik, Mateja Pragnikar-ja in Ivane Stupar za milo-
§line oziroma rejne doneske iz uditeljskega penzijskega
zaklada.

Seja se zafne ob 30. minuti éez 10. uro.

— V. Sipung am 12, DPesember 1887.
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Mimblicher Bericht bed BVermaltungdausdjdiuffes itber die Pe-
tition bed Bezividftrafenaudiduijed von Sittidh um Ginveihung
be8 Gemeinbeiveged von St. Beit bid Glogouza und St. Ro-
dud unter bie Bejicisfirafen.

Miindlicher Bericht ded Bertvaltungdausdjchuijed iber die Pe:
tition ber Gemeindbe Sudjen um Audjdeidbung aud dem Be:
sirfe Gottjdee und Ginberleibung jum Geridhtsbesivfe Laad.

Miindlicher Bericht ded Finanzaudjdhufjed itber den Vorvans
fdlag ber Zanbed IWein-, Obft- und Aderbaujdule in Staus
ben pro 1888 (jur Beilage 16). :

Miindlicher Bericht be8 Finanzousidufjed itber den BVoran:
fdlag bed Lefrerpenfiondfonded pro 1888 (jur Beilage 29).

Miindlicher Bericht ved Recdjenjdaftdbericht - Ausdjchufied iiber
ben Recdjenfhaftdbericht ded LanbeSaudiduffes, und jwar ju:

a) §. 4, Lanbedunterftiiungen,
b) §. 5, Gemeindbeangelegenheiten,
c) § 10, Perjonalien,

d) §. 11, Algemeines.

Snubalt: Siehe Tagedordnung, dbann die Interpelation ded Ab-

georbrieten Defdhmann und Genoffen und die felbftjtinbdigen
Antviige der Abgeorbneten: Prof. Sufffe und Genoffen und
Dr. Mofché und Genoffen; GCrledbigung der Petitionen: der
Anna Sdiller, Margavet June, Luzia Sdott, ded Matbhias
Hiti, der RKaroline Hodevar, Magdalene Kratodiwill, Karoline
und Anna Malensef, de8 Jobann Geiger, der Framzista Pi-
bernif, ded Mathiad Prasnifar und der [ohanna Stupar
um Gnadengaben rejpective Crziehungbeitriige aud bem Leh:
rerpenjiondfonbe.

Beginn der Jigung um 10 Whr 30 Minuten.
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Sandeshauptmann:

3d conftative Ddie Bejhlupfihigleit ded Hohen
Haufed und erdffne die Sipung.

S bitte ben Herrn Scriftfiihrer das Prototoll
ber lepten Sipung zu verlefen.

1. Branje zapisnika IV.deZelno-zbor-
ske seje dné 7. decembra 1887.

1. Rejung des Protofolles der IV. Randiags:
fibung vom 7. Degember 1887,

(Zapisnikar bere zapisnik 4. seje v nemskem
jeziku, — Der Schriftfithrer verliedt bad Protofoll der
4. Gisung in deutjher Spradye.)

Jandeshauptmann:

Wiinfdht Jemand Dder Herren eine Berichtigung
be2 foeben vernommenen Rrotofolled ?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)

3t nicht der Fall. Mithin erflire i dasd Pro-
tofoll ber lepten Sibung fitv genehmiget.

2. Naznanila deZelno-zborskega'pred-
sedstva.

2. Mitthetlungen ded Landtagsprifidinms,

DeZelni glavar:

Gospodu poslancu Janko Kersnik-u dovolil sem
odpust za danasnji dan.

Izrotam sledele peticije :

Okrajni cestni odbor Radolj¥ki prosi podpore za
zgradbo nove ceste skozi Bled in da bi se odpisal
dolg 400 gld.

(Izrota se finanénemu odseku. — Wird dem
finanzausjduffe zugewiefen.)

Die Gymnafialdivettion in Gottjdjee bittet um einen
Unterftiipungsbeitrag pro 1888 fiir diirftige Sdhiiler.

(Izroéa se finantnemu odseku. — Wird Ddem
Finangausdjduffe. ugemwiefen.)

Derr Lanbdtags-Abgeordueter Pfeifer iiberveich)t die
Petition ded Vereined zum Schube bed oOfterr. Wein-
baued in Wien um Subvention.

(Izrota se finanénemu odseku. — Wird bem
Finangaudjduffe zugewiefen.)

Gospod poslanec Pakiz izrota proSnjo obtine
Gora za podporo k prelozitvi obtinske ceste ,Potoke®
in za napravo treh mostov.

~ (Izrota se finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzaudjduije zugewiefen.) _

Gospod poslanec Klun izrota sledete prosnje :

Obtinsko predstojnistvo D. M. v Polji prosi
podpore za svoj novi mirodvor. .

~ (Izrota se finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzaudjdufie zugewiefen.)

Kanonik Luka Jeran prosi podpore uboznim di-
jakom za preskrbovanje v ljudski kuhinji.

(Izrota se finanénemu odseku. — 2ird bem
Finangausjdufje zugewiefen.)

Petnik Jernej iz Krikega prosi podpore za pre-
zgodovinsko izkopavanje.

(Izrota se finanénemu odseku. — Wird bem
Finanzausfduffe ugewiefen.)

Gosp. poslanec dr. Poklukar izrota proSnjo Ma-
rije Hlavka, utenke na strokovni Soli za umetno ve-
zenje na Dunaji, za podporo.

(Izrota se finanénemu odseku. — Wird bem
Finangausdjduiffe zugewiefen.)

Gospod poslaneec dr. Poklukar izrota proSnjo
Frantiske Suhadole, utenke na strokovni Soli za umetno
vezenje na Dunaji, za podporo.

(Izrota se finantnemu odseku. — Wird Dem
Finanzausidufje ugemwiejen.)

Gospod poslanec Dev izrota profnjo krajnega
folskega sveta v Starem trgu pri Poljanah za podporo
k razdirjenju ondotne ljudske Sole.

(Izroéa se finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzausdfdjufje zugewiefen.) %

&8 liegt nod) eine Jnterpellation bed Abgeordneten
gerrn Defdhmann und Genofjen vor, id) bitte den Herrn

driftfithrer diefelbe zu verlefen.

(Tajnik Pfeifer bere — @ecretir Pfeifer liedt):

Interpellation.

Sn der am 7. b. M. eingebradhten Jnterpellation
bed Ubgeordneten Dr. Poflufar und Genoffen wurden
einige Borfille in der Stadt Gottjhee nad) der Land=
tagamwahl am 22. v. M. auf Grund unwabrer, ent:
gfﬂenher und itbertreibender Berichte (Klici na levi: —

ufe linf3: ,Oho! Oho!*) flovenijcher Blitter zur
©prade gebradht und jehwere Anflagen gegen die deutjde
Bitrgerjhaft jener Stadt wegen hod)it bedrophlichen BVor-
ehens gegen bie Wihler ded mnationalen Candidaten,
?nmie aud) gegen die Stabtvertretung wegen Wiangels
an Dbjorge ?ﬂr bie Hffentliche Sicherbeit erhoben.

Objdjon der grofite Theil jemer Angaben durd
eine vom Biirgermeifter von Goitjchee am 8. b. M.
abgegebene, in dem Jnferatentbeil ver ,Laibader Bei-
tung” vom 10. b. M. erfchienene Crfldrung al3 volig
unmwahr begeichnet wordben ift (Nasprotovanje na levi
— Widerjprud) linf3. Poslanec Klun: — Abgeord-
neter RMun: ,Nidht eine Cingige!” Poslanec dr. Po-
klukar: — bgeordneter Dr. Poflufar: ,bejtdtiget
worden ift!“) und zu erwarten fteht, dajs die im Land-
tage vorgebrachten Unjdjuldigungen durd) die von ber
Regierung zu pflegenden (Lfrgebungen auf dad ridhtige
Maf (Smeh na levi — Gelichter linf8. Poslanec Klun :
Abgeordneter Klun: ,Oho!“ ,auf a3 ridtige Mapg!")
guriidgefilhrt werden, jo fehen fich dod) die Gefertigten
in Solge einer von der jlovenijdjen *Prefie, jo 3. B.
_Slovenec* vom 3. Degember im Urtifel ,Spominki na
Kotevje“, mit den verwerflichiten Mitteln (Smeh na
levi — Gelachter (inf3) betviebenen Berhegung der {lo-
venifden Lanbdbevilferung ?egen die Deutjchen in Gottidjee,
weldje ftetd mit ifren flavijdhen Nacbarn im bejten
Ginvernefmen gelebt haben (Smeh na levi in klici: —

- 14¥
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Geldadyter [infd und Rufe: ,Res je to!“), veranlaft,
auf die eigentlidhen Urfachen der in Gottjdee herrjdhenden
@rbitterung Hinguweifen und fid) diedfalld an die Re-
gierung zu wenbden ; obywar ihnen die Angelegenheit Hie-
fiiv bei der Ugnodcirung ber Wahl des Abgeordneten
von Gottidyee-NReifniz geboten war (Poslanec Klun: —
Ubgeordneter Rlun: ,Zakaj pa niste!“), wovon fie jedodh
bamal8 wegen Bermeibung aufregender Debatten in
diefer, fiir bie Berathung wichtiger volfdwirthjdhaftlicher
&ragen und anderer Ddringender Lanbdedangelegenheiten
beftimmten Sandtagsjeffion feinen Gebraud) gemadyt haben.

Die in ber Stadt Goitjdjee entftandene Mifftim-
mung Der deutjhen Bevdlferung gegen einzelne Beamten
ift burch deren offen betriebene LWahlagitation fiiv den
nationalen Candidbaten (Nasprotovanje na levi — Wi-
derjprud) linf8) und durd) dba8 — gelinde gefagt —
tactlofe Borgehen bderfelben hervorgerufen worbden.

LWenn fdon iiberhaupt eine Wahlagitation feitend
der Reprdjentanten einer angeblich iiber bden Parteien
ftehenden Regierung unftatthaft ift, fo Hatte diefelbe um
Yo mebr bei der lebhaften Wahlbewegung in der Stabt
Gottjchee vermieden werden jollen, wo die deutjdhe Be-
bilferung in gan richtiger BVorausfidht fid) der Gefahr
audgefest jah), bei Wabhlbeeinflufungen der Regierung
3u Gunjten bes {lovenijhen Candidaten, die Bertretung
threr ohnehin im Landtage wenig beachteten Jutereffen
ourd) ibren bdeutjhen Abgeordmeten ganz zu verlieren
(Poslanec Klun: — Ubgeorbneter Klun: ,Saj jih imate
deset!“), wad aud) gejdjehen ift, jo dajd8 die Stabt
Gottjdjee, bem mitwabhlenden Marfte Reifniz in der
Steuerzahlung um dad Doppelte, in der Beviferungssiffer
um 665 Seelen boranftehend, jowie iiberhaupt die 25000
deutjdjen Gottjcheer den ihnen nad) Recht und Billigkeit im
Rrainer Landtage gebiihrenden bejdheidenen Plah eines
jelbftgewdhlten Bertreterd einbiifen muften.

Die nadfolgenden Thatfadjen, fiir deven Ridtig-
feit Dad Biivgermeifteramt in Goitfdee einfteht, wo man
auc) iiber die betreffenden Perfonlidhfeiten Bejcheid zu
geben weiff, waven gewif darnad) angethan, um eine

evechtfertigte Aufrequng in der beutfchen Bevdlferung
%etbnrz,urufen. (Smeh na levi. — @elidhter [inf3)

Die £, . Begirtshauptmannidoft in Gottjdhee be-
wied ihre Parteinahme filr den {lavijhen Candidaten
durd) die Berabfolgung doppelter Walhlzettel an joldje
deutjdje LWdhler, die man fiir den lepteren u gewinnen

Doffte, ohne Daj3d bdieje {idh bei ihr um ein Duplicat ge-

melbet hdtten, man wollte fiemit eben eine Loderung
der Parteidigziplin unter den deutjhen Wihlern ersielen.

Cin fpiter nod) niber su befprecdhender Gymnafial-
peofefjor tiithmte fid) in einem offenen Gefdhifte vor
einem Deutichen Wihler, der zu feinem Nadybar in Wahl-
angelegenbeiten gefommen war, dafd ihm eine Belicbige
Anzahl leever Stimmzettel ur Verfiigung ftiinde.

Ciner ber Beamten der Bezirtdhauptmannidaft vief
einen deutjchgefinnten fubalternen Steuerbeamten zu fich
por und bedeutete ifm, er mige e3 fid) wobl iiberlegen,
wad er thue, wenn er Profefjor Linhart wihle, denn
biefer fei entjdjieden vegierungafeindlid). (Smeh na levi.
— @%ﬁdjtet int3.)

er nimlide polifijhe Beamte erlaubte fid) nad)
ber Wahl die Huperung, dajs jene Beamte, biqe; nicht
fiiv Bisnifar geftimmt Hatten, im Disciplinarwege ver-
fet 3u werben verdienten. (Veselost na levi. — $ei-

— V. Jipung am 12. Dezember 1887.

terfeit linfs. Poslanec dr. Poklukar: — bgeordneter
Dr. Poflufar: ,Ja verdbienen!”).

AR nach der Whah! in einem offentlichen Locale
ein heftiger Wortwedhfel wijden dem ftidtijhen Spar-
faﬁebucf)galter und einem GStenerbeamten vorfiel, 3o0g
Diefer einen Revolver hervor und drohte feinem politijchen
Gegner mit dbem Cridjiefen. (Zivahna veselost na levi.
— Rebhafte Heiterfeit [inf8.) So wenig dad Vorgehen
bed erfteren in Sdup zu nehmen ift, jo jollte man dodh
bei einem Staat8beamten vorausiepen, dafd thm anbdere
Mittel, al8 bdie Drohung mit der Sdjiepwaffe befannt
feien, wm fiir eine angethane Beleidigung Genugthuung
3u erfangen.

A3 Hauptagitator fiiv den nationalen Canbdidaten
trat ein im vorvigen Jahre nad) Gottjchee iiberfepter
Jlovenijdjer Gymnafialprofefior auf. Derjelbe verjudyte
in Begleitung eined politijhen Beamten gelegentlich eined
Ausfluged nacd) Wojel den dortigen in Gottichee wahi-
beredhtigten Gaftwirth Jofef Obermann unter Verfpredjung
eined ®eldbetraged bi3 zu 50 fl. fiirx den Candidaten
Bezirtarichter Visnifar zu gewinnen. -AB Obermann
filr ben deutjdjen Candidaten geftimmt Hatte, wurbe er
vom erwdhnten Profeffor offentlid) bejchimpft, worauf
jener die Ehrenbeleidigungstlage gegen diefen anftrengte
und der Profefjor zu einer Gelditrafe von 5 fl. verur-
theilt wurbe.

Cben diejer Profefjor erlaubte fid) nad) BVerlafjung
bed Wabllocaled hohnijde Burufe gegen die vor dem-
felben verfammelte VBolfsmenge mit der Bemerfung,
L0af8 bdiedmal den Gottjdeern thre Taujende nidhtd ge-
holfen haben”. (Veselost na levi. — Heiterfeit linfs.)

Diefe Provocation rief allgemeine Crbitterung hervor
und fHatte die fiir den Provocanten unangenehme Cier-
affaire zur {olge. (Poslanec dr. Poklukar: — Abge-
oroneter Dr. ‘Poflufar: ,Aljo conftatict!”). Wegen
Theilnahme an diefem zu mifbilligendem Ercefle wurbe
ber Gemeindediener bon Gottjhee nad) erfolgter Ab-
ftrafung durd) bdie politijhe Behorde vom Gemeindeamte
aud dem ftidtijfen Dienjte entlaffen.

€3 Bat bdie mit der Localpolizei betraute autonome
Behirbe an der nothigen Energie wegen Wnufrechterhal-
tung der Rube und Orbnung nidjt ?e[)[en laffen (Po-
slanec dr. Poklukar: — 9bgeorbneter Dr. Loflufar:
Jideint dodh!*); bemungeadtet wurde die f. f. Gendar-
merie Durd) mebr ald eine Wodje qur Hintanhaltung von
Rubeftérungen in ber Stadt aufgeboten, ohne dajd nur
ein eingiger Fall vorgefommen wire, ber ihr zum Cin-
fdyreiten Anlaf gegeben Hitte.

Auf Grund diefer Thatjadjen erlauben fid) die
@efertigten an den Herrn BVertreter der Regierung fol-
gende Fragen zu ftellen: .

1. Gind irgend weldje Weifungen der Regierung
an die . I. Bezirtahauptmannfdyaft Gottjdee wegen Partei-
nabme fiir den nationalen Canbdidbaten ergangen?

2. Gind der Regierung die oberwihnten Vorfille
befannt ? \

3. 9at fie wegen ber Ausdfdhreitungen ihrer Be-
amten etwad verfilgt, ober gebenft fie diesfall3 etwas
su veranlafjen?

4. Welde Haltung gedentt die Regierung gegen-
iiber Der durd) die flovemidje Preffe betriebenen BVer-
hetung der jlovenifden Landbevslferung gegen die deutiden
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Gottjheer, namentlidh in der Ridhtung, dajd bie Bejirts-
hauptmannfchaft von Gottidee nad) Reifniz verfept und
903 Gymnafium in Gottidee aufgehoben werde, einzu-
nefmen ?

Laibad) 12. Degember 1887,

Dejdymant.

Freiperr v. Tauffever.

Freiberr v. Lichtenberg.
Alfonad Baron Jois.

Upfaltrern.
LQubwig Ritter v. Gut-
mandthal-Benvenutti.

€. Qudmann. Dr. Mauer.
Sdhyegel. Anerjperg. "
Sandeshaupfmann:

S beehre mid), die Jnuterpellation dem Herrn
Qanbdedprifidenten zu itbergeben.

Sandesprifivent Jreiferr von Winkler:

S bitte ums Wort! I habe in der Angele-
genbeit , telche Den ®egenftand dber vorfiegenden und
audy einer in ber lepten Sigung Ded hohen Haujed etn-
gebrachten dhnlidhen Jnterpellation bilbet, die ndthigen
Grhebungen eingeleitet und werbe feinerzeit dad Crgebnif
perfelben Dem DHohen Haufe befannt geben. 3 fanm
aber fdon jept mit Ritdfiht auf den Snbalt der Heu-
tigen Juterpellation entjdjieden erflaren, Dafs eine Be-
einflufjung feitend ber Jegierung bei Der ftattgehabten
Waht in Gottjhee durdjaus nidyt ftattgefunden Hat und
nod) weniger irgend eine Weifung an die politijdhe Be-

prbe ergangen ift, welche die Wah! vorzunehumen Hatte.

b und imvieweit in diefer Angelegenheit einzelne Be-
amte oder jonjt offentliche Functiondve eine ungeredjt-
fertigte Sngerens genommen Daben, ift mir nidt ndber
Befannt, aber aud) in biefer Besiehung werden {einexzeit
pem fohen Daufe die ndthigen Aufidliifje ertheilt wer-
ben. Died bitte ich vorliufig sur Kenntnify zu nehmen.

DeZelni glavar:

Gospod poslanec Suklje in druzniki izrotili so
mi samostalni predlog, prosim gospoda tajnika, da
ga prebere.

(Tajnik Pfeifer bere — Sefretir Preifer [iegt) :

,Samostalni predlog poslanca prof. Sukljeja in
tovaridev o ustanovitvi deZelne zavarovalnice z obli-
gatornim zavarovanjem poslopij proti pozaru.

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se narota, z vso temeljitostjo
in paznostjo pretresati vpraSanje deZelne zavaroval-
nice z obligatornim zavarovanjem poslopij proti po-
zaru, v to svrho pripraviti statistitno gradivo, v do-
govor stopiti z deZelno vlado ter v prihodnjem zase-
danji deZelnemu zboru izrotiti primerne predloge.

V Ljubljani 12. decembra 1887.

Prof. Fr. Suklje.
Dr. Poklukar.
Dr. A. Mosché,
Dr. Vosnjak.

Klun.
PakiZ.
Hinko Kavtic.

V. Pfeifer. Fr. Vidnikar.
Dev. Lavrentié.
Detela. Mohar. ¢
A. Kraigher.

l

67

DeZelni glavar:

Ravno objavljeni predlog postavil bom na dnevni
red prihodnje seje in prosil gospoda predlagatelja,
da ga utemeljuje.

Dogel mi je $e drug samostalni predlog gospoda
poslanca dr. Mosché-ta in druznikov. Prosim gospoda
tajnika, da ga prebere. :

(Tajnik Pfeifer bere — Gecretir Pfeifer liedt):

Samostalni predlog poslanca dr. Alfonza Mo-
sché-ta in tovarilev z nafrtom zakona, s katerim se
dolotujejo posamezne spremembe o postopanji gledé
pravic, podvrZenih po cesarskem patentu z dné 5.
julija 1853, drZ. zak. §t. 130, o odkupu ali uravnanji.

Slavni deZelni zbor naj sklene:

a) PriloZeni natrt se potrdi;

b) deZelnemu odboru se narota, da temu na-
¢rtu zakona izprosi Najvi§je potrjenje.

Dr. A. Mosché.
Dr. Voinjak. Dr. Poklukar.
Grasselli. Oton Detela.
Murnik. Klun.

Sukljec.

Dezelni glavar :
Tudi ta samostalni predlog postavil bom na

dnevni red prihodnje seje, da ga gospod predlagatel]j
utemeljuje.

3. Priloga 46. Vladna predloga z na-
értom zakona, s katerim se pre-
narejajo §§. 78., 79. in 81. obéin-
skega reda z dmné 17. februarja
18686. leta, deZ. zak. #t. 8, in za-
kon z dné 5. januazjs 1882, leta,
deZ. zak. st. 8.

DBeilage 46. Regierungsvorlage eined Ge-
ge?entmu ¢8, mwomit die §8. 78, 79 und

ber meiahenrhnun%bmm 17. gFe-
bruar 1866, 2 ©. B, Nr. 2, und das
Gefets pom 5. Jauner 1882, . 6. Bl
Nr. 8, abgedudert werben,

(Izrota se obtinskemu odseku. — Wird dem
Gemeinde - Ausfduffe zugewiefen.) '

4. Priloga 47. Vladna predloga z na-
értom zakona, s katerim se pre-
nareja $. 8. zakona z dné 5.
marca 1873. leta, deZ. zak. &t. 8,
o napravljanji in vzdrZevanji jav-
nih, ne cesarskih cest in potov.

4, Beilage 47, Regierungsvorlage einesd Ge-
jesentiourfes, womit der §. 8 des Gejebes
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vom 5. Miry 1873, X, G, Bl Nv. 8,
betreffend bie Herjtellung und Erhaltung
per dffentliden, nidtdivavijfien Strafen

und Wege abgedndert wivd,

Poslanec Detela:

Predlagam, da se ta predloga izroti upravnemu
odseku.
Poslanec ces. svét. Murnik :

Predlagam, da se tudi ta predloga izroéi ob&in-
skemu odseku, ker je v tesni zvezi s predmetom pred-
loge 46. in zadeva le priklade.

Poslane¢ Detela:

Jaz uzdrzujem svoj predlog, ker se bode fe te-
kom tega zborovanja predloZil zakon o cestah, in je
gotovo vaZno, da bode upravni odsek, kateremu se
bode nemara izro¢il nalrt nove cestne postave, pre-
tresoval tudi to vladno predlogo.

Poslanec Pakiz:

Tudi jaz sem za to, da se ta predloga izroti
upravnemu odseku, v katerega spadajo gospodarske
stvarf. Vsled tega prosim, naj slavna zbornica pri-
trjuje nasvetu gosp. poslanca Detele.

(Obvelja, — Ungenomumten.)

5. Priloga 48. DeZelnega odbora poro-
¢ilo gledé konvertovanja kranj-
skega zemljisko-odveznega dolga.

5, Beilage 48. Berid)t des Landesausiduijes
ither die Convertivung der Fraintjdjen
Grundentlajtungsiduld,

(Se izroéa finantnemu odseku. — WirD dem
Finanzaudjdufje zugewiefen.)

6. Ustno porodilo finanénega odseka
o radunskem zakljuéku zemljisko-
odveznega zaklada za leto 1886.

(k prilogi 10.).

6. Miindlider Beridyt des Finanzausjdufjes
iiber den RedmungsSabjdjluf des Grund-
entlaftungsfondes pro 1886 (Gur Bei-
lage 10).

Porocevalec dr. Mosché:

Slavni zbor! Cast mi je porotati v imenu
finantnega odseka o ratunskem zakljutku zemljisko-
odveznega zaklada za 1. 1886.

Po navadi prejsnih let bi si tudi letos dovo-
ljenja izprosil, da bi bil oproiten prebranja cele

priloge 10., ampak, da bi izjavil le konéne Stevilke
in potem predloge finantnega odseka.

Iz glavne bilance za 1. 1886. in sicer pod ru-
briko ,Pravi prihodki“ je razvidno, da je bil pri
prikladi k direktnim davkom efekt za 6.394 gld. 28 kr.
ugodneji, kakor je bilo proratunjeno, med tem, ko
je priklada k indirektnim davkom znadala za 3.118 gld.
76, kr. menj, kakor préliminare, iz Gesar se raz-
vidi, da se je direktni davek zvik3al, indirektni zniZal.

Pri ,Pravih troSkih“ bila je izdaja za 34.371 gld.
17, kr. vetja, memo proratuna, to pa ni bila prava
izdaja, ampak nahajamo pod naslovno §tevilko III. v
totki 2. ustavljeno svoto 33.763 gld. 25 kr., to je
torej le knjigovodstvena izpeljava in se je le za ta
znesek zvisal obrestljiv dolg deZele nasproti drZavi.

Iz ,Razkaza skupne imovine“ koncem 1. 1886.
je razvidno, da se je nepokriti del deZelnega dolga
zniZal 1. 1886. za 181.017 gld. 41 kr.

Gospode, kateri se zanimajo za vprasanje o kon-
vertovanji zemljisko - odveznega dolga, opozarjam na
rubriko ,B. Dolgovi“ kjer nahajamo pod &. 1, 2,
31in 4 celi dolg zemljisko-odveznega zaklada nasproti
upravitencem koncem 1. 1886. in ta znasa 4,254.437 gld.
54 kr,

Finanéni odsek je pretresoval posamezne Ste-
vilke, jih primerjal s proratunom za 1. 1886. in s
knjigami, ter naSel, da se ratunski zakljutek s tem
popolnoma ujema, in da je v redu. Z ozirom na to,
in oziraje se na to okolnost, da je bil ratunski za-
kljutek Z%e meseca aprila letoinjega leta predloZen
finanénemu ministerstvu, in da ga je tudi ono odo-
brilo, predlaga finanéni odsek :

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Ratunski zakljuéek zemljisko-odveznega zaklada
za 1. 1886. se odobri.

(Obvelja. — Angenommen.)

7. Ustno poroédilo upravnega odseka
o nadrtu zakona o zagradbi in
popravi potoka TrebiZa pri Rade-
¢ah (k prilogi 28.),

7. Niindlider Beridht des Verwaltungs-
aus{duijes iiber bdie Gefeses - Novelle
betveffend die Berbauung und Corvection
ve8 TrebiZa-Badjes bei NRatjdad) (jur
Beilage 28).

Poroéevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Porofati mi je v imenu upravnega
odseka o porotilu deZelnega odbora, katero se na-
haja v prilogi . 28. 8 tem porotilom podaja se
novi naért zakona gledé prenarejanja nekaterih dolo-
¢il zakona dné 29. junija 1886. 1., deZ zak. &. 17
o zagradbi in popravi potoka Trebiza pri Radetah.

Kakor je slavnemu zboru znano, dolofeno je v
ravno omenjenem zakonu, da deZela naSa donada po-
lovico trofkov za zgradbo potoka TrebiZa v svoti
8.000 gld. Vsi troski znaSali bi po tedajnem prora-
¢unu 16.000 gld. :



V. seja dné 12. decembra 1887. — V. Jipung am 12. Desember 1887. 69

Vladni organi preiskovali so vse daljne potrebe
za zgradbo tega potoka, posebno gledé prekopavanja
vodotokov in zazidanja stranskihjarkov. Troski, ka-
tere so proratunili drzavni organi v skupno popravo
in zgradbo, znafali bi priblizno 28.000 gld. Ker se
je ta svota zdela dezelnemu odboru zelo visoka, po-
slal je svojega inZenirja Hraskega, naj natrt pregleda.
Ta je poroéal, da so natrti vsi popolnoma pravilni,
da se pa vender d4 marsikaj prihraniti, ako se iz-
vede le to, kar je meobhodno potrebno. Pri svojih
preiskavah nadel je n. pr., da je samo jeden jarek pri
potoku tako nevaren, da donasa mnogo peska, gledé
ve¢ drugih pa, ki so bili tudi namenjeni za zagradbo,
je izrekel, da so tako dobro zaraSeni, da tam ni
treba Se posebnih dél, ampak bodo itak pesek za-
drravali, da se potok ne bode zasipaval. Te pre-
iskave so mu omogotile, da je proratun drZavnih
tehnikov zni%al na svoto 24.000 gld., niZje se mu ni
zdelo mogote priti. Vsled tega je deZelni odbor, ker
so dotitni posestniki sedaj toliko holj udeleZeni, vse
svote pa vender dezelni zaklad prevzeti me more,
pradlagal slavnemu zboru, naj se povekia dezelna
podpora na 10.400 gld., udeleZeni posestniki naj do-
nadajo 1.600 gld., vlada pa prevzame po zakonu za
zboljganje zemlji¥é polovico, to je 12.000 gld. V tem
zmislu je omenjeni zakon v novem nalrtu prenarejen.
Sicer bistvenega o njem nimam nitesar omeniti, le
neke stilistitne poprave v slovenskem tekstu usojam
se priporodati.

V @lenu I, v drugi vrsti, naj se za besedo
,Trebiza“ uvrsti érka ,z“; v drugem odstavku istega
Clena, naj se izpusti v drugi vrsti beseda ,tedaj*
in v 3. vrsti, naj se mestu besede ,prispevke® po-
stavi ,doneske“, ker je ta beseda bolj v rabi.

S temi malimi spremembami priporotam zakon
in predlagam v imenu upravnega odseka:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. V prilogi 28. nahajajotemu natrtu zakona,
s katerim se prenarejajo nekatera dolotila zakona z
dné 29.junija 1886. 1., dez. zak. $t. 17., o zagradbi in
popravi potoka Trebiza pri Radetah, se pritrjuje;

1. Dem in der Beilage 28 enthaltenen Gefepent=
wurfe, mit welchem einige Beftimmungen des Gefepes vom
29. Suni 1886, L. ®. Bl N. 17, betreffend die Verbau-
ung und Gorrection ded Trebiza-Badhes bei Ratjdjady
abgedindert werden, wird die Juftimmung evtheilt;

2. dezelnemu odboru se narota, za ta nalrt za-
kona izprositi Najvi§je potrjenje;

2. der Qanbezausdichujs wird beauftragt, um Ddie
Alerhochfte Sanction Ddiejed @eiegentmur?eﬁ eingu=
fchreiten.

Dezelni glavar:
Otvarjam generalno debato.

Zeli kdo gospodov besede? (Nihte se ne oglasi.
— RNiemand meldet fid).)

Preidemo v specialno debato.

Poroéevalec dr. Poklukar:

(Bere posamezne tlene ter uvod in naslov za-
kona iz priloge 28. in predloga upravnega odseka v

slovenskem in nemdkem jeziku, ki obveljajo brez de-
bate v drugem branji. — Liedt die eingelnen Artifel,
Titel und Cingang bed Gefehed aud ber Beilage 28,
jowie die beiben Anirdge ded Vermwaltungs - Ausjdjuijes
in flovenijder und deutjder Syrade, welde ohne De-
batte in jweiter Refung angenommen werbdern.)

Ker se razun zgoraj navedenih dveh stilistiénih
popravkov pri predloZenem naértu zakona ni¢ ni spre-
menilo v dana&nji obravnavi, predlagam, da se pred-
lofenemu naértu pritrjuje precej tudi v 3. branji

(Obvelja. — Angenontmert.)

8. Ustno porodilo upravnega odseka
o trtni usi na Kranjskem (k pri-
logi 33.). :

8. Miindlidjer Beridit des8 Berwaltungs:
ausidjufjes betveffend bdie Heblaus in
Qrain (ur Beilage 33.).

Porocevalec Hren:

Slavni zbor! Naloga mi je, v imenu upravnega
odseka porofati o sedanjem stanji trtne usi na Kranj-
skem in o ukrepih, ki so se tekom leto3njega leta sto-
rili proti temu mréesu, ali katere je Sele storiti po
predlogu deZelnega odbora oziroma upravnega odseka.

Kakor se Gastiti gospodje spominjate Se iz prej-
gnjih, ta predmet zadevajocih porotil v visoki zbornici,
je nevarnost, ki preti nademu vinarstvu po trtni usi,
zares tako velika, in Skoda, katera bi nastopila za
narodno gospodarstvo in narodno imetje, ako bi se
ta mries skorej popolnoma ne zatrl in odpravil, tako
ogromna, da je zares treba napeti vse sile in pora-
biti vsa sredstva, da se ta mrées kolikor mogole
prej in popolnoma uni¢i in zatare. Znano nam je
namret iz porotila deZelnega odbora, da se je trtna
u$ tekom letoSnjega leta na novo razfirila posebno v
Krikem, Mokronoikem pa tudi v Kostanjeviskem
okraji in da se je po porolilu okrajnega glavarstva
v Crnomlji dné 2.julija t. 1. pokazala tudi Ze v Met-
lifkem okraji, namret v vinogradih Dralitke obCine,
v Krmaéini, v Vidofitu in na Repici.

Znano je Castitim gospodom, kar se je v prej-
injem zborovanji gledé tega predloga storilo. Opo-
zarjam posebno na deZelno-zborski sklep od 12. janu-
arja t. 1, s katerim se je sklenilo sledele:

1. Izprositi si od visoke vlade materjelne pod-
pore in sicer v gotovini in v ameriskih trtah; v go-
tovini v svrho naprave novih amerikanskih trtnic na
razliénih mestih Dolenjske, in za darila ali premije
takim ubogim vinogradnikom, ki bi si z sadenjem
ameriskih trt posebnih zaslug pridobili, in torej na
korist celega nadega vinarstva posebno pohvalo za-
sluzili ;

2. prositi, naj vlada dovoli, da se uvaZajo
ameridke trte iz Ogerskega in se kolikor mogote po
nizki ceni prodajajo oziroma siroma¥nim vinograd-
nikom zastonj delijo.

Zvrditev tega deZelno-zborskega sklepa prepu-
stila se je deZelnemu odboru, ki porota o svojih ukre-
pih v prilogi 33. in stavi v svrho dalnjega uspesnega
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postopanja proti trtni usi konkretne predloge, katere
blagovolite razvideti na strani 5. te priloge. — Upravni
odsek, ki je te predloge natantno pretresal, sprejel
jih je z nekaterimi malimi spremembami, katere bom
omenjal v specialni debati in jih nasvetujem tudi
slavnemu zboru, da jih sprejme.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato. Zeli kdo gospodov
besede ?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Otvarjam specialno debato.

Porocevalec Hren:

Prvi predlog, katerega nasvetuje deZelni odbor,
se glasi:
Slavni dezelni zbor naj sklene:

1. C. kr. poljedelskemu ministerstvu izreka de-
Zelni zbor zahvalo za napravo drZavne ameriSke trt-
nice v Kostanjevici.

S tem predlogom se strinja upravni odsek po-
polnoma, ker spozna, da si je poljedelsko minister-
stvo s tem, da nam je napravilo v Kostanjevici ob
drzavnih troikih amerisko trtnico, in mnogo trt, klju-
tev in &b po prav nizki ceni — (po 1000 komadov
za 10 gld) — med vinogradnike razdelilo in rado-
voljno poseglo v svoj zaklad, zares posebno priznanje
zasluzilo. Umestno je torej, da mu deZelni zbor
svojo toplo zahvalo izreka in to tem bolj, ker na-
meravamo vnovié potrkati na vrata imenovanega mi-
nisterstva, in prosimo vnovi¢é pomoéi iz drZavnega
¥epa za mnapravo Se drugih trtnic in za razdelitev
premij.

Upravni odsek torej nasvetuje, naj slavni zbor
prvemu predlogu pritrjuje.

(Obvelja. — Angenommen.)

Nadalje nasvetuje deZelni odbor, in oziroma
upravni odsek:

2. DeZelnemu odboru se narota, da prosi vi-
soko e. kr. poljedelsko ministerstvo, da blagovoli

a) napraviti nemudoma vsaj Se na dveh krajib
na Dolenjskem drzavne ameriSke trtnice in sicer v
Mokronoski okolici in onkraj Gorjanca, kakor bode
potreba kazala.

Upravni odsek se popolnoma strinja z dezelnim
odborom, da je nujna potreba, da se nemudoma na-
pravijo $e daljne take trtnice, iz katerih bi nai do-
lenjski vinogradniki dobivali sadik in kljuev pople-
menitenih amerikanskih trt, in se torej zlaga z na-
svetom deZelnega odbora. Le na toliko se od deZelno-

odborovega priporotila razlikuje, da ne dolotuje mesta

ali kraja, kje naj bi se ameriike trtnice napravile,
ker se mu je zdelo primerneje, da se dotitnim obla-
stvom ne veZejo roke, kakor bi se zamoglo po besedah
nasveta deZelnega odbora misliti, ampak, da se raz-
sodba o kraji, v katerem je trtnico umestiti, prepusta
vladi; le toliko se je zdelo upravnemu odseku, da
bi kazalo trtnico, predlagano za Novome3ki okraj, po-
makniti bolj na severno stran, in sicer v Mokronoski
okraj. Vinogradniki Novomeskega okraja imajo nam-

re¢ %e zdaj v svoji blizini dvoje takih trtnie, drZavno
trtnico v Kostanjevici in deZelno trtnico na Grmu, iz
katerih jim je dobivati mogote trtne kljute. Ker pa
zvemo iz porotila deZelnega odbora, da se je trtna
ud naselila tudi e v Mokronoskem okraji, zdelo se
je upravnemu odseku primerneje, naj bi se tudi vi-
nogradnikom MokronoSkega okraja zlajSala prilika,
dobivati ameriskih trt, in se zaradi tega nova trtnica
napravila v Mokronoski okolici, namestu one, ki se
je za Novomeski okraj priporotala. Ministerstvo nam-
re¢ gleda posebno na to, da se tam, kjer je uf Ze
konstatovana, hiti na pomoé.

Z druge strani se je upravnemu odseku tudi
zdelo umestneje, da bi se reklo, naj bi se druga
trtnica napravila onkraj Gorjanca, bodisi v Metliskem,
bodisi v Crnomaljskem okraji, ker bodo e-le natantne
poizvedbe pokazale, kateri kraj je za ustanovitev
najbolj ugoden.

Priporotam torej slavnemu zboru, da pritrjuje
nasvetu deZelnega odbora s spremembami, katere na-
svetuje upravni odsek.

Poslanec Pfeifer:

Slavni zbor! Neovrgljivo Zalostna prikazen je,
da vedno bolj neznosen, vedno bolj teZaven postaja
gospodarski poloZaj posestnikov. Vse, kar pridelamo,
strasno zgubuje svojo vrednost vsled besne, divje kon-

~ kurence, ki stiska vrednost blaga vetkrat celé pod

ceno produkeije.

Tuja konkurenca nam je ceno Zita in Zivine
tako zniZala, da se vedno bolj suSita ta dva vira po-
moti nafemu Zalostnemu gospodarskemu stanju.

Tista divja konkurenca, zdruZena s prodajo
umetnega ali pa Zidovsko ponarejenega tako imeno-
vanega vina zniZala je tudi dobitek od naSe vinoreje,
in ga, kakor vidimo in skuSamo, zniZuje in naravnost
spreminja v izgubo vinogradnika.

Gotovo borita se poljedelec in Zivinorejec z ne-
ugodnimi okoli§¢inami, pa najdeta nekoliko tolazbe v
tem, da jima vsaj ne primanjkuje vsakdanjega kruha.
Vinorejeu pa, kateremu unituje trtna u§ jedino sred-
stvo pridobivanja dohodkov, preti pomanjkanje ZiveZa.

Slavni zbor! Brez strahu in globoke Zalosti si
ge misliti ne morem Zalostnih nasledkov, ki sledé za
trtno ufjo, te vsaj nekaj ogromne Skode ne skusamo
odvragati. .

Kot zastopnik vinorejskih Dolenjskih krajev
oglasil sem se bil Ze v preteklem zborovanji o neiz-
merni nesreti, ki nam z grozno silo uniéuje nase na-
rodno blagostanje.

Trtna ud razdirja se s strano hitrostjo! S po-
tapanjem ali poplavljanjem se v svojih goricah proti
trtni udi boriti ne moremo, obdelovanje 8 svizem je
pa jako drago in kar je glavno, mislim, da moram
na svojo Zalost re¢i, da tudi to drago obdelovanje,
ki sem ga poskuSal v svojem vinogradu, doslej ni
pregnalo trtne usi.

Ker se tudi drugi bolj ali menj dragi poskusi
drugod niso obnesli tako, da bi jih mogli za nase
kraje rabiti, n. pr. zalivanje z Zvepljeno kislino, ostaja
po nasvetu strokovnjakov le ameriska trta. Ali Zali-
bog, mi nimamo v na$i deeli nikakor$nih poskusov
z ameriSko trto; ne znamo, katera vrsta amerikih
trt bi bila v nadih krajih v resnici zoperstavna trtni
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usi, kak$no vino bi pri nas rodila ameriika trta,
katerih amerigkih trt se ne loti peronospera i. t. d.

Vse to treba vet let poskusati in zasajati ame-
riske trte, ki g0 zoperstavne trtni usi, in trtne Sole
napraviti po raznih krajih Dolenjske.

Tudi bi po mojem mnenji sodilo, napraviti za
poskuSnjo sajeniSnico amerikih trt na nekem ne-
vtralnem zemljisci, to je malo dalje od krajev, kjer
trta raste, in sicer zaradi tega, da bi se ne plasili
oni, ki so Culi ali titali, da se je zanesla in se morda
zanasa ravno z ameriSkimi trtami ta nesreéna ug tje,
kjer je Se ni bilo. Za tako poskudnjo bi se lahko
nasel primeren prostor, bodisi na tukajinem vrtu
kmetijske druzbe ali pa pod ljubljanskim gradom;
dezelnemu odboru ne bi bilo tezko dobiti tak prostor,
kjer bi se za poskusnjo zasadilo par tiso¢ ameri§kih
trt in jih pocepilo, in bi nadi vinorejei tako iz te
trtnice in drugih trtnic, katere je Se po Dolenjskem
ustanoviti, ze poZzlahnjene trte dobivali brezplaéno,
kakor jih dobivajo vinorejei v sosedni Hrvatski.

Brez take pomo¢i mora uboga nasa dolenjska
stran naravnost propasti.

Torej priporotam visoki zbornici predlog, ki gré
‘Da to, da se za poskusinjo napravi ameriska trtnica
na primernem, od vinskih goric oddaljenem kraji,
kjer se navadno ne prideluje vino.

Od vseh strani, moja gospdda, snuje se boj
proti zemeljskemu sovrazniku, torej je naga dolZnost,
da podpiramo vsakega zaveznika , ki gre v boj proti
trtni usi. Jeden takih zaveznikov v tem tezkem boji
je tudi dunajsko dru$tvo za ohranitev nade vinoreje.

Danes sem izrotil visoki zbornici prosnjo ime-
novanega druStva za podporo; nizje-avstrijski dezelni
zbor podelil je temu druitvu 500 gld., dalmatinski,
trzaski, isterski 50 gld. skozi 10 let; za tekote leto
Smo mi privolili 50 gld., nadejam se, da bo tisti od-
sek, ki se bo peéal s to prosnjo, tudi za 1. 1888. na-
svetoval jednako podporo, katero 7e danes prav toplo
priporotam.

Neprestano spodkopava trtna ug blagostanje vi-
norejskih pokrajin tako, da propada glavni steber do-
lenjskega gospodarstva, ako ne skrbimo, da zopet
ozelené suSeli se vinogradi.

Nasvetujem torej sledeti dodatek k drugi toéki
lit. a):

»poleg tega pa Se za poskusnjo amerisko trtnico
na primernem, od vinskih goric oddaljenem kraji,
kjer se navadno ne prideluje vino.*

(Se podpira. — Wird unterftiist.)

Poroéevale¢ Hren :

Sicer nisem opraviéen, v imenu upravnega od-
seka dodatnemu predlogu gospoda poslanca Pfeiferja
ugovarjati ali ga podpirati. Ker pa cika le na to,
kamor merijo tudi nasveti upravnega odseka, namreé
z vsemi sredstvi prihiteti na pomoé v nevarnosti bi-
vajoéim dolenjskim vinogradom, smem reii, da se
tudi upravni odsek temu predlogu ne bi bil protivil,
ako bi imel priliko petati se njim in zaradi tega
mislim, da kot porocevalec upravnega odseka z nje-
govimi nazori ne pridem v navskriZje, ako  nasvetu-
Jem, naj blagovoli visoka zbornica nasvetu gospoda
poslanca Pfeiferja pritrditi.

Dezelui glavar:

Prosim gospode, ki se strinjajo s predlogom
upravnega odseka §t.~2 ¢rka a) naj blagovole se
vzdigniti.

(Obvelja. — 9Angenommen.)

Prosim gospode, ki se zlagajo z dodatkom k
temu predlogu, katerega nasvetuje gospod poslanec
Pfeifer, in ki se glasi:

»poleg tega pa #e za poskusnjo ameritko trtnico
na primernem od vinskih goric oddaljenem kraji, kjer

se navadno ne prideluje vino*, — naj blagovole se
vzdigniti.
(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevale¢ Hren:

DeZelni odbor in v soglasji # njim upravni od-
sek nasvetujeta:

b) Oddati ameritke trtne &be in ukoreninene
trte revnim in menj premoZnim vinogradnikom brez-
platno ali vsaj po kolikor mogoce nizki ceni,

Kar se tega nasveta tite, je on isto, kar je visoka
zbornica Ze tekom lanskega zborovanja spoznala za po-
trebno in koristno, in %e lani priporotala. Jedino
sredstvo proti trtni usi je namret, kakor se je ze
vetkrat poudarjalo, le to, da se okuZeni dosedanji
vinogradi popolnoma predelajo, torej stare trte uni-
tijo, izkopajo in pozgé, ter napravijo novi na-
sadi z amerifkimi trtami, tesar pa siromaki vino-
gradniki storiti ne morejo, razun Ge se Jim pride vsaj
toliko na pomoé, da dobé trte po poti javnih oblastev
ali zastonj, ali po kolikor mogode nizki ceni, in
zaradi tega priporo¢am slavni zbornici, da tudi temu
predlogu pritrjuje.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog, katerega nasvetuje deZelni odbor pod
§t. 2., érka c¢) je le ponavljanje deZelno-zborskega
sklepa lanskega zasedanja, s katerim se je sklenilo,
slavno vlado naprositi, naj dovoli uvaZanje ameri§kih
trt iz Ogerskega, kjer se po jako nizki ceni dobé in
pri katerih se je pokazalo, da trtna us do njih nema
moti, in jih ta mrées ne more ugonobiti; take trte
S0 posebno: vitis riparia souvage in vitis Solonis, ali
pa tudi York Madeira.

Dasiravno se je dezelni odbor %e meseca januarja
obrnil do visoke vlade, ona vender nij dovolila
sploSno uvaZanja ameriskih trt iz Ogerskega, drzet
se nacela, da bi za kraje, v katerih se trtna us ge
ni naselila, nastala nevarnost, da bi se po vpeljanih
trtah okuZili. Ker pa se pri nas po drugi poti ne
more dobiti zadostno Stevilo amerigkih trt ali kljutev,
ne preostaja drugega, nego vnovié prositi slavno
vlado, da nam dovoli uvoz teh trt iz Ogerskega vsaj
v one kraje, kjer trtno ug e imamo, kajti pri nas
bode Se trajalo leta in leta, predno bode mogoce v
dovoljnem Stevilu pridobivati domatih oplemenjenih
ameriskih trt za napravo novih vinogradov. Zaradi
tega ponavlja deZelni odbor v svojem porotilu lanski
predlog tako, kakor ga je bil sklenil deelni zhor in
temu se je pridruzil tudi upravni odsek, ki dostavlja
le nek mali dodatek.
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72 V. seja dné 12. decembra 1887.

V zmislu mejnarodne konvencije 3. novembra
1881. L, &. 105 drz. zak. in dosledne naredbe mi-
nisterstva za poljedelstvo dné 15. julija 1882 &t. 107
drz. zak. se smejo tudi od drugod ameriSke trte uvazati
v nade deZele, in sploh iz ozemlja druge drZave v
drugo drzavo, katera se je zgorej navedeni konven-
¢iji pridruzila, toda le pod nekaterimi varstvenimi
pogoji in kavtelami, ki so oznatene v dotiénih' zako-
nitih dolotbah. Trte se morajo namre¢ dezinficirati
in se smejo uvazati le na nekaterih za to odlofenih
vhodnih progah.

Upravni odsek predlaga slavnemu zboru vnovié
in sicer v soglasji z nasvetom deZelnega odbora, obr-
niti se do visoke vlade, naj dovoli uvoz teh trt vsaj
v one kraje, kjer se je trtna u$ %e pokazala, in pa
z dodatkom, da se sklicuje na poprej omenjeno mej-
narodno konvencijo.

Upravnega odseka dotitni nasvet se namret
glasi:

¢) dovoliti uvoz ameriikih trt iz Ogerskega v
obtine, v katerih se je trtna ud Ze zasledila in sicer
pod varstvi, katera so dolotena v mejnarodni kon-
venciji 3. novembra 1881. 1., &t. 105 drZ. zak. in v mi-
nisterski naredbi 15. julija 1882, dr. zak. &t. 107.

(Obvelja. — ngenommen.)

i Daljni predlog, katerega stavi deZelni odbor, se
glasi:

d) deliti premije v denarjih takim malim vino-
gradnikom, ki svoje vinograde pravilno zasadé z ame-
riSkimi trtami, — njemu je tudi pritrdil upravni od-
sek, ker je spoznal, da je zares potrebno in koristno,
posebno uboge vinogradnike z gmotnimi podporami
spodbujati in privabiti, da se lotijo te¥kega in z mno-
gimi trodki zdruZenega dela. Vinograd ne plata truda
in trofkov tako, kakor drugo zemlji$te n. pr. polje,
ne v enem letu, pa tudi v dveh ali treh letih ne;
med tem, ko zrno, katero se spomladi izroti v krilo
materi zemlji, v malo tednih klije, biljkom klasje na-
stavlja in v malo mesecih rumeno zrno donasa, je
vinogradniku &akati po ve¢ let, dokler se mu piclo
povrata tesko ustrajno delo, in veliki trud in trodki;
zatorej je treba posebnega zunanjega spodbujanja, da
se skorej Ze obupani nafi vinogradniki dela lotijo.
Upravnemu odseku se je vsled tega zdelo primerno,
da bi se z darili ali premijami nai vinogradniki pod-
pirali in privabili na to muéno delo in da bi se apa-
tija, katera mnogokrat pri nadih kmetih nadvladuje,
premagala, ker enako se je tudi pri drugih Kkorist-
nih napravah ravnalo, na primer za pridno pogozdo-
vanje, za napravo umetno uravnanih gnojis¢, dreves-
nic, Zivih plotov i. t. d. Vsled tega toplo priporotam
v Imenu upravnega odseka predlog deZelnega odbora.

Poslanec Stegnar:

Slavni zbor! K tocki d) ne mislim nikakinega
dostavka nasvetovati, ampak Zelel bi, da bi se tukaj
uvrstila tocka $t. 3. Nagiba me k temu nasvetu v
prilogi 33. na konci natisneno naznanilo, ki se glasi:
(bere — [iedt:)

Ker pa je ljudstvo bad v vinogradnih krajih
revno in se bode mali vinogradnik le tezko lotil te-
Zavnega dela, katerega je treba pri napravi novih
vinogradov, da namreé zemljo opustenih vinogradov

— V. Sigung am 12. Dejember 1887.

globoko prekoplje (rigola), moralo bi se ljudstvo spod-
bujati k temu po premijah, kakor se spodbuja po
darilih, da vzgaja plemenita Zivinska plemena.

Ta stavek me napeljuje, da priporotam slavnemu
zboru, naj hi sprejel k Stirim po gospodarskem od-
seku nasvetovanim totkam resolucijo, v katerej hi se
deZelnemu odboru naroéilo preskrbeti nekak pouten
spis, kateri bi se med narod vinorodnih krajev raz-
delil, da bi se poprijeli ljudje z ve&jim zanimanjem
in z enerZijo obdelovanja vinogradov v tem smislu,
da bode ameri8ka trta potem dobro rodila.

Ako ljudstvo spozna ne samo svojo korist v
pridnem obdelovanji, ampak vidi, da so poklicane
korporacije tudi pri volji, njegovo pocetje in pod-
vzetje podpirati in celo nagraditi, preverjén sem, da
bode Zivahno tekmovanje med kmetovalei nastalo in
se bodo radi poprijeli umnega obdelavanja.

Da bode pa imelo prizadevanje deZelnega odbora
vspeh, pa tudi drZzavne premije, katere dajemo po
tem porotilu nekako na obljubo, potrebno je, da bi
se spis sestavil po deZelnem odboru v sporazumljenji
s slavno kmetijsko druZbo, in da bi se ta pouten
spis o trtni usi in o uravnanji in pravilnem obdela-
vanji vinogradov priobéil ob deZelnih troskih in potem
razdelil med narod na Dolenjskem brezplaéno.

Torej stavim predlog, da bi se sprejela kot
3. totka:

»3. DeZelnemu odboru se narota, razdeliti
med ljudstvo vinorodnih krajev pouéni spis o preno-
vitvi, obdelovanji in pripravljanji vinogradov za na-
sajenje ameriskih trt z dodatkom, da se bode pra-
vilno ravnanje nagradilo z deZelnimi in drZavnimi
premijami.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Poslanec dr, Vosnjak:

Slavni zbor! Predlog gospoda poslanca Steg-
narja se mi prav umesten zdi. Doslej imamo ,pouk
o trtni udi“, katerega je ministerstvo izdalo v posebni
knjizici s podobami in ta pouk se je razposlal po
vsej deZeli. Mislim, da imajo vse Sole to brodurico
in dotitne podobe. Ampak take knjizice, katera bi
poutevala ljudstvo, kako naj se vinogradi prenaredé,
da bodo z ameriSkimi trtami zasajeni, take nimamo;
in ako bomo ljudem priporotali, naj vinograde z ame-
riSkimi trtami zasadé, jim bomo morali tudi poduk
dajati. Za spisanje poduka imamo strokovne moti
— utitelji na Grmu, ali tajnik kmetijske drutbe —
torej je lahko mogoce, da bi se taka brofurica izdala,
treba je le, da se dovoli potrebni kredit. Pri 3. pred-
logn odsekovem naj se torej izrete, da se kredit
500 gld. ne dovoli le za premije ali darila, ampak
tudi za izdajo omenjene brofurice. To se tem lozje
stori, ker je nasaditev ameriSkih trt Se tako redka,
da prihodnje leto Se ne bode mogote, teh 500 gld.
za prémije razdeliti,

Pri tej priliki bi Se omenil, da so se oglalali
vinogradniki, kateri trdé, da poznajo sredstvo zoper
trtno us. N. pr. je dofel tak dopis iz Celja. De-
zelni odbor ga je izrotil %oli na Grmu v porotanje.
Tudi nek vinogradnik pri Radetah se je oglasil in
naznanil, da je iznaSel sredstvo zoper trtno ud, in
da je Z njim svoj vinograd pri Radefah, v katerem
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Jje baje bila Ze pred 2 leti trtna ug, ozdravil. DeZelni
odbor je to naznanilo odstopil deZelni vladi s proinjo,
naj di po svojih izvedencih preiskavati, ali je res
pred dvemi leti bila trtna u§ pri Radetah; kajti do-
slej je le znano, da je segala k vetjemu do Krikega.
Zvedenec gospod Reichel, ki je bil tjekaj poslan, do-
sedaj titne usi pri Radeéah ni nagel.

To sem omenjal, da razloZim postopanje deZel-
nega odbora v slucajih, ko mu doidejo take vésti.
Navadno jih dezelni odbor izrota doti¢nim oblastvom v
preiskavanje, akoravno ni upanja, da se bode naslo
sredstvo zoper trtno us. Tudi na Francoskem se peéajo
s tem vprasanjem, razpisana je premija 300.000 fran-
kov, pa do danes e ni nikdo zasluZil te velikanske
nagrade.

Porocevalec Hren:

Gledé predloga gospoda poslanca Stegnarja ozi-
roma dr. Vosnjaka mi je ljubo isto opomniti, kar sem
Ze poprej izjavil, namre¢ da ga, akoravno paé nisem
za to pooblaiten po upravnem odseku, sprejmem ra-
dovoljno in mislim tudi z odobravanjem vsega odseka,
torej priporotam, da se sprejme. — Oba predlaga-
telja nasvetujeta isto, namre¢, da bi se tak pouten
spis sestavil in razdelil med ljudstvo. Razlika je le
tehniéna in formalna, da gospod Stegnar stavi svoj
nasvet, kot posebno totko, torej kot totko 3., med
tem, ko gospod dr. VoSnjak misli, da bi bolje ka-
zalo, dostaviti ono isto tocki 3. predlogov odsekovih.

Nasvetujem, da se predlog gospoda Stegnarja
popolnoma sprejme, in sicer kot totka 3. in si pri-
drzujem pri zadnji tocki odsekovih predlogov, o na-
svetu gpspoda dr. Vo$njaka govoriti.

(Predlog odsekov &. 2., érka d) in predlog po-
slanca Stegnarja, totka 3. obveljata. — Der Untrag
be3 Ausjdhuffed sub 2, lit. d) und der Antrag des Ab-
geordnieten ©tegnar, Sahl 3 werben angenommien.)

Nadaljni nasvet upravnega odseka pod totko 3.,
oziroma sedaj, ko se je predlog gospoda poslanca
Stegnarja sprejel, pod totko 4., se glasi tako, kakor
predlog dezelnega odbora, namret:

4. DeZzelnemu odboru se dovoljuje za 1. 1888.
kredit 500 gld. iz deZelnega kulturnega zaklada v
isti namen za premije ali darila. ;

Ta nasvet je le posledica tega, kar smo e skle-
nili pod 8t. 2., ¢rka d). Kajti, ako prosimo od mi-
nisterstva poljedelstva pomo¢i za premije ali darila
vinogradnikom, je pa¢ umestno, da tudi mi nekaj
storimo v tisti namen, in da pokazemo, da nam je
zares mar za povzdigo naSega vinorejstva, kateremu
po trtni usi velika nevarnost preti, in da smo pri-
pravljeni tudi materijelne Zrtve prinadati. Zatorej se
mi zdi umestno, in Zivo priporotam, naj slavni zbor
ta predlog sprejme.

Mislim pa, da bi na tem mestu uvrstil oni do-
datek, katerega je predlagal gospod dr. Vognjak
namre¢, da bi se predlogu dodale $e besede: ,in pa
za izdajo poutnega spisa (totka 3).

- Kredit 500 gld. se letos sicer ne bi porabil,
ker tekom prihodnjega leta gotovo $e ne bode mnogo
prilike za razdelitev takih daril, in vsled tega bode
svota 500 gld. zadostovala tudi za izdajo takega po-
utnega spisa.

— V. Sigung am 12. Degember 1887. 3

Predlagam torej, naj slavni zbor pritrdi nasvetu
odsekovemu in dodatku gospoda dr. Vosnjaka.

(Obvelja. — Angenommen.)

9. Ustno poroéilo upravnega odseka
zastran odprave tarifne nejedna-
kosti (k prilogi 35.).

9. Miindlidjer Beridjt des Verwaltungs-
ausjdufjes in Betrveff Bejeitigung der
Tavif-AUnomalien (jur Beilage 35).

Porocevalec ViSnikar:

Slavni zbor! Cast mi je porotati v imenu
upravnega odseka o sklepih slavnega deZelnega zbora
in o delovanji deZelnega odbora, da se odpravijo ta-
rifne nedostatnosti pri Zeleznicah.

Kako gkodljivo vplivajo  obstojeti tarifi juZne
Zzeleznice na naSo trgovino in na$ promet, je slav-
nemu dezelnemu zboru dovelj znano. Bavil se je
veckrat s tem, za nafo deZelo velevaZnim in zlasti
za Ljubljano vitalnim vprasanjem. Posebno se je
sklepalo v predzadnjem zborovanji dné 4. in 22. ja-
nuarja 1886. 1. o tem vprafanji in takrat bili so
sprejeti sledeéi sklepi:

1. Da se pri sklepanju peaZne pogodbe gledé
na progo Ljubljana - Divata promet iz Kranjske ne
prepusti juZni Zeleznici, nego da se kranjskim po-
stajam omogoti rabiti drZzavne tarife;

2. da se kolodvor ,Ljubljana“ ¢. kr. driavnih
Zeleznic &im prej razdiri, ako mo’no, da se napravi
uprayno ravnateljstvo ali vsaj strojarna v Ljubljani;

3. da vlada sama po sklenjeni peaZni pogodbi
z juZno Zeleznico ¢im prej za to poskrbi, da se oZi-
votvori neposredna lastna zveza kranjske Rudolfove
proge z Divalo;

4. da se z ozirom na tarifno razmerje, po-
jasneno po poslancu Murniku v 19. seji deZelnega
zbora dné 22. januarja 1886, naznani vladi z resnic-
nimi podatki dokazan in za deZelo Kranjsko nevaren
polozaj. G

V zmislu teh sklepov obrnil se je deZelni odbor
do visokega trgovinskega ministerstva, katero je z
ukazom 29. marca 1887 &t. 1051 odgovorilo sledete :

» Vsled peaZne pogodbe se bode sicer ves promet
med Ljubljano in Trstom prepustil dru$tvu juZne Ze-
leznice, a tarifi bodo se vsekako uredili po tarifih
za mejne postaje na progah drzavnih Zeleznic in vsled
tega pokazala se bodo bistvena olajsila gledé prometa
med Ljubljano in Trstom.

Gledé druzega predloga se je ravnateljstvo
drzavnih Zeleznic natanko poutilo, izdelalo potreben
nacrt in napravilo proratun. Zvrditev pa je odvisna
od tega, da-li se potreben kredit dovoli. Obeta se
tudi, da se po potrebi napravi v Ljubljani mala de-
lavnica za popravljanje strojev. Upravno ravnateljstvo
pa se ne more preloziti v Ljubljano, ker je ta prevet
oddaljena od drzavnih Zeleznic, tako rekoé na pe-
riferiji in se je drZava Ze zavezala mestu Beljaku
nasproti, katero je imelo s tem Ze dovolj Zrtev.
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Gledé 3. totke se omeni, da se po dozidanji
seleznice Trst-Hrpelje in po peazni pogodbi ni na-
dejati, da bi se v kratkem napravila neposredna zveza
Rudolfove %eleznice z Divato, katera ne bi tudi ugodna
bila za mesto Ljubljano.

V 4. tocki navedene pritozbe gledé neugodnega
tarifnega razmerja so posledica olajdil, katera so se
morala priznati pristaniséu trzaskemu pa tudi Reki.
(ledé znizanja tarifov za Ljubljano nadaljuje se po-
gajanje z juzno Zeleznico®.

Nadalje se trdi v ukazu ministerstva, da bo-
jazen radi refakeij za prevaZanje lesa iz Galicije in
iz Bukovine v Trst, potem za prusko-Slesko oglje v
Ttalijo ni utemeljena. Bukovinskemu in galiSkemu
lesu morala so se dovoliti olajila, ker drugate tem
dezelam ni mogote kuptevati z lesom. Vkljub temu,
meni ministerstyo, kranjski- les Se lahko tekmuje z
galiskim in bukovinskim. -

Nadalje se je bavil deZelni zbor s tem vpra-
fanjem v seji 12. januarja 1887. 1. in se je takrat
sklenilo, da se deZelni odbor vnovié pogaja z mini-
sterstvom. DeZelni odbor je v smislu tega sklepa
napravil prodnjo do trgovinskega ministerstva s sle-
detim petitom :

(bere — liedt:)

,Visoko c. kr. trgovinsko ministerstvo naj bla-
govoli, poStevajot upravitene izraZene Zelje, svoj ve-
liki vpliv vporabiti v to pri c. kr. priv. juZni Zeleznici,
da se odpravijo receni odnosaji, ter da se sprejm¢ c. kr.
glavnega ravnateljstva za drZzavne Zeleznice avstrijske
predlogi, po katerih naj bi se za Ljubljano uvela
vsaj ona voznina, kakor jo ima za 170 kilometrov
oddaljenejia postaja Gorica v prometu s Ceskimi,
moravskimi, predarlskimi in nemskimi postajami, ter
da ne bode inozemsko blago imelo v notranjem av-
strijskem prometu cenejSe voznine, nego jednakovrstno
blago kranjsko odnosno avstrijsko.*

V tej obfirno utemeljeni profnji poudarja se,
da ima Gorica, ker je blize Trstu, veliko ugodneje
tarife kakor Ljubljana, in da je pri mnogih pred-
metih, ako se v Trst poSljejo in potem nazaj v Ljub-
ljano, voznina cenej$a, kakor pri direktni posiljatvi
n. pr. iz Dunaja v Ljubljano. :

Tretja proSnja je pro¥nja trgovinske zbornice
ali 79 tvrdek ljubljanskih. Dotiéna vloga oddala se
je deelnemu odboru, ki jo je s toplim priporotilom
predlozil ministerstvu povdarjajo¢, da veljajo po dr-
zavno-Zeleznigkem tarifu od 6. julija t. 1. za Ljub-
ljano za promet do Trsta in od Trsta Se vedno tarifi
jufne Zeleznice, da so pa postaje nad Ljubljano na
drzavni Zeleznici dobile neposredne drZavno-Zelezniske
tarife, tako, da dobé blago iz Trsta ceneje, kakor
Ljubljana, da imajo torej obrtniki na Gorenjskem
ugodnejie tarife, kakor ljubljanski. Primeri teh ta-
rifnih nejednakosti navedeni so na strani 8. in 9.,
priloge 35. Tako se n. pr. za vagon rezanega in
okroglega lesa plata od Ljubljane do Trsta 40 gld.,
od Vizmarij do Trsta pa za vagon rezanega lesa
32 gld. 20 kr., za vagon lesa v Cokih ali panjih
27 gld. 40 kr., torej precej niZje. Za sol se placa
od Trsta do Ljubljane 52 kr., od Trsta do Vizmarij
pa 41 kr. i.t. d. Iz tega je razvidno, da so postaje
na drzavni Zeleznici ugodnejse, kakor pa Ljubljana.

V. seja dné 12. decembra 1887. — V. Jipung am 12. Dezember 1887.

Vsled tega prosijo ti ljubljanski trgovei trgo-
vinsko in obrtno zbornico:

(bere — liedt:)

1. Naj se obrne do visokega c. kr. trgovin-
skega ministerstva in do slavnega c. kr. glavnega
ravnateljstva avstrijskih drzavnih Zeleznic s prosnjo,
da se zgradi namesto novega drzavnega kolodvora v
Ljubljani, nov drZavni kolodvor v SiSki in naj se tej
postaji dovolijo od Trsta in do Trsta tarifi drzavnih
Zzeleznic.

9. Slavna zhornica naj se pri visokem c. kr.
trgovinskem ministerstvu, kakor tudi pri slavnem
c. kr. glavnem ravnateljstvu neposredno in po svojem
zastopniku v Zeleznidkem svetu, eventualno tudi po
gospodih drzavnih poslancih z nova pritozi, da se
odstranijo tarifne nejednakosti, katere so mna Skodo
trgovini in obrtnosti, kakor tudi kmetijstvu in goz-
darstvu na Kranjskem, osobito pa prvima v Ljubljani®.

Utemeljuje se ta proinja posebno s tem, da je
sedaj po otvorjenji proge Hrpelje-Trst poloZaj za
Ljubljano $e neugodnej$i nego poprej.

1z vsega tega je jasno, kako silno trpi promet
v Ljubljani po vplivu tarifov juZne Zeleznice, in da
moramo na to vpradanje vedno misliti in mnanj SV0j
pozor obratati.

Akoravno razun nekaterih obljub dosedaj skorej
nidesar nismo dosegli, mora se vender priznati, da
je dezelni odbor storil svojo dol%nost v tej zadevi.
Upravni odsek torej predlaga:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Porotilo deZelnega odbora o odpravi tarif-
nih nejednakosti vzame se na znanje;

2. priznavajot dosedanje prizadevanje deZelnega
odbora v tej zadevi narota se istemu, da tudi v pri-
hodnje obrata vso pozornost na ta velevazen predmet.

Poslanec ces. svét., Murnik:

Slavni zbor! Porotilo deZelnega odbora, katero
je bilo slavnemu zboru v prilogi 35. predloZeno in o
katerem je gospod poroevalec sedaj jako obsirno po-
rotal, omenja na strani 10., pod §t. 2., da se je tr-
govinska in obrtna zbornica od onih firm, katere so
jej napravile tam omenjeno vlogo, prosila, naj bi se
obrnila tudi do glavnega ravnateljstva drzavnih Ze-
leznic in onega gospoda, ki zastopa Kranjsko v dr-
savnem Zelezniskem svétu. To se je tudi zgodilo, in
prisla je vsa ta stvar po nasvetu zastopnika Kranjske,
gospoda deZelnega poslanca Karola Luckmanna, v zad-
njem zasedanji drzavnega ZelezniSkega svéta na dnevni
red.

Nasveti, katere je zastopnik Kranjske v Zelez-
nikem svétu stavil, skladajo se z nasveti, ki so se
naznanili v prilogi 35. slavnemu dezelnemu zboru.

Ti nasveti se glasé: (bere — liedt):

,Die geehrte £ f. General- Direction Dder Hiterr.
Gtaat3babhnen wird erfudt:

1. Sm Ginne der Bejchliifje ded Staatdeifenbabhi-
vathes vom 20. Mai 1884, 26. Oftober 1885 und
29. Oftober 1886 dahin zu wirfen, dafd die befannten
Tarifanomalien, weldje den BVerfehr der Stabdt Qaibady
benachtheiligen, aufgehoben ober dod) gemildert werden.
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2. Die Station Staatdbafhnhof Laibad), in den
Tarif fiir den Cilgitter- und Fradytgiitertrandport im
Berfehre zwifdhen Lrieft, Fiume, Pola, Rovigno einer-
%it@ und den Stationen Divacca,  Klagenfurt, Leoben,

illach) anderfeitd, vom Juli 1887 zu gleichen Bedin-
gungen aufzunehmen; follte jedod) der Péagevertrag mit
per f. £. priv. Siibbahngejelljdjaft die gleidhe Behandlung
von Laibach gleid) den iibrigen Stationen, welde Bahn-
hofe beider Bahnen Haben, nicht geftatten, jo mige die
geefrte £. £ Genervaldivection bei ber hohen Regterung
pabin wirfen, dafs

3. unfer Berufung auf den Bejdhluf ded Staats-
eifenbahnrathed vom 27. Oftober 1885 die Erweiterung
De3 Staatdbabnhofed in Raibad) unterbleibe und dafiir
in Si¥fa bei Laibad) eine Staatsbahnftation mit Fradten-
Auf- und Abgabe ervidhtet wird, fo daf3 fiir die Stadt
Latbach die Moglidyteit gefdaffen wird, die Fradt-
giitter von und nad) Trieft zu Den jeweiligen Staats-
babntavifen in Der “zufiinftigen Station Sidfa besiehen
ober aufgeben zu fdnnen.”

O tej stvari obravnavalo se je v seji drZavnega
Zelezniskega svéta dué 31. oktobra 1887. 1. in dotiéni
tarifni odsek, kateri se je o teh predlogih posvetoval,
stavil je sledete nasvete : (here — [iest):

»1. Die L. £. Generaldivection wird erjudjt, auf
alle Artifel, in welden ein Verfehr in Raibad) ftatt:
findet, den Tarif mit Veriidfidhtigung der Umfartivung
fitr Trieft in Wnmwendung zu bringen ;

2. bie Grridhtung einer Station in Sidfa wird ber
hohen Regierung auf's ECindringlidjte empfohlen.”

Ta dva nasveta sta bila od drZavnega Zelez-
niskega sveta sprejeta in iz vsega tega bode vsak
sprevidel, da se je zastopnik Kranjske jako trudo-
ljubivo potegoval za deZelne interese, ki so v tako
tesni zvezi z naSim prometom, ki zadeva trgovino,
obrt in zemljedelstvo.

Ker se to v porotilu deZelnega odbora &e ni
moglo povedati, &tel sem si v svojo dolznost, temu
porotilu Se to dodati s proSnjo, naj bi slavni deZelni
zbor pripoznal vspeSno delovanje in pritrdil mojemu
predlogu, ki se glasi:

DeZelni zbor priznava, da se je zastopnik Kranjske
v drZavnem ZelezniSskem svétu hvalevredno in trudo-
ljubivo potezal za deZelne interese. ]

(Predloga upravnega odseka in predlog poslanca
Murnika obveljata. — Die Untrdge bed BVerwaltungs-
audjdjuffes und Antrag Murnif werdben angenommen.)

10. Ustno poroédilo upravnega odseka
o prosnji okrajno-cestnega odbora
kamniSkega za uvrstitev ceste
Motnik-Terzin med deZelne ceste.

10. Miindlider Bevidit des Verwaltungs-
auﬁgﬁuﬁea iiber die Petition des Besivs-
ftragenausidufjes von Stein um Ein-
veibung der Strajie Motinig - Terfain
unter die Landesjtrafen.
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Porocevalec Detela:

Cast mi je porotati v imenu upravnega odseka
o prodnji okrajnega cestnega odbora v Kamniku, da
se cesta Motnik-Trzin uvrsti med deZelne ceste tudi
za slutaj, ako se ne bode letos reil zakon, tikajoé
se cest in kategorizovanje taistih. Cestni odbor v
Kamniku utemeljuje to prosnjo s tem, da ima vzdr-
Zevati 103 km okrajnih cest, kar ni v nikakorini raz-
meri z drugimi okraji nae kronovine. V prosnji se
dalje Se poudarja: (bere — [iest):

»Cesta Trzin-Motnik veZe Kranjsko deZelo s
Stajersko, torej ji v prvi vrsti pristoji, da bi bila de-
Zelna, posebno, ako se pomisli, da je ta cesta tudi iz
strategitnih ozirov jako vaZna. Ze sedaj v mirnem
tasu vojaki vsako leto to cesto najmenj po Sestkrat
rabijo, toliko bolj bi pa to bilo za slutaj vojne.

Dalje prisiljen je tudi cestni odbor zaradi tega
do te pro3nje, ker je za tiste posestnike, kateri imajo
to cesto vzdrzevati, to jako tezko, ako se pomisli,
kako daljno pot ima vsaki posamezni do svojega mu
odmerjenega dela ceste, ker vetina teh v hribih sta-
nuje in ob casu posipanja ceste veliko dela doma
zamudi. _

Cesta Motnik-Trzin meri v dol%ini 35.432m ali
35 km, ako se ta del uvrsti med deZelne ceste, ostane
fe tukajinjemu okraju 67.406m ali 68%m ceste za
vzdrzevati, kar je z ozirom na to, da bo moral okraj
itak tudi deZelni naklad za deZelne ceste plagevati,
Se precej velik del, kateri ostane Se okraju®.

Upravni odsek je pat uvidel, da je utemeljena
ta proSmja in vsega ozira vredna, a meritori¢no se v
razpravo o njej nikakor spudfati ni mogel, ker ni-
mamo postave, vsled katere bi mogli omenjeno progo
uvrstiti med deZelne ceste, torej se drugemu odstavku
te proinje, naj se ta cesta uvrsti med dezelne ceste,
tudi za slutaj, ako se ne bode letos resil zakon ti-
kajoC se cest in kategorizovanja taistih itak ugajati
ne more.

Upravni odsek pa je bil mnenja, naj se vsekako
proSnja odstopi dezelnemu odboru z naroéilom, da se
pri uvrstevanji deZelnih cest nanjo ozira.

Upravni odsek torej nasvetuje:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Pro&nja se izrota deZelnemu odboru z narotilom,
naj jo uvazuje pri uvrstevanji deZelnih cest na Kranj-
skem.

(Obvelja. — Angenommen.)

11. Ustno poroéilo upravnega odseka
o prosnji okrajno-cestnega odbora
zatiskega za uvrstitev obdinske
poti od Sent-Vida do Glogovice
in do Sv. Roka med okrajne ceste.

11, Miindlidier DBerid)t ded8 BVerwaltungs-
ausjdjufjes iiber die Petition des Be-
sictsijtrafenausjdufjes von Sittid) um
Cinreihung des @emeinhewe%es von St.
Beit bis Glogouza und St. Rodjus
unter die Begivtsjtvafen.
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Porocevalee dr. Poklukar:

Slavni zbor! Porotati mi je o pro¥nji, v katerej
odborniki cestnega odbora zatiSkega prosijo, naj bi
se oma obtinska pot, katera pelje od glavne ceste
pri Glogovici do Sent-Vida in potem zopet do glavne
ceste pri Sv. Roku uvrstila med okrajne ceste.

V pro¥nji je na drobno razloZeno, kolikega

pomena je ta cesta, in da bi bila drZavna cesta, ako
bi se gradile po Dolenjskem tako, kakor so se drZzavne
ceste gradile vetinoma v vseh drugih deZelah, gotovo
&la skozi Sent-Vidsko vas, ne pa skozi Glogovico.

Da je ta obtinska pot pomenljiva za ves okraj,
je razvidno Ze iz pomenljivosti vasi Sent-Vidske, ki
je podobnejsa trgu, kakor navadni vasi. Sent-Vid je
srediite vsega okraja, in ako bi prisli uradi iz Za-
titine tjé, tedaj nihte ne bi dvomil, da je ta cesta od-
lotno tolikega pomena, kakor katerakol okrajna cesta.

Da so se prosilei obrnili izrekoma sedaj do
deelnega odbora, izvira od tod, ker imajo Ze od
starodavnih Gasov Sent-Vidéani in Zatitani prepir, iz
katere vasi naj vzamejo svojega Zupana; vsaki ga
hotejo imeti izmed svojih moz. Sedaj imajo Ze vel
let svojega Zupana v Zatitini in pripomagali so mu
k zmagi ravno vadtani iz Glogovice, katerim je vzdr-
zevati vetji del te obtinske poti in zagotavlja se, da
je rupan iz hvaleZnosti rekel, da, dokler je on Zupan,
ne bode Glogovice nikdar silil, te ceste posipati.
Vsled tega se Sent-Vidtani, ker je cesta v slabem
stanji, obratajo do deZelnega zbora.

Komur so tamo¥ne razmere znane, ne bode za-
nikoval, da ima ta obtinska pot vaznosti dovelj, da
bi se uvrstila med okrajne ceste. Ker pa je za tak
sklep treba nadrobnejih preiskav, ki do sedaj niso
dognane, akoravno se je v upravnem odseku naglasalo,
da je ta pot bila ze uvritena med okrajne ceste, je
vender odsek mislil, da se morajo storiti Se potrebne
preiskave. Zatorej predlagam v imenu upravnega
odseka sledete:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se izroti ta prosmja z na-

logom, da razmere obCinske ceste z Glogovice Cez
Sent-Vid do 'Sv. Roka dé preiskati gledé vprasanja,
je li gledé svojega prometnega pomena pripravna za
uvrstitey med okrajne ceste, in da o tem vprasanji
dezelnemu zboru porota, oziroma predloge stavi v
prihodnjem zasedanji.

(Obvelja. — 2Angenomumer.)

12. Ustno porodilo upravnega odseka
o pro$nji obéine Draga za izloditev
iz okraja kodevskega in uvrstitev
v sodni okraj LoZki.

12, Miindlider Beriit ves Bevwaltungs:

ansjdjufjes iiber bdie Petition der Ge-

neinde Sudjen um Ausjdjeidung aus dem
Bezivte Gottjdee und Cinverleibung sum |

Geridjtsbesivfe Laas.

Poroéevalec Hren:

Veleslavni dezelni zbor! Predmet mojemu se-
danjemu porotilu je prosnja, ki jo je vlozil zastop
obtine Drage, kotevskega okraja, v imenu ondotnega
prebivalstva, naj bi se ukrenilo, da bi se imenovana
obtina, ki sedaj spada pod polititni, davkarski in
sodni okraj Kotevski, izlotila iz tega okraja in pri-
Kklopila Lozkemu oziroma politi¥kemu Logaskemu okraju.
Upravni odsek to prosnjo visokemu dezelnemu zboru
prav toplo priporota in nasvetuje, naj se proinja
usligi in s toplim priporotilom odstopi visoki c. kr.
vladi. Kajti zares so razlogi, katere profnja navaja,
tako tehtni, da se je zanaSati, da bode slavni deZelni
zbor njih opravitenje spoznal in torej proSnjo visoki
vladi toplo priporo¢il.

Razlogi so v dotiéni prosnji s prostimi besedami
navedeni, pa tako temeljiti in prepritevalni, da se
mi zdi primerno, pro$njo, kar naravnost vso pretitati
in si naprosim v ta namen dovoljenja gospoda dezel-
nega glayarja. Prodnja se glasi: (bere — [iest:)

,Veleslavni deZelni odbor!

Kakor je znano, bila je pri organizaciji sodis¢
in davkarij obéina Draga koCevskemu okraju pride-
lena. To pa nam srenjéanom zavoljo lege odstra-
njenega naSega ozemlja take tezave dela, in je s to-
likimi nepovoljnosti zd nas zdruZeno, da nafa srenja
%e dolgo tasa goji Zivo Zeljo, da bi bila od kotev-
skega okraja izlocena ter pridelena LoZzkemu okraju.
Da je Zelja nada zares opravitena in sedanja prosnja
nada utemeljena, naj blagovoli veleslavni deZelni od-
bor iz sledetega razvideti.

Obtina Draga, ki obstoji iz vasi Draga, Novi-
kot, Lazec in Podpreska in Steje 1200 prebivalcev,
lezi tik Hrovaike meje ter se razprostira na visoki
planjavi, ki je od Kocevja po dvovrstnih pogojzdenih
gorskih grebenih lotena, ez katere nikaka cesta ne
vodi in katere je torej le ped prekoraliti mogoce, pa
to le v ugodnem letnem &asu in s potrato mnogega
tasa, namret celih 7 — 8 ur hoda za tje, pa ravno
toliko nazaj, po zimi pa zavoljo nakopitenega snega
in zametov nikakor ne. Vsled tega je od nas edina
pot v Kotevje z vozom Cez Bloke, SodraZico in Rib-
nico, torej ez celi Ribniski okraj, po cestni progi,
ki meri celih 70 Kkilometrov, torej daljava kot iz
Ljubljane do Rudolfovega. Za tako potovanje pa se
potrati cele tri dni, in v razmeri s tem so tudi potni
trogki visoki, in torej tolika potrata Casa in novcev
nam v gospodarskem oziru na veliko kvar.

Kakor strankam, ki imajo pri sodniji ali dav-
Kariji opraviti, prizadeva pa vsaki uradni posel, ki
ga imajo sodnijski ali davkarski uradniki ali sluge
pri nas opravljati, tudi njim veliko zgubo Casa in
provzrotuje strankam neprimernih troskov, kajti vsaka
taka komisija stane 44 do 50 gld., kar je pri tukaj-
&njih neznatnih zadevah in malenkostnih predmetih
ogromni iznosek, posebno e se na splosno siromastvo
tukajsnjega prebivalstva ozira.

To so razmere na eni strani, namre¢ gledé na-
Sega sedanjega polozaja, ko pripadamo v Kotevje.
Vse drugate pa in ugodnej$i bil bi nad poloZaj, ko
bi se od Kofevja odcepili ter bili prideleni- v LoZki
okraj. Kajti z LoZem smo mi Z%e po ozemlji, po so-
sedstvu in po trgovinskem prometu v mmogi dotiki,
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nam je do LoZa voziti se le 2!/, ure, pe§ pa 3 do
8% ure. Vsaki posel, naj bi ga imeli mi pri sodniji
oziroma davkariji, ali pa uradnije pri nas, bi se lahko
dovrsil v enem dnevu; komisije uradnikov bi stale
10 do 15 gld., ko sedaj trikratni znesek komaj za-
dostuje. Num je torej iz napovedanih olevidnih raz-
logov pri sreu, da bi se odcepili od Kotevja
ter spadali k okraju LoZzkemu oziroma politiénemu
okraju Logafkemu. Zato sklenemo svoj klic na vele-
slavni na$ deZelni zastop s prodnjo:

Naj bi on blagovolil po nas predlagano uredbo
odobriti ter naSo pro$njo slavnej e. kr. vladi odpo-
slati s priporotilom, naj se Zelji nasi vstreZe ter od-
redi, da se obtina Draga od Kotevskega okraja izloti
ter prideli Lozkemu oziroma Logaikemu okraju®.

Da je vse to, kar navaja pretitana proinja,
resnitno in opraviteno, ka%e pogled na zemljevid, in
v upravnem odseku, v katerem se je pro$nja na tanko
pretresovala, sta bila dva tudi danes navzota gospoda
poslanca, katerima so lega sveta in razmere osobno
znane, inki sta vse to tudi potrdila. Iz jasne izvedbe,
da je ozemlje obline Drage od kotevske doline lo-
eno po dveh gorskih grebenih, tez katera peljejo le
stranske ped-pota , katere pa zimski &as niso za
rabo, med tem ko imajo Gorjanje do LoZa prav ugodno
cestno zvezo ez Prezid, razvidi se torej, da se je Ze
pri dolotitvi oblastev premalo gledalo na to razmerje,
in bilo bi Ze takrat kazalo, prisoditi obtino Drago
loZkemu okraju. Umestno je torej, da se to sedaj
popravi; to je po postavni naredbi tudi lahko mo-
gote, kajti §. 2. zakona dné 11. junija 1868, &t. 59
drz. zak. veli tako:

»3 2. AKo je iz krajevnih ali prometnih ozirov
potrebno, sme minister za pravosodje, zasli$avsi mnenje
dotinega deZelnega zbora, z naredbo obé&ine pri-
klopiti drugim sodnim okrajem, prevelike sodne
okraje razdeliti, okraje spojiti ali dosedanje uradne
sedeZe spremeniti®.

Tukaj gre torej za to, da se obfina ,Draga‘
izloti iz enega, kotevskega, in priklopi drugemu,
lozkemu okraju, in zato je treba zasliSanja in pri-
porotilnega mnenja deZelnega zbora. To je nalog,
zarad Cesar se je obtina Draga do slavnega deZelnega
zbora obrnila. Upravni odsek se je popolnoma pro-
silcem pridruzil, in to ne le iz razlogov v pronji
navedenih, temut tudi Se iz drugih uradnih in po-
slovnih ozirov. — Kotevski sodni okraj teje sedaj
po naj novejSem repertoriji 20.331 dug, je torej zelo
razprostiran. Ko bi se torej obina Draga, Kkatere
prebivalstvo znasa po glasu profnji 1200, po krajnem
repertorji pa le 840 dug, izlotila iz kotevskega okraja,
zmanjfalo bi se mu s tem §tevilo za 840 in ostalo
bi Se 19.491 prebivalcev. Temu nasproti bi se lozki
okraj, ki sedaj poleg repertorija broji 9.247 dus, po-
mnozil na 10.087 prebivalcev. Ker je pa zistemizo-
vanega sodnega osobja v Koéevji toliko, kakor v LoZu,
namret razun sodnika $e po dva pristava, je primerno
in bi tudi uradnemu poslovanju koristilo, ako bi se
kotevski okraj nekoliko zmanj3al in lozki za toliko
pomnozil. S tem bi se strankam mnogo fasa in
truda, pa tudi mmnogo troskov prihranilo, ker bi ne
bilo treba strankam za vsaki pot po vet dni tasa
tratiti in neprimernih komisijskih trodkov plagevati,
kakor do sedaj, ker se ti troski, kakor je znano, le
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po daljavi voznega pota od uradnega mesta zara-
tunavajo. Ti trodki pa obéinstvo, ki je vefinoma prav
ubogo, zelo tezé, kajti vsaka komisija iz Kotevja do
Drage stane, kakor izvemo iz pro3nje, po 44 do
50 gld., med tem, ko bi znaSali ti trodki komaj ce-
trtino ali petino, e bi se obtina priklopila loZkemu
okraju.

Kar se tite izlotitve iz sodnega okraja, velja
dosledno tudi za politiéni okraj, ter bi s tem, da se
obéina spoji z drugim sodnim okrajem, se morala,
kakor samo ob sebi umevno, tudi staviti pod tisto
okrajno politiéno poglavarstvo, kamor novo dolofeni
okraj pripada, torej v sedanjem sludaji pod okrajno
glavarstvo v Logatei. '

Posledek temu ukrepu bi bila tudi mala spre-
memba volilnega reda za drZavni in deZelni zbor,
kar bi najmanjie teZave ne delalo.

Zaradi tega pa in oziraje se na lego sveta, na
razmere in opraviene Zelje prebivalstva in uva-
7ujo¢, da bi se s tem pristedilo mnogo ¢asa in trodkov
za stranke in bi se s tem tudi bolje uravnavale po-
slovne razmere doti¢nih oblastevin uradov, in prido-
bilo tudi tem zadnjim mnogo tasa, katerega naj ko-
ristneje porabijo za druge uradne posle, smatral
je upravni odsek, to prosnjo toplo priporotati deZel-
nemu zboru in stavi torej nasvet:

» Visoki deZelni zbor naj sklene:

Pro3nja obéine Draga se odstopi visoki c. kr.
vladi z najtoplejSem priporotilom, in se ob enem v
smislu zakona iz 11. junija 1868 (drZ zak, &t. 59)
izreka, da so v profnji navedeni razlogi dejansko
utemeljeni in vsega uvaZzanja vredni, ter da je iz ozi-
rov na narodno-gospodarstvene, pa tudi zasebne raz-
mere prebivalstva, in iz uradno poslovnega stalista
zeleti, da se celo ozemlje obline ,Draga® izloti iz
okraja kotevskega ter priklopi sodnemu in davénemu
okraju loSkemu, oziroma politiskemu okraju loga-
gkemu®,

Abgeordnefer Defdmann:

3d bitte um3 Wort! Jd) itte gemwiinfcht, bajs
ber geehrte Ausjdjuf durd) Einfichtnahme in die Sene-
ralftabsfarte von ber Ridjtigleit der “in ber Petition
enthaltenen Diftanzangaben ?idj iiberzengt hitte. Somweit
metne @rinnernn% reid)t, fcheint mir bie Ungabe, dafd
die Berbindung der betreffenden Orvtjchaft mit Gott|dee
itber Oblaf, Soderfdhip und itber Reifni ftattfinden
miiffe, nid)t gany richtig zu fein. Soviel i) mid) erin-
nern fann, fihrt eine Strafe iiber Majern und eine
3weite an der croatifden Seite nad) Gottjee. Ih felbit
bin einmal nac) Majern gefahren, weldje Drtjdaft doch
nid)t weit von Sudjen entfernt ift, jpiter bin aud) ein=
mal nad) Sudjen von croatijder Seite gefommen. G
ijt bie3 zwar jon lange her, und id vermuthe, dafs
ingwijden aud) in der Besirtajtrafe nac) Mafern in per
Ridtung gegen Sudjen eine Weiterfithrung eingetveten
ift. Wenigjtend fonnte i) died aus einem feinerzeit mit
dem verftorbenen Herrn Faber gehabten Gefpriche ent-
nehmen. Jn diefer Beziehung hitte id) gewiinjdyt, bajd
der Berwaltungdausichuf fid) die Uberseugung vevjdafit
Ditte, 0b die Angabe betreffd der 70 km Cntfernung
von Sudjen bid Gottidhee ridhtig ift, und bagu wire die
(&iritﬁd]tnuf)me in die Generalitabstarte nothwendig ge-
wefen.
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Poslanec Pakiz:

Slavni zbor! Profnja sama ob sebi je gotovo
prav dobro utemeljena, ob enem pa je gospod poro-

Zevalec natanko razlozil, da je mogote jej pritrditi. -

~ Ker pa so okol§tine tamofnega okraja meni popol-

noma dobro znane, ker sem bil kot Elan cenilne
komisije ravno v obtini Dragi, ob enem pa sem ves
politi¢ni okraj kotevski mnogokrat prehodil, ne samo
zaradi ekonomi¢nih, temve¢ tudi gozdno-kulturnih
stvari, bi sidovolil tudi nekaj besedi izpregovoriti, ter
izreti, da so razlogi, ktere navaja prosnja, po vsem
resnitni. Ako hote kdo iz obCine Drage iti v ko-
tevsko mesto, mora prehoditi dva velika hriba. Ako
se pa hote kdo voziti, mora se voziti iz Drage tez
ribnidki okraj, to je skozi loski Potok. Od Logkega
Potoka sicer tudi vodi okrajna cesta ez Goro proti
Ribnici. A Zalibog je tista tako hribovita, da je
vsakemu nemogote se vozariti brez posebne nevar-
nosti, posebno pa, ker je na tisti cesti malo prometa;
cesta v zimskem tasu ni pripravna za voznjo radi
velikih sneZenih zametov in strmih klancev. Mora
se torej iz obtine Drage, ako se hote peljati z vozom,
v kotevsko mesto, iti skozi Loski Potok, to je okraj
ribnidki, in od tod v logki okraj fez vasi Studenec
in Runarsko in potem pa zopet tez visoki hrib Bonecar
in skozi okraj Ribnico. Opomniti pa moram, da je
iz obtine Draga do okrajnega soda v LoZu najmenj
dvakrat krajsa pot, kakor pa do okrajnega soda v
Kotevje. Jaz sem ta pota vetkrat popotoval, okol-
&tine so mi znane in moram le toplo priporotati, da
se ta proSnja uslisi.

Poslanec Klun:

Slavni zbor! Mislim, da si s kartami, ki smo si
jih narotili, ne bomo dosti pomagali. Na karti se raz-
vidi krajsa trta, ceste, morebiti tudi vse steze, ali vrhu
tega je treba tudinatantno vedeti, kedaj se more dotitna
cesta rabiti. Iz Drage peljejo pat steze ez Presko
v. Birenheim, in od ondot v Gotenico, iz Gotenice pa
more iti ¢lovek tez Kotevsko Reko, Muravo, Lienfeld
okoli Friedrichsteina v Kotevje, ali pa jo mora vkre-
niti ¢ez Gréarice, Rakitnico na okrajno cesto, ki iz
Ribnice drzi v Kotevje. Treba je pa zvedeti, da je
ta pot rabljiva v celem letu k vetem 4 — 5 mesecev,
kajti v sedanjem Casu n. pr. je tam navadno Ze toliko
snega, da je nemogote skoz gozd sneg pregaziti;
ravno tako ob &asu, ko je drugod Ze vse kopno, tam
navadno sneg lezi e do meseca maja ali celd junija
in je le v poletnem ‘asu mogote po tistem potu ho-
diti, ki pa tudi ni za vsacega Cloveka rabljiv. Kajti,
kdor se hote v doti¢nih poletnih mesecih po tej stezi
v Kotevje podati, mora stezo dobro poznati, sicer je
mogote, da zaide v gozdu in tam morda celd pogine,
kar se je res Ze vetkrat zgodilo. Gledé poti iz
Drage v Ribnico, je %e gospod poslanec Pakiz raz-
lozil, da ni zmiraj rabljiva in tudi Cestiti nas tovari$
gospod ribnidki sodnik bo potrdil, da se morajo Rib-
nitanje v Lozki Potok dostikrat voziti skozi lozki
okraj, torej bi Se menda za te obtine bilo najpri-
merneje, ako bi ne spadale pod Ribnico. Mislim,
da se je treba na vse te razloge ozirati in da je po-
sebno sedaj, kar se les izvaza na Rakek, gotovo naj-
Jepga in najpripravneja pot za to obéino Cez Bloke

v Loz, oziroma na Rakek in od tod po Zeleznici v
Logatec. Zato profmja obtine Draga prav toplo
priporotam slavnemu zboru.

Poslanee Visnikar:

Ne bodem ponavljal razlogov, ktere sta gospoda
predgovornika Ze navedla, temvet le potrjujem, da
je vse to resni¢no. Komisije iz Kotevja hodijo na-
vadno preko Ribnice in Sodrazice v Drago in Se pre-
teklo nedeljo, ko sem bil doma, je $la komisija iz
Kocevja po tej poti. Dva gospoda $la sta sicer Cez
Gréarice (Majern) ped, druga dva pa sta se peljala
po poti skozi Ribnico, SodraZico, Runarsko, okraja
lozkega, potem skozi LoSki Potok na Podpresko in
Drago, torej dvakrat skozi ribnidki okraj. To sem
hotel omeniti, ker ‘mi je znano iz svoje skusnje.

Porocevalec Hren:

Na ugovore Cestitega gospoda kolege Deschmanna
samo na to opozarjam, da se je stvar v upravnem
odseku prav objektivno in vestno pretresavala. Imeli
smo na razpolaganje ne le generalstabskarto, temvel
tudi Freyer-jev zemljevid. Ali tu ne nahajam, da bi
bila obtina Draga s Kofevjem kar naravnost Cez
hribe zvezana po vozni poti. Vozna pot od Kotevja
pelje le do Gréarice, dalje pa ne, kakor se razvidi
iz zemljevida. Kar se tite stranskih pes-potov imajo
jih paé, ali vsakemu ni mogote jih rabiti, kajti pota
so kar naravnost Cez gore izpeljane, treba je trdnega
zdravja in Cilih nog, in rabljive so razun tega le v
poletnem suhem casu. V zimskem ¢asu te steze
niso rabljive, pa tudi po leti ni vsakemu mogote
po 7—8 ur pes hoditi, posebno se to nikdar ne more
zahtevati od komisij. Kakor je gospodu Deschmannu
znano, ratunjajo uradniki daljavo le po vozni progi,
ne pa po pe$ potih, in zato je lahko preudariti,
koliko troskov znada vsaka komisija iz Kotevja.
Mislim torej, da opazke gospoda Deschmanna prosnje
in nasveta upravnega odseka niso zadele, in torej
ostanem pri poprej stavljenem predlogu.

Sandeshauptmann:

Jh bitte diejenigen Herren, die mit dem Untrage
beg B%erma[fnngéauéid)uhe?: einverftanden find, fid) su
erfeben.

(Obvelja. — Ungenommen.)

13. Ustno poroéilo finanénega odseka
o proradunu deZelne vinarske, sad-
jarske in poljedelske Sole na Grmu
za leto 1888. (k prilogi 16.).

13, Miindlider Bevidt des Finanzausiduijes

itber den Boranidlag der Landes-Wein-,
Obit: und Acferbaujdyule in Standen pro
1888 (sur _%eilage 16).
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Porocevalec dr. Poklukar:

Pripravljen sem sicer porotati o prilogi 16. to
je, o proratunu deZelne vinarske, sadjarske in polje-
delske fole na Grmu za 1. 1888., toda finan¢ni odsek
je marsikatere 3tevilke tega proratuna spremenil,
kar mi bode treba nekoliko obgirneje utemeljevati.
Nadalje je s tem proratunom v zvezi tudi priloga
43., v katerej predlaga dezelni odbor, naj bi se mu
dovolil kredit za nakup gozda za Solo na Grmu, in
priloga 26., v katerej se predlaga nameitenje tretjega
utitelja, za katerega je treba v proratun primerno
svoto vstaviti. Poroéilo bode torej naravno nekoliko
obsirneje.

Ker se mi je izrekla od veé strani zelja, naj se
obravnava tega predloga preloZi za prihodnjo sejo,
predlagam: naj se od danaSnjega dnevnega reda od-
stavi in postavi na dnevni red prihodnje seje.

(Obvelja — WUngenommen.)

14. Ustno poroédilo finandnega odseka
o proradunu zaklada uditeljskih
penzij za leto 1888. (k prilogi 29.).

14, Miindlidher Beridit des Finangausjduijes
iiber den Bovanjdjlag des Lehrerpen-
jtonsfondes pro 1888 (sur Veilage 29).

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor! V imenu finanénega odseka mi je
porocati o proracunu utiteljskega penzijskega zaklada
za 1. 1888., priloga 29.

Kar se tiCe potrebstine, je omeniti, da je de-
Zelni Solski svét potrebstino proratunil na 18.870 gld.
in temu je tudi pritrdil deZelni odbor. Vender je
doglo mnogo peticij, na katere se je treba ozirati pri
tej priliki.

Najpred neka peticija umirovljenega nadutitelja
Franca Perucija, kateri sluzbuje od 1. 1852., poéensi,
torej je dejansko v sluibi Ze 35 let. Umirovljen je
bil ta nadulitelj tekom tega leta meseca julija in
sicer se mu je odmerila pokojnina v znesku 270 gld.
Moz je namret Sele kasneje dostal svoj uiteljski
izpit, oziroma oni konzistorjalni izpit, ki je ekvivalent
danaSnjemu utiteljskemu izpitu. Vsled tega mu je
vitevati sluzbena leta pri izratunjenji pokojnine stoprav
od 24. septembra 1862. I. Sedaj prosi, da bi se mu
vracunila tudi ona 10 letna doba, predno je zvrsil
svoj izpit. Finanéni odsek te profmje ni mogel uva-
Zevati, ker stoji na tem stalii¢i, da se je tu strogo
drzati postavnih dolotil in da je v interesu pouka,
da se vSteva le ona doba, ki je potekla po dovrenem
utiteljskem izpitu,

Vender pa je finantni odsek, ozirajoé se na
nekatere druge razloge mislil, da gre zvifati pokoj-
nino nadutitelju Peruciju.

Dotiéni nadutitelj je bil namret upokojen julija
1887. 1., torej le nekoliko mesecev, predno mu je na-
stala pravica do druge petletne doklade. Potem treba
uvazevati, da ima ta moZ izredne in tudi mnogo-
stransko priznane zasluge na drugem polji. Pri vet

prilikah mu je kranjski deZelni odbor Ze svojo za-
hvalo izjavil nad sodelovanjem njegovem pri prazgo-
dovinskih najdbah in med prilogami proinje se na-
hajate jako laskavi svedothi dunajske centralne
komisije, v katerih se priznavajo njegove zasluge.

Ozirajot se na to, bil je finanéni odsek tega
mnenja, da gre tu v istini nekoliko zvigati pokojnino
in nasvetuje, naj se prositelju pokojnina tako odmeri,
kakor da bi bil imel Ze drugo petletno doklado in
da se mu viteje tudi funkcijska doklada, do katere
prav za prav nema pravice, ker je bil kot naduditelj
le provizoricen, ne pa definitiven.

Precej k prvi subrubriki torej stavi finanéni
odsek predlog :

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Umirovljenemu nadutitelju Francu Peruciju zvida
se pokojnina od letnih 270 gld. na 315 gld. in sicer
pricendi s 1. januarjem 1888.

Dejanskega efekta pa to pri skupni svoti ne
bode imelo, ker je deZelni %olski svet proratunil za
utiteljske penzije skupno svoto 12.600 gld. in sicer
je tu za posebne slutaje bilo za naprej postavljenih
v proracun 820 gld. Finantni odsek misli torej, da
ni treba za Frana Perucija nasvetovano vi§jo svoto
postaviti posebej v proratun, ampak, da se bode ta
potrebstina pokrila iz pavialne svote, namenjena za
posebne slutaje.

V imenu finanénega odseka torej nasvetujem, da
se pritrdi subrubriki ,I. Penzije za uéitelje 12.600 gld.*
in  predlogn gledé pokojnine naduéitelja Franca
Perucija.

(Obvelja — Angenommen.)

Kar se subrubrike II. tite, nasvetuje finantni
odsek, da se sprejme nespremenjena po proratunu v
skupnem znesku 3.900 gld.

Pri tej priliki omeniti je porotevalcu peticije
utiteljske vdove Ane Schillerjeve.

Prosilka prosi za odgojevalni donesek za za-
konskega otroka, ki je bil rojen po smrti otetovi.
Finanéni odsek misli, da ni mogote ustreéi tej proénji.
Prosilka namreé uZiva itak Ze pokojnine in odgoje-
valnega doneska 390 gld., torej toliko, kolikor ji je
sploh mogoce dati po zakonu z ozirom na §§. 69 in
72 dezelnega zakona 29. aprila 1873. Tam je po-
vedano, da ne sme vdova pokojnine in odgojevalnih
doneskov za otroke dobivati ve¢ nego polovico tega,
kar je umrli soprog ali oée poslednji¢ dobival vitevne
letnine. Toliko Ze sedaj uZiva prosilka Ana Schiller-
jeva in vsled tega ni mogote, ma postavni podlagi
zvidati te svote. Torej je finanéni odsek tega mmenja,
da je odkloniti ta prosnja. Pal pa se naj prosilki
pove, da, ako kateri njenth starsih otrokov po §. 73.
zgubi ta odgojevalni donesek, v tistem trenutku naj-
mlajsi otrok stopi na njegovo mesto.

Finanéni odsek torej nasvetuje:

Slavni deZelni zbor naj sklene :

Prosnja utiteljske vdove Ane Schillerjeve za
rejni donesek za pozneje rojenega zakonskega otroka
Ano se odkloni, ker je prosilki Ze toliko penzije in
rejnih doneskov dovoljenih, kolikor dopuitata §§. 69.
in 72. dez. zak. z dné 29. aprila 1873. Ob jednem
se ji naznanja, da stopi njen, po otetovi smrti rojen

14
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otrok Ana v uZitek rejnega doneska 26 gld. tedaj,
e kedo starejsih njenih otrok umerje, ali e mu rejni
donesek neha v smislu §. 73.

(Subrubrika II. in predlog finan¢nega odseka
obveljata. — Subrubrif II. und ber Finanzaudjdujs-
UAntrag werden angenommnien.)

Subrubriko ,III. Doneski za vzgojo“ 600 gld.
nasvetuje finanéni odsek nespremenjeno.

(Obvelja — Angenommert.)

Pri ,Milo&¢inah® imamo precej$no spremembo.
Dezelni $olski svét nasvetuje 1.120 gld. Tu treba
rediti celo kopo peticij, katere merijo vse na to, da
se milos¢ine ali podaljajo, oziroma zviSajo, ali na
novo podele.

Finantni odsek nasvetuje izmed teh peticij, naj
se dovoli:

1. Utiteljski vdovi Marjeti Junc dovoli se mi-
lostina 80 gld. na tri leta pri¢ensi s 1. januarjem 1888
iz utiteljskega penzijskega zaklada. i

2. Utiteljski siroti Luciji Schott podaljSa se
rejni donesek letnih 31 gld. 66 kr. iz utiteljskega
penzijskega zaklada in sicer .priendi s 26. aprilom
1887, na fri leta.

3. PomoZnemu uéitelju Matiju Hiti-ju dovoli
se milo3¢ina 100 gld. na tri teta, pri¢endi s 1. janu-
arjem 1888 iz utiteljskega penzijskega zaklada.

4. TUtiteljski vdovi Karolini Hotevarjevi dovoli
se milo#¢ina 50 gld. na tri leta, pricensi s 1. janu-
arjem 1888 iz utiteljskega penzijskega zaklada. Iz
tega zaklada dovoli se njenemu sinu Kunu Hotevarju
rejni donesek letnih 30 gld. do dopolnenega 18. leta.

5. Utiteljski vdovi Magdaleni Kratochwill do-
voli se milostna pokojnina in za njene otroke rejni
donesek v skupnem znesku 100 gld. na tri leta, pri-
tendi s 1. januarjem 1888 iz utiteljskega penzijskega
zaklada.

6. Utiteljskima sirotama Karolini in Ani Malen-
sek dovoli se milotina 30 gld. za vsako na 3 leta,
pricen$i s 1. avgustom 1887, iz utiteljskega penzij-
skega zaklada.

7. Biviemu utitelju Janezu Geigerju zvisa se
milos¢ina na 180 gld. na leto, in sicer pricendi s

1. januarjem 1888 iz utiteljskega penzijskega zaklada.

8. Utiteljski vdovi Frantidki Pibernik dovoli
se milo&tina letnih 50 gld. na tri leta iz utiteljskega
penzijskega zaklada, pricensi s 1. januarjem 1888.

9. Biviemu utitelju za silo Matiju Pradnikarju
dovoli se milo$¢ina letnih 60 gld. iz utiteljskega pen-
zijskega zaklada na 3 leta, pri¢endi s 1. januarjem 1888.

10. Utiteljski siroti Ivani Stuparjevi dovoli se
milo$¢ina letnih 50 gld. na 3 leta iz uéiteljskega
penzijskega zaklada, pritendi s 1. januarjem 1888.

Vsega skupaj znadajo torej nasvetovane milo-
tine 666 gld. 66 kr. Ako to pribijemo temu, kar
zahteva deZelni Solski svet, namreé 1.120 gld., dobimo
svoto 1.786 gld. 66 kr., ali po odbitih krajearjih
okroglo 1.786 gld. -

Nasvetujem torej v imenu finantnega odseka v
subrubriki ,IV. MilodCine“ vstaviti 1.786 gld. S tem
se refijo ob enem poprej omenjene peticije.

(Obvelja. — Angenommen.)
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Subrubrikam V., VI, in VIL., nasvetuje finantni
odsek pritrditi nespremenjeno, kakor so stavljene.

(Obvelja. — UAngenomntetn.)

Skupna svota potrebstine znaSa torej 19.536 gld.

Zaklado nasvetujem v imenu finantnega odseka
nespremenjeno v znesku 8.478 gld., tako, da se kaZe
primankijkiej 11.058 gld., katerega je pokriti iz de-
zelnega zaklada.

(e se oziramo na to primanjkavo, s katero je
obremenjen deZelni zaklad po utiteljskem penzijskem
zakladu in &e jo primerjamo prejSnjim letom, na-
hajamo za leto 1883. v proratun postavljenih v to
svrho 9.500 gld., dejanski uspeh znasal je 8.955 gld.;
1. 1884, bilo je prorafunjenih 10.204 gld. dejansko,
se je potrosilo 9.710 gld.; 1. 1885. znasal je prora-
tunjeni primanjkljej 11.332 gld., dejansko se je po-
trosilo 9.060 gld.; leta 1886. znaSal je proratunjeni
primanjkljej 11.104 gld., dejanski efekt je bil
9.100 gld. in za 1. 1887. se je v ta namen v pro-
ratun postavilo 11.047 gld., torej priblizno ravno
toliko, kakor sedaj. Ali gospdda, da se letos ni za-
htevalo priliéno veé v pokritje tega pomanjkljeja
kakor lani, to je naposled zgolj slutaj. Finanéni
odsek je bil torej tega mnenja, da bode potrebstina
narastla in s to potrebstino vred tudi breme za de-
elni zaklad in zarad tega izrazila se je misel v
finantnem odseku, ali ne bi kazalo o pravem casu
kaj ukreniti, da se deZelni zaklad po uéiteljskih pen-
zijah prevet ne obremeni. Pot je naravna, iskati jo
je z zavarovanjem utiteljev. Pri tej priliki nastane
pat ta tezava, da pri sedanji uredbi utiteljskih plat
ni mogote uditelje za vigje doneske pritegniti. Vender
je bil finantni odsek tega mnenja, da se je resno
lotiti tega vpraSanja in vsled tega mi je Cast, poleg
Stevilk, katere sem navedel, nasvetovati v imenu
finantnega odseka sledete:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

a) Proratun ubiteljskega penzijskega zaklada
za leto 1888. s potrebitino 19.536 gld. z ‘zaklado
8.478 gld. in s primanjkljajem 11.058 gld., kojega
je pokriti iz deZelnega zaklada, se odobri.

b) Ob jednem se narota deZelnemu odboru, da
prei$te, ne bi li kazalo skrbeti za utiteljsko pokojnino
potom zavarovanja utiteljskega osobja. V ta namen
poizveduje naj pri raznih zavarovalnih drustvih, drZec
se natela, da pri sedanji ureditvi utiteljskih plaé ni
zvidati odstotnih odtegljajev ter da je deZelni zaklad
pritegniti k doti¢ni potrebitini s primernim stalnim
letnim doneskom. O vsem tem stavi naj svoje na-
svete v bodotem deZelno-zborskem zasedanji.

To sta nasveta finantnega odseka in priporotam
jih slavni zbornici v sprejem.

Predloga obveljata brez debate. — Beide Un-
triige werben ofne Debatte angenommen.)

15. Ustno porodilo odseka za letno
poroédilo o letnem poroéilu deZel-
nega odbora, in sicer:



V. seja dné 12. decembra 1887.

15. Riindlidher Bevidt des éﬂegtu[ dafts-
beridyt-2usidyuijes iiber den Redjenjdafts-
beridit des Landesausjdufies, und swar ju:

a) §. 4, dezelne podpore;
a) §. 4, Yanbesunterftiifungen,

b) §. 5, obéinske zadeve;
b) §. 5, Gemeindeangelegenbeitern,

¢) §. 10, osobne zadeve;

¢) §. 10, Perfonalien,

d) §. 11, sploine zadeve,
d) § 11, Allgemeines.

Poroéevalec dr. Sterbenec:

Slavni zbor! Poroati mi je v imenu odseka
za letno porotilo o §§. 4, 5, 10 in 11 tega porotila.

K §. 4. letnega porotila je pri marg. §t. 8. na-
vedeno, da je deZelni odbor iz lastne moéi dovolil za
4 mesece po 10 gld. Mariji Hlavki za nadaljevanje
uka v umetnem vezanji na Dunaji.

Odsek predlaga, slavni deZelni zbor naj blagovoli
to odobriti. O drugih totkah tega paragrafa nima
odsek ni¢ omeniti.

§. 5. letnega porotila. Odsek za pregledovanje
letnega porotila nima po natanénem pretresovanji
vseh totk tega paragrafa ni¢ omeniti in predlaga, naj
se vsebina tega paragrafa vzame na znanje.
glavne bilance mestnega posojila ljubljanskega 1. 1886.
v §. 5. stran 70 — 71 mi manjka $e nekaterih po-
- drobnostij in torej danes o tem ni mogote porotati,
imel bodem pa Cast slavnemu zboru porotati v eni
prihodnjih sej.

§. 10. letnega porotila nam javlja osobne spre-
membe gledé visoke zbornice in deZelnih uradnikov.
V prvem oziru ponavljam, kar je Ze nas velecenjeni
gospod deZelni glavar v 1. seji omenil, da je deZelni
poslanec gospod Faber umrl. Slavni zbor mu je svojo
tast skazal, da je vstal raz sedeZzev. Blag mu spomin!

Gledé |

— V. Sigung am 12. Dejember 1887. 81

V drugem oziru, to je pri deZelnih uradih je
deZelni inZenir g. Witsehl postal nadinZenir in g.
Hrasky je stopil na njegovo mesto; adjunktom je
imenovan g. Anton Klinar, pa le zatasno, ker mora
poprej dejansko skazati zadovoljno sluzbovanje. -

Visoki zbor je deZelnim uradnikom v zadnjem
zborovanji dovolil doklade in nagrade, dotiéni so
svojo toplo zahvalo primernim potom izjavili.

Janez Kozjek je prejel nagrado 50 gld. do pet-
letne sluzbene dobe v 1. 1839. Po smrti Hermana
Tomana so poviSani v sluXbi in plagi pri deZelnem
ratunovodstvu: Vine. Vizjak, JoZef Paternoster in
Janez Kozjek ingrosist extra statum.

Siroti Ani in Mariji LuSin prejele ste milotino
50 gld. do 1889. L in tudi sirotinsko ustanovo 50 gld.
UrSula Zano&kar prejela je milo$¢ino 120 gld. do 1890 L.
enako Marija Zapletov 60 gld. do 1889. 1.

Gledé §. 11. letnega porotila odsek nima ome-
njati druzega, nego, da bi se poprosila slavna vlada,
da dovoli okrajne blagajnice tudi $e za 1. 1888.

Odsek torej nasvetuje gledé vseh &tirih para-
grafov, o katerih sem imel East porotati:
1. DeZelni zbor vzame ta porotila na znanje.

2.  DeZelnemu odboru se naroda, visoko e. kr.
vlado prositi, da se okrajne blagajune tudi 1. 1888.
ne odpravijo.

(Obvelja. — Angenommen.)

Dezelni glavar:

Prihodnjo sejo dolotujem na petek, 16. decembra
t. 1. ob 10. uri dopoldne s sledetim dnevnim redom :

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Ta-
ge3ordnung der nidhjten Sigung.)

Finanéni odsek zboruje v sredo, 14. t. m. ob
10. uri dopoldne.

Obtinski odsek jutri, 13. t. m. ob 5. uri po
poldne.

Upravni odsek danes ob 4. uri popoldne.
Sklenem sejo.

Seja prestane ob 2. uri popoldne. — Idluf der Jibung um 2 Uhr nadymittags.

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskal J. R. Milic.






