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Iz pravosodne prakse.

Avx Civibhespravio

a) 1. V zacasno odredbo, dasi pomotno sprejeti pristavek, da dolZ-
nikov dolZnik ne sme pladati teriatve »nikomur drugemu« (ne samo
svojemu upniku), ie upoSteven in deleZen pravomocne veliave. -—
2. Za tozbo radi nedopustnosti zacasne odredbe ie pristojno zborno
sodiSCe, ki je izdalo zaCasno odredbo, ne pa okraino sodisCe, ki se
ie bavilo naknadno glede iste terjatve z izvr$bo v zavarovanje ali
v izterjanje. 3. S placilno prepovedjo zaCasne odredbe prizadeta
stranska oseba ima v svrhe razveljavlienja zaCasne odredbe zgol
pot izlocitvene tozbe v zmislu 88 402 in 37 izvrs. r. — 4. Taka izlogit-
vena tozba ni ugotovitvena, ampak dajatvena in sposobna za izvrsbho
v zmis'u § 373 izvrs. r. —- 5. Radi samoumevnosti ie brez pomena,
¢e se v sodbi, ki izreka nedopustnost zaasne odredbe, izpusti v
protisloviu s tozbenim zahtevkom pristavek: »nedopustna tozniku
nasprotic.

Upnik B ie zoper dolZznika M vloZil dne 29. januvaria 1915
tozbo zaradi 3186 K 72 v in zaeno izposloval zatasno odredbo v
zmislu § 379° izvrs. r., ki prepoveduje dolZnikovemu dolZniku N-u
do nadaline sodne cdredbe placati M-u ali komurkoli kupninsko ter-
jatev M-ovo za prodano zZivino v znesku 3600 K veC ali mani.

Upnik B je potem dosegel zoper M-a na podlagi zamudne sodbe
najprvo izvrsho v zavarcvanje z rubezem kupninske teriatve, glede
ktere je obstajala zaCasna odredba, in konéno izterjevalno izvrSho z
rubeZem in preodkazom v poteg domnevne terjatve zoper dolZniko-
vega dolZnika N-a. ZaCasna odredba pa je ostala sama sebi pre-
puscena in po obliki nerazveliavliena.

Dejansko pa je bil M samo zastopnik Zivinokupca A-a in ie
kupil M doti¢no Zivino proti nagradi po narocilu in na raun A-a.

To7nik A je tozZbo naznanil N-u ter B-u v pismih z dne 1. fe-
bruvaria 1915, da pristaja z zaCasno odredbo zaseZena terjatev
niemu in zahteval, naj B izposluie ustavitev izvribe (prav razveljav-
lienje zacasne odredbe), in naj mu N plaa dolgovano kupnino. B ni
dal nobenega odgovora, N pa je izjavil, da A-u niCesar ne dolguje,
svojemu upniku M-u pa niCesar ne plafa zaradi sodne, z zaCasno
odredbo izdane prepovedi.
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A je zaradi tega vloZil toZbo zoper B-a z nastopnim toZbenim
zahtevkom: Po tozencu B glede kupnine 3600 izposlovana zacasna
odredba je nedopustna.

Tekom ustne sporne razprave je A stavil vmesni predlog:
Ugotavlja se, da je M dne 28. januvarja 1915 le kot pooblai&enec
in v imenu toZnika A prodal kupcu N-u pet volov in eno kravo za
3504 K 90 v in da pristaja ta kupnina le toZniku A-u, ne pa M-u.

De7elno sodiS¢e v Lijubliani je s sodbo 12. aprila 1915 Cg I
22/15-6 ugodilo tozbenemu in vmes predlaganemu zahtevku.

RAazZ1I0TH

; [z svedocb pri sledi, da je bila Zivina, katero ie prodal M dne

28. januvarja kupcu N-u. toZnikova last in da pristoja tudi edino le
toZnikii kupnina, ker ie kupcijo sklenil M po toZnikovem narocilu za
toZnika.

Ker je¢ pa toZenec po lastnem priznanju izposloval zaCasno
odredbo glede kupninske teriatve iz ravnokar oznaCene kupdije, je
s tem segel v toZnikove pravice do oznalene terjatve, in se toZni-
kovemu pozivu, naj izposluie razveliavlizsnie sodnih opravil, s kate-
rimi je segel po kupninski terjatvi, ni odzval, ker potem tudi tretie-
dolZznik N, sklicujo¢ se na zaCasno odredbo, ni hotel izroCiti toZniku
kupnine, bil je ta primoran vloZiti zoper toZenca v zmislu §§ 402 in
37 izvrs. r izloCitveno tozbo. Odlo¢ba o izlo¢itvenem zahtevku je
pa odvisna od obstoja pravic, ki jih toznik zatrjuje do kupninske
teriatve, in zato je toZiteli tudi upravien (§ 230 c. pr. r.) staviti
doti¢ni vmesni predlog, kateremu je bilo ravnotako, kakor izlodit-
venemu zahtevku ugoditi na podlagi oznacenih svedocCb.

Z izlocitveno toZbo uporabil je toZnik edino pravilno sredstvo,
katero mu daje zakon v odsiranitev ovire, ki je zabranjevala izpla-
¢ilo kupnine, ter je nepravilno mnenje toZenca, da bi moral toZnik
vloZiti toZbo zoper N-a na izplalilo teriatve.

Glede na to, da toZenec svoiih pravic iz zaCasne odredbe ni
hotel opustiti, mogel bi toZnik s toZbo zoper N-a doseci le sodno
zaloZitev kupnine v zmislu § 1425 o. d. z. ter bi moral v dvig tega
depozita zaleti Se drugo pravdo zoper danaSnjega toZenca, doCim je
po poti, katero je nastopil toZnik, zaZelieni uspeh doseZen 7e z cno
toZbo,
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To, da je toZenec Ze po vloZeni toZbi izposloval izvrsbo v
zavarovanje z rubeZem in pozneje z izvrsbo s preodkazom v potek,
je brez pomena, ker gre le za vpra3anje, je li'z zacasno odredbo,
katera je za Casa toZbe Ze obstajala, toZenec posegel v toZnikove
-pravice ali ne.

ViSjedezZelno sodi§ce v Gradcu je zavrnilo priziv za-
radi nicnosti in tudi sicer ni ugedilo prizivu.

Razlogil)

V sodbi izpusceni pristavek toZbenega zahtevka (zacasna
odredba je nedopustna...) »nasproti toZniku« sicer res omejuic v
tozbi uveljavlieni zahtevek, da se izreCe nedopustnost zacasne od-
redbe, na osebo toZnikove in se z izpustitviio tega pristavka res
razSirja pomen sodbe. S tem pa Se prvosodna sodba, ki je logicno
in pravno nepogre$no zgrajena in sestavliena. ni zgubila ni¢ svoje
jasnosti in sklepcnosti, in tudi njen pretres ni vsled tega niC pri-
krajSan. Zaradi tega ni v sodbi hibe, ki bi vsebovala ni¢nost v
postopanju (§ 477° c. pr. i.).

Povsem isto vcija glede izpustka v prvosodni sodbi: »zacCasna
cdredba se po pravomocnosti te sodbe wustavlja, odnosno raz-
veliavlja«. Ta izpustek bi namreC lahko vodil k nepopolnosti sodbe
in bhi torej morda vseboval nedostatek v zmislu § 496! c. pr. r., ni
pa pri tem v nobenem oziru trpel sestav sodbe na svoji jasnosti.
Razlocek je namrec¢-ravno to, da je v sodbi izostala odlo¢ba o po-
stranskem predlogu, vsled katere bi bil naknadno nepotreben posebni
predlog za razveliavljenje zaCasne odredbe; radi tega pa sodba sama
ni postala nejasna, in se s predmetnim izpustkom ni zagresila ni¢nost
postopka.

Spisom protislovna trditev v sodbenih razlogih spada na vsak
nacin le med materiialne hibe in more vplivati na stvarno pravilnost,
nikdar pa ne more biti z ni¢nostio zvezana krSitev oblikovne hibe:
protislovie v sodbi vodi ravno po § 477 §t. 9 le tedai k ni¢nosti sodbe,
kadar se nahaia kot takozvano notranje protislovie v okviru sod-
benega izreka samega, ne pa takrat, kadar bi obstojala med izrekom
na eni in med spisi na drugi strani.

1) Radi obSirnosti se priob&ijo razlogi le v bistvenih, posebno vaZnih
totkah_doslovno.
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Kar zadeva obenem zatrjevano absolatno nepristojnost
pravdnega sodis¢a, ki bi se po § 477° c. pr. r. morala vpoStevati tudi
uradoma, ni dana taka nepristojnost iz nastopnih razlogov. V tem
sluCaju gre ocCividno za tozbo na oprostitev terjatve, zaseZeno po
zaCasni odredbi in prepovedi dolZnikovemu dolZniku. Razloga za
domnevo, da bi bila dolocba § 37! izvrs. r. (o izloGitveni toZbi) glede
terjatve neporabna, oziroma da bi se mogle pod izrazom: »na pred-
metu, zaseZenem po izvrSbi...« umevati samo telesne stvari, ni
najti; zaradi tega pripoznava pravosodje tudi izloCitvene toZbe za-
-radi teriatev. Ker pa II. del izvrS. r. nima za pristojnost v takih
sporih v podrociu zacCasnih odredb nobene posebne dolocbe, in ker
§ 402 izvrs. r. predpisije za take sluaie zmiselno uporabo predpisov
izvrSilnega reda. ie po analogiji § 37% izvrs. r. za priCujodi spor pra-
vilno pristoino zborno sodisCe, ki se je z zadevo Ze pecalo, ker se je
ravno pri tem sodiSéu {udi predlagala dovolitev zalasne odredbe.
Pri tem pa ie v § 37 izvr§. r. navedeno razlikovanie med Casom
pred zadetkom in po zaletku oprave dovoljene izvrSbe tukaj brez-
predmetno, ker je pri zaCasni odredbi v zmislu § 387 izvrs. r. kakor
za dovolitev tako tudi za opravo izvrSbe poklicano isto sodiSCe.

Temu nasproti se okraino, Se le pozneje z izvr§bo z rubeZem
in preodkazom v poteg zaposleno sodiS¢e ni v nobenem oziru
peCalo z zaCasno odredbe, dovolieno pred izvr$bo; pristoinost tega
okrainega kot i1zvrSilnega sodiSCa torei za priCuioco pravdo, ki se
tiCe Se zaCasne odredbe in prepovedi dolZnikovemu dolZniku torej
nikakor ni dana.

S tem je bilo priziv, kolikor uveljavlia ni¢nost — na vseh
to¢kah zavrniti.

Kolikor se prav iste zatrievalne hibe uveljavliaio tudi s stali$ca
pomotne pravne presoje, ie prizivno sodisCe priSlo do prepricanja,
da prvosodna sodba z izpustitvijo pristavka... »nasproti toZniku«
ni krsila prepovedi § 405 c. pr. r. Besede tega pristavka so na
¢ni strani samoumevne, vendar pa delajo sodbenemu izreku ome-
iitev, ki ie zakon ne pozna nikjer; samoobsebi umevno je namred,
da izrek o nedopustnosti zacasne odredbe vpliva tako, da zacasna
odredba pred vsem izgubi veljavo za dotinega toZnika in ga v uve-
liavlienju prei omenienih pravic ve¢ ne ovira. Gotovo pa tudi
pripada sodbi Se nadaljna naloga. da pravo ugotovi ravnotako
nasproti toZencu, kakor je sodba deleZna pravomocénosti za obe
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stranki. Vse ¢no, ie li s tem pristavkom (»nasproti toZnikue) oprem-
liena ali ne, — veZe sodba tudi toZenca, ki je v tem slucaju obenem
ogrozena stranka zafasne odredbe, tako da se nedopustnost zaCasne
odredbe obenein tudi ustanovi nasproti ogroZeni stranki. Povsem
stvarnemu poloZaju primerno se ie torei izpustil pristavek: »nasproti
toZniku« v drugem odstavku sodbenega izreka, ne da bi bila s tem
izreCena odlotba postala splo¥na in ne da bi se morda toZniku pri-
sojalo nekaj veé, kakor je sam zahteval s toZbenim zahtevkom.
Fredpis § 405 c. pr. r. torej ni kren.

Pa tudi o nadalinem nedostatku, ki se domnevno nahaja v
sodbi glede na § 404 (496') c. pr. r., ker je izostal predlagani izrek
¢ ustavitvi zacasne odredbe po pravomocnosti sodbe, — se ne da
govoriti. Po predpisu tukaj zmiselno (§ 402 izvrs. r.) veliavnega
§ 37 c. pr. r. je namreg, e se pravomoCno ugodi zahtevku izlogit-
vene tozbe, izpodbijano odredbo Ze itak uradoma razveljaviti in se
to lahko zgodi v obliki sklepa, tako da se v tem oziru tozadeven
" izrecni ukrep razveljavlienja povsen lahko pogresa.

Ceprav bi radi tega izpustka v sodbi nasproti toZbenemmu
zahtevku bila na mestu primerna ui pmeliitev prvosodne sodbe, sledi
vendar iz priCujoCih izvaiani, da ie bila naknadna poprava sodbe v
zmislu § 419 c. pr. r. nepotrebna.

Tudi glede tega, da je prvo sodiSe smatralo istost pre-
povedane terjatve z iztoZenim zahtevkom po toZencu za priznano,
ni najti pomotne pravne razsoje... Ta istost terjatve ne trpi
nobene $kode s tem, da zavzemata toZnik in toZenec razlino sta-
liSCe glede osebe prodajalca, da je toZnik prodajalec, toZenec pa
niegov zastopnik, ker zadeva ta razlika samo pravno, ne pa dejst-
veno stran pravnega posla, med tem ko je na zunaj gotovo le M
nastopal kot prodaialec.

V zvezi s tem se ne sme prezreti, da je zaCasna odredba, ktere
odstranitev hoce toznik doseéi, po svoji dobesednosti povzrocila v
dolocbah “zakona (§ 3793 izvr§ r.) res povsem neutemelien stvarni
poloZaj s tem, da se v nji prepoveduje dolZniku N-u izrecno, da ne
sme niti M-u, niti komu drugemu izplacati kupnine; kteri osebi naj
bi bil dolZznik dolZan to terjatev, pa v tej prepovedi ni povedano.
Nadalie nedostaje tudi pristavka, ki ga toZenec domneva za ob sebi
umevnega, da se naj izplaca v prid drugi osebi kakor M-u le po
njegovem (B) naro&ilu. Le-ta pristavek se pa ne da izvaijati iz
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zakopa, je marveC povsem samovolino in neprimerno domnevan. V
resnici je torej s prepovedjo, kakor je postala pravomocna, dolZnikn
prepovedan izplatek ne samo v prid M-u, ampak isto tako prepo-
vedan v prid vsaki osebi in s tem tudi toZniku, ne da bi M-u na
izplacilo pristajal katerikoli vpliv. Po besedilu § 379% izvr§. r. bi se
morala na N-a izdati paC le samo zapoved, da ne sme M-u izpla-
¢ati kupnine za prodano govedo. In Ce bi bila zacasna odredba zares
le s tem besedilom izdana, bi bil stvarni poloZaj za toZnika toliko
drugacen, ker bi prepoved dolZnikovemu dolZniku stvarno in osebno
imela oCevidno manj$i obseg, in bi jo dolZnikov dolZnik N imel
vpoStevati samo v tem slucaju, Ce bi zaseZena terjatev pristaijala
zares le A-u. Ce bi pa pri zakonitem besedilu s prepovedio obteZena
terjiatev ne pristajala A-u, bi dolZnikov dolZnik v resnici ne bil
odgovoren za ravnanje po zacasni prepovedi, ampak bi imel opravka
S svojim pravim upnikom.

Z ozirom na tako vsebino zaCasne odredbe pa toZniku, ker je
toZzenec odklonil preklic svoje doseZene zaCasne odredbe, in ker
se je branil dolZnikov dolZnik izpla¢ati mu kupnino, ni preostala
nobena druga pot, kakor spraviti s pota predvsem prepoved, namrec
Se vedno pravoveliavno zacasno odredbo, in sicer toZbenim potom
zoper nie predlagatelja (toZenca). Pri nadaljnjem obstoiu zalasne
odredbe bi bil namre¢ dolZznikov dolznik upravicen tudi nasproti
morebitni toZnikovi toZbi na pladilo v zmislu §§ 1425 o. d. z., 2 in
402, 307 izvrS. r., poloZiti pri sodis¢u dolZzno kupnino, in torej v
poloZaju, se s to zaloZbo kupnine oprostiti svoje zaveze. Za dosego
pristoje¢e mu kupnine bi moral potem toZnik $e¢ z nova toZiti na
izroCitev sodnega zalozka. Znacilno je, da je dolZnikov dolZnik tekom
pravde s pozivom na § 1425 o. d. z. kupnino v resnici zaloZil, ne da
bi se ta kupnina doslei dvignila ali mogla dvigniti.

Vmes doseZeni rubeZ in preodkaz v poteg iste teriatve v prid
toZencu je dogodek, ki je nastal prav kakor sodna poloZba Se le
tekom te pravde in zato ne more imeti nobenega vpliva vel na
razsojo te pravde. Ta izvr§ba pa tudi ni imela sama ob sebi za
posledico, da bi ugasnila zacasna odredba. V zmislu § 391 izvrs. r.
ie namreC potek Casa, do katerega se je dovolila zaCasna odredba,
pa¢ zakoniti razlog za njeno razveliavlienje in je v sklepu, s katerim
je dovoliena zacasna odredba, paC dolofen za veljavo zalasne
odredbe kon¢ni rok do i. decembra 1916, ¢e ne nastoni nov dogodek,
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namre¢ moznost izvrSbe Ze poprej. Ta dogodek ie nastopil z dovo-
litvijo rubeza terjatve sicer Ze 15. marca 1915, tako da je bila s tem
dnevom dana moznost za razveljavlienje zaCasne odredbe, obsebi
pa ugasnitev zacasne odredbe ni nastopila, ker sledi iz dolo¢be § 391
izvrs. r. kakor tudi iz § 399 in po analogliji § 377 izvrs. r., da je za
obli¢no razveljavlienje zacCasne odredbe potreben poseben predlog
prizadetih strank kakor poseben sklep. Takega predloga pa dosedaj
ni stavil ne toZenec kot ogrozena stranka, niti stranka, ktere se tice
prepoved (N). Svojecasni predlagateli, sedanii toZenec B,
ie namreC molcal na toznikov poziv, da razveliavi zaCasno odredbo,
dolZznikov dolZznik N pa se je skliceval na zaCasno prepoved, tako
da je zaCasna odredba Se sedaj v veljavi. Za toZnika radi tega tudi
ni bilo povoda, da skrci tozbeni zahtevek v iem zmislu, naj bi se
vsaj razsodilo, da je zacasna odredba bila (Ze) za ¢asa vloZene toZbe
nedopustna.

Krivo je, ¢e prizivateli domneva, da_ ie izloCitvena tozba do-
pustna le pri izvr$bah, s katerimi se je na loCitvenem predmetu
ustanovila Ze izvr$bena pravica. Take tozbe je moéi vloZiti marveg
na podlagi § 402 izvrs. r. tudi nasproti opravlieni zaCasni odredbj
in sicer tudi takrat, kadar gre za terjatev, torej kadar se izvrsi pre-
poved dolznikovemu dolZniku. V takem slucaju se pa\(: enako odtegie
premozenijski kos svojemu imetniku in se s tem sega v pravno pod-
ro¢je druge osebe.

Glede na Ze oznaCeno bistvo te toZbe je smatrati prizivateliewv
poskus, oznaciti toZbo kot ugotovitveno v zmislu § 228 c. pr. r. m
iz tega izvajati njeno nedopustnost, ponesreCenim. Za izvrsliivost
sodbe, ki ugodi kaki tozbi, pa je z doloZbo § 37 izvrs. r. preskrblieno,
kakor Ze navedeno.

ToZznikov vmesni predlog je po pravici dopu$en in ga
ni smatrati za razSirienie toZbenega zahtevka ter ni preskuSati nje-
gove dopustnosti iz vidika § 235 c. pr. r.; gre marve¢ za samostojen
pravni pripomodcek, ki ga je presoditi po dolo¢bah § 236 c. pr. r., in
ki ni zavisen od toZenCevega privolienja. Pogoii za dopustnost tega
predloga so bili oividno podani, ker ie postalo sporno pravno raz-
merje glede zadeve prodaje Zivine, uveljavlieno kot toZbeni temelj,
sporno radi trditve toZencCeve, da toZnik ni prodajalec, marve¢ M, in
je od tega pravnega razmerja ocitno zavisen- obstoj toZbenega
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zahtevka, ki meri na to, da se razveljavi zaCasna odredba, izdana
na tej domnevi.

Prvosodni razlogi se ne izrekajo o tem, ali je M postopal pri
prodaji z odprtim ali tajnim pooblastilom toZnikovim. Zato je pri-
zivno sodiS¢e v tem oziru ugotovilo, da gre za odprto pooblastilo.
Pri tem se je opreti na pogodbo, ktero je M po svoii sveédocbi
sklenil jeseni 1914 s toZnikom kot trgovcem z Zivino tako, da je M
z denarjem toZnikovim kupoval in prodajal Zivino v njegovem
imenu, proti povracilu gotovih izdatkov in proti placilu 50% Cistega
dobiCka od vsakega ZivinCeta. Ta dogovor, zlasti pa nadin nagrade
od komada, imenovan vobCe provizija, vodi do zakliu¢ka, da je M
(proviziiski) agent, torei oseba, ki se kot gospodarsko samostojen
podjetnik pe€a obrtoma s posredovanjem poslov v tuiem imenu,
stojeC z gospodariem v trajnem pogodbenem razmeriu. (Felix
Mayer: meSetarii in agenti po avstr. pravu.) S tem dogovorom, ki
se znac¢i kot agenturna pogodba, je pa zdruZeno pooblastilno raz-
merije, ker je M dogovorno ne le posredovalec, marve¢ ocividno
tudi trgovski pooblasCenec toznikov, nastavljen v trgovskem pod-
jetiu za dolo¢no vrsto poslov, namre¢ za nakup in prodajo Zivine za
svojega gospodarja in na njegov racun. Ta dolo¢ni delokrog se po-
vsem viema z onim, ki je doloCen v Cl. 47 trg. zakona za trgovskega
pooblasCenca sploh. Z ozirom na to je videti po ¢l 52 tre. z., ki
rovsem soglasa s § 1017 o. d. r., pravni ucinek kupciie, sklenjene
med M in N v tem, da je po naCelu neposrednega nadomescenja
kupcu nasproti upravien in zavezan zgol prodajalCev gospodar
(principal), torej toZnik, pri Cemur je seveda pogoj, da ie M posloval
v zmislu pooblastila in v imenu gospodaria. Da ne bi bil M postopal
v mejah pooblastila, se ne vidi. Konéno je pa celo ugotovljeno, da
ie bila kupéija sklenjena za toznika. Clen 522 dolo¢a, da je brez
pomena, ali se pogodba sklene izre¢no v imenu principala, ali je le
posneti iz okol$¢in, da se je po volji pogodnikov pogodba sklenila za
principala, kar pa je dognano po pri¢ah... Razun tega pridsjo v
postev dejstva, ki jih je presojati po § 863 o. d. z., namre¢, da je pro-
dajalec izrecno dvomil, ali je toZnik odobril naknadno odpust na
teZi za 10 kg, da se je prodajalec branil sprejeti naplatek in zahteval,
da se kupnina izplaca tozniku itd. Pri tem ne pride v postev, da
toznik nima obrtne pravice za kupcijo z Zivino, in sicer ne glede na
to, da ie za toZnika preskrboval nakup in prodajo M, ki ima potrebno
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obrtno dovolienje, ker bi bil sicer tak nedostatek brez vpliva za
toZznikovo pravno staliSCe, ki ga je pri predmetni kupciji presoditi
zgol po nacelih civilnega prava.

Vrhovne sodiSCe je zavrnilo toZenfevo revizijo z
odlo¢bo od 28. septembra 1915 Rv IV 178/15-1.

Razlogi.

ToZenec se sklicuje na reviziiske razloge § 503 c. pr. r., izvaja
pa samo revijski razlog $t. 3 te zakonite doloCbe.

Prav za prav se tudi niCnost, ki bi se tikala postopanja pred
prizivnim sodi$¢em, ne zatrjuie. Da pa je prizivno sodi§Ce potrdilo
sodbo in da ni naSlo zatrievane ni¢nosti, je upravi¢eno po razlogih
prve sodbe. 4

Revizija sicer ne trdi ve¢, da je tozba vloZena pri absolutno
repristoinem sodi&¢u in da ie izvedeno postopanje v zmislu § 477
ni¢no, vendar bodi omenjeno, ker gre za niCnost, ki se mora uposte-
vati uradno (§ 510 c. pr. 1), da se ie moglo s to toZbo pecati le zborno
sodisce, ker se je le to, ne pa katero okrajno sodiS¢e pecalo z zacasio
odredbo, ki naj se razveljavi (88 402 in 37% izvrs. r.).

TezisCe revizije je v navedbah, ki se nanasajo na tocko § 503
¢. pr. r. Toda nikakor ni pomotne pravne presoje, ampak le posto-
panje bi bilo nedostatno (§ 503 c. pr. r.), ako bi prizivno sodisce
izvedlo ugotovitve, ki se ne strinjajo s prvosodnimi ugotovitvami, in
kr§ilo pri tem nacelo nepesrednosti. Tega pa ni. Prizivno sodis¢e
ugotavlja, da je M sklenil kupcijo z odprtim pooblastilom toZnikovim
z N-om. S tem nikakor ni predrugacilo prvosodnih dokaznih po-
sledic, marvel je le iz dokazov, ki iih je prvi sodnik smatral za
popolne, in iz drugih upoStevanih okol$Cin priSlo do zakljucka, da
i¢ N-u dobro znano bilo, da mu M ni prodal Zivine v svoiem imenu,
ampak le kot pooblas¢enec tozZnikov. Brez pomena je, ali je pri tem
kupec poznal tega prodajalca (toZnika) ali ne, zadostuie vednost,
da M ne prodaja v svoiem, ampak v imenu doloCnega stranca. S tem
smatra prizivno sodi$¢e, da je podana volia kupca, skleniti kupcijo
ne z M-om, ampak z niegovim, Ce tudi osebno nepoznanim poobla-
stiteliem. - : LRI ) |

Revizija je v zmoti, e domneva, da je pristavek v zacasni
odredbi: »prepoveduje se izplacilo M-u ali komur koli,« kot proti-
zakonita brez ulinka in neupoStevna. ZacCasna odredba je marvec
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tudi v tem oziru postala formalno pravomocna in kupec je priSel do
zakijucka, da ne sme placati kupnine toZniku, ampak da mora dolZno
Eupnino zalozZiti pri sodi§¢u. Kupcu nasproti ie izplacilna prepoved
veijavna Se danes navzlic opravlieni rubeZi in preodkazu v poteg,
kakor to pravilno izvaja revizijski odgovor. Zato ie napak, &e
toZenec trdi, da krsi sodba predpis § 406 c. pr. r. in dolo¢ba § 399
izvrs. 1., ki se nanaSa le na razveljavliajoCe razloge, nastale le med
zavarovalcem in njegovim nasprotnikom, nima niCesar opraviti s
pricujo¢o tozbo druge osebe, prizadete z zavarovalnim pripo-
mockom v svojih pravicah. Ta tudi nima nobene druge pravice,
spraviti zacasno odredbo v zmislu zadnjega stavka § 391 izvrs. r. iz
sveta, in preostaja mu le pot tozbe v zmislu § 402 in 37 izvrs. r.

ToZenec graja naziranje prizivnega sodiSCa, da ta toZba ni
ugotovitvena, obenem pa sam izvaja, da meri toZbeni zahtevek tudi
na razveljavlienje zaCasne odredbe, to pa da je dajatveni zahtevek.
Zadostuje se opreti na umestne razloge prizivnega sodisCa, da je za
ta toZbeni zahtevek z ozirom na besedilo predmeétne zaCasne odredbe
prejudicijalnega pomena vpraSanje, ali je M kot toZnikov poobla-
§Cenec prodal govedo toZencu z odprtim pooblastilom. Kon¢no je
7z ozirom na zadevni reviziiski razlog Se pripomniti, da je brez
pomena za veljavnost toZzniku v prid sklenjene kupcije to, je-li upra-
viCen k obrtovanju ali ne, odgovoren utegne biti za to le obrtni
oblasti. Tudi to je prizivno sodiS¢e pravilno razloZilo.

Nedostatkov v prizivnem postopanju v zmislu § 503 c. pr. r.
tudi ni. Katere vtise so imeli drugi glede kupciie, ali je N domneval,
da sklene kupcijo osebno z M-om, je prav tako brez pomena, kakor
morebitna, v Zivinski kupdiji obiajna domnevanja, da je lastnik raz-
pecane Zivine tisti, kdor Zivino priZene in kupcu izro¢i Zivinski potni
list. Iz kterih razlogov je priCevanje M-ovo verjetno, je utemeljeno
nizesodno. # i3

Dostavek. Ta velezanimi sluCaj ie postal silno zavozlian
samo vsled deistva, ker se je v predlogu na za¢asno odredbo stavilo
na sodi$¢e nepravilno vprasanje. Taki sluaii so naposled za razvoz-
lianje naiteZii, ker nihce sprva ne misli na potrebo, izloCiti nepo-
trebno navlako iz predloga. Slovito je tako napa&no vpraSanje, ki
je malodane povzrofilo pravo zmedo v pravoslovju, n. pr. to, ali je
posest deistvenost ali je pravica. Enako je v le-tem sluaju v toZbeni
zahtevek zaSel brez vse potrebe pristavek: zacasna odreba je nedu-
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pustna... »nasproti tozniku«, ko ie vendar toZnik sam — nepo-
sredna stranka. V podroc¢ju izpodboinili tozb je seveda taka ome-
jitev toZbenega zahtevka potrebna, ker gre za razveliavlienje
tujega pravnega razmerja ali tuje obligatorne zaveze, katera de jure
et facto Ze obstaja in katera naj poslej ne bo veljavna iziemoma za
izpodbojnega toznika.

Povsem napa¢no vpraSanje, oziroma predlaganje v zacasni
odredbi pa je bilo to, da dolZznikov dolZnik ne sme izplacati dolga
nikomur. NajskrainejSa posledica tega pristavka je ta, da dolZnikov
dolZnik sploh ne bi smel izplaevati svoiih upnikov; seveda je ome-
iitveno navedena: terjatev za prodano Zivino; a kadar na primer
dolZznikov dolznik drugih upnikov nima, je poloZaj skoraj povsem
enak. Na prvi pogled je to nekaj absurdnega. Podrobni pretres kaze,
da je za prepoved na dolZnikovega dolZnika tudi treba legitimacije,
i. s. aktivne legitimaciije nasprotnika — predlagateljevega (pri izvrsbi
— izvrenca) ... nasproti... dolZnikovemu dolZniku, ali z drugimi
besedami: mora obstajati pravno razmerje ali obligatorna zaveza
med zacasnim zavezancem in njegovim dolZnikom. Kadar sploh ne
obstaja tako razmerije, je zaCasna odredba brez stvarne podlage, —
gola predlagateljeva domneva. Za to je praviloma izloCitvena toZba
dolZznikovega dolZnika nemogoca; Ce toZi zasegatelj, izve kon&no
s pravomoc¢no sodbo, da domnevano pravno razmerje ne obstoja, ¢e
pa on sam ne mara toZiti in ga zasegatelj izvensodno nadleguje, —
ne more vloziti opozicijske toZbe, ker ni stranka, in ne izloCitvene
toZbe, ker ni nicesar dolZan — in ker negativnosti (neobstoja terjatve)
ne more izloCevati, je njegov polozaj tak, kakor pri izvensodnem
nadlegovanju: on se $Citi pred takim nadlegovanjem z negativno
ugotovitveno tozbo — zaradi neobstoia domnevanega razmeria. V
le-tem sluCaju ni prizadet dolZznikov dolZnik, ampak stranska
oseba A, kateremu zadasna odredba (v protislovit z zakonom)
dejansko onemogocuje priti do kupnine. Kakor sodba, tako tudi dovo-
litev zaCasne odredbe —samo ius facit inter partes; — neimenovanec
res ni ncbena stranka, toda prepoved gre na dolZnikevega dolZnika,
torej na dolo¢no, Ce tudi le posredno udeleZeno stranko, in ta pre-
poved — izplacati nikomur — more biti deleZna pravomodnosti, in ker
zasega pravice stranske osebe, ima ta pravico izloCitvene toZbe.

Seveda ima dolZznikov dolZnik pravico, da nedostatek
pasivne legitimacije glede sebe uveliavlia z rekurzom (§§ 402, ana-
logija 214) uspe$no, kadar ima likviden dokaz v rokah.

10
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Zmedo zaradi ugotovitve toZbe je povzrocila ocividno
nesreCna oblika toZbenega zahtevka: Ugotovi se, da je zaCasna od-
redba nedopustna — namesto: zaCasna odredba 2z dne... se
izreka... za nedopustno, kakor jo v tem oziru prav kaZe (za
izvrsbo, in isto velja za zaCasno odredbo) obrazec 95 (knjiga
obrazcev 122).

Ker ie po izre¢ni dolocbi § 37 izvrs. r. po pravomoéni ugotovitvi
v zmislu izloCitvenega toZbenega zahtevka zaseZene »predmetec
(tudi teriatve), uradoma ustaviti izvrS§bo in odnosno razveljaviti
zaCasno odredbo, ni treba zaradi tega posebnega predloga za usta-
vitev ali razveljavlijenje, niti v izloCitveni toZbi niti v nakadnem po-
stopanju radi izvrSbe ali zaCasne odredbe. Da li ie pa tak predlog
umesten (da se ustavitev in razveliavljenje ne prezre), je povsem
drugo vpraSanje. Potreben je Cestokrat predlog za odloZitev oprave,
ki se pa ne reSuje v sodbi, ampak zdruZzeno — ali sicer samostoino
in ve¢ ali manj (zaradi zasliSanja) istoCasno s prvim sklepom na
toZbo; iz tega sledi, da je poseben predlog za ustavitev ali razve-
liavlienje povsem postranskega pomena ter sploh ne spada v sodbo.

Dr. Fr. M.

by Clani nacelstva pri zadrugah, ki so upraviceni podpisovati firmo,
smejo sklepati tudi ustne pogodbe (§ 17 zakona od 9. aprila 1873
§t. 70 drZ. zak.).

ToZnik je bil sluga pri toZeni posoiilnici, r. z. z 0. z. Poleg
place, prostega stanovanja, kurjave in svecave je dobival vsako leto
tudi dolo¢no sluzbeno obleko. Le zadniji dve leti pred izstopom iz
sluzbe mu toZenka take obleke ni preskrbela; zato je vtoZeval nado-
mestek v znesku 210 K.

P r v o sodisCe je zavrnilo ta zahtevek.

Prizivno sodisc¢e (Ljubljana B¢ III 2/17) pa je ugodilo
toZbenemu zahtevku.

Razlogi.

Dasi izpodbijana sodba ugotavlja, da sta takratni nacelnik
toZene zadruge in pa Clan njenega nacelstva ustno zasigurala sluz-
beno obleko, vendar zavraCa tozbeni zahtevek, c¢e§ da zastopa
zadrugo po § 23 zadruznih pravil nasproti drugim osebam celo rav-
nateljstvo, ki pa obstoji po § 18 pravil iz petih oseb. Po § 19 pravil
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zadostujeta sicer podpisa dveh c¢lanov nacelstva pod firmo, toda to
velja le za pismene in ne tudi za ustne iziave.

Temu pravnemu mnenju prvega sodnika pa ni pritrditi. Kajti
§ 17 zadr. zak. govori, kako nai nacelstvo naznanja izraz svoie volie
in podpisuje za zadrugo, in pravi, da je potreben podpis po vsch
Clanih nacelstva, ako ni o tem ni¢ doloenega. Tod ome-
nieno posebno dolo¢bo pa obsegajo pravila toZene zadruge v § 19
odst. 2, ki uravnava nracin, kako zastopaj nacelstvo zadrugo. Mero-
dajno mesto tega paragrafa se glasi: »Nacelstvo zastopa zadrugo z
vsemi pravicami, katere mu dolo¢a zakon od 9. aprila 1873, in pod-
pisuje za zadrugo tako, da podpiSeta svoji imeni dva ¢lana pod
firmo, katera je ali pisana ali s peCatom natisnjena.« Besedilo te
dolo¢be ureja izrecno sicer res le naCin podpisovanja. toda jasno
ie, da ta doloCba, ki ureja zgol obliko podpisa, ne zahteva za ve-
liavnost od zadruge sklenjenih pogodb, da so pismeno sestavliene.
Potem pa je po pravici smatrati, kakor olajSujejo opravila sodelo-
vanje nacelstva pri podpisu, da veliajo iste olajSave tudi za vsako
drugo obliko zastopanja, zlasti za ustna opravila. Kdor je upravicen
obvezno podpisovati, ta je tudi sicer upraviCen zastopati zadrugo in
ii nalagati obveznosti.

Z obljiubo, ki sta jo glede sluZbene obleke dala toZniku dva
Clana nadelstva, je bila torej po zmislu § 18 zadruZnega zakona
zavezana zadruga. Temu ne nasprotuje § 23 zadruZnih pravil, ki
pravi, da zastopa zadrugo proti drugim osebam nacelstvo, kaijti ta
paragraf ne razveljavlia § 19 odst. 2, ki ba$ natan¢neiSe doloca, na
kak naCin da vrsi nalelstvo to zastopanje.

Nemerodajno je za toZnikove pravice, kar toZenka v prvi vrsti
povdaria, da namre¢ v zapisnikih njenih sej, kjer je zabeleZen sklep
o vsprejemu toZnika za slugo, ni govora o sluZbeni obleki, kaijti po
zmislu § 18 zadr. zakona ie toZena zadruga vezana na pravno opra-
vilo, kaker$no sta sklenila v zastopanie upraviCena ¢lana na-
Celstva v njenem imenu, Ceprav bi pri tem prekoracila sklep seje.
Niti ne krati zadevnih toZnikovih pravic nesporna okolnost, da tudi
rismena reSitev njegove proSnje za sluzbo sluge ne omenja te
obleke, kajti kakor je dokazano po pri¢i M., se v tem pismu tudi
ne omenja prosto stanovanie, kurjava in svecava, dasiravno je ne-
sporno vse to §lo toZniku. Iz tega pisma torej ni moci sklepati na
obseg toZnikovih sluZbenih prejemkov.

10#
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Na podlagi pricevanj je Ze prvi sodnik ugotovil, da sta zasi-
gurala toZniku sluzbeno obleko dva Clana ravnatelistva in sicer Se
po pismu, ko je toznik ba$ zaradi pomanjkljivosti pisma iskal pri
navedenih dveh ¢lanih ravnatelistva pojasnila. Njuna tedanja izijava
ie obvezno dopolnila imenovano pismo.

Sicer pa je toZenka z naknadnim svojim postopanjem odobrila
zadevno zagotovilo, ki sta ga bila dala toZniku imenovana dva
Clana ravnateljstva. ToZenka namre¢ sama priznava, da je toZenec
obleko res dobival po potrebi, ugovaria pa daritev. Clan na-
Celstva N., ki je kroja¢, je kot stranka zasliSan v svrho dokaza
potrdil, da je napravil toZniku na raun toZenke vel takih oblek,
da je toZnik zaradi teh oblek hodil nadenj — iz tega je sklepati, da
iih ni prosil v dar, ampak zahteval — in da mu je on (N.) viasih res
tudi omenil, da mu naredi obleko, ko mu dopusti ¢as in delavske
moci; nadalje, da je tudi toZnikov prednik dobil obleko na toZenkin
raCun  Nacelnik toZene posoiilnice pa je takisto v svrho dokaza
zasliSan kot stranka, povedal, da je toZnik dobil res parkrat obleko
in da je zadevni ralun plaalatoZenka.

Ko se tako s strani toZenke priznava, da je nabavljala toZniku
in Se njegovemu predniku obleko, je po priCevanju zasliSanih pri¢ O.
in P. Se dokazano, da je toZnik dobival to obleko prva §tiri leta svoje
sluZbe, torej ves Zas do zadnjih dveh let, za kateri iztoZuje nado-
mestek, redno in v vsem obsegu, uveljavljanem s toZbo. To nabav-
lianje na racun toZene posojilnice pa bi bilo Ze samo po sebi tudi brez
izrecne obveze nacelstva in neodvisno od nje smatrati za moléeC
dogovor, da spada obleka k sluzbenim prciemkom (§ 863 o. d. z.).

ToZenka sicer ugovarija, da je bila obleka toZniku le podarjena.
Ne glede na to, da je ta ugovor Ze ovrZen po nepobitni prvosodni
ugotovitvi, da sta dva ¢lana nacelstva zasigurala toZniku kot slugi
sluzbeno obleko, toZenka niti ne trdi, niti nista tega potrdila zastop-
nika toZene, zasliSana v svrho dokaza kot stranki, da se je kdai
oznaclila dajatev obleke napram toZniku kakorkoli kot darilo. Mero-
dajna pa so po zmislu § 863 o. d. z. pri izraZanju volie dejanja in ne
misli. Po dejaniih pa ie toZnik vsekakor lahko smatral obleko za del
svojih sluZbenih prejemkov, kakor sta jo tudi smatrala toZenkina
uradnika glasom prievanja omenjenih pri¢ O. in P.

Obseg dajatve v zmislu toZbe je potrjen. Nesporno je, da toZnik
pogojene obleke zadnji dve sluZzbeni leti navzlic zahtevanju ni dobil,
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da gre nadomestek za obleko, ki ie ne more in ne sme ved rabiti, ker
ni ve¢ usluZzben pri toZenki, in nesporna je zahtevana vrednost za
ta obladila, Potemtakem pa je toZbeni zahtevek po § 919 o. d. z.
upravicen.

Vrhoviao sodisce ni ugodilo reviziii z odlobo od
27. marca 1917 opr. §t. Rv VI 38/17.

Razlogi.

Reviziia, oprta zgol na reviziiski razlog § 503 §t. 4 c. pr. r..
ocita prizivni sodbi napano pravno presojo v dveh ozirih:

1.) Ker nasprotuie domneva, da moreta dva ¢&lana nalelstva
toZeno zadrugo zavezati tudi z ustno iziavo, dolocbam §§ 19, 26 n
31 pravil, po katerih je zabranjeno, da bi dolocalo nacelstvo visokost
uradniSkih pla¢, marve¢ ie pridrZzano to doloanju v skupni seji
nacelstva;

2.) ker je toZnik krsil svojo sluzbeno dolZnost s tem, da je
odstranil medene gumbe od sluZbene obleke, ker je s tem izgubil po
lastni krivdi domnevano pravico do sluZbene obleke in ker bi utegnil
ne glede na to zahtevati le, da se mu izroci sluZzbena obleka v naravi.

Vse te navedbe pa niso utemeljene in niso v stanu izpodbiti
povsem umestno pravno utemeljitev prizivne sodbe.

Kar se ti¢e pod tocko 1.) navedenih razlogov, se ie ozirati na
zadevna izvajanja izpodbijiane sodbe in na to, da bi se z nazorom,
zastopanim v reviziii, prav po nepotrgbriem zaneslo nasprotie v
toZenkina pravila, z nazorom namre¢, da more toZenka sklepati
pravna opravila in pogodbe ustno le po vseh peterih ¢lanih nad-
zorstva; vrh tega bi pa bilo na tak nacin sklepanje ustnih pogodb
zelo otezkodeno in Cesto celo onemogoceno, kar ne bi soglasalo z
dolocbo § 883 0. d. z., da imajo ustno ali pismeno sklenjene pogodbe
enako veliavo, ker v pravilih ni zadevne izreCne doloCbe.

Navedbe pod 2.) pa so v celoti” nedopustne in torej neupo-
Stevne, ker obsegajo povsem nove ugovore proti toZbenemu za-
htevku v nasprotiu s predpisi §§ 482 in 513 c. pr. r.

B. B.
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¢) Vpliv predpisov o Zivilih med vojno na izmero hrane za
prezivitkaria.

Prvo sodisCe ie obsodilo toZenca, da mora pladati toZniku po
3 K 50 h na dan za dobo od 24. decembra 1916 do 19. januaria 1917,
ker v tem Casu ni toZniku dajal hrane, ki mu ie po izrocilni pogodbi
pristojala poleg doloCenih naturalnih prejemkov. Zavrnilo pa je
zahtevek radi nezadostne hrane za popreisnii Cas.

Prizivno sodis¢e je toZniku pripoznalo za navedeno dobo
le po 1 K 50 h na dan, ter je izreklo nazor, da ie uporabiti zgol
nacela o neopraviceni obogatbi.

Vrhovno codise ie ugodilo toZnikovi reviziji in obnovilo
prvo sodbo z odlo¢bo od 28. avgusta 1917 Rv VI 101.

Razlogi.

Revizija pobija pravni nazor prizivnega sodi$¢a, da bi pristojal
toZniku proti toZencu za Cas od 24. decembra 1916 do 19. januarja
1917 za nedajanje hrane le obogatbeni zahtevek. Ta nazor je v
resnici pomoten. Za preZivitkaria veljajo res glede prehrane, ki mu
gre po pogodbi, iste omejitve, kakor za vsako drugo osebo, ki so
ustanovliene z raznimi naredbami o Zivilih. Te naredbe pa ne
vplivajo na pravico do dajania, ampak le na vsebino dajania in sicer
tako, da se smejo pri daianju hrane posamezne potrebscine porab-
liati le v mnoZinah, ki jih doloa uravnava porabe. Ako preZivitkariu
pristojajo po pogodbi razun hrane tudi naturalni prejemki, pride Se
nadaljnja omejitev, da je pri dajaniju hrane vpoStevati naturalne pre-
jemke in da skupna svota dajatev posameznih potrebscin, sirovih in
kuhanih, ne sme presegati oblastveno doloCene porabne mnoZine.
(§ 3 ces. naredbe od 11. junija 1916 §t. 176 drZ. zak. in § 3 (Ia) mini-
~strske naredbe od 26. maija 1917 §t. 235 drZ. zak.) Konecno morejo
predpisi o Zivilih vplivati na prehrano ob scCasnih naturalnh pre-
jemkih tudi tako, da postane dajanje hrane iz mnoZine zaseZenih
potrebsCin in iz sicer Se razpolozljivih, nobeni utesnitvi podvrZenih
zivil, dejansko popolnoma ali deloma nemogoCe. Toda to mora
dokazati, kdor je zavezan dajati preZivitek, in v tem slucaju toZenec
sploh ni uveljavljal popolne ali delne nemozZnosti daiatev. Druge
posledice se pa iz predpisov o zivilih za dajanje hrane ne dajo izva-
jati in osobito iz njih ne izhaja, kakor menita prizivno sodi§¢e in
toZenec, pravica, da bi smel zavezanec prezivitkarju odtegniti hrano
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zato, ker lahko zadosti svoii osebni potrebi s prejetimi naturalijami.
Sploh ni nobenega obénega dolocila, ki bi prepovedovalo dajati
hrano v okviru, dopustnem po predpisih o Zivilih, tistemu, ki ima
dovolj zivil.

V tem slucaju bi bilo pa odrekanje hrane iz tega razloga zato
nedopustno, ker prizivno sodi¢e samo ugotavlia, da naturalni pre-
iemki samo skoroda zado3$aio za popolno prehrano, in ker tudi sdmo
izraZa nazor, da bi mogel toZnik s preiemanimi naturalijami Ziveti
le, ¢e bi sofasno porabil dnevno znesek 1 K 50 h, ki se mu je pri-
poznal. Odrekanje hrane bi bilo torej celo tedaj proti pogodbi, Ce
bi se dejansko godilo radi dozdevne nedopustnosti dajatev; godilo
se je pa, kakor ie soproga toZnikova priCala, zato, ker se toZenec
ni smatral dolZnega, da bi toZniku poSiljal hrano v njegovo novo sta-
novanje. Iz krsitve dolZnosti pa ne pristoia toZniku obogatbeni za-
htevek, ampak pravica do povracila Skode. To Skodo je bilo dolo€iti
s 3 K'50 h dnevno, ker tega zneska, doloenega na prvi instanci,
priziv toZenCev ni grajal in je nazor prizivnega sodi$¢a, da toZnik
nima nobene $kode, e preime 1 K 50 h na dan, oCividno nepravilen
glede na to, da mu pristojajo po pogodbi hrana in naturalni prejemki.

\ . .! x.

d) S prenosom najemninske (zakupninske) terjatve preide na pre-

vzemnika tudi zakonita zastavna pravica, ki pristoja najemodavcu

za njegovo naiemninsko terjatev po § 1101 o. d. z. in Ze obstoia ob

¢asu prenosa. (Plenis, sklep z dne 12. marca 1917 prez. 111. Knjiga
judikatov §t. 947.)

Ker ie en senat vrhovnega sodi$Ca pri presoii vprasanija, ali s
prenosom najemninske (zakupninske) terjatve preide na prevzemnika
tudi zakonita zastavna pravica, ki pristoja najemodavcu po § 1101
o. d. z. za njegovo najemninsko teriatev, izjavil, da se ne strinja s
pravnim pravilom, vpisanim v repertoriiu pravorekov pod §t. 212,
zato ie prvi predsednik vrhovnega sodi$¢a odkazal to pravno vpra-
Sanie pomnoZenemu, 15 ¢lanov brojeCemu senatu, da se o njem
posvetuie in odlo¢i. Ta senat ie pa sklenil, da se premeni pravorek
&t. 212 in vpiSe navedenc novo pravno pravilo v knjigo judikatov.
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Iz razlogov:

Novo besedilo § 1101 o. d. z. se razlikuie od starega v tem,, da
omejuje obseg zakonite zastavne pravice, pristojajoce naiemodavcu
potem pa v tem, da je premaknen Cas za izgubo te pravice; sedaij:
odstranitev pred zastavnim popisom, poprej: odstranitev pred vlo-
Zeno toZzbo. VpraSanie, ali se s prenosom najemninske teriatve brez
istoasnega prenosa zemljiS¢a izgubi zakonita zastavna pravica, ali
se¢ torej zakonita zastavna pravica ne prenese na cesiionarja, ni
reSeno niti po starem zakonu, niti z novo naredbo. Razli¢na so Se
vedno mnenja o tem, bodisi v slovstvu, bodisi v judikaturi. Vzrok ie
to, ker se razlicno presoja znaCaj zastavne pravice, ki jo daje zakon
najemodavcu za njegovo najemninsko terjatev. Nekaterim je ta
zastavna pravica privilegium personae, in sicer jus personalissimum.
Drugi pa sodijo, da ie ta zastavna pravica privilegium causae, torej
zgol prednostna pravica za gotove terjatve. Po prvem nazoru ic
torej zakonita zastavna pravica najemodavieva pravica, ki se drZi
osebe prenosnikove v zmislu § 1393 odst. 2 o. d. z., ki premine z
osebo upraviCencevo in se torej ne da prenesti. V drugem slu¢aiju pa
je ta pravica zgoj akcesorij otujive terjatve, ki vsled ob&nega pred-
pisa § 1394 o. d. z. preide na prevzemnika terjatve. Onim, ki so
prvega.nazora, ie poglavitno, da se § 1101 izraZa: Najemodavec sta-
novanja ima zastavno pravico — in izvajajo iz tega, ker ie najemo-
davcu stanovanja podeljena zastavna pravica in ker ta zastavna
pravica Zivi samo tako dolgo, dokler se zastavne stvari nahajajo v
prostorih naiemodavca, ker je torej zanjo treba fizi¢ne oblasti uprav
najemodavceve nad premiCninami najemnika, — da gre tukaj za
prav posebno osebno pravico najemodavca, ki ostane le take dolgo
v mo¢i, dokler (raja vez med najemodavcem in niegovo naiemninsko
teriatvijo, ki pa mine v trenutku, ko ta vez preneha. Ce se stvar
tehtno prei§ce, ni modCi pritrditi temu nazoru.

V izrazu § 1393 odst. 2 o. d. z.: »Pravice, ki se drZe osebe, in
torei Z nio vred nehavajo,« ie razumeti le takoimenovana ijura
personalissima, to so tiste pravice, torei tudi tiste terjatve, ki so
tako zvezane z osebo imetelja, da jih kdo drugi sploh ne more izvr-
Sevati ali vsaj ne brez premembe vsebine, ker je dajatev odvisna
od osebe preiemnika (rodbinskopravne terjatve, usus) ali pa od
osebe dajaldeve (pri gotovih sluzbenih dajatvah), — ali pa takS$ne
terjatve, ki naj dado zgol osebno zado$SCenje upniku in ki bi njih



. Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 145

znacaj preminil, ¢ bi se prenesle na drugo osebo, koncno takShe
teriatve, ki se po zakonu ali vsled pogodbe ne smejo prenasati. Da
zastavna pravica naiemodavceva ne spada k jura personalissima v
navedenem zmislu, je jasno, ker jo lahko brez premembe vsebine
izvrSuje sleherni pravni naslednik v terjatvi, nadalje, ker takSen
prenos v zakonu ni prepovedan, ker zakon izrecno doloa, na kak
nacin da premine zastavna pravica sploh in zakonita zastavna pra-
vica najemodavCeva posebej, pri tem pa ne omenia prenosa najem-
ninske terjatve, in ker mora biti kone¢no dolZniku vseeno, kdo da
uveljavlja proti njemu zastavno pravico, saj se s tem njegov gospo-
darski poloZaj nikakor ne prikraiSuje.

Da kodifikatorii o. d. zakonika niso smatrali zastavne pravice
najemodavéeve za jus personalissimum v zmislu § 1393 o. d. z., je
razvidno iz pruskega deZelnega prava, deloma merodavnega za
ob¢ni drzavljanski zakonik, in pa iz pripomb Zeillerievih k § 1393,
ki prenos zastavne pravice na cesijonaria smatra ne glede na nacin
pridobitve za nekaj samoumevnega. Tudi teorija je vedjidel za prenos
zastavne pravice sploh in brez omejitve, torej tudi za prehod zako-
nite zastavne pravice na cesijonarja terjatve. Ker torej po pravni
zgodovini in naceloma ni pomisleka proti prenosu zakonite zastavne
pravice najemodavéeve na cesijonarja, mora glede na obCfno bese-
dilo § 1393 o. d. z. izginiti vsak dvom v tem oziru; po tej dolocbi
so pravice prevzemnika glede prepusCene terjatve iste, kakors$ne je
imel prenosnik, tako da se torej pridobi odstopliena terjatev, kakor-
$na je bila v osebi odstopnika za casa odstopa, torei z vsemi
postranskimi pravicami, tudi ¢e bi imele za podlago jus singulare ali
privilegii, samo e so Ze zdruZene s terjatvijo, pa naj se privilegii
tudi snuje iz osebhne lastnosti cedentove. Ta nazor ustreza tudi pravni
misli, ki se je udejstvila v novejsih zakonih (8§ 401 in 1250 o. d. z.
za Nemcijo).

Dvom o tem, da bi prehajala v konkurzu prednostna pravica,
ki ie zdruZena z davki in javnimi davsCinami, na niih pla¢nika, ie
1e$en potrdilno s § 6 ces. naredbe od 13. avgusta 1914 drz. zak
§t. 216 (prva naredba o odlogu placdil), s § 54 konk. reda in s § 214
poravnalnega reda. Xar tukaj velia za vrstni red ali predpravice
plaCane terjatve, mora prav tako veljati za zakonito zastavno pra-
vico, ki io ima privatra oseba za svojo naiemninsko terjatev. Prav
tako izhaja iz §§ 1358 in 1422 o. d. z. (n. b.), da zakonodavec stoii
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gléde zavarovalnih sredstev, zdruZenih s plaano teriatvijo, torej
tudi glede zastavne pravice, na staliS§Cu, da to zavarovanie preide
na planika. To, kar se izvaja iz izgube zastavne pravice vsled
odstranitve doticnih premicnin iz stanovania, ne more ovreci nazora
o prehodu zakonite zastavne pravice na prevzemnika teriatve. Kaiti
iz tega, da nastopi ta izguba, se da le toliko sklepati, da ta izguba
nastopi tudi nasproti cesijonarju terjatve. Merodavno ie edino le
prostorno razmerje premiCnin, spravljenih k raboiemnemu pred-
metu, z izjemo, izhajajoCo iz § 1101 o. d. z. odst. 2.

Tudi gospodarsko-prakti¢ni razlogi govore za sedaj izredeno
pravno pravilo. Privilegij zastavne pravice za najemodavca naj bo
protiteZie zakowniti dolZnosti najemodavca, da kreditira naiems$cCino,
in naj prepreCi posiabSanie poloZaia gospodarsko SibkejSega najem-
nika, ker bi se sicer brez tega protiteZia praviloma dogovarialo anti-
cipativno placevanje najemsc¢ine. Za najemodavca pa ie to, da more
dobiti odplaCilo za dolZno najemninc brez prisilnih sredstev, lahko
olajSava in zavarovanie najemnopravnega razmeria. § 1101 o. d. z.
naj bi bil torei obema v korist, najemodavcu in naiemniku.

Tukaj zastopani pravni nazor pospeSuje torei koristi vseh ude-
leZencev in tako koristi sploSnosti.

Konéno ni prezreti, da Ce bi bil zakonodavec, kateremu je spor
o tem vpraSaniu gotovo bil znan, hotel tukaj zastopano stali§¢e od-
kloniti, bi to gotovo storil pri noveliranju § 1101 o. d. z., kar pa se
ni zgodilo.

Po izreCenem pravnem pravilu je prehod privilegija zastavne
pravice na prevzemnika terjatve zavisen od tega, da zastavna pra-
vica v asu cesije Ze obstoji, t. i. da je v tem Casu Ze bilo dano pro-
storno razmerje premicnin do rabojemnegé predmeta. Tako naj se
ustreZe obe veliavnemu pravnemu nazoru, da mogo preiti na pre-
vzemnika terjatve samo tiste postranske pravice, ki so bile za Casa
prenosa Ze v resnici pridobliene za terjatev, ki torej v tem Casu Ze
obstoje, ne pa znabiti postranske pravice, ki se lahko na podlagi
zakona v bodole pridobe; ‘zakonita zastavna pravica torej takrat
ne preide na cesijonarja, Ce se n. pr. odstopi bodoCa najemninska
terjatev iz pogodbe, ki se spomladi sklene za jesen, predno so vne-
Sene premiCnine rabojemnikove, ker pal takrat Se ni bilo ustanov-
lieno prostorno razmerie med premi¢ninami in rabojemnim pred-
metom in torej tudi zakonita zastavna pravica na premiCninah ni
mogla biti pridobliena.
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e) Tudi posamezni oglaseni dedici so Jegitimovani v aktivnih in
pasivnih pravdah zapus¢ine (§8 547, 550 o. d. z.).

Zapustnikovi héeri B in C sta se oglasili za dedinji. A ie toZil
zapu$Cino, zastopano po B, na plaCilo zneska 4000 kron. B je med
drugim - ugovarjala, da manjka pasivne legitimacije in zakonitega
zastopstva toZene zapuscCine, ker se k le-tej ni oglasila samo ona za
dediajo, temved tudi sestra C, in ker po $§ 550 in 547 o. d. z. pred-
stavljata zapusc¢ino le obe dedinji, dokler ni prisojena. ToZnik pa se
ic skliceval na to, da druge dedinje C ni treba toZiti, ker ie po-
polnem pripoznala vitoZevano terjatev.

Prvainstanca je ugodila toZbenemu zahtevku in je glede
navedenega ugovora poudarjala. da je zapustnikova hdi, ki ie toZena
kot namestnica zapu$cine oglasila se kot dedinja in je ta njena ogla-
sitev tudi sodno sprejeta; zato pa namestuie po § 547 o. d. z.
zapustnika, je legitimovana za zastopanje zapusCine, in tega nje-
nega pravnega staliS¢a ne more spremeniti to, da se je poleg nje
tudi Se druga oseba oglasila za dedinjo.

Prizivno sodi§ée je potrdilo prvo sodbo in navedlo v raz -
logih: Po § 547 o. d. z. namestuje dedi¢, ¢im ie prevzel ded$¢ino,
glede nje zapustnika in po § 550 o. d. z. je ra zunaj vsak posamezni
dedi¢ upraviCen zastopati zapuscino. Zakonova (§ 145 izvensp. post.
§§ 810, 814 o. d. z., § 77 jur. n.) misel je ta, da je zapu$&ina, dokler
se ne prisodi, samostoina oseba, ki jo zastopa kurator ali dediCi ali
le tudi eden izmed njih; njena eksistenca ie Ze zaradi pravice, ki
pristoja upnikom zapus$&ine po § 812 o. d. z., neizogibno potrebna.
Zato tukaj, ko zastopa tozZeno zapusS¢ino ena izmed oglaSenih dedini,
rie more biti govora, da manika zakonitega zastopstva v zmislu §§ 6
R o e

VrhovinosodiS§c¢e z odlocbo 23. aja 1916 Rv II 298 revi-
ziii ni ugodilo.

RazZlogi,

Z revizijskim razlogom § 503! c. pr. r. se uveljavlia pomanj-
kanje zakonitzga zastopstva toZene zapusCine zato, ker se toZba ni
tudi vrocila dedinji C in je forej sodba s poprej$niim postopanjein
vred ni¢na, in ker se ta ni¢nost ne da popraviti, zato je bilo tozbo
zavrniti (83 6 in 7 c. pr. r.). Reviziia izhaja tu od pravnega nazora,
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da more in mora zapu$cino, Ce ie veC oglaSenih dediev, zastopati
v pravnem sporu vsekakor le celota oglasenih dedicev, ker po § 547
0. d. z. ne morejo posamezni izmed njih, temvec le vsi skupaj zasto-
pati imovinskopravno osebo zapustnikovo, in ker vsak posameznik
sukcedira le glede na idealni del zapuscéine; § 550 o. d. z. ne naspro-
tuje temu, iz narave dednega prava izvirajoCemu nazoru, ker zgol
doloca, kako naj ve¢ dediCev jamdéi pred prisojilom in po prisojilu za
zahteve, ki se stavijo na zapuSc¢ino.

Prizivno sodi$Ce je pa uvazZevalo, da dedi¢, &im spreime ded-
§¢ino, namestuje po § 547 o. d. z. glede zapuscine zapustnika, in da
ie po § 550 o. d. z. vsakdo izmed ve¢ dediGev upravicen na zunaj
zastopati zapuScino.

Brez omejitve ni mo¢i pritrditi nobenemu izmed obeh nazorov.

Pravni nazor reviziie ni utemelien v bistvu c. pr. reda, niti v
interesu zapu$Cine. 'V civilni pravdi se tist, ki misli, da se gotov
stvarni poloZaj ne strinja s pravnim poloZajem, in ki zato trdi, da mu
pristoja nezadoSCena privatnopravna zahteva, zateCe zaradi te
zahteve k sodiS¢u proti tistemu, ki je s svoiim obnaSanjem povzrocil
dozdevno protipravno stanje. Ce torej izmed veé oglasenih dedidev
le nekateri trdijo takSno protipravno stanje, drugi pa so prepricani,
da gotov stvarni polozaj ustreza pravnemu poloZaju, potem ti po-
slednii nimajo poveda zatekati se k sodiS¢u zaradi kake zahteve
zapu$cine ali sodelovati pri uvedbi in izvedbi civilne pravde; oni
tudi nimajo povoda, da bi pristopili k obrambi proti zahtevi, ki se
stavi na zapu$¢ino, ako smatrajo to zahtevo za upravieno; in tretii
csebi ni treba, da bi proti le-tem klicala na pomo¢ sodisCe, ker oni
niso niesar storili, da je nastal protipravni stvarni poloZaj. Niih
sodelovanje tudi ni v aktivni ali v pasivni pravdi v interesu zapu-
§Cine; kaiti ¢e bi oni po svojem prepricanju nastopili v pravdi, bi
to gotovo ne koristilo zapu§¢ini, temved bi jej le moglo 3kodovati,
vsaj kolikor pride prepricanje sodnika pri oceni dokazov v poStev.
Pravni nazor revizije bi pa imel celo za posledico, da bi se kaka
zahteva zapu$Cine ne mogla dognati, ker bi se tistih dedicev, katerim
pravni polozaj in stvarni poloZaj ni inkongrueten, ne moglo proti
niih volji siliti, da bi sodelovali kot stranke.

Pa tudi pravni nazor prizivnega sodi$€a ne more veljati brez
omejitve, ker je pa¢ po bistvu pravde in v interesu zapuscine, da tisti
izmed dediCev, ki uveljavljajo nezadoS¢eno zahtevo zapu$cine,
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pokli¢ejo sodis¢e na pomoc in skuSajo doseci uresni¢bo te zahteve, in
da so na drugi strani dediCi, ki povzroCijo dozdevno protipravno
stanje, lahko toZeni in branijo zapus¢ino proti toZbi; kaiti ravno od
te skupine in le od nje je priCakovati prave pravdne delavnosti v
korist zapus$¢ini.

Nazor prizivnega sodiS¢a je res, kakor povdarja revizija, zato
revaren, ker bi v pravdi proti zapuséini lahko toznik le taksne dedice
imenoval za zastopnike zapuscine, ki bi si od niih pravdnega vedenja
lahko obecal Koristi za svojo zahtevo. Bistveno za sproZeno vpra-
Sanje o zastopanju in za njega reSitev je torej v posameznem slu-
Caju, kaks$no dokazljiivo stali§Ce zavzemajo posamezni dedici napram
stavlieni zahtevi, predno ali ko se uvede pravda. V poStev ne priha-
iajo pravde, ki jih posamezni dediCi vodijo v obrambo svojih lastnih
pravic ali ki se vodijc proti posameznim dediem, samo da se
odstrani njihov odpor. V le-tem slucaju je toZnik Ze v toZbi navajal,
da zapustnikova héi C kot oglasena dedinia priznava utoZevani
zahtevek in da se mu le druga dedinja B upira. ToZenka tega ni v
pravdi prerekala, marve¢ je to celo priznala v revizijskem spisi.
TozZnik je torej takd po pravici navedel le to dedinio kot zastopnico
zapu$éine v tei pravdi, ne pa tudi dedinje C, ker ta s svojim obna-
Sanjem ni povzroCila dozdevnega protipravnega stanja, ker torej ni
bilo povoda klicati sodis¢e proti niej na pomo¢. Dedinja B nima v
tem pogledu razloga za pritoZbo, ker je lahko branila zapuscino
proti tozbi neomejeno in ker ni trdila, da bi bilo od C kot stranke
pri¢akovati $e druge obrambe.

i) Podlaga za preratun judikatnega dolga v tujem denarju na

avstriisko veliavo v voinem ¢asu. Ni merodaven kurz na prvotni dan

zapadlosti, ampak le zadnji uradni kurz pred zatvoritviio borze.
(CI. 336 trg. zak.)

TozZenka A je bila s sodbo od 27. junija 1915 obsojena, da mora
toZnici B placati 8137 M in 1406 frcs. Po pravomocnosti sodbe je
placala dolg v kronah, in sicer z zneskom, ki se je izracunal po kurzu
dne 1. aprila 1913, t. i. dne, ko ie zapadla vtoZevana teriatev. Ker je
B trdila, da bi bilo placati po kurzu centrale za devize, ki je veljal za
Casa placila, vlozZila je A toZbo na ugotovitev, da ie B-ina izvrSilna
pravica glede terjatve po zmislu sodbe ugasnila vsied prejetega
pladila.
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Prvosodisc¢e je ugodilo tej tozbi, uvazujé, da tudi oznacba
v sentenci sodbe »efektivne drZzavne marke in franki« ni merodavna
za vrsto placila, ker za tak$no placilo ni zadostnega povoda v toza-
devnem temeljenem pravnem opravilu. Tudi da ni dopustno vsled za-
mude v plaCilu zahtevati znesek iz sodbe po drugem kurzu, kakor po
kurzu na dan zapadlosti, ker je po § 1333 o. d. z. pri denarnem dolgu
posledica zamude ie placilo obresti in bi torej mogel priti v postev le
vradni kurz od 26. julija 1914 (ki se od kurza z dne 1. aprila 1913
bistveno ne razlikuje), ne pa neuradni kurz na dan placila.

Prizivno sodi§cCe pa je zavrnilo tozbo iz razlogov:

Res se ne more zahtevati placilo v efektivnih markah in irankih.
Prav pa ni, e se Clen 336 trg. zak., ki govori o dnevu zapadlosti.
razlaga tako, da ostane ta dan merodaven tudi tedai, kadar se pla-
¢ilo izvrsi kasneje. Po tej razlagi bi lahko dolZznik povzroéil upniku
hudo $kodo, za katero bi zamudne obresti po § 1333 o. 4. z. naravno
ne zalegle. Merodaven more biti tu le ces. patent od 2. junija 1848
zb. pr. zak. §t. 1157 (razpis fin. min. od 21. maja 1848), po katerem
cdolznik, ako ne gre za efektivno placilo, lahko placa po kurzu pla-
Ciinega dne s tuzemskim denariem. Prav pa bi tudi ne bilo, ¢e bi se
hotelo poseCi nazaj na kurz z dne 26. julija 1914. Iz spisov prve
rravde izhaja, da mora sedanja toZenka najvecii del vtoZevanih
zneskov oddati svojim sopogodnikom v efektivni inozemski veljavi.
Zato pa ne gre, da bi se sodba, glase¢a se na eiektivno placilo, hotela
v novi pravdi nekako razveljaviti. Zato je treba v zmislu navedenega
patenta ugotoviti pravo vrednost inozemske veliave, kakor$na je
bila na dan placila. V to svrho pa nikakor ni uradni kurzni list edino
sredstvo, temvec je mozno, da se ta kurz ugetovi tudi na drug nacin,
z zvedenci in po poizvedbah. To pa ni potrebno, ker obstoja centrala
za devize, in merodaven je kurz, ki ga je ta centrala ugotovila junija
meseca 1916.

Vrhovno sodisce je z odlocbo od 13. marca 1917 R

VIII 15 razveljavilo prizivno sodbo in odkazalo stvar priziv-
nemu sodiS¢u za novo razpravljanie in odloCitev.
Razlogi.

Revizija, oprta na § 503 &t. 2 in 4 c. pr r., je deloma utemeljena.
Po krivici namrec¢ $e vedno vstraja na pravnem staliS¢u, da je plaCati
po kurzu zapadlostnega dne in ne po kurzu placilnega dne; razlogi,
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ki se navajajo za to tezo, ne morejo ovreci utemeliitve izpodbijane
sodbe, ki ustreza pravnemu in stvarnemu poloZaju. Zlasti je prizivno
sodiSCe pravilno razumelo in presodilo zmisel in pomen Clena 336
trg. zak. ter § 1333 0. d. z. o vpraSanju, po katerem kurzu da je treba
placati. Tudi se ne da pritrditi nazoru, ¢e$ da se § 19 zak. od 21. sep-
tembra 1899 drz. zak. §t. 176 ne nanaSa na ces. patent od 2. junija
1848 zb. pr. zak. 1557 (oziroma na s tem potrjeni razpis finanénega
ministrstva od 21. marca 1848 zb. pr. zak. 1252), in sicer tem manij,
ker revizija izhaja od pomotne domneve, da doti¢na dolo¢ba ¢lena
356 trgov. zak. nasprotuje predpisu navedenih zakonovih doloch
i da je torej ta predpis bil kot lex posterior razveliaven Ze za Casa,
ko je navedeni § 19 stopil v mog.

Pac pa je reviziii prisoditi uspeh, kolikor pobija pravno presoio
druge instance glede vpraSanja o ovedbi kurza frankov in mark ob
Casu placila. Prizivno sodisCe je menda pri tem prezrlo zlasii
naslednje: Po § 8 zakona o borzah je vodstvo borze dolZzno skrbeti
za to, da se na vsak dan borze cene na borzi razpeiavanega blaga
in efektov uradno zanesliivo ugotove in razglase. Tako je v obce
kurzni list doloCen za uradno merilo vrednosti blaga in efektov, ki
se zabeleZujeio na borzi. Posebej se isto nacelo bolj ali manj izrecno
ponavljia v posameznih zakonih in naredbah. Za tu vpoStevano
zasebno pravo se je to zgodilo tudi v novejSem zakonodavstvu.
Zlasti se opozaria na dolo¢bo § 261 odst. 3 izvrs. 1., da ie za preradun
vrednosti kovanega denarja in denarnih znamenj inozemstva mero-
daven kurz rubeiﬁega dneva, uradno zabeleZen na bliZnji borzi.
Druzega uradnega enako veliavnega merila vrednosti za denarne
viste, zabeleZerie na borzah — in le za takSne gre tukaj — tudi vojno
zakoncdavstvo ni dolocilo na polju zasebnega prava. Po razmeran
bi se zacasno dala za tako merilo smatrati le ob&na ugotovtitev cen
za vrednostne papirje, zabeleZene na tuzemskih borzah, ki je ime-
novana v-§ 1 min. naredbe od 28. decembra 1916 §t. 421 drZ. zak. in
ki naj jo po ukazu in navodilu finanénega ministra, ¢e treba obdobno
vrSi dunajska borzna zbornica, dokler ne izide zopet uradni kurzni
list. Toda ta nacin ugotovitve vrednosti se nanaga, kakor receno, le
na vrednostne papirje, kotirane v tuzemstvu, ne pa na inozemske
denarne vrste; razen tega se v postopanju niZjih instanc ni dalo
trditi, da je odrejena ugotovitev cene Ze bila objavliena, kajti naredba
ie bila izdana Sele po tem, ko ie druga instanca izrekla svoio sodbo.
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Kar se tie centrale za devize, je njena naloga, da posluie le kot
centrala za promet z inozemskimi placilnimi sredstvi, ni pa pokli-
cana, da bi uradno ugotavljala vsakocasni kurz teh placilnih sredstev.
Naredbe so za posamezne vrste javnega prava izrecno dopustile tudi
druge nacine ugotovitve cen. Tako so bile z Ze zgorai navedeno
min. naredbo od Z8. decembra 1916 dolocbe § 8 zakona od 13. de-
cembra 1862 drz. zak. §t. 89 (in § 1 zakona od 9. iebruvaria 1850
drZ. zak. §t. 50) — ki ho&ejo, da se pri ocenitvi inozemskega zlatega,
srebrnega in papirnega denarja, in tudi vrednostnih papiriev vzame
za podlago na polju pristojbinskega prava uradni kurzni list —
zalasno izrecno razveliavliene in je na njiih mesto stopil predpis § 2.
navedene ces. naredbe, oziroma min. naredbe od 31. decembra 1916
drZ. zak. §t. 1 ex 1917. In ta predpis ima, ne glede na zgoraj Ze ome-
njeno ob¢no ugotovitev cene potom borzne zbornice, v mislih tudi
druge nacine za ovedbo cene, toda pri tem ne omenja niti z bese-
dico centrale za devize. Da se tudi naCini za ovedbo vrednosti, ki
so zaukazani v navedenih naredbah izrecno le za pristojbinsko pravo
(cenitev borzne zbornice, sodna cenitev, preraCunalni kurzi, doloCeni
v naredbah leta 1901 do 1905), ne morejo uporabiti v slu&ajih,
kakrSen je priCujoCi, se umeje samoposebi. Sicer pa so te ovedbe
vrednosti razliCne po tem, ali gre za vrednostne papirie ali za
denarne vrste, in v zadnjem slu¢aju po tem, kaksne kolke in pristoj-
bine je placati.

Sodis¢e bi se torej lahko, ker ni druzega navodila, v vsakem
konkretnem sluc¢aju odloCilo ¢isto po svoii volii za eno ali za drugo
sredstvo, bi torej v le-tem slucaju n. pr. lahko dopustilo sodno
cenitev ravno tako, kakor bi lahko vzelo za podlago vrednosti prera-
Cunalni, v naredbi od 10. decembra 1901 drz. zak. §t. 208 ustanov-
lieni kurz (11 K 76 h za 10 M in 9 K 52 h za 10 frcs.). Toda brez
ozira na vse to bi bila, kolikor gre za sodno cenitev, to vedno
ovedba, ki se ne da glede zanesljivosti primerijati s kurznim listom.
Cena inozemskega denarja v vojnem cCasu je zavisna od cele vrste
gospodarskih, finan¢nih, politicnih ter vojaskih okolnosti in nadalje
od toliko nakljucij, nepravilnosti in nereelnih dejani, da zvedenec
vseh teh podrobnosti pri najboliSi volii ne more vpostevati. Pri takem
pravnem poloZaju si avstrijski sodnik, v slucaju kakrSen je pri¢ujoc,
ne more drugacCe pomagati, kakor da se Se vedno. ozira na kurzni list,
ki je nazadnje izSel, tako dolgo, dokler voino zakonodavstvo ne
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ukrene druzega nadina za doloCitev cene. Da bi sodi§¢e iz svoje
moc¢i nadomestilo kurzni list z drugimi, zlasti manj vrednimi ali vsaj
ne toliko vrednimi sredstvi, v to ni poklicano, niti pooblasCeno.
Naravno, da velja to vobCe za vse sluCaje preraCunavanja inozemskih
denarnih vrst v zasebnopravnih spornih’ stvareh, naj Ze gre za
veljave sovraznih, nevtralnih ali prijateliskith drZav, zlasti ker je
treba tudi prijateliske drzave v gospodarskem in finanCnem oziru
smatrati nasproti Avstro-Ogrski za inozemstvo.

Vrhovno sodi$ce se je tudi v prej$nijh slucajih, ko ni Slo za
sovrazne valute, drzalo ponovno in dosledno istih nacel. Kar se tice
Skode, ki naj bi toZenko baje zadela vsled tega pravnega nazora, ie
¢lede na to, da razlogi primernosti in oportunitete ne morejo opra-
viCiti protizakonitosti — kratko omeniti, da ie stvar toZenke skrbeti
za to, da jej iz tega, ker je nastopala za inozemsko firmo v lastnem
imenu, ne nastane $koda, in da bi konec¢uo bili lahko ona in njena
pooblastiteljica dobili sredstva in pota, po katerih bi se odstranila
nevarnost takSne Skode. Povoda ni, da bi se to sedaj pretresalo.
Meritorno se ni dalo odlo¢iti, ker ni ugotovlieno, v kakem razmeriju
je merodavni kurz z dne 25. julija 1914 napram kurzu z due 1. aprila
1913, po katerem se je izpolnila judikatna obligacija. Zato ie bilo

prepustiti prizivnemu sodiSc¢u, da stvar doZene do sodbe, opiraje se
" na zgoraj izvedeni pravni nazor vrhovnega sodiSca. X

ox we

¢) Italijanski podaniki ne smejo pri tuzemskih sodiséih uveljaviljati
svoiih pravic, pa¢ pa iih lahko branijo. (§ 33 0. d. z.).

Vrhovno sodis¢e je z odlocbo od 18. septembra 191/
R VI 70') ugodilo revizijskemu rekurzu iz razlogov :

Po besedilu ¢lena II. ukaza italijanske vlade od 24. junija 1915,
razglaSenega v t. 158 uradne »Gazzetta ufficiale del Regno d’ Italia«,
ne more med vojno noben podanik avstro-ogrske monarhije zace-
njati ali nadaljevati tozba in drugega postopanja pri katerikoli sodni
oblasti kraljestva, in velja tc tudi za izvensporno postopanje. S tem
pa podanikom avstro-ogrske drzave za C¢as vojne ni breziziemno

1) Prim. odlotbo od 26. septembra 1916 R IX. 50 v ,Slov. Pravniku®
1916 str. 200. :

11



154 Iz pravosodne prakse.”Civilno pravo.

odvzeta moznost stranke pri italijanskih sodi$¢ih. Ta napacni nazor
zastopa rekurznc sodiSCe. Toda po vsebini navedenega ukaza ni
misliti na vsa dejanja postopanja, ampak le pa tista, s katerimi se
postopanje priCenja ali nadaljuje, torej na zahteve za uresni¢bo
prava, zahteve, ki so neposredni napadi proti drugim osebam ali so
vsaj posredno cbrnjene proti pravicam drugih oseb, n. pr. toZbe,
predlogi zahtevajoCega upnika, predlogi v izvenspornem postopanju.
ki se dotikajo pravic drugih oseb. Potemtakem ne spadajo med
pravne ¢ine, ki so zabranjeni avstro-ogrskim podanikom v Italiii,
pravna dejanja {oZenca, zavezanca ali v izvenspornemn postopanju
dejanja tistega, ki se po predlogu, izhajajoCem od italijanskega poda-
nika, Cuti prikrajSanega v svojih pravicah. Ta zakljuek ie prepri-
Cevalno potrjen v II. odstavku II. Clena navedenega ukaza, da je
namre¢ vloZene predloge in Ze uvedeno postopanje uradoma odloZiti
in da jih je moci zopet obnoviti Sele po koncani vojni. To prekinjenje
postopanija je ocitno odrejeno za predloge, vloZene po 24. juniju 1915,
pa Ce bi se hotelo, da velja tudi za sluCaje, v katerih se avstro-ogrski
podaniki le branijo, potem bi bil na ta naCin ogroZen pravni interes
zahtevajoCega italijanskega podanika, ne da bi bil najveckrat obenem
prikrajSan interes avstro-ogrskega podanika; to pa bi naravnost
nasprotovalo smotru navedenega ukaza, ki se pa¢ ho¢z masCevati
nad avstro-ogrskimi podaniki. Na drugi strani ne pripuséa zavrnitev
predlogov, Ki bi jih po 24. juniju 1915 vloZila braneda se stranka, da
bi se enostransko upoStevala dejanja v postopanju napadajodega
italijanskega podanika, ker po povedanem velja ta zavrnitev le za
dobo vojne in zategadelj nasprotuje koncni reSitvi stvari in obenem
krSi ob¢no veljavno pravno nacelo obojestranskega zasliSanja. V
tem slucaju so se rekurenti izjavili proti predlogu, kateremu je prva
instanca ugodila. Njih rekurz je torej obrambno sredstvo proti nave-
denemu predlogu, oziroma proti sodnemu sklepu, in zato ne spada
med one nacine postopanja, glede katerih je avstro-ogrskim noda-
nikom v Italiji odreCena zmozZnost stranke.
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B. Kazensko pravo.

a) Upravno oblastvo je pristoine, da kaznuje prestopke po §§ 3e)
in 9 zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak.

Kasacijsko sodis¢e je izreklo z odlotbo od 16. avgusta
1916 opr. §t. Kr VI 111/16, na ni¢nostno pritoZbo generalne proku-
rature v varstvo zakona, da sodbi okrajnih sodiS¢ v Logatcu od
18. februarja 1915 opr. §t. U 15/4 in v Postoini od 2. marca 1915
opr. §t. U 44/15-5, krSita zakon, in da se razveljavita; imenovanima
sodiSCema se je ukazalo, da odstopita spise zadevnim politiCnim
oblastvim v pristoino poslovanje proti I. B. radi prestopka po §§ 3 e)
in 9 zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak.

Razlogi.

Policijsko ravnateljstvo v Trstu je odredilo z razsodilom od
27. novembra 1914 §t. 1219/11-1l. iz ozirov javne varnosti v zmislu
naredbe skupnega ministrstva od 25. julija 1914 §t. 158, in po § 3
zakona od 5. maja 1869 $t. 66 drZ. zak., da je v Planino, okraj logaski,
pristoini delavec I. B. zavezan bivati v Planini pod oblastvenim nad-
zorstvom za Casa izjiemnega stanja (konfiniranje). B se ni pokoril.
Pobegnil je dvakrat iz Planine in bil kaznovan od omenjenih sodi$¢
radi prestopka po § 9 zakona od 9. maja 1869, §t. 65 drZ. zak. za 10,
oziroma 3 dni v zapor. Sodbi sta pravomoc¢ni in izvrSeni, a krSita
zakon, kolikor je napak reSeno predhodnje vprasanje, katero
oblastvo, sodno ali politiCno, je »zakonito poklicano« soditi pre-
stopke, navedene v § 9 zakona od 5. maja 1869, §t. 066 drZ. zak.

Ako naj ima izraz »v to po zakonu poklicano oblastvo« sploh
pomen, razlagati ga je le glede pristoinosti razlicno po dejanskem
stanu. Merodavna je bila oCividno ta misel, da ne gre preminjati
pristojnosti, ki je doloCena za u€in navedene vrste. Pri tem je prisla
v poStev omejitev, ki je bila takrat urejena v zakonu od 22. oktobra
1862 &t. 72 drZz. zak. Po tem nazoru je kasaciisko sodiSce izreklo Ze
v odlo¢bi od 13. julija 1915 Kr IIl 156/15 nacelo, da naj sodi ome-
njene prestopke tisto, »po zakonu poklicano« oblastvo, kateremu
gre pravosodie glede istovrstnih, v drugih zakonih navedenih kaz-
nivih ucinov. :

Tukaj gre za u¢in §§ 3e) in 9 navedenega iziemnega zakona
od 5. maja 1869. Ta ucin ima nekako podobnost z uc¢inom §§ 9 in 10

[
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zakona od 10. maja 1873 §t. 108 drZ. zak., ¢igar kaznovanie je bilo
prvotno odkazano po § 12 ib. deloma sodis¢em, deloma drZavnim
policijskim oblastvom, a je pripadlo pozneje v zmislu ¢l. VIII. uvod-
nega zakona h kaz. pr. redu iz leta 1873. izklju¢no sodiS¢em in je bilo
nadomeséeno s sodis¢em odkazano kazensko dolo¢bo § 6 zakona
od 24. maja 1885 §t. 89 drZz. zak. 'T'e doloCbe seveda ni mogel v
mislih imeti zakon iz leta 1869. Takrat bi utegnilo v poStev priti le
zapretenje kazni v § 324 k. z., kolikor je §lo za prelom izgona. Zoper
prelom prisilnega bivanja takrat kazen sploh ni bila zapretena; to
je bilo izkljuCeno s €l. 6 drZ. osnovnega zakona od 21. decembra
1867 §t. 142 drz. zak. PoznejSe dolo¢be o prelomu policijskega nad-
zorstva pa ni mo&i pritegniti, ker se § 6 zakona od 24. maja 1885
§t. 89 drz. zak. izrecno nanaSa na policijsko nadzorstvo, zakona od
10. maja 1873 §t. 108 drz. zak. in ker zapretena kazen velja le za
tisto nasprotno ravnanje, ki se tiCe omejitev in dolZnosti, naloZenih
v zmislu § 9 &rka a) do c¢) tega zakona. Drugih enakih zakonitih
doloCb, ki bi obsegale sodi§¢em v kaznovanje odkazane uline, pa ni.
Sodna pristojnost torej tukaj ne velja. Z ozirom na kaznovanije vsled
odredb in nalogov, oblastveno izdanih v svrho izvrSitve doloch
iziemnega zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak., pa velia glasom
naredbe skupnega ministrstva od 25. julija 1914 §t. 158 drz. zak.
§ 9 navedenega iziemnega zakona. Glede na to je po zakonu vpokli-
cano upravno oblastvo, da kaznuje prestopke, ki ijih je zagresil
obtozenec I. B. i g 5 2

b) Kedaj ni kazniv po § 482 kaz. zak. obrtnik, ki se brani prodati za
Zivlienje potrebno blago?

Kasacijsko sodise je vsled pritoZbe generalne prokura-
ture v varstvo zakona spoznalo z odlo¢bo od 19. septembra 1916
opr. §t. Kr I 333/16 za pravo:

Sodba okrajnega sodis¢a v D., s katero je bila A za krivo
spoznana prestopka pc § 482 kaz. zak., kr§i zakon. ObtoZenka se
oprosti v zmislu § 259 §t. 3 k. pr. z. od obtoZbe, da se je branila kot
obrtnica, ki prodaja za vsakdanje preZivljenje neogibno potrebno
blago ob&instvu, prodati '/, litra mleka zasebnici N.
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Razlogi.

Zasebnica N je naznanila prodajalko mleka A policiiskemu
oblastvu, da jej ni hotela prodati '/, litra mleka, Ce$ ker potrebuie
mleko, kolikor ga ima Se v svoii prodajalni, za svojs stalne odije-
malce. ZasliSana pri policiji, A tega ni tajila. Opravicevala se ie
s tem, da je bilo doloCeno mleko, kar ga je Se imela, za stalne
odjemalce, ki so Ze prinesli potrebne posode v mlekarno in naroCeno
mleko tudi Ze pladali. Ovaditeljica je potrdila zagovor s tem, da je
drugi dan sama enako napravila, da pa zadevni dan tega ni mogla
storiti. SR T

Pri glavni razpravi, ki se je vrSila pred okrajnim sodi§Cem na
rtredlog javnega obtoZitelia proti A radi prestopka po § 482 kaz. zak.,
je ostal stvarni poloZaj neizpremenien. ObtoZenka je ponovila svoj
zagovor, da ob ¢asu, ko je N zahtevala, ni bilo veC za prosto prodajo
doloCenega mleka in da so bile Se ostale zaloge Ze prej naroCene.

Okraijno sodis¢e je obsodilo obtoZenko radi prestopka po § 482
kaz. zak. v denarno kazen 20 K, za slucaj neizterljivosti v 48urni
zapor. V razlogih izreka sodi$e sicer prepricanje, da je bilo mleko,
ki se je nahajalo v prodajalni, Ze naroCeno, a j¢ mnenja, da bi hila
morala obtoZenka naroCeno mleko »posebei hraniti«, ako bi bilo Ze
natoCeno v posamezne posode. Ker je imela obtoZenka vse mleko
Se skupaj takrat, ko je ovaditeljica priSla po mleko, je imela le-ta
do mleka »enako pravico« kakor naro&niki. ObtoZenka se je usodila
razdeliti po svoii volii in razloCevati odjemalce »kvalitativno«.

Sodba, ki je pravomocna, kr$i zakon. Dolo&ba § 482 kaz. zak.
naj varuje prebivalstvu pravico, da mu obrtniki v potrebi blago,
potrebno za vsakdanje preZivlienie, tudi v istini izroajo. S tem naj
se zabranjuie, da bi se blago, ki ie neutrpno za potrebsCine vsakda-
niega Zivlienja, pridrZevalo in kupililo; s tem je dana moZnost, da
dobe potrebni zaloge, kar iih je, od obrtnikov, ki prodajajo
tako blago. Zakon kaznuje torej prikrivanje zalog in pa upiranije,
tako blago prodati kateremukoli kupcu. O tem, da se je obrtnik
branil v zmislu § 482 kaz. zak. blage prodati, dasi ga ima Se v
posesti, ie moci govoriti le, ¢ ima obrtnik Se pravico razpolagati
z blagom in €e ni pravno Ze razpolagal. Tako razpolaganje pa utegne
biti to, da je obrtnik prodal Ze drugemu ali da se je zavezal dobaviti
blago dolocenim osebam v celoti ali deloma. Ako bi se prodajalec
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izneveril prej prevzetim obvezam, ki sluZiic enako smotru zakona,
jamcil bi po civilnem pravu, ker ni izpolnil sklenjene pogodbe. Ni
moci udejstviti kaznivega dejanskega stanu edino s tem, da je pro-
dajalec pravno razpolagal z blagom, dasi je utegnil domnevati, da
se bodo oglasili $e drugi kupci. Seveda je v vsakem slucaju popre-
soditi, ali je prodajalec v istini pravno Ze razpolagal in ali ni to le
izgovor za protizakonito odteganje.

V tem sluaiu je smatralo glasom razlogov sodi$Ce, da ni ovr-
Zena trditev obtoZenke o Ze prodanem mleku, kolikor ga je bilo Ze
v mlekarni. Pravnopomotno je bila torej obtoZenka obsoiena
temeljem ugotovljenega dejanskega stanu. K. B.

¢) Stre3na lepenka ie neutrpna potrebs¢ina v zmislu cesarske naredbe
od 7. avgusta 1915, §t. 228 drz. zak.

Kasacijskoc sodis€e ie izreklo to z odlocbo od 8. avgusta
i916 opr. §t. Kr VII 32/16, izdano na ni¢nostno pritoZbo generalne
prokurature, iz teh-le razlogov:

NiZi stopnii razlagata pojem »neutrpna potrebS§<inax
napacno.  Cesarska naredba od 7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak.,
iemlje glasom § 1 v zasCito vse »za preZivlienie liudi potrebno blago«
in izreka, da je neutrpna potreb$¢ina vse blago, ki sluzi v zadostitev
teh potrebséin, in vse redi, iz katerih se izdeluje tako blago. Obseg
potreb3Cin se ravna seveda po krajevnih in Gascvnih razmerah in
treba je vpoStevati tudi osebo kupca in njo zadevajoCe bliZnje
ckolnosti.

Ni dvomiti, da je neutrpna potrebs¢ina stanovalisCe, ki daje
varnost proti vremenskim neprilikam. Lepenko rabimo zlasti za Kritje
ClovesSkih stanovaliS¢ in za opaZbo sten, da jih varujemo vlage.
Lepenka je torej snov, ki sluZi pri napravi neutrpne potrebSc¢ine, in
ie enako zaSCitena po zakonu. S tem, da so rabili doslej na Tirolskem
le redkokedaj lepenko v navedene namene, jej ni odvzeta lastnost
neutrpne potrebs&ine.

To, da se snov sploh rabi in pogostoma, nikakor ni pogoj za
zakoniti pojem niene neutrpnosti. Smatrati ie, da velja ta poiem tudi
takrat, kadar gre zadostiti potreb$¢ini, da se more izvrSevati poklic,
ki je potreben, da Zivi splo$nost po danih okolnostih. To velja v
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Casu potrebne vojaSke brambe tudi za tiste voiasSke potrebsCine, ki
so za vojaSki poklic Zivljenske potrebe, dasi so iste potreb3line za
ostalo prebivalstvo morda utrpne. V tem oziru je streSna lepenka
sedaj tudi v Tirolah neutrpna potreb$cina voiuioCih se voiakov.
Rabijo io dan na dan pri napravi stanovaliS¢ in tabori$¢, strelskih
jarkov itd. Sploh pa je znano, da se naZaga sedaji mnogo manj lesa
in napravi manj opeke in skril, ker je poklicanih mnogo delavnih
moci v voino sluZbovanie, in da je torej potreba za namestek .pri
pokrivanju strehd nuineiSa. Napac¢no ie forej, ako se odreka streSni
lepenki lastnost neutrpne potrebscine. R.

d) V zmistu 1. odst. § 20., zakona o Zivilih od 16. ianuarja 1896 3t. 89

drZ. zak. iz leta 1897, je izreli zapadiost blaga, ki je dognano zdraviju

Skodljivo, brezpogoino ne glede na to, ali je storilec znan, kriv ali

nekriv, in sicer v sodbi sami in ne s posebnim sklepom, ako je moci

subjektivno postopati proti storilcu in posebno takrat, ako se je v
istini postopalo.

Kasaciisko sodis¢e ie izreklo z odlo¢bo od 1. avgusta 1916
opr. 5t. Kr VIII 83/16, na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
v varstvo zakona, da krsi zakon v dolo¢bi § 20 zakona o Zivilih od
10. januarja 1896 §t. 89 drZ. zak. iz leta 1897, v sodbo prizivnega
sodis¢a v Rovinju sprejeti sklep, s katerim se je razveljavil sklep
okrajnega sodiS¢a v LoSinju, da zapade zdraviu Skodliivo lasko olie,
katero ie obto7enec A prodal septembra 1915 aprovizacni komisiii
v Malem LoSinju.

Razlogi.

Glasom spisov okrajnega in prizivnega sodis¢a je bila stvar
ta - le:

Trgovec A v Malem LoSinju je bil ovaden radi prestopka po
§ 14 §t. 2 zakona o Zivilih od 16. januaria 1896 §t. 89 drZ. zak. iz
leta 1897., ker ie meseca sentembra 1915 prodal malomarno aprovi-
zani komisiii v LoSinju olie, ki ie bilo pri peceniu Ze rablieno (olio
fiitto, rujavo olje), in Zaltovo lasko (oliicno) olje, Cigar uZivanie bi
utegnilo pokvariti ¢lovesko zdravje. Okrajno sodiS¢e ie oprostilo
obtoZenca od obtoZbe dne 8. marca 1916. S posebnim sklepom pa
je izreklo sodisce isti dan temeliem § 20 zak. o Zivilih, da je zapa-
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deno to Skodliivo lasko olje. Prizivno sodiS¢e je zavrglo s sodbo
od 17. maja 1916 priziv javnega obtoZitelia proti oprostitvi, ugo-
dilo pa je s sklepom istega dne obtoZenCevi pritozbi glede izreka o
zapadlosti in je razveljavilo zadevni sklep okrainega sodiS¢a. Za ta
sklep ie smatralo prizivno sodi§¢e merodavno to, da ie v zmislu
§ 20 zakona o Zivilih dopusten izrek o zapadlosti le, ako ni izved-
liivo zasledovanje ali obsodba doloCene osebe. V tem sluCaju pa je
bila dolo¢na oseba pozvana na odgovor radi prestopka po § 14 §t. 2
navedenega zakona in je bila pravomo¢no opro$éena. Pogoj § 20 zak.
o zivilih torej ni podan.

Odlo¢be nizih stopenj glede krivde ni moci popresoditi, ker
pride v poStev zgol prosta sodniSka ocena dokazov in prepriCanje.
Proti zakonu pa je sklep prizivnega sodi§¢a o zapadlosti laSkega olja.

Pripomniti je, da postopanie niZega sodiSCa glede izreka o
zapadlosti ne ustreza po obliki dolocbam 8§ 20 in 23 zak. o Zivilih.
Posebei (s sklepom) je moéi izre&i zapadlost v zmislu 2. odstavka
§ 20 zak. o zivilih le takrat, ako ni »izvedliivo zasledovanie ali
obsodba doloCene osebe«. V sluaju, kadar je mogoCe subjektivno
postopati proti storilcu ali celo, kadar se je kakor tukai v istini
postopalo, se mora izreCi ali odkloniti zapadlost v sodbi sami.
To kaZe besedilo § 23 odst. 1. zak. o Zivilih, ki govori o zapadlosti
ob izdaji kazenskega naloga, in ki doloa, da se utegne izreci
zapadlost zaplenjenega blaga (zaeno) v kazenskem nalogu (glej
zbirko §t. 3924). Prizivno sodi$¢e ie spreielo sicer svoj sklep v
izdatek sodbe, a sklenilo je samostoino po izreCeni sodbi in neodvisno
od nje. :

Sklep prizivnega sodi$¢a ie pa tudi stvarno zgreSen. Zasledo-
vanje doloCne oscbe se je takoj dejansko vrSilo. Ni¢ ne de, da se
ie konCalo z oprostitviio. Zakon ne zahteva krivdoreka. Besedilo:
»ako ni izvedliiva obsodba dolone osebe«, zadeva le take sluCaije,
kadar po uvedenem zasledovanju ni mo¢i izreli sodbe iz subjektivnih
ali pravdnih razlogov (priStevitost, ubeg, smrt storildeva). Izraz
»obsodba« tukaj nima istega pomena kakor »krivdorek«, ampak
cbsega vsako sodno koncéno odlo¢bo v stvari, torej tudi oprostitev
od obtozbe. To sledi jasno iz 2. odstavka § 20 zakona o Zivilih, kier
se imenuje pojem »obsodba« v nasprotiu z besedo »sklep«, proti
kateremu je dan pravni pomoclek pritoZzbe. Ne dalo bi se zlégati z
naeli kazenskopravdnega rcda, da bi se izpodbijala oprestitev z



1z pravosodne prakse. Kazensko pravo. 161

d¢nostno pritozbo ali s prizivom, istoCasni sklep pa, ki se tiCe zgol
7apadlosti, s pritozbo. Nazor prizivnega sodiS¢a bi bil nevzdriljiv v
posledicah, ker bi ne bila dopustna zapadlost radi oprostitve dolo¢-
riega storilca, dopustna pa, ako bi sploh ne bilo moéi poklicati sto-
tilca na odgovor pred sodise. Tukaj tudi zato odst. 2. § 20 zakona
¢ zivilih ni peraben, ker je bilo zadevno lasko olie oznaeno kot
Skodljivo zdravin. Kadar je blago Skodliivo zdraviju, pa je nujno
doloCeno v 1. odstavku navedene zakonite dolocbe, da se mora izreéi
zapadlost Zapadlost ie bilo torej izre¢i brezpogojno ne gleds na to,
ali je bil storilec znan, kriv ali nekriv. D.

e) Dolocba § 14. ces. nar. od 7. avgusta 1915 §t. 228 drz. zak. velia
tudi za menje. — TrZne cene niso merodajne za presojo navi-
ianja cen.

V odlo¢bi od 1. avgusta 1916 opr. §t. Kr VIII 85/16 je navedlo
kasaciisko sodi$ée na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
v varstvo zakona te-le razloge:

Trgovec A v O. je dal v mesecu decembru 1915 in januariju 1916
ve¢ kmetovalcem v menjo Zveplo za lasko (olii¢no) olie. Zvenlo ie
bil kupil leta 1915 po 36 K stot. LasSko olje je veljalo v ¢asu menije
na trgu po 5 K liter. ObtoZenec je dal stot Zvepla za 25 litrov olja.
Imel je torej 89 K dobiCka pri stotu. Okrajno sodisCe ga je obsodilo
radi prastopka po § 14 &§t. 1 ces. nar. od 7. avgusta 1915 §t. 228
drz. zakona.

Prizivno sodis¢e je ugodilo prizivu obtoZendevemu in ga
oprostilo od obtoZbe po § 259 §t. 3 kaz. pr. r. UvazZevalo je to-le:
ObtoZenec ie kupil Zveplo spomladi 1915, olie pa je iz letine 1914.
V onem cCasu je bila trzna cena oboinih potrebs$¢in mnogo niZija kakor
decembra 1915 in januarja 1916. Glede oboinih potreb$¢in se more
upoStevati zviSanje cene, ki je nastopilo med¢asno. Glasom porocila
dezelnega kulturnega sveta za Istro je moCi kupiti letos Zveplo v
Kolinu (Cesko) po 100 K stot. V kraju O. velia stot Zvepla, pristevsi
tovornino in druge izdatke, 115 do 120 kron. :

Olje je veljalo nekaj manj kakocr 5 kron liter. Domnevati je
torei, da cbtoZenec ni imel niti najimanjSega dobiCka, ker je bila cena
menjanega blaga enaka.
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3 tem, ali je tukaj sploh mod&i govoriti o navijaniu cen, ker ni
bila pogojena kupnina, se niZi stopinii sploh nista bavili. Temu
predhodnjemu vprafaniu pa je pritrditi. Dolocba § 14. ces. nar. od
7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak. ne velia le za kupciiske posle. Ni
treba, da bi bila cena dolo¢ena v gotovini. Z gospodarskega staliS¢a
je vseeno, ali se potreb$¢ina preplaca v denarju ali se dado zanjo
stvari viSje vrednosti. Vse stvari, ki so v prometu, so torej lahko
»cena« v zmislu navedene zakonite dolo¢be. Tudi pri menjah se
utegnejo potemtakem cene navijati.

Razlogi, pridejani sodbi prizivnega sodiséa, ne upravi-
Cujejo oprostitve. Vsakokratne trZne cene po sebi niso odlocilne. Se
manj pa je smelo prizivno sodiSCe za podlago vzeti trZne cene ob
Casu sodbe. Bistveno je, da je obtoZenec zahteval ob Casu sklenjene
menje olje v vrednosti 125 K za stot Zvepla, ki je veljalo 36 kron za
stot. Akoprav se priSteje tovornina in leZarina kakor primeren
dobiCek za obtoZenca, je vendar dejanski dobi¢ek brez dvoma Cez-
meren. DoseCi ga je bilo le vsled pomanjkanja Zvepla, ki je nastalo
po vojnem stanju. Prizivno sodi$Ce je opustilo ugotovitve v nave-
denih ozirih, ker je napak tolmacilo zakon. B.

CRLBYEORE®

KnjiZzevna porocila.

Leonida Pitamic: Denkdokonomische Voraussetzungen der Rechiswis-
senschaft. Kelsenovo delo »Hauptprobleme der Staatsrechtslehre« (Tii-
bingen, 1911)pomenja za pravno vedo vogelni kamen. V njem se prvi¢ na
podlagi najSir§ih raziskavanj nadelno reSijo vpraSanja pravne metode,
ciljev in mej pravnega spoznanja v enotnem z neizprosno konsekvenco iz-
vedenem sistemu. Noben pravni teoretik, ki se ne bavi zgol z vprasanji
uporabljalne pravne vede, ampak se loteva splo¥nih pravnih problemov, ne
more iti mimo Kelsonovega dela. Z njim in njegovim prednikom
W eyrom!) je pridobila avstrijska drZavnopravna Sola prvenstvo nad
Nemcijo, kar se danes ondi odkrito- priznava.?)

V kratki, a globoki in velezanimivi $tudiji pod gornjim naslovom v
3. zvezku »Osterr. Zeitschrift fiir offent. Recht, 1917«, se tudi na$ rojak

1) Franz Weyr, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssyste'ns,
Archiv {. 6ff. Recht, 1908.

?) Primeri: Otto Koellreuter, Der Staat und die Herrschafts-
rechte im offentlichen Recht v Osterr. Zeitschrift f. 6ff. R. 3. zvezek 1917!



