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Polozaj delavcev migrantov iz tretjih drzav
v luéi 30-letnice enotnega trga EU

Petra Weingerl*, Matjaz Tratnik**

UDK: 349.2:061.1EU-054.7

Povzetek: V letu 2023 praznujemo 30 let enotnega trga EU in v tem ¢asu
se je poloZaj delavcev tretjih drzav izboljSeval, a Se vedno ni primerljiv s
statusom mobilnih delavcev z drzavljanstvom ene izmed drzav &lanic EU.

so rezidenti za daljsi ¢as, in predlagane spremembe ene klju¢nih direktiv,
Direktive 2003/109 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti EU
za daljsi ¢as.

Kljuéne besede: drZavijanstvo EU, drZavljani tretjih drZzav, neenako obrav-
navanje, Clovekove pravice, rezidenti za daljsi ¢as, notranji trg

the 30th Anniversary of the EU Single Market

Abstract: In 2023, we celebrate 30 years of the EU single market,
and during this time the position of third-country nationals (TCNs) has
improved, but it is still not comparable to the status of mobile workers with
the citizenship of one of the EU Member States (MS). This paper analyses
the shortcomings of the current regulation of the position of TCNs who
are long-term residents, and proposed amendments to one of the key
directives, the Directive 2003/109 on the status of third-country nationals

Key words: * EU citizenship ¢ third country nationals ¢ unequal treatment

Ta prispevek analizira pomanjkljivosti sedanje ureditve poloZaja DTD, ki

The Position of Migrant Workers from Third Countries in the Light of

who are EU long-term residents.

* human rights * long term residents ¢ internal market
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1. UVOD

Prispevek obravnava polozaj delavcev migrantov iz tretjih drzav v EU." V letu
2023 praznujemo 30 let enotnega trga EU in vtem Casu se je polozaj delavcev
migrantov iz tretjih drzav (v nadaljevanju: DTD) izboljSeval, a Se vedno ni primerljiv
s statusom mobilnih delavcev, kiimajo drzavljanstvo ene izmed drzav ¢lanic EU (v
nadaljevanju DC), kiimajo posledi¢no tudi drzavljanstvo EU (v nadaljevanju tudi EU
mobilni delavci ali EU delavci migranti). DC so postopoma prenasale pristojnosti
za urejanje polozaja DTD na EU, Se vedno pa so si s sprejetimi sekundarnimi akti
na ravni EU pridrzale veliko diskrecije glede polozaja DTD na njihovem ozemlju.
Eden klju¢nih aktov je Direktiva 2003/109 o statusu drzavljanov tretjin drzav,
ki so rezidenti EU za daljsi ¢as (v nadaljevanju Direktiva 2003/109),2 ki je bila
sprejeta pred to¢no 20 leti, v ¢asu pred veliko Siritvijo EU na vzhod. A politi¢ni
diskurz glede DTD se je v zadnjih dveh desetletjih spremenil, saj se Evropa, tudi
Slovenija, soo&a z velikim pomanjkanjem delovne sile. Posledi¢no si tudi DC
zelijo privlacnejSa pravila za DTD, ¢emur je sledila Komisija, ki je v letu 2022
predstavila predlog za prenovo Direktive 2003/109, ki je bil objavljen aprila
2022.% Spremembe so rezultat prizadevanj Komisije, ki jih je napovedala ze v
Paktu EU o azilu in migracijah v letu 2020.4

V EU Zivi priblizno 39 milijonov oseb, ki nimajo drzavljanstva drzave, v kateri Zivijo.
Med njimi je 23 milijonov DTD,% kar predstavlja 5,1 % prebivalstva EU. Od tega
jihima vec¢ kot 10 milijonov dovoljenje za prebivanje za daljsSi ¢as ali dovoljenje za
stalno prebivanje.® S tem dovoljenjem pa drzavljani tretjih drzav nimajo kljuénih
migracijskih pravic (pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju druge
DC), na podlagi katerih bi lahko bil v vegji meri izkori$éen potencial enotnega trga
EU. Tako Direktiva 2003/109 ne omogoca pravega , EU* statusa DTD, temvec
je ta status v pretezni meri vezan na DC, kar bo predstavljeno v nadaljevanju
prispevka. Predlagane spremembe iz aprila 2022 gredo v smeri izboljSanja na

' Deltega prispevka se v manjSem delu vsebinsko povezuje s ¢lankom, ki je objavljen vangleskem
jeziku: Weingerl, Petra in Tratnik, Matjaz, str. 15-38.

2 Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav,
ki so rezidenti za daljsi ¢as, UL L 16, 23.1.2004, str. 44-53.

8 COM(2022) 650 Final.

Glej https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/

promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum_sl.

5 Obrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109.

& Obrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109.
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tem podrogju. V zadnjih 30 letih so DC dale veliko zavez glede izbolj$anja statusa
DTD, a so te pogosto ostale le na politi¢ni ravni. V lu¢i argumentov, ki jih bo
predstavil prispevek, se zdi pomembno, da so predlagane spremembe statusa
DTD dejansko uveljavljene s sprejemom zavezujoce zakonodaje.

V tem prispevku se osredotocava na neenako obravnavo delavcev migrantov, ki
so DTD, v primerjavi z delavci migranti, ki so drzavljani DC. To je zelo aktualno
vprasanje tudi v Sloveniji, saj se v ¢asu priprave tega prispevka pripravljajo
predlogi za liberalizacijo zakonodaje o tujcih. V drugem poglavju bova kratko
razlozila uporabo koncepta neenakosti v pravu EU in povezavo z delovnim
pravom. V tretjiem poglavju sledi pregled pomanijkljivosti acquisa EU glede
zakonitih migracij de lege lata. V ¢etrtem poglavju kratko predstaviva ureditev
polozaja delavcev DTD, ki so rezidenti za daljsi ¢as, v Sloveniji. V petem poglavju
pa kratko predstaviva predlog prenovljene Direktive 2003/109. Predlog je Se
vedno v zakonodajnem postopku.

2. KONCEPT NEENAKOSTI V PRAVU EU IN POVEZAVA
Z DELOVNIM PRAVOM

V tem prispevku uporabljava termin neenakost glede materialne neenakosti v
pravu EU, ki se odraza v razlikovanju med statusoma delavcev EU (drzavljanov
EU) in delavcey, ki so drzavljani tretjih drzav. Tu uporabljava razumevanje enakosti,
ki gre dlje kot formalni Aristotlov pristop, po katerem naj bi se enaki obravnavali
enako.” To je v skladu s protidiskriminacijskimi direktivami EU, ki kombinirajo
formalni in materialni pristop k enakosti.8 Medtem ko je ve¢ konceptov materialne
enakosti, vtem prispevku uporabljava tistega, ki enakost povezuje s konceptom
¢loveskega dostojanstva,® torej, da so vsi ljudje vredni enakega spostovanja
ne glede na njihove osebne karakteristike.” Clovesko dostojanstvo je tudi ena
od temeljnih vrednot protidiskriminacijskega prava EU. Kot je zapisal generalni
pravobranilec Poiares Maduro:

7 Glej npr. Fredman, Sandra. 2016, str. 716.

& Glej npr. Benedi Lahuerta, Sara, str. 348-367; De Vos, Marc, str. 62.
¢ Small, Joan in Grant, Evadné, str. 19.

0 Benedi Lahuerta, Sara, str. 16.

1



Clanki / Articles
Petra Weingerl, MatjaZ Tratnik: PoloZaj delavcev migrantov iz tretjih drzav v lu¢i 30-letnice enotnega trga EU

“Da bi se dolocilo, kaj so zahteve enakosti v kateremkoli primeru, se je treba
spomniti vrednot, na katerih temelji enakost. To sta ¢lovekovo dostojanstvo
in osebna avtonomija”."!

Obstaja moc¢na zgodovinska povezava med protidiskriminacijsko zakonodajo
EU in konceptom pravice do dela.'? V zadnjih 50 letih se je pravica do enake
obravnave v pravu EU razvila iz prvotne pravice, povezane z notranjim trgom, v
socialno pravico in zatem v temeljno pravico.'® Njene zametke najdemo v okviru
pravice do enakega placila za moske in Zenske (¢len 119 PEGS, danes ¢len
157 PDEU), ki je bila prvotno koncipirana kot pravica notranjega trga, ki naj bi
preprecevala nelojalno konkurenco. Do leta 2000 se je protidiskriminacijsko
pravo EU uporabljalo le glede zaposlovanja in socialne varnosti, pokrita pa je
bila samo diskriminacija na podlagi spola.'* Edina druga dolo¢ba Pogodb, ki
se je nanasa na prepoved diskriminacije, je bil ¢len 6 PEGS (danes ¢len 18
PDEU). Obe dolo¢bi sta imele jasen trzni ratio: medtem ko je ¢len 119 PEGS
poskusal preprecevati nelojalno konkurenco,'® je bil ¢len 6 PEGS potreben za
zagotavljanje prostega gibanja oseb na skupnem trgu.'® Po uvedbi drzavljanstva
EU leta 1992 drzavljani EU niso ve¢ potrebovali ekonomskega elementa, da so
lahko uzivali pravice iz prava EU v drugih DC. Kljub temu nekateri $e vedno vidijo
drzavljanstvo EU prej kot trzno pravico kot pa temeljni status drzavljanov Unije."”

Ce analiziramo pravni polozaj delavcev - drzavljanov tretjih drzav, lahko
ugotovimo, da se je v zadnjih 30 letih do dolo¢ene mere priblizal pravhemu
polozaju EU delavceyv, ki uzivajo pravico do prostega gibanja ze vse od zacetka
evropske integracije.'® Vendar pa tudi najbolj privilegirana kategorija DTD (imetniki
modre karte EU) niso povsem izenaceni z EU delavci. Drugace kot slednji namrec¢
nimajo pravice do enake obravnave v okviru Pogodb.

" Mnenje Generalnega pravobranilca v zadevi C-303/06, Coleman, EU:C:2008:61, t¢. 8.

2 Collins, Hugh, str. 232.

3 Benedi Lahuerta, Sara, str. 16.

4 Handbook on European non-discrimination law - 2018 edition,
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hinbook-european-non-discrimination-law-
-2018-edition, str. 21. (dostop 13. 8. 2021). Ko je leta 1999 stopila v veljavo pogodba iz
Amsterdama, je EU dobila pristojnost za ukrepe proti diskriminaciji na vrsti podrocij.

s Zadeva C-43/75, Defrenne, EU:C:1976:56, odst. 9.

6 Q’Leary, Siofra, str. 499.

7 Glej npr. Shuibhne, Nic, str. 1597, 1598, 1608-1609.

'8 O primerjavi statusov DTD in EU delavcev migrantov glej 3. poglavje.

12



Clanki/ Articles
Petra Weingerl, MatjaZ Tratnik: PoloZaj delavcev migrantov iz tretjih drzav v lu¢i 30-letnice enotnega trga EU

Drzavljani DC, ki ne Zivijo v svoji domadi drzavi, imajo status drzavljanov EU in
uzivajo v drugih DC vrsto migracijskih, ekonomskih in politi¢nih pravic v skladu
s prepovedjo diskriminacije na podlagi drzavljanstva iz ¢lena 18 Pogodbe o
delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU)." To prepoved lahko stejemo za splosno
pravno nacelo® in ima status temeljne pravice na podlagi ¢lena 21(1) Listine EU
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).?' Sodisc¢e EU (v nadaljevanju: SEU)
je zavzelo stalis¢e, da ¢len 18 PDEU ne velja za DTD, temvec le za drzavljane
EU.22 Medtem ko torej DC ne smejo diskriminirati drzavljanov drugih DC v
primerjavi z lastnimi drzavljani, jim je razlikovanje v veliki meri dovoljeno glede
drzavljanov tretjih drzav. Tako ti zivijo in delajo v DC enako kot njihovi lastni
drzavljani in mobilni drzavljani drugih DC, pladujejo enake davke in socialne
dajatve, vendar so obravnavani slabse izklju¢no zaradi njihovega drzavljanstva.2®
Nekateri govorijo v tej zvezi o evropskem apartheidu (apartheid européen)* in
primerjajo EU s trdnjavo z zelo visokimi zidovi, da se lahko zadrzi zunaj tiste, ki
nimajo drzavljanstva DC.25 Vstopnica v trdnjavo je drzavljanstvo EU, ki je nujno
“pripeto” drzavljanstvu DC.2°

Neenaka obravnava DTD se ne zdi skladna z logiko notranjega trga, kakor tudi
ne s ¢lenom 79 PDEU, ki zahteva, da Unija oblikuje skupno politiko priseljevanja,
ki zagotavlja DTD, ki zakonito bivajo v DC, praviéno obravnavo (fair treatment).
Vendar pa tudi svobosc¢ine notranjega trga skladno s sodno prakso SEU veljajo
le za drzavljane EU. SEU namrec pojem delavca iz ¢lena 45 PDEU razlaga tako,
da ne vkljuc¢uje DTD, temvec le drzavljane EU. Podobno tudi ¢len 54(1) Listine
EU o temeljnih pravicah (Listina) dolo¢a, da ima ,,[vlsak drzavljan Unije ima pra-
vico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic”. Drugi odstavek
tega ¢lena sicer doloca, da se lahko svoboda gibanja in prebivanja prizna DTD,

9 Preciscena razlic¢ica, Uradni list EU C 326, 26. 10. 2012, str. 47-390.

20 Zadeva C-115/08, CEZ, EU:C:2009:660, t&. 91.

21 |istina se uporablja le priimplementaciji prava EU s strani institucij in DC ne more pa biti podlaga
za Siritev pristojnost Unije. Glej ¢lena 6(1) PEU in 51(2) Listine.

22 Glej zadevo C-22/08, Vatsouras, ECLI EU:C:2009:344. Glej tudi Brouwer, Evelien in De Vries,
Karin, str. 140.

23 Taprispevek se ne nanasa na osebe, katerih pravica do bivanja v EU je odvisna od primarnega
nosilca (npr. druzinski ¢lani mobilnih drzavljanov EU) kako tudi ne na drzavljane tretjih drzav ki
uzivajo prvice iz prava EU na podlagi konvencij z njihovimi domacimi drzavami.

24 Balibar, Etienne.

25 Prim. Kochenov, Dimitry in Van den Brink, Martijn, str. 9.

26 Glej ¢len 20 PDEU.
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ki zakonito prebivajo na ozemlju ene od DC, a zaenkrat je to mozno le v omeje-
nem obsegu.

Treba je izpostaviti, da same dolocbe ¢lenov 18 (glede prepovedi diskriminacije)
in 45 (glede prostega gibanja delavcev) PDEU (tudi ¢lena 21 Listine glede
prepovedi diskriminacije) ne dolo¢ajo, da se prepoved diskriminacije na podlagi
drzavljanstva uporablja le za drzavljane EU, vendar se tako razlagajo v sodni
praksi SEU. Kot je opozorilo ze ve¢ avtorjev, so mogoce tudi drugacne razlage
teh doloc¢b, skladno s katerimi se prepoved diskriminacije nanasa tudina DTD.?”
Prav tako bi se DTD, ki so rezidenti za daljsi ¢as, lahko podelile nekaksne kvazi-
drzavljanske pravice, ki bi se lahko razlagale analogno s pravicami, ki so povezane
z drzavljanstvom.?®

Drzavljanom tretjih drzav se torej odrekajo migracijske pravice (pravica do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju druge DC), medtem ko pa jim je ze dal;si
¢as dovoljeno v polni meri sodelovati na notranjem trgu na strani povprasevanja,
kot prejemnikom storitev in kupcem blaga.2® Njihova vloga je na ta nacin
instrumentirana in podrejena ekonomskim in politi¢nim interesom EU in DC.%°

Polozaj drzavljanov tretjih drzav je zgodovinsko gledano zelo podoben polozaju
delavcev migrantov EU. Zgodnji judikati SEU®' kazejo, da so DC v ¢asu
vzpostavljanja skupnega oziroma notranjega trga poskusale diskriminirati delavce
iz drugih DC tako, da so jim odrekale pravice, ki bi jih morale spostovati na
podlagi PE(G)S. Ukrepi natem podrocju so bili prvotno zasnovani kot ukrepi, ki so
dovoljevali imigracije, da bi se zmanjSala nezaposlenost na skupnem/notranjem
trgu in da bi se zagotovila delovna sila posameznim DC. Sele s Pogodbo iz
Maastrichta iz leta 1992 je bila pravica do prostega gibanja delavcev zasnovana kot
eden od vidikov pravice do drzavljanstva EU, tako da so drzavljani EU imeli pravico
preseliti se v drugo DC.32 Lhistoire se répéte glede drzavljanov tretjih drzav.
Podobno kot pri razlagi pravic drzavljanov EU pred vec desetletji, sedaj pravice
drzavljanov tretjih drzav temeljijo na sekundarni zakonodaji in se postopoma sirijo

27 Glej Brouwer, Evelien in De Vries, Karin, str. 10; Iglesias Sanchez, Sara, str. 137; McCormack-
George, Daire str. 53, 65; Fridriksdottir, Bjarney.

28 Wiesbrock, Anja, str. 63.

2% Hedemann-Robinson, Martin, str. 332; Wiesbrock, Anja, str. 90.

30 Prav tam, str. 347.

31 Glejnpr. zadeve C-152/73, Sotgiu, EU:C:1974:13; C-33/74, Van Binsbergen, EU:C:1974:131;
C-293/83, Gravier, EU:C:1985:69.

32 Collins, Hugh, str. 248.
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iz konteksta pravic, ki so povezane z delom.®® Ekonomsko gledano bi lahko dejali,
da obstajajo moc¢ni razlogi za to, da se pravice drzavljanov EU razsirijo na DTD,
ki so rezidenti za daljsi ¢as.3* Tudi Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice daje
vse manj moznosti za razli¢no obravnavo na podlagi drzavljanstva, predvsem ko
gre za obravnavo rezidentov za daljsi ¢as glede socialnih transferjev, ker DTD na
enak nacin prispevajo k nacionalni ekonomiji in sistemu socialne varnostiv DC,v
kateri prebivajo, kot drzavljani te DC in EU delavci migranti.®® Ta pristop bi lahko
prenesli tudi na druga podrocja obravnave lastnih delavcev in delavcev migrantov
v DG, in sicer zlasti glede pravice do prostega gibanja in bivanja.

V migracijskem acquisu so sicer dolo¢ene zahteve po enaki obravnavi, ki pa so
omejene na specificna podrocja in ne pokrivajo prostega gibanja na splosno.
Clen 11 Direktive 2003/109 na primer dolo&a, da se rezidenti za daljsi ¢as
obravnavajo enako kot drzavljani glede pravic, ki izhajajo iz delovnega prava
(dostop do zaposlitve in samozaposlitve, pod pogojem da te dejavnosti nimajo
za posledico niti ob¢asne vkljucenosti v izvajanje javnih pooblastil, ter pogojev
zaposlovanja in delovnih pogojev, vklju¢no s pogoji za odpuscanje in placilo),
izobrazevanja in poklicnega usposabljanja, socialnih transferjev in davcnih
ugodnosti. A tudi to specificno enako obravnavanje se v dolo¢enih primerih lahko
omeji. Socialni transferji se lahko omejijo na osnovne prejemke (core benefits).

V nadaljevanju bova obravnavala najpomembnejse pomanijkljivosti, ki izvirajo iz
razlicne obravnave EU delavcev in delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav.

3. POMANJKLJIVOSTI MIGRACIJSKEGA ACQUISA EU

3.1. Pravi¢na obravnava drzavljanov tretjih drzav

Z Lizbonsko pogodbo je EU dobila pristojnost za oblikovanje skupne migracijske
politike in ne le pristojnosti za sprejem ukrepov na tem podrocju, kot je dolocal
¢len 63(3) in (4) PES.3® Skupna migracijska politika je del obmocja svobode,
varnosti in pravice (OSVP, ang. Area of freedom, security and justice - AFSJ).

)

3 Wiesbrock, Anja, str. 89.

34 Hedemann-Robinson, Martin, str. 354.

5 Weingerl, Petra in Tratnik, Matjaz, str. 32-34; Brouwer, Evelien in De Vries, Karin.
5 Wilderspin, Michael, str. 841.

[
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Skladno s ¢lenom 67(3) PDEU mora biti skupna migracijska politika pravi¢na
do drzavljanov tretjih drzav. Cilj pravicne obravnave le-teh je ponovljen v ¢lenu
79 PDEU, ki nudi specificno pravno podlago za oblikovanje skupne migracijske
politike.®” Tako lahko ugotovimo, daimajo drzavljani tretjih drzav, ki zakonito bivajo
v EU, ustavno zajamceno pravico do pravicne obravnave, ki jo mora zagotoviti
zakonodajalec EU. Te obveznosti ni bilo pred Lizbonsko pogodbo, ¢eprav je
Evropski svet ze leta 1999 v Tampereju pozval institucije EU, da zagotovijo
pravi¢no obravnavo drzavljanom tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v EU. Enake
moznosti in enake pravice so postale klju¢ni dejavnik njihove integracije.®®

Ceprav ¢len 79 PDEU izrecnho ne omenja ukrepov na trgu dela, je sprejeto
stalis¢e, da ta dolo¢ba daje EU pristojnost za zakonodajo glede ekonomske
migracije.®® Pravzaprav je cilj urejanja migracije DTD odpravljati primanjkljaje na
trgu dela Unije in zagotavljati konkuren¢nost in gospodarsko rast.*® Tako lahko
ugotovimo, da ¢eprav so dolo¢be o obmodju svobode, varnosti in pravice zelo
splosne, ima migracijska politika EU moc¢no trzno komponento.

Obravnava DTD je v veliki meri prepuscena sekundarni zakonodaji, ki pa je zelo
razdrobljena. V zadnjem cCasu se je Stevilo tujcev, ki uzivajo posebne pravice v
pravu EU, povecalo zaradi sekundarnih predpisov, ki dolo¢enim kategorijam
DTD dajejo pravico do vstopa in bivanja, in sicer rezidentom za daljsi ¢as,*
Studentom,*? raziskovalcem,*® in visoko kvalificiranim delavcem.** Najbolj
splosen sekundarni predpis, ki se nanasa na DTD, pa je nedvomno Direktiva
2003/109 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (Long-
term Residents Directive - v nadaljevanju Direktiva 2003/109), sprejeta leta
2003, ki je prinesla tujcem po petih letih zakonitega bivanja v EU pravico do
enake obravnave na dolo¢enih podrogjin.*® Poleg omejene pravice do enake
obravnave (predvsem glede delovnopravne zakonodaje) jim daje tudi pravico do

37 Prav tam, str. 801.

38 Evropski svet, Zakljucki predsedstva, 15. - 16. oktobra 1999 v Tampereju, odst. 18, 20 in 21.
Glej tudi ¢len 15(3) Listine, OJ 2012 C 326; uvodna izjava $t. 2 Direktive 2003/109/ES, UL
2003 L16/44; Thym, Daniel in Hailbronner, Kay, str. 288.

3% Wilderspin, Michael, str. 842.

40 Glej npr. uvodno izjavo 18 Direktive.

41 Direktiva 2003/109/ES, UL 2003 L16/44, spremenjena z direktivo 2011/51/EU, UL 2011
L132/1.

42 Direktiva 2004/114/ES, UL 2004 L 375/12.

43 Direktiva 2005/71/ES, UL 2005 L 289/15.

44 Direktiva 2009/50/ES, UL 2009 L 155/17.

45 Glej ¢len 11. Glej prejsnje poglavije.
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zdruzitve z druzino. Ne daje pa Direktiva 2003/109 DTD pravice do prostega
gibanja in bivanja znotraj EU. Gibanje in prebivanje v drugih DC je mozno le na
podlagi treh izCrpnih razlogov: zaradi opravljanja gospodarske dejavnosti (kot
zaposlena ali samozaposlena oseba), zaradi Studija ali poklicnega usposabljanja
in zaradi drugih namenov. Vendar mobilnost znotraj EU ni samodejna pravica,
saj zanjo velja vrsta pogojev.*®

V svojem prvem porodilu o imigraciji in integraciji je Komisija pozvala DC k
oblikovanju celovitih integracijskih politik, kakor tudi k ukrepom za preprecevanje
diskriminacije.*” Kljub temu, da je bil cilj pravicne obravnave in integracije
drzavljanov tretjih drzav vec kot deset let sestavni del vrste politicnih dokumentov
in pravnih instrumentov, Pakt o imigraciji in azilu iz leta 2008 navaja, data cilj ni
bil dosezen.*8 DC so obdrzale svobodo odloéanja o pogojih za sprejem zakonitih
migrantov, obsega imigracije in povezanih implementacijskih strategijah.*°

Komisija je leta 2018 objavila analiticno porocilo o pravnem polozaju delavcev,
ki so drzavljani tretjih drzav v EU v primerjavi z delavci migranti, ki so drzavljani
EU. V porocilu ugotavlja, da je v zadnjih letih EU sprejela ve¢ migracijskih
direktiv, ki dolocajo pravico do bivanja, dostop do trga dela, zahtevajo enako
obravnavo delavcev iz tretjih drzav z domagdimi drzavljani DC, urejajo pravico do
zdruzevanja druzin, urejajo koordinacijo sistemov socialne varnosti in zagotavljajo
mobilnost znotraj EU. Posledi¢no se je pravni polozaj drzavljanov tretjih drzav do
dolo¢ene stopnje priblizal pravnemu polozaju EU migrantov, ki uzivajo pravico do
prostega gibanja ze od vsega zacCetka. Vendar pa Komisija v porocilu ugotavlja,
da obstajajo pomembne razlike. Glede migracijskih pravic Komisija opozarja, da
pravico do prostega gibanja drzavljanom EU zagotavljajo neposredno uporabne
doloc¢be primarnega prava EU, medtem ko so podobne pravice drzavljanov tretjin
drzav odvisne od sekundarne zakonodaje. Slednje pomeni Siroko diskrecijsko
pravico zakonodajalca EU, ne glede na temeljne pravice, kot je npr. pravica do
druzinskega Zivljenja iz ¢lena 7 Listine.®°

46 Qbrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109, str. 1.

47 Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomskemu in socialnemu
odboru in Odboru regij, COM(2004) 508 final.

48 Evropski pakt o imigraciji in azilu, Council Doc 13189/08 ASIM 68, 24. september 2008.

4% Morano-Foadi, Sonia, in Malena, Micaela, str. 50.

50 Evropska komisija, Analytical report on the legal situation of third-country workers in the EU
as compared to EU mobile workers, 2018, https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=
20576&langld=en, str. 1.

17



Clanki / Articles
Petra Weingerl, MatjaZ Tratnik: PoloZaj delavcev migrantov iz tretjih drzav v lu¢i 30-letnice enotnega trga EU

3.2. Pomanjkljivosti migracijskega acquisa EU de lege lata

Kriticna analiza Direktive 2003/109 pokaze vrsto pomanikljivosti, ki se nanasajo
tako na pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as, kot tudi na pravice, ki naj bi
jin Direktiva zagotavljala.®" Glede pridobitve statusa rezidenta za daljsi ¢as bi
opozorila na dva problema. Prvi je ta, da mora biti pogoj petletnega zakonitega
bivanja po ¢lenu 4(1) Direktive izpolnjen v eni in isti DC. Tujci, ki so ze ved
desetletij prebivali v razlicnih drzavah ¢lanicah, a v nobeni zaporednih pet let,
statusa rezidenta za daljsi ¢as ne morejo pridobiti, kar ni v skladu s filozofijo
notranjega trga.5? Podobno je glede odrekanja pravice do prostega gibanja med
DC. Dejstvo, da dolgoroéni rezidenti pravic, ki jih zagotavlja pravo EU, ne morejo
uzivati po celotni Uniji, je v oCithnem nasprotju s samim bistvom notranjega trga,
to je prosto gibanje produkcijskih faktorjev po celotni EU.

Drugi problem je ta, da &len 5(2) dopusca DC, da predpisejo integracijske
pogoje, kot so razni integracijski testi, katerih preverjanje je prepusceno njihovi
diskreciji. Ti testi so zelo podobni jezikovnim in/ali integracijskim testom, ki jih
vse DC uporabljajo v postopkih naturalizacije. Tako pogoj integracije za pridobitev
statusa rezidenta za daljsi ¢as ni v skladu s ciliem skupne imigracijske politike, ker
se lahko izrodi v 27 integracijskih politik. SEU je Ze v dolo¢enih pogledih omejilo
diskrecijo DC. Tako je v zadevi Parlament proti Svetu®® v odloébo zapisalo, da:
“Neobstoja opredelitve pojma vkljuGevanja ni mogoce razlagati kot dovoljenja
drzavam cClanicam, da ta pojem uporabljajo v nasprotju s splosnimi naceli
prava Skupnosti, predvsem temeljnimi pravicami.’

V zadevi P & S je Sodisc¢e odlocilo, da se integracijski test, ki ga predvideva
¢len 5(2) Direktive, nanasa na vprasanje integracije pred pridobitvijo statusa
rezidenta za daljsi ¢as in da zato integracijski ukrepi po pridobitvi statusa ne
morejo ve& temeljiti na tej dolocbi.?* DC sicer lahko postavijo integracijske pogoje
po pridobitvi statusa, ¢e njihovo neizpolnjevanje ne vodi do izgube le-tega.®®
V zadevi Komisija proti Nizozemski®® je Sodis¢e odlocilo, da pristojbina za

51 Glej Weingerl, Petra in Tratnik, Matjaz, str. 21-24 in tam navedena literatura.

52 Glej tudi Wiesbrock, Anja. 2010; Iglesias Sanchez, Sara. 2009, str. 791.

58 Zadeva C-540/03, Parlament proti Svetu, EU:C:2006:429, t¢. 70.

54 Zadeva C-579/13, P& S, EU:C:2015:369, t¢. 35, 36, 38.

55 Thym, Daniel, str. 459.

56 Zadeva C-508/10, Komisija proti Nizozemski, EU:C:2012:243. Podobno tudi zadeva
C-153/14, Minister van Buitenlandse zaken proti K & A, EU:C:2015:453, t¢. 71, Glede
stroskov integracijskega testa za drzavljane tretjih drzav na podlagi Direktive 2003/86/ES.
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pridobitev statusa ne sme biti tako visoka, da bi posameznika odvrnila od tega,
da bi za status zaprosil. Po najinem mnenju bi moralo veljati enako v primerih,
ko je integracijski test prezahteven. V obeh primerih se effet utile Direktive ne
bi mogel udejanijiti.5”

Glede pravic do enake obravnave, ki naj bi jih Direktiva zagotavljala v ¢lenu
11(1), velia opozoriti na sledec¢e: DC se pusca preved svobode, da te pravice na
podlagi odstavkov 2 - 4 omeijijo.%® Naj spomniva, da koncepta notranjega trga
in obmodcja svobode, varnosti in pravice temeljita na nacelu medsebojnega za-
upanja. Vendar pa je leta 2019 izpeljani Fitness Check pokazal, da vec¢ina DC
glede oseb, ki so dolgoroéni rezidenti v drugi DC, $e vedno zahteva izpolnjevanje
enakih pogojev kot za tiste, ki prvi¢ zaprosijo za bivanje in dovoljenje za delo v
EU.5° Tovrstni postopki v DC ne prispevajo k uginkovitemu uresni¢evanju notra-
njega trga,®° ker je trg dela celotne Unije bolj zanimiv za drzavljane tretjih drzav
kot trgi dela posameznih DC.®' Tudi za podijetja, ki opravljajo svojo dejavnost v
ve¢ DC, je pomembna mobilnost njihovih zaposlenih.®2 Konec koncev notra-
nji trg ni omejen na drzavljane EU, ampak so v njem zajeti tudi drzavljani tretjih
drzav. Tudi besedilo ¢lena 45(2) PDEU prepoveduje diskriminacijo na podlagi
drzavljanstva med delavci drzav ¢lanic in se ne omejuje na drzavljane EU. Tako
Kochenov in Van den Brink menita, da bi se ta dolo¢ba lahko razlagala (in bi se
po njunem mnenju morala tako razlagati), kot da se nanasa na vse delavce, ki
zakonito bivajo v EU, in ne le nadrzavljane EU.%® Ob tem Se zapiseta: “Until then
the TCNs are essentially confined to the pre-EEC Treaty reality, where the EU
as a ‘single working and living space’ does not exist at all.”®*

Za ugodnejso obravnavo drzavljanov tretjih drzav daje pravno podlago tudi ¢len
79(2)(b) PDEU, ki omogoc¢a zakonodajne ukrepe, ki urejajo njihove pravice,

57 Glej Weingerl, Petra in Tratnik, Matjaz, str. 24.

58 Povzeto po Weingerl, Petra in Tratnik, Matjaz, str. 21-22.

5% Commission Staff Working Document, SWD(2019) 1055 final, str. 93. Kot je tudi potrdilo SEU
v zadevi C-508/10, Komisija proti Nizozemski, EU:C:2012:243, t¢. 66.

80 Kot je tudi Potrdilo SEU v zadevi C-508/10, Komisija proti Nizozemski, EU:C:2012:243, t¢. 66.

81 Commission Staff Working Document SWD(2019) 1055 final, str. 97.

2 Prav tam, str. 98. Ce siizposodiva primer od Kochenova, Dimitryja. 2017, str. 11: »the bene-
fits of free movement are quite obvious: if a Ukrainian or a Moroccan cannot find a job in
Slovenia, but jobs are readily available in Poland, common sense dictates that both Member
States in third-country nationals suffer from the failure to ensure that the same freedoms
apply to EU citizens and to third-country nationals, alike.«

83 Glej Kochenov, Dimitry in Van den Brink, Martinj, str. 5.

54 Glej Kochenov, Dimitry. 2017, str. 11.
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vkljuéno s pogoji gibanja med DC in bivanja v drugih DC.#° V primerjavi s prej$njim
¢lenom 64(4) PES so se pristojnosti EU z Lizbonsko pogodbo jasno razsirile,®
kar pomeni, da ¢len 79(2)(b) omogoca tudi razsiritev pravic, ki jih zagotavlja
Direktiva 2003/109.

Ustavnopravni okviri za ukrepe, ki bi prinesli izboljSanje polozaja DTD, so se
razsSirili tudi z Listino. Tako ¢len 15(3) Listine dolo¢a, da imajo DTD, ki imajo
dovoljenje za delo v EU, pravico do delovnih razmer, ki so ekvivalentne tistim, ki
veljajo za drzavljane EU.%” Clen 45(2) Listine pa dolo¢a, da je mogod&e pravice
do gibanja in bivanja razsiriti na DTD, ki zakonito bivajo v EU, za kar ima EU
pristojnost na podlagi ¢lena 79 PDEU.

4. UREDITEV STATUSA REZIDENTA ZA DALJSI CAS V SLOVENIJI

Direktiva 2003/109 je v slovenski pravni red prenesena z Zakonom o tujcih
(ZTuj-2). Ta doloc¢a, da se dovoljenje za stalno prebivanje lahko izda tujcu, ki pet
let neprekinjeno zakonito prebiva v Sloveniji na podlagi dovoljenja za za¢asno
prebivanje ter izpolnjuje druge pogoje.®® Odlocitev o podelitvi dovoljenja je torej
v diskreciji pristojnih organov, kljub temu, da tujec izpolnjuje vse pogoje. Tujec,
ki zeli prebivati v Sloveniji, mora imeti veljavno potno listino, ustrezno zdravstveno
zavarovanje, ki krije vsaj nujne zdravstvene storitve na obmocju Slovenije, in
zadostna sredstva za prezivljanje v ¢asu prebivanja v drzavi oziroma mu mora
biti prezivljanje kako drugace zagotovljeno, mese¢no najmanj v visini, kolikor
znasa osnovni znesek minimalnega dohodka v Sloveniji.®® Oseba mora izpolniti
tudi pogoj znanja iz slovenskega jezika na osnovni ravni.”®

Pogoj petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja je izpolnjen s prebivanjem
na ozemlju Slovenije. Prebivanja v drugih DC se ne vstevajo v to obdobje. To je
olajsano imetniku modre karte EU, ki izpolnjuje pogoj petletnega neprekinjenega
zakonitega prebivanja za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tudi, ¢e je na
obmodju celotne EU kot imetnik modre karte EU prebival neprekinjeno zakonito

55 Glej o tej dolocbi Wilderspin, Michael, str. 843 - 846; Peers, Steve, str. 326.
56 Wilderspin, Michael, str. 841, 843. Glej tudi Peers, Steve, str. 326.

57 Glej tudi uvodno izjavo 2 Direktive.

6 Cetrti odstavek 32. ¢lena in 52. &len ZTuj-2.

69 Tretji odstavek 33. ¢lena ZTuj-2.

0 Prvi odstavek 52. ¢lena ZTuj-2.
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pet let, a se zahteva, da je v Sloveniji neprekinjeno prebival zadnji dve leti
pred vlozitvijo proSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.”" Dovoljenje
za stalno prebivanje pa se ne izda tujcu, ki v Sloveniji zakonito prebiva pet let
neprekinjeno na podlagi dovoljenja za za¢asno prebivanje zaradi Studija ali
poklicnega usposabljanja, sezonskega dela, kot napoteni delavec ali kot dnevni
delovni migrant.”

5. PREDLOG PRENOVLJENE DIREKTIVE O STATUSU DRZAVLJANOV
TRETJIH DRZAV, KI SO REZIDENTI EU ZA DALJSI CAS

Aprila 2022 je Komisija objavila predlog prenovljene Direktive o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (v nadaljevanju: Predlog).”®
Ta predlog je del sveznja ukrepov, predlaganih na podlagi sporocila Komisije
o novem paktu o migracijah in azilu, v katerem je bilo poudarjeno, da je treba
obravnavati glavne pomanijkljivosti politike EU o zakonitih migracijah v skladu s
splosnim ciljem privabljanja znanj in spretnosti ter talentov, ki jih EU potrebuje. V
paktu je bila kot eden od ukrepov napovedana prenovitev Direktive 2003/109/
o rezidentih za daljSi ¢as, da bi se vzpostavil resni¢en status rezidenta za daljsi
Gas, zlasti z okrepitvijo pravice rezidentov za daljsi ¢as in njihovih druzinskih
¢lanov do gibanja in dela v drugih DC. Tako je razirjena moznost gibanja in dela
v drugih drzavah ¢lanicah, ki naj bi se uskladila s pravico, ki jo imajo drzavljani
EU.” Predlog tudi vzpostavlja mehanizem za zagotavljanje enakih pogojev
med dovoljenjem EU za prebivanje za daljSi ¢as in nacionalnimi dovoljenji za
stalno prebivanje v smislu postopkov, pravic do enake obravnave in dostopa do
informacij, da bi imeli DTD resni¢no moznost izbire med obema dovoljenjema.
Olajsuje tudi krozne migracije, saj rezidentom za daljsi Cas omogoca lazjo vrnitev

"' Drugi odstavek 52. ¢lena ZTuj-2.

72 Sesti odstavek 52. ¢lena ZTuj-2.

3 COM(2022) 650 Final. Pravna podlaga predloga je ¢len 79(2) PDEU.

7 Svezenjvkljucuje tudi prenovitev Direktive 2011/98/EU o enotnem dovoljenju. Obrazlozitveni
memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109, str. 1.

5 Obrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109, str. 2. Glej tudi resolu-
ciji Evropskega parlamenta z dne 20. maja 2021 o novih poteh za zakonite delovne migracije
(2020/2010(INI)) in z dne 25. novembra 2021 s priporocili Komisiji o politiki in zakonodaji na
podrocju zakonitega priseljevanja (2020/2255(INL)). Predlagano je bilo celo, da se status
rezidenta za daljs$i ¢as pridobi Ze po trilethem zakonitem bivanju v EU.
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v matiéno DC, ne da bi zaradi tega izgubili svoje pravice, kar koristi tako drzavam
izvora kot drzavam prebivalisc¢a.”®

Prvi cilj predloga je vzpostaviti uCinkovitejsi, skladnejsi in pravicnejsi sistem
za pridobitev statusa rezidenta EU za daljSi ¢as. Spremenjena je Ze sama
terminologija. Medtem ko sedanja Direktiva 2003/109 uporablja izraz »rezidenti
za daljsi ¢as«, Predlog govori o »rezidentih EU za daljsi ¢as«, s ¢imer se
poudarja, da gre za status prava EU. Predlog predvideva olajSanje pridobitve
tega statusa, zlasti tako, da se DTD za pridobitev status omogoci sestevanje
obdobij prebivanja v razliénih DC (¢len 4(1) Predloga). Poleg tega se uposéteva tudi
obdobje prebivanja kot Student ali kot upravicenec do zacasne zascite in obdobja
prebivanja iz prvotno samo zac¢asnih razlogov (¢len 4(5) Predloga). Predlagano
je tudi, da morajo DC z ustreznimi nadzornimi mehanizmi zagotoviti, da se pri
izpolnjevanju pogoja zakonitega neprekinjenega bivanja v EU ne upostevajo
obdobja, v katerih je bilo dovoljenje za prebivanje podeljeno zaradi kakrsne
koli nalozbe v drzavi ¢lanici (Clen 4(2, 3 Predloga).”” Pri pogojih za pridobitev
statusa je novost predvsem »kodifikacija« nekaterih odlocb SEU.”® Glede virov
za prezivljanje bi lahko DC navedle doloéeno vsoto kot referenéni znesek, ne bi
pa smele dologiti najnizje visine dohodka, pod katero bodo vse vloge za status
rezidenta EU za daljsi ¢as zavrnjene, ne glede na dejansko presojo polozaja
posameznega prosilca (¢len 5(2) Predloga).

Glede integracijskih in/ali jezikovnih testov Predlog ne posega v obstojece
besedilo sedanjega ¢lena 5(2) Direktive (¢len 5(3) Predloga), vendar pa uvodna
izjava st. 12 v skladu z odlo¢bo SEU v zadevi P & S,”° navaja, da nacini njihovega
izvajanja ne smejo ogroziti cilja spodbujanja integracije DTD, zlasti kar zadeva
raven znanja, ki se zahteva za uspesno opravljen preizkus integracije v druzbo,
dostopnost tecajev in gradiva, potrebnih za pripravo na preizkus, znesek
pristojbin, ki jih morajo drzavljani tretjih drzav placati za prijavo k preizkusu, ali
upostevanje posebnih individualnih okolis¢in, kot so starost, nepismenost ali
stopnja izobrazbe.®°

76 QObrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109, str. 2.

77\ taks$nih primerih gre najveckrat zgolj za fiktivno bivanje.

® Glej zadevi C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117 in C-302/18, X/Belgische Staat,
EU:C:2019:830.

® (C-579/13, P& S, EU:C:2015:369.

80 Glej tudi Obrazlozitveni memorandum predloga prenovitve Direktive 2003/109, str. 11.
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Glede pravice do enake obravnave v ¢lenu 12 Predloga (sedaniji ¢len 11 Direktive
2003/109) prinasa Predlog predvsem tri spremembe. Clen 12(1)(d) Predloga
doloc¢a uskladitev pravic na podroc¢ju socialne varnosti z dolo¢bami najnovejse
zakonodaje EU o zakonitih migracijah. lzrecno je navedena Uredba (ES)
§t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti.®' V skladu z direktivami
o zakonitih migracijah bi morali rezidenti za dalj$i ¢as ali njihovi preziveli, ki se
preselijo v tretjo drzavo, prejemati enake stopnje zakonsko dolo¢enih pokojnin
pod enakimi pogoji kot drzavljani DC, kadar se preselijo v tretjo drzavo (¢len
12(5) Predloga). Dalje doloc¢a ¢len 12(1)(f) Predloga pravico do pridobitve
zasebne nastanitve. Predlog tudi razsirja enak dostop rezidentov za daljsi ¢as do
socialnega varstva in socialne pomogi, ker naj bi se odpravila moznost DC, da
taksen dostop omejijo na »osnovne prejemke« (core benefits), ki jo predvideva
sedanji ¢len 11(4) Direktive.

Drugi poglavitni cilj, ki ga zasleduje Komisija s svojim predlogom, pa je spodbuditi
mobilnost znotraj EU za tiste, ki so pridobili status rezidenta EU za daljsi ¢as,
in sicer z odpravo $tevilnih obstojedih ovir. Tako druga DC ne bi smela biti ved
upravi¢ena do opravljanja testa trga dela pri obravnavi prosenj, ki jih vlozijo
imetniki statusa rezidenta EU za daljsi éas, ki se nameravajo zaposlitivtej DC, kot
to dovoljuje sedanji ¢len 14(3) Direktive. Rezidentom EU za daljsi ¢as bi moralo
biti tudi dovoljeno, da za¢nejo delati v drugi DC najpozneje 30 dni po datumu
vlozitve prosnje (¢len 17(5) Predloga). V skladu s ¢lenom 24(1) Predloga bi bilo
treba zagotoviti enako obravnavo z drzavljani EU naistih podrocjih in pod enakimi
pogoji kot jih doloc¢a ¢len 12 Predloga, vklju¢no z dostopom do trga dela. Tako
bi bila odpravljena moznost, da druga DC omeji tak dostop v prvih 12 mesecih,
kot to velja danes (Clen 21(2) Direktive). Status rezidenta EU za daljsi ¢as v drugi
DC pa bi bil kljub temu manj ugoden kot v prvi DC, kjer je bil status pridobljen. V
drugi DC jim ta status omogo¢a le lazji dostop do trga dela, ne pa tudi enakega
polozaja, kot ga imajo te osebe v prvi DC. V drugi DC bi jim bilo dodeljeno le
dovoljenje za prebivanje z moznostjo podaljSanja, ne pa status rezidenta EU za
daljsi Cas. Ta status pa bi jim v skladu s predlaganim ¢lenom 26 bilo treba podeliti
Sele po treh letih bivanja v drugi DC.82

81 Uredba (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti (Besedilo velja za EGP in Svico), ULL 166, 30.4.2004, str. 1-123.
82 Glej tudi Farcy, Jean-Baptiste.
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Ugotovimo lahko, da Predlog vsekakor prinasa izboljSave v korist DTD, vseeno
pa (8e) ne prinasa pravice do prave mobilnosti med DC, kot jo uzivajo drzavljani
EU. Predvsem pa je vprasljivo, ali bodo vse predlagane spremembe, glede na
omejevanje diskrecije DC, sploh »prezivele« obravnavo v Svetu. Tudi predlog
obstojece Direktive je predvideval za DTD vec pravic, kot jih je dejansko zapisanih
v Direktivi.

6. ZAKLJUCEK

Odrekanje pravice do prostega gibanja in bivanja delavcem, ki so drzavljani
tretjih drzav s statusom rezidenta za daljsi ¢as, slabi eno od najpomembnejsih
pridobitev evropske integracije. Vse dokler so najbolj Stevilni ekonomski migranti
izlo&eni iz notranjega trga in zaprti v “neobstojece” meje med DC, ni pravega
notranjega trga za osebe. Omejitve glede delavcev iz tretjih drzav so skladno
z logiko notranjega trga dopustne le, ko vstopijo na notranji trg v prvi DC. Ko
pa postanejo del notranjega trga, in so aktivni na trgu dela, bi jih bilo smiselno
obravnavati enako kot EU delavce migrante. Na¢elo medsebojnega zaupanija, ki je
temelj enake obravnave v EU, zahteva, da druge DC zaupajo prvi DC, ravno tako
kot morajo zaupati prvi DC glede drzavljanov tretjih drzav potem, ko ti pridobijo
njeno drzavljanstvo. Predlagana prenovitev Direktive 2003/109 prinasa nekatere
potrebne spremembe za izboljSanje statusa DTD, vendar bodo morale prestati
zakonodajno sito. Glede na pomanjkanje delovne sile v Evropi bodo DC morda
pristale na to, da EU bolj u¢inkovito uporabi pristojnosti za izboljSanje polozaja
delavcev iz tretjin drzav, ki jih je z Lizbonsko pogodbo pridobila na podlagi ¢lena
79 PDEU. Tako bo njihov status 30 let po vzpostavitvi notranjega trga morda
vendarle postal bolj ,,evropski“ in ne vec¢ tako vezan na nacionalne pravne rede
drzav ¢lanic.
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The Position of Migrant Workers from Third Countries in the Light
of the 30" Anniversary of the EU Single Market

Petra Weingerl*, Matjaz Tratnik**

Summary

While Member States (MS) may not discriminate against nationals of other MS
compared to their own nationals, they are largely allowed to apply different
treatment to third-country nationals (TCNs). In the case of long-term resident
workers, this appears problematic from the internal market perspective and
at odds with Article 79 TFEU, which requires the Union to develop a common
immigration policy aimed at ensuring ‘fair treatment of third-country nationals
residing legally in Member States’. The MS have gradually conferred the
competences for regulating the situation of TCNs to the EU, but still, with the
adopted secondary acts at the EU level, they have reserved a lot of discretion
regarding the situation of TCNs in their territory. However, the political discourse
regarding DTD has changed in recent decades, as Europe, including Slovenia,
is facing a major labour shortage. As a result, MS also want more attractive rules
for TCNs, which was followed by the Commission, which in 2022 presented a
proposal for the revision of the existing legislation, published in April 2022.

The denial of the right to free movement and residence to workers who are third-
country nationals (TCNs) with long-term resident status undermines one of the
most important acquisitions of European integration. As long as most economic
migrants are excluded from the internal market and locked in a ‘non-existent’
border between MS, there is no real internal market for persons. Restrictions
on TCN workers shall be permissible in accordance with the internal market
logic only when they enter the internal market in the first MS. However, when
they become part of the internal market and are active in the labour market, it
would make sense to treat them in the same way as the EU migrant workers.
The principle of mutual trust, which is the cornerstone of equal treatment in the
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EU, requires that other MS trust the first MS, just as they must trust the first MS
in respect of third-country nationals after they have acquired their citizenship.
The proposed revision of Directive 2003/109 brings some of the necessary
changes for improvement of the status of the TCNs, but they will have to pass
the legislative sieve. In view of the labour shortage in Europe, MS may agree
that the EU will make more effective use of the powers to improve the situation
of TCNs, as acquired by the Treaty of Lisbon under Article 79 TFEU. Thus,
30 years after the establishment of the internal market, their status may finally
become more ‘European’ and no longer so bound to the national legal systems
of the Member States.
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Problematika sodnega dolo¢anja in zakonske regulacije
zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov: pravni,
filozofski in socioloski vidiki*
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Povzetek: V prispevku smo analizirali dolo¢ene vidike pravne, filozofske in
socioloske problematike sodnega dolo¢anja oziroma zakonske regulacije
(nejasnega) zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov - v lu€i sodnega
in zakonodajnega primera iz ZdruZenega kraljestva ter ZDA. Pri tem ugo-
tavljamo, da oba pristopa doloCanja zaposlitvenega statusa (zakonska
regulacija ali prepustitev odlo¢anja sodi§¢em) prinaSata Stevilne izzive,
Ki jih je treba pri pristopu k regulaciji platformne ekonomije upoStevati.

Kljuéne besede: Zaposlitveni status, Uber, platformno delo, subordina-
cija, pravna nacela, kazuisti¢no normiranje, sodnisko odlo¢anje

The Issue of Judicial Determination and Legal Regulation of the
Employment Status of Uber Drivers: Legal, Philosophical, and
Sociological Aspects

Abstract: In this paper, we analyse certain aspects of the legal,
philosophical and sociological issues of judicial determination or
legislative regulation of the (unclear) employment status of Uber drivers
- in the light of judicial and legislative examples from the UK and the
USA. In doing so, we note that both approaches (statutory regulation
or judicial determination of employment status) carry certain problems
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that must be taken into account when approaching the regulation of
the platform economy.

Key words: Employment status, Uber, platform work, subordination, legal
principles, casuistic regulation, judicial decision-making

1. UVOD

Osebno delo se lahko opravlja v razlicnih pogodbenih oblikah. Za zagotovitev
dostojnega dela z zagotovljenim delovnopravnim varstvom in socialno varnostjo
je v praksi najpomembnejSe vprasanje, ali gre v konkretnem primeru za
opravljanje dela v delovhem razmerju (kot delavec) ali v civilnopravnem razmerju
(kot samostojni pogodbenik ipd.). Razlo¢evanje med delovnim razmerjem in
drugimi pravnimi razmeriji, katerih predmet je opravljanje osebnega dela, je v
praksi pogosto tezavno.

To delovnopravno dilemo aktualizirajo tudi novi poslovni modeli »sodelovalnega
gospodarstva«, »delitvene ekonomije«, »ekonomije na poziv«, »gig-ekonomije«
oziroma »platformne ekonomije«.! Prav obstoj osebne odvisnosti (subordinacije)
kot temeljnega elementa delovnega razmerja v okviru platformne ekonomije odpira
najvec vprasanj, saj novi poslovni modeli uporabnikom praviloma omogoc¢ajo, da
se sami odloc¢ajo, ¢e in kdaj oz. kje bodo delali. Meje osebne odvisnosti (in stem
delovnega prava) postajajo vedno bolj zabrisane. Znan je primer podjetja Uber,
ki preko mobilne aplikacije ponuja prevozne storitve oziroma povezuje voznike,
ki (samostojno) ponujajo prevozne storitve, s potniki. Pravni problem Uberjevega
poslovnega modela je predvsem nejasnost opredelitve pravnega razmerja med
Uberjem in voznikom - ali gre za delovno razmerje (voznik je Uberjev delavec) ali
pa za civilnopravno razmerje (voznik je samostojni pogodbenik). Uber je s svojimi
vozniki glede tega vprasanja v stevilnih sodnih sporih. Trenutno so reSitve tega
vprasanja od drzave do drzave razlicne, v nekaterih drzavah pa Uber sploh ne
ponuja svojih storitev.? Strinjati se gre s Ticarjem, ki navaja, da bo tudi pri teh
novih oblikah/vzorcih dela treba slediti temeljni ideji delovnega prava, in sicer

' Terminologija na tem podrocju ni poenotena, posamezni izrazi pa se pogosto uporabljajo kot
sopomenke. Za ve¢ o terminologiji Hojnik, 2018 (povzeto po: Polajzar, 2021, str. 14).
2 Ticar, 2020, str. 235-236.
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zagotoviti delovnopravno varstvo tistim, ki ga potrebujejo. Ta ideja je preprosta,
a tezko uresnicljiva v praksi.>

Povedano nas privede do razmisljanja, kako resiti omenjeni pravni problem. Po
nasem mnenju sta moznosti predvsem dve. Prvi¢, sodiS¢a bodo skozi sodno
prakso postavila jasne kriterije za razmejitev zaposlitvenega statusa, in drugic,
zakonodajalec bo prilagodil regulacijo, s katero bo delovnopravno varstvo zago-
tovil »delavcemc« v platformni ekonomiji. Vendar tako pri sodniSkem ustvarjanju
prava, kot pri sprejemanju zakonodaje, ki ureja pravni polozaj multinacionalk, se
pojavijo socioloske oziroma filozofske dileme, ki opozarjajo na pomanijkljivosti
enega ali drugega pristopa. Iz navedenega sledi temeljna teza nasega prispev-
ka, da sodno doloc¢anje in zakonska regulacija (nejasnega) zaposlitvenega sta-
tusa (delavec ali samostojni pogodbenik) Uberjevih voznikov odpirata Stevilna
nomotehni¢na (socioloska) vprasanja, ki jih je (z vidika drzave kot regulatorja)
treba upostevati pri zakonskem urejanju opravljanja dela v platformni ekonomiji.

Za namen analize tega problema bomo uvodoma predstavili osnovno teorijo
o0 pomenu razmejitve med delovnim in civilnim pravom oziroma med delovnim
razmerjem in civilnopravnimi oblikami opravljanja dela. V nadaljevanju bo ¢lanek
temeljil na »case-study« Uberjevega poslovnega modela na dveh aktualnih sodnih
ter zakonodajnih primerih iz Zdruzenega kraljestva ter ZDA - v Iuc¢i potrebe
po zamejitvi obsega raziskovanja na obvladljiv obseg. V ta namen bo, prvic,
predstavljena sodba Vrhovnega sodis¢a Zdruzenega kraljestva, ki je odlocilo, da
so Uberjevi vozniki delavci (workers) v okviru zakonodaje Zdruzenega kraljestva
o pravicah iz zaposlitve. Problematika bo osvetliena z zornega kota pravne
filozofije sodnikovega ustvarjanja prava oziroma odlo¢anja v tezkih primerih, ter
konceptom prava kot naravnanosti na pravi¢nost in temeljne ¢lovekove pravice.
Drugic¢, ker regulacija poslovnega modela podjetja Uber po svetu odpisa stevilne
nomotehnéne (socioloske) izzive, bo predstavljen primer zakonske regulacije
Uberja v Kaliforniji (ZDA) - od sodne prakse in sprejetega zakona v korist delavcev,
do uspesnega referenduma o posebni (ugodni) regulativi za Uber. Problematiko
bomo obravnavali z vidika sociologije prava in zahteve po jasnosti predpisovipd..
Nazadnje bomo podali sklepne ugotovitve.*

3 Ticar, 2020, str. 238.

4 Prav tako velja izpostaviti, da bomo ob slovenskih avtorjih predstavili zgolj izbrani omejen krog
mednarodnih teoretikov s podrocja filozofije prava. Prispevek bo tako temeljil na delih stirih
izbranih klasikov iz razli¢nih pravno-filozofskih usmeritev, katerih izhodis¢a smo relevantno
povezali s problematiko nasega prispevka, in sicer: Lon L. Fullerja, H. L. A. Harta, Ronalda
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2. RAZMEJITEV MED DELOVNIM IN CIVILNIM PRAVOM (VPRASANJE
OSEBNEGA DOMETA DELOVNOPRAVNEGA VARSTVA)

Nacelo pogodbene svobode (avtonomije) je eno izmed temeljnih nacel civilnega
prava in temelj sodobnih pravnih sistemov. Posameznikova osebnost oziroma
svobodna volja ravnanja je osrednja toCka sistema pogodbenega prava.
Pogodbena svoboda sicer ni neomejena. To velja predvsem v primerih, ko je
eden izmed pogodbenikov zaradi svojega znanja ali polozaja drugi pogodbeni
stranki podrejen.® Slednje je temeljni aksiom delovnega prava.

Vodovnik in Ti¢ar navajata, da je z industrializacijo postopoma prislo do izloCitve
delovnega prava iz sfere civilnega prava. Drzava je v dolo¢ena pogodbena
razmerja, katerih predmet je delo, intervenirala ter omejila pogodbeno svobodo
strank. Delavec je kot ekonomsko in socialno SibkejSa stranka s tem dobil
posebno zakonsko varstvo.®

Zakonska definicija (opredelitev) delovnega razmerja je pomembna, saj preko
nje razloCujemo med delavci (delovnim razmerjem) in drugimi osebami oziroma
pravnimi razmerji, katerih predmet je ¢lovesko delo.” Od tega bo odvisno, ali
se v predmetnem primeru uporabi delovnopravna zakonodaja, ki je namenjena
varstvu delavcev.®

Primeroma navedimo, da je v slovenskem pravu delovno razmerje opredeljeno
v 4. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)®, in sicer kot razmerje med de-
lavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vkljuci v organiziran
delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano opravlja
delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Bistvena lo¢nica delovnega
razmerja od samostojnega dela, samozaposlenih in civilnopravnih razmerij, ka-
terih predmet je osebno delo, je torej subordinacija oziroma osebna odvisnost

Dworkinain Gustava Radbrucha. Navedene »klasike« smo posebej izpostavili tudi v okviru studija
pri predmetu Pravo, etika in nomotehnika, ¢lanek pa temelji na prispevku, ki je bil pripravljen v
okviru tega predmeta. Zavedamo se, da bi v okviru nase obravnave lahko bila relevantna tudi
stalis¢a drugih mednarodno uveljavljenih klasikov pravne filozofije in sociologije, vendar jih v
lu¢i omejenosti obsega in okvirjev tega prispevka ne bomo obravnavali.

Varanelli, 2014, str. 21-24.

Vodovnik, Ti¢ar, 2016, str. 41-42.

Vodovnik, Ti¢ar, 2016, str. 109.

Kresal, Senéur Pec¢ek v: Belopavlovic¢ et. al. (ur.), 2019, str. 34.

Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16
- PZ-F, 52/16, 15/17 - odl. US, 22/19 - ZPosS, 81/19, 203/20 - ZIUPOPDVE, 119/21 -
ZCmIS-A, 202/21 - odl. US, 15/22 in 54/22 - ZUPS-1.

© ® N o o
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delavca. Pri tem pa je pri ugotavljanju osebne odvisnosti (subordinacije) treba
upostevati, da se zaradi tehnoloskega razvoja organiziranje delovnega procesa
in nacin opravljanja dela spreminjata.’®

Nadalje je treba poudariti nacelo prednosti dejstev pred formalnim poimenova-
njem pogodbe. Res je, da ZDR-1 kot delavca opredeljuje fizicno osebo, ki je v
delovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi (5. ¢len). Vendar,
¢e razmerje med pogodbenikoma in opravljanje dela ustrezata definiciji delov-
nega razmerja, se to delo ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava.
Tem osebam se prizna status delavca in s tem vse pravice iz delovnega razmerja
(glej 13.in 18. ¢len ZDR-1)."

Osebno delo se lahko opravlja v stevilnih pogodbenih oblikah, ki imajo razlicen
vpliv na pravice (npr. obseg delovnopravnega varstva) in obveznosti (npr. davéne,
socialnopravne in druge medsebojne obveznosti) pogodbenih strank. Ze v
okviru delovnega prava lo¢imo med tipi¢no obliko delovnega razmerja, ki temelji
na pogodbi o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as ter atipi¢nimi pogodbenimi oblikami
(zaposlitev za dolocen cas, krajsi delovni ¢as, agencijsko delo itd.)."? Izven
sfere delovnega prava (v okviru gospodarskega in civilnega prava) pa je osebno
delo v Sloveniji mogoc¢e opravljati v razli¢nih oblikah samozaposlitve (npr. kot
samostojni podjetnik), na podlagi avtorskih in podjemnih pogodb, kot osebno
dopolnilno delo ter kot zacasno in ob¢asno delo studentov, dijakov in (posebej
urejeno) upokojencev.'?

Kljub temu je dolo¢enim izmed navedenih oblik dela (ki ne temeljijo na sklenjeni
pogodbi o zaposlitvi) priznano omejeno delovnopravno varstvo.'* Denimo, pod
dolo¢enimi pogoji se samozaposlena oseba, ki na podlagi pogodbe civilnega
prava, osebno, za placilo, samostojno in dlje ¢asa opravlja delo v okoliS¢inah
ekonomske odvisnosti, ter sama ne zaposluje delavcev, Steje za ekonomsko
odvisno osebo. Ekonomska odvisnost pomeni, da oseba najmanj 80 odstotkov
svojih letnih dohodkov pridobi od istega naro¢nika. Za ekonomsko odvisno osebo
se uporabijo dolo¢be ZDR-1 o prepovedi diskriminacije, zagotavljanju minimalnih
odpovednih rokov, prepovedi odpovedi pogodbe v primeru neutemeljenih

0 Kresal, Sencur Pecek v: Belopavlovic¢ et. al. (ur.), 2019, str. 35.

" Kresal, Sencur Pecek v: Belopavlovi¢ et. al. (ur.), 2019, str. 35.

2. Glej Rajgelj v: Stanojevi¢, Furlan (ur.), 2018, str. 285-304.

8 Glej Rajgelj v: Stanojevi¢, Furlan (ur.), 2018, str. 304-327.

4 Na primer zac¢asno in obc¢asno delo Studentov/upokojencev je omejeno delovnopravno
varovano.
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odpovednih razlogov, zagotavljanju placila za pogodbeno dogovorjeno delo kot
je primerljivo za vrsto, obseg in kakovost prevzetega dela, upostevaje kolektivno
pogodbo in splosne akte, ki zavezujejo narocnika ter obveznosti placila davkov
in prispevkov, ter uveljavljanju odskodninske odgovornosti (glej 213. in 214.
¢len ZDR-1).15

3. PROBLEMATIKA SODNEGA DOLOCANJA ZAPOSLITVENEGA
STATUSA UBERJEVIH VOZNIKOV

Zaposlitveni status aktivnih oseb v platformni ekonomiji (npr. v poslovnem modelu
Uber) praviloma ni urejen s specialnimi zakonskimi pravili.'® Zato je praviloma
odgovornost na sodisc¢ih, da v vsakem primeru posebej v tozbah na ugotovitev
delovnega razmerja (in izplacilo prejemkov iz naslova delovnega razmerja -
regres za letni dopust ipd.) presodijo, ali je posamezna oseba (npr. Uberjev
voznik) delavec v skladu z nacionalno zakonodajo. Zaposlitveni status Uberjevih
voznikov je bil predmet presoje sodiS¢ v Stevilnih drzavah. Kot primer v okviru
nasega prispevka bomo obravnavali dolo¢anje zaposlitvenega statusa Uberjevih
voznikov v Zdruzenem kraljestvu.

3.1. Sodba Vrhovnega sodi§¢a Zdruzenega kraljestva v zadevi
Uber BV in drugi proti Aslam in drugi (2021)""

Leta 2016 je skupina Uberjevih voznikov na delovno sodisce vlozila tozbo proti
Uberju. V njej je zahtevala priznanje statusa delavca (worker) in posledi¢no
izplac¢ilo minimalnih pravic, ki po zakonodaji pripadajo delavcem (minimalne

5 Ekonomsko odvisna oseba je za upravicenost do omejenega delovno pravnega varstva po
zakljucku vsakega koledarskega ali poslovnega leta dolzna obvestiti naro¢nika, od katerega je
ekonomsko odvisna, o pogojih, pod katerimi deluje, tako da naro¢niku posreduje vsa dokazila
in informacije, potrebne za presojo vprasanja obstoja ekonomske odvisnosti(214. ¢len ZDR-1).

6 |zjemo predstavlja delovnopravna zakonodaja Kalifornije (ZDA), ki bo predstavljena v nadalje-
vanju tega prispevka.

7 Sodbavrhovnega sodis¢a Zdruzenega kraljestva st. [2021] UKSC 5, zdne 19. februarja 2021
(pritozba na sodbo $t. [2018] EWCA Civ 2748). Povezava do sodbe: https://www.supremeco-
urt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf. Predstavitev sodbe temelji na prispevku
avtorja objavljenega v reviji Pravna praksa: Polajzar, 2021, str. 14-16.

34



Clanki/ Articles
AljoSa PolajZar: Problematika sodnega doloc¢anja in zakonske regulacije zaposlitvenega statusa ...

place, regresa za letni dopust itd.)."® Pritozniki so opravljali delo kot vozniki, ki
so izvajali prevozne storitve preko aplikacije Uber. Sodis¢a na vseh stopnjah
so argumentom pritoznikov pritrdila,’® saj so odlocila, da so opravljali delo kot
delavci (workers) za druzbo Uber v okviru tocke b, tretjega odstavka 230. ¢lena
Zakona o pravicah iz zaposlitve.?° Uber se je nato pritozil na Vrhovno sodisce
Zdruzenega kraljestva, kjer je izpodbijal odlocitev nizjih sodiS¢.

Vrhovno sodis¢e je odlocalo, ali so nizja sodis¢a na podlagi presoje dejstev
konkretnega primera upravi¢eno ugotovila, da so osebe, ki so v predmetnem
primeru opravljale prevozne storitve preko Uberjeve aplikacije, Uberjevi delavci
(workers) in ne samostojni pogodbeniki, ki opravljajo prevozne storitve na podlagi
pogodb, sklenjenih s potniki (Uber pa ima le status posrednika).?' Prav tako je
(za nas posebej pomembno) presojalo, ali so izpolnjeni pogoji za obstoj osebne
odvisnosti (subordinacije) - kot temeljnega elementa delovnega razmerja -
Uberjevih voznikov napram Uberju.

V prvem delu je Uber zagovarjal tezo, da izhodiS¢e za pravno presojo primera
predstavljajo splosni pogodbeni pogoiji, ki jih Uber sklepa z vozniki in potniki. V
slednjih je izrecno zapisano, da pogodbeno razmerje nastane med voznikom in
potnikom, Uber pa deluje samo kot posrednik.?? Pogodbena dolodila so se na
ta nacin tudi dejansko izvajala v praksi, zato ni nobenega razloga, da sodis¢e
ne bi upostevalo vsebine teh dolodil.?®

Sodisc¢e je navedbe Uberja zavrnilo. Po mnenju sodis¢a bi bilo v nasprotju z
namenom zakonodaje (varstva delavca kot SibkejSe stranke), da bi zapisana
pogodbena dolocila vzeli kot izhodiS¢e za presojo, ali je pogodbena stranka
delavec. Dejstvo je, da je delodajalec pogosto v polozaju, da sam dolocCa
pogodbene pogoje, pod katerimi bo oseba opravljala delo. Zato s pogodbenimi

'8 Sodba UKSC, para. 34.

' |bidem, para. 40.

20 Employment Rights Act 1996. V smislu te doloc¢be je delavec (worker) oseba, ki dela na
podlagi pogodbe (worker’s contract), s katero se zaveze, da bo opravljal delo ali storitev za
drugo stranko; da bo delo oziroma storitve opravljal osebno; in da druga pogodbena stranka ni
klient oziroma stranka pogodbenika v okviru njegove podjetja/poklica. V predmetnem primeru
ni bilo sporno, da Uberjevi vozniki opravljajo delo osebno in da Uber ni klient teh voznikov.
Uber je izpodbijal trditev, da delavci opravljajo delo/storitev za Uber. Trdil je, da nastopa samo
kot posrednik med stranko in voznikom, zato voznik opravlja storitev le za stranko (osebo, ki je
narocila prevoz) (Sodba UKSC, para. 41-42).

2! |bidem, para. 1, 57.

22 |bidem, para. 43.

2% |bidem, para. 66.
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dolodili ne moremo vnaprej doloditi, ali se osebo (ne) steje za delavca.?* Tudi
v primeru Uberja so bili pogodbeni pogoiji pripravljeni z njegove strani, vozniki
pa niso imeli prakticnih moznosti, da se dogovorijo za drugacne pogodbene
pogoje. Drugacno staliS¢e bi omogocilo Uberju, da sam dolo¢i, ali se bo za
osebe, ki izvajajo njegove storitve, uporabila zakonodaja, namenjena varstvu
delavcev.?s Pritem se je Vrhovno sodisce sklicevalo tudi na enega izmed trenutno
vodilnih svetovnih teoretikov delovnega prava Guy Davidova, ki je v svojem delu
A Purposive Approach to Labour Law (2016) (namenski pristop k delovnemu
pravu) zagovarjal tezo, da se tudi novi vzorci dela ne smejo prepustiti samo
pogodbenemu urejanju, ampak morajo biti tudi predmet zakonskega urejanja.
V konkretnem primeru sodiS¢e navede, da ta ideja zajema uporabo zakonodaje
o urejanju delovnega ¢asa, viSine minimalne place in ostale pravice iz zaposlitve
za Uberjeve voznike.?®

3.1.1. Analiza subordinacije (podrejenosti) voznika napram Uberju

V drugem in najpomembnejsem delu odlocbe sodisce presodi, ali vozniki, ki
opravljajo prevoze v okviru Uberjevega poslovnega modela, glede na dejanske
okolis¢ine primera izpolnjujejo pogoje za njihovo zakonsko opredelitev kot delavca
(worker). Glede pojma delavca sodiS¢e navede, da zakonsko varstvo osebe, ki
opravlja delo, upravicuje njena odvisnost in subordinacija (podrejenost) napram
drugi pogodbeni stranki. Temelj subordinacije predstavlja stopnja oziroma mo¢
nadzora s strani delodajalca nad delom oziroma izvajanjem storitev. Vecja kot je
stopnja tega nadzora, bolj utemeljena je argumentacija za opredelitev te osebe
kot delavca.?”

Sodis¢e najprej poudari, da so imeli v predmetnem primeru vozniki znatno
stopnjo avtonomije in neodvisnosti. Predvsem v luci dejstva, da so se lahko
svobodno odlocili glede tega, kdaj, koliko in kje bodo delali. Prav tako pogodbeno
razmerje (kljub daljSemu izvajanju prevozov) niimelo narave trajajo¢e obveznosti
opravljanja dela za Uber, ki bi voznike zavezovala tudi v obdobju, ko niso delali.
Pogodbeno razmerje je urejalo medsebojne pravice in obveznosti za ¢as, ko so

24 |bidem, para. 76.
25 |bidem, para. 77.
26 |bidem, para. 75.
27 |bidem, para. 87.
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vozniki bili prijavljeni v Uberjevo aplikacijo.?® Tudi dejstvo, da je posameznik pri
odlogitvi, ali bo delal ali ne, popolnoma svoboden (in torej, kadar ne dela, do
pogodbenika nima nobenih obveznosti), Se ne pomeni, da se ne more Steti za
delavca v ¢asu, ko dela.?®

Sodis¢e nadaljuje, da so za presojo, ali so vozniki delavci, zelo pomembne
znacilnosti poslovnega modela, in sicer razmerje med stopnjo vpliva na izvajanje
prevoznih storitev s strani samih voznikov (delavcev) in s strani Uberja. Pritem je
posebej pomembno, kdo doloci ceno storitve, ki se zaracuna potniku. Nadalje je
treba ugotoviti, kdo oblikuje vsebino storitve in kdo jo izvaja. S tem je povezana
tudi presoja, do kolikSne mere pogodbeno razmerje voznikom omogoca, da
trzijo svoje storitve v okviru lastnega samostojnega (neodvisnega) poslovnega
pristopa.®°

Sodis¢e navedene kriterije preizkusi v petih tockah. Prvi¢, in poglavitnega
pomena, placilo voznikom za opravljeno delo je dolo¢eno s strani Uberja brez
sodelovanja voznika (ki na placilo lahko vpliva le z odloc¢itvijo kdaj in koliko bo
delal). Uber dolo¢a ceno storitve za potnika in voznik ne sme dolociti visje cene
od te, ki jo doloc¢i aplikacija. Doloci lahko samo nizjo, ki pa v okviru Uberjevega
poslovnega modela za voznike nima nobenih koristi. Uber samostojno doloci tudi
viSino svoje »provizije«, ki jo odsteje od vsakokratnega placila potnika vozniku
za opravljeno storitev.!

Drugi¢, pogodbena dolocila, na podlagi katerih vozniki izvajajo svoje storitve, so
dolo¢ena s strani Uberja. Za izvajanje storitev so dolzni sprejeti Uberjeve splosne
pogodbene pogoje. Podobno so s strani Uberja dolo¢eni tudi pogodbeni pogoji,
ki urejajo razmerje med vozniki in potniki.®2

Tretji¢, kljub temu da imajo vozniki svobodo odloc¢anja, kdaj in kje bodo delali,
se ta svoboda omeji s trenutkom, ko se voznik prijavi v Uberjevo aplikacijo. Ko
je voznja ponujena vozniku (prek aplikacije), Uber izvaja nadzor nad sprejemom
te ponudbe. Po eni strani Uber nadzira informacije, ki pridejo do voznika (npr.
voznik izve destinacijo, na katero potuje potnik Sele takrat, ko ga prevzame).3®
Po drugi strani pa Uber izvaja nadzor tudi nad delezem voznikovih potrjenih in

28 |bidem, para. 90.
2% |bidem, para. 91.
30 |bidem, para. 92.
31 |bidem, para. 94.
32 |bidem, para. 95.
33 |bidem, para. 96.
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zavrnjenih ponudb za prevoz. Voznik dobi opozorilo na aplikaciji v primeru, ¢e
njegov delez zavrnjenih oz. sprejetih predlogov za prevoz pade pod dolo¢eno
raven, ki jo dolodi Uber. Ce se razmerje ne izbolj$a, Uber voznika izkljudi iz
aplikacije za 10 minut. Uber to prakso opravi¢uje z dejstvom, da zavrnitve ali
odpovedi Ze sprejetih prevozov povzro¢ajo zamude in s tem nezadovoljstvo med
potniki. Sodis¢e ob tem poudarja, da takSen sistem jasno postavlja voznike v
podrejen polozaj napram Uberju.

Cetrti¢, Uber izvaja precej$njo stopnjo nadzora nad nac¢inom izvajanja storitev.
Sicer je res, da vozniki uporabljajo svoje vozilo, kar jim prinasa vecji nadzor nad
delovnimi sredstvi napram drugim delavcem. Kljub temu pa Uber preverja tipe
vozila, ki se lahko uporabijo. Prav tako je tehnologija (aplikacija), ki je bistven
del storitve, v celoti pod nadzorom in v lasti Uberja. Tudi pot, po kateri mora
voznik peljati potnika, je dolo¢ena s strani Uberja.®* Naslednja metoda nadzora
je uporaba sistema za ocenjevanje voznikov, ki ga opravijo potniki po koncu
vsakega prevoza. Ce voznik ne ohrani dolo¢ene »povpreéne ocene«, ga Uber
opozori in nazadnje prekine pogodbeno razmerje z voznikom. Te »povprec¢ne
ocene« voznikov niso namenjene potnikom, da bi si za prevoz izbrali voznika z
najvisjo oceno, ampak so s strani Uberja uporabljene kot interni mehanizem
za ocenjevanje voznikov in sprejemanje odlocitev o odpovedih pogodbenega
razmerja z vozniki, ki ne dosegajo standardov, ki jih postavi Uber. Po mnenju
sodis¢a gre v tem primeru za klasi¢no obliko subordinacije (podrejenosti), ki je
znacilna za delovna razmerja.®®

Peti¢, Uber omejuje komunikacijo med voznikom in potnikom na minimalno
potrebno za izvedbo posami¢nega prevoza ter s tem preprecuje, da bi se med
voznikom in potnikom razvilo razmerje, ki bi presegalo ta konkretni prevoz. Ko
potnik rezervira prevoz, nima moznosti izbire med razli¢nimi vozniki, ampak ga
aplikacija poveze z najblizjim voznikom. Prav tako je Uber izrecno prepovedal
voznikom, da s potnikom izmenjajo kontaktne podatke, ali ga kontaktirajo po
konc¢anem prevozu.3®

Na podlagi upostevanja vseh navedenih dejavnikov je po mnenju sodis¢a jasno,
da je storitev prevoza, ki jo opravljajo in ponujajo vozniki prek aplikacije Uber,
zelo natan¢éno opredeljena in pod nadzorom Uberja. Prav tako je organizirana na

34 Ce se voznik odlodi za drugo pot, prevzame tveganje morebitnih pritozb potnikov, Ibidem, para.
98.

35 |bidem, para. 99.

36 Z izjemo najdenih/izgubljenih predmetov. Ibidem, para. 100.
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nacin, da potrosnikom nudi standardizirano storitev, v kateri so vozniki v bistvu
zamenljivi. Z vidika voznikov pa ti dejavniki - predvsem nezmoznost ponujanja
raznolike storitve, postavljanja lastne cene za prevoz in Uberjev nadzor nad vsemi
vidiki njihove komunikacije s potnikom - pomenijo, da imajo zelo malo ali ni¢
moznosti za izboljSanje svojega ekonomskega polozaja skozi lastne poklicne ali
podjetnisSke spretnosti. V praksi lahko vozniki v okviru tega poslovnega modela
povecajo svoje prihodke le na nacin, da delajo daljSe delovnike, ob tem da
dosegajo Uberjeve standarde uspesnosti.®”

Sodisce je tako potrdilo odlocitev delovnega sodisca, da Uberjevi vozniki delajo
za Uber (so njegovi delavci) za ¢as, ko opravljajo delo - in to kljub dejstvu, da
vozniki Uberja svobodno izbirajo, ¢e in kdaj oziroma kje bodo delali.*®

3.2. Predstavitev teoreti¢nih pogledov pravnih filozofov na sodno
odloc¢anje v nejasnih (tezkih) primerih in pomen naravnanosti
prava na vrednote

Dolocanje zaposlitvenega statusa odpira Stevilne filozofsko-pravne dileme. Prva
izmed njih je vloga sodnika pri odlocanju o tezkih primerih (Hart in Dworkin).
Druga pa naravnanost prava na pravi¢nost, ¢lovekove pravice in pomen vrednot,
npr. varstvo SibkejSega polozaja delavcev (Radbruch in Pavénik). Po predstavitvi
relevantne teorije navedenih avtorjev bo sledila aplikacija na obravnavano sodbo
oziroma predmetni pravni problem.

3.2.1. Sodno odlo¢anje v t.i. »tezkih primerih«

Hart je eden izmed temeljnih predstavnikov sodobne paradigme pravnega
pozitivizma (utemeljitelj analiticne teorije prava).®®

Ena izmed treh Hartovih temeljnih tez pravnega pozitivizma je teza o sodniski
diskreciji.*° Hart trdi, da imajo pravna pravila ustaljeno pomensko jedro, pri katerem

37 |bidem, para. 101.

38 |bidem, para. 93, 119.

3% Pavénik, 2007, str. 671. Za ve¢ o razvoju pozitivnopravne paradigme skozi zgodovino glej:
Pavénik, 2007, str. 658-718.

40 Hart, 2018, »Nov izziv pravhemu pozitivizmux, str. 118.
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ni dvoma glede njihove uporabe. Obstaja pa tudi »polsenca nedoloc¢enosti«
spornih primerov,*' v katerih posamezne besede niso niti oéitno uporabljive niti
ocitno izlo¢ene. Te zadeve bodo imele nekatere skupne znadcilnosti s tipicnim
primerom, druge znacilnosti pa bodo drugac¢ne ali jih ne bo. Nove dejanske
situacije nas tako ne ¢akajo urejene in pravno klasificirane, ampak mora nekdo
prevzeti odgovornost za presojo, ali besedilo zajema tudi nove pojave, s katerimi
se ukvarjamo.*? Sodnik tako v takih primerih hkrati ustvarja novo in uporablja
ze ustaljeno pravo. V vsakem pravnem sistemu bodo nepredvideni primeri, Ki
jih pravo ne ureja. Pravo je zato delno nedolo¢no oziroma nepopolno.*® Kljub
temu pa sodnik pri odlo¢anju v t.i. tezkih primerih ne sme ravnati samovoljno,
ampak mora svojo odlocitev utemeljiti ter delovati kot »vestni zakonodajalec« v
skladu z lastnimi vrednotami in prepri¢anji. Ob teh pogojih lahko sledi razlogom
za odlocitev, ki niso pravno doloc¢eni in ki so lahko drugacni od razlogov drugih
sodnikov, kadar obravnavajo podoben tezek primer.44

Tudi Kaufmann povzema Hartovo filozofijo z navedbo, da se je Hart oprl na
filozofijo jezika (pomensko odprtost besed). Denimo, Hart primeroma navaja,
da sodnik pri presoiji, ali je v smislu zakona pepelnik »orozje«, nima objektivhega
merila, ampak bo o tem moral sprejeti odlocitev (sodniska diskrecija). Na
prepricljivost sodnikove odlocitve pa vpliva presoja, ali mu je uspelo dosedi
doloc¢en vrednostni ideal. Prav na tem mestu pa v pravu predstavlja pomembno
vlogo tudi morala.*®

Kontrapunkt Hartovi tezi o sodniski diskreciji v tezkih primerih predstavlja Ronald
Dworkin. Slednji trdi, da sodniki niso poklicani, da ustvarjajo pravo, ampak da ga
uporabljajo.*® V tezkih primerih (pravnih prazninah, nedolo¢nih oziroma nejasnih
pravilih ipd.) sodnisko odlo¢anje ni poljubno (diskrecijsko), ampak sodnika vezejo
pravna nacela.*” Tudi pri izbiranju nacel sodnik nima prostih rok, ampak »mora
vsaj okvirno izhajati iz pozitivno pravnega gradiva« (npr. ustave, zakonov, so-
dne prakse itd.). Ta naloga pa ni preprosta, saj bi za tovrstno analizo potrebovali
osebo nadcloveskih sposobnosti (u¢enosti, ostroumnosti ipd.) - t.i. sodnika

41 Pavcnik, 2007, jih navaja kot »primere s senco dvomac (str. 673).
42 Hart, 2018, »Pozitivizem ter lo&itev prava in morale«, str. 76.

4% Hart, 2018, »Nov izziv pravnemu pozitivizmu«, str. 118.

44 Hart, 2018, »Nov izziv pravhemu pozitivizmux, str. 124-125.

45 Kaufmann, 2013, str. 273-274.

46 Kaufmann, 2013, str. 274-275.

47 Dworkin (Taking rights seriously) v: Freeman, 2008, str. 735.
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Herkula.*® Dworkin to teorijo Se nadgradi s splosno teorijo sodniskega odloc¢anja
(konstruktivno razlago), po kateri mora sodnik uporabiti tisto edino pravilno raz-
lago prava, ki najbolje »utemeljuje vse konkretne pojavne oblike dejavnosti ali
pravil«. Razlaga prava tako ni nikoli povsem vezana ali povsem svobodna, ampak
mora sodnik ravnati podobno kot avtor veriznega romana (nadaljuje Ze ustvarjeno
zgodbo in jo hkrati (v mejah te iste zgodbe) soustvarja).*® Razlaga je tako vpeta
med obstojeCe pozitivnopravno gradivo in pravne ideale, h katerim stremimo.
Za pravnimi pravili je treba iskati t.i. »implicitna vodila« oziroma pravna nacela.°

3.2.2. Pomen naravnanosti prava na ¢lovekove pravice in vrednote

V luci temeljnih ¢lovekovih pravic velja omeniti Gustava Radbrucha, ki je prav v
slednjih videl vsebino naravnega prava. Po Radbruchu mora biti pravo naravnano
navrednote oziroma smisel prava je, da sluzi pravi¢nosti. Ob tem pa je pomembna
tudi vrednota pravne varnosti, zato je treba avtoritativho dologiti vsebino prava.®'

Pavcnik navaja vrednote kot pomembno sestavino prava. Vrednotenje se, med
drugim, ukvarja s vprasanjem, kaksno naj pravo bo. Pritem gre za de lege ferenda
vrednotenje, ki predstavlja kritiko pozitivhega prava in se ukvarja s vprasanjem,
kako se naj pozitivnho pravo spremeni oziroma dopolni, da bo skladno z druz-
benimi vrednotami (npr. na novo nastalih ali Se ne ustrezno pravno zavarovanih
vrednot).®? Razli¢ne vrednote so sicer pogosto v medsebojnem konfliktu - nalo-
ga prava pa je, da predvidi poti, po katerih je te konflikte mogoce razresevati.>®

3.3. Aplikacija predstavljenih filozofskih izhodiS¢ na obravnavan problem

Prvi¢, glede Radbruchove in Pavénikove filozofije so v predmetnem primeru klju¢ne
vrednote (varstvo SibkejSega pogodbenika) in ¢lovekove pravice. Predvsem t.i.

48 Kaufmann, 2013, str. 277-278. Za ve¢ o delovanju sodnika Herkula glej: Dworkin (Taking
Rights Seriously) v: Freeman, 2008, str. 740-744.

49 Za ve¢ o Dworkinovi analogiji sodnika s piscem veriznega romana glej: Dworkin (Law as
Interpretation) v: Freeman, 2008, str. 747-752.

50 Kaufmann, 2013, str. 280-282.

51 Kaufmann, 2013, str. 137-142.

52 Pav¢nik, 2007, str. 597.

53 Pavénik, 2007, str. 630.
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¢lovekove pravice druge generacije (ekonomske in socialne pravice v zvezi z
delom) - npr. pravice do varstva pri delu, svobode kolektivnega dogovarjanja
itd.5* Status delavca ali samozaposlene osebe pomembno vpliva na moznost
uveljavljanja teh pravic, ki so praviloma vezane na pojem delavca (npr. pravica
do stavke, sindikalnega zdruZevanja, varstva dela ipd.). Samostojni pogodbeniki
lahko dostopajo le do omejenega obsega teh pravic. V luc¢i SirSega varstva in
dometa clovekovih pravic (ki Scitijo SibkejSega pogodbenika) je primerneje, da
se v nejasnih primerih osebe, ki opravljajo delo, opredeli kot delavce.

Drugic, glede Hartove in Dworkinove filozofije gre ugotoviti, da dolo¢anje
zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov lahko spada med t.i. tezke primere, saj
presoja, ali gre za delavce ali za samostojne pogodbenike, nijasnain eksplicitno
zakonsko urejena. Poslovni modeli platformne ekonomije, ki temeljijo na mobilnih
aplikacijah, predstavljajo novost zadnjega desetletja. Gre za nov (inovativen)
nacin povezovanja ponudnikov storitev (ali delovne sile) s povprasevanjem. Pri
tem je pravno relevantno predvsem dejstvo, da Uberjevi vozniki (v nasprotju
kot to velja za »klasi¢na delovna razmerja«) naceloma sami odloc¢ajo, ¢e in kdaj
bodo delali. Ta (pogosto navidezna) avtonomija pa rusi tradicionalni koncept
delovnega razmerja.

Ce bi sledili Hartu, bi v tovrstnih (nejasnih) primerih pomembno viogo odigrala
sodniska diskrecija. Torej sodniki bi lahko utemeljili svojo odlocitev v eno ali v
drugo smer ter s tem odigrali klju¢no vlogo pri ustvarjanju prava - v konkretnem
primeru pravil, ki veljajo za Uberjev poslovni model. Po Dworkinu pa sodniska
diskrecija ni dopustna, ampak mora sodnik slediti vsemu dosedanjemu gradivu
(zakonom, sodni praksi ipd.) in pravnim nacelom ter izbrati tisto edino pravilno
razlago prava, ki najbolje »utemeljuje vse konkretne pojavne oblike dejavnosti
ali pravil« (slediti vrednotnim idealom prava).

Menimo, da v predmetnem primeru pomembno vlogo odigrajo pravna nacela,
predvsem nacelo delovnega prava po varstvu delavca kot SibkejSe stranke.
Skladno z namensko razlago se osebna odvisnost (subordinacija) razlaga
prilagojeno na nove vzorce dela v okviru platformne ekonomije, ko se (praviloma)
delavec svobodno odloca, ¢e in kdaj bo delal. Reinterpretacija (prilagoditev)
temeljnih konceptov delovnega prava omogoci, da se varstvo zagotovi tudi
osebam, ki delajo v poslovnih modelih platformne ekonomije.

54 Lampe, 2010, str. 491-492.
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Kljub navedenemu pa je vprasljivo, ali je primerno, da se zahtevna vprasanja
(zaposlitvenega statusa) v celoti prepusc¢ajo sodis¢em. S tem so tudi pravice
prizadetih oseb odvisne od tega, ali so se pripravljene spustiti v dolgotrajne
sodne postopke. Zato bi bilo ustrezno razmisliti o dodatni zakonski regulaciji
dela v platformni ekonomiji. Zakonodajalec naj ob tem ne pozabi na temeljne
vrednote in naravnanost prava na pravi¢nost.

4. PROBLEMATIKA ZAKONODAJNEGA UREJANJA ZAPOSLITVENEGA
STATUSA UBERJEVIH VOZNIKOV S POSEBNIMI PRAVILI

Alternativo sodnemu doloc¢anju zaposlitvenega statusa delavcev v platformni
ekonomiji predstavlja zakonodajno urejanje tega vprasanja. Dolo¢ene drzave
so se odlocile, da ta status uredijo s specialnimi zakonskimi pravili. Ena
izmed moznosti je dolocitev (neizpodbojne ali izpodbojne) pravhe domneve
o zaposlitvenem statusu teh oseb (delavci ali samozaposleni). V tej luci
bomo obravnavali aktualen primer iz ZDA (Kalifornije),®® kjer je po sodnem,
zakonodajnem in nazadnje referendumskem razvoju tega pravnega vprasanja
obveljalo, da osebe, ki opravljajo delo v novih poslovnih modelih platformne
ekonomije, niso delavci, ampak posebna kategorija samostojnih pogodbenikov
z dolo¢enimi dodatnimi pravicami. Nazadnje bomo predstavili relevantno teorijo,
ki opozarja na filozofsko-nomotehni¢no-sociolosko problematiko urejanja tega
vprasanja s specialnimi zakonskimi pravili.

4.1. Ureditev zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov s posebnimi
zakonskimi pravili: primer Kalifornije (ZDA)%®

Oris geneze doloc¢anja zaposlitvenega statusa »delavcev« v platformi ekonomiji
(gig workers) v ZDA (Kalifornija) je treba zaceti z zadevo Dynamex z leta 2018,%”

55 Kot zanimivost naj omenimo, da je prav zvezna drzava Kalifornija (Silicijeva dolina) »rojstnih
kraj« Stevilnih danes svetovno znanih start-up podijetij, ki temeljijo na tehnoloskih inovacijah
(tudi podjetja Uber).

56 Pravna ureditev in kontekst sta povzeta po porocilu ameriSke profesorice prava Miriam A.
Cherry, ki je bilo objavljeno v reviji Comparative Labor Law & Policy Journal (2021) - in po
Najvirt, Polajzar, 2021.

57 Dynamex Operations West, Inc. v. The Superior Court of Los Angeles County, 416 P.3d 1 (2018).
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v kateri je Vrhovno sodis¢e Kalifornije z odstopom od ustaljene sodne prakse
razvilo nov standard za dolo¢anje zaposlitvenega statusa delavcev - t.i. »ABC
test«.®® Ceprav poslovni model podjetia Dynamex (kurirske sluzbe) ni temeljil
na spletni platformi (kot to velja za podjetje Uber), pa so posledice te sodbe
relevantne za poslovne modele platformne ekonomije, saj je prav pri slednjih na
podoben nacin zamegljen zaposlitveni status.®® Uc¢inek novega testa je vtem, da
je napram prejsnji ureditvi ve¢ oseb, ki opravljajo delo, umescenih med delavce
in ne med samostojne pogodbenike. To je posledica predvsem drugega dela
testa (tocke B), po katerem bi podjetja, kot je Uber, tezko trdila, da pogodbenik
ne opravlja dela, ki sodi v glavno poslovno dejavnost podjetja (Uberja), saj Uber
ni samo ponudnik storitve informacijske druzbe, ampak tudi prevozno podjetje.®©
Podobno velja za ostale podobne poslovne modele.

V luc¢i odlocitve v zadevi Dynamex so razli¢ne interesne skupine pricele z lo-
biranjem, da se spremeni zakonska razmejitev med delavci in samostojnimi
pogodbeniki. Podjetja platformne ekonomije so zelela, da bi nova zakonodaja
razrahljala ABC test, ki ga je razvilo sodisce, ali da bi posebej izvzela »delavce«
v teh poslovnih modelih iz tega testa. Nasprotno so sindikati lobirali za kodifika-
cijo ABC testa, ki ga je razvilo Vrhovno sodis¢e Kalifornije v zadevi Dynamex.®'

Leta 2019 je zakonodajno telo Kalifornije sprejelo zakon (»AB-5 bill«),%? s katerim
je prislo do kodifikacije zgoraj omenjenega ABC testa. Zakonodajalec je sprejem
zakona med drugim utemeljil z nujnostjo odprave prikrajSanja (v smislu celotnega
delovnopravnega varstva), ki so ga utrpele osebe, ki bi se morale steti za delavce.
Po mnenju Cherry so nekatere branze/poklici (predvsem z visokokvalificiranim
kadrom) z uspesnim lobiranjem dosegle izvzem iz nove zakonodaje, tako da je
zanje Se naprej veljal dosedaniji control test.®® So pa bile izvzete tudi nekatere
druge branze/poklici, npr. trgovci, privatni detektivi, ribi¢i, nepremicninski

58 Na kratko se pri ABC testu presoja, A: obstoj osebne odvisnosti delavca (subordinacije); B:
¢e gre za samostojnega pogodbenika - ali slednji opravlja delo, ki je izven obi¢ajnega poslo-
vanja sopogodbenika (naro¢nika); C: ali delavec/pogodbenik te storitve obi¢ajno samostojno
ponuja na trgu v okviru svojega podjetja ali poklica in so te storitve iste narave, kot delo, ki je
bilo izvedeno za sopogodbenika (naro¢nika) (Cherry, 2021, str. 3-4).

5 Ni jasno, ali so posamezniki, ki opravljajo kurirske (Dynamex) ali prevozne (Uber) storitve,
zaposleni pri teh dveh podjetjih kot delavci, ali pa gre za samostojne pogodbenike, saj se
posamezniki naceloma samostojno odloc¢ajo, ¢e in kdaj bodo delale.

80 Cherry, 2021, str. 3-4.

81 Cherry, 2021, str. 4.

62 Zakon je vstopil v veljavo 1. januarja 2020.

83 |zvzeti so bili odvetniki, racunovodije, arhitekti, inzenirji, zdravniki, kirurgi, naloZzbeni svetovalci.
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posredniki in frizerji. Te izjeme nimajo skupnega imenovalca, ampak jih gre
razloziti kot neposreden rezultat lobiranja teh interesnih skupin.®*

Uber in druga podobna podjetja niso upostevala spremenjene zakonodaje in
niso spremenila zaposlitvenega statusa svojih voznikov. Kljub sprozenim tozbam
s strani voznikov, Uber poslovnega modela ni spremenil, ampak je zacel lobirati
za uvedbo hibridne (tretje) zaposlitvene kategorije, ki bi njegovim voznikom
priznavala doloc¢en del delavskih pravic.®®

Odlasanje s spremembami je bilo usmerjeno predvsem na novembrske zvezne
predsedniske volitve (2020), na katerih bi volivci glasovali tudi o referendumski
iniciativi, t.i. »proposition 22«. Z referendumsko kampanjo, v katero so platformna
podjetja vlozila ve¢ kot 200 milijonov dolarjev,®® so zeleli doseci, da se tudi
ekonomijo na poziv (on-demand economy) izvzame iz ABC testa (s tem, da se
tem »pogodbenikom« priznajo dolo¢ene delavske pravice®’). Na nasprotni strani
so bili sindikati in nekateri delavci, ki pa so za kampanjo skupaj namenili ve¢
kot 10 krat manj sredstev.®® Volivci so na referendumu proposition 22 podprli
z vecino vseh oddanih glasov. Med razlogi za podporo so po mnenju Cherry:
uspesna oglasevalska referendumska kampanja, strah volivcev pred odhodom
Uberija (in drugih) iz Kalifornije, pred visjimi cenami storitev itd.®®

Po mnenju Cherry je problemati¢no, da je referendum kot institut neposredne
demokracije zasencila draga referendumska kampanja usmerjenav zagovarjanje
interesov korporacij. Dejstvo, da se je z referendumom uspesno poseglo v
minimalne pravice delavceyv, bi lahko unovcila tudi druga podjetja v prihodnje, ki
bi predlagala svoje referendumske iniciative za rahljanje delavske zakonodaje.”

54 Cherry, 2021, str. 4-5.

85 Cherry, 2021, str. 5.

% Cherry navaja, da je Slo za najdrazjo referendumsko iniciativo v zgodovini Kalifornije (Cherry,
2021, str. 8).

87 Subvencija za zdravstveno zavarovanje, minimalno zagotovljeno placilo za ¢as, ko delavci
dejansko izvajajo delo (prevoz ipd.), zavarovanje za poskodbe pri delu, povrnitev dolo¢enih
stroskov v zvezi z vozilom itd.

88 Uber je med kampanjo med drugim zagovarjal tezo, da se s tem delavcem daje vecja avtonomija
in fleksibilnost, saj ne bodo vezani na klasi¢ni delovnik »9am to 5pm«. Nasprotna stran pa je
navajala, da lahko imajo tudi delavci fleksibilno razporeditev delovnega ¢asa, krajsi delovni
¢as ipd.

89 Cherry, 2021, str. 6-7.

° Cherry, 2021, str. 7-9.
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4.2. Predstavitev filozofskih in socioloskih teoreti¢nih izhodiS¢

Pri pripravi zakonodaje (v nasem primeru posebne regulative za poslovni model
podjetja Uber glede zaposlitvenega statusa njegovih voznikov) je treba vzeti v
obzir sledeca filozofska, socioloska oziroma nomotehni¢na izhodis¢a.

4.2.1. Pomen jasnosti in notranje moralnosti prava

Fuller je predstavnik novejSe naravnopravne paradigme pojmovanja prava.”
Razvil je t.i. postopkovno naravnopravno teorijo.”

Fuller v svojem delu Moralnost prava med drugim predstavi temeljna nacela
vsakega pravnega sistema (koncept notranje moralnosti prava oziroma pravu
lastne morale). Nujnost doslednosti uporabe teh nacel je sicer povezano s pravnim
podrodjem in vrsto pravnih pravil, za katera gre. Se posebej pomembno je, da
posameznik jasno pozna svoje pravne dolznosti in je seznanjen s sankcijami, Ki
ga lahko doletijo (kazensko pravo ipd.).”®

Prva desiderata pravnega sistema je splosnost pravnih pravil. Pravila morajo biti
neosebna (brez uporabe lastnih imen) in se uporabljati za splosne skupine.™
Le stezka lahko govorimo o pravnem sistemu, ¢e se v vsakem primeru odlo¢a
povsem na novo.”®

Naslednja (ena izmed najpomembnejsih) sestavin pravnega sistema je zahteva
po jasnosti zakonov. Nejasna oziroma notranje neskladna zakonodaja povzroci,
da je »pravnost« za osebe nedostopna ali tezje dostopna. Kljub temu pa Fuller
priznava, da v dolo¢enih primerih ne moremo biti bolj natan¢ni, kot nam to
dopusca narava predmeta, s katerim se ukvarjamo. Zato je lahko navidezna
jasnost bolj Skodljiva od postene odprte nejasnosti. V dolo¢enih primerih so
pravne posledice odvisne od splosnih meril, npr. v dobri veri ipd.”® Poudari pa
Fuller, da gre za »resno napako«, kadar zakonodajalec svojega namena ne bi
uspel zapisati v jasna pravila, ampak bi to nalogo vedno delegiral sodis¢em.

7t Zavec o razvoju naravnopravne paradigme skozi zgodovino glej: Pavénik, 2007, str. 638-657.
72 Kaufmann, 2013, str. 263.

78 Fuller, 2015, str. 168.

7 Fuller, 2015, str. 118-119.

75 Kaufmann, 2013, str. 262.

76 Fuller, 2015, str. 136-138.
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Opraviti bi bilo treba analizo okoliScin, v katerih bi lahko izzive drzavnega urejanja
prepustili sodis¢em (sodnemu odloc¢anju) brez Skodljivih posledic. V teh primerih
bi bila velika verjetnost, da bi iz sodne prakse (od primera do primera) »izSla
precej jasna merila odloCanja«.””

Tretja za nas relevantna desiderata je nacelo, naj se zakoni ne spreminjajo
prepogosto. Podobno kot retroaktivnost lahko tudi prepogosto spreminjanje
zakonov povzro¢i Skodo. Dobro je, da so subjekti, na katere se zakon nanasa,
opozorjeni na spremembe, ki se pripravljajo (da se lahko prilagodijo na novo
pravno stanje).’”® Ce se pravila prehitro spreminjajo, to naslovliencem znatno
otezuje ali onemogoca, da ravnajo skladno z njimi.”®

4.2.2. Izbrana vrednostna, socioloSka in nomotehni¢na izhodiS¢a

Prvi¢, Iglicar navaja, da so vrednote izhodis¢e za oblikovanje in sprejemanje
pravnih norm. Prehod vrednot v pravne akte (zakone) je sicer pogosto odvisen
od stanja politicne moci v drzavi. V tej luci je pomembna dobra zakonodajna
politika, ki bo izhajala iz kriti¢ne analize veljavne pravne ureditve in na tej podlagi
oblikovala predloge za bodoco ureditev.?® Ke¢anovic in Iglicar dodajata, da so
v zakonodajnem postopku materialni pravni viri tudi eticna nacela in moralne
norme. V pravne norme preidejo tista moralna nacela, ki so utemeljena na
notranjih moralnih prepri¢anjih vec¢ine. Vse navedeno (vrednote druzbe, eti¢na
in moralna nacela) zakonodajalec vrednoti z aksiolosko metodo in z empiri¢nim
preverjanjem stvarnosti.®'

Drugic¢, z zakonsko regulativo je povezan obstoj interesov razli¢nih druzbenih
skupin. Igli¢ar navaja, da vdemokraticnemu sistemu obstaja pluralizem razli¢nih
interesov,®2 ki jih opredeli kot »izraz potreb in poloZaja posameznika ali skupine
v globalni druzbi«.®® Interesi preidejo v pravo preko politicnega sistema. V tem
okviru interese posameznih druzbenih skupin zagovarjajo politicne stranke
in interesne skupine. V demokraticnem sistemu ima na sprejemanje splosnih

7 Fuller, 2015, str. 138-139.
78 Fuller, 2015, str. 154-155.
7 Kaufmann, 2013, str. 263.
80 |glicar, 2011, str. 15-22.

81 Kecanovig¢, Iglicar, 2013.
82 |glicar, 2011, str. 31.

83 |glicar, 2011, str. 26.
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odloditev vpliv ljudstvo.8* Osnovni nacin delovanja interesnih skupin je lobiranje
(vplivanje na odlocevalce). Prek aktov odlocevalcev Zelijo uveljaviti svoje
posamicne interese.®® Vpliv interesnih skupin je Se posebej moc¢an na podrocju
delovnih razmerij, kjer zdruzenja delavcev (sindikati) in zdruzenja delodajalcev
prakticno narekujejo splosne parlamentarne odlocitve.2®

Tretji¢, V zakonodajnih procesih ima pomembno viogo javnost, med drugim, z
moznostjo referenduma. Javnost je sicer zastopana preko predstavniskega telesa
(poslancev v parlamentu), referendumskim sprejemanjem/potrjevanjem zakona
in javno razpravo v zakonodajnih procesih.®” Oblike direktne in participativne
demokracije omogocajo javnosti, da vplivajo na vsebino zakonodajnih odlocitev.®
Moznost neposrednega sodelovanja je (zakonodajni) referendum. Ljudstvo (kot
ediniizvor oblasti) je vteh primerih tudi neposredni nosilec zakonodajne funkcije.
Referendumi so v modernih demokracijah sicer prakticirani iziemoma, imajo pa
pomemben vpliv na demokratizacijo prava. Za strokovne odloditve je pogosto
primerneje, dajih sprejema izvoljeno zakonodajno telo. Legitimnost referenduma
je odvisna tudi od volilne udelezbe.?°

Nazadnje (in najpomembnejse), pri pripravi zakonov je treba upostevati metodi
konkretnega in abstraktnega normiranja ter temeljna nacela pravne drzave.
Metoda abstraktnega normiranja v neki mnozici druzbenih odnosov poisce
skupne znacilnosti pojava in le-te pretvori v zakonsko besedilo (na splosno,
abstraktno raven). V ta namen je treba spremljati stanje pomembnih druzbenih
odnosov (stroko, empiricne raziskave, sodno prakso itd.). Ker zakon ne ureja
posamicnih pravnih situacij, je kazuisticno normiranje v dobrem zakonu izjema.
Uporablja se sicer kot navedba taksativno (zaprtega) kroga ali eksemplifikativho
(odprtega kroga) primerov, za katere velja splosno pravilo. Za dober pravni sistem

84 |glicar, 2011, str. 40.

8 |gligar, 2011, str. 81-83; Iglidar, Stajnpihler Bozi¢, 2018, str. 257-259.

86 |glicar, 2011, str. 87. EU ima na podrocju delovnega prava nekatere pristojnosti, zato je to
podrocje urejeno s stevilnimi direktivami (Glej Barnard, 2012). Pomembno je, da se predpisi
EU gibljejo v okviru pristojnosti, ki jih ima EU (Grad, 2013). Ni pa enotnega evropskega pristo-
pa k vprasanju razmejitve med delavci in samozaposlenimi za potrebe uporabe nacionalnega
prava. Zato tudi so Uberjevi vozniki v dolo¢enih drzavah EU skladno z nacionalno zakonodajo
opredeljeni kot delavci, v dolo¢enih pa niso.

87 Na oblast oziroma sprejemanje zakonov pa pomembno vpliva javho mnenje, ki se naceloma
meri kvantitativno. Pomembno vlogo pri oblikovanju in ugotavljanju javhega mnenja igrajo tudi
mnozi¢ni mediji. Igli¢ar, 2011, str. 75-77.

8 |glicar, Stajnpihler Bozi¢, 2018, str. 322.

8% |glicar, 2011, str. 308-312.
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pa predstavljajo motnjo t.i. individualnimi zakoni, ki so sprejeti le za posamicne
primere, stanja ali subjekte.®® Nadalje Grad navaja, da morajo biti oblikovana
pravila vsebinsko jasna in nedvoumna oziroma zadostiti nacelu pravne drzave.
Z vidika posameznika taksni predpisi prinasajo pravno varnost, predvidljivost,
enakost pred zakonom itd.®’

4.3. Aplikacija predstavljenih teoreti¢nih izhodis¢ na obravnavan
problem

Prvi¢, vprasanje tehtanja vrednot v zakonodajnem procesu je v predmetnem
primeru vidno v trku varstva Sibkejsih pogodbenikov na eni strani in pogodbene
svobode, avtonomnosti, fleksibilnosti, neodvisnosti ipd. na drugi strani. Pri tem
je treba vzeti v obzir specificnost ekonomsko-druzbenega konteksta ZDA, ki kot
druzba daje vedjo tezo svobodnemu trgu z manjSo mero drzavne intervencije
(neoliberalna paradigma). Sodna in zakonodajna veja oblasti sta v predmetnem
primeru stopili na stran Sibkejsih pogodbenih strank. Ljudstvo pa se je (zaradi
razli¢nih razlogov) odlocilo dati prednost vrednoti pogodbene svobode in varstvu
vecje neodvisnosti/avtonomije obeh pogodbenih strank. Menimo, da bi rezultat
tehtanja teh vrednot v Evropskem prostoru lahko bil drugac¢en, saj sta politika
in druzba bolj naklonjena SirSemu zakonskemu varstvu Sibkejsih pogodbenih
strank oziroma modelu socialno-trznega gospodarstva.

Drugi¢, poskus regulacije nazorno pokaze pomen lobiranja razli¢nih druzbenih
skupin na sprejem zakonodaje. Pri tem se je v konkretnem primeru pokazal
Sibkejsi polozaj sindikalnega gibanja napram zdruzenjem delodajalcev razlicnih
branz, poklicev in tehnoloskih podijetij (kar je znacilno za ZDA, pa tudi Stevilne
druge drzave).

Tretji¢, obravnavani primer ponazori vpliv javnosti na kon¢no vsebino zakonov,
saj je ljudstvo o predlogu specialne zakonske ureditve odloc¢alo na referendumu.
Kljub temu pa je treba opozoriti na problematiko tovrstnega zakonskega
urejanja. V konkretnem primeru so problematizirana draga volilna kampanja,

% |glicar, 2011, str. 135-137. Naj omenimo, da je anglosaski svet (v nasprotju s kontinentalnim)
bolj sledil ideji Johna Stuarta Milla, po kateri naj zakon le izjemoma posega v druzbene odnose.
Slednje naj gospodarstvo in posamezniki urejajo sami z avtonomnimi pravili (Ke¢anovic, Iglicar,
2013).

o1 Grad, 2013, str. 231-239.
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vpliv oglasevanja (200 milijonski vlozek platformnih podjetij v kampanjo). in
vprasanije ali je institut referenduma primeren za zakone, ki znizujejo minimalne
pravice oseb, ki opravljajo delo. Za volivce je v teh primerih lahko odlocilno tudi
sporocilo podjetij, da bodo cene storitev zdaj visje, ali da bodo zapustili trg (s
tem bo v oceh volivcev nuja po varstvu Sibkejsih delavcev izgubila na pomenu).

Cetrti¢, primer odpira vprasanja ravnovesja med abstraktnim in kazuisti¢nim
normiranjem. V konkretnem primeru sta Vrhovno sodiS¢e in zakonodajalec
oblikovala splosni standard (ABC test), ki je veljal za vse delavce (razen izvzetih).
Prav Stevilne izjeme (Ceprav utemeljene na drugih podlagah) so morda tlakovale
pot k Se eni izjemi, ki velja za podjetja platformne ekonomije. Ali je sprejem
proposition 22 doprinesel k pravni varnosti vseh udelezenih in zmanjsal stevilo
sodnih sporov, pa bo pokazal ¢as.

Nazadnje je treba pri pristopu k predmetni problematiki slediti temeljnim
izhodis¢em Fullerjeve naravnopravne filozofije (desideratam). Po eni strani je
dolo¢anje zaposlitvenega statusa na podlagi splosnih konceptov skladno z
zahtevo po splosnosti pravnih pravil. Sprejem posebnega zakona npr. lex Uber
ali lex platform economy bilahko predstavljal prekomerno regulacijo usmerjeno
v konkretne primere. Po drugi strani pa se pojavijo tezave pri zahtevi po jasnosti
pravnih pravil. Ne samo v Zdruzenemu kraljestvu in ZDA, ampak tudi drugod
se soocajo s problematiko, da niti delavcem, niti ponudnikom novih poslovnih
modelov, niti drzavnim regulatorjem ni jasno, ali so osebe, ki v teh modelih
opravljajo delo, delavci ali samostojni pogodbeniki. Te nejasnosti bi upravicevale
specialno zakonsko ureditev, ki bi razresila te dileme, kajti vprasanje je, ali se
bodo skozi sodno prakso oblikovala jasna merila za presojo, kateri platformni
delavec je dejansko delavec.

5. SKLEP

V prispevku smo analizirali dolo¢ene vidike pravne, filozofske in socioloske
problematike sodnega doloc¢anja oziroma zakonske regulacije (nejasnega)
zaposlitvenega statusa Uberjevih voznikov - v lu¢i sodnega in zakonodajnega
primera iz Zdruzenega kraljestva ter ZDA. Pri tem ugotavljamo, da oba pristopa
(zakonska regulacija ali prepustitev odlo¢anja sodis¢em) prinasata dolo¢ene
nevarnosti, ki ju mora pri pristopu k regulaciji platformne ekonomije drzava
upostevati. 1z pravno-filozofskega vidika jezikovna in vsebinska odprtost
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relevantnih pojmov, ki opisujejo elemente delovnega razmerja - predvsem
koncept osebne odvisnosti (subordinacije) - pomeni, da sodnike v konkretnih
primerih lahko pri odlo¢anju vodijo pravna nacela in diskrecijska presoja. Tudi
posebna zakonska regulacija (npr. lex Uber) se kaze kot pravno-filozofsko in
nomotehni¢no (sociolosko) potencialno problemati¢na (vpliv interesnih skupin,
nevarnost pretiranega in prepogostega kazuisticnega normiranja itd.). Kljub
temu pa zaklju¢ujemo, da morajo tako zakonodajalci kot sodniki pri reSevanju
problematike zaposlitvenega statusa platformnih delavcev (npr. Uberjevih
voznikov) izhajati iz temeljnih vrednot in nacel delovnega prava ter tako imeti
v mislih, da je treba (v lu¢i novih vzorcev dela v okviru platformne ekonomije)
tudi koncept subordinacije razlagati ustrezno prilagojeno. Pri resevanju te
problematike naj nas tako vodi osnovna ideja, da je dodatno delovnopravno
varstvo treba zagotouviti tistim pogodbenikom, ki to varstvo potrebujejo.
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The Issue of Judicial Determination and Legal Regulation
of the Employment Status of Uber Drivers: Legal, Philosophical,
and Sociological Aspects

Aljosa Polajzar*

Summary

In this paper, we analyse certain aspects of the legal, philosophical and
sociological issues of judicial determination or legislative regulation of the
(unclear) employment status of Uber drivers - in the light of judicial and legislative
examples from the UK and the USA. Uber is part of the new business models
of the so-called “collaborative economy”, “sharing economy”, “on-demand
economy”, “gig economy” or the “platform economy”. It is the existence
of personal dependence (subordination) as a fundamental element of the
employment relationship in the platform economy that raises most questions,
since new business models generally allow users to decide for themselves if,
when or where they work. The boundaries of personal dependence (and thus
labour law) are becoming increasingly blurred.

An important case law is the UK Supreme Court case of Uber BV and others v
Aslam and others. The Court first points out that in the present case, the drivers
had a significant degree of autonomy and independence. In particular in light
of the fact that they were free to decide when, how much and where to work.
Nevertheless, the fact that an individual is completely free to choose whether
or not to work (and therefore has no obligations to the contractor when not
working) does not mean that he cannot be considered to be a worker at the time
he works. Consequently, in this case, the Court also found that an employment
relationship existed between Uber and the drivers - and this despite the fact that
the Uber drivers were free to choose if, when and where to work. Moreover,
certain countries have chosen to regulate this status through specific legal rules.
One possibility is to establish a (irrebuttable or rebuttable) legal presumption as
to the employment status of these persons (workers or self-employed). In this
light, we examined an example from the US (California) where, following judicial,

* Aljosa Polajzar, Master of Law, young researcher, Assistant and PhD Student at the Faculty of
Law, University of Maribor
aljosa.polajzar@um.si
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legislative and, most recently, referendum developments on this legal issue, it
has been held that persons performing work in the new business models of the
platform economy are not workers, but rather a special category of independent
contractors with certain additional rights.

We conclude that both approaches (statutory regulation and judicial determination)
carry certain problems that the state must take into account when approaching
the regulation of the platform economy. From a legal-philosophical point of view,
the linguistic and substantive openness of the relevant concepts describing the
elements of the employment relationship - in particular the concept of personal
dependence (subordination) - means that judges in specific cases may be
guided in their decision-making by legal principles and discretionary judgement.
Even specific statutory regulation (e.g., lex Uber) appears to be potentially
problematic from a legal-philosophical and nomotechnical (sociological) point
of view (influence of interest groups, risk of excessive and too frequent casuistic
norming, etc.). Nevertheless, we conclude that both legislators and judges
should - when addressing the problem of employment status of platform workers
- base their decisions on the fundamental values and principles of labour law,
and therefore bear in mind that (in the light of the new patterns of work in the
platform economy) the concept of subordination should be interpreted in an
adapted manner.

54



Clanki / Articles

DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2023/XXIll

Rezultati analize o stalnih shemah krajSega
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Povzetek: Shema skrajSanega delovnega ¢asa je instrument trga dela,
ki v primeru prehodnega Soka, ki prizadene podjetje, zmanjSa moznost
odpuS$céanja zaposlenih. Prizadeto podjetje ima moznost, da svojim
zaposlenim prilagodi delovni as (na dolo¢en delez celotnega delovnega
¢asa, vklju¢no z ni¢ ur), namesto da jih odpusti. Stalna shema pomeni,
da je vedno na voljo ter da so pogoji za njeno uporabo jasno dolo¢eni in
splos$no znani.

Kljuéne besede: stalna shema, skrajSani delovni ¢as, socialna in eko-
nomska varnostna mreZa, za¢asni Soki v poslovanju
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Results of the Analysis on Short-time Work Schemes

Abstract: Short-time work scheme (STW) is an instrument of the labour
market which reduces the possibility of redundancies in the event of a
transient shock affecting an undertaking. The affected company has the
possibility to adjust its working hours (to a certain proportion of the total
working time, including zero hours) instead of laying them off. A permanent
scheme means that it is always available and that the conditions for its
use are clearly defined and generally known.

Key words: permanent scheme, short-time work, social and economic
safety net, temporary shocks in business

1. UVOD

Shema skrajSanega delovnega ¢asa je instrument trga dela, ki v primeru
prehodnega Soka, ki prizadene podjetje, zmanjsa moznost odpuscanja
zaposlenih. Prizadeto podjetje ima moznost, da svojim zaposlenim prilagodi
delovni ¢as (na dolo¢en delez celotnega delovnega ¢asa, vkljuéno z ni¢ ur),
namesto da jih odpusti. Stalna shema pomeni, da je vedno navoljo ter da so pogoji
za njeno uporabo jasno doloceni in splosno znani. Stalnost sheme zmanjsSuje
operativno tveganje ad-hoc posegov politik, Se posebej takrat, ko so najbolj
potrebni (v ¢asu kriz). Najpomembnejsi in ob enem preprost pogoj za delovanje
sheme je dolocitev praga za podijetja, ki imajo dostop do sheme, tj. zmanjsanje
prometa v dolo¢enem obdobju v primerjavi z enakim obdobjem prejSnjega
leta. Ceprav se shema v ozjem smislu obravnava kot instrument trga dela, jo je
v resnici mogoc¢e obravnavati kot pomembno orodje sploSne gospodarske in
socialne varnostne mreze v druzbi. To pa zato, ker imajo ob Soku od nje koristi
vse zainteresirane strani. In sicer: podjetja lahko obdrzijo kvalificirano delovno
silo; zaposleni se izognejo tezavam, ki jih prinasa brezposelnost, in zascitijo svoj
dohodek; vlada ublazi brezposelnost in s podjetji deli stroSke ohranjanja Stevila
zaposlenih zaradi skrajSanja delovnega ¢asa, namesto da bi sama financirala
celotno nadomestilo za brezposelnost. V Sloveniji so bile v ¢asu finan¢ne krize,
pandemije Covida-19 in nenazadnje energetske krize ad-hoc uvedene razlicne
zacasne sheme skrajSanega delovnega Casa. Pred pandemijo covida-19 je bila
stalna shema skrajSanega delovnega Casa v veljavi v 17 drzavah EU.
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V tem prispevku so na kratko predstavljeni rezultati analize, ki je bila na MDDSZ
pripravljena za potrebe morebitne vzpostavitve stalne sheme skrajSanega de-
lovnega ¢asa v Sloveniji. Analiza je javno dostopna na spletni strani ministrstva.
Za potrebe analiticne podpore pri sprejemanju odlocitve je bilo vprasanje po-
trebe po stalni shemi obravnavano z razlicnih vidikov. Najprej je v analizi opisan
namen sheme skrajSanega delovnega ¢asa. Nato analiza podaja argumente za
vzpostavitev stalne sheme v Sloveniji. Obravnava relevantnost prakse ponovnih
zaposlitev brezposelnih pri istem delodajalcu v Sloveniji za vzpostavitev stalne
sheme skrajSanega delovnega ¢asa. Predstavlja tudi kljuéne znacilnosti prete-
klih ad-hoc shem za ohranitev delovnih mest v Sloveniji. Prav tako obravnava
tudi klju¢ne znacilnosti stalnih shem skrajSanega delovnega ¢asa v drzavah
Evropske unije, ki bi jih lahko upostevali pri oblikovanju stalne sheme v Sloveniji.
In na koncu predstavlja analizo odgovorov na vprasalnik MDDSZ, katerega na-
men je bil pridobitev povratnih informacij o klju¢nih znagilnostih, ki bi jih lahko
imela morebiti vzpostavljena stalna shema v Sloveniji.

2. REZULTATI ANALIZE

Gibanja na trgu dela, zlasti stevilo brezposelnih, so odvisna od gospodarske
aktivnosti. V zadnjih dveh desetletjih so imele velik vpliv na gospodarsko aktiv-
nost v Sloveniji finan¢na kriza (v letu 2008), banc¢na kriza, ki je sledila financni
(do leta 2013), pandemija covida-19 (leta 2020) ter nazadnje energetska kriza
(leta 2022). Drugi pomembni dejavniki, ki vplivajo na gibanja na trgu dela, so:

(i) demografski trendi, ki se kazejo v nenehnem zmanjSevanju Stevila
delovno sposobnega prebivalstva in majhnem povecCevanju Stevila
aktivhega prebivalstva (kot posledica neto migracij);

(i)  vplivsezone;

(iii) specificni idiosinkrati¢ni Soki, ki vplivajo na posamezna podjetja in

(iv) nekatere prakse natrgu dela.

Nekateri Soki, trendi ali sezona na vsa podjetja ali na tista, ki delujejo vdolocenem
sektorju, vplivajo podobno. Obstajajo pa tudi za¢asni Soki (j. idiosinkraticni ali
za podijetje specifi¢ni Soki), ki vplivajo na nekatera podjetja, na druga pa ne,
oziroma je vpliv Soka nanje razli¢en. Primeri takih Sokov so: zamude pri dobavi
inputov v proizvodnem procesu, nesrece, posodobitve opreme, prestrukturiranja,
nezadostna dobava plina, zacasno zmanjSanje povprasevanja po proizvedenem
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blagu ali storitvah. Ker idiosinkrati¢ni Soki obi¢ajno prizadenejo manjse Stevilo
podijetij, je njihov vpliv na gospodarsko dejavnost v podatkih na agregatni ravni
manj opazen.

Sheme skrajSanega delovnega ¢asa so javne sheme, v okviru katerih, v ¢asu
Sokov v gospodarstvu ali v vnaprej opredeljenih tezavah v poslovanju podijetja,
drzava ali druga pristojna institucija (v primeru, da je vzpostavljen prispevni
sistem podjetij) znadomestili place omogoca podjetjem, da ta prilagodijo stevilo
delovnih ur na zaposlenega. Njihova klju¢na znacilnost je, da ohranijo delovna
razmerja tudi v primerih, ko se delovni ¢as skrajsa na ni¢ ur (tj. ob popolni
prekinitvi dela).

Dolocitev pogoja za upravicenost do vkljucenosti v stalne sheme skrajSanega
delovnega ¢asa ni zahtevna. Klju¢ni parameter, ki upravic¢i dostop do sheme, je
viSina zmanjSanja poslovne aktivnosti podjetja v primerjavi z enakim obdobjem
v letu prej.

Prednost stalne sheme je, da omogoca hiter in stabilen odziv v razli¢nih
gospodarskih okolisc¢inah, zlasti v obdobijih kriz. Stalna shema skrajSanega
delovnega ¢asa podpira tudi podjetja, ki imajo tezave ob rednih nihanjih
poslovnega cikla. Nekatera podjetja se lahko, na primer, spopadajo z motnjami
v poslovanju, medtem ko druga podjetja v dejavnosti oz. gospodarstvu tezav
nimajo. Primer so (naravne) nesrec¢e, zamude pri dobavi surovin, modernizacija
podjetja in podobno. Klju¢na prednost stalne sheme skrajSanega delovnega
Casa je, da so administrativni postopki in pogoji predpisani in znani vnaprej.
To omogoca pravocasno izplacevanje plac in preprecuje nelikvidnost v najbolj
prizadetih podjetjih ter lahko prispeva tudi k doslednejSemu izpolnjevanju
pogodbenih obveznosti podjetij iz delovnega razmerja (na primer obveznost
rednega pla¢evanja prispevkov za socialno varnost, ipd.).

Za razliko od enkratnih shem skrajSanega delovnega ¢asa, ki so bile/
so v veljavi za spopadanje s krizami, stalna shema pomaga omiliti tudi
posledice idiosinkraticnih Sokov v podjetjih. Ni pa namenjena preprecevanju
gospodarskega prestrukturiranja, niti ne premostitvi zacasnih finan¢nih potreb
podjetja zaradi njegove sezonske narave poslovanja. Znacilnost stalne in
dobro zasnovane sheme skrajSanega delovnega ¢asa je, da je shemo mogoce
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enostavno prilagoditi za obvladovanje vecje krize brez povzroc¢anja dodatnih
administrativnih ovir.?2

V kriznih obdobjih, ki se vse pogosteje ponavljajo, se lahko vedno uvede
zacasna shema skrajSanega delovnega ¢asa. Vendar lahko neobstoj teh shem
med normalnimi gibanji poslovnega cikla vodijo k nepotrebnim nihanjem v
Stevilu brezposelnih in zmanjsuje ucinkovitost trga dela.* V zakonodajnem in
administrativnem postopku pa lahko, ob njihovem uvajanju, nastanejo vecje ovire,
ki vplivajo na zaposlovanje in dohodek delavcev ter privedejo do nepotrebnih
zapletov in morebiti do nepotrebne ukinitve delovnih mest.

Pregled znacilnosti podjetij, ki uporabljajo sheme skrajSanega delovnega ¢asa,®
kaze, da je uporaba skrajSanega delovnega ¢asa pogostejsa v podjetjih:

(i) zvisjoravnjo Cloveskega kapitala, ki je specificno za posamezno podijetje;
(i)  z visokimi stroski odpuscanja;

(iii) v drzavah s strogo zakonodajo o zasciti zaposlitve.

Uporaba sheme skrajSanega delovnega ¢asa je pogostejSa v drzavah s
formaliziranimi shemami skrajSanega delovnega Casa in v drzavah, kjer so
bile te sheme razsirjene kot odgovor na nedavno krizo. Podjetja, ki delujejo v
sektorijih, kjer so place bolj toge, kot odgovor na $ok pogosteje uporabijo sheme
skrajSanega delovnega ¢asa, kot pa prilagodijo stevilo zaposlenih.

Izdatki za te sheme v preteklosti niso predstavljali pomembnega finan¢nega
bremena.® Izjema so krizna leta v drzavah, kjer se shema skrajSanega delovnega
Casa pogosto uporablja. Pri cemer je potrebno izpostaviti, da izdatki za te ukrepe
niso dodatni, temve¢ alternativa placilom nadomestil za brezposelnost, ki bi
sicer nastala.

2 Trades Union Congress, 2021. Po obseznem zmanjsanju ali prekinitvi gospodarskih dejav-
nosti zaradi covida-19 so drzave ¢lanice EU s stalnimi shemami skrajSanega delovnega ¢asa
prilagodile pogoje, da bi olajsale njihovo uporabo in povecale obseg morebitnih upravi¢encev.
Tiukrepi so vklju¢evali: poenostavitev administrativnega postopka, Sirjenje kroga upravi¢encev,
zmanjsanje placila delodajalcev za neopravljene delovne ure na racun povisanja placila drzave,
podaljsanje trajanja sheme, povecanje zneska nadomestila place za neopravljene delovne ure,
manj stroge zahteve za dostop do sheme za podjetja.

3 O taksnih tezavah pri izvajanju so na primer porocali nekateri respondenti v vprasalniku na
temo ukrepov na trgu dela, sprejetih med pandemijo covida-19 v okviru ankete na temo stalne
sheme skrajSanega delovnega ¢asa, ki jo je izvedlo MDDSZ.

4 Balleer in drugi, 2016.

5 ECB, 2018.

8 DG Employment, 2020a.
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Rezultati analize MDDSZ kazejo, da so imele sheme skrajSanega delovnega
Casa, ki so se izvajale med banc¢no krizo in med pandemijo covida-19, pozitivhe
rezultate pri ohranjanju delovnih mest. Zato se za Slovenijo zdi smiselna uvedba
stalne sheme, ki bi naslovila tudi idiosinkrati¢ne zacasne Soke.

Stalna shema bi lahko imela tudi dolgoro¢ni pozitivni u¢inek na stevilo ustreznega
kadra v posamezni dejavnosti. V Sloveniji se namre¢ zaradi praks zacasnega
odpuscanja zaposlenih v nekaterih dejavnostih za potrebe premostitve obdobij
praznikov oz. poditnic, dolo¢en delez kadra prezaposli v drugih, stabilnejsih
dejavnostih, kar lahko v posamezni dejavnosti (npr. v dejavnosti izobrazevanje)
povzroc¢i pomanjkanja kadra.

V okviru analize je bila ocenjena potreba po stalni shemi skrajSanega delovnega
C¢asa kot posledica idiosinkraticnih Sokov. Za ta namen so potrebni podatki
podijetij, ki zaradi razlogov, ki niso simetri¢ni Soki in sezonska nihanja, znizujejo
svojo poslovno aktivnost in zacasno odpusc¢ajo zaposlene, da bi jin kasneje, ko
bo Sok minil, ponovno zaposlila. Teh podatkov ni mozno dobiti, saj delodajalci
verjetno nazaj ne zaposlijo vseh delavcey, ki so jih odpustili. Nekateri delavci se
namrec¢ zaposlijo pri drugem delodajalcu. Dober priblizek o tem pa so podatki
o brezposelnih osebah, ki jih je ponovno zaposlilo isto podjetje. Ker imajo ti
podatki, zaradi vremenskih razmer in nekaterih praks na trgu dela, pomembno
sezonsko komponento, je lahko slu¢ajna (iregularna) komponenta ¢asovne serije
teh podatkov pokazatelj idiosinkraticnih Sokov.

Rezultati analize MDDSZ so pokazali, da je velikost slu¢ajne (iregularne)
komponente ¢asovne vrste ponovnih zaposlitev brezposelnih oseb pri istem
delodajalcu razlicna. To kaze na razlicno intenzivnost uporabe sheme skrajSanega
delovnega ¢asain na potrebo po zac¢asni prilagoditvi nekaterih znacilnosti stalne
sheme, kot so npr. pogoji za koris¢enje sheme (glede na veljavne v ¢asu kriz v
letu 2009 in 2020).

Ugotovitve analiz Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju:
ZRSZ) iz leta 2016 in MDDSZ kazejo, da je v vseh gospodarskih dejavnostih
razsirjena praksa ponovnega zaposlovanja istih delavcev, razlogi zanjo pa niso
vedno sezonske narave ali posebne prakse natrgu dela (npr. zaCasna odpusc¢anija
zaposlenih v nekaterih dejavnostih za potrebe premostitve obdobij praznikov oz.
pocitnic). Do neke mere zajamejo prilagajanje delovnega ¢asa, ko je zmanjsana
delovna aktivnost. Ne zajamejo pa posameznikov, ki so se zaradi odsotnosti
uradne sheme skrajSanega delovnega ¢asa zaposlili pri drugem delodajalcu ali
ostali brezposelni.
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Podatki kazejo, da je praksa ponovnega zaposlovanja brezposelnih oseb priistem
delodajalcu v normalnih razmerah poslovnega cikla prisotna v vseh dejavnostih.
Kratkoro¢no odpuscanje in ponovno zaposlovanije istih delavcev je pogostejSe
med poklici oz. dejavnostmi, ki so vezani na sezonsko naravo dela in premostitev
obdobij praznikov oz. pocitnic. Ve¢ kot 10 % brezposelnih oseb, ki so izgubile
zaposlitev, se ponovno zaposli pri istem delodajalcu, vecina prej kot v treh
mesecih. Najvecji delez primerov ponovnih zaposlitev pri istem delodajalcu je
v dejavnostih gradbenistvo, predelovalne dejavnosti in izobrazevanje. V vseh
dejavnostih, razen informacijske in komunikacijske dejavnosti, financ¢ne in
zavarovalniske dejavnosti ter trgovine, delez presega 10 %. Uvedba stalne sheme
skrajSanega delovnega ¢asa bi bila tako koristna tudi za zmanj$anje prakse
ponovnega zaposlovanja brezposelnih oseb pri istem delodajalcu. Shema bi v
tem primeru zmanjsala stevilo brezposelnih.

Dodaten argument za vzpostavitev stalne sheme je, da je bila shema skrajSanega
delovnega Casa, kot stalni mehanizem na trgu dela, v 17 drzavah EU v veljavi ze
pred pandemijo covida-19.”

V analizi MDDSZ so nadalje predstavljene glavne znacilnosti in pozitiven vpliv
stirih shem skrajsanega delovnega ¢asa v Sloveniji, uvedenih med finan¢no
krizo in pandemijo covida-19, na zaposlenost in dohodek z dela. Prikazano je,
kako so se razlikovali pogoji za dostop do shem in njihov prispevek k znathnemu
znizanju brezposelnosti v ¢asu pandemije covida-19.

Poleg tega so v analizi pregledane znacilnosti stalnih shem v drzavah EU in pogoji
za vkljucitev vanje, ki bi lahko bile koristne za pravno zasnovo stalne sheme
skrajSanega delovnega ¢asa v Sloveniji,® in sicer:

i) okolis¢ine, v katerih je mogoca uporaba stalnih shem skrajSanega
delovnega casa,;

i)  prihodek delavca, ki mu je odrejen skrajSani delovni ¢as;

iii)  nacin izplacevanja nadomestil place delavcem za neopravljene delovne
ure;

iv)  podjetja, ki so upravicena do koris¢enja sheme;

v) delavci, za katere se lahko uporabi shema;

vi)  obravnava samozaposlenih;

vii)  nacin aktivacije skrajSanega delovnega Casa;

DG Employment, 2020b.
8 DG Employment, 2020a.
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viii) nacini financiranja skrajSanega delovnega Casa;

ix) visina nadomestila place;

X)  viSina stroskov za podjetja;

xi) trajanje skrajSanega delovnega Casa in;

xii)  moznost koriS¢enja obdobja skrajSanega delovnega ¢asa za usposabljanje.

V zadnjem delu pricujoCe analize pa so predstavljeni rezultati ankete MDDSZ.
Anketa je bila zasnovana upostevajo¢ izkusnje s slovenskimi enkratnimi shemami
in shem v drzavah EU (glej opombo 1). Izvedena je bila z namenom pridobiti
staliS¢a delodajalcev, delavcev, predstavnikov strokovne javnosti in druge
zainteresirane javnosti o izvajanju krizne sheme skrajsanega delovnega ¢asa
ter o potrebah po vzpostavitvi stalne sheme.

Anketiranci so ocenili delovanje in ucinkovitost sheme skrajSanega delovnega
Casa, ki je veljala v obdobju covida-19 v Sloveniji. Najbolj so se anketiranci strinjali
s trditvijo, da je shema v obdobju covida-19 pripomogla k ohranitvi delovnih mest
(povprec¢na ocena 4,1, pri Cemer je bila najvisja ocena 5). Podali pa so tudi svoje
predloge za njeno izboljSanje.

Od vseh, ki so izpolnili anketo, je bilo: 7 % delavcev, ki so bili med pandemijo
covida-19 vkljuCeni v shemo skrajSanega delovnega casa; 27 % delavcev, ki
med pandemijo covida-19 vanjo niso bili vklju¢eni; 15 % podijetij, ki so med
pandemijo covida-19 koristila shemo skrajSanega delovnega ¢asa; 15 % podjetij,
ki sheme med pandemijo covida-19 niso koristila; 7 % predstavnikov ministrstev
ali drugega drzavnega organa in 3 % predstavnikov Zavoda Republike Slovenije
za zaposlovanije, ki je bil v ¢asu covida-19 izvajalec ukrepa skrajSani delovni ¢as.

Rezultati analize MDDSZ kazejo, da so stalne sheme skrajSanega delovnega
¢asa koristne za podjetja, zaposlene in drzavo. Ter, da bi bilo v primeru uvedbe
stalne sheme, poleg trenutno veljavnih, smiselno upostevati tudi lastnosti stalnih
shem v EU in izkusnje v Sloveniji s preteklimi shemami, predvsem glede pogojev
in razlik v preteklih ad-hoc za¢asnih shemah.

3. ZAKLJUCEK

Izkusnje o uporabi sheme skrajSanega delovnega ¢asa v Sloveniji in drzavah
EU kazejo, da te izboljSujejo rezultate na trgu dela. To potrjujejo tudi empiricni
dokazi. Koristi od njihove uporabe v ¢asu kriz so jasne, njihova uporaba pa je
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smiselna tudi v obic¢ajnih nihanjih poslovnega cikla v obliki stalne sheme. Ad-hoc
uveljavitishemo le ob pojavu kriz, poleg tveganja, da shema ni dobro zasnovana,
prinasa tudi visoko operativno tveganje, in to v ¢asu, ko je shema najbolj potrebna.
Vzpostavitev stalne sheme skrajSanega delovnega ¢asa v Sloveniji bi lahko med
drugim izboljSala splosno raven blaginje, zmanjsala tveganje improvizacije in
povecala odpornost celotnega gospodarstva.

LITERATURA

Balleer, A., Gehrke, B., Lechthaler, W. and Merkl, C. (2016). “Does short-time work save jobs?
A business cycle analysis”, European Economic Review, Vol. 84.

DG Employment, Social Affairs and Inclusion (2020a). European Network of Public Employment
Services Short-time. Work Schemes in the EU May 2020 Study report.

DG Employment, Social Affairs and Inclusion (2020b). “Short-time work schemes: their
rationale and main features across EU Member States, before and during the COVID-19 crisis”,
Non-paper.

European Central Bank (Reamonn Lydon, Thomas Y. Mathé&, Stephen Millard). Short-time work
in the Great Recession: firm-level evidence from 20 EU countries No 2212 / December 2018.
Hijzen, A. in D. Venn (2011), “The Role of Short-Time Work Schemes during the 2008-09
Recession”, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 115, OECD.
Trades Union Congress (2021). “Beyond furlough: why the UK needs a permanent short-time
work scheme”, Research and reports.

ZRSZ (2016), Zaposlovanje pri istem delodajalcu v roku treh mesecev od prijave v brezposel-
nost, interno gradivo.

63



Clanki / Articles
Gonzalo Caprirolo, Marko GlaZar, Janja Povhe: Rezultati analize o stalnih shemah krajsega delovnega ¢asa

Results of the Analysis on Short-time Work Schemes®

Gonzalo Caprirolo,* Marko Glazar,** Janja Povhe***

Summary

Short-time work (STW) schemes are public schemes aimed at preserving jobs
at firms experiencing temporary shocks by encouraging work-sharing. They
allow firms (individually or collectively) affected by temporary (idiosyncratic or
common) shocks to adjust working hours of their labour force instead of laying
them off. Short-time work can take the form of temporary layoffs (i.e., hours
worked reduced to zero) or partial reduction in work times.'® Slovenia has set two
types of ad-hoc schemes that classify as STW schemes with the only difference
in terms of substance being the magnitude of working time reduction (short time
work or furlough). The schemes were set at the time of global financial crisis
(2009-2010), Covid-19 pandemic (2020Q3-2021Q2) and more recently since
January 2023 due to energy crisis. In the three occasions access conditions,
benefit and coverage differed. The temporary measures have addressed major
common shocks while they have not addressed idiosyncratic shocks affecting
individual firms throughout normal business cycle fluctuations. A permanent STW
scheme can help to mitigate efficiency losses and well-being losses resulting
from such shocks. Thus, a STW scheme is welfare improving and benefits
overall labour outcomes. A permanent scheme also allows for the reduction of
operational risk, that it is observed when a new system is introduced and when

¢ The article reflects the views of the authors and not necessarily those of the MDDSZ (Ministry
of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities).
The paper presents the results of an analysis on the establishment of a permanent short-time
working scheme in Slovenia, carried out at the Ministry of Labour, Family, Social Affairs and
Equal Opportunities.
The analysis is available at: https://www.gov.si/novice/2023-01-09-pripravljena-analiticna-
podlaga-za-vzpostavitev-stalne-sheme-skrajsanega-delovnega-casa/.

* Gonzalo Caprirolo, MSc, Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities,
Slovenia.
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** Marko Glazar, PhD, Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities, Slovenia.
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0 Hijzen in Venn, 2011.
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a scheme is most urgently needed. In the survey conducted to obtain opinion on
the main features of a possible permanent scheme, respondents underline the
importance of overall conditions to be clearly enshrined in the legal basis and
known in advance. For example, during Covid-19 pandemic a major problem was
that the conditions for accessing the schemes changed several times during the
period under different intervention laws.

The analysis looked at the advantage of a permanent STW scheme based on
international practice and assessed the potential need for such scheme in
Slovenia based on evidence from labour market conditions in the country. It
reviewed past evidence of the implementation of STW schemes in the country
to draw lessons for policy formulation. It reviewed main features of EU countries’
permanent schemes and their financial implications. Based on those features a
survey was elaborated to obtain feedback from stakeholders on the main features
of a permanent scheme. The results of the survey are part of the analysis.

The analysis indicates that EU countries having permanent schemes have
experienced better policy outcomes and that the cost of such schemes is not
excessive. The costs can be deducted from unemployment benefit costs. In
particular, the schemes reduce unemployment benefit costs as they mitigate
unemployment while their funding is shared between firms and the state. The
analysis indicates that there is no need for having two different STW schemes in
Slovenia. This only increases bureaucratic procedures, confusion and arbitrage.
Well defined and simple rules can improve policy outcomes. A permanent
scheme allows its quick adaptation to crisis situations by means of modifying
access and coverage, increase benefit generosity or modifying other relevant
features. A permanent scheme with clear access conditions in advance reduces
the administrative and operational risk of introducing ad-hoc schemes during
crises (i.e., when these measures are most needed). Permanent schemes create
awareness of terms and conditions that firms must fulfil to access the scheme. As
such, the scheme can contribute to fulfilment of contractual obligations related
to employment relationship (e.g., the obligation to pay regular social security
contributions, etc.). A permanent short time work scheme may also reduce the
identified business practice of temporary lay-offs to bridge holiday or vacation
periods in certain industries.
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Izbrana vprasanja vodenja evidenc na podrocju dela
in socialne varnosti

Mojca Tancer Verboten*

UDK: 349.2:349.3:005.95
005.95:005.55

Povzetek: Prispevek prestavija vlogo in pomen vodenja evidenc dela in
socialne varnosti ter problematiko ravnanja delodajalcev na tem podrodju.
Evidence dela in socialne varnosti dajejo vpogled v izvedbo delovnega
procesa in so hkrati pomembne tudi iz vidika kakovostne organizacije dela.
Primerjava med delodajalci javnega in zasebnega sektorja pokaze, da so
obveznosti delodajalcev v javhem sektorju na podro&ju vodenja evidenc
vecje. Predstavljene spremembe Zakona o evidencah na podrocju dela
in socialne varnosti pa opozarjajo na nove obveznosti za delodajalce.

Kljuéne besede: evidence na podroc¢ju dela, varstvo osebnih podatkov,
kadrovske evidence v javnhem sektorju, nadzor nad vodenjem evidenc,
zakonske spremembe pri vodenju evidenc dela.

Selected Issues of Record keeping in the Field of Labor and Social
Security

Abstract:The contribution presents the role and importance of keeping
labor and social security records and the issue of employers’ conduct in
this area. Labor and social security records provide insight into the exe-
cution of the work process and are also important from the point of view
of quality work organization. A comparison between public and private
sector employers shows that the obligations of public sector employers
in the field of record keeping are greater. The presented amendments
to the Labour and Social Security Registers Act point to new obligations
for employers.

*

Mojca Tancer Verboten, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni fakulteti Univerze v
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Key words: records in the field of work, protection of personal data,
personnel records in the public sector, control over record keeping, legal
changes in keeping work records.

1. UVOD

Obveznost delodajalca je zagotavljanje ustrezne organizacije delovnega
procesa, Se posebej varnih delovnih razmer. Za delavce je zelo pomembno,
da se spostujejo dolo¢be o delovnem ¢asu, zagotavljanju odmorov in pocitkov
ter posledi¢no pravica do ohranjanja varnosti in zdravja pri delu. Evidence na
podrocju dela dajejo vpogled v izvedbo delovnega procesa, v spostovanje
obveznosti delodajalca in so hkrati pomembne tudi z vidika kakovostne
organizacije dela. Posamezne evidence lahko sicer predstavljajo podvajanje
podatkov pri delodajalcu, hkrati pa jih lahko delodajalci interno uporabijo za
razne analize, pripravo porocil, statisticno obdelavo podatkov.

Pri zbiranju podatkov in vodenju evidenc si morata tako delodajalec kot delavec
zastaviti dolo¢ena vprasanja, ki vplivajo na pristojnosti ter odgovornosti na
podrocju vodenja evidenc. V izogib prevelikim posegom v zasebnost delavca je
potrebno vedeti, zakaj delodajalec vodi dolo¢eno evidenco in ali mu pristojnost
za zbiranje dolocenih podatkov daje zakonodaja. Z razvojem digitalnih tehnologij
in porastom kibernetske ne(varnosti) je lahko pomembna tudi informacija, kako
ima delodajalec vzpostavljene evidence na podrocju dela in socialne varnosti. Za
delavca je izjiemno pomembno, da je zakonsko dovoljen tudi namen, za katerega
lahko delodajalec uporabite mnozice podatkov ter kdo ima pristojnost vpogleda
in nadzora nad posameznimi evidencami.

Namen prispevka je predstaviti podrocje vodenja evidenc pri delodajalcu z
vidika delovnega prava in odgovoriti na vprasanje, kaj je delodajalcu pri tem
dovoljeno ter katera so tista podrocja, kjer se pojavlja najve¢ odprtih vprasan;.
Pogledati je potrebno, kaksSne so pravne podlage na podrocju zbiranja, uporabe
in obdelave osebnih podatkov v delovnem pravu, kam sodijo posamezni podatki,
ali jih delodajalci sploh lahko pridobijo, in kakSne so zahteve za delodajalce na
podroc¢ju varovanja podatkov o zaposlenih.
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2. PRAVNI OKVIR ZA VODENJE EVIDENC PRI DELODAJALCU

Delodajalec v ¢asu trajanja delovnega razmerja zbira, obdeluje, uporablja in, v
dolo¢enih zakonsko predvidenih primerih, tudi posreduije tretjim osebam osebne
podatke delavca. Iz 48. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)' izhaja, da
morajo imeti delodajalci za obdelovanje osebnih podatkov delavcev tako v javnem
kot zasebnem sektorju podlago v zakonu, ali lahko osebne podatke obdelujejo,
Ce je to potrebno zaradi uresni¢evanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja
ali v zvezi z delovnim razmerjem.

Nelocljivo je torej povezano podrocje vodenja evidenc s podrocjem varstva
osebnih podatkov. Ustava Republike Slovenije (URS)? v 38. ¢lenu zagotavlja
varstvo osebnih podatkov in prepoveduje njihovo uporabo v nasprotju znamenom
zbiranja ter zakonodajalca pooblasc¢a, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe,
nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov uredi z zakonom.?

Zakonska podlaga za obdelavo osebnih podatkov pri delodajalcu, ki je lex specialis
glede na Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2),* je Zakon o evidencah
na podrocju dela in socialne varnosti (ZEPDSV),® ki doloc¢a, da je v pristojnosti
delodajalca vodenje evidence o zaposlenih delavcih, evidence o stroskih dela,
evidence o izrabi delovnega ¢asa in evidence o oblikah razreSevanja kolektivnih
sporov pri delodajalcu.® ZEPDSV velja za vse delodajalce v RS in zelo podrobno
doloc¢a nabor osebnih podatkov delavca po posamezni evidenci, ki jih lahko zbira
delodajalec, kot tudi nac¢in njihovega zbiranja ter nacin vodenja in povezovanja
evidenc. Z vidika zahtev zakonodaje na podroc¢ju varstva osebnih podatkov ima
delodajalec za obdelavo vseh v zakonu nastetih podatkov podlago v ZEPDSV,
zato delavCeve privolitve ne potrebuje.

' Uradnilist RS, st. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17 - odl.
US, 22/19 - ZPosS, 81/19, 203/20 - ZIUPOPDVE, 119/21 - ZCmIS-A, 202/21 - odl.
US, 15/22in 54/22 - ZUPS-1.

2 Uradnilist RS, st. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 -
Uz14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 -
UZ90,97,99, 75/16 - UZ70ain 92/21 - UZ62a.

3 Glej Kaucic, Igor, Grad Franc. 2011, Ustavna ureditev Slovenije, Ljubljana: GV zalozba, str.
132.

4 Uradnilist RS, st. 163/22.

5 Uradni list RS, st. 40/06.

5 Glej Meznar, Spelca. Komentar k 48. ¢lenu v Belopavlovié, Natasa. et al. (ur.), ZDR-1 s
komentarjem, Ljubljana GV Zalozba 2016, str. 269.
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Namen vodenja evidenc pri delodajalcu je na podlagi prvega odstavka 7. ¢lena
ZEPDSV uveljavljanje pravic iz sistema socialnega zavarovanja in socialnega
varstva, zagotavljanje statistiCnega spremljanja ter izvajanje inSpekcijskega
nadzora.

ZEPDSV je bil sprejet leta 2006 in od takrat Se ni bil noveliran, kar je sorazmerna
redkost v zakonodaji RS.” Ob sprejetju zakona je bil zapisan cilj, da bo zakon
omogocil popolno povezavo vseh javnih evidenc na podrocju dela in socialne
varnosti na tak nacin, da bo lahko posameznik pri katerem koli organu, ki je
uvrscen v ta sistem evidenc, uveljavil svoje pravice brez dodatnega sporocCanja
podatkov.?2 ZEPDSV ni predpisal oblike evidenc, temvec¢ je temeljil na nacelu
nediskriminacije elektronske oblike, saj sta bili tako papirna kot elektronska
oblika smiselno izenaceni. Tehnoloski razvoj v zadnjih letih je pokazal, da je bilo
navedeno zelo primerno, saj je bil zapis v ZEPDSV dovolj splosen, da je ostal
uporaben za dalj$e ¢asovno obdobje ne glede na razvojne moznosti na podrocju
informacijske tehnologije.

Za vodenije evidenc pri delodajalcu obstaja Se dodatna pravna podlaga in sicer
41. ¢len Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1),° ki dolo¢a, da vodi
delodajalec evidence s podrocja varnosti in zdravja pri delu v zvezi s prijavo
nezgod in poklicnih bolezni.

Za delodajalce v javhem sektorju je predvidena obveznost vodenja evidence
iz delovnega razmerja in sicer je v skladu z 20. ¢lenom Zakona o javnih
usluzbencih (ZJU)'® dolo¢eno, da se za posamezna podrocja javnega sektorja
za potrebe kakovostnega upravljanja s kadrovskimi viri in spremljanja stanja
na tem podrocju vzpostavijo kadrovske evidence. Ta ¢len dolo¢a obveznost

7 GlejBohl, Tanja, 2022, O Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o evidencah
na podroc¢ju dela in socialne varnosti, Pravna praksa, $t. 39-40, str. 19.

8 Glej Porocevalec Drzavnega zbora RS, §t. 119, 29. december 2005, Predlog zakona o
evidencah na podrocju dela in socialne varnosti - prva obravnava - EPA - 642 - |V, str. 18. S
povezovanja javnopravnih evidenc na podroc¢ju dela in socialne varnosti je bil namen zagotoviti
enostaven, hiter, kakovosten in cenen dostop drzavljanom do informacij in storitev javne uprave
oziroma priblizati storitve javne uprave drzavljanom. Posledi¢no se naj bi skrajsali odzivni ¢asi
na zahteve po storitvah javne uprave RS na podrocju dela in socialne varnosti. Informatizacija
dela poslovanja vezana na razmere v epidemije, je Se skrajSala in poenostavila dostop do
posameznih storitev.

® Uradnilist RS, st. 43/11.

0 Uradni list RS, st. 63/07 - uradno precisc¢eno besedilo, 65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 -
ZZavar-E, 40/12 - ZUJF, 158/20 - ZIntPK-C, 203/20 - ZIUPOPDVE, 202/21 - odl. US
in 3/22 - ZDeb.
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vzpostavitve kadrovskih evidenc za drzavne organe, uprave lokalnih skupnosti
in osebe javnega prava, za namen ucéinkovitega delovanja v javnem sektorju."

Zajavne usluzbence, zaposlene v drzavnih upravah in upravah lokalnih skupnosti,
ZJU predvideva Se tri evidence in sicer centralno kadrovsko evidenco vezano
izkljuéno na drzavne organe, evidenco internega trga dela v drzavni upravi ter
kadrovsko evidenco drugih organov. ZJU v 46. ¢lenu daje pravno podlago za
vzpostavitev centralne kadrovske evidence drzavne uprave, ki je namenjena
izvajanju politike upravljanja s kadrovskimi viri v organih drzavne uprave, za
obrac¢un plac in izvajanje drugih obveznosti delodajalca ter za odlocanje
o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij. Za razliko od evidenc, ki jih
delodajalcivodijo po ZEPDSV, je za vodenje centralne evidence drzavne uprave,
Ki je v pristojnosti Ministrstva za javno upravo, predpisana oblika in sicer se vodi
kot informatizirana baza podatkov.'?

Kot posebnost pri vodenju kadrovskih evidenc drugih organov bi izpostavila, da
imajo drugi drzavni organi (Drzavni zbor RS, Drzavni svet RS, Ustavno sodisce
RS, Racunsko sodis¢e RS, Varuh ¢lovekovih pravic, pravosodni organ, Drzavno
odvetnistvo in Drzavno tozilstvo) in uprave lokalnih skupnosti na podlagi 3.
odstavka 51. ¢lena ZJU zakonsko pooblastilo za sklenitev dogovora o povezavi
kadrovskih evidenc, Vlada RS pa lahko sklene dogovor o povezavi centralne
kadrovske evidence z drugimi kadrovskimi evidencami. Z vzpostavitvijo povezave
se razsiri tudi interni trg dela za vse zaposlene, ki so vklju¢eniv dogovor o povezavi
kadrovskih evidenc.®

Posebnosti za posameznega delodajalca so lahko Se dodatno dolo¢ene
v podroc¢nih zakonih, kot primer predstavljam obveznost za delodajalce v
visokoSolskih zavodih. V skladu z 81. a ¢lenom Zakona o visokem Solstvu
(ZVis)'* je predvidena Se dodatna evidenca z osebnimi podatki izvajalcev

" Glej Tancer Verboten, Mojca. Komentar k 20. ¢lenu v Korpi¢ Horvat, Etelka. et al. (ur.), Zakon

o javnih usluzbencih s komentarjem, Ljubljana GV Zalozba 2022, str. 141.

Glej Masi¢, Violeta. Komentar k 46. ¢lenu v Korpi¢ Horvat, Etelka. et al. (ur.), Zakon o javnih

usluzbencih s komentarjem, Ljubljana GV Zalozba 2022, str. 267. Ta dolo¢ba se nanasa na

podatke centralne kadrovske evidence, vodene na podlagi 47. ¢lena ZJU, zbirka dokumentov,

ki jo vodi organ, pristojen za javnega usluzbenca, ni predpisana in se lahko vodi tudi v fizi¢ni

obliki.

Potrebno je opozoriti $e na skupno kadrovsko evidenco in evidenco trga dela za sodis$¢a,

drzavna tozilstva in drzavno odvetnistvo, ki jo je na podlagi petega odstavka 47. ¢lena ZJU

dolzno voditi Ministrstvo, pristojno za pravosodije.

' Uradni list RS, st. 32/12 - uradno precis¢eno besedilo, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-
2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 - ZUPS, 65/17, 175/20 - ZIUOPDVE, 57/21 - odl.
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visokosolske dejavnosti, ki jih obdelujejo visokosSolski zavodi. Za izvajalce
visokosolske dejavnosti se po tem poglavju tega zakona stejejo visokosSolski
ucitelji, znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci, ki sodelujejo pri izvajanju
visokoSolske dejavnosti, ne glede na to ali so v delovhem razmerju ali delo
opravljajo po pogodbi o delu.

Ureditev zakonskih pravnih podlag za vodenje evidence na podrocju dela in
socialne varnosti je v osnovi pri vseh delodajalcih dolo¢ena v ZEPDSV, za
delodajalce vjavnem sektorju, je dodatno dolo¢enav ZJU, za podrocja dejavnosti
pa posamezni zakoni parcialno urejajo vodenje evidenc vezanih na delovnopravno
podrocije.

3. SODNA PRAKSA V ZVEZI Z VODENJEM EVIDENC NA PODROCJU
DELA IN SOCIALNE VARNOSTI

Osnovo za predstavitev sodne prakse za namen tega ¢lanka predstavlja sodba
Sodis¢a EU (C-55/18) in novejSe odlocbe Visjega delovnega in socialnega
sodisc¢a ter Upravnega sodis¢a RS, v katerih SE odloc¢itve nanasajo na vodenje
evidenc s podrocja dela in socialne varnosti.

Iziemno pomembna je sodba Sodis¢a EU (C-55/18), do katere je prislo na pobu-
do sindikatov, ki so sprozili kolektivni spor pred Spanskim sodis¢em (Federacion
de Servicios de Comisiones Obreras (COCO) proti Deutsche Bank SAE) in
posledi¢no do postopka predhodnega odlo¢anja pred SEU v zvezi z vprasanjem,
ali je mogoce na podlagi Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in sveta
zdne 4. novembra 2003 o doloc¢enih vidikih organizacije delovnega ¢asa od de-
lodajalca zahtevati, da vodi evidenco o delovnem ¢asu.' Sodisc¢e EU je zakljuci-
lo, da je namen Direktive 2003/88/ES dolocitev minimalnih zahtev za ustrezne
delovne razmere s priblizevanjem nacionalnih zakonodaj na podrocju delovnega
¢asa z zagotavljanjem pravice do minimalnega dnevnega in tedenskega pocitka,
odmorov in dolocitvijo zgornje meje delovnega Casa, kar pomeni, da je zahteva
po uveljavitvi vodenja evidence legitimna. Z vidika vodenja evidence delovnega
¢asa je Sodis¢e EU razlozilo, da je drzavam ¢lanicam nalozena obveznost, da

Us, 54/22 - ZUPS-1in 100/22 - ZSZUN.

S UL L 299, 18. 11. 2003 (zdruzena verzija). Glej Sencur Pecek, Darja. 2019. Delovni ¢as in
letni dopust z vidika standardov MOD, MESL in novejSe sodne prakse Sodis¢a EU, Delavci in
delodajalci, 2-3/2019, str. 435.
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vzpostavijo sistem evidentiranja, ki bo objektiven, dostopen in zanesljiv ter bo
prikazoval dejansko stanje na podrocju izvedenega dela. Drzavam ¢lanicam je
bilo naloZzeno, da opredelijo konkretna pravila za uvedbo takSnega sistema ob
upostevanju posebnosti vsakega sektorja in velikosti podjetij. Pregled dolo¢b
ZEPDSV kaze, da velja za delodajalce v RS zakonska obveznost voditi evidenco
o izrabi delovnega ¢asa. Weber izpostavlja, da je slovenska zakonodaja ustrezna
glede na sodbo Sodis¢a EU z opredelitvijo podatkov, ki jih dolo¢a evidenca.'®
Izpostavila bi, da je ZEPDSV sicer ustrezen z vidika podatkov, ki jih mora voditi
delodajalec, ni pa ustrezen z vidika obravnave vseh delodajalcev, ne glede na
velikost posameznega delodajalca in ne glede na posebnosti sektorja, v kate-
rem posamezen delodajalec deluje. Delovni proces pri Stevilnih delodajalcih in v
razlicnih dejavnostih se med seboj bistveno razlikuje in pri nekaterih delodajalcih
moc¢no odstopa od tradicionalnih vzorcev dela. Zato bi ZEPDSV moral dopustiti
izjeme in s tem omogociti normalno delovanje vseh delodajalcev z vidika vodenja
evidenc, upostevaje vse posebnosti dela pri delodajalcu.

Sodna praksa Upravnega sodis¢a RS, ki jo predstavljam v nadaljevanju, je vezana
na vprasanje, za koga so delodajalci obvezni voditi evidenco izrabe delovnega
Casa. ZEPDSV jasno doloca, da je v skladu z osmo in deveto alinejo 2. ¢lena
ZEPDSV delodajalec obvezan te podatke voditi za delavko oziroma delavca ter tudi
za osebo, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravljala delo za delodajalca ali
opravljala samostojno poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, in za osebo, ki bi
pri delodajalcu opravljala delo zaradi usposabljanja. Posamezna odprta vprasanja
je obrazlozilo Upravno sodis¢e RS v sodnih postopkih, ki potekajo zaradi izdanih
odloc¢b Inspekcije RS za delo. V sodbi UPRS | U 69/2017 je bilo odlo¢eno,
da mora delodajalec za osebe, ki pri delodajalcu opravljajo delo na podlagi
podjemne oziroma avtorske pogodbe in z delodajalcem nimajo sklenjenega
delovnega razmerja, voditi evidenco o izrabi delovnega ¢asa. Posebej je bilo v
15. tocki obrazlozitve sodbe izpostavljeno, da je sicer res, da pogodbe civilnega
prava ne poznajo pojmov kot so polni delovni ¢as, nadurno delo, nadomestilo
place, zavarovalna doba, vendar to delodajalca ne odvezuje spostovanja dolo¢b
18. ¢lena ZEPDSV in vodenja ustrezne evidence. Sodba UPRS Il U 394/2016
izpostavlja posebnost opravljanja sodniskega poklica in je vezana na vprasanje
vodenja evidenc za ta poklic. InSpektorat RS za delo je priizvedbi inspekcijskega
nadzora na sodiscu izdal odlo¢bo, s katero je bila sodiS¢u nalozena vzpostavitev

6 Glej Weber, Nana. 2019. Objektiven sistem evidentiranja delovnega Casa je obvezen, Pravna
praksa, §t. 25, str. 35.
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ustrezne evidence o izrabi delovnega Casa za sodnike. Upravno sodisce tej
odloc¢bi ni sledilo in jo je razveljavilo, svojo odlocitev pa naslonilo na odlocitev
Ustavnega sodis¢a RS v odlo¢bi U-I-175/97 in U-1-241/06, ki je pojasnilo, da
gre pri sluzbenem razmerju sodnika z RS za javnopravno razmerje z nosilcem
ene od vej oblasti ter da zadosc¢a vodenje evidence o opravljanju dezurstva in
pripravljenosti v skladu s 43.b ¢lenom Zakona o sodniski sluzbi (ZSS)."”

Visje delovno in socialno sodiSce je izdalo ve¢ odlocitev v zvezi z zahtevo glede
delodajaléeve obveznosti vodenja evidenc, kot jih predpisuje ZEPDSV z vsemi
podatki, ki so predvideni za vsako posamezno od stirih evidenc. V sodbi VDSS
Pdp 508/2022 je sledilo navedbi toznice o visini opravljenih nadur, ker tozenka
(delodajalec) ni uspela dokazati svojih trditev z ustrezno, zakonsko zahtevano
evidenco o izrabi delovnega ¢asa. Enako je tudi v sodbi VDSS Pdp 358/2022
sodiscCe sledilo navedbi toznika, ker tozena stranka (delodajalec) ni predlozila
ustrezne evidence, pri cemer je sodis¢e posebejizpostavilo, da listina obracuna
place ni evidenca o izrabi delovnega ¢asa, kot jo opredeljuje 18. ¢len ZEPDSV.
V sodnem sporu v zvezi s placilom stroskov dela je sodisce v primeru VDSS Pdp
650/2021 grajalo ravnanje delodajalca, ker ni mesecno vpisoval v evidenco o
drugih stroskih dela podatkov v skladu z 16. ¢lenom ZEPDSV (9. toCka obra-
zlozitve sodbe). Razlog odlocitve sodis¢a v primeru VDSS sodba in sklep Pdp
308/2020 je bil prav tako vezan na opustitev vodenja ustrezne evidence v zvezi
z 16. ¢lenom ZEPDSV.

Kot izhaja iz sodnih odlocitev Visjega delovnega in socialnega sodiS¢a vodenje
zakonsko doloc¢enih evidenc predstavlja v sodnih postopkih za delodajalce trdi-
tveno in dokazno podlago za ustrezen izracun place in povracila stroskov dela,
v kolikor jih delodajalci vodijo v skladu s 16. in 18. ¢lenom ZEPDSV, kar bi lahko
bil dodaten motiv delodajalcev, da sledijo dolocbam ZEPDSV.

4. NADZOR NAD VODENJEM EVIDENC

Na podlagi 22. ¢clena ZEPDSV nadzor nad tem zakonom in predpisi, izdanimi na
njegovi podlagi, izvaja organ, pristojen za inSpekcijo dela. V 23. ¢lenu ZEPDSV
so opredeljeni prekrski v zvezi z vodenjem evidenc. Za izvajanje nadzora nad

7 Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precisc¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13
- popr., 95/14 - ZUPPJS15, 17/15, 23/17 - ZSSve, 36/19 - ZDT-1C in 34/23 - odl. US.

74



Clanki/ Articles
Mojca Tancer Verboten: Izbrana vprasanja vodenja evidenc na podrocju dela in socialne varnosti

dolo¢bami ZJU je pristojna InSpekcija za sistem javnih usluzbencev in plac¢ni
sistem, ki ima pristojnost nadzora tudi glede vodenja kadrovskih evidenc in
centralne kadrovske evidence drzavne uprave. InSpektor v javnem sektorju
opravlja preglede po uradni dolznosti, med drugim nadzoruje zakonitost in
pravilnost posredovanja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenja
zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco.

Glede kazenskih dolo¢b v zvezi s kadrovskimi evidencami naj opozorim,
da v primeru krsitev dolocil varstva osebnih podatkov kadrovske evidence,
vzpostavljene na podlagi 20. ¢lena ZJU, lahko delodajalec odgovarja za prekrsek
po 1.in 2. tocki 183. ¢lena ZJU, ¢e pooblascena oseba ali predstojnik dovoli
vpogled v kadrovsko evidenco osebi, ki nima pravice vpogleda, ali ¢e v nasprotju
z doloc¢ili ZJU ne omogoci javhemu usluzbencu vpogleda ali prepisa oziroma
preslikave podatkov iz kadrovske evidence. Obveznost posredovanja podatkov
delavcem naj bi bila sedaj vklju¢enav ZEPDSV za vse delodajalce RS in ne samo
za javni sektor.

Stanje na podroc¢ju vodenja evidenc za podroc¢je dela in socialne varnosti je v
nadaljevanju povzeto iz Porocil InSpektorata RS za delo za leto 2019, 2021 in
2022 v zvezi s krsitvami po ZEPDSV. InSpektorji RS za delo so v letu 20198
ugotovili skupno 824 krsitev omenjenega zakona, kar predstavlja upad v
primerjavi s preteklim letom (935 krsSitev). Najve¢ krsitev je bilo ugotovljenih
glede evidenc o izrabi delovnega ¢asa (18. ¢len) ter njihovega vodenja (19.
Clen), in sicer skupaj 445, ter glede splosne obveznosti vodenja evidenc po
12. ¢lenu ZEPDSV, 286 krsitev. Izboljsanje stanja glede spostovanja dolocb
o delovnem c¢asu in pocitkih inSpektorji pricakujejo po sprejemu predvidenih
sprememb ZEPDSYV, ki naj bi znatno olajsale delo inSpektorjev, ¢e bi delodajalci
morali voditi ¢as prihoda in odhoda na delo. Pregled porocil za leti 2020 in
2021'"® kaze padec ugotovljenih krsitev in sicer 637 za leto 2020 (632 v letu
2021). Najvec krsitev je bilo ugotovljenih glede evidenc o izrabi delovnega
Casa (18. ¢len) ter njihovega vodenja (19. ¢len), in sicer skupaj je bilo za leto
2020 - 322 (skupaj za leto 2021 - 2686) ter glede splosSne obveznosti vodenja
evidenc po 12. ¢lenu ZEPDSV, 210 krsitev v letu 2020 in samo 90 krSitev v
letu 2021. Vletu 2021 so inSpektorji vizdano porocilo Se dodatno navedli svoja
zaznavanja ob pregledih. Menijo, da marsikateri delodajalec vodi evidence

8 Glej Porocilo o delu Inspektorata RS za delo za leto 2019, str. 66.
® Glej Porocilo o delu InSpektorata RS za delo za leto 2020, str. 71 in Porocilo o delu InSpektorata
RS za delo za leto 2019, str. 62.
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tako, da so v celoti ustrezne in v skladu z zakonom, Ceprav je na primer za
dolo¢ene dejavnosti splosno znano, da v dolo¢enih obdobjih delavci delajo
veC kot 8 ur na dan, tudi brez dnevnega ali celo tedenskega pocitka, kot naj
bi to veljajo za gradbisca.

Kot eden od razlogov za pripravo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti, ki je ob pisanju tega ¢lanka
v postopku sprejema, so bile navedene tezave pri izvajanju zakona v praksi in
podane pobude za spremembe s strani InSpektorata RS za delo z namenom
ucinkovitejSega nadzora nad dolo¢bami, ki urejajo delovni ¢as, odmore in pocit-
ke.2° Predlagane zakonske spremembe pa ne sledijo zahtevam ali dejanskemu
stanju pri delodajalcih, saj za njih predstavljajo vec¢je obremenitve, saj gredo v
smeri obseznejsih podatkov in v dolo¢enih primerih tudi unifikacije oblike vode-
nja evidenc. Menim, da razlog za zakonske spremembe ne sme biti zasnovan
na lazjem delu nadzornih organov, temve¢ mora biti glavni razlog za spremem-
be varstvo polozaja delavcev. Glavni cilj intervencije zakonodajalca mora biti
ustrezen delovni proces, pravilne in zakonite obremenitve delavcev ter zascita
delavcev pred pojavom poskodb, preobremenitev. Prav tako pri spremembi za-
konodaje ni bil narejen razmislek v smeri sprememb delovnih procesov v ¢asu
epidemije, pojavov novih oblik dela, selitvi dela na daljavo, kar naj bi odrazale
tudi evidence s podrocja dela.

5. ZAKLJUCEK

Vprasanja v zvezi z vodenjem evidenc na podrocju dela in socialne varnosti so
trenutno zelo aktualna, tako zaradi zakonskih sprememb ZEPDSV in ZVOP-2
kot tudi zaradi sprememb delovnega procesa zaradi epidemije in novih oblik
dela, ter usmeritev, kiizhajajo iz sodne prakse Sodis¢a EU ter slovenskih sodisS¢.

20 Glej Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o evidencah na podroc¢ju dela in socialne
varnosti (ZEPDSV-A), Predlog EVA 2019-2611-0056-prva obravnava, str. 1. V predlogu
za spremembo ZEPDSV so predvidene naslednje spremembe: opredelitev pojma delavca,
to¢na opredelitev roka za prijavo delavca v socialno zavarovanje, dodatni podatki za evidenco
o izrabi delovnega ¢asa, pravica delavca do vpogleda v podatke, kraj in obveznost hrambe
evidenc o izrabi delovnega ¢asa, dolocitev elektronske oblike za vodenje evidence delovnega
¢asa, dolocitev sankcije za odgovorno osebo v primeru krsitve opustitve vodenja, hrambe ali
posodabljanja evidenc in pooblastilo za izrekanje glob v razponu.
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Ce primerjamo evidence, ki jih vodijo delodajalci po ZEPDSV, in kadrovske
evidence po ZJU, lahko opazimo, da se na podrocju javnega sektorja, predvsem
za podrocje drzavne uprave, zbira ve¢ podatkov, ki so vezani na specifiko
dela, dinamiko internega trga dela in predvsem ki vplivajo na razvoj kariere
posameznega javnega usluzbenca. Navedeno je logi¢no in ustrezno, predvsem
pa zagotavlja uc¢inkovit pregled nad porabo prora¢unskih sredstev za izplacilo
vseh stroskov dela v javni upravi.

Ne glede na druzbene, gospodarske in tehnoloske spremembe so dolocila
glede vodenja stirih evidenc na podrocju dela in socialne varnosti za delodajalce
ostala enaka od leta 2006, ko je stopil v veljavo ZEPDSV. Zato, da ne bi prislo
do razdrobljenosti zakonodaje za podrocje vodenja evidenc pri delodajalcu z
vklju¢evanjem posebnosti v podro¢no zakonodajo, bi bilo potrebno spremembe
ZEPDSV pripraviti v skladu s izhodis¢i Sodbe EU tako, da bi bile dolo¢ene tudi
izjeme, upostevaje posebnosti delovnega procesa pri razlicnih delodajalcih in v
razlicnih dejavnostih, kar bi evidence prilagodilo obi¢ajnemu delovanju razli¢nih
delodajalcev. Nalaganje obveznosti podrobnega evidentiranja delovnega ¢asa
tudi tistim delodajalcem, katerih delavci opravljajo delo poudarjeno samostojno
ali oddaljeno, ne bo prispevalo niti k izboljSanju kvalitete opravljanja dela niti ne
bo doseglo kakSnega drugega pomembnega legitimnega cilja. Cilj spremembe
zakonodaje na podroc¢ju vodenje evidenc pa naj bo prvenstveno skrb za
zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev.
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Selected Issues of Record keeping in the Field of Labor
and Social Security

Mojca Tancer Verboten*

Summary

In the area of record-keeping, it is extremely important that employers collect
only those data for which there is a legal basis for their collection, processing,
use and transmission. Ever since 2006, for all employers in the Republic of
Slovenia, both in the public and the private sector, record-keeping in the field
of work and social security has been based on the Labour and Social Security
Registers Act which has not been changed since. Record-keeping by employers
requires extreme vigilance and care, as it is inextricably linked to the protection
of personal data.

For the employers, the Labour and Social Security Registers Act lays down
the obligation to keep records of employed workers, records of labour costs,
records of the use of working time and records on forms of resolution of
collective disputes with the employer. All the above records shall be kept by
employers for the purposes of exercising the rights under the social security
system, for the purpose of ensuring statutory statistical monitoring and for the
purposes of inspections. Additional records are required for the public sector,
namely that all public sector employers shall establish personnel records for the
purpose of quality management of human resources. For the field of national
administration, a central human resources record is established for the purpose
of HR management policy.

Most frequently exposed in court proceedings are the issues regarding the record
of the use of working time, which directly shows the course of the work process
with the employer. In accordance with legal requirements, employers must keep
records for all workers as well as persons who perform their work on the basis
of civil law contracts. Currently, judicially established exceptions with regard to
keeping records of the use of working time are those for judges. They are not
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in employment relationship with the State but they constitute one of the holders
of one of the branches of government. In legal proceedings, records of the use
of working time may constitute a burden of contention and probative order on
the organisation of the working process and the length of the working time of
each worker.The inspectors of the Republic of Slovenia for Work have identified
inconsistencies in the management of records, and pointed out that otherwise
properly kept records do not show the real state of the work performed.

As reasons for amending the legislation related to work records and social
security, the initiatives of the Inspectorate of the Republic of Slovenia for
Work for the purpose of more effective supervision are highlighted. Changes
are proposed in the definition of the worker, the setting of the time limit for
the registration of a worker to social insurance with the addition of data for
keeping record of the use of working time, the worker’s right of access to the
data is provided, the place where the records are kept, the electronic working
time record is provided for in specific cases, and the offences provisions are
amended. The legislative changes do not include experience from the epidemic
nor do they cover the specificities of the flexible form of work, or include any
legislative changes that would allow exceptions to the keeping of records for
individual employers, linked to the size of employers or to the areas of activity in
which they operate. In preparing legislative amendments, it should be necessary
to follow the arrangements which would provide for records of the use of working
time drawn up in such a way as to be primarily intended to protect the situation
of workers, in particular safety and health at work, rather than to facilitate the
work of the supervisory authorities.
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Izbrani primeri iz novejSe sodne prakse Vrhovnega sodis¢a
RS na podroc¢ju delovnih in socialnih sporov

Izbral, uredil in komentiral:

mag. Marijan Debelak*

Avtor v prispevku povzema nekatere primere iz sodne prakse Vrhovnega sodisca
RS v delovnih in socialnih sporih v drugi polovici leta 2022. Izbor primerov je ome-
jen na nekatere najbolj zanimive zadeve in vsebuje bistvene dele obrazlozitve.

Seznam izbranih primerov:

Delovni spori:

- SodbaVllllps 22/2022 z dne 29. 11. 2022: vodilni delavec - nezakonit dogovor
o placi - placilo nadur

- Sodbainsklep Vlll Ips 23/2022 zdne 25. 10. 2022: odskodnina za neizrabljen
letni dopust - drzavni organ - Direktiva 2003/88/ES - krSitev prava EU -
priznanje odskodnine

- Sodba in sklep VIl Ips 29/2022 z dne 29. 11. 2022: delo preko polnega
delovnega ¢asa - ¢as razpolozljivosti - efektivni delovni ¢as - mobilni delavci -
zapadlost nadur po koncu referen¢nega obdobja - zastaranje

- SodbaVIllIps 38/2021 zdne 28. 6. 2022: nadomestilo za letni dopust - potek
referencnega obdobja - protipravno ravnanje tozenke - vezanost na trditveno
podlago v tozbi- denarna odsSkodnina ali nadomestilo - prvenstvena je pravica
do izrabe letnega dopusta - zavrnitev zahtevka

- Sklep VIl Ips 25/2022 z dne 25. 10. 2022: odpoved pogodbe o zaposlitvi
- vroCanje odpovedi - osebna vrocitev - fikcija vrocitve - odklonitev sprejema
pisanja

- Sklep VI Ips 14/2022 z dne 13. 9. 2022: izredna odpoved pogodbe o
zaposlitvi - vro¢anje vabila na zagovor - odhod delavca na drugo lokacijo -
neseznanitev delodajalca s tem odhodom - dolznost predhodne seznanitve
z ocitanimi krsitvami - okolis¢ine, zaradi katerih ni upravi¢eno pricakovati
zagotovitev zagovora

Vrhovni sodnik svetnik, vodja Delovno socialnega oddelka na Vrhovnem sodiséu RS.
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- Sodba in sklep VIII Ips 9/2022 z dne 13. 12. 2022 (podobno tudi VIII Ips
9/2022, 10/2022, VI Ips 13/2022, VIl lps 20/2022, vse z dne 21. 12.
2022): posredovanje delavcev drugemu uporabniku mimo zakonskih pogojev
- ugotovitev obstoja delovnega razmerja - poslovni model - eksternalizacija
delovnih razmerij - zloraba - prikrito delovno razmerje

Kolektivni delovni spori:

- Sodba VIII Ips 27/2022 z dne 12. 10. 2022: kolektivha pogodba - javni
sektor - povracilo stroskov - povracilo stroskov in drugih prejemkov - sklepanje
kolektivhe pogodbe - zakonski poseg

- SodbaVllllps 21/2022 zdne 13. 9. 2022: odpoklic ¢lana sveta zavoda - navo-
dila za volitve predstavnikov delavcev v svet zavoda, ki jih je sprejela direktorica

Socialni spori:

- Sodba in sklep VIl Ips 58/2019 z dne 13. 9. 2022 (podobna tudi sodba in
sklep VIl Ips 209/2018 z dne 28. 6. 2022): odmera vdovske pokojnina -
dedovanje - odmera starostne pokojnine - varstvo pravic

- Sodba VIl Ips 6/2022 z dne 13. 9. 2022: kritje razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev v povezavi s pravico do denarne socialne pomodi in
pravico do varstvenega dodatka

1. UVOD

Nekatere odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS, ki so bile sprejete v prvi polovici leta
2022, je v reviji Delavci in delodajalci 2-3/2022 predstavil vrhovni sodnik Samo
Puppis, nekatere druge, in sicer novejSo sodno prakso v zvezi z denarnimi
zahtevki, pa sem avtor tega ¢lanka predstavil v isti Stevilki revije. Se nekaj odloc¢b
sem dodatno predstavil tudi reviji Podjetje in delo 6-7/2022. Slo je za novej$o
sodno prakso vrhovnega sodis¢a v zvezi z delovnim ¢asom in placilom prejemkov
oziroma odskodnin iz tega naslova.

Ta prispevek predstavlja Se nekatere neobjavljene odlo¢be Vrhovnega sodis¢a
RS v drugi polovici leta 2022. Izbor je omejen na nekatere najbolj zanimive
revizijske zadeve. Te zadeve so predstavljene v nekoliko skrajSani obliki.
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2. DELOVNI SPORI

2.1. Sodba Vlll Ips 22/2022 z dne 29. 11. 2022: vodilni delavec -
nezakonit dogovor o placi - plac¢ilo nadur

Sodiscée prve stopnje je nalozilo tozenki, da tozniku izpla¢a zneske iz naslova
nadur, opravljenih v obdobju od februarja 2016 do vklju¢no junija 2018. Sodisc¢e
druge stopnje je pritozbo tozenke zavrnilo.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIII DoR 9/2022 z dne 15. 2. 2022 dopustilo
revizijo glede vprasanja, ali je z vodilnim delavcem iz 74. ¢lena ZDR-1 dopustno
v pogodbi o zaposlitvi dologiti, da je placilo za delo preko polnega delovnega
Casa ze zajeto v osnovni placi.

Toznik je bil zaposlen na delovnem mestu vodja poslovalnice in je imel status
vodilnega delavca po 74. ¢lenu ZDR-1. Na zahtevo nadrejene delavke je opravljal
delo preko polnega delovnega ¢asa, in sicer vsakodnevno od 8. do 17. ali 18.
ure. Od njega se je zahtevalo, da opravi minimalno 192 ur mesecno oziroma 20
ur dela preko polnega delovnega ¢asa. V skladu s tem je moral prilagajati svoj
urnik. Njegova pogodbo o zaposlitvi je med drugim dolocala, da ,,se delavec in
delodajalec v skladu s 157. ¢lenom ZDR-1 dogovorita, da bo delavec po lastni
odlocitvi ali na pobudo delodajalca opravljal tudi delo v dodatnem &asu, ki bo
potreben za izvrSitev njegovih nalog, kar je Zze vrednoteno v njegovi osnovni
placi.“ Pri razporejanju svojega delovnega ¢asa ni bil samostojen in je moral
upostevati navodila glede ¢asovne prisotnosti na delovnem mestu. TakSen obseg
ur delovnega ¢asa je bil za vodjo poslovalnice predviden vnapre.

Po drugi alineji 157. ¢lena ZDR-1 vodilni delavec in delodajalec lahko v pogodbi o
zaposlitvi drugace, ne glede na dolo¢be tega zakona, uredita delovni ¢as, no¢no
delo, odmor, dnevni in tedenski pocitek, ¢e delovnega ¢asa ni mogoce vnaprej
razporediti oziroma ¢e si delavec lahko razporeja delovni ¢as samostojno in e
sta mu zagotovljena varnost in zdravje pri delu.

Ta dolo¢ba ne daje zakonite podlage za dogovor iz pogodbe o zaposlitvi, saj iz
nje izhaja le, da v primeru, ko delovnega ¢asa ni mogoce vnaprej razporediti ali
ko si delavec lahko sam razporeja delovni ¢as in ¢e sta mu pri tem zagotovljena
varnost in zdravje pri delu, delovni ¢as ni omejen na 40 ur tedensko (prvi odstavek
143. ¢lena ZDR-1) oziroma delo preko polnega delovnega ¢asa na 8 ur tedensko
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(tretji odstavek 144. ¢lena ZDR-1), da ni omejitev glede trajanja noCnega dela
(152. ¢len ZDR-1), in da so lahko odmor (154. ¢len ZDR-1), dnevni (155. ¢len
ZDR-1) in tedenski pocitek (156. ¢len ZDR-1) tudi krajsi in urejeni drugace, kot
to doloc¢a zakon.

Ureditevv 157. ¢lenu ZDR-1 predstavlja odstopanje od minimuma pravic v zvezi
z delovnim ¢asom. Vendar iz te doloc¢be ne izhaja, da se lahko delodajalec z
vodilnim delavcem v vsakem primeru dogovori za druga¢no ureditev delovnega
¢asa, noc¢nega dela, odmora in pocitkov, pa¢ pa le, ¢e delovnega ¢asa ni
mogoce vnaprej razporediti oziroma ¢e si delavec lahko samostojno razporeja
delovni ¢as. V obravnavanem primeru ni bilo ugotovljeno, da delovnega Casa
ni bilo mogoce vnaprej razporediti in tudi ne, da si ga je toznik lahko razporejal
sam (da bi se sam prosto odlocil, ali bo glede na potrebe delovnega procesa v
doloc¢enih dneh delal ve¢ kot poln delovni ¢as, v dolo¢enih pa tudi manj). Ravno
nasprotno. Ugotovljeno je bilo, da je bil delovni ¢as vnaprej,,razporejen®, in sicer
tako, da se je od toznika zahtevalo delo od 8. do 17. ali 18. ure na dan in da pri
razporejanju ni imel nikakrSne samostojnosti.

Kadar je delavec dolzan opraviti delo preko polnega delovnega ¢asa na izrecno
zahtevo delodajalca, je upravi¢en zahtevati placilo za taksno delo. Delo preko
polnega delovnega ¢asa predstavlja delo v posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz
razporeditve delovnega ¢asa, za katere delavcu po drugi alineji prvega odstavka
128. ¢lena ZDR-1 pripada dodatek. VnaprejSnja odpoved pravici do dodatka (to
je pristanek na sporno dolo¢bo pogodbe o zaposilitvi) nima ucinkov, za morebitno
drugacno ureditev pravic v zvezi s placilom za delo pa v ZDR-1 tudi ni podlage.

Vrhovno sodisce je revizijo zavrnilo.

2.2. Sodba in sklep Vlll Ips 23/2022 z dne 25. 10. 2022: odSkodnina za
neizrabljen letni dopust - drzavni organ - Direktiva 2003/88/ES -
krsSitev prava EU - priznanje odSkodnine

Vrhovno sodis¢e je na predlog toznika s sklepom VIIl DoR 239/2021 z dne
15. 3. 2022 dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je pravilna materialnopravna
presoja, da toznik ni upravicen do odskodnine zaradi nezmoznosti koriS¢enja
letnega dopusta za leto 2017.

Toznik je bil v bolniSkem stalezu od 27. 11. 2017 do 8. 1. 2019. Za leto 2017
mu je ostalo 22 dni neizkoriS¢enega letnega dopusta. V zvezi s pravico do tega
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dopusta mu je tozenka (drzavni organ) decembra 2018 po telefonu pojasnila,
da mu dopust za leto 2017 propade z 31. 12. 2018, da pa lahko v zvezi s tem
zahteva placilo denarnega nadomestila. Toznik je 5. 12. 2018 vlozil zahtevo
za izplacilo neizkoris¢enega letnega dopusta, ki jo je tozenka zavrnila Sele s
sklepom z dne 20. 6. 2019. PritoZzbo zoper ta sklep je komisija za pritozbe iz
delovnega razmerja zavrnila s sklepom z dne 2. 10. 2019. Toznik je v sodnem
postopku izpodbijal oba sklepa in zahteval placilo odSkodnine, ker mu tozenka
ni omogodila izrabe letnega dopusta.

ZDR-1 v 162. ¢lenu doloc¢a, da je delodajalec dolzan delavcu zagotoviti
izrabo letnega dopusta v teko¢em koledarskem letu, delavec pa je dolzan do
konca tekocega koledarskega leta izrabiti najmanj dva tedna letnega dopusta,
preostanek pa v dogovoru z delodajalcem do 30. junija naslednjega leta (tretji
odstavek). Delavec ima pravico izrabiti ves letni dopust, ki ni bil izrabljen vtekocem
koledarskem letu oziroma do 30. junija naslednjega leta zaradi odsotnosti zaradi
bolezni ali poskodbe, porodniskega dopusta ali dopusta za nego in varstvo otroka,
do 31. decembra naslednjega leta (Cetrti odstavek).

Kot je Vrhovno sodis¢e RS opozorilo Zze v sodbi VIII Ips 42/2019 z dne 14.
1. 2020, je treba za pravilno tolmacenje teh zakonskih dolocb med drugim
upostevati tudi Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, kiv 31. ¢lenu doloca,
daima vsak delavec pravico do zdravih in varnih delovnih pogojev, ki spostujejo
njegovo dostojanstvo (prvi odstavek) in pravico do omejenega delovnega Casa,
dnevnega in tedenskega pocitka ter placanega letnega dopusta (drugi odstavek),
ter Direktivo 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Svéta z dne 4. novembra
2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa, ki v prvem odstavku
7. ¢lena doloc¢a, da drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi
vsakemu delavcu zagotovijo pravico do placanega letnega dopusta najmanj
stirih tednov, v skladu s pogoji za upravi¢enost in dodelitev letnega dopusta, ki
jih dolocCa nacionalna zakonodaja in/ali praksa, v drugem odstavku pa doloca, da
minimalnega letnega dopusta ni mogoc¢e nadomestiti z denarnim nadomestilom,
razen v primeru prenehanja delovnega razmerja. V zvezi s temi doloCbami je
pomembna tudi praksa SEU, ki je ze veCkrat opozorilo, da je pravica do placanega
letnega dopusta posebej pomembno nac¢elo socialnega prava Unije, od katerega
ni mozno odstopati oziroma ga razlagati ozko.

V obravnavanem primeru toznik zaradi dolgotrajne bolniSke odsotnosti letnega
dopusta za leto 2017 ni mogel koristiti do 31. 12. 2018 - tj. v 12-mesecnem
obdobju iz ¢etrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1. SodiSce druge stopnje je ob
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sklicevanju na to dolo¢bo pritrdilo tozenki, da je toznikova pravica do izrabe
dopusta po poteku tega obdobja ugasnila.

Ceprav je navedena zakonska dolocba jasna, pa je za odlogitev v tem sporu
klju¢na presoja, ali je v skladu s 7. ¢lenom Direktive. Referenéno obdobje v
smislu Direktive pomeni obdobje, v katerem delavec pridobi pravico do letnega
dopusta. Na podlagi drugega odstavka 159. ¢lena ZDR-1 delavec v posameznem
koledarskem letu pridobi pravico do najmanj 4 tednov letnega dopusta. To
pomeni, da referenéno obdobje po ZDR-1 znasa 12 mesecev. Obdobje za
prenos v smislu Direktive pa pomeni obdobje po izteku referenénega obdobja, v
katerem ima delavec Se vedno pravico do izrabe letnega dopusta, pridoblienega
v tem obdobju. Kot izhaja iz Cetrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1, ima delavec
po nasi zakonodaji 6-mesec¢no, iziemoma pa 12-mesecno obdobje za prenos
letnega dopusta, pridobljenega v predhodnem letu.

Direktiva ne dolo¢a dolzine obdobja za prenos, po staliS¢u SEU pa mora slednje
bistveno presegati Cas trajanja referenénega obdobja, za katerega je doloce-
no. V okolis¢inah posameznih primerov je presodilo, da je obdobje za prenos
v trajanju 9-tih mesecev neustrezno in v nasprotju s 7. ¢lenom Direktive, saj je
krajSe od 12-mesecnega referencnega obdobja, medtem ko je pri 15-mesec-
nem obdobju za prenos Stelo, da izguba pravice do placanega letnega dopusta
po poteku tega obdobja ni v nasprotju z Direktivo. V zadnjem primeru je poleg
varstva delavca upostevalo tudi varstvo delodajalca in tezave, ki bi jih preveliko
kopicenje odsotnosti delavca lahko povzrocilo organizaciji dela.

Glede na navedeno je dolo¢ba ¢etrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1 v nasprotju
z Direktivo, kot jo tolmaci SEU. Ce referenéno obdobije traja 12 mesecev, potem
je obdobje za prenos, ki prav tako traja 12 mesecev enako in torej ne ,,bistveno
daljse“ od referen¢nega obdobja. Tudi obdobje 12 mesecev in 8 dni, kolikor je
bil toZznik po zaklju¢ku referencnega obdobja dejansko odsoten zaradi bolezni,
bistveno ne presega referenénega obdobja.

Kadar doloc¢be direktive v nacionalni pravni red niso prenesene ali niso prenesene
pravilno (kot vtem primeru), se posameznik proti drzavi lahko neposredno sklicuje
na dolo¢be direktive, ¢e so te vsebinsko nepogojne in dovolj natan¢ne. Poleg
tega se lahko stranke v postopku proti drzavi sklicujejo na direktivo ne glede na
status, v katerem drzava deluje, torej kot delodajalec ali kot organ javne oblasti.
V obeh primerih je namrec¢ treba prepreciti, da bi drzava imela koristi od tega,
da krsi pravo Unije.
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Kerima 7. Clen Direktive neposredni ucCinek, in ker gre v konkretnem primeru za
razmerje med posameznikom in drzavo, ki nastopa kot delodajalec, sodisce ne
sme uporabiti Cetrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1, ki je v nasprotju s 7. ¢lenom
Direktive, pa¢ pa neposredno ta ¢len Direktive.

Tozenka je torej ravnala protipravno, ko tozniku po zaklju¢ku bolniSkega staleza
ni priznala pravice do placanega letnega dopusta iz 2017. Svoje odgovornosti
za Skodo se ne more razbremeniti s trditvijo, da je ravnala v skladu z zakonom,
s katerim je sama kot drzava nepravilno prenesla dolo¢bo Direktive. Drzava ne
sme imeti koristi od krsitve prava Unije na skodo delavca. Ravnanje tozenke je
bilo zato protipravno, ¢eprav je bilo v skladu z njeno zakonodajo.

Tozniku je zaradi tozenkinega ravnanja nastala Skoda. Pravica do placanega
letnega dopusta poleg samega dopusta vkljuCuje tudi pravico do placila. Ta
pravica, obravnavana s finanénega vidika, je povsem premozenjska. Zato je
delavec lahko upravicen do odskodnine za premozenjsko skodo, in sicer v visini
nadomestila place, ki bi ga prejel, ¢e bi koristil letni dopust.

Iz navedenih razlogov je vrhovno sodisce reviziji ugodilo.

2.3. Sodba in sklep Vlll Ips 29/2022 z dne 29. 11. 2022: delo preko
polnega delovnega Casa - ¢as razpolozljivosti - efektivni delovni
Ccas - mobilni delavci - zapadlost nadur po koncu referenénega
obdobja - zastaranje

Sodiséi prve in druge stopnje sta razsodili, da je tozenka dolzna tozniku placati
delo preko polnega delovnega Casa.

Vrhovno sodisc¢e je s sklepom VIII DoR 37/2022 z dne 26. 4. 2022 dopustilo
revizijo glede vec vprasanj, med drugim tudi bistvenih krsitev doloCb pravdnega
postopka, zapadlosti placila presezkov ur, ki so nastali v posameznem referenc-
nem obdobju in pravilnosti vrednotenja delovnega ¢asa ter razpolozljivosti pri
linijskih prevozih potnikov, krajsih od 50 km.

" Premozenjsko komponento pravice do letnega dopusta je SEU poudarilo v stevilnih odlo¢bah.
V zvezi z nekaterimi drugimi pravicami, ki nimajo neposredne premozenjske komponente (npr.
pravico do dnevnega in tedenskega pocitka) je Vrhovno sodis¢e RS v svojih odlo¢bah (npr. VIII
Ips 8/2021, VIl Ips 54/2021, VIl Ips 41/2022) izrecno opozorilo na to, da mora toznik zatrjevati
tudi Skodo, obliko $kode in njeno visino.
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Toznik je placilo dela preko polnega delovnega Casa vtozeval ob predpostavki
priznanja viska ur iz referencnih obdobijv ¢asu od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 -v
posledici zavzemanja, da zanj, kot voznika v linijskih prevozih potnikov, krajsih od
50 km, ne veljainstitut ¢asa razpolozljivosti po ZDCOPMD, ki navedenega Casa
ne vsteva v delovni ¢as, ampak splosna ureditev delovnega ¢asa pod ZDR-1.

Toznika (zaradi vsebine njegovega dela) je treba Steti za delavca, ki opravlja delo
voznika v linijskih prevozih potnikov, krajsih od 50 km. ToZzenka zmotno meni, da
bi ga bilo mogoce Steti za takSnega delavca le v primeru, ¢e bi imela kot glavno
dejavnost registrirano dejavnost mestnega potniskega prometa. Bistvena je
vsebina dela toznika, ki je pretezno opravljal linijske prevoze potnikov do 50 km,
pri ¢emer sodisce tistih dni, ko ni opravil nobenega tovrstnega prevoza, niti ni
upostevalo pri priznanju nadur. Tudi ne drzi, da Ze iz dikcije 10. tocke 3. ¢lena
prvega odstavka ZDCOPMD izhaja, da gre za tovrstnega delavca le v primeru,
¢e na dan opravi ve¢ takih prevozov, ne zgolj enega.

ZDCOPMD v 10. tocki prvega odstavka 3. ¢lena doloca, da »delovni ¢as voznika
v linijskih prevozih potnikov, krajsih od 50 km« pomeni ¢as od zacetka do zakljuc-
ka dela, ko je vozno osebje na razpolago delodajalcu ali opravlja svoje naloge
ter dejavnosti. Gre za dolocbo, ki je bila uzakonjena z novelo ZDCOPMD-C, in
sicer v posledici odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS U-I-265/07-16 z dne 16. 12.
2009, s katero je bilo ugotovljeno, da zakonodajalec ni izkazal razumnega ra-
zloga, ki bi izhajal iz narave stvari, za uzakonitev izpodbijane ureditve, po kateri
se mobilnim delavcem, ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih
od 50 km, v delovni ¢as ne vstevajo odmori in ¢as razpolozljivosti, in jih je tako
v primerjavi z delavci, za katere velja ureditev delovnega ¢asa po ZDR, postavil
v slabsi polozaj. Zato je zakonska ureditev, kolikor dolo¢a, da se v delovni ¢as
mobilnih delavcev, ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih od
50 km, ne vstevajo odmori in ¢as razpolozljivosti, v neskladju z drugim odstav-
kom 14. ¢lena Ustave.

Temeljni akt, ki na ravni Evropske unije ureja pravice mobilnih delavcev na
podrocju prevozov v cestnem prometu, je Uredba ES 561/2006. Dopolnjujeta
jo Direktiva 2006/22/ES in Direktiva 2002/15/ES, ki je uvedla institut ¢asa
razpolozljivosti, kot ga je povzel tudi ZDCOPMD. Vendar pa Uredba sama doloca,
da se ne uporablja za prevoz potnikov v linijskih prevozih, ¢e linija ni daljSa od 50
km. To pomeni, da za obravnavni primer ni relevantna povzeta ureditev, ampak
Direktiva 2003/88/ES, z njo povezana nacionalna ureditev in zgoraj izpostavljen
ustavnopravni okvir. Za presojo delovnega ¢asa mobilnih delavcev, ki opravljajo
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prevoze potnikov v linijskih prevozih, krajsih od 50 km, je torej klju¢na 10. tocka
prvega odstavka 3. ¢lena ZDCOPMD (in splosna ureditev delovnega ¢asa po
ZDR), ne pa 1. tocka prvega odstavka 3. ¢clena ZDCOPMD.

Po 141. ¢lenu ZDR je delovni ¢as efektivni delovni ¢as in ¢as odmora po 154.
¢lenu tega zakona ter ¢as upravi¢enih odsotnosti z dela v skladu z zakonom in
kolektivno pogodbo oziroma splosnim aktom (prvi odstavek). Efektivni delovni Cas
je vsak Cas, v katerem delavec dela, kar pomeni, da je na razpolago delodajalcu
in izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi (drugi odstavek).

Ceprav je sodisée druge stopnje pravilno poudarilo, da je za odlogitev v tem
sporu bistveno izhodis¢e upostevanja (efektivhega) delovnega Casa, zaradi
cesar je tozniku prisodilo ve¢ kot sodiS¢e prve stopnje, to ne zadostuje za
ugotovitev pravilnega vrednotenja toznikovega delovnega ¢asa po temelju in po
visini. Sodisce druge stopnje je namrec le na kratko povzelo mnenje izvedenca
finan¢ne stroke in pavsalno zavrnilo moznost upostevanja Zze placanih zneskov s
strani tozenke v zvezi s spornim ¢asom. Ti razlogi ne zadostujejo za obrazlozZitev
spremenjene odlocgitve. Podana je bistvena krsitev dolo¢b pravdnega postopka
iz 14. toCke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. To je bil tudi razlog za delno
razveljavitev sodbe sodis¢a druge stopnje.

Delno pa je vrhovno sodisce reviziji ugodilo tako, da je del zahtevka zavrnilo zaradi
zastaranja terjatve glede prvega stirimesecnega referenénega obdobja od 1. 9.
2011 do 31. 12. 2011. Sodisc¢e prve stopnje je kot datum zapadlosti dolocilo
15. 2. 2012, ne pa 15. 1. 2012 oziroma v januarju 2012. Glede na to, da je bila
tozba vlozena 15. 2. 2017, je presodilo, da je bila vlozena znotraj petletnega
zastaralnega roka iz 2086. ¢lena ZDR ter priznalo Se zakonske zamudne obresti
od 16. 2. 2014 na podlagi 347. ¢lena OZ (triletni zastaralni rok).

Sodisce druge stopnje se je s tem strinjalo. Navedlo je, da nadure, ki nastanejo
v dolo¢enem referencnem obdobju, zapadejo v placilo pri pla¢i v naslednjem
mesecu po izteku referenénega obdobja, saj se Steje, da so nastale prvi dan
po preteku referenénega obdobja. Ni pojasnilo, zakaj naj bi se stelo, da so
nadure nastale Sele prvi dan po preteku referenénega obdobja. Zgolj sklicevalo
se je na dve zadevi sodiS¢a druge stopnje - Pdp 261/2014 in Pdp 428/2017.
Iz teh dveh zadev izhaja logika, da je visek ur iz referenc¢nega obdobja mogoce
ugotoviti Sele po njegovem izteku, in sicer prvi dan naslednjega meseca po izteku
referen¢nega obdobja. V obravnavanem primeru (glede referencnega obdobja od
1. 9. 2011 do 31. 12. 2011) bi bil torej po staliS§¢u sodiS¢ druge in prve stopnje
klju¢en datum 1. 1. 2012, zaradi ¢esar naj bi se zapadlost placila pomaknila
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na naslednji mesec oziroma na 15. 2. 2012, kar pa ne drzi. Ugotavljanje viska
ur po izteku referenénega obdobja ne pomeni, da so te ure tudi nastale sSele
takrat. Nastanejo med referenc¢nim obdobjem; v konkretnem primeru je bilo to do
vklju¢no 31. 12. 2011. Njihovo Stevilo res postane znano neposredno po koncu
referenénega obdobja, kar pa ne pomeni, da se zato pomakne tudi zapadlost
zahtevka za njihovo placilo. Zato je del zahtevka, ki se nanasa na leto 2011 in je
bil uveljavljen Sele 15. 2. 2017, zaradi zastaranja neutemeljen.

2.4. Sodba Vlll Ips 38/2021 z dne 28. 6. 2022: nadomestilo za letni
dopust - potek referenénega obdobja - protipravno ravnanje
tozenke - vezanost na trditveno podlago v tozbi - denarna
odskodnina ali nadomestilo - prvenstvena je pravica do izrabe
lethega dopusta - zavrnitev zahtevka

Toznik je bil v obdobju od 1. 5. 2012 do leta 2017 razporejen na delovno mesto
policist - vodja izmene. ToZzenka je naknadno ugotovila, da je bila njegova
razporeditev nezakonita in da bi moral biti razporejen na visje vrednoteno delovno
mesto visji policist - kriminalist. Zato je dne 21. 8. 2017 izdala sklep, s katerim
ga je za nazaj razporedila na delovno mesto visji policist in mu priznala pravico
do izplacila razlike place.

Tozniku bi za delo na delovnem mestu visji policist - kriminalist pripadalo
tudi ve¢ letnega dopusta. Zahteval je priznanje, odmero in (primarno) izrabo
dodatnega enega dneva letnega dopusta za leta 2013 do 2017, za katerega je
bil prikrajsan zaradi nezakonite razporeditve, podredno paizplac¢ilo nadomestila
kot odskodnine v visini 315,90 EUR.

Sodisc¢e prve stopnje je razsodilo, da je dolzna tozenka tozniku za leta 2013,
2014, 2015, 2016 in 2017 priznati in odmeriti dodatni dan letnega dopusta.
Nalozilo ji je, da mu omogodi izrabo dodatnega dneva letnega dopusta za leti
2016 in 2017. Kar je zahteval toznik ve¢ ali drugace, in sicer da mu je tozenka
dolzna omogociti izrabo dodatnega dneva letnega dopusta za leta 2013, 2014 in
2015, je zavrnilo; zavrnilo je podredni zahtevek, da je dolzna tozenka tozniku za
dodatni dan letnega dopusta placati denarno nadomestilo v visini 315,90 EUR.

Sodisc¢e druge stopnje je pritozbama tozenke in toznika delno ugodilo in sodbo
sodis¢a prve stopnje delno spremenilo tako, da mora tozenka tozniku za leta
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017 priznati dodatni dan letnega dopusta, zavrnilo
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pa je zahtevek za odmero in primarni zahtevek za izrabo dodatnega dne letnega
dopusta za to obdobje. Ugodilo je podrednemu zahtevku za placilo zneska
315,90 EUR.

Vrhovno sodisc¢e je s sklepom VIII DoR 57/2021 z dne 20. 4. 2021 dopustilo
revizijo glede vprasanj pravilne uporabe materialnega prava pri priznanju
dodatnega dneva letnega dopusta in odsSkodnine ter bistvenih krsitev dolocb
pravdnega postopka v zvezi s trditveno podlago in dokaznim bremenom ter
odlocitvijo, da je zahtevek utemeljen na odskodninski podlagi.

ToZzenka neutemeljeno vztraja na staliS¢u, da toznik ni upravi¢en do vtozevanih
dni letnega dopusta, ker naj bi dejansko opravljal delo, za katerega se zahteva
srednja izobrazba. Na nizje vrednoteno delovno mesto je bil namre¢ razporejen
nezakonito, zato mu v okviru odprave pravnih posledic te nezakonitosti, enako kot
razlika v placi, pripada tudi razlika med stevilom dejansko priznanih dni letnega
dopusta in stevilom dni letnega dopusta, ki bi mu pripadal glede na zakonito
razporeditev.

Neutemeljeno je tudi staliSCe tozenke, da je toznikova pravica do letnega
dopusta ugasnila s potekom obdobja za prenos, pri cemer se zmotno sklicuje
na dolo¢bo Cetrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1, ki v obravnavanem primeru ne
predstavlja pravne podlage za odlocitev. Ta dolo¢ba namre¢ omogoca delavcu,
da do 31. decembra tekoCega leta izrabi ves dopust, ki ga je pridobil preteklo
leto, Ce ga prej ni mogel izrabiti zaradi odsotnosti zaradi bolezni ali poskodbe,
porodniskega dopusta ali dopusta za nego in varstvo otroka. Toznik za letni dopust
ni bil prikrajSan zaradi nastetih objektivnih okolis¢in, za katere delodajalec ne
odgovarja, pac pa izklju¢no zaradi ravnanja toZzenke, ki ga ni zakonito razporedila
na delovno mesto in mu posledi¢no tudi ni priznala razporeditvi ustreznega stevila
dni letnega dopusta. Tozenka ima sicer prav, da je SEU Ze veckrat presodilo,
da pravica do placanega letnega dopusta iziemoma lahko ugasne z iztekom
referencnega obdobja in/ali obdobja za prenos, ko neomejeno kopi¢enje pravic
ne bivec ustrezalo namenu pravice do placanega letnega dopusta. Tozenka pa ob
tem spregleda, da je SEU v primeru, ko je bil delavcu dopust onemogocen zaradi
protipravnega ravnanja delodajalca presodilo, da uporaba te izjeme v tovrstnih
primerih ni upravi¢ena. Tako je v zdruzenih zadevah C-762/18 in C-37/19, kjer
je bil delavec prikrajsan za letni dopust zaradi nezakonite odpovedi delodajalca,
presodilo, da mora delodajalec, ki z nezakonitim ravnanjem delavcu ne omogodi
njegove pravice do placanega letnega dopusta, za to nositi posledice, ki se kaze
v tem, da delavec ne izgubi pravice do izrabe po poteku referencnega obdobja.
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V tem smislu je Vrhovno sodis¢e RS razsodilo tudi v sodbi VIl Ips 24/2021 z
dne 29. 3. 2022,

Toznik je pridobil pravico do (naknadnega) koriS¢enja vtozevanih dni letnega
dopusta, pri Cemer morebiten potek obdobja za prenos na podlagi 162. ¢lena
ZDR-1 ni relevanten. Odlocitev sodiS¢a druge stopnje je zato v izpodbijanem
delu (I. podtoc¢ka I. to¢ke izreka) o priznanju dodatnega dne letnega dopusta
zaleta 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017 pravilna, ¢eprav je utemeljena z delno
zmotnimi razlogi.

Nadomestilo za neizkoriS¢en letni dopust iz 164. ¢lena ZDR-1 (enako drugi
odstavek 7. ¢lena Direktive 2003/88/ES) je specificen delovnopravni institut,
ki je po svoji naravi in namenu drugacen od instituta denarne odskodnine za
povzroceno Skodo po splosnih pravilih obligacijskega prava. Kot je SEU ze
veckrat poudarilo, je pravica do placanega letnega dopusta sestavljena iz dveh
delov. Prvi del pravice obsega dejansko izrabo letnega dopusta, drugi del pa
pravico do placila in - kot pravico, ki je s slednjo neposredno povezana - tudi
pravico do denarnega nadomestila za letni dopust, ¢e ob prenehanju delovnega
razmerja ni bil izrabljen. Bistvo pravice do placanega letnega dopusta je, daima
delavec pravico do placanih prostih dni. V primeru, ko delavec prostih dni (prvi
del pravice) ne more vec izkoristiti, ker mu je delovno razmerje prenehalo, pa mu
ostane zgolj Se drugi del te pravice, j. placilo v obliki nadomestila za neizkoris¢en
letni dopust. Edini pogoj za nastanek pravice do denarnega nadomestila je
prenehanje delovnega razmerja in neizraba dopusta, do katerega je bil na dan
prenehanja tega delovnega razmerja delavec upravicen. Primarna je vedno
pravica do izrabe prostih dni.

Kot izhaja iz zgornje obrazlozitve, nadomestilo za neizkoriscen letni dopust ne
predstavlja povracila za morebitno skodo, pa¢ pa realizacijo (drugega) dela
pravice do placanega letnega dopusta, ker te pravice v prvem delu, zaradi
prenehanja delovnega razmerija, ni ve¢ mogoce izrabiti. Tozniku delovno razmerje
pri toZzenki ni prenehalo, zato za placilo nadomestila ni podlage.

Toznik je primarno postavil (pravilen) zahtevek za izrabo oziroma priznanje prostih
dodatnih dniletnega dopusta. SodiS¢e druge stopnje ga je pravhomo¢no zavrni-
lo in ni predmet revizije. Zato revizijsko sodisce v ta del odlocitve ni ve¢ mogoce
posegati. Predmet revizije je tako le Se odlocitev o podrednem zahtevku, ki mu
je sodisce druge stopnje ugodilo po tem, ko je (sicer napacno) zavrnilo primarni
zahtevek za izrabo dodatnega dne letnega dopusta za leta 2013 do 2017.
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Podredni zahtevek se je glasil, da ,,mora tozenka tozniku za dodatni dan letnega
dopusta zaleto 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017 namesto izrabe pla¢ati denarno
nadomestilo v viSini 100% nadomestila bruto place toznika.“ V prvi pripravljalni
vlogi je toznik ta zahtevek preoblikoval tako, da se je glasil: »Tozenka je dolzna
tozniku za dodatni dan letnega dopusta za leto 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017
namesto izrabe obracunati denarno nadomestilo v visini 315,90 EUR bruto.”“ V
tretji pripravljalni vlogi, vloZzeni ze po prvem naroku za glavno obravnavo (z vsemi
procesnimi posledicami), je v zvezi s podrednim zahtevkom navedel, da mu je
nastala Skoda, ki se kaze v tem, da v ¢asu od leta 2013 do leta 2017 ni imel
moznosti koris¢enja dopusta, ki bi mu pripadal, ¢e bi ga tozenka ze v letu 2012
pravilno razporedila, ter da mu je tozenka dolzna omogociti koriS¢enje dopusta
ali pa izpla¢ati odskodnino zaradi nemoznosti koriS¢enja dopusta.

Tako zatrjevana dejstva ne utemeljujejo presoje, da je toznik upravi¢en do
odskodnine. Sodis¢e ni vezano na pravno kvalifikacijo, ki jo opredeli stranka.
O utemeljenosti zahtevka mora odlociti glede na podane navedbe, kar pomeni,
da je vezano na dejanske okolis¢ine, s katerimi toznik utemeljuje svoj zahtevek.
Toznik je navajal, da uveljavlja tudi ,,odskodnino® vendar pa so Sle navedbe, s
katerimi jo je utemeljeval, dejansko v smeri priznanja nadomestila. Tako se je
glasil tudi zahtevek.

Podlaga za izpodbijano odloditev je bila ugotovitev, da je bil toznik za nazaj
razporejen na zahtevnejse delovno mesto, kar naj bi dokazovalo protipravnost, in
da bi bil natem delovnem mestu upravi¢en do enega dodatnega dneva dopusta na
leto, kar naj bi dokazovalo skodo. Vendar to, da toznik niimel moznosti koris¢enja
dopusta, ki bi mu pripadal, ¢e bi ga tozenka ze v letu 2012 pravilno razporedila,
samo po sebi ne pomeni, da mu je zaradi tega nastala tudi Skoda, drugega pa
toznik ni zatrjeval. Njegove navedbe (razen povsem splosSne navedbe o skodi) niso
vsebovale nobenega relevantnega dejstva glede obstoja Skode, ne premozenjske
ne nepremozenjske narave. Zato sodiS¢e druge stopnje ob trditveni podlagi, ki
se je dejansko nanasala le na denarno nadomestilo za neizrabljeni letni dopust,
ni imelo podlage za priznanje odskodnine.
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2.5. Sklep VIl Ips 25/2022 z dne 25. 10. 2022: odpoved pogodbe o
zaposlitvi - vro¢anje odpovedi - osebna vrocitev - fikcija vrocitve -
odklonitev sprejema pisanja

Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo nezakonitost redne odpovedi pogodbe
o zaposlitvi iz poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe. Ugodilo je
reintegracijskemu in reparacijskemu zahtevku.

Sodisc¢e druge stopnje je ugodilni del sodbe sodis¢a prve stopnje s sklepom
razveljavilo ter tozbo zavrglo, ker je bila vlozena po poteku roka iz tretjega odstavka
200. ¢lena ZDR-1.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIl DoR 58/2022 z dne 26. 4. 2022 dopustilo
revizijo glede vprasanja, ali mora delodajalec v primeru vro¢anja redne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi z osebno vrocitvijo v prostorih delodajalca, potem ko je
delavec odklonil prevzem odpovedi, ravnati v skladu s 144. ¢lenom ZPP in
odpoved pustiti na delavéevem delovnem mestu z ustreznim zaznamkom.

ZDR-1 v drugem odstavku 88. ¢lena predvideva tri nacine vro¢anja odpovedi:
praviloma osebno v prostorih delodajalca, s priporo¢eno posiljko s povratnico
in z objavo na oglasnem mestu pri delodajalcu, ki je dostopno delavcu. V
skladu s tretjim odstavkom 88. ¢lena ZDR-1 je pogodbena stranka, ki se ji
odpoved pogodbe o zaposlitvi vro¢a v prostorih delodajalca, dolzna prevzeti
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Steje se, da je bila vroditev opravljena, ¢e
pogodbena stranka odkloni vrocitev odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Dokazno
breme za vrocitev oziroma odklonitev vrocitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi
je na pogodbeni stranki, ki odpoveduje pogodbo o zaposlitvi. Sesti odstavek
88. ¢lena ZDR-1 doloc¢a, da se za vro¢anje odpovedi pogodbe o zaposlitvi
smiselno uporabljajo pravila pravdnega postopka, kolikor ni drugace dolo¢eno
s tem ¢lenom.

V tretiem odstavku 88. ¢lena ZDR-1 je zakonodajalec uredil polozaj in pravno
posledico, do katere pride, ¢e pogodbena stranka, ki se ji osebno vro¢a odpoved
v prostorih delodajalca, to vroditev odkloni. Ze na podlagi dejstva odklonitve
vrocitve se torej Steje, da je vrocitev opravljena. Ob izrecni dolocbi, da je tudi
dokazno breme za vrocitev ali odklonitev vrocitve na tisti pogodbeni stranki, ki
odpoveduje pogodbo o zaposilitvi, je ureditev drugacna od ureditve v 144. ¢lenu
ZPP, ki pravilnost vrocitve pogojuje tudi s tem, da vroCevalec pusti pisanje na
enem od mest, navedenih v tej doloc¢bi, in z izpolnitvijo vrodilnice.
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Osebno vroc¢anje v postopkih delodajalca je torej kot primaren nacin vro¢anja
urejeno, zaradi Cesar v primeru odklonitve vrocitve s strani delavca Se dodatna
smiselna uporaba pravil pravdnega postopka glede vrocanja ne pride v postev.

Iz ugotovitev sodisS¢ druge in prve stopnje izhaja, da je 13. 11. 2018 pomocnik
direktorja tozene stranke v svoji pisarni (ob prisotnosti vodje kadrovske sluzbe)
toznici osebno vroc¢al odpoved pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove pogodbe.
Toznica tega pisanja ni hotela sprejetiin je zapustila pisarno pomoc¢nika direktorija,
pri cemer je pomocnik direktorja o tem dogajanju napisal tudi uradni zaznamek.
Tozena stranka odpovedi s ponujeno novo pogodbo ni pustila na tozniCinem
delovnem mestu, jo je pa toznici naknadno poslala priporoceno po posti.
TozZnica je postno posiliko prejela 27. 11. 2018, tozbo za ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pa je vlozila 24. 12. 2018.

Toznicaje 13. 11. 2018 nedvomno odklonila vrocgitev odpovedi in zapustila pisarno
pomocnika direktorja. Ker se glede na zgoraj pojasnjena pravila o vroc¢anju
odpovedi Steje, da je bila vrocitev odpovedi opravljena ze s samo odklonitvijo
vrocitve, je pravilna presoja sodis¢a druge stopnje, da je prislo do vrocitve
odpovedi pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove pogodbe ze 13. 11. 2018. Razlog
njene dejanske nezmoznosti seznanitve z odpovedjo ni bil v nekem dejavniku,
na katerega toznica ne bi imela vpliva, temvec je izviral iz njene sfere. Tozena
stranka s svojimi ravnanji ni zmanjSevala dejanske moznosti seznanitve toznice
z odpovedjo. Iz ugotovljenih dejstev tudi ne izhaja, da bi toZznica po odklonitvi
vrocitve odpoved kasneje poskusala pridobiti od delodajalca in da bi ji ta to
onemogocil. Zato je bila revizija zavrnjena.

2.6. Sklep Vlll Ips 14/2022 z dne 13. 9. 2022: izredna odpoved
pogodbe o zaposlitvi - vroCanje vabila na zagovor - odhod delavca
na drugo lokacijo - neseznanitev delodajalca s tem odhodom -
dolznost predhodne seznanitve z oéitanimi krsitvami - okolis¢ine,
zaradi katerih ni upravi¢eno pri¢akovati zagotovitev zagovora

Sodisce prve stopnje je zavrnilo primarne in podredne zahtevke toznika v zvezi z
izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvizdne 9. 8. 2019. Sodis¢e druge stopnje
je pritozbi toznika delno ugodilo in izpodbijani del sodbe delno spremenilo tako,
da je ugotovilo nezakonitost izredne odpovedi pogodbe o zaposilitvi, delno pa
je sodbo razveljavilo.
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Vrhovno sodisce s sklepom VIII DoR 247/2021 zdne 11. 1. 2022 revizijo dopusti-
lo glede vprasanja pravilne materialnopravne presoje okolis¢in, zaradi katerih bi
bilo od delodajalca neupravi¢eno pri¢akovati, da delavca pred izredno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi pisno seznani z ocitanimi krsitvami in mu omogoci zagovor.

Tozenka je tozniku 14. 6. 2019 vrocila odredbo o prenehanju dela ter mu
zasegla racunalnik. Izvedla je interno preiskavo o krsitvi in se z rezultati preiskave
seznanila 11. 7. 2019. Tozniku je na sestanku 29. 7. 2019 predlagala sporazumno
prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Ker se s tem ni strinjal, ga je opozorila, da
bodo v nasprotnem primeru sprozene nadaljnje aktivnosti. Istega dne je tozniku
poskusala vroditi pisno seznanitev z ocitanimi krsitvami in vabilo na zagovor,
ki naj bi potekal dne 5. 8. 2019. Toznik je 31. 7. 2019 tozenki posredoval
potrdilo o zac¢asni zadrzanosti z dela zaradi bolezni, po lastni izpovedi pa se je
od 29. 7. 2019 dalje nahajal v Kranjski Gori, torej izven svojega prebivalisca, o
¢emer toZzenke ni obvestil. Zagovora na datum 5. 8. 2019 se ni udelezil, zato je
tozenka tega dne ponovno poskusala z vrocanjem pisne seznanitve z ocCitanimi
krsSitvami in vabilom na nov zagovor, dolo¢en za 9. 8. 2019. Zagovora se tudi ta
dan ni udelezil, tozenka pa mu je istega dne podala izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi. Ta mu je bila s fikcijo osebne vrocitve vrocena 27. 8. 2019. Pisno
seznanitev z ocitanimi krsitvami in vabilo na zagovor je tozenka tozniku vrocala
na naslednje nacine:

- Sestkrat preko pooblascenega vroCevalca - detektiva, na naslov toznikovega
stalnega prebivalisc¢a,

- dvakrat s priporo¢eno posto s povratnico na naslov toznikovega stalnega pre-
bivalis¢a (29. 7. 2019 in 5. 8. 2019),

- dvakrat preko elektronske poste na elektronski naslov toznika, ki ga je ta
predhodno uporabljal za komunikacijo s tozenko (29. 7. 2019 in 5. 8. 2019).

Drugi odstavek 85. ¢lena ZDR-1 med drugim dolo¢a, da mora delodajalec
delavca pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi pisno seznaniti z oitanimi
krsitvami in mu omogociti zagovor v razumnem roku, ki ne sme biti krajsi od treh
delovnih dni, razen ¢e obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca
neupravi¢eno pricakovati, da delavcu to omogoci. Delodajalec navedeno
zakonsko obveznost obi¢ajno izpolni z vrocitvijo pisne obdolzitve in vabila na
zagovor, izjemoma pa je te obveznosti prost, ¢e obstajajo okolisCine, zaradi
katerih bi bilo od njega to neupravi¢eno pri¢akovati. Pravica delavca do zagovora
tako ni absolutna, ampak je omejena z navedeno dolo¢bo. Vrhovno sodisce je ze
veckrat zavzelo staliSCe, da je treba delavéevo pravico do zagovora presojati in
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tehtati tudi ob upostevanju pravice delodajalca, da v skladu z zakonskimi pogoji
delavcu izredno odpove pogodbo o zaposilitvi.

Zakon ne doloca, katere so tiste okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca
neupravi¢eno pri¢akovati, da delavcu omogoci zagovor. Pri opredeljevanju teh
okoliS¢in gre za pravni standard, ki ga mora v vsakem konkretnem primeru
napolniti sodna praksa. OkoliS¢ine morajo biti takSne, da predstavljajo realno
oviro za zagovor. Sodna praksa med tovrstne okolis¢ine med drugim uvrs¢a
tudi morebitno izmikanje delavca vrogitvi pisne obdolzitve in vabilu na zagovor
oziroma taksno ravnanje delavca, ki delodajalcu onemogoca pravoc¢asno in
pravilno vrocitev.

Sodisc¢e druge stopnje ugotavlja, da je bilo tozniku eno od vabil na zagovor sicer
pravilno vro¢eno, vendar prepozno, da bi se ga lahko udelezil. Toznik je namrec¢
priporo¢eno posiliko tozenke z dne 29. 7. 2019, ki mu jo je ta vrocala po pravilih
ZPP o osebnem vrocanju (140. ¢len v povezavi s 142. ¢lenom ZPP), dvignil 10.
8. 2019, kar je znotraj 15-dnevnega roka, dolo¢enega v obvestilu za sprejem
posilike, ki je potekel 14. 8. 2019. Prekluzivni rok za podajo izredne odpovedi je
potekel Zze pred tem rokom, in sicer 10. 8. 2019. Ceprav je torej toznik navedeno
posiljko dvignil v predpisanem roku, je kljub temu zamudil zagovor. Sodisce druge
stopnje je zato presodilo, da ze ta ugotovitev sama po sebi a priori izkljucuje
moznost, da se je toznik vrocitvi izogibal in da iz tega izhaja, da tozenka ni storila
vse za pravocasno vrocitev vabila.

Ta zaklju¢ek sodis¢a druge stopnje je materialnopravno zmoten. Zakon ne dolo-
¢a nacina pisne seznanitve s krsitvami in vrocitve vabila na zagovor, zato je izbira
nacina prepuscena delodajalcu. Tozenka tako ni bila dolzna vrocati po pravilih
ZPP o osebnem vro¢anju, ¢eprav je (med ostalim) pisanje dvakrat vroc¢ala tudi na
ta nacin. Upostevati je namrec treba, da ima na podlagi drugega odstavka 109.
¢lena ZDR-1 delodajalec na voljo relativno kratek (30-dnevni) prekluziven rok
za izvedbo postopka podaje izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki tece od
dneva seznanitve s krsitvijo. Po pravilih o osebnem vro¢anju ima naslovnik pravico
pisanje prevzetiv 15 dneh od prejema obvestila, kar predstavlja kar polovico na-
vedenega roka. Ob tem je treba upostevati Se minimalni rok treh delovnih dni, ki
mora pretec¢i med vrocitvijo vabila in samim zagovorom in potovalni ¢as posiljke.

Glede na navedeno zgolj dejstvo, da je toznik eno od posilik dejansko prevzel
v predpisanem roku (vendar Ze po poteku roka za zagovor) Se ne pomeni, da je
izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita ze iz tega razloga. Vrhovno
sodisce je ze v sklepu VIl Ips 13/2019 z dne 17. 12. 2019 navedlo, da ,tudi
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nepravilna vrocitev ne pomeni sama po sebi, glede na okolisCine primera,
da morda niso podane druge okoliscine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca
neupravi¢eno pricakovati, da delavcu omogoci seznanitev in zagovor.” Enako velja
tudi v konkretnem primeru, kjer je toznik eno od pisanj pravilno in v predpisanem
roku prevzel, vendar pa je bila vroCitev vseeno prepozna glede na razpisan
datum zagovora.

Kot navedeno tozenka tozniku pisanja ni vro¢ala samo s priporo¢eno posiljko (to
je storila dvakrat), ampak je veckrat poskusila tudi z drugimi nacini vro¢anja, in
sicer dvakrat po elektronski posti, Sestkrat pa preko pooblas¢enega vrocevalca
- detektiva. Zasebni detektiv je z vroc¢anjem poskusal na naslovu toznika, ki ga
je ta sporocil delodajalcu, in sicer dvakrat 29. 7. 2019, dvakrat 30. 7. 2019 ter
dvakrat 5. 8. 2019 z vecurnim presledkom med obema poskusoma vro¢anja v
vseh navedenih dneh. Vro¢anje na ta nacin ni bilo uspesno, saj mu na naslovu
toznika nih¢e ni odprl vrat, po lastni izpovedi pa se toznik od 29. 7. 2019 do 10.
8. 2019 sploh ni nahajal doma, pac pa v Kranjski Gori, o ¢emer tozenke ni obve-
stil. Tozenka je dvakrat poskusala tudi z vro¢anjem na elektronski naslov toznika,
ki ga je ta predhodno uporabljal za komunikacijo s tozenko, vendar v tem sporu
ni uspela dokazati, da se je toznik s pisanji, vro¢enimi na ta nacin, tudi seznanil.

Glede nato, datozenka ni bila seznanjena z dejstvom, da se je toznik v spornem
obdobju nahajal v Kranjski Gori in glede na kratek prekluzivni rok za podajo
odpovedi, tozenki v okolis¢inah konkretnega primera ni mogoce ocitati, da ni
storilavsega, da bi toznika pisno seznanila z o¢itanimi krsitvami in mu omogocila
zagovor. V konkretnem primeru torej obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo
od delodajalca neupravi¢eno pri¢akovati, da delavcu zagovor omogoci.

2.7. Sodba in sklep Vlll Ips 9/2022 z dne 13. 12. 2022 (podobno tudi
VIl Ips 9/2022, 10/2022, Vil Ips 13/2022, VIl Ips 20/2022, vse
zdne 21. 12. 2022): posredovanje delavcev drugemu uporabniku
mimo zakonskih pogojev - ugotovitev obstoja delovnega razmerja
- poslovni model - eksternalizacija delovnih razmerij - zloraba -
prikrito delovno razmerje

Sodisc¢e prve stopnje je ugotovilo ni¢nost pogodb o zaposlitvi med toznikom in
prvo tozenko (I. tocka izreka) in ugotovilo nicnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi
prve tozenke tozniku z dne 18. 7. 2019 (ll. to¢ka izreka). Ugotovilo je obstoj
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delovnega razmerja med toznikom in drugo tozenko od 28. 8. 2015 za nedolo¢en
in polni delovni ¢as (lll. to¢ka izreka). Drugi toZzenki je nalozilo, da toznika pozove
na delo in mu prizna vse pravice iz delovnega razmerja od 28. 8. 2015 dalje do
ponovnega nastopa dela, ga prijavi v obvezna zavarovanja, mu vpise delovno
dobo v mati¢no evidenco (IV. to¢ka izreka) ter mu od bruto mesecnih razlik v
placi v konkretnih zneskih za leta 2015 do 2019 in za leto 2020 v viSini place
primerljivega delavca voznika tovornega vozila, zmanj$ano za toznikova placila, ki
jih je prejel za delo oz. nadomestilo za brezposelne, obracuna predpisane davke
in prispevke, neto znesek pa placa tozniku z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
Visji zahtevek je zavrnilo (V. to¢ka izreka). Drugi tozenki je tudi nalozilo, da
tozniku iz naslova regresa za letni dopust povrne v sodbi dolo¢ene zneske razlik
za leta 2015 do 2019 in za leto 2020 v viSini regresa, ki so ga prejeli delavci
druge tozenke, visji zahtevek iz naslova regresa pa je zavrnilo (VI. tocka izreka).
S sklepom je zavrglo tozbo v delu zahtevka, ki se nanasa na izroCitev pogodbe
o zaposlitvi, na ugotovitev, da je prislo do nezakonitega prenehanja pogodbe
o zaposlitvi med toznikom in drugo tozenko ter razveljavitev nezakonitega
prenehanja pogodbe o zaposlitvi in v delu, ki se nanasa na ni¢nost pogodb o
opravljanju storitev, ki so bile sklenjene med tozenkama.

Iz sodbe sodis¢a prve stopnje izhaja, da sta toznik in prva tozenka sklenila pogod-
bo o zaposlitvi za opravljanje dela lusko transportnega delavca in voznika tezke
mehanizacije za minimalno placo, pri tem pa je toznik vseskozi delo opravljal v
poslovnih prostorih druge tozenke. Prva tozenka mu je pogodbo odpovedala iz
poslovnega razloga zaradi zmanjSanja prometa z drugo tozenko, ki je bila njen
edini poslovni partner. Druga tozenka je bila v podobnem odnosu Se z drugimi
druzbami, ki so ji zagotavljali delo delavcev, saj je k drugi tozenki na ta nacin
dnevno prihajalo na delo povpre¢no med 640 do 700 delavcev.

Pritozbi druge toZzenke je sodis¢e druge stopnje delno ugodilo in sodbo sodis¢a
prve stopnje v Ill. in IV. toCki izreka ter v prvem odstavku V. toCke izreka in prvem
odstavku VI. to¢ke izreka spremenilo tako, da je zavrnilo zahtevek toznika za
ugotovitev obstoja delovnega razmerja z drugo tozenko od 28. 8. 2015 dalje,
za poziv na delo in priznanje vseh pravic iz delovnega razmerja. V preostalem
delu je pritozbo zavrnilo.

Sodisc¢e druge stopnje ni soglasalo s staliSéem o obstoju elementov delovnega
razmerja pri drugi tozenki, saj je bil toznik formalno v delovnem razmeriju pri prvi
tozenki in je bil k drugi tozenki vsakodnevno napoten s strani razporejevalca prve
tozenke, ki mu je tudi zagotavljala pravice iz delovnega razmerja. Druga tozenka
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je imela pravico izvajati nadzor v okviru svojih obveznosti vodenja pristanis¢a po
koncesijski pogodbi in pogodbah o opravljanju storitev (622. ¢len OZ), kar pa ni
pomenilo izvajanja nadzora v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDR-1. Narocilo
storitev druge tozenke pri prvi toZzenki (opravljanje dela) se je nanasalo na Stevilo
delavcev ustreznega profila, ne pa na poimensko dolo¢enega delavca. Ker je bil
toznik v istem obdobju Ze v delovnem razmerju pri prvi tozenki, mu ni priznalo
delovnega razmerja pri drugi tozenki.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIl DoR 131/2021 z dne 23. 11. 2021 dopustilo
revizijo toznika glede vprasanja, ali lahko zahteva od druge toZzenke obstoj
delovnegarazmerja s priznanjem vseh pravic za nazaj ter vzpostavitev zaposlitve
pri drugi toZzenki in priznanje pravic za napre;.

Povzetek nosilnih razlogov odlocitve vrhovnega sodisca:

Avtonomija pogodbenih strank je v skladu z 9. ¢lenom ZDR-1 omejena;
delodajalec in delavec sta dolzna upostevati dolo¢be tega in drugih zakonov,
ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, drugih predpisov, kolektivnih
pogodb in splosnih aktov delodajalca. Po prvem odstavku 13. ¢lena ZDR-1 se
pri sklepanju, veljavnosti, prenehanju in drugih vprasanjih pogodbe o zaposlitvi
smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava, ¢e ni s tem ali drugim
zakonom drugace dolo¢eno. To pomeni, da sta tako delavec kot delodajalec
vezana tudi na temeljna nacela civilnega prava, kot so vestnost in postenje,
prepoved povzro¢anja Skode, prepoved zlorabe pravic itd.

Pogodba o opravljanju storitev, ki sta jo sklenili tozenki, je imela formalno naravo
podjemne pogodbe (619. do 648. ¢len OZ), predmet dogovorjenih obveznosti
pa je bilo opravljanje lusko prekladalnih in drugih storitev, ki jih bo prva tozen-
ka zagotavljala drugi tozenki. Vendar pa se ta pogodba (in delo toznika po tej
pogodbi) ni izvajala na tak nacin, saj prva tozenka ni izvajala lusko prekladalnih
in drugih storitev ali del, katerih vsebina ali predmet bi bil podoben in bi pred-
stavljal njeno dejavnost (za katero bi imela zaposlene delavce). Taksnih del pri
drugi tozenki ni opravljala kot druzba izvajalka ali podizvajalka, ki bi preko svojih
zaposlenih organizirala in vodila takSno delo, temvec je drugi tozenki (enako kot
nekatere druge druzbe - ,izvajalci pristaniskih storitev*) trajno in izkljuéno zagota-
vljala le delo delavceyv, ki so bili formalno zaposleni pri njej. Druga toZzenka je bila
njen edini poslovni partner, torej je bila prva tozenka od nje tudi v celoti odvisna.

Toznik je delal pri drugi tozenki na podlagi njenega naro¢anja potrebnega stevila
delavcev ustreznega profila. Na delo k drugi tozenki ga je po sporoc¢enih potrebah
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s strani druge tozenke napotila prva tozenka, vendar je toznik vseskozi delal v
organiziranem procesu pod navodili druge tozenke, in sicer nepretrgano vec¢
let, vse do odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga s strani prve
tozenke. Ta odpoved je bila neposredna posledica zmanjsanja narocil s strani
druge tozenke.

V tak nacin poslovanja in opravljanja dela delavcev je bilo vklju¢enih ve¢ druzb,
zaradi ¢esar lahko govorimo o specificnem poslovnem modelu druge (in prve)
tozenke ter nekaterih drugih druzb. Po vsebini in namenu (torej ne glede na
formalno sklenjeno podjemno pogodbo) ta model ni prikrival le posredovanja
delavcev uporabniku, temve¢ je prikrival delovno razmerje. Prva in druga toZzenka
sta v usklajenem delovanju sicer izhajali iz zakonskih moznosti, a sta jih uporabili
na nacin, ki ni bil zakonit, in na nacin, ki je toznika prikrajsal za delovno razmerje
pri dejanskim delodajalcu ter za pravice iz tega razmerija.

Posredovanje dela delavcev (in s tem model takSnega poslovanja) je bilo
nezakonito, saj se prva tozenka s taksnim posredovanjem ne bi smela ukvarijati,
drugatozenka pa ga sprejemati oziroma Se vec¢ - organizirati s svojim pogojevanjem
takSnega sodelovanja (izlo¢itvenim kriterijem, ki ni smel vkljucevati druzb, ki se
ukvarjajo s posredovanjem dela delavcev drugemu uporabniku). Prva tozenka
namre¢ niimela pogojev, ki se zahtevajo za delodajalca, ki zagotavlja delo delavca
drugemu uporabniku, saj ni bila vpisana v ustrezen register, kot to zahteva 163.
¢len ZUTD in ni pridobila dovoljenja za opravljanje te dejavnosti. Prva tozenka
tudi ni opravljala dejavnosti posredovanja dela delavcev uporabnikom v zakonskih
okvirih, saj je toznik (enako tudi drugi delavci) pri drugi tozenki delal nepretrgano
in trajno, delo napotenega delavca pa je v skladu z zakonsko ureditvijo lahko
le zacasne narave (tretji odstavek 163. ¢lena ZUTD in prvi odstavek 61. ¢lena
ZDR-1). Na drugi strani sme tudi uporabnik sprejeti napotene delavce le od
delodajalca za zagotavljanje dela, ki ima dovoljenje iz 167. ¢lena ZUTD in je
vpisan v register ali v evidenco.

VtakSnem pogodbenem odnosu med prvo in drugo tozenko oziroma v poslovnem
modelu opravljanja dela druge tozenke (tudi z drugimi podobnimi delodajalci) je
poleg neizpolnjevanja formalnih pogojev in krsitve za¢asnosti napotitve prihajalo
tudi do krsitve osnovnih pogojev zaposlitve delavcev, ki - ¢e so zaposleni pri
delodajalcih za zagotavljanje dela delavcev - morajo biti vsaj taksni, kot ¢e bi
jih uporabnik zaposlil neposredno na istem delovnem mestu. Delodajalec za
zagotavljanje dela delavcev in delavec namrec¢ v pogodbi o zaposlitvi dolocita,
da bodo visina placila za delo in nadomestila odvisni od dejanskega opravljanja
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dela pri uporabniku, upostevaje kolektivhe pogodbe in splosSne akte, ki zavezujejo
posameznega uporabnika (drugi odstavek 61. ¢lena ZDR-1), ¢esar toznik in
prva tozenka nista storila. Tudi uporabnik in delavec morata v ¢asu opravljanja
dela delavca pri uporabniku glede pravic in obveznosti upostevati dolocbe tega
zakona, kolektivnih pogodb, ki zavezujejo uporabnika, oziroma splosnih aktov
uporabnika (drugi odstavek 63. ¢lena ZDR-1). Tudi tega ni bilo.

Obenem je bil toznik v primerjavi z drugimi delavci, ki so imeli z drugo tozenko
sklenjene pogodbe o zaposilitvi, v slabsem polozaju, saj je delo opravljal za nizje
placilo (minimalno pla¢o), v manj ugodnem delovnem c¢asu. Opravil naj bi tudi
vec dela, pri ¢emer je bil vezan na vsakokratne pozive na delo k drugi tozenki,
kar je Se dodatno otezevalo njegov polozaj itd.

Nastali poslovni model kaze na oc¢itno nezakonitost in zlorabo poslovanja obeh
tozenk na Skodo delavcev (prve toZzenke). Prva toZzenka je bila v tem poslovnem
modelu povsem odvisna od druge tozenke, ki je prek svojih organizatorjev dela
vseskozi narocala delo toznika. Ceprav je drugo tozenko zanimalo predvsem
Stevilo delavcey, ki jih je za svojo dejavnost potrebovala, je bil pomemben vsak
delavec posebej, saj je evidenco delavcev vodila tudi druga toZzenka, pogoj za
delo pa je bila tudi njihova usposobljenost. Tudi sicer je delo toznika v celoti
(tako kot dela delavcev, ki so bili pri drugo tozenki redno zaposleni) vodila in
nadzorovala druga tozenka. Kljub temu, da je bil torej toznik formalno zaposlen pri
prvi tozenki, ki je sicer izvajala nekatere dejavnosti, ki so znacilne za poslovanje
delodajalca, ki zagotavlja delo delavcev drugemu uporabniku, ta ne bi smela
delovati na tak nacin in pri tem krsiti tudi pravic delavcev. Taksno delovanje mu
je omogocila oziroma ga je celo organizirala druga tozenka, ki je imela trajne
potrebe po delu taksnih delavcev.

To je tudi pomenilo, da je bilo toznikovo pogodbeno razmerje (preko pogodbe
0 zaposlitvi) s prvo tozenko preko nezakonitega poslovnega modela zlorabljeno
in da je bil toznikov dejanski delodajalec druga tozenka. Delovno razmerje
toznika pri prvi tozenki je bilo vtem poslovnem modelu prikrito delovno razmerje
z drugo tozenko. To dokazuje ve¢ okoliscin: da je bilo delovanje prve tozenke
nezakonito in da je bila le ta povsem odvisna od druge tozenke; da je bil v
Casu vzpostavljenega delovnega razmerja angazma toznika vezan na sprotne
prijave potreb po njegovem delu, ki jih je sporoc¢ala druga tozenka preko svojih
organizatorjev dela, kljub temu pa je bil ta angazma trajen; da se je moral tudi
toznik na ta nacin povsem podrejati rezimu naro¢anja druge tozenke, katerega
sodelovanje v delovnem procesu bi ta lahko kadarkoli prekinila; da je v koncni
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fazi prav druga tozenka posredno povzrocila prenehanje pogodbe o zaposlitvi
toznika, saj mu je delovno razmerje prenehalo iz razlogov na strani druge tozenke,
v posledici prenehanja narodil z njene strani in da je bila o¢itna posledica vsega
tega tudi neupostevanje delovne zakonodaje glede placila za delo (tozenki sta to
zakonodajo zaobsli). PritakSnem poslovnem modelu govorimo o eksternalizaciji
delovnih razmerij, ki se prenasajo na zunanje izvajalce, pri cemer dejanski
delodajalec (kot vodilna druzba - druga tozenka) ohrani odlocilen vpliv na
dejavnost drugega delodajalca (prve tozenke) in njegovo zaposlovanije ter vsebino
delovnih razmerij. S taksnim prenosom delovnih razmerij na zunanje izvajalce, ki
pa so tudi sami povsem odvisni (in celo poslujejo nezakonito), se obi¢ajno prav
z namenom dobic¢ka druzb, ki sodelujejo v takSnih poslih, znizujejo tudi pravice
delavcev, kar je bilo ugotovljeno tudi v konkretnem primeru. Taksna zloraba
predstavlja krsitev temeljnih nacel obligacijskega in delovnega razmerja (nacelo
vestnosti in postenja, prepoved zlorabe pravic iz 5. in 7. ¢lena OZ), ki ne more
uzivati varstva. Obenem gre za poseg v ustavno pravico delavca do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢lena Ustave RS).

Glede na navedene nezakonitosti in zlorabo pravic tudi formalna pogodba o
zaposlitvi zaradi varstva pravic delavcev ne more imeti prednosti pred obstojem
delovnega razmerja toznika pri dejanskem delodajalcu. Pritem ni odlocilna volja
strank, ki se je kazala pri podpisu pogodb o zaposlitvi s prvo tozenko; tudi sicer
je to Ze znano enotno staliS¢e sodne prakse pri odlo¢anju o sporih o obstoju
delovnega razmerja. Obenem to pomeni, da tudi pojma delodajalca po drugem
odstavku 5. ¢lenu ZDR-1 ni mogoce pojmovati le v formalnem smislu, torej da
gre za osebo, ki zaposluje delavca na podlagi pogodbe o zaposlitvi. Tudi vtem
primeru je to staliS¢e v nasi sodni praski ze presezeno.

Revizijsko sodisCe se zato tudi ne strinja s staliS¢em sodis¢a druge stopnje, da
sta doloc¢bi 13. in 18. ¢lena ZDR-1 namenjeni samo tistim, ki niso v delovhem
razmerju. Zascita delavcev mora biti zagotovljena tudi v primerih, kjer bi
pogodbeno izvajanje obveznosti (v konkretnem primeru nezakonit poslovni model)
delavce prikrajsalo pri njihovih pravicah in uveljavljanju le teh, v konkretnem
primeru pravic v prikritih delovnih razmerjih.

Kljub temu pa se zastavlja vprasanje, od kdaj je tozniku mogoce priznati delovno
razmerje pri drugem delodajalcu. Toznik je namrec ze imel sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi s prvo tozenko, kar je vplivalo na njegove pravice iz socialnih statusov
in lastnost zavarovanca, ne glede nato, ¢e je bil prikrajSan pri nekaterih pravicah
iz delovnega razmerja oziroma viSini prejemkov. Imel je polozaj delavca prve

103



Sodna praksa / Case Law
Marijan Debelak: Izbrani primeri iz novejSe sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS na podrocju delovnih ...

tozenke in lastnost zavarovanca v sistemih socialnih zavarovanj na podlagi
delovnega razmerija (pri prvi tozenki). V skladu s sodno prakso - ta se je natem
podrocju izoblikovala zlasti v primerih nezakonitinh odpovedi pogodb o zaposlitvi
in kasnejsih sodnih odlo¢b, po katerih so imeli delavci pravico do vrnitve na delo
(ali jim za dolo¢en ¢as priznavale obstoj delovnega razmerija), ti delavci pa so v
vmesnem obdobju (med dnevom nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi in
odlocitvijo sodisc¢a) ze bili v delovnem razmerju pri drugih delodajalcih (za polni
delovni ¢as) - v ta razmerja ni mogocCe posegati na nac¢in, da bi se delavcu lahko
zaisto obdobje priznalo delovno razmerije pri drugem delodajalcu (za polni delovni
¢as) in bi delovno razmerje pri enem delodajalcu ,,prekrilo“ Ze obstoje¢e delovno
razmerje pri drugem. Ne gre namre¢ za soocanje razli¢nih statusov (kot npr. pri
opravljanju dela po pogodbi civilnega prava, kiima dejansko elemente delovnega
razmerja, pri ¢cemer je delavec, ki opravlja taksno delo, v statusu studenta,
kulturnega delavca, samostojnega podjetnika ipd.). Zato namen krsenega pravila
v tem primeru ne odkazuje na poseg v zZe realizirano delovno razmerje delavca
in Ze pridobljene pravice za nazaj.

To pa ne pomeni, da druga tozenka zaradi krsitve pravic toznika (nizke place in
drugih prejemkov) ni odgovorna za njegovo prikrajSanje pri prejemkih iz delovnega
razmerja v ¢asu obstoja delovnega razmerja pri prvi tozenki. ZDR-1 v Sestem
odstavku 62. ¢lena sicer doloc¢a, da je uporabnik za izplacilo pla¢ in drugih
prejemkov iz delovnega razmerja delavcu za obdobje, ko je delavec pri njem
opravljal delo, subsidiarno odgovoren, vendar ta dolo¢ba ostaja v okviru dolo¢b
o za$citi delavcev v primeru posredovanja dela delavcev uporabnikom. Te pa je
treba zaradi ugotovljenih nezakonitosti, zlorab in prikritega delovnega razmerja
preseci; zato le subsidiarna odgovornost druge tozenke v tem primeru ne pride
v postev. Pomembno pa je poudariti, da tudi subsidiarna odgovornost v primeru,
¢e bi Slo le za (zakonito) posredovanje, ne pomeni le klasicne odskodninske
odgovornosti, temvec¢ (Ze upostevajo¢ zakonski tekst) tudi, da je uporabnik
subsidiarno dolzan oskodovanemu delavcu placati razliko premalo izplacane
place in drugih prejemkov iz delovnega razmerja. Tudi v konkretnem specificnem
primeru njegova odgovornost ni le klasi¢na odskodninska odgovornost, temvec
je enaka odgovornosti delodajalca za prejemke iz delovnega razmerja - torej za
povracilo z vsemi davki in prispevki kot v primeru delovnega razmerja pri istem
delodajalcu. To prikrajsanje (tudi za obdobje ze obstojecega delovnega razmerja
pri prvi tozenki) je treba zato obravnavati v okviru reparacijskih zahtevkov iz
delovnega razmerja in ne le na odskodninski podlagi.
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Glede na obrazlozeno, tozniku delovno razmerje ni moglo zakonito prenehati.
Zato od prenehanja delovnega razmerja pri prvi tozenki od druge tozenke kot
njegovega dejanskega delodajalca utemeljeno uveljavlja tudi delovno razmerije,
poziv na delo in pravice - izplacilo takSne place in drugih prejemkov, kot bi mu
pripadali, ¢e bi bil zaposlen pri drugi tozenki.

Navedeno tudi pomeni, da je revizija toznika utemeljena, razen glede izpodbijanja
odlocitve sodis¢a druge stopnje o spremembi sodbe sodis¢a prve stopnje,
tako da se zavrne tozbeni zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega razmerja
med toznikom in drugo tozenko za obdobje od 28. 8. 2015 do 18. 7. 2019 in
glede prijave v socialna zavarovanja ter vpis delovne dobe v mati¢no evidenco
zavarovancev in uzivalcev pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja za obdobje od 28. 8. 2015 do 18. 7. 2019. V tem delu je revizijsko
sodisc¢e revizijo zavrnilo. Datum 18. 7. 2019 je datum odpovedi pogodbe o
zaposlitvi tozniku in ga je revizijsko sodiS¢e uporabilo, ker v dosedanjem postopku
Se ni bilo tocno ugotovljeno, kdaj je bila odpoved tozniku vro¢ena in kdaj mu je
po tem dejansko prenehalo delovno razmerje pri prvi tozenki. Zato je potrdilo to
odloditev le viem ¢asovnem intervalu, v nadaljnjem postopku pa bo treba ugotoviti
tudi, kdaj je tozniku delovno razmerije pri prvi tozenki prenehalo. Tudi do tega
datuma (oziromamed 18. 7. 2019 in datumom dejanskega prenehanja delovnega
razmerija pri prvi tozenki) mu ne bo mogoce priznati delovnega razmerja pri drugi
tozenki in prijave v zavarovanja ter mati¢no evidenco.

3. KOLEKTIVNI DELOVNI SPORI

3.1. Sodba Vil Ips 27/2022 z dne 12. 10. 2022: kolektivnha pogodba
- javni sektor - povracilo stroskov - povracilo stro§kov in drugih
prejemkov - sklepanje kolektivhe pogodbe - zakonski poseg

Sodisce prve stopnje je zavrnilo zahtevek za ugotovitev, da je nasprotna
udelezenka od 1. 1. 2016 dalje krsila dolo¢be Spremembe in dopolnitve
kolektivhe pogodbe za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji z dne
12. 1. 1998 (v nadaljevanju Spremembe KPND 98, Ur. |. RS, st. 3/98; KPND,
Ur. I. RS, st. 18/91-l in nadalj.) glede placila stroskov v zvezi z delom s tem,
da od vklju¢no 1. 1. 2016 dalje do vkljucno 31. 5. 2021 ni izplaCevala regresa
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za prehrano, kilometrine za prevoz na delo in z dela, kilometrine za uporabo
lastnega vozila za sluzbene potrebe, dnevnic, terenskega dodatka, jubilejne
nagrade, odpravnine ob upokojitvi, solidarnostne pomoci in dodatka za lo¢eno
zivljenje v skladu z dolocili Spremembe KPND 98 in Aneksa h KPND (Ur. I. RS,
§t. 46/2013, v nadaljevanju Aneks h KPND 2013) in da je nasprotna udelezenka
dolznavsem ¢lanom predlagatelja, ki so razvidni iz priloge k predlogu in seznamu
dodatnih ¢lanov, za ¢as od vklju¢no od 1. 1. 2016 do vklju¢no 31. 5. 2021,
obracunati navedene stroske in druge prejemke iz delovnega razmerja v skladu
z vsemi dolo¢bami Spremembe KPND 98 in Aneksa h KPND 2013 ter ¢lanom
predlagatelja izplacati razliko med obrac¢unanimi zneski in dejansko izplacanimi
zneski skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi (lll. tocka izreka).

V razlogih sodbe je zavrnilo predlagateljevo sklicevanje na dolo¢bo drugega
odstavka 11. ¢lena ZKolP, po kateri se v primeru, kadar posameznega delodajalca
zavezuje vec kolektivnih pogodb iste vrste naisti ravni, uporabljajo doloc¢be, ki so
za delavca ugodnejse. Od 1. 6. 2012 je namrec pri nasprotni udelezenki veljal le
Aneks h KPND 2012 (Ur. I. RS, st. 40/2012). Poudarilo je, da KPND ne veljale za
javne usluzbence policiste, temvec za vse javne usluzbence, kar izhaja iz 2. tocke
splosnih dolo¢b KPND. Aneks h KPND 2012 je podpisalo 22 reprezentativnih
sindikatov javnega sektorja, ni pa ga podpisalo 11 reprezentativnih sindikatov
(med njimi tudi predlagatelj). Po ZKolP kolektivha pogodba velja, ¢e jo sklene
eden ali vec€ razlicnih sindikatov, kar pomeni, da je Aneks h KPND 2012 veljal
kljub temu, ¢e ga predlagatelj ni podpisal.

Sodisc¢e druge stopnje je pritozbo predlagatelja zavrnilo in potrdilo sodbo sodi-
SCa prve stopnje.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIl DoR 55/2022 z dne 17. 5. 2022 dopustilo
revizijo glede vprasanja, ali so bile dolocbe Spremembe KPND 98 v delu, ki se
nanasajo na stroske iz dela in druge sporne prejemke, razveljavljene z dolocbami
Aneksa h KPND 2012, ¢eprav predlagatelj ni bil podpisnik tega aneksa, bil pa
je podpisnik Spremembe KPND 98.

Zahtevek predlagatelja temelji na tem, da naj bi v spornem obdobju veljale
tako Spremembe KPND 98 kot Aneks h KPND 2012 in Aneks h KPND 2013,
saj so navedene spremembe in aneks sklenili razlicni reprezentativni sindikati
(Spremembe KPND 98 in Aneks h KPND 2013 je predlagatelj podpisal, Aneksa
h KPND 2012 pa ne). Podlaga za takSno veljavnost naj bi izhajala iz 11. ¢lena
ZKolP, saj naj bi ti podpisi pomenili, da delodajalca (nasprotno udelezenko)
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zavezuje vec kolektivnih pogodb iste vrste na isti ravni, za delavce pa se vtakem
primeru uporabljajo dolo¢be, ki so ugodnejse.

KPND so od vsega zacetka sklepale nasprotna udelezenka in ,sindikalne
centrale, ki zdruzujejo sindikate na gospodarskih dejavnostih, ter samostojni
sindikati dejavnosti za posamezna podrocja dejavnosti, organizirani za obmocje
Republike Slovenije, ki zajemajo tipicne poklice posamezne dejavnosti“ (1. tocka
splosne dolocbe KPND), pri ¢emer ta kolektivha pogodba velja za obmocje
Republike Slovenije, za vse organizacije, delodajalce in druge pravne osebe, ki
opravljajo dejavnosti, ki so razvrS¢ene v negospodarske dejavnosti in za katere
ne velja splosna kolektivha pogodba za gospodarstvo, ter za drzavne organe, ¢e
posamezna vprasania, ki jih ureja ta kolektivna pogodba, niso zzakonom drugace
urejena, osebno pa velja za vse delavce zaposlene v taksnih organizacijah in
delodajalcih, razen izjem (funkcionarji itd.). Zato je bila Ze prva KPND sklenjena
s sodelovanjem vecjega stevila reprezentativnih sindikatov, med njimi tudi
predlagatelja. S tem je bila dosezena velika pokritost kolektivnih partnerjev na
strani sindikatov in moznost zastopanja njihovih ¢lanov. Pri sklepanju nadaljnjih
aneksov se je Stevilo reprezentativnih sindikatov Se povecevalo.

Tudi naknadne spremembe oziroma dopolnitve kolektivhe pogodbe so bile
sprejete ob sodelovanju vecjega Stevila reprezentativnih sindikatov, res pa nekateri
niso podpisali vseh. KPND in Spremembe KPND 98 je med drugim podpisal tudi
predlagatelj. Spremembe KPND 98 so bile za zaposlene ugodnejse, kot prej$nja
ureditev, vendar je zakonodajalec v pravice, ki so bile v njem dolocene, posegel
z uveljavitvijo ZUJF. Ta je zacel veljati 31. 5. 2012 in je bil sprejet z namenom
zagotovitve vzdrznih javnih financ in zmanjSanja izdatkov prora¢una, s trajnimiin
zacasnimi posegi na razli¢na podrocja. Kot je razvidno iz predloga tega zakona
(EVA: 2012 - 1611 - 0078 z dne 12. 4. 2012), je Slo za sprejem zakona po
nujnem postopku, z namenom preprecevanja tezko popravljivin posledic za
delovanje drzave, in sicer zaradi mo¢nega poslabsanja javno finan¢nega stanja,
povecanega zadolZevanja, usklajenosti prejemkov in izdatkov itd. Z zacasnimi
ukrepi je zakon (IV. del zakona) zajel tudi place, povracila stroskov in nekaterih
drugih prejemkov (poglavje 8) in pritem v 154. ¢lenu dolocil, da to poglavje velja
za javne usluzbence in funkcionarje v drzavnih organih, samoupravnih lokalnih
skupnostih itd. (v celotnem javnem sektorju), torej je zakon (z zgoraj navedenim
namenom) posegel na podrocje plac, stroskov in tudi nekaterih drugih prejemkov
zaposlenih v javnem sektorju. V 164. ¢lenu (v podpoglavju 8.2, ki se nanasa na
povracila stroskov in nekaterih drugih prejemkov) je ZUJF dolocil, da se njegove
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dolocbe od 164. do 181. ¢lena uporabljajo do uveljavitve kolektivnih pogodb
dejavnosti in poklicev, ki bodo sklenjene po sprejemu tega zakona, s katerimi
se uredijo povracila stroskov v zvezi z delom in nekateri drugi prejemki, sicer pa
je predvidel tudi, da javni usluzbenci, za katere povracila stroskov in nekaterih
drugih prejemkov ne ureja kolektivna pogodba, in funkcionarii, povracilo stroskov
in druge prejemke prejemajo v skladu s tem zakonom; dologil je tudi, da se s
pogodbo o zaposlitvi oziroma sklepom zaposlenemu ne sme dolociti povracilo
stroskov v zvezi z delom in prejemkov iz delovnega razmerja v drugacni visini,
kot to doloca ta zakon (prvi odstavek 165. ¢lena ZUJF).

Stem je ZUJF zaradi javno financ¢nih razlogov prekinil veljavnost prejsnjih dolo¢b
KPND v zvezi s povracili stroskov in nekaterih drugih prejemkov in s tem tudi
posegel v pravice do povracil stroskov in drugih prejemkov (ki so bile pred tem
urejene s Spremembami KPND 98, ki jih je podpisal predlagatelj tega spora),
te pravice pa dolocil na novo. Ta poseg ni bil protiustaven niti ni posegel v
kolektivno pogajanje, saj je bil v obdobju sprejemanja zakona (prav z namenom
uravnotezenja javnih financ zaradi gospodarske in financne krize) in znamenom
ohranjanja kolektivnega dogovarjanja ze predhodno sklenjen tudi Dogovor in v
skladu z dogovorom tudi Aneks h KPND 2012, ki je zacel veljati naslednji dan po
uveljavitvi ZUJF. Ce navedeni Dogovor in Aneks takrat ne bi bila sprejeta, bi se
164. do 181. ¢leni ZUJF-a uporabljali neposredno. Navedena ureditev predstavlja
zakonski poseg v prejsnjo ureditev iz javno finan¢nih razlogov. Poseg je ostal
tudi v okvirih, ki so jih dolocili oziroma so se z njimi strinjali socialni partnerii,
saj dolo¢be zakona z res minimalnimi razlikami niso drugac¢ne kot doloc¢be
Dogovora in Aneksa h KPND 2012. Kljub zakonskemu posegu je torej prislo
do ohranitve kolektivhega dogovarjanja in tudi do nove ureditve (nizjih) povradil
stroskov ter drugih prejemkov z Dogovorom in Aneksom h KPND 2012. Zato
zakonski poseg v okolis¢inah tega primera ni bil v nasprotju z naceli svobode
kolektivhega dogovarjanja.

Aneks h KPND 2012 je bil sklenjen veljavno in se je uporabljal (tega predlagatelj
tudi ne zanika) ter je predstavljal podlago za placilo stroskov in nekaterih
drugih prejemkov v javhem sektorju. Glede na poseg v prejs$njo ureditev z
ZUJF ni pomembno, ¢e tega aneksa ob velikem stevilu drugih podpisnikov -
reprezentativnih sindikatov, ni podpisal tudi predlagatelj tega spora. Treba je tudi
poudariti, da navedeni aneks v 2. ¢lenu dolocCa, da se od zacetka veljavnosti
tega aneksa glede povracil stroskov v zvezi z delom in drugih prejemkov za javne
usluzbence uporabljajo dolo¢be tega aneksarazen, ¢e s tem aneksom ni drugace
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dolo¢eno. Stranke so v njem dolocile tudi, da se najkasneje pred koncem leta
2013 izvedejo pogajanja o0 moznosti vrnitve posameznih pravic na raven pred
znizanjem (17. ¢len). Aneks h KPND 2012 je torej obravnavane pravice dolodil
na novo in trajno, saj ni dolocil, da se ta ureditev uporablja le za ¢as veljavnosti
ZUJF oziroma njegovih ukrepov.

Predlagatelj se v reviziji sklicuje na odlocitev revizijskega sodis¢a v sodbi VIl Ips
247/2012 z dne 4. 3. 2013, vendar v tem sporu ni bilo obravnavano vprasanje
posega zakona v dolo¢be kolektivnih pogodb, ampak veljavnosti kolektivne
pogodbe. Tudi sklicevanje na odlo¢bi Ustavnega sodisca RS U-1-61/06 z dne
11. 12. 2008 (kjer je Slo za presojo doloCbe Zakona o gasilstvu glede odpovedi
pogodbe o zaposlitvi) in U-I-159/07 z dne 10. 6. 2010 (razveljavitev druge in
tretje alineje tretjega odstavka 33. ¢lena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju
za primer brezposelnosti - Ur. I. RS, $t. 107/06 - uradno precis¢eno besedilo)
ni pomembno, ker ne obravnavata iste problematike.

Glede na navedeno ni utemeljeno zatrjevanje, da sta po uveljavitvi ZUJF veljala
tako Aneks h KPND 2012, kot prejsSnje Spremembe KPND 98. Aneks h KPND
2012 je na novo uredil iste pravice (ki so predmet tega spora) kot Spremembe
KPND 98. Zato revizija ni utemeljena.

Kljub temu, da ni odlocilno za presojo v tej zadevi, vrhovno sodiS¢e vseeno
opozarja na pomanijkljivo in neustrezno ureditev kolektivhega dogovarjanja na
podrocju stroskov ter drugih prejemkov v javnem sektorju: 1z dolo¢be 33. ¢lena
ZKolP izhaja, da sistem kolektivnih pogodb, kot jih dolo¢a Zakon o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (ZSPJS, Ur. I. RS, st. 70/05 in nadalj.), velja le za place vjavnem
sektorju. Ta ureditev torej ne velja za stroske in druge prejemke iz delovnega
razmerja v javhem sektorju. Po nasprotnem razlogovanju pridemo do tega, da
za druge prejemke iz delovnega razmerja veljajo dolo¢be ZKolP, ¢eprav tudi
ta ureditev za namen enotne ureditve stroskov in drugih prejemkov v celotnem
javnem sektorju ni primerna in sprejemljiva.

Ob sicer spornih dolo¢bah ZSPJS, ki velja za sistem plac (glej odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a RS U-1-249/10 z dne 15. 3. 2012), in predvideva sklepanje kolektivnih
pogodb s sodelovanjem vecine reprezentativnih sindikatov javnega sektorja
itd. (in ki glede na ustavno odlocbo zahtevajo ustrezne popravke), bi bilo treba
v javnem sektorju izrecno in jasno urediti tudi sklepanje kolektivhe pogodbe, s
katero se ureja povracilo stroskov in drugih prejemkov delavcev iz delovnega
razmerja v celotnem javnem sektorju (in druga vprasanja v zvezi s tem). Ureditev
sklepanja kolektivnih pogodb, ki bi v skupnem javnem sektorju upostevala le
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ZKolP, bi namre¢ ob izkazanem upravicenem namenu, da se tudi povracila
stroskov uredijo enotno za javni sektor, lahko pripeljala do tega, da bi kolektivho
pogodbo lahko sklepal le delodajalec (Republika Slovenija) in na drugi strani
eden od reprezentativnih sindikatov oziroma bi to lahko pomenilo ve¢ kolektivninh
pogodb z razli¢nimi reprezentativnimi sindikati. TakSno sklepanje bi omogocalo
uveljavitev kolektivnhe pogodbe za vse javne usluzbence, ne glede na to, da bi
taksni sklenitvi nasprotoval reprezentativni sindikat, ki zdruzuje vecino javnih
usluzbencev ali javne usluzbence iz posamezne kategorije javnega sektorja.
To seveda ne bi bilo sprejemljivo in bi bilo tudi v nasprotju z nosilnimi razlogi
odloc¢itve Ustavnega sodis¢a RS v zgoraj citirani zadevi.

3.2. Sodba Vil Ips 21/2022 z dne 13. 9. 2022: odpoklic ¢lana sveta
zavoda - navodila za volitve predstavnikov delavcev v svet zavoda,
ki jih je sprejela direktorica

Sodis¢e prve stopnje je v . tocki izreka zavrnilo zahtevek predlagatelja za
razveljavitev volilnih opravil in volitev za odpoklic predlagatelja kot ¢lana sveta
centra, ki so potekale v Centru za socialno delo (CSD) 24. 11. 2021 in 29. 11.
2021. Zavrnilo je tudi njegov zahtevek za razveljavitev Porocila volilne komisije
o rezultatu glasovanja o odpoklicu ¢lana sveta zavoda, predstavnika delavcey,
zdne 1. 12. 2021.

Sodis¢e druge stopnje je pritozbi predlagatelja ugodilo in izpodbijano sodbo
spremenilo tako, da je v celoti ugodilo njegovemu zahtevku.

Vrhovno sodis¢e je na predlog nasprotnega udelezenca s sklepom VIII DoR
45/2022 z dne 18. 3. 2022 dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je sodiS¢e
druge stopnje pravilno uporabilo materialno pravo, ko je presodilo, da Navodila
za volitve predstavnikov delavcev v svet CSD niso upostevna pravna podlaga za
izvedbo odpoklica ¢lana sveta.

Iz dejanskih ugotovitev sodiS¢ druge in prve stopnje izhaja, da je direktorica CSD
18. 10. 2019 sprejela Navodila za volitve predstavnikov delavcev v Svet CSD (v
nadaljevanju Navodila). Na podlagi postopka, dolo¢enega v teh Navodilih, je bil
predlagatelj, ki je bil predstavnik delavcev v svetu zavoda in tudi predsednik sveta
zavoda, odpoklican kot ¢lan sveta zavoda. Sporno v tem kolektivnem delovnem
sporu je, ali so ta Navodila lahko predstavljala veljavno pravno podlago za odpoklic
predlagatelja, predstavnika delavcev v svetu zavoda.
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Iz prvega odstavka 4. ¢lena ZZ izhaja, da so zavodi pravne osebe s pravicami,
obveznostmiin odgovornostmi, ki jih dolo¢ata zakon in akt o ustanovitvi. Pravice,
obveznosti in odgovornosti javhega zavoda s podroc¢ja socialnega varstva, med
katere spadajo tudi centri za socialno delo, ureja ZSV. Ta zakon opredeljuje tudi
organe zavoda. Tako prvi odstavek 55. ¢lena ZSV doloca, da sestavljajo svet
zavoda poleg predstavnikov ustanovitelja tudi predstavniki delavcev, v centru za
socialno delo pa Se predstavniki sveta lokalnih skupnosti. Po drugem odstavku
55. ¢lena ZSV podrobnejso sestavo in steviléno razmerje predstavnikov v svetu
zavoda doloci ustanovitelj z aktom o ustanovitvi. 1z citirane dolo¢be izhaja tudi, da
se z aktom o ustanovitvi doloc¢i tudi nac¢in imenovanja oz. izvolitve ¢lanov sveta.
57.a ¢len ZSV doloc¢a, da akt o ustanovitvi javnega socialno varstvenega zavoda
izda ustanovitelj, statut zavoda ali pravila pa sprejme svet zavoda.

CSD je ustanovila Vlada Republike Slovenije s Sklepom o ustanovitvi CSD z dne
26. 4. 2018 (v nadaljevanju Sklep). Iz 8. ¢lena Sklepa izhaja, da je svet centra
organ upravljanja, ki ga sestavlja ve¢ ¢lanov, med drugim tudi dva predstavnika
delavcev, ki ju izvolijo delavci centra s tajnim glasovanjem. V 9. ¢lenu Sklepa je
med pristojnostmi sveta centra dolo¢eno tudi, da ta organ sprejme statut, akt o
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ter druge splosne akte centra,
¢e ni s statutom ali drugimi predpisi dolo¢eno drugace. Poleg tega svet centra
imenuje in razresuje direktorja v skladu z zakonom, ki ureja socialno varstvo,
z direktorjem pa sklene tudi pogodbo o zaposilitvi ter izvaja druge pravice in
obveznosti delodajalca v razmerju do direktorja centra. Po 11. ¢lenu Sklepa
direktor centra predstavlja in zastopa center, organizira in vodi strokovno delo
ter poslovanje centra in je odgovoren za zakonitost dela. Tudi ta ¢len doloca, da
direktorja centraimenuje in razresuje svet centra s soglasjem ministra, pristojnega
za socialno varstvo. Iz tretjega odstavka 12. ¢lena Sklepa izhaja, da je direktor
za svoje delo odgovoren svetu centra in ustanovitelju.

Svet CSD je dne 20. 6. 2019 sprejel Statut. V 16. ¢lenu Statuta je dolo¢eno, da
CSD izvoli v svet centra dva predstavnika delavcev v skladu z navodili, ki urejajo
volitve predstavnikov delavcev v svet CSD. Statut je v 20. ¢lenu povzel pristojnosti
sveta, kot so bile opredeljene tudiv 9. ¢lenu Sklepa (med drugim tudi pristojnost
sprejemanije statuta in akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest;
imenovanje in razresevanje direktorja centra v skladu z zakonom, ki ureja soci-
alno varstvo; sklepanje pogodbe o zaposlitvi z direktorjem ter izvajanje drugih
pravic in obveznosti delodajalca v razmerju do direktorja centra). Statut je na-
dalje v 37. ¢lenu dolodil, da se sodelovanje delavcev pri upravljanju in delovanje
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sindikata uresnicuje na podlagi zakonodaje, ki ureja sodelovanje delavcev pri
upravljanju, in kolektivhe pogodbe za podrocje zdravstva in socialnega varstva.
V 40. ¢lenu Statuta so opredeljeni splosni akti centra. Iz tretjega odstavka 40.
¢lena Statuta je razvidno, da velja ta doloc¢ba tega ¢lena tako za splosne akte,
katerih sprejemanije je v pristojnosti sveta centra, kot tudi za splosne akte, kate-
rih sprejemanije je v pristojnosti direktorja centra.

Tretji odstavek 29. ¢lena ZZ sicer dolo¢a, da se sestava, nac¢in imenovanja
oziroma izvolitve ¢lanov, trajanje mandata in pristojnosti sveta zavoda dolocijo
z zakonom ali aktom o ustanovitvi oziroma s statutom ali pravili zavoda. Ker pa
glede navedenega ZSV v ze omenjenem drugem odstavku 55. ¢lena doloca, da
podrobnejso sestavo in Steviléno razmerje predstavnikov v svetu zavoda dolodi
ustanovitelj z aktom o ustanovitvi in da se z aktom o ustanovitvi dolo¢i tudi nacin
imenovanja oziroma izvolitve ¢lanov sveta, je za odlocitev v tem kolektivhem
sporu potrebno upostevati to dolo¢bo. Tudi sicer tretji odstavek 29. ¢lena ZZ (ki
govori tudi o statutu oziroma pravilih zavoda) ne daje podlage za zakljucek, da
je bil sprejem Navodil v pristojnosti direktorice. Pravila zavoda so ekvivalentna
statutu (zavod ima bodisi statut bodisi pravila) in predstavljajo temeljni akt zavoda,
kar izhaja iz prvega in drugega odstavka 45. ¢lena ZZ, sprejem le teh pa ni v
pristojnosti direktorice centra, temvec sveta zavoda (o tem, da je sprejem statuta
zavoda ali pravil v pristojnosti sveta zavoda, pa govori tudi Ze zgoraj omenjeni
57.a ¢len ZSV).

Iz nobene od zgoraj navedenih doloc¢b tudi ne izhaja, da bi bila direktorica CSD
pristojna za sprejem Navodil. Kot je bilo Ze omenjeno, je vdrugem odstavku 55.
¢lena ZSV doloc¢eno, da se z aktom o ustanovitvi doloci tudi na¢in imenovanja
oziroma izvolitve ¢lanov sveta. V postopku pred sodiS¢em druge oziroma prve
stopnje ni bilo ugotovljeno, da bi ustanovitelj to svojo pristojnost iz drugega
odstavka 55. ¢lena ZSV prenesel na direktorico centra. Svet centra je organ
upravljanja centra, ki je pristojen tudi za imenovanje in razreSevanje direktorja
centra. Pristojen je tudi za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z direktorjem in izvajanje
drugih pravic in obveznosti kot delodajalec v razmerju do direktorja centra,
direktor pa je za svoje delo odgovoren svetu centra (in tudi ustanovitelju). Iz teh
pristojnosti in odgovornosti izhaja, da je direktor (kljub razmejenim pristojnostim
obeh organov centra) odgovoren (in s tem glede teh odgovornosti podrejen)
svetu zavoda, zato so drugacne revizijske navedbe neutemeljene. To obenem
pomeni, da ze iz tega razloga direktorica CSD ni mogla biti pristojna za sprejem
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Navodil, na podlagi katerih naj bi se izvedle volitve predstavnikov delavcev v svet
centra oziroma njihov odpoklic.

V Navodilih je direktorica dolocila postopek izvolitve dveh predstavnikov delavcev
v svet centra, volilni organ, kandidacijski postopek, postopek izvedbe glasovanja
in ugotavljanja rezultatov glasovanja in nacin ter pogoje prenehanja ¢lanstva
predstavnikov delavcev v svetu centra. Kolikor bi direktorica imela prisojnost
za sprejem taksnih Navodil, bi dejansko lahko vplivala na sestavo sveta centra,
torej organa, kateremu odgovarja za svoje delo, s katerim sklepa pogodbo o
zaposlitvi, ki jo imenuje in razresuje in ki je napram njej v polozaju delodajalca,
kar je nesprejemljivo.

Ker Navodila niso splosni akt centra, ki bi bil povezan z delovanjem centra, za
katerega je bila v okviru svojih pooblastil odgovorna direktorica centra, za njihov
sprejem ni imela podlage niti v etrti alineji prvega odstavka 12. ¢lena Sklepa nitiv
Getrti alineji prvega odstavka 25. ¢lena Statuta. Navodila za volitve predstavnikov
delavcev v Svet CSD torej niso upostevna pravna podlaga za izvedbo odpoklica
¢lana sveta.

4. SOCIALNI SPORI

4.1. Sodba in sklep Vil Ips 58/2019 z dne 13. 9. 2022 (podobna tudi
sodba in sklep Vill Ips 209/2018 z dne 28. 6. 2022): odmera
vdovske pokojnina - dedovanje - odmera starostne pokojnine -
varstvo pravic

Toznici je bila s pravhomoc¢no odlo¢bo z leta 2015 priznana pravica do vdovske
pokojnine v znesku 618,14 EUR, ki se izplacuje od 1. 9. 2015 dalje. Nato je
vlozila novo zahtevo za izracun vdovske pokojnine in uveljavljala, da se pri do-
locitvi nove osnove upostevajo place pokojnega moza za obdobje, v katerem
so bile zanj vplacane delnice za notranji odkup. Pokojni moz je namre¢ 19. 6.
2015 vlozil zahtevo za revizijo podatkov o placah za to obdobje, vendar tozenka
o zahtevi ni odlocila, saj je bil postopek zaradi njegove smrti ustavljen. Tozenec
je tozni¢ino zahtevo za ponoven izracun vdovske pokojnine zavrnil z odlo¢bo z
dne 5. 1. 2017. Prav tako je zavrnil njeno pritozbo z odlo¢bo z dne 16. 5. 2017.
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Sodisc¢e prve stopnje je zahtevku ugodilo, odpravilo izpodbijani odloc¢bi in za-
devo vrnilo tozencu v ponovno upravno odlo¢anje. Sodis¢e druge stopnje je
zavrnilo pritozbo tozenca. S sklicevanjem na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS
U-1-213/2015-13 z dne 28. 9. 2016 in odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips
58/2015 z dne 10. 11. 2016, ki se nanasata na podedljivost terjatve iz naslova
nepremozenjske skode, je pritrdilo presoji sodiS¢a prve stopnje, da ima toznica
pravico zahtevati ponovno odmero pokojnine za pokojnega moza in posledi¢no
vdovske pokojnine tako, da zahteva vstevanje dela place pokojnega moza, ki
je bil namenjen za notranji odkup, v osnovo za odmero vdovske pokojnine, ne
glede na to, da je bil postopek, ki ga je v zvezi s tem zacel pokojni moz, zaradi
njegove smrti ustavljen.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIIl DoR 81/2019 z dne 7. 5. 2019 dopustilo
revizijo glede vprasanja, ali lahko vdova uveljavlja ponovno odmero pokojnine
za zavarovanca, pokojnega moza, in poslediéno odmero vdovske pokojnine po
tem, ko se je postopek o ponovni odmeri pokojnine, ki ga je zaCel zavarovanec,
pravnomocno koncal zaradi njegove smrti in je bil posledi¢no izdan pravnomocen
sklep o ustavitvi postopka.

Ob resevaniju revizije je vrhovno sodisce s sklepom z dne 24. 9. 2019 prekinilo
postopek odlo¢anja do odlocditve ustavnega sodi§¢a o zahtevi za oceno
ustavnosti prvega odstavka 4. ¢lena ZPIZ-2, tako kot je to predhodno storilo
tudi v zadevi VIl Ips 209/2018. Ustavno sodisce je o slednji odlocilo z odlo¢bo
U-1-201/19-10zdne 12. 5. 2022 in presodilo, da prvi odstavek 4. ¢lena ZPI1Z-2
ni v neskladju z Ustavo.

Sodis¢i nizjih stopenj sta oc¢itno izhajali s stalis¢a, da lahko dedi¢ umrlega zava-
rovanca kot njegov pravni naslednik v njegovem imenu nadaljuje spor in uveljavlja
priznanje pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter njeno izplacilo.
Ceprav tega nista izrecno obrazlozili, to izhaja iz dejstva, da sta toznici priznali
pravico do uveljavljanja ne le ponovne odmere vdovske pokojnine, pa¢ pa tudi
ponovno odmero pokojnine pokojnega moza z vstetimi placami za notranji odkup.

Najprej je treba pojasniti, da toznica ni nadaljevala postopka, ki ga je zacel njen
pokojni moz. Postopek za ponovno odmero njegove pokojnine je bil pravhomoc¢no
koncan. Prav tako (kot dedinja) ni zahtevala ponovne odmere starostne pokojnine
za pokojnega moza. Zahtevala je le ponovno odmero svoje vdovske pokojnine,
pri kateri naj bi se pri osnovi uposteval tudi del pla¢ pokojnega moza, ki je
bil namenjen za notranji odkup. Take zahteve ni mogoce Steti za uveljavljanje
ponovne odmere pokojnine pokojnega zavarovanca, torej uveljavljanja pravice
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pokojnega zavarovanca, pac pa gre za uveljavljanje pravice, ki jo ima vdova ob
smrti zavarovanca. To pa pomeni, da sta sodiSCi prve in druge stopnje zahtevo
za ponovno odmero vdovske pokojnine zmotno steli tudi za zahtevo za ponovno
odmero starostne pokojnine za pokojnega moza.

Tudi ¢e bitoznica kot dedinja, sklicujo¢ se na pravno nasledstvo, zelela uveljavljati
pravico, ki je do smrti ni uspel uveljaviti njen moz ali pa nadaljevati s postopkom,
ki bi ga zacel njen moz, z zahtevo ne bi mogla uspeti. Ustavno sodis¢e RS v
odloc¢bi U-1-201/19 zdne 12. 5. 2022 in Vrhovno sodisce RS v sodbi in sklepu
Vil lps 209/2018 zdne 28. 6. 2022, ki je bilaizdana na podlagi ustavne odloc¢be,
sta namre¢ pojasnili, da je dedovanje sicer univerzalno nasledstvo, kar pa ne
pomeni, da preidejo na dedi¢e prav vse sestavine premozenja. Tiste pravice in
obveznosti, ki tudi za ¢asa Zivljenja niso prenosljive, ali so vezane na Zivljenje
zapustnika, se ne morejo dedovati. Pravic iz obveznega zavarovanja v skladu s
citirano doloCbo prvega odstavka 4. ¢lena ZPIZ-2 ni mogoce prenesti na drugega
in ne podedovati, z izjiemo zapadlih denarnih zneskov, ki niso bili izplacani do
smrti uzivalca. To pomeni, da v trenutku smrti zavarovanca terjatev, ¢e ne gre za
zapadle denarne zneske, ne more preiti na dedic¢a in ugasne. Ustavno sodis¢e
RS zato ni ugotovilo neskladja 4. ¢lena ZPIZ-2 z Ustavo. Pojasnilo je tudi, zakaj
se pri vprasanju pravice dedic¢ev do uveljavljanja pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja ne moreta uporabiti odlo¢bi U-1-88/15, Up-684/12 z
dne 15.10. 2015in U-I-213/15 zdne 28. 9. 2016 (na slednjo se sklicuje sodisce
druge stopnje), ki obravnavata vprasanje podedljivosti pravice do uveljavijanja
nepremozenjske Skode, torej civilnopravne pravice. Posebej je poudarilo, da
obstaja bistvena razlika med uveljavljanjem pravice iz civilnopravnega razmerja
in pravice iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj je
kljucnega pomena, kdaj se strogo osebna terjatev (tako pravica do uveljavljanja
nepremozenjske skode kot pravica iz obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja sta osebni terjatvi) pretvori v premozenjsko vrednost. Polozaj, kot je
bil obravnavan v odloc¢bi st. U-1-88/15, Up-684/12, ni enak primerom, ko Sele
konstitutivna (oblikovalna) odlo¢ba pristojnega organa ustvari pravico stranke
oziroma obveznost zavezanca. Tak je tudi obravnavani primer. Pravica ne obstaja,
dokler ni priznana z odlo¢bo ali sodbo. To obenem pomeni, da v trenutku smrti
tozni¢inega moza njegova terjatev iz naslova ponovne odmere pokojnine ni mogla
preiti na toznico kot dedinjo in je ugasnila.

Glede na obrazlozeno je revizijsko sodisce reviziji tozenca ugodilo in zahtevek
za odpravo odlo¢b zavrnilo.
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4.2. Sodba Vlll Ips 6/2022 z dne 13. 9. 2022: kritje razlike do polne
vrednosti zdravstvenih storitev v povezavi s pravico do denarne
socialne pomo¢i in pravico do varstvenega dodatka

Vrhovno sodisce je s sklepom VIII DoR 192/2021 z dne 6. 12. 2021 dopustilo
revizijo glede vprasanija, ali je materialnopravno pravilna odlocCitev o upravicenosti
toznice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev.

Iz sodbe sodisc¢a prve stopnje izhaja, da je toZnica izpodbijala odlo¢bi tozenke
z dne 24. 8. 2020 v povezavi z odlo¢bo z dne 8. 6. 2020, s katero ji niso bili
priznani denarna socialna pomo¢, placilo prispevkov za obvezno zdravstveno
zavarovanje in kritje razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, temvec le
varstveni dodatek. Sodisce prve stopnje je zavrnilo njene navedbe v zvezi s tem,
da je toZzenka v lastni dohodek druzine neupravi¢eno vkljucila dodatek njenega
partnerja zaradi tveganih razmer, da ni bilo upostevano, da je delovho nezmozna
itd., posledi¢no pa je zavrnilo tudi njen zahtevek, da je upravi¢ena do denarne
socialne pomoci in do placila prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje.
Glede pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev pa se je
sklicevalo na dolo¢bo prvega odstavka 29. ¢lena ZUPJS (ki je po stalis¢u sodi-
SCa jasna), po kateriima pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev tudi upravi¢enec do varstvenega dodatka, in na sodbo sodis¢a druge
stopnje Psp 82/2019. Sodisci prve in druge stopnje sta odlocbi tozenke odpravili.

Pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev je ZUPJS urejal
ze v prvotnem besedilu (Ur. |. RS, st. 62/2010), ki je bilo kasneje spremenjeno
in dopolnjeno. Prvi odstavek 29. ¢lena ZUPJS (ki velja v ¢asu odlo¢anja v tej za-
devi), doloc¢a: “Pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev
imajo zavarovanci in po njih zavarovani druzinski ¢lani na podlagi upravicenja
do denarne in socialne pomoci oziroma ob izpolnjevanju pogojev za pridobitev
denarne socialne pomodi, razen v primeru, ¢e upravi¢enec izpolnjuje pogoje za
pridobitev varstvenega dodatka, pod pogojem, da navedenih pravic nimajo zago-
tovljenih v celoti iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ali iz drugega naslova.”
Drugi odstavek doloca: “Zavarovanec oziroma po njem zavarovan druzinski ¢lan
izkazuje izpolnjevanje pogojev iz prejsSnjega odstavka z odlo¢bo centra za socialno
delo o pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev. O pravici
do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev center za socialno delo
odloc¢i po uradni dolznosti, ¢e je oseba upravicena do denarne socialne pomo-
¢i, in je, kadar oseba uveljavlja pravico do denarne socialne pomoci, ni treba
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posebej uveljavljati, razen Ce oseba na vlogi izrecno izjavi, da te pravice ne zeli.”
Tretji odstavek istega ¢lena pa doloca: “Osebe iz prvega odstavka tega ¢lena
so upravicene do pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih stori-
tev najve¢ za obdobje, za katero se jim lahko dodeli denarna socialna pomog.”

Pred ZUPJS je bila pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev urejena v 24. ¢lena ZZVZZ in je bila omejena le na ¢as prejemanja
denarne socialne pomodi oziroma na ¢as izpolnjevanja pogojev za pridobitev
denarne socialne pomoci (in ne drugih dajatev). Nato je bil zZUPJS-C (Ur. I. RS,
§t. 99/2013) tretji odstavek te doloCbe spremenjen (glej 29. ¢len ZUPJS-C) inv
zvezi z zagotavljanjem proracunskih sredstev za navedeno pravico napotuje na
zakon, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, pod pogojem, da navedenih
pravic zavarovanci nimajo zagotovljenih v celoti iz obveznega zdravstvenega
ali drugega zavarovanja. Razlog za to spremembo je bil v tem, da je ZUPJS
celovito uredil pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev,
zaradi Cesar je bilo zaradi nepotrebnega podvajanja predlagano prenehanje
veljavnosti nekaterih dolo¢b ZZVZZ. Pri tem iz prvotnega predloga navedene
spremembe (EVA: 2006-2611-0040 z dne 29. 4. 2010) izhaja, da se takratno
predlagano besedilo 30. ¢lena zakona (sedanji 29. ¢len) spreminja, izkazana
materialna ogrozenost kot pogoj za pravico do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev pa se predpostavlja le pri prejemnikih denarne socialne
pomoci. ZZVZZ sicer v ostalih odstavkih 24. ¢lena ohranja nekatere dolocbe v
zvezi s pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, vendar
se nanas$ajo le na zagotavljanje teh sredstev iz proracuna za nekatere pripornike
in na zagotovitev podatka o upravi¢enosti do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev v sistemu dostopa do podatkov evidence zavarovanih oseb
s kartico zdravstvenega zavarovanja.

Iz prvega odstavka 29. ¢lena ZUPJS (v skladu s predlogom navedene spremembe)
torej izhaja, da imajo pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev zavarovanci in po njih zavarovani druzinski ¢lani na podlagi upravicenja
do denarne socialne pomoci (oziroma izpolnjevanju pogojev za pridobitev te
pomoci). Tudi iz nadaljnjega teksta te dolo¢be ne izhaja, da bi bili upravic¢eni
tudi tisti, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev varstvenega dodatka, saj jih zakon
izrecno izkljuCuje. Prvega odstavka 29. ¢lena ZUPJS zato ni mogoce tolmaditi
tako, da so do pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev
upraviceni tudi tisti, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev varstvenega dodatka, ne
izpolnjujejo pa pogojev za pridobitev denarne socialne pomodi.
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Zato tuditoznica, ki ji denarna socialna pomoc¢ ne pripada, pripada pa ji varstveni
dodatek, ni upravi¢ena do pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev. Posledi¢no to pomeni, da sta sodis¢i druge in prve stopnje zmotno
uporabili materialno pravo.
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Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV

v sodelovanju s:

Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in
Institutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru

vabijo na kongres

XXIl. DNEVI DELOVNEGA PRAVA
IN SOCIALNE VARNOSTI

XXII. Slovenian Congress of Labour Law
and Social Security

Portoroz, Kongresni center St. Bernardin
25. - 26. maj 2023

Hibridna izvedba:
v Zivo iz Avditorija Portoroz in z moznostjo neposrednega prenosa preko spleta

Prijave in informacije:
Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana,
e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si
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XXIl. DNEVI DELOVNEGA PRAVA IN SOCIALNE VARNOSTI

25.-26. maj 2023
Kongresni center GH Bernardin Portoroz, z moznostjo spletnega spremljanja

»Dostojno delo in javni sistemi socialne varnosti za vse«

Spostovani,

Vabimo vas na slovenski kongres strokovnjakov delovnega, usluzbenskega
in socialnega prava ter industrijskih razmerij - XXII. Dneve delovhega
prava in socialne varnosti. Gre za osrednji znanstveni in strokovni dogodek,
ki Zze tradicionalno privablja ve¢ kot 400 udelezencev iz akademske in sodniske
sfere, drzavne uprave, nosilcev socialnih zavarovanj in drugih institucij trga dela,
sindikalnih in delodajalskih organizacij ter pravnih in kadrovskih sluzb iz podjetij
in zavodov. Vrhunski predavatelji, aktualne teme in moznosti izmenjave znanj,
staliS¢, dobrih praks in resitev na najvisji strokovni ravni, vas bodo prepricale.
Pricakujemo vas na dogodku v Zivo 25. in 26. maja 2023 v Kongresnem centru
GH Bernardin, ponujamo pa vam tudi moznost spremljanja kongresa preko
neposrednega spletnega prenosa.

Programske vsebine letoSnjega kongresa sledijo sloganu »Dostojno delo
in javni sistemi socialne varnosti za vse« ter naslavljajo teme kot so reforma
zdravstvenega in pokojninskega sistema, reforma plaénega sistema v javhem in
zasebnem sektorju ter modernizacija organizacije dela v lu¢i uporabe sodobnih
pristopov in hkrati zagotavljanja postenih, kvalitetnih in dostojnih delovnih pogojev.
Predstavljena bo nova zakonodaja pa tudi novejSa sodna praksa evropskih in
slovenskih sodis¢ ter razvoj in resitve stroke na tem podrodju.

Poslanstvo kongresa je skrb za razvoj dostojnih delovnih pogojev in ¢lovekovih
pravic na podrocju dela in socialne varnosti ter za udejanjanje nacel dostojanstva
ter pravne in socialne drzave. Programska zasnova uposteva naslednjaizhodisca:

¢ Da se slisi stroka.
¢ Da se prenasa znanje akademske skupnosti v prakso.

¢ Da se spodbuja kriti¢na, strokovna in neodvisna razprava o aktualnih
vprasanjih.

¢ Da se spodbuja dialog med teorijo in prakso.
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* Da se zagotavlja strokovna podpora odloCevalcem na nacionalni ravni pa
tudi v podjetjih, zavodih, drzavni upravi, socialnim partnerjem, sodis¢em,
inSpekciji dela, nosilcem socialnih zavarovanj in drugim institucijam,
pomembnim za razvoj pravne in socialne drzave.

Sodelujejo:

Organizacijski odbor kongresa XXII. Dnevi delovnega prava in socialne
varnosti:

dr. Katarina Kresal Soltes, koordinatorka organizacijskega odbora, raziskoval-
ka in namestnica direktorja Instituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

prof. dr. Mitja Novak, direktor Instituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Karim Bajt Ucakar, Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

izr. prof. dr. Barbara Kresal, izredna profesorica na Fakulteti za socialno delo
Univerze v Ljubljani in raziskovalka na Institutu za delo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani,

prof. dr. Grega Strban, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
predsednik Drustva za delovno pravo in socialno varnost, podpredsednik
Evropskega instituta za socialno varnost (EISS) in podpredsednik Svetovnega
zdruzenja za delovno pravo in socialno varnost (ISLSSL),

zasl. prof. dr. Polonca Kon¢ar, zasluzna profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani,

prof. dr. Darja Sencur Pecek, redna profesorica in prodekanica na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru,

izr. prof. dr. Luka Ticar, izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
mag. Natasa Belopavlovi¢, Praktika, Zavod za preuc¢evanje delovnih razmerij,
Peter Ribari¢, direktor Planet GV d.o.o.

Ostali sodelujo¢i gostje in predavatelji:
Luka Mesec, minister za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti

Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije
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Lidija Jerki¢, drzavna svetnica in predsednica Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije

Mitja Gorenscek, drzavni svetnik in izvrSni direktor Gospodarske zbornice
Slovenije

dr. Erik Brecelj, Onkoloski institut
dr. Igor Soltes, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodije

mag. Nina Kozelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in
¢lovekove pravice, Ministrstvo za pravosodje

Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodije

Peter Pogacar, generalni direktor Direktorata za javni sektor, Ministrstvo za
javno upravo

Damjan Masera, vodja sektorja za delovna razmerja in druge oblike dela,
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti

mag. Marijan Debelak, vrhovni sodnik svetnik, vodja Delovno socialnega
oddelka na Vrhovnem sodis¢u RS

mag. Biserka Kogej Dmitrovi¢, visja sodnica svetnica in predsednica Visjega
delovnega in socialnega sodis¢a

mag. Andrej Tomsi¢, namestnik informacijske pooblas¢enke

Jakob Kristof Pocivavsek, predsednik Konfederacije sindikatov Slovenije
Pergam

doc. dr. Luka Misi¢, docent in prodekan na Pravni fakulteti UL in raziskovalec
Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

doc. dr. Petra Weingerl, docentka na Pravni fakulteti UM

as. Sara Bagari, mag. prava, asistentka na Pravni fakulteti UL in raziskovalka
na Institutu za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

as. Aljosa Polajzar, mag. prava, asistent na Pravni fakulteti UM

mag. Andreja Poje, magistrica ekonomskih znanosti
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PROGRAM:

1. dan - CETRTEK, 25. maj 2023

9.00 - 10.15: sprejem udelezencev
10.15 - 10.30: uvodni nagovor: Luka Mesec, minister za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti

10.30 - 12.00: Uvodno omizje:
DOSTOJNO DELO IN JAVNI SISTEMI SOCIALNE VARNOSTI;
moderatorja: prof. dr. Grega Strban in dr. Katarina Kresal Soltes

Vabljeni gostje:

Luka Mesec, minister za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Marijan Papez, generalni direktor ZPI1Z

dr. Erik Brecelj, Onkoloski institut

Lidija Jerki¢, drzavna svetnica in predsednica ZSSS

Mitja Gorenscek, drzavni svetnik in izvrSni direktor GZS

12.00 - 14.00 odmor za kosilo

14.00 - 15.30: Plenarna sekcija:
PREDVIDENA PRENOVA SISTEMA SOCIALNE VARNOSTI;
vodi: prof. dr. Grega Strban

prof. dr. Grega Strban
Dostop do zdravstvenih storitev

Marijan Papez
Kaj nam prinasajo napovedi pokojninske reforme

doc. dr. Luka Misi¢
Mozne izboljSave Zakona o dolgotrajni oskrbi

15.30 - 16.00 odmor
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16.00 - 17.30: Plenarna sekcija:
REFORMA PLACNEGA SISTEMA V JAVNEM IN ZASEBNEM SEKTORJU;
vodi: prof. dr. Polonca Koncar

mag. Andreja Poje
Makroekonomski pogled na place v Sloveniji

Peter Pogacar
Vladni predlogi za reformo pla¢nega sistema v javhem sektorju

Jakob Kristof Pocivavsek
Izzivi prenove plac¢nih sistemov javhega in zasebnega sektorja in
kateri od njih so skupni

mag. Biserka Kogej Dmitrovi¢
Problematika pla¢ v novejsi sodni praksi

2. dan - PETEK, 26. maj 2023

9.30 - 13.30: Plenarna sekcija:
NOVA ZAKONODAUJA IN IMPLEMENTACIJA V PRAKSI;
vodita: prof. dr. Darja Senéur Peé&ek in dr. Igor Soltes

Peter Pavlin
Varstvo osebnih podatkov na novo - ali jih bomo (spet) znali varovati?

mag. Nina Kozelj
Zvizgaéi - jih znamo zaséititi?

Odmor 11.00 - 11.30

Damjan Masera
Evidentiranje delovnega ¢asa po novem in novela ZDR-1

prof. dr. Darja Sencur Pecek
Tristrana delovna razmerja z vidika novejSe sodne prakse in potrebnih
zakonskih sprememb
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dr. Katarina Kresal Soltes
Letni dopust z vidika pravice do nediskriminacijske obravnave, novejsSe
sodne prakse ter potrebnih zakonskih sprememb

mag. Marijan Debelak
Sodna praksa glede prenehanja delovnhega razmerja s predlogi za
izboljSanje pravne ureditve

13.30 - 14.00: odmor

14.00 - 16.00: Plenarna sekcija:
UMETNA INTELIGENCA IN DELOVNA RAZMERJA;
vodi: as. Sara Bagari

as. Sara Bagari
Tveganja pri uporabi umetne inteligence v delovhem razmerju in
pravne resitve

doc. dr. Petra Weingerl
Odskodninska odgovornost za uporabo umetne inteligence
v delovhem razmerju

mag. Andrej Tomsic

Praksa Informacijskega pooblas¢enca glede varstva osebnih podatkov
na podrocju delovnih razmerij

as. AljosSa Polajzar

Vloga predstavnikov delavcev in delodajalcev pri uvajanju umetne
inteligence v delovna razmerja ter primeri dobrih praks

16.00 - 16.30: Razprava in zaklju¢ek kongresa
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MEDIJSKI PARTNERJI

Zdruzenje delodajalcev Slovenije, Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije,
IUS-INFO, GV Zalozba, HRM revija in revija Delavci in Delodajalci

GVg

ZALOZBA

Reviaza

€9 1US-INFO* e HRM:

OSNOVNE INFORMACIJE:

Termin: ¢etrtek, 25. maja in petek, 26. maja 2023

Lokacija: Kongresni center GH Bernardin, Portoroz

Nacin sodelovanja:

XXII. Dnevi delovnega prava in socialne varnosti 2023 bodo potekali v Zivo, z
moznostjo spremljanja preko spleta (hibridno). Ena prijava zagotavlja samo en
izbrani nac¢in sodelovanja (kolikor bi zeleli oba nacina, se to Steje za dve prijavi).

Kolikor zelite dogodek spremljati izkljucno preko spleta, boste to ob prijavi
ustrezno oznadcili, mi pa vam bomo poslali povezavo na vas e-naslov, skupaj z
navodili in kontaktom, preko katerega vam bomo zagotavljali tehni¢no podporo
ves Cas trajanja kongresa.

PRIJAVA IN ODJAVA

Redne prijave sprejemamo do vklju¢no petka, 19.5.2023.

Rok za zgodnjo prijavo z nizjo kotizacijo je do vklju¢no petka, 14.4.2023
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UgodnejsSe cene kotizacij veljajo ob prijavi in placilu kotizacije do navedenega
datuma. V primeru, ko se placilo ugodnejse kotizacije izvrsi po dogodku, odjava z
dogodka ni mozna, mozna je zgolj zamenjava. V primeru neudelezbe je potrebno
znesek rezervirane ugodnejse kotizacije poravnati v celoti.

Za vse ostale prijave, ko se ne uveljavlja ugodnejse cene kotizacije, je odjava z
dogodka brez stroskov ali sprememba, mozna do 4 delovne dni pred dogodkom
do vkljuéno petka, 19.5.2023.

V primeru odjave 3 delovne dni pred dogodkom, se obracuna administrativhe
stroske v visini 30 % kotizacije.

Pri poznejsi odjavi ali v primeru, da odjava ni bila pisno poslana, je potrebno
kotizacijo v celoti poravnati. Odjava mora biti poslana v pisni obliki.

Prijave oddate izkljuéno preko e-naslova:

inst.delo@pf.uni-lj.si (kolektivni ¢lani IDPF oz. kolikor zelite uveljavljati ugodnejSe
kotizacije iz naslova kolektivhega ¢lanstva IDPF)

ali

https://www.planetgv.si/ddpsv/.

V izogib podvajanja prijav in izstavljenih racunov vas prosimo, da oddate prijavo
samo na en naslov.

KOTIZACIJA (cene so brez DDV)

Kotizacije za ¢lane Inétituta za delo
Kotizacija 1: 366 EUR za zgodnje prijave do 14.4.2023
Kotizacija 2: 433 EUR za prijave od vklju¢no 15.4.2023

Prosimo, da kolektivni ¢lani IDPF prijavo posredujete na naslov Instituta,
le tako boste lahko uveljavljali nizjo kotizacijo.

Kotizacije za vse ostale udelezence
Kotizacija 3: 410 EUR za zgodnije prijave do 14.4.2023
Kotizacija 4: 477 EUR za prijave od vkljuéno 15.4.2023

Za enodnevno udelezbo

Kotizacija 5: 333 EUR enotno za vse prijave
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Za udelezbo prek spleta
Kotizacija 6: 366 EUR enotno za vse prijave (udelezenci prek spleta prejmejo
elektronsko izdajo revije Delavci in Delodajalci).

REZERVACIJA NOCITVE V SKLOPU HOTELOV BERNARDIN
Udelezenci sami uredijo rezervacijo in placilo nocitve.

V sklopu hotelov GH Bernardin, Histrion in Vile Park je za udelezence kongresa
rezervirana dolo¢ena kvota sob do zasedbe oz. najkasneje 21 dni pred dogodkom
po vnaprej dolo¢eni ceni. V navedenih hotelih se rezervacija uredi na naslednji
povezavi:

https://book.sava-hotels-resorts.com/check_again.php?companyid=
205&checkin=2023-05-25&checkout=2023-05-26 &partnerid=
12407 &nocookie=1&crcid=007f51298f66c9¢c7d1a226f5339456ed

Ce udelezenci rezervirajo sobe prek hotelske rezervacijske sluzbe (mail ali tele-
fon), morajo navesti, da so udelezenci dogodka »DDPSV, 25. - 26. maj 2023k,
sicer zaradi prezasedenosti hotela zelene sobe ne bomo mogli rezervirati.

Kon¢ni datum za rezervacije sob je 21 dni pred datumom dogodka.

Ugodnosti za udelezence pri zgodnji rezervaciji namestitev

v navedenih hotelih:

- do 60 dni pred dogodkom (do vkljuéno 25.03.2023) se prizna 10% popusta
- 0od 26.03. do vklju¢no 12.04.2023 pa 5% popust

- od 13.04.2023 dalje veljajo cene za namestitve iz ponudbe.

Prijave in informacije:

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana
Tel: 01/4203164

inst.delo@pf.uni-lj.si

http://zdr.info
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delavci in delodajalci
Employees & Employers

www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in

pravo socialne varnosti
Labour Law and
Social Security Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (IDPF) od leta 2001
dalje izdaja novo znanstveno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja social-
ne varnosti: individualna in kolektivha delovna razmerja, zaposlovanje
in zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, inspekcija dela in
ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako po-
zornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci in
delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTORJU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
IZ PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih in-
stitutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASAN]JI IN OD-
GOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje pravne
vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO. PORO-
CILA o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v tujini, bibli-
ografije in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila o pomembnih
dogodkih bodo bralcem olajsala pregled nad najpomembnejsimi do-
godki z vsebinskega podrodja revije.
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REVIJA JE NAMENJENA:

strokovnjakom s podroc¢ja delovnega prava in prava socialne varnosti,

- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedzmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev
- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruzenjem

- vodilnim drzavnim usluzbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij in
drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodiS¢, upravnih sodis¢ in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.
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NAROCILNICA / SUBSCRIPTION
DA, narocam revijo Delavci in Delodajalci za leto 2023

§t.izvodov______ tiskana izdaja §t. izvodov______ digitalna izdaja

§t. paketov______ tiskana in digitalna izdaja

Letna naro¢nina (Stiri Stevilke) za paket (tiskana in digitalna izdaja) je 153,72 €,
za tiskano ali digitalno izdajo je 128,10 €, posamezna $tevilka je 35,70 €,

dvojna Stevilka 71,40 € (vse cene so z DDV), priznamo 50% popust za Studente.
Odjava narocila je mozna dva meseca pred iztekom tekoCega koledarskega leta
za naslednji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees
and Employers 2023

No. ofissues_ print version No. ofissues _ online version

No. ofissues ______ print & online package

Annual subscription (four issues) the print and online version package at price
153,72 €, print or online version at price 128,10 €, particular issue at price
35,70 € (double 71,40 €), special discount for students (50%).

Narocnik / Subscriber
Naslov / Address
Zavezanec za DDV: da / ne (obkrozi!) - ID s§t. / Vat No.

Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Datum / Date

E-naslov / E-mail

Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Strinjam se, da Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani moje osebne podatke (ime, priimek,
elektronski naslov) uporabi za obves¢anje o dogodkih in publikacijah instituta oziroma Pravne
fakultete Univerze v Ljubljani.

| agree that the Institute of Labor Law at the Faculty of Law in Ljubljana uses my personal data
(name, surname, e-mail address) for information on the events and publications of the Institute or
the Faculty of Law, University of Ljubljana.

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali/or e-mail: inst.delo@pf.uni-lj.si
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PN Y

slovenskih
pravnikov

12. in 13. oktober 2023
GH Bernardin, Portoroz

Udelezite se najvecjega
pravniskega sre¢anja

Rezervirajte si ¢as in zagotovite prostor!

ORGANIZATORJI:
Zveza drustev pravnikov Slovenije / Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
LEXPERA d.0.0.,GV Zalozba

Informacije:
dnevipravnikov@gvzalozba.si - 0130 91816

www.dnevipravnikov.si
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NAVODILA AVTORJEM
ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenscini, s povzetkom in izvleckom v anglescini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko objavimo tudi v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja,
polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka tudi:

- povzetek (abstract),

- kljuéne besede (key words),

- kratek izvlecek v anglescini (summary) ter

- na koncu ¢lanka Se navedbo literature in virov.

Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000
znakov, upostevajo¢ tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko
tudi krajsi. Kratek izvle¢ek v anglescini (summary) je dolg eno tipkano stran
(3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugo-
tovitve prispevka. Povzetek (abstract) je dolg pet tipkanih vrstic (450 znakov) in
zgosceno predstavlja vsebinske sklope in vprasanja, ki jih bo avtor obravnaval v
prispevku. Povzetek, izvlecek in klju¢ne besede (5 - 10) pripravi avtor v angle-
Skem in slovenskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod
¢rto, z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev
naj bodo pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. Baji¢, Stojan,
str. 1), v primeru, da se avtor pojavlja z ve¢ prispevki, je treba dodati za imenom
avtorja tudi letnico citiranega dela (npr. Baji¢, Stojan. 1925, str. 1), navedba ce-
lotnega citiranega oz. referencnega bibliografskega vira pa naj bo navedena na
koncu prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajSavo ze v besedilu ali v spro-
tni opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajsavo.

Revija praviloma objavlja Se ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kak$no drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtorji oddajo prispevke v elektronski obliki (word) na naslov urednistva:
inst.delo@pf.uni-lj.si .

Prispevki, ki ne bodo ustrezali zgoraj navedenim zahtevam,
bodo vrnjeni avtorjem v dopolnitev.
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