~ pogine naj, pes!

KULTURA V SLUZBI POLITIKE ALI »POLI-
TIKA« V SLUZBI KULTURE

Ce ima$ enoletne naérte, sej zrno;
¢e so desetletni, vsadi drevo,
¢e so za sto let, izobraZuj ljudstvo!
KUAN-TSU
. Za uvod:

»...moje pero ne bi moglo napisati niti ene be-
sede s €rnilom tovari$a Ziherla; ¢eprav bi jaz
to hotel ali Zelel in uporno poizkuSal, vrste bi
ostale prazne...

Ce ne piSem. iz svojega srca, kot mislim in €utim,
marveé me stalno preganja misel, da bo to temu
ali onemu tovarifu v aparatu ali temu ali onemu
kritiku vEe& ne bi bilo od mojega pisanja ni-
cesar.«

(Tretji plenum CK ZKJ, 10. jan. 1954., Vladimir
Dedijer)

»VrEil sem, vriim in bom verjetno’ e vriil de-
janje zavedne avtocenzure.s

(Dialogi, 1970, &t. 3, Taras Kermauner)

»Razen Puénika, ki mu je Zivljenje v naSem po-
litiéno-kulturnem svetu prav zato nemogode, ni-
sem sreéal Se nikogar, ki tega (avtocenzure o. p.
J. Z)) ne bl delal.« (Prav tam.)

»,,, Vitomilu .Zupanu, ki je zaradi svojih —
marsikdaj prav posrefenih — zabavljic na ratun
politiéné oblasti in nekaterih olimpijskih kultur-
nikov dobil- okroglo 18 let jee in jih skoraj 7
(sedem) — precej ¢asa na smrt bolan — tudi od-
sedel ...« (prav tam)

»Preganjanja, nasilje, preiskave, preiskovalni po-
stopkl, ‘celo kratkotrajni zapori, vsega je bilo
ravno toliko, da smo bili zmoZni prenesti...c
(prav tam)

»Zoran Glulevié je zaprt, kulturni delavcl pa
molée.« (prav tam)

Tako Dedijer in Kermauner. Kako jaz? Odgovor
je na dlani: prav tako ali pa 3e ostreje,
Zavedam se starega rekla, kjle pralv;::m]:rle‘gm uda-
ri8 psa, se prepritaj, ¢igav je... primes
v roko pero z namenom, da bo¥ pisal o relaciji
Kultura — Politika, najprej ugotovi, kaj je eno
in kaj drugo, da ne das pod kladivo namesto
oreha — zarjavelega naboja...

Milad ¢&lovek, poln idealov, ki so nam jih leta in
leta veepljali v glavo, sem konéno doZivel razo-
&aranje, prvi Zok; ob brskanju po revijah in éa-
sopisih ter literarni zapud¢ini Velikih Duhov na-
§e preteklosti, me je spreletelo: saj to ni ustvar-
janje, to je boj na Zivljenje in smrt!

Kaj sem spoznal? Spoznanje je silno in teiko
obenem: da, verujem v to, da bi bil Cankar, ¢e
bi ‘Se Zivel, prav tako preganjan, pa naj bi pisal
s %e plemenitej8imi nagibi kot svojcas.

Porekli boste: to je preteklost. Resni¢no, Stalin
je mrtev, prav tako Trocki, tudi Berije ni ved;
a glej, SolZenicin se je fele rodil! Da, Rankovié
je odstavljen, a Kozak, Puénik, Zaje, Kermau-
ner, Glufevié, Zupan in RoZanc Se Zive! Kako
naj bi sicer nastala dela, kot so: Prvi krog, Kon-
gres, Topla greda, pesem Vse ptice, na desetine
¢lankov ipd.?

Vsi ti so ustvarjali zavoljo tega ker so »nosili v
srcu pekele« in ne »neba«, In &e so sodobni Mah-
ni¢i se med nami, se stvari ne spremene, le
imena so druga, problematika pa je ostala ista
ali pa e hujsa...

sIdejno je Vodusek tipiden pobt slovenskega ma-
lome&tanstva, ali toéneje, slovenske malome-
&tanske inteligence z vsemi njenimi blodnjami za
oporiséi... z duhom razkroja in demoralizacije,
ki ga od &asa do ¢asa vnaSa v sodobno napredno
gibanje.« (Razgledi v knjiZevnosti, B. Ziherl:
Ob Vodugkovi zbirki Odéarani svet.)

Ziherlova »objektivna in konstruktivna« kritika
nas pusti brez besed...

Vzburkano valovanje v slovenskem kulturnem
prostoru (pa tudi jugoslovanskem) prav gotovo
ni samo sebi namen; kot valovanje jezerske gla-
dine je. Vendar, ali je mogode, da bi voda vzva-
lovila, ne da bi padel kamen vanjo? Gotovo je,
da dogajanj svoje dobe ne moremo oceniti ob-
jektivno, dokontno; le drugi all tretji rod za-
namcev bo lahko. o tem najbolje razsedil. Sicer
pa: zgodovina je in je bila nepodkupljivl sodnik!
Kot posledica uveljavitve despotizma politike v
odnosu do kulture je bila prav gotovo tudi se-
lekcija pesmi in ustvarjalcev v 3olskih knjigah
— predvsem prva leta po vojni. Koliko ¢asa je
bilo potrebno, da se je povzdignil Gradnik? (Mi-
mogrede: najbolj prevajani slovenski pesnik —
v angleski jezik.)

Je RoZanc Ze rehabilitiran?

Ni¢ na boljsem od kulture ni bila zgodovina.
Kako so bile napisane zgodovinske knjige? Vsa-
kogar, ki se je kasneje politi¢no distanciral, smo
izlo¢ili iz zgodovine! Ne, Hitlerja, Mussolinija ali
Stalina nikar — preveé oitno bi bilo — a niti
trenili nismo, ko je bilo potrebno iz lastne zgo-
dovine értati Hebranga Zujeviéa, Pilasa, Dap-
¢evidéa et comp.

Bojim se, da prihodnje generacije prav tako ne
bodo slifale za policista Rankoviéa, paé pa bodo
‘morale pomniti rojstno letnico politika Mike Spi-
lika ipd.

Zdaleé ne pri¢akujem, da bom postavil stvarl na
glavo, kot temu pravimo; vendar sem o nedem
prepri¢an: Zrtvovat! se v bitki z namenom, da
dobi8 vojno, e ni stvar preteklosti!

Mar ne, Tovarisi? Naj zakljuéim z beograjskim
Jeiem: Proletarci vseh delel, zresnite se!

JOZE ZAGOZEN
P. 8. '
Clanek avtocenzuriral 8. 2. 1971 J. Z.

V mednerednem let boje prodl diskriminacT

Dvovrstna pravica v Avstriji
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Pred dnevi smo obhajall Svetovni dan proli diskriminacil
Ali navedeni primeri niso oitna diskriminacija?

Avetri da driava. Toda
vatrije oo ponsls, kmmﬂammwmm

dvovrstna pravical

V petek, dne 26. marca 1971, se bo moral pred
okrajnim sodiffem v Celoveu (Klagenfurt)
zagovarjati srednjeSolec Borut Marjan Sturm,
Ker je menda sodeloval pri noéni akciji Ko-
miteja za odkrivanje zakritih konfliktov, ga
dolZijo zlobnega poSkodovanja tuje lastnine
(§ 468 StG) (baje je dodal nem3kemu krajev-
nemu imenu »Hermagor« slovensko ime kra-
ja'— SMOHOR).

Kot je znano, so 26. oktobra lani neznani sto-
rilei nemskim topografskim napisom dodali
slovenska krajevna imena. Prizadeti so bili
tisti kraji juZnokoroSkega ozemlja, ki so se-
de# okrajnega sodiéa.

Vsebina in namen akcije je bila, da se opo-
zori na neizpolnjene dolotbe €lena 7 avstrij-
ske drZiavne pogodbe nasproti slovenski na-
rodnostni skupnosti na Korofkem. Prvi akciji
sta sledili Se dve drugi. .

Akcijam je sledila kampanja proti tako ime-
novanim »slovenskim ekstremistome«, ki so
se je udeleZili €asopisi, druStva in privatniki
v deZeli. Vsi pa so nalas¥ pozabili in zamol-
¢ali, na kaj je akcija sploh hotela opozoriti.
Vsiljuje se zato interpretacija, da skuiajo na
Korofkem in v Avstriji zarodke konfliktov,
ki obremenjujejo tako odnose med vefinskim
narodom in slovensko narodnostno skupnostjo
kakor tudi zmorejo skaliti meddrZavne in do-
brososedne odnose, odpraviti s policijskim in

sodnijskim zasledovanjem in ne z doslednim |,

izpolnjevanjem €lena 7 drZavne pogodhe. Tu-
di deZelnim oblastem najbrZ me bi bilo po
volji, e bi take postopanje interpretirali kot
integralen del in vsebino pomirjevalne poli-
tike. Ne hi vodilo tudi do cilja, & hotejo na-
praviti iz tega postopka precedenéni primer.
Zato zahtevamo ukinitev kazenskega postop-
ka.
Avgust Brumnik
za Klub slovenskih Studentov na Dunaju

ob procesu

Ceprav je poteklo Ze —

— sto let od sprejetja XIX., tlena driavnega te-
meljnega zakona o splodnih pravicah driavijanov
(21, 12. 1867), ’

— petdeset let od senZermenske mirovne pogodbe

 (IT1. del, 5. odstavek — zailita nacionalnih manjsin,

10. 9. 1019),

— petdeset let od slovesne obljube korofkega de-
#elnega zbora korofkim Slovencem (dne 28, 9. 1820),

— petnajst let od avstrijske pogodbe (VII. &len,
dne 15, 5. 1955), .

— feprav so zdruZeni narodi proglasili leto 1971
za leto boja protl vsakrini obliki rasne in narod-
nostne diskriminacije, se na oKroskem nadaljuje
zavestn{ pritisk na slovensko narodno manjiino. Me~
njata se sicer oblika in vsebina pritiska, cilji pa
ostajajo isti. Njlhovo bistvo je povelatl nasprotja
med vefingskim In manjiinjskim narodom, krivdo
zanje pa napriti Slovencem int ako poiskati eprave-
ga kriveae, :

Zadnjl dokaz takinemu sroblmu pritisku je name-
{avano sojenje Marjanu Sturmu, srednjefolcu iz Ce-
ovea,

Avstrijske oblasti niso reagirale na ekstremistiéne
akcije desnitarjev in nemskih sovinistov, zato pa so,
kot zatrjujejo, odgovorile na sslovenski ekstremi-
zems (Marjan Sturm je baje dodal krajevnemu ime-
nu sHermagors slovensko ime-Smohor in pri tem —
po nemékih virih — povzrofil obtutno &kodo. Res-
nici na ljubo Ile treba povedati, da bi po zakonu tako
in tako morali bitl zapisani obe imeni.

Tako kot smo z vsem svojim bistvom s Slovenei, ki
zahtevajo da se izpolnijo dolotbe pogodb, katere
urejujejo odnose med manjdino in veéinp, smo tudl
proti temu procesu, ki skuda ta prizadevanja diskre-
ditirat]. Protestiramo tudi protl naéinu tolmaéenjia
teh dogodkov v avstrijskih Easopisih in v nekaterih
krajih, ki & Eirjenjem neresnic pospefujejo notranja
trenja.

SLAVKO GERIC

0",

pismo

Generalisimo!

Srce je vzradoSéeno vztrepetalo, obraz se je raz-
asnil, ko sem dobil tvoje pismo. Ni bil sveti
ter, ki mi ga je izroéil. Pa to je vseeno, je le
stvar okusa, ki si mu ti, Caudillo, posveéal toliko
'pozornosti. k
Z menoj se poigrava usoda tudi fe danes. Ne ves,
koliko teZav sem imel, ko sem pred kratkim
skudal osnovati nebefko internacionalo. Trdega
«dela se nisem nikoli ustrasil, bil sem jeklen in
neusmiljen, pa uspeha ni in ni. Casi so se spre-
menili in ljudje so postali bolj zviti, lisiéni in
preracunljivi. Ta Dimitrov! Pa sem bil vseskozi
prepri¢an, da bo tudi tukaj tako kot na Zemlji:
po vrsti in zaslugah. 3
Caudillo, presenefa% me. Res je, da so se slisali
‘glasovi, ki so vedeli povedati, kako sem pomagal
Viadimiru Iljiéu sem, kjer sem tudi sam. Pa to
ne drzi, ve&! Saj sem imel toliko pomod¢i in opore
v ljudeh, da si mazati rok res ni bilo treba.
Zelo dolgo se Ze poznava in ni potrebe, da bl e
naprej zavijal svoj obraz v tandice skrivnostno-
stl. Saj Ze vnaprej vef, kam pes taco moli, jaz
pa tudi. Takrat, ko si jo primahal s svojimi de-
tami iz Maroka v mlado republiko in zadel zma-’
govitl pohod, ki so ga zlobneZi imenovali driav-
ljanska vojna, sem se zares zdrznil. Tako veliko-
poteznega in drznega naérta tudi jaz nisem nikoli
fzvedel. Nasproti ti.je stala ljudska fronta s
komunisti, socialisti, republikanei. A ti si se
vseeno zana$al le na vojsko, na dete, ki si jih
imel. Nikoli nisi znal kaj prida raéunati z ljud-
skimi mnoZicami in javnim mnenjem. Naredil si
napako — jaz sem vedno poiskal pot do svoje
TASS, pa Pravde in Izvestij, hodil sem na aka-
demijo Frunze, klanjal sem se Leninu. Ti pa kot
da sl najmotnejii na svetu! Se sreda, da si imel
| Dolfeta in Duceja za sabo, sicer bi tenko poteg-
nil. Cisto zares sem te mislil z mednarodnimi
brigadami zmleti, Pa ni 3lo. Preved sta ti dala
Dolfe in Duce, preved so mene in vse rodoljube
presenetile reakcionarne poteze Francije in An-
glije, Id sta se odlo&li za »politiko nevmesava-
nja« in ti s tem neposredno pomagall, sami pa
sta se zavarovali pred BZirjenjem komunistiéne
nevarnosti proti Zahodu, Tista leta, ko so padale
bombe na Zpanske vasi in sejale grozo in trepet,
si bil drugaten kot sedaj. Nisi se "pritoZeval,
spodbujal si letala s kljukastimi kriZi. Dandanes
pa, pomotoma, ameriiki bombnik izgubi atomsko
bombo pri Palomaresu in je Ze ogenj v strehil
Da ribiéi ne morejo lovitl, da bo paradiZnik za-
radi sevanja neufiten in podobne glasove je bilo
slifati iz tvoje Spanije. Caudillo, starad se. Tak-
tik kot si, lahko zastira® nekontinuiranost sveje-
ga dela z ukinitvijo vseh” svobo#€in; privoZéil si
si prave pogrome v Andaluziji, pretepal =i Stu-
dente, izzival besne&l Burgos. Bolj elasti¢en bodi,
razmigaj Opus Dei, oboroZi falango z idejami.
e prav, da se brativa in ceniva drug drugega.
Ampak nada sovjetska stvar je yse.nekaj dru-
gega kot tvoje trpindenje mnoZic. Diktatura je
pri.nas in pri vas, pa mi je na8a bolj simpatiéna,
ker pri nas ved ljudi diktira razvoj; proletarci
jim pravijo. Saj si videl tisto rdefo zastavo, na
katero si alergien, kajne? Na njej piSe: Prole-
tarci vseh deZel, zdruZite se! In bog ti bodi do-
brotljiv, kajti neko& pride Ideja tudi k vam. A #1
si toliko nepreviden, da zapirag o¢i pred njo, se
tola%is, da Baskl vse to po&no.le zaradi notranje
nuje, ki klite po maséevanju. Naiven si, Cau-
dillo! Boj se manj3in, pokonéaj jih ali pa fim daj
svobodo. Le ne dufi jih, ker tako 5¢ motneje za-
jemajo sapo.
Drugade se potutim dobro, le Valter mi ne da
spati, Pa to se dogaja poredkoma; vedno bolj ga
cenim, kajti Zelezen in trezen ¢lovek je. Dikta-
turo proletariata kombinira s samoupravljanjem,
ali kako se rece tisti stvari, ki so se ji najprej
smejali, zdaj pa jo resno proucujejo in pametno
kimajo z glavo, kadar je o njej govor. Takrat
mi je dodobra pobrskal po obistih. Kje je le
vzel toliko moéi? Pravzaprav, ¢e dobro premi-
slim, ga kar razumem: nikoli ga nisem maral,
postavljal sem .mu polena, kjer sem lé mogel,
obtoZeval sem ga sodelovanja z imperialisti,
medtem ko sem Avstriji prodal slovénske Ko-
rofko za 150,000.000 dolarjev ter izZemal
vrle juZnjake. A si kdaj pomislil, kako izborno
je poslati vojaske instruktorje v tujo deZelo?
Izredna stvar, Ti moji oficirji, ki sem jih spravil
do jugoslovanskega kruha, so imeli vedje plade
kot jugoslovanski ministrl in redem ti, da nisem
bil ni¢ kaj presenecen, ko so mi jih zadeli podi-
ljati nazaj. Tako so mi dali 3e en vzrok vet za
trditev, da so v imperialistiénemu taboru, da je
treba vodstvo spodkopavati, ga zamenjati. In bil
sem na dobr] poti: Hebrang in Zujevi¢ sfa bila
zlata. Ravno sem razmiSljal, kateremu od teh

dveh bi zaupal partijsko vodstvo (minister za
narodno obrambo bi bil vsekakor Rus — stara
praksa, amigo), ko me je Valter prehitel. Se eko-
nomska blokada in hladna. vojna nista nié po-
magali. Dvignil sem roke in takrat, vei, me je
doletelo., Sicer pa se nimam kaj pritoZzevati.
Udobno in prijetno mi je, cenzure nimajo tukaj;
toplo je. Le nekaj me boli prl srcu — z Vladi-
mirom TIljifem se ne razumeva. Izogiba se me,

marksistiéno, da je-treba pristajati na dialog in
... kot da ne bi bila oha marksista!

-1Z VSEBINE

Dubrovnifki seminar 70 in
Studentje

Resolucija o polozaju
zamejskih Slovencev

Samoupravljanje: DA ali
NE?

Pokvarjeni instrumenti
Kultura

SrednjeSolska rubrika
Periskop

pa ¢eprav ga bolj in bolj prepriujem, da to ni|

D. ZBASNIK
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Nadaljevanje na 3. strani.
-~




8tudentje, ki s0 po programu iz 1968, leta kon-
fall kranjcko HSolo, lahko nadaljujejo drugosto-
penjski itudij na organizacijskem oddelku VEKS
v Mariboru in nato vpiSejo Se tretjo stopnio, de-
ljeno na Informatiko ter na »%istl managements,
na lJubljanski fakultet! in na VEKS. Kranjska
Sola je trenutno samostojna; vendar pa sl zaradi
laZjega usklajevanja udnih programov #ell vklju-
Hh;o v lk‘::eron' od slovenskih wvisokoSolskih
centrov. se #tudij Studentov kranjske Hole
nadaljuje v Mariboru, je iola prediagala tes-
nejio povezavo # mariborskim zdrufenjem. Tudi

R
i zavodi.

Sole 2
Letos bo Sola doblla tudl redne Studente, za ka-
tere bo nadaljevanje ftudija Be mnogo lafje. Pre-
rnrlsmiimo. daﬂWn realizirati svoje naérte
a ma gdruienje o v veliko
pomod nienem ponovnem unlmmn. Zato
2 veem sreem in tudi z razumom gagovarjamo
prikljuditev Kranjéanov k MVZ.

(v

visja Sola za
organizacijo
dela kranj

V Kranju so ponovno odprli vifjo Solo za orga-
nizxacljo dela, o kateri se je v preteklosti slifalo
marsikaj negativnega, a je z obnovljenim pro-
gramom iz leta 1968 opraviéila svoj obstoj in ve-
rifikacijo. Sedaj je Sola zahtevna tako do kadrov
kot tudi do Etudentov, ki potem, ko konéajo Stu-
dij. popolnoma zadovoljujejo zahteve podjetij pol
organizatorskih kadrih s prvo stopnjo.

B.KG.
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Slodnjakov Marko, ki je sedaj Ze gospodar svo-
Jjega stola, za trenutek umakne nasmesek in pri-
polmni bolj hudomusno kot zlobno: »Zanimivo
ele

obéc (nadaljuje z nezmanjsanim zaletom):
»Graditi soclalizem v sedanjih okvirih je nemo-
goce. Inteligenca bi se morala tega zavedati. De-
lavei vedo, da v pot, vgrajeno v te okvire,
ne verjamejo. Tu nekje je treba iskati moZnost
inteligence, da gre po svoji poti.«
Slodnjak: »Razumem. Toda uresniéitev tega? Te-
be bi bilo treba zapreti. Nobena drfava si ne
" | more dovoliti, da bi ljudje govorili takine stva-
. | rl. Ti si nevaren.« .
Zlobec: »Barikade je treba razbiti, da lahko za-
. | nemo razmiljati.«
KATEDRA: Povedal si, da je treba rusiti, toda
kako, Se vedno ne vem.
Zlobec: »Delavei stavkajo, protestirajo, so nosil-
ci preobrata. Se vedno so borbeni v klasi®nem
smislu in laZna je trditev, da delavski razred iz-
gublja na revolucionarnosti. To se kaZe pri vsa-
ki akelji. Na to bi morali opozarjati tudi Btu-
denti.«
Tudi Slodnjaku je dovolj in odide.
KATEDRA: Ali ima Tribuna dovolj sodelaveey?
Zlobee¢: sZopet je bitka za prostor, Prispevkov
je dosti in situacija se je glede na prejénja leta
izbolj8ala. Bolj smo se pribliZali §tudentom, toda
ti imajo Se vedno sindikalistiéne probleme. Po-
}regati jim hotemo, da moramo vse gledati v ce-
Otl.«
KATEDRA: Kaj misli o Katedri?
Zlobec: »sNajvedja pomanjkljivost je neredno iz-
hajanje; naslednje kar bi ji zameril, je, da ima

katedra
-0 tribuni

Zlobee: sStudentje drufbe ne moremo revolucio- | k1asiéno strukturo navadnega ¢asopisa, sicer pa
mislim, da je &isto spodoben list.
mm O et ovan! pullikum, drage chiingivol Spre-
KATEDRA: Zanima me nalin dela na Tribuni, [Minjam naslov (kulise ostanejo): Katédra o Zlob-
. listu cu.
R e aete. Bo Yotk pocarmmuie mal |Nié zato. Tud tako fe bilo zanimivo, Tako mi-
skuda stvari t! z ene strani, deprav ima- slim jaz, potrdil je to tudi Slodnjak, sebi v brado
mo, seveda, g?“m‘ e v najiirfem smislu. in Zlobcu v brk. In kadar gre za takino brado,
Se pravi, pifemo o Studentih, o relaciji | i1 Je kar verjeti.
delavski razred — Studenti:.. Ne verjamemo, da TOMAZ KSELA
bo reforma univerze uspela po tej poti, vemo da
nas je zelo malo, zavedamo se, da so Studentje| .
T = ™

: : V ¢asu, ko sem te ¢akal, sem v pro-
storih urednitva prebral natipkan pogovor med §I I 0 all nekl
tabo, Zornom in nekaterim! drugimi &lani ured-
niftva. Zom v tem pogovoru pravi, da bi tvoj :
&lanek Frj:dor Student ne bil objzvﬁljm % bi ga ' e RS
podrobneje prebral pred objavo, gre v &lanku
morda za misli, s katerimi se urednifki odbor ne organlzaCIjl
strinja in bi &lanek zaradi tega ne bil objavijen? ?
G:?- morda za kakino vrsto avantgardne cenzu- ¥
e .

na rob

Ob burni debati na skup#&ini studentov maribor-
skih visokofolskih zavodov o ustanovitvi SETO
(8tudijska ekonomsko-tehni¢na organizacija), o
smisélnosti alli nesmiselnosti nove organizacije,
ki naj bi delovala v okviru Skupnosti Etudentov
MVZ; bi morali predvsem v celoti raz&istiti in
preciziratl namen SETO in doloéiti njeno mesto
v druZbi. Kakor nima pomena ustanavljati nove
Studentske organizacije ob naravnost kritiéni ne-
zainteresiranosti mnoZice Studentov do dela v
ie obstojeéih organih Studentskega samouprav-
ljanja (o vzrokih le-te kdaj drugié), tako tudi ne
smemo odklonitl prizadevanj mladih entuzia-
stov. Podobna organizacija je potrebna in fe ka-
ko nujna! MnoZica diplomantov, oborofena s po=
znavanjem sodobne ekonomsko-tehniéne proble-
! | matike, se vkljuduje vsako leto v nafe gospodar-
stvo kot aktivni dejavnik proizvodnega procesa.
Pri tem zadeva na ovire ob nadi za teorijo krep-
ko zaostajajodi praksi, 2al, §¢ vedno neustrezni
izobrazbeni strukturi vodilnih delaveev in iz tega
nujno izhajajodi prakticistiéni miselnosti. Mladl
strokovnjak, potencialni kandidat za odlodujote
naloge v proizvodnem procesu, tako zapravlja
¢as kot nepomemben, od vseh pisarékov in moj-
strov zapostavljen pripravnik, se razvija v vsak-
danjega birokrata ob prepisovanju aktov in po-
dobnih del, ki njegovemu izobrazbenemu poten-
elalu ne ustrezajo. Pri tem pa, kar se njegove
strokovnostl tite, vsej bolj zgublja stik s sodeb-
no ekonomsko-tehnidno teorijo. Zelg pogosto je

za ni¢ podobnegale

Zlobec: »Ne, ne, ne gre
Pridruii se Zorn . Ponovim vprada-

torej tvoje besede?
Zorn: » jl.u’eJ zopet reklama zate?«
KA az sem

§: B
fo gola neumnost, to je vsels
. * Kaj misll§ o prejinjem?

Zorn: »Studentje smo lahko revolucionarni, ne
moremo pa biti revolucionarji.«
KATEDRA: Jala, rekel si, da se mora vse spre-
menitl, Kako sprementti svet?
Zlobec: Mislim, da je treba vse razbitl. V svojih
Ehnldga rnbl:j:mn ut:‘ postavljamo m;n me.
Zorn (smehlj roti prihajajodemu SI :

‘Vprasanje k-hsp . ot A :

28 ustanove In podjetia 15 din). Tisk: OP Mari- |

. | argumenti.

npr. moé¢ brati razpis za vodilno delovno mesto
naslednje vsebine: razpisujemo prosto delovno me-
sto vodilnega delavca, pogoj visoka izobrazba in 7
let prakse, viSja izobrazba in 9 let prakse ali
srednja izobrazba in 11 let prakse, nepopolna
srednja izobrazba in 13 let prakse itd.....Toliko
da ne napiSejo: pogoj je nepopolna osemletka in
20 let prakse. All res lahko leto dni ozko usmer-
jene prakse nadomesti leto dni izobraZevanja z
vseh aspektov aplikacije na Konkretne druibe-
ne-proizvodne situacije? Ne gre za to, da bi po-
polnoma omalovaZevali pomen prakti¢nega dela
v pridobivanju kvalifikacij, toda pogleimo resni-
ci v oél: situacija je taka, da je pot do vodilnega
delovnega mesta potencialnemu strokovnjaku
malodane zaprta. Ob tem  so evidentni mnogi
kvazi-prepri¢ljivi dokazi: mnenja nadrejenih o
pripravnikovi nesposobnosti za delo. Naj dopol-
nim: gre za delo, ki ga mladi strokovnjak node
opravljati, ki ga ne more sprejeti, saj se je vsa
leta 3tudija pripravljal sprejeti é&isto drugacho

delo, se vkljuditi v produkeijski proces na gisto |

drugem koncu.
Z druge strani pa moramo tangirati problem

sposobnosti vkljuditve mladega strokovnjaka v

samoupravno druZbo (vsestransko razgledanega
in sposobnega ¢lana) ne le z vidika dela, ki bi
ga naj neposredno opravljal, temveé tudi z vidi-
ka njegove sploSne razgledanosti, poznavanja
aktualne druZbeno-polititne problematike in spo-
sobnosti povezovanja navidezno nepovezanih po-
javev v dlalektitno celoto. To je problem, ki ga
morajo refitl &tudentske organizacije in pedago-

gki dejavnikl. Opaziti je zelo lahko visok odsto-

tek tistih Studentov, ki sicer normalno opravlja-
jo svoje Studijske obveznosti, a jih te tako oku-
pirajo, da ne kaZejo nobenega drugega interesa.
Znani so problemi ftudentskih samoupravnih or-
ganov, kjer je opazna zaskrbljujofa nezainteresi-
ranost Studentske mnoZice. Takini Ztudentje v
veliki meri zavirajo proces aktivizacije »objek-
tove uénovzgojnega procesa, prehajanje Studenta
iz objekta v subjekt pedagofkega procesa, Zavo-
di se borijo s tefavami (sredstva in kadri), za-
radi katerih s strani h delaveev ni mo-
gote bistveno posodobljati Studija. Sedanje &tu-
dentske organizacije so ob teh prizadevanjih
skoraj nemoéne Zzaradi Sibkega odziva iz wvrst
Studentov. Dejstvo je, 'da bo formalna izobrazba
priznana tako aktivnim kot tudi pasivnim &tu-
dentom, pri ¢emer je celo velika verjetnost, da
bodo ocene nerazgledanega S$tudenta boljSe od
ocen aktivnega, zato ker je slednji posvetil mno-
go tasa problemom, ki so le indirektno povezani
s Btudijsko enovjo. TeZiti pa moramo k takinemu
gtudentu in izobraZfencu, ki bo dobro obvladal
svojo strokovno problematiko in jo bo lahko
uspeino apliciral na firfe dru?beno okolje.
Tukaj sta torej nekoliko omenjena bistvena pro-
blema, katerih uspefna relitev je odvisna od
mofne drufbene sile, Vprafanje je, ée bo SETO
to uspelo. Tu bi bilo lahko njeno mesto, lahko bi
prerasla mariborske in slovenske okvire, saj so
to oblejugoslovanski problemi. Potreben je odlo-
¢en nastop, sposobno vodstvo, delo na takSnih
osnovah, ki se bistveno razlikujejo od mlaénih in
v mnogotem nemoénih Etudentskih organizacij.
Pritegniti mora vse zalnteresirane, prerasti mora
v potentno druZbeno silo z ustrezno strokovno in
materialno bazo, pa naj bo to SETO ali karkoll
drugega. Predvsem pa se ne bi smeli zapirati v
ozke kroge, klane in podobne mini druZbene, v
bistvu dsocialne formacije, katerih edini uéinek
je poraba druZbenega denarja.
To so moinostl, kjer lahko SETO eksistira, ob-
enem pa opora ljudem, ki se jo trudijo formira-
ti. Potrebno pa je sposobno. vodstvo, da ne bo
ostalo le pri besedah. ZNANOSTI TISTO ME
STO, KI JI GRE. .
Davorin Kradun

| dubrdvni§ki
seminar 70
~in Studentje

' | Letokatj] seminar UNIVERZA DANES, ki je bil

od 15. do '25. avgusta v Dubrovniku, je bll Ze
petnajstl. Odvijal se je v dveh delih: dopoldne

| v obliki referatov In diskusije profesorjev in &tu-
. | dentov iz Jugoslavije in inozemstva na temo Pe-

dagodka in znanstvena aktivnost v univerzitetni
reform!, v popoldanskih urah in ob prostih dne-

' | vih ph so imell Studentje Ze t. i §tudentske raz-
. | govore (students talks).
" | Letodnja polemika akademskega dela seminarja
| se je dotikala bistvenih vpradanj Eivljenja in
. |dela na jugoslovanskih un!verzah In pradlogov
.| za lzbolj8anje sedanjega stanja. V taki diskusi-

ji profesorji in Studentje s tujih univerz le tezko
sodelujejo, zato so0 se po valinl omej!li na raz-
pravo o lastnih teZavah.

Ne morem se strinjati 2 oéltki, lzre¢enimi na ra-

_ | tun dtudentov, da nastopajo s parolami namesto
|2 =znsnstvenim!

argumentl,. ki jih uporabljajo
profesorii (prof. dr. V. Stojanovié). Prej bl lahko
to trdill za nekatere profesorie, ki {im je. raz-
draZenim zarad] ostrine diskusiie, uéla tudl kak-
8na misel, ki bi jo teZko podprli 2 raclonalniml
‘slim, da go Studentie v 14 referatih
in diskusijah pokasali, da znalo poiskat! bistve-
na vpragania, katerlh reditev je nelzogibna. da
b! lahko govorili o resniéni reformi univerzitets
nega #tudlia. Poudarjali so predveem pomen
permanentnega |robratevanja, interdizeiplinar.
nega Studlia, postiplomskega &tudija, vkljubeva-
nia Studentov v Znanstveno raziskovalno delo in

krep!tve vioge univerze. Seveda pa med profe=

— -

sorii v Dubrovniku ne bi bilo tefko najti tistih,
ki so mnogo svojega znanstveno-raziskovalnega
dela posvetili ravno tem vpradanjem. Studentom
lahko oé&itamo. da niso znali s temi ljudmi najti
skupnega jezika. Ravno ti profesorjj so bili nam-
red tarta ostrih napadov s strani Btudentov, via-
sih tudi zaradi besed. ki so bile v olitnem nas-
protju z nifhovim dosedanjim delom in referati.
Namesto da bi priflo do povezave §tudentov z
najboli naprednim delom profesorjev, je nasta-
la fronta. Zato je moralo iz as!stentskih vrst pri-
ti opozorilo, naj se razpravlija glede na ideje in
ne glede na to, kdo jih je izrekel (D. Sergejev).
Studentje so mmogo govorili o delovnem statusu,
ki naj bi bil priznan $tudentom. To pa je oditno
ideja, ki je profesorji zaenkrat nofejo ali ne mo-
rejo dojeti. Se vedno jo obravnavajo kot finané-
no vprasanje.

Slabe strani seminaria o v tem. da referat! ni-
so pravofasno razmnoZeni in udeleZenci zato ne
dovolj pripravljeni na razpravo, da se ne glede
na uradno temo razprava ti¢e vsako leto enih
in istih problemov univerzitetne reforme, odraz
predlaganih reditev pa je v praksi minimalen,
da je delo seminaria premalo intenzivno, ker ne-
kateri o¢itno prihajajo v najbolj znano jugoslo=
vansko obmorsko mesto sredi sezone samo zara-
di pod¢itnic na druzbene strodke. Pozitivne stra-
ni seminarja moramo iskati v !dejah in 0=
gih, vsebovanih v Stevilnih referatih in diskusi-
ji. To je gradivo, ki ima trajno vrednost. Velike-

ga pomena so tud! prikazi univerzitetnih siste- °

mov drugod po svetu. Popolni so bili ti prikazi
zlasti za Anglijo, kier se otitno zavedajo, da dru-
‘god po svetu teZijo k njihovemu naé&nu Studija.
Drugo pa je seveda vprasanje, kako pri nas izko-
ristimo te dobre strani seminarja, to je, koliko
vplivajo na spremembe v praksi. Vpradanje je
tudi, ali je potrebno za dosego tega imetl semi-
nar vsako leto 10 dni. da na njem dsti 1judje go-
vore o0 !stih problemih in ponavliajo iste ideje:

Studentskih razgovorov se je letos udelefilo re-
kordno Stevilo Studentov: 90 predstavnikov 35
Studentskih unij iz celega sveta. Ze sam naslov
pove, da gre tu za odprto tribuno, na katéri naj
se §tudentje medsebojno seznanijo o te?avah in
uspeh!h, da ugotovijo razlike in polstejo stiéne
totke, Zal pa je bila v preteklih letih velika.ve-
tina &asa posvelena vprasanjem procedure. Le-
-ta je zelo enostavna. Predsedujodi (letos je bil
Vladimir Gligorov) ima samo to pravico.in dolf.
nost, da daje besedo pismeno prijavlijenim pred-
stavnikom povabljenih unij in se jim na koncu.
zahvali za niihov prispevek, Seminar ne spreje-
ma nikakrnih uradnih sklepov, veaka delegaci~
ja pa lahko zbira glasove za resolucijo, ki jo
predlaga.

Studentski razgovori so mnogo bol] dinamiéni
od akademskega dela sem!narja. Za to poskrbljo
burni mednarodni politiéni dogodki. Ti dogodki
pa ne poskrbe samo za to, da se seminarja udele-
Ze predstavniki tistih deZel, na katere so imeli
dogodki doloten vpliv, all pa izraZajo isti pred-
stavnikl nove ldeje in mnenja. O upravierosti
prisotnosti teh predstavnikov oz. o njthovi kvali-
ficiranostl, da predstavljajo Etudente svoje de-
Zele, je potem mnogo razprave.

Zaradi razprave o perecih mednarodnih proble-
mih so §tudentje popolnoma pozabili na teme, ki
jih je predlagal organizator, £5J. Tako o poloza-
ju Studenta v izobraZevalnem sistemu skoraj ni
bilo govora. Kakor lahko za seminar Univerza
danes trdimo, da je premalo politiden In preved
akademski, velja za Studentske razgovore ravno
obratno. Tako se je najved govorilo o jugovzhod-
ni Aziji, polozaju na Srednjem vzhodu ter o oku-
paciji Ceskoslovadie,

Popolna enotnost je bila doselena glede ocene
ameriske agresije v jugovzhodnl Aziji. Nekaj
kritiénih pripomb je bilo naslovljenih le na po-
littko vzhodnoevropskih driav v tem delu sveta,
ker ne priznajo revolucionarne vlade princa Si-
hanuka.

Na splodno je mogote reli, da jJe bila popolna
enoinost dosefena le o tistih vpraganjih (Viet-
nam), ki neposredno ne zadevajo driav, katerih
Studentje so bili v Dubrovniku prisotnl. Pri tem
50 bile svobodnejSe delegatije {z Zahodne Evro-
pe, ki niso napadale samo zunanje politike svop-
jih viad, temvet so tudi pozivale na enotnost
Btudentov v borbi proti druZbenemu redu sveiih
drzav. (Tako je delegat |z Rima, potem ko je
povedal, da so njegovi vzorniki Marx, Lenin,
Mao Ce Tung, pozval na odkrito borbo zoper
burZoazn| reZim v Itallji) Zato pa je na drugl
stran| Evrope odgovornost do kraja {zpeljana;
%e gtarejsi Studentski predstavniki so le glasniki
uradne politike svojih drzav. Ce se zavemo tak-
Snega poloZaja drugod, se bomo v zlat! sredini
bolje potutili,

Dosega enotnosti ne more biti in ni bil ellj Btu-
dentskih razgovorov. Kot odprta tribuna za iz-
menjavo Studentov o aktualnih mednarodn'h
problemih pa so letos prav gotovo uspell. V bo-
dote bi morall jugoslovanski Studentje pripraviti
Etudijsko gradivo, ki bl bilo lahko vodilo za raz.
pravo o vpradanjih, ki nas posebej zanimajo. To
g0 vpradanja poloZaja in vioge Studentov v raz-
nih univerzitetnih sistem!h in zlast! v reformah
teh sistemov. nadalie vpradania v metodah in
nadinih delovanja Studentskih organizacl] pe
svetu itd. Skoda b! bilo, da bl tudl v bodode
ostala v tem pogledu prisotnost delegacl) iz toli.
ko driav neizkori¥tena. Najbolj neposredn! re-
zultat Studentskih razgoverov, so koordinirane
akcije v podporo demokrati®n’h sil v Grfijl, ki
bodo organizirane v septembru po vse] Evropl.
Naj za konec zaplfemo: olitho |e. da seminar
Universa danes, posebno njegov akademski del,
nujno potrebuje osvekitev. Sprememba krala in
Casa zasedanja Je najmanj, kar lahko storimo.
TeZe pa je odgovor!ti na vpradania, kaj storiti,
da se bodo ideje, predlogi in projektl. ki se ko-
pielle v gradivu dubrovnilkega seminaria e
netnajst let, v vedji meri odrazil’ ori pedago-
S8kem in znanstveno — raziskovalnem delu na
nadih visokodolsklh zavodih,
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T. ZOHER, ESS, PROFESORICA

Zakonske osnove za samoupravljanje so dane,
le ljudje jih ne upodtevajo ali pa jih napatno
uporabljajo, kar pa pomeni, da za tako izvedbo
socializma Se niso_dovolj zreli.

Njihova nesposobnost za samoupravljanje se iz-
raza predvsem v dejstvu, da €lani delavskih sve-
tov, ki jim je kolektiv zaupal, v dolo¢enih situ-
acijah niso sposobni zatajiti svoje subjektivitete,
svoje skrbi za samega sebe ali pa svoje pridobit-
nifke, malenkostne narave in zato zanemarjajo
kolektivne in druZbene interese v korist svojih
lastnih. Kolektivi imajo sicer moZnost odpoklica-
ti te svoje predstavnike, vendar mi ni znano, da
bi se pri nas Ze zgodil tak primer.
Samoupravljanje zahteva poleg visoke, idealizi-
rane zavesti Se precej Ziroko izobrazbo, in sicer
predvsem v druZbenih vedah s posebnim poudar-
kom na ekonomiji. V samoupravljanju namreé
delavec uZiva poseben polaZaj: poleg svoje de-
lovne vloge, poleg proizvajalca je e upravlja-
lec, ima torej tudi upravljalsko vlogo, ki zahteva
doloeno znanje, predvsem v vodenju in uprav-
ljanju 'in seveda ekonomiji, ki je del upravlja-
nja. To znanje ne more biti popolno, a biti mora
vsaj tolikEno, da omogoéi delavcu — upravljalcu
razumevanje ukrepov ali analiz, ki mu jih posre-
duje izvedenec, strokovnjak. Ker tega znanja pri
nas ni, dejansko upravljajo strokovnjaki brez
vedje »nevarnostic vmeSavanja delavcev-samo-
upravljalcev. In tako bo tudi ostalo, ¢e se nivo
znanja med nasimi delavel ne bo dvignil.

F. B, METALNA, STROJNI TEHNIK

Saj je vse v redu: pri nas imamo nekaj aktivnih
ljudi, ki se trudijo, da bi k delu pritegnili veéino
delaveev, a kaj, ko jim ne uspe. Tudi meni je
ljubgé, ¢e me ne utrujajo Se s problemi upravlja-
nja, ker se na te stvari tako ali tako ne spoznam.
Zelim si le, da mi dajo tisto delo, ki ga rad de-
lam, in da me pustijo mirno delati. Nekaj ¢éasa
sem hotel sodelovati v miladinski organizaciji, pa
se mi je na koncu zdelo preneumno, da bi nekaj
ljudi, ki hodijo na seje, lahko odlo¢alo o tem,

' |kaj misli mnoZica drugih. Prepri¢an sem, da bi
;14 | marsikdo sodeloval, a ker mora$ biti na takih

sestankih pripravljen na problematiko, za pri-
pravo pa nima$ ¢asa, se ti na koncu zgodi, da te
tisti, ki se je pripravil, prepri¢a in se prikljudis
kakemu mnenju, ki pa v resnici ni tvoje. Tako
potem ljudje drug za drugim nehajo hoditi na

‘ | seje in sploh sodelovati.

Mene delo, ki ga opravljam, zanima in rad de-
lam, upravo podjetja pa prav tako rad prepustim
tistim, ki jih to veseli.

RAZGOVOR Z ZELEZNICARJEM

Pri nas je zelo teZko izvajati samoupravljanje.
V kaki3ni tovarni, ¢etudi fma veé zaposlenih
kot mi, je to laze. Mi imamo namre¢ ve¢ kot 6000
zaposlenih in njihova delovna mesta so razdelje-
na po vsej Sloveniji. Razen tega pa je pri nas ve-
liko ljudi, ki se za razne probleme v podjetju,
pa tudi v druzbi ne zanimajo, dokler niso sami
prizadeti. Marsikdo sicer pravi, da je pri nas
veé diktature kot samoupravljanja, a jaz le me-
nim, da to ni tako zelo napak. Kjer se mnogo
zgovarjajo, se bolj malo naredi, mi pa moramo
delati mnogo.

Potem so tu e teZave z denarjem. Denarja, zlasti
pa deviz, ni in tako tudi ni kaj upravljati, vsaj
z denarjem ne. Kar ga dobimo, gre pa¢ za naj-
nujnejie zadeve, plate morajo pa seveda pola-
kati, a mnogim to ni prav, ker mislijo, da so nji-
hove plade glavna stvar. Bolj kot pomanjkanje
smisla za samoupravljanje me moti, da je nas
¢lovek pripravljen poniZevati samega sebe zara-
di denarja — predvsem deviz. Primere v gostin-
stvu tako wsi poznate, a nekatere stvari mi na
#eleznici bolje vidimo. Dogajajo se v glavnem na
jeseniski progi: kadar pride kak mednarodni
vlak, se vedno isti ljudje pojavijo s celimi kovdki
dinarjev in beradijo za devize. Ponujajo mnogo
veé, kot so vredne po te¢aju, in to le zato, da bi
jih paé imeli. Delam pri tovornih vlakih in vidim
take stvari le tedaj, kadar se, kot sedaj vozim
na delo. Pa me boli, ker ne morem ni¢ storiti.
Sicer pa ne mored ¢loveku prepovedati voziti
se z vlakom, saj bo potem svbjo dejavnost bolj
skrival. Boli me plazenje nagih ljudi pred tujci.

samoupravljanje

Samoupra‘}ljaﬁje je drutbena ureditev, ki smo
jo uvedli prvi in ki je samo pri nas tudi uradno
deklarirana.

Do samoupravljanja je prislo tako: po drugi
svetovni vojni, ko je prevzelo oblast ljudstvo, so
bili voditelji Ze tesno: povezani z delovnimi
ljudmi. Kmalu nato pa je vodstvo drZave — del-
no zaradi subjektivnih teZenj voditeljev, delno
zaradi vpliva drugih polititnih sistemov, s ka-
terimi je bila nasa drZava in nafa politika tesno
povezana — vedno bolj prehajalo v roke posa-
meznikov na »vrhue. Predli smo v etatizem po
sovjetskem vzorcu. Mislim, da je najpomembnej-
&i trenutek za nastanek samoupravljanja prav v
odcepitvi nase politike od sovjetske. Vzrok za
to odcepitev ni tako pomemben kot dejstvo, da
je naSe vodstvo zatelo krititno ocenjevati sovjet-
sko notranjo politiko in ugotovilo, da tudi nasa
ni zelo drugatna od njihove. Razen tega pa so
na#i politiki ugotovili 3e to, da takéna notranje-
polititna shema ne ustreza cilju socializma, ker
v bistvu ni dosti drugatna od kapitalizma — v
odnosu do &loveka in njegovih pravic. Clovek je
namreé #e vedno odtujen od usmerjenja svojega
dela, a tudi od rezultatov dela, Reditev iz te di-
leme so nagli v samoupravljanju.
Samoupravljanje je torej sistem, ki vsakemu
tloveku omogota, da aktivno sodeluje v uprav-
ljanju druZbe in podjetja, v katerem dela, oziro-
ma v kateri Zivi. Gmogota, da delavec odlota o
tem, kaj se bo proizvajalo in kam bodo &la sred-
stva, ki se bodo ustvarila's prodajo proizvodov.
Sam presoja, kaj in koliko bo delal — razpolaga
torej s samim seboj, s svojo delovno silo in od-
loa tudi o rezultatih dela. Teoreti¢no je ta si-
stem Ze skoraj popoln, pomeni izpolnitev ideje
komunizma. Potrebno je le e ustvariti mate-
rialne pogoje, to je dvigniti produktivnost do ti-
ste stopnje, ki bi tudi dejansko omogotila pro-
izvajati toliko in tako kvalitetno, da bi lahko
vsak delal. to, kar bi ga veselilo in da bi tudi
dobil tolike, kot.bi potreboval,

Pri tem pogoju pa se je zataknilo.

Ce namreé na kratko analizizamo danadnjo stop-
njo proizvodnje in njene zahteve do proizvajal-
cev — ljudi — ter &loveka in njegovo bistvo,
ugotovimo, da sta si proizvodnja in &lovek v na-
sprotju.

Clovekovo bistve je namreé aktivnost; ne aktiv-
nost kot delo, ampak aktivnost v obliki ustvar-
janja. Clovek, ki %eli izpolniti svoje poslanstvo
do samega sebe, mora in Zeli ustvariti nekaj
svojega. V ¢asu obrtnidke proizvodnje je vsak
obrtnik, ne glede na enakost izdelkov, izdelal la-
sten izdelek od zatetka do koneca in mu tudi
vtisnil svoj peéat. Tzdelki so’bili individualni in
neponovljivi. § tem seveda ne Zelim idealizirati
srednjega veka, ki je imel mnoge druge slast-
nosti«, katere so ¢loveka prav tako odtujevale.
Zelel sem le prikazati, kako si lahko predstav-
ljamo ustvarjanje. :

Danagnja proizvodnja pa je tako razvejana, da
&loveka skoraj povsem izlo¢i oziroma prisill, da
svoje mo&i uporablja v njeni sluZbi, namesto da
bi jo vpregel v svoj voz, da bi torej proizvodnja
(druzba) bila njegovo orodje. (Proizvodnjo ra-
zumem v dveh pomenih: proizvodnja kot proiz-
vajanje. izdelkov In proizvodnja kot celotna
druZbena dejavnost, ki morebiti ni neposredno
proizvajalna, pa¢ pa prav gotovo tesno povezana
& proizvajanjem v oZjem, izdelovalnem pomenu.
DruZbene dejavnosti so brez izjeme orientirane

proti proizvodnji in so nanjo vezane. Proizvod-

nja v tem tekstu je pojmovana kot celotna
druzba z vsemi svojimi aktivnostmi) Clovek je
tako vetinoma podrejen zakonom

(trga) in ekonomskim interesom druZbe, ki ga

na enak nadin, to je z njegovimi omskimi | posameznikov, je v socializmu poleg gradnje ma-
i o B R o | i 1 tuchoties, Wmatie ~- posabila Je. vegsial
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mislil, mora realizirati zamisli drug “wvet: | samo sebe. Potrebno bo #e mnogo dela in truda,

zaradi neprestanega ekonomskega boja 28 mesto
na dru’lbeni lestvici je ¢lovek vetinoma Ze tako

da ali ne?

odtujen, da sploh ne misli ve¢ na kakrinekoli
drugaéne osebne interese ali cilje, kot pa so tisti,
ki mu jih diktira druZba z mnoZico svojih sred-
stev, ta pa so: reklama, propaganda, religija, ra-
sizem, nacionalizem, prosveta, ekonomija itd.
Tudi sedaj ne mislim, da so vsi nateti instru-
menti — z izjemo rasizma in nacionalizma — v
celoti negativni; menim le, da se napak uporab-
ljajo in da bi, e bi bili orientirani v smeri hu-
manistiénega socializma, lahko prav tako sluZili
¢loveku in mu pomagali spoznati samega sebe
ter nato delati-ustvarjati tisto, za kar bi kazal
najve¢ zanimanja.

Nage samoupravljanje je v svoji sedanji oblikl,
ko je predlo fazo birokratskega in razdrobljene-
ga ter se razvilo v integralno samoupravljanje,
sicer res tak#no, da bi lahko uresnic¢evalo vse
pogoje za uveljavljanje ¢loveka v druZbi (s &-
mer seveda ni misljen nikakrien individualizem,
ampak Ze omenjena ustvarjalna druzbena aktiv-
nost, temeljeta na humanistitnem pojmovanju
sveta — druZbe). Vendar pa je obdobje razdrob-
ljenega samoupravljanja, v katerem je bilo vsako
podjetie popolnoma samostojno in kljub temu
zadéiteno pred propadom, nasega tloveka napak
vzgojilo.

Nade samoupravljanje sedaj vse prevet sloni na
izkljuéno ekonomskih zakonitostih in je tako ze-

lo vezano na faktor rentabilnosti, to je ekonom-+

skega uspeha, da je vloga ¢loveka v druZbi po-
vsem zanemarjena in je le-ta pomemben samo
toliko, kolikor lahko denarno koristi podjetju ali
druzbi. Prepritan sem, da je moZno postaviti
ekonomske temelje ‘samoupravni druZbi tudi z
vedjim upoftevanjem Cloveka.

Nasa druzba je — 2z ozirom na ekonomiko —

‘¢loveka skoraj povsem zanemarilagDa je to res,

vidimo najbolje v tistih oblikah® druZbenega
standarda, ki najveé pripomorejo k dezalienaciji
¢loveka (prosveta) in ki morejo biti razen hu-
mano pojmovane tudi ekonomsko: stanovanja
delimo po »vrednosti« ¢loveka, to je po tem, ko-
liko je delavec rentabilen; socialno zavarovanje
so ljudje poizkuSali izkoristiti za neupraviteno
bogatenje in zato je odpovedalo &e tam, kjer tega
prav gotovo ni; osebni transport mora kriti stro-
gke in donaZati %e dobitek ne glede na to, da
lahko zato zavira druge gospodarske panoge. In
kon¢no prosveta! Koliko znanja Zelinih mladih
ljudi ne more nadaljevati $olanja samo zato, ker
ne morejo kriti strofkov &tudija s svojimi do-
hodki (pomo¢ od doma), &tipendije ali posojila
pa ne morejo dobiti ali pa ne v dovolj visokem
znesku. To je le nekaj nabelj vidnih druZbenih
aktivnosti, ki kaZejo, da je na% odnos do floveka
precej drugaden, kot pa naj bi v resnici bil.

Prav mnogo je &e primerov, ki so bolj nesocia-
listi®ni in nesamoupravni, kot bi naj bili po na-
gem zakoniku oziroma ustavi. Veéinoma izvirajo
iz napafne orientacije v polpreteklem obdobju,
ko so proizvodna podjetja in neproizvodne usta-
nove bile povsem prepusfene sabe sebi, ne da bi

clovek, novi
Elovek, vstal
bo iz ¢loveka...

Clovek — neznanka! je vzkliknil Znanstvenik in
se poglobil vase, zavedajoé se, da si na to vpra-
janje ne bo uspel nikdar do potankosti odgo-
voriti...

Clovetka oseba.oziroma bistvo njegove biti se
nam odkriva predvsem v treh okvirnih podobah:
¢lovek kot zavestno, samozavestno in vestno bit-
je. Vendarle »homo sapiens« ni le oseba, marveé
tudi osebnost — ¢&e je, kajti vsakdo je, v
nasprotju z Zivalmi, ki so samo individui ali po-
samezniki, obenem 3e oseba, to je viSja in popol-
nejéa celota Zivega, hkrati pa tudi razumnega
bitja; konénica — ost nam torej lo¢i dober
znacaj od slabega.

»...ta duhovni lik je predvsem v harmoni®nem
poenotenju ¢loveskih teZenj; 3ele ta enotnost te-
zenj daje &loveku to, kar imenujemo znacaj. Ako
ima ta enotni lik v sebi tudi moéno duhovno’silo
ali zmozZnost, ki je hkrati bogastvo vrednostnega
osmisljevanja Zivljenja, potem govorimo o oseb-
nosti. Vrednostno osmisljevanje Zivljenja pa je
vedno izraz posebnega svetovnega nazora... Ni
osebnosti brez svetovnega nazora.« Tako dr. Tr-
stenjak.

Zakaj ta uvod? Ce govorimo o vstajenju, nam
nekaj mora biti jasno: Clovek-osebnost se bo le
takrat poistovetil s gamim seboj, &e bo vstal —
se osmislil — iz éloveka-osebe...

Pesimizem, zastrupljajod sleherni deléek moje
integritete, me je navdajal, ko sem razmigljal o
Cloveku danes v odnosu do Cloveka jutri, kajti
vera v vstajenje in povelitanje Cloveka po sebi
je bila vse prej kot odrefujoéa.

Da, zrel &lovek — novi ¢lovek — se bo izkoval
samo iz nezrelega — nedoletnega, presoja zrelo-
sti pa nujno vsebuje tudi klice subjektivitete
vrednostnega ocenjevanja kakor tudi posledig-
nost vzroénega delovanja objektivnih dejavnikov,
delujodih navznoter — obratno nikdar!
Moralno-nravna, poastno rastofa dekadenca do-
brénega dela danainjih mladih ljudi je posredni
vzrok mojega nezauparija v &lovekovo vstaje-
nje...

Spoznanje, da je maksimalizacija pesimizma
hkrati fudi nova — kvalitativna preobrazba
predmetnosti, tefefe po sublimaciji njene biti v
sfero enakovredne maksimalizacije optimizma,
pogojeno z danostjo realnih moZnosti ustvaritve
4 oziroma osnovanja kvalitativne preobrazbe.
nehote prebudi v nas delno zadoZ&enje in radost.
Prdv ta vzvratni preskok pesimizma, spotoma
spreminjajoega se v svojo negacijo-optimizem,
je hkrati garant moje vere v Bodole, porojene
iz nevere v obstojefe Sedanje, pa morda tudi v
prej bivajofe Preteklo.

Cankarjevsko predofenje &loveka v sluZbi dejav-
nikov krize njegove pesimistiéne eksistence, iz-
hajajoé iz preteklega »Klanevskega«, to je De-
Jevnega, Zatohlega, IzZetega, Zakrpanega in
Laénega, nam esencialnost dejanskosti prikaZe v
lu®, katere zrcalna podoba nam nehote odseva
kategoriéno zanikanje ustvarjaldevega Hotenja
— njegove Izpovedt in je tako rekod ad verbum
negacija DoZivetega, Obédutenega, Izpovedane-
ga... 1
Krik »Iz mojih del veje najvedji moZni optimi-
zeme, ki je, rojevajo¢ se v globinah Cankarjeve
notranjosti, naletel na spontani odpor, zafinjen
s smehom, porogom, nam je neposredni Dokaz,
da je viSek nefesa v nasprotnem pomenu v Tres-
nici Ze rojstve, ne-vifek njegove negacije: naj-
vetje Dobro je hkrati najvedje Zlo, najvedja
Ljubezen — najvetje Sovrastvo.

Dekadené¢nost, ki jo srefujemo na slehernem -ko-
raku, to zaskrbljujofe Zlo, ki nam obuja vest
in nas navdaja z obupom, je pravzaprav — in
vice versa — maksimalizacija Gotovosti, Zaupa-
nja, Optimalnosti. i

Oznanjam vam zategadelj: novi Clovek — sui
generis — je spotet! Grozede bobnenje tal pod
nogami in grom v oblakih zato nista znanilca
prerokovanega sodnega dne; znanilea Dogodka
sta, ki bo Zivo zanikanje unidenja, poslednje sod-
be: to so porodni kréi ob rojevanju CLOVE-
KA iz éloveka...

Veselite se, zakaj rojevanje Novega je blizu!

JOZE ZAGOZEN

istotasno nosile tudi odgovornost (pravzaprav| &l

njihovi vodilni usluZbenei), ki jo taka samostoj-
nost zahteva. Ce je namre¢ kako podjetje tudi
dlje ¢asa delovalo nerentabilno, je fe vedno lah-
ko rafunalo na drZavno sanacijo in se tako iz-
mazalo iz blata. Delovna in ustvarjalna zavest
¢loveka pa se s to obliko ekonomskega zavaro-
vanja ni prav ni¢ dvignila, ker je tak naéin
proizvodnje omogotal ljudem, -da so se namesto
k dru?beno in ¢&loveiko koristnemu delu pre-
usmerili k borbi za osebni standard. Tako je si-
stem, ki naj bi ljudem dal vse moZnosti za raz-
vijanje njihovega bistva, pospefil namesto raz-
voja tega bistva razvoj.individualizma — vsa
ustvarjalnost posameznikov je bila pogojena 2z

denarnim nadomestilom. DruZba, to je mnodica |

preden bo ljudem to uspelo, o
Branko Gerli¢

pismo caudillu francu
: (Nedaljevanje s 1. strani)
Moja Rusija pa Zivi dalje. Pravzaprav sem kar
vesel in zadovoljen, ko spremljam valovanje po-
litiéne klime v Kremlju. Po slabih ¢&asih, ki mi
jih je grenil posebno Nikita Sergejevi¢, se mi
nasmihata Breinjev in Kosigin. Moja Leonid in
Aleksej! Vzrado3fen sem, docela ¢&utim motno
roko, ki zna iz ljudskih mnoZic narediti éudezZe.
Kaj intelektualci! Zadnje &ase pa se moji pi-
&¢ancéki v paktu nekaj puntajo. Bod videl, Cau-
dillo, e vrofe bo. Ti si tudi docela izgubil sim-
patije svetovne javnosti. Pa kaj bt  Zdrav =i,
kakor 'slifim, trguje5 z Zahodom. Treba ti je
samo zniZati cene gostinskih storitev in e veé
neumnih Amerikancev bo na tvoji strani. Pa
zaradi tega Se ni treba biti demagog.
In misli§, da te bo danes Ze kdo zmerjal s fafi-
stom? Kje neki! Le svetovnih pretresov ne po-
vzrotaj in pametno trguj, notranje zadeve, tira-
niziranje delavcev — vse to je tvoja stvar. Kaj
pa nas konéno brigal Samo, Caudillo, ne Siri
tega naprej; ves$, internacionalist sem.
Se danes me zaboll, ko pomislim, koliko bi Ze
lahko postoril. Tisti spisek, ki pravijo, da sem
rga imel, Se ni bil izérpan. Se so Ziveli nekateri.
Pa ne da bi bil masCevdlen. Redem pa ti, da
takih svinjarlj, kot je SolZenicinovo pisanje, ne
beri. Ti bo 5lo do Zivega! ’
Adios, camarad! Dobro se imej, drZi se desne in
pazi na omejitve. Sprostil sem se, pozabil na
ot_oi:ne, zlate ¢ase, ki sem jih prebil v svoji daéi,
kjer sem gostil prijatelje. Danes mi je ostal le
spomin. Pa stari tovari$i me niso zapustili. To
me hrabri, tako da ostajam v znamenju najod-
‘liénejSega spodtovanja tvoj
Josif Visarionovié
P. S. Ko pride§ gor (dol)! me obii¢i. Ce ne bo¥
vedel kam, vpraSuj za pot Dolfeta. Vedno se
motovili okrog vhoda.
: D.Z

| prieki
ustanovili
klub studentov

V petek, 15, 1. 19871, so se v gostiiéu Pri treh rib-
nikih sestali studentje iz Prlekije z Zeljo, da
ustanove svoj klub.

Ustanovitvenemu sestanku so prisostvovali tudi
gostje iz Ljubljane — predstavniki matiénega
kluba, katerega sekcija bo v Mariboru.

Na sestanku so se dogovorili za koordinirano so-
delovanje v kadrovski politiki z obéinama Ljuto-
mer in Radgona. Cilj sodelovanja bi naj bil ta,
da bi se po konéanem Solanju Studenti vraéali v
matifne obé&ine, le-te pa bi jih finanéno podprle
pri $tudiju — bodisi same bodisi v dogovoru z
delovnimi organizacijami.

Seveda na sestanku ni izostal tudi dogovor o
prvi druZabni prireditvi Vesela Prlekija, ki bo
6. marca v Raaencih. ¢

Konéno so na sestanku izvolili prvi odbor sek-
cije, ki Steje tri ¢lane: sekretarko, blagajni¢arko
in predsednika (Mirko Rajh, 4. letnik VEKS).

M.F.




ZVEZNI SKUPSCINI, ZVEZNEMU IZ-
VRSNEMU SVETU, DRZAVNEMU SE-
KRETARIATU ZA ZUNANJE ZADEVE,
REPUBLISK]1 SKUPSCINI, DRUZBENO
POLITICNIM ORGANIZACIJAM

Vasa dolZnost je, da spremljate dogajanja
pri nasih zamejcih, da vzpodbujate gospo-
darsko in kulturno povezovanje z njimi,
da reagirate na njihove zahteve in da
ustrezno zadé&itite interese Slovencev v za-
mejstvu.

V tem smislu se pridruZujemo poslancem
republiske skups¢ine v njihovih kritikah,
zahtevah in vpradanjih, ki so jih v zad-
njem ‘¢asu zastavljali v republidki skup-
§¢ini in zboru narodov. Slovensko narod-
nostno skupnost v zamejstvu ne gre obrav-
navati kot nebogljenéka, ki ga je treba od
zunaj podpreti; predvsem je treba podpi-
rati tiste akcije, ki so se med samo sloven-
sko narodno skupnostjo oblikovale za na-
cionalni program kljub strankarskim' in
ideoloSkim nasprotjem.:

Dobri sosedski odnosi ne morejo in ne sme-
jo biti vzrok za zapostavljanje manj$inske-
ga vprasanja, saj je pray resitev teh vpra-
Sanj pogoj za mirno soZitje in sodelovanje.
Delovanje zveznih organov ob teh vprasa~
njih je bilo v zadnjih 15 letih mlaéno in
neudinkovito. Zato predlagamo bistvene
spremembe v delovanju teh organov. Ob
spremembah politinega sistema naj dobe
matiéni narodi narodnostnih skupin. v za-
mejstvu odlo¢ilno besedo pri odlotanju ¢
meddrzavnih sporazumih s temi drZavami.
V dosedanji praksi niso bile izkoristene
pravne moznosti, ki jih dajejo mirovna po~
godba, londonski sporazum in avstrijska
drzavna pogodba, prav tako pa pravne
moznosti, ki izhajajo iz resolucij OZN,
Problem zamejskih Slovencev bi zasluZil
obravnavo pred OZN vsaj toliko kot pro-
blem JuZne Tirolske, Jugoslavija ni ustrez-
no protestirala proti teptanju ¢love¢anskih
in narodnih pravic zamejcev. Prav tako
niso izkoriStene naSe moZnosti za nepo-
sredno sodelovanje z gospodarskimi, druz-
benimi in kulturnimi subjekti na tem pod-
ro¢ju.

AVSTRIJSKIM OBLASTEM IN
AVSTRIJSKI JAVNOSTI

Avstrijska drzava je sprejela obveze va-
rovanja slovenskih,interesov na ozemlju,
kjer so bili leta 1910 Slovenci strnjeno na-
seljeni. Nesporno zgodovinsko dejstvo je,
da so se koroski Slovenci ob plebiscitu od-~
lo¢ali med Jugoslavijo in Avstrijo, ne pa
med slovenstvom in nemstvom. Odloéali so
se za Avstrijo, ki jim je izrecno zagotovila
nacionalno samobitnost. Praksa prve repu-
blike je bila, Zal, drugaéna, njeno direktno
zaostreno nadaljevanje je bila nacistiéna
praksa po Anschlussu; od druge republike
upraviteno pritakujemo bistveno drugad-
no stalis¢e in konec raznarodovanja. Zato
odloéno ugovarjamo slehernemu sugotav-
ljanju« manjsine, ker bi to bilo instrument
raznarodovalnega pritiska; zaradi politi¢ne
eksponiranosti pomeni %e vsako ugotavlja-
nje tudi zmanjSevanje po uradnih statisti-
kah ugotovljenega stevilénega stanja Slo-
vencev, s tem pa 8e veéjo diskriminacijo.
Ze sam predlog za priznanje zaslug ¢la-
nom, ki so doslej popisovali prebivalstvo
~- prisiljevali Slovence, naj se izredejo za.
Nemce — organizacij Heimatbunda in Hei-
matdiensta dokazuje, da take sile Se aktiv-
no delujejo.

K odstavkom 7. €lena avstrijske dria
pogodbe: -

Menimo, da se realni polaaj na Korodkem
in Stajerskem oddaljuje od smotrov in pra-
- vie, ki jih pravno zagotavlja prvi odstavek:
»Avstrijski drZavljani slovenske in hrvat-
ske narodnosti na Koroskem, Gradi§¢an-
skem in Stajerskem morajo uZivati iste
pravice v enakih pogojih kakor vsi ostali
avstrijski drzavljani, vkljuéno pravico do
lastnih organizacij, zborovanj in tiska v
svojem jeziku.«

Drugi odstavek:

»Upravideni so do osnovnofolskega pouka |

v slovenskem ali hrvaskem jeziku in do
sorazmernega Stevila lastnih srednjih ol;
v zvezi s tem morajo biti popravljeni uéni
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naérti in ustanovljen oddelek za slovenske
in hrvaske 3ole pri Solskem nadzornem
oblastvu.«

Zahtevamo realizacijo tega odstavka. Zah-
tevamo ustanovitev oddelka za izobraze-
vanje pedagoskih delavcev za delo na dvo-
jeziénih obmo¢jih na pedagoski akademiji
v Celoveu in ustreznega samostojnega od-
delka na bodoti univerzi v Celoveu, kar je
glede na $tevilo slovenskih 3o0l, do katerih
imamo pravico, nujno 2za "zagotovitev
ustreznega uénega osebja.

Tretji odstavek:

»V upravnih in sodnih okrajih Koroske,
Gradisanske in Stajerske, kjer so Sloven-
ci, Hrvatje ali meSano prebivalstvo, mo-
ra biti slovenséina ali hrvastina uvedena

— zad¥ito svojih narodnostnih in kultur- |

nih znaéilnosti,

primerno.razmerje zastopstva v javno
_ pravnih voljenih organih in javno prav-
nih gospodarskih organizacijah,

pravico do svojih imen in priimkov,
izvirna krajevna imena v materinséini,

ustrezno podporo javnih sredstev za de-
javnost svojih organizacij in ustanov,

slovnih odnosih,

onemogoctanje netenja nacionalne ne-
strpnosti, prepreéitev asimilacijskih te-
Zenj in iredentistitnih dejavnosti na

resolucija o polozaju
- zamejskih slovencev

kot uradni jezik dodatno k nems&ini. V ta-
kih okrajih morajo biti topografske ozna~-
ke in napisi tako v.slovens&ini ali hrvaséi-
ni kot v nem3&ini.«

Napisi morajo biti do 1. julija 1971 ozna-
&eni dvojeziéno na vsem tistem ozemlju,
kjer je prebivala manjsina leta 1910, saj
sodimo, da je poznejSe zmanjSevanje Ste-
vila Slovencev in odsotnost slovenskega

‘| prebivalstva na nekdanjem ozemlju Ze sa~-

mo po sebi vredno vse obsodbe; to je po-
sledica nasilja nad Slovenci, ki ne more
biti nagrajeno s kréenjem ozemlja,

Cetrti odstavek:

»Avstrijski drZzavljani Slovenske ali Hrva-
Ske narodnosti na KoroSkem, GradisSéan-
skem in Stajerskem morajo biti udelezeni
v kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah
v teh pokrajinah sorazmerno z drugimi av-
strijskimi drZavljani.«

Predstavniki slovenskih organizacij mora-
jo imeti moZnost sodelovanja pri zaposlo-
vanju ljudi, ki obvladajo oba jezika, na
mésanih ozemljih v kulturnih, upravnih in
sodnih ustanovah. L

Peti odstavek:

‘»Prepovedano mora biti delovanje organi-

zacij, katerih namen je odvzeti hrvaskemu
ali slovenskemu prebivalstvu njegov sa-
mosvoj znadaj ali manjSinske pravice.«
Aktivnost organizacije Heimatdienst proti
Slovencem je v nasprotju s tekstom dr-
Zavne pogodbe. Zato ne moremo sprejeti
formalistiénih pravnih ugovorov, ¢e$ da
statut te organizacije ni protiustaven.
Ustavnost ali neustaynost organizacij se
meri po njihovem delovanju, ne pa po do-
kumentih, ki so jih predloZile ob svoji re-
gistraeiji.

Zahtevamo, da prepredijo imenovanje ulic

po germanizatorjih in postavljanje spome-
nikov v slavo okupatorjem in nacizmu.

ITALIJANSKIM OBLASTEM IN
ITALIJANSKI JAVNOSTI

Zahtevamo poseben zakon za za3tito slo-
venske narodnostne skupnosti v Italiji, ki
bo celovito uredil pravice manjdin. Zahte-
vamo ukinitev vseh fadisti¢nih ukrepov in
zakonov, ki $e veljajo; zahtevamo od ita-
lijanske republike pomo¢ pri obnovi kul-
turnih in gospodarskih podrodij, ki so jih
prizadeli nezakoniti fasisti¢ni ukrepi.
Zahtevamo priznanje zaSt¢itnih dolo¢b za
Slovence, ki naj zagotayljajo:
— zakonske urejeno in zasditeno uporabo
jezika v uradovanju in javnem #ivlje-
afy," e - ’
— pravico do svojih 3ol vseh stopenj na
vseh narodnostno mesanih obmogjih, ki
naj imajo dolodeno avtonomijo,
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obmocju, kjer Zivi slovenska manjsina,
v tem smislu zahtevamo ukinitev vseh
fasistiénih zakonov,

— zahtevamo enakopravne pogoje za ce-
lovit narodnostni in kulturni razvoj.

Slovenci v Beneski republiki so uZivali do-
loeno avtonomijo in so tudi sami uprav-
ljali. Te pravice jim je Avstrija odvzela.
Zato so pritakovali, da jim bo Italija po
nadelih risorgimento dala te pravice. Toda
nasprotno: s prikljuéitvijo leta 1918 je pri-
Sel poleg Slovenije v Beneéiji pod italijan-
sko oblast $e znaten del slovenskega naro-
da in zatela se je aktivna denacionalizacija
in asimilacija, tako da niso mogli razviti

izvirnih in poglavitnih nacionalnih znaé&il-

nosti in nemoteno razvijati svojo kulturo.
Ta proces se je nadaljeval v &asu fadisti¢-
ne oblasti s prepovedjo rabe materinega
jezika, krajevnih in osebnih imen, unite-
vanjem kulturnih in pravnih ustanov, go-
spodarskih subjektov, z denacionalizira-
njem, siljenjem v emigracijo. Vsa prizade-
vanja fasisti¢nih oblasti so bila usmerjena
v popoln genocid. Zato so se Slovenci in
Hrvatje, ki so Ziveli pod Italijo skupaj 2
italijanskimi antifaSistiénimi in demokra-
ti¢nimi revolucionarnimi silami, prvi bo-
jevali proti faSizmu in utrpeli v tem boju
velike Zrtve,

Po drugi svetovni vojni so pri¢akovali
vkljutitev v italijansko druzbo kot enako-
praven ¢&len zaradi splofnih demokratiénih
natel, ki so pod pritiskom demokrati®nih
sil prisla do izraza tudi v demokratskih in-
stitutih ustave in zaradi lastne udelezbe v
boju. Zgodilo se je nasprotno: v slovenski
Benetiji je po drugi svetovni vojni $e po-
ostren pritisk na beneske Slovence.

Odnosi med politiénimi silami v Italiji in
pritiski . hegemonistiénih sil v svetu so
ustvarjali pogoje, da so revansisti¢ne sile
zatele ponovno aktivno delovati, Njihovo
dejavnost sta posebej obcutili proletarski
sloj in narodnostna manjéina. Silam, ki so
bile porazene v boju proti fagizmu, jle bilo
omogodeno, da spet delujejo proti Sloven-
cem z nacionalistiénimi in Sovinistiénimi
gesli, metodami in instrumenti.

Kljub temu da je italijanska ustava v svo-
jem 6, Elenu zagotovila zaséitne dologbe za
manjsine, te dolotbe za Slovence niso iz-
polnjevali. Kljub temu da je ustava Ze
leta 1946 predvidela ustanovitev avtonom-
ne pokrajine Furlanije — Julijske krajine
8 posebnim statutom prav zaradi Sloven-
cev, je bila dezela ustanovljena Sele 1964
njen posebni statut vsebuje le en ¢len o
enakopravnosti glede na narodnost, kar pa
je korak nazaj od 6. &lena ustave, ki pred-
videva zastitne dolotbe, In kljub temu da
je bila ustanovljena zaradi manjsine, so
centralni drZavni organi in politi¢ne sile

.
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enakopravnost v gospodarskih in po-| "

deZeli onemogoéali, da bi kakorkoli u@in-
kovito ukrepala v prid Slovencem. Zato so
bili vsi napori in zahteve Slovencev v
bistveno okrnjenem obsegu.

5. oktobra 1954 je prislo do podpisa lon-
donskega sporazuma, katerega priloga je
tudi poseben statut za slovensko etni®no
skupnost na Trzaskem in Italijanov na Ko-
prskem in‘Buj$¢ini. Ceprav predvideva po-
seben statut nekatere osnovne pravice sa-
mo za trZzaske Slovence, Se teh ne spostuje-
jo v celoti.

Ze prvega &lena posebnega statuta spora-
zuma o soglasju, ki govori o razvoju v
skladu z naéeli splodne deklaracije OZN
o pravicah ¢loveka, ne spo3tujejo, ker so
Slovenci, njihove organizacije in imovina
pod pritiskom diskriminacije.

Ne spostujejo tudi odstavka b) drugega &le~
na glede pridobivanja ali upravljanja jave
nih sluzb; odstavka d) glede enotnosti v
opravljanju dejavnosti in poklicev, 3. &le-
na, ki govori o prepovedi rasne mrinje.

Niso realizirane zahteve odstavka d) 4, ¢le-
na, ki zahteva, naj bodo prosvetne, kultur-
ne, druzbene in Sportne organizacije obeh
skupin deleZne enakega ravnanja glede
javnih poslopij, radia (tu lahko dodamo tu-
di TV) in pomo¢i iz javnih finan&nih sred-
stev, '

Neurejeno j& Solstvo kljub zakonu iz leta
1961; ne spoStujejo 5. ¢lena posebnega sta-
tuta, ki govori o javnih napisih mest, ulie,
vasi in zaselkov, kjer prebiva vsaj ena &e-
{rtina pripadnikov slovenskega naroda, in
6. ¢lena, ki govori o gospodarskem razvo-
ju, ker ne dajejo enakih moznosti za raz-
voj gospodarskih dejavnosti pripadnikom
slovenske narodnostne skupnosti.

Najbolj grobo kriijo 7. €len, ker so itali~
janske krajevne in osrednje oblasti s poli=
ti¢nimi in finan&nimi sredstvi omogotile
naseljevanje italijanskega Zivlja na strnje-

| no poseljenem slovenskem ozemlju.

S posebnim statutom, priloZenim k spora~
zumu o soglasju, je bil dejansko ustvarjen
teZak precedens za kategorizacijo Sloven-
cev, ki so prav tako diskriminirani ne samo
glede na poloZaj italijanske vetine, pat pa
tudi glede na polozaj Nemcev in Franco-
zov in Slovencev med seboj. Absurd je v
tem, da se trZaski Slovenci lahko sklicuje-
jo na poseben statut sporazuma o soglasju
in na ustavna nacela, goriski Slovenci sa-
mo na ustavna tela, beneskim Slovencem
pa skuSajo z raznimi gospodarskimi, poli-
ti¢nimi in psiholoskimi pritiski ‘onemogo-
éa}i. da bi se sklicevali celo na ustavna na-
cela.

Napori zamejskih Slovencev teZijo k temu,
da bi dosegli zad&itne doloébe, kar dokazu-
Je njihova spomenica 3, decembra 1970 mi-
nistrskemu predsedniku Colombu, ki pa e
ni niti potrdil sprejema, in zakonski osnu-
tek senatorjev in poslancev KPI v parla-
mentu, g

Moramo priznatj, da se je poloZaj v Ttaliji
v zvezi z narodnimi manj3inami, odkar so
aktivnejSe demokratske in progresivne si~
le, izboljdali, in so te sile zadele aktivneje
podpirati boj manjsin za status avtonom-
nega subjekta s svojimi lastnimi praviea-
mi, ki naj jim zagotovijo ne le enakoprav=~
nost kot posameznikom, pa¢ pa predvsem
enakopravnost kot skupnosti.

Menimo, da je pravica Slovencev, da se
ustrezno vkljut‘.ljo v organe za prostorske
planiranje v obfinah, okrajih, deZelah, ker
je to nov, modan instrument urejanja so-
cialnih in prostorskih struktur, kar lahke
ogrozi ali pospesi razvoj dolotenega ob-
modja.
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Podpiramo zahteve, ki so jih slovenski
predstavniki poslali avstrijskim in italijan-
skim oblastem.

Zamejski Slovenci vseh idejnopoliti¢nih in
nazorskih opredelitev naj mnogo bolj enot-
no, dosledno in bojevito kot doslej nasto-
pajo z realizacijo interesov in pravic slo~
venske skupnosti. Njihova akcijsko politié-
na enotnost in skupni prijemi v uresnite-
vanju dogovorjenega manjsinskega progra-
ma bodo omogoéili, da bo manjdina odlo-
¢ilen dejavnik lastne nacionalne in social-
ne osvoboditve in tvorni dejavnik demo-
kratizacije druZbenih struktur v lastnih
drzavah, ne pa objekt igre politi¢nih sil in
diplomacije. Podpiramo tiste sile, ki objek-
tivno krepijo enakopravni poloZaj Sloven-
cev, :

— — —

Zahtevamo, da v celoti preneha negativni,
diskriminacijski ideoloski prijem v odnosu
uradne Slovenije do posameznih skupin v
zamejstvwu in da se da moralna, politi¢na
in materialna podpora tistemu, ki iz razli¢-
nih politi¢nih in ideologkih osnov deluje v
skupni smeri — odpravljanje vseh vzrokov
za podrejen poloZaj Slovencey in zagotav-
ljanje tistih pogojev, ki manjsini omogota-
jo popolni razvoj. V tem smislu tudi pozi-
tivno ocenjujemo dejstvo, da se mladina
note vnaprej neposredno strankarsko po-
vezovati, ampak le v konkretnih akcijah.

Podpiramo tiste sile, ki objektivno krepijo
enakopravni polozaj Slovencev.

Podpiramo akcijo demokratiénih sil Ttalije
in Avstrije in razpoloZenje delavcev, kme-
tov, Studentov in napredne inteligence, ki
je prislo do izraza v odporu proti nasilju
skrajno nacienalistiénih sil nad slovenskim
prebivalstvom in lastnim delavskim raz-
redom.

UNIVERZI V LJUBLJANI
IN ZDRUZENJU VISOKOSOLSKIH
ZAVODOV V.PREMISLEK

Z ustrezno kadrovsko politiko naj skrbijo
za vzgojo strokovnjakov, ki se bodo ukvar-
jali z raziskovanjem socialnih, ekonomskih
in politi¢nih problemov manjsin, Na nasih
srednjih in visokih 3olah ter univerzi je
potrebno zamejcem materialno in organi-

zacijsko omogoéiti tudij ter zagotoviti pri- | P

znanje diplom v tujini.

Intenzivirati in koordinirati je potrebno
vse oblike Studijskega in strokovnega sode-
lovanja, analizirati uéne in Studjjske pro-
grame univerze in srednjih $ol, razpisovati
posebne seminarske in diplomske naloge
s to problematiko in povetati vse kulturne,
gportne, turistiéne stike z zamejstvom.
Univerza v Ljubljani in zdruZenje visoko-
$olskih zavodov v Mariboru naj razvijata
odnose tvornega sodelovanja z ustreznimi
visokofolskimi zavodi v Avstriji in Italiji.

SREDSTVOM JAVNEGA OBVESCANJA

Pravodasno in kriti¢no je treba poroéati o
kulturnih, gospodarskih in politiénih do-

gajanjih v zamejstvu, Nasi ljudje v Avstri-
ji in-v Italiji so izpostavljeni politiénim in
gospodarskim pritiskom, zato je obve3le-
nost celotnega ' prebivalstva toliko po-
membnejia, nujna.

Sredstva javnega obves¢anja morajo biti
odprta za pobude, kritiko in vpralanja
kvalificirane javnosti in ob¢anov,

ZVEZA STUDENTOV SLOVENIJE

IZVRSNI ODBOR SKUPNOSTI
STUDENTOV LVZ IN MVZ

.

Na# dolgoletni sodelavec Bogo Cerin spada med naj-
gtarejde sopotnike Katedre, saj ji jo #e seda) zvest. 8
svojimi fotografijami 2e veé let oblik stran) #tu-
denukefa lista. Sedaj je zaposien kot foloreporter das-
nika Delo, V te) Stevilki Katedre pam predstavijs ne-
kaj svojih fotograflj, ki se med seboj kujejo po
obravnavani tematiki.
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véasih kolcalo po lepih starih &asih,

Zamislite si, kaj bi se zgodilo, fe bi se nenado-
ma pokvarili vsi instrumenti, ki nam posreduje-
jo podatke o objektivni realnosti okoli nas, in
sicer precizno, neutrudno, iz dneva v dan. Baro-
meter bi kazal visok zradr. pritisk, od%li bi na
izlet-naravnost nevihti nasproti; namotili bi zad-
njico v vodo, za katero bi kazal termometer re-
cimo 35 stopinj C, v resnici bi pa imela dva-
krat toliko; jeklenke s stisnjenimi plini, katerih
manometri bi bill pokvarjeni, bi eksplodirale, ker
bi jih polnili éez mero, prav tako zra¢nice nadih
avtomobilov; Zalostni bi sedeli pred nemimi ra-
dioaparati in temnimi ekrani televizorjev in ob
ludi sveé preklinjali tistega, ki je dovolil, da se
uporabljajo volt-, amper= in chmmetri, ki ne ka-
Zejo prav in zato v elektrarni ne vedo, kakien
tok pravzaprav podiljajo po Zicah potrofnikom.
Da ne govorimo, kaj bi se dogajalo v operacij-
gskih dvoranah kirurgiénih oddelkov bolnisnic, ki
bi uporabljale pokvarjene EKG aparate za mer-
jenje krvnega pritiska itd.

Najmanj, kar bi bilo, bi bile bliskovite reakcije
vseh druZbenih faktorjev na najsirdi podlagi, iz-
redni ukrepi, da se stanje &mprej normalizira;

nanja, da mu trg (ne samo tisti v sosednjem
mestu ampak .neki nedoloteni, v meglo zaviti)
priznava samo tisto ceno, ki jo ima tudi vecina
drugih proizvajalcev, ki je torej najblize neke-
mu popretju, Ce je hotel, da bo kaj zasluZil, je
moral trdo delati, ni bilo ¢asa za lov med »de-
lovnim éasom«; podzavestno je vedel: ¢e bo de-
lal meter platna vel kot deset ur, bo na izgubi,
bo delal doloten éas »zastonj«. To ga je sililo, da
je izpopolnjeval statve, si omislil vodni pogon
in se pritel zanimati, s kakénimi statvami delajo
tisti njegovi kolegi, ki lahko postavijo najniZjo
ceno na trgu.

Dobil je v roke instrument, ki mu je nezmot-
ljivo kazal, kakfna je njegova produktivnost v
primeri z drugimi, koliko je torej ekonomsko
modan, kako se je obnesel »v borbj za obstanek«
na trZiséu,

Tu bi se morali pravzaprav poslovitl od nafega
suknarja, toda sledimo %e nekaj rodovom, ker
menim, da je njithovo Zivljenjsko ijzkustvo po-
ufno tudi za nas.

Prisli so ¢asi, ko se je njegov grof v bliZnjem

pokvarjeni
instrumenti

angaZirale bi se vse ljudske in materialne sile
dolotene druZbe, da se takSno stanje ¢imprej
odpravi, kajti vsi bi se zavedali, da grozi takéni
visoko organizirani, v okovje tehnologije vkle-
njeni druZbi, ¢e %e ne propad, pa vsaj zelo ne-
varno, neurejeno in negotovo eksistiranje.

% »

1 Marsikdo bi zmajeval z glavo in se prizanesljivo

nasmihal, ée bi mu kdo skufal dopovedati, da
3vi “ta trenutek v druZbl, ki brezbriino Zivi
navkljub dejstvu, da ima pokvarien zelo vaZen
instrument, ki naj bi jo oskrboval s kar najbolj
objektivnimi informacijami o vitalnih stanjih
njenega narodnega gospodarstva. Narodno go-
spodarstvo pa je za drufbo to, kar je za indivi-
duum produciranje sredstev, potrebnih za njegov
obstoj, ali Ze bolj simplificirano: njegova borba
za preskrbljenost z Zivljenjskimi potrebd&inami,
kar pomeni-gledano s stalis¢a tudi drugih indi-
viduumov, ki Zive z njim skupaj v istem okolju
— borbo za obstanek, za prosperiteto, za enako-
pravno tekmo z ostalimi, vsaj to poslednje. Ze
od Norbertsg Wienerjia sem pa vemo, kakden je
vpliv informacij in informiranosti na pravilno
delovanje mehanizma, ki deluje na prinecipu ho-
meostatije.

Ta pokvarieni kazateli, o katerem govorimo, je
nas devigno — monetarni sistem.

Ze od Marxa naprej velja, da je depar tudi me-
rilo vrednosti, merilo za koliéino druZbeno po-
trebnega dela, Skusal bom to razloZiti na pri-
mer; za izdelavo metra kamgarna potrebujemo
ri nas recimo 30 minut (vrednosti so ¢isto hipo-
teti¢ne in sluZijo le za relativne primerjave), V
ZDA za to delo porabijo, denimo, samo 10 mi-
nut, ker imajo pa¢ boljlo organsko sestavo ka-
pitala in bolj disciplinirane (mislim na delovno

diseiplino) delavce, Po precaj preprostem ratun-i

skem postopku lahko izra¢unamo popreéno vred-
nost ene ure abstraktnega druZbeno potrebnega
dela v dolo¢enem narodnem gospodarstvu (drui-
beno potrébno delo je — zelo poenostavlijeno —
tisto popreéno delo, ki ga proizvajaleu prizna
trg).

- & »

Dokler je bilo delo sprivatno«, to je dokler je
vsak produciral le za svoje potrebe, ni bilo vai-
no, koliko #asa je porabil za produkcijo. Veljal
je princip avtarkiénosti. Proizvajalec je imel »po-
kvarjeni instruments, ki bi mu kazal, ali je nje-
govo delo produktivno ali ni ali pa je, morda
vsem sluéajno, prav’ druzbeno poirebno delo.
o pa ge je tak avtarkist prvi¢ iztrgal iz lupine
samozadovoljnosti in s svojo cizo odpeljal blago
na trg, ker je pa¢ rabil 3e kaj drugega kot tisto,
kar je sam proizvajal, je lahko dozivel Zivéni fok
(ali gledano ekonomsko: bankrot): na trgu so
sedeli za stojnicami njegovi kolegi — producen-
ti, ki so prodajali iste vrste blago za polovico
all §e za manj tiste cene, ki jo je on zahteval
v svojl vasi, kjer je bil edini proizvajalec,
Lahko se je zaklinjal, jokal, prosil in zatrjeval,
da je za meter platna porabil natanko trikrat
vet tasa kot oni, torej da sme zahtevati trikrat
vidjo ceno, ker je paé, revei, ¥e malce onemogel,
ima zastarele statve In ga te’ijo %e druge teZave.
Rdedelitni prodajalci go ga resno poslusali, ga
celo potrepljali po rami, i1 mu na koncu sve-
tovali, naj kar prodaja po svoji ceni, ¢e bo kaj
dal, pa da ni ve# njihova stvar. Na# moZak
ih je posludal, toda, zatuda, noben od »trdosré-
nih¢ kupcev ni imel razumevania za njegove te-

$ave, vsi so kupovali pri njegovih koleglh in tisti
dan ni prodal niti palea:blaga. Toda stéasoma je

le uvidel, da tako ne more naprej in je prilagodil
svojo ceno cenam na trgu. Se vedno pa se mu j€
o je lahko
prodajal po cenl, ki se mu je pad zljubila In
delal meter platna dva dni, pa &e na lov je lahko
ksl vmes, - ) '

B. Cerin Pogled »

gradu preveé¢ polakomnil moéi in bogastva: Naj-
prej je obdal svoj fevd z mitnicami in carinsko
bariero za vse, ki so hoteli kaj prodati znotraj
njegovega ozemlja. Denar, ki je bil prej zlat,
je potegnil iz obtoka in njegova zakladnica je
pricela izdajati na podlagi deponiranega zlata
papirnate priznanice., Res je, da je to delala fe
tudi prejénja kovnica, saj je bilo tako paé ne-
primerno bolj varno za trgovce; dosti laZje je
bilo namreé¢ prenafati papirnate sbankovces kot
pa tezko zlato, Toda prej je zakladnik strogo pa-
zil, da je izdal le toliko bankovcev, kolikor je
{imel zanje kritja v-zlatih depojih. Zdaj pa je
pricel lakomni graifak tiskati papirnatega de-
narja, kolikor ga je pa¢ rabil. Cene so pricele
rasti, on pa je razsipaval denar za zabave, za
pojedine in za zidanje dvorcev. Ni se mu bilo
treba bati, da bi mu konkurentni proizvajalei
iz sosednjih fevdov pokvarili idilo: zavaroval se
je z visokim carinskim zidom, ki je izravnaval
vse tuje cene z domatimi. Bil je prepritan, da
je iznadel tarobno formulo za neizérpen vir do-
hodkov, Toda dogajati so se prifele dudne redl.
Najprej je to opazil nad suknar, Ker ni bilo kon-
kurentov iz »zamejstvas, je najprej le narahlo
poskusil dvigniti cene: kupci so se sicer razbur-
jali, toda ker ni bilo drugega prodajalca, so mo-
rali kupovati pri njem po vidji ceni. Postal je
(odlo¢nejdi in cene so vrtoglave rasle. Denar je
tekel v potokih. Zadovoljno si je mel roke in
hvalil »bistrega« gradtaka, ki ne pusti konku-
rence iz zamejstva.

Spremenil je tudi odnos do kupcev: prejénji pri-
jazen obraz je zamenjel z brezbriinim in véasih
na pritoibe o visokih eenah osorno revsknil: »Pa
pojidite kupit drugam, ée vam je moje blago pre-
drago!« Dobro je vedel, da nimajo iti kupit kam
drugam.

Postal je bogat, ni¢ ved ni skrbel za kakovost
svojih proizvodov, ni vet visel nad njim Damo-
klejev mel sdruzbeno potrebnega.dela«, ki bi ga
silil, da dela &im produktivneje in boljfe. -
Instrument je bil pokvarjen.

Kot velikemu gospodu mu sdasoma ni vel uga-
jalo tisto, kar je lahko kupil doma. Bilo je slabo
in drago, kajti tudi proizvajalei nakita, Cevljev,
orofja, kmetje, 50 spoznali — kakor on — da ni

vse, in sicer po zasoljenih cenah.

Torej je sedel na kotijo, nabasal pelno malho
denarja in se odpravil ¢ez mejo. Nakupiti je na-
meraval dragocenosti za Zeno, orodje in oroZje
zase, zvrhane vozove vsega, saj je imel denarja
kot ¢arovnik, imeti pa je hotel najboljfe reél, ne
domatih, slabih in dragih.

Toda ko je stopil v prvo trgovine v zamejstvu,
so se le smejall njegovim Sopom bankovcev in
Zzmajevali z glavami, Mislil je, da hotejo »&vojo«
valuto, da ne marajo tujega denaria, Vstopil je
torej v banko in hotel menjati Bvoj denar za
tujega, Nekaj tasa so se sploh upirali sprejeti
njegov denar, konéne pa so mu. le nasteli nekaj
tujega denarja, Skoraj bi se onesvesti], bilo ga
je ravno dovolj za dobro kosilo zanj in za slu-
2incad In za krmo za #valj, Cutil se je opeharje-
nega in preklinjaje je odfel. Prifel je kot boga-
tas, zdaj pa je bil revel, :
Stopil je na trg in ostrmel: platno enake kako-
vosti, kot ga je proizvajal sam, je bilo tu tudi do
desetkrat cenejfe, »Toda saj sem jaz tudi delal,
mnogo sem delal, toda imel sem zastarele statve,
lene delavce,« je premisljeval, ko se je vratal
domov. Pritel je slutiti, kdo je krivec za vse to!
gradéak, ki je hotel obogateti na lahek naéin.
Toda tudi graitak se je kmalu spoéil z bridke
resnico o manjvrednosti ssvojegas denarja.
Pritel je kupovati tuj denar in ga tezavrirati,
kajti le z njim je lahko kupil tuje, kvalitetnejse
blago. To so priteli potenjati tudi njegovi poda-
nik., Zahteval pa je, da prodajo. ves tuj denar
njemu; ni pustil nositi ¢ez mejo domatega de-

va’no, kako delajo, prodali bodo tako. in take.

Njegov prapravnuk pa se je Ze prikopal do spo- | narja, kaj-ti sicer bi — bogvaruj — lahko njegovi

podlozniki sami kupovali tuje blago s tujim de-
narjem, sam pa ne bi mogel veé tiskati denarja
po mili volji, ker ga njegovi ljudje enostavno
ne bi hoteli, tujci pa 8e manj.
No, nié¢ ne traja veéno, prifla je revolucija, ki je
odpihnila sbistrega« gradéaka, potem je prisla
reforma, za njo pa stabilizacija. Zopet je bil de-
nar merilo vrednosti, ki je izrazal mero abstrakt=
nega, druzbeno potrebnega dela, zopet je lahko
vsak proizvajalec pogledal na »barometer pro-
duktivnostie (odprto, svetovno tr#isée) in ugoto=
vil: »Dobro delam, kajti moj éas izdelave je pod
druzbeno potrebnim, zato lahko malo znizam ce-
no, pa bom $e imel dobitek, svoje konkurente
bom pa zopet potolkel.«
® & #
Videli amo, kako se zgodovina ponavlja. Oba
suknarja sta dofivela isto Zalostno usodo, isto
razoracanje, toda oba iz istega vzroka: nista ime-
la objektivnega kazalca, ki bi jima stvarno poka-
zal, koliko sta produktivna, tj. konkuren¢ns spo-
sobna, oziroma imela sta ga, toda kaze' je da-
pacno, bil je pokvarjen.
Nekaj takega se v tem trenutku dogaja pri nas,
v nasem ekonomskem prostoru. Nai instituciona-
lizirani devizno zunanjetrgovinski instrumentarij
je klasi¢en primer »pokvarjenega instrumenta«
v smislu, kot sem ga skusal razloZiti prej.
Vrnimo se k primeru poizvodnje enega metra
kamgarna pri nas in v ZDA. Pri nas je zanj po-
trebno 30 minut, v ZDA 10 minut. Kaj je sve-
tovno drugbeno potrebni delovni éas, tj. cas, ki
ga priznava svetovni trg? 80 ali 10 minut? Jasno
je, da 10 minut. O tem se lahko. najbolje prepri-
¢ajo nada podjetja, kadar skuiajo prodati na sve-
tovnem trgu kaksen domaé proizvod in ko dose-
Zejo le polavico ali tretjino tiste cene, ki jo po-
stavijo in tudi dobijo doma.
Po domaéih merilih visoko produktivni produ-
cent se izkaZe v prisotnosti objektivnega svetov-
nega trga, ki je nezmotljiv sbarometer produk-
tivnostie«, za zelo neproduktivnega, saj traja nje-
gov druibeno potrebni delovni ¢as dva-, tri- ali
velkrat dlje, kot je svetovno popredje. Ali vidite
paralelo in podobnost z razmerami, v katerih sta
#lvela oba suknarja, in razmerami, ki vladajo
sedaj pri nas? Mislim, da je oéitna,
Pokvarjeni instrument pa smo zelo sbistroe« za-
varovali pred morebitnimi samodeinim| poprav-
ki oziroma #e bolj naravnost povedano: vse smo
naredili, da bi prepretili kakrénokoli uravnava-
nje instrumenta po objektivni skall. V teh ukre-
pih smo podobni sbistremu« gradtaku.
Namreé: dolotili smo trdno, vd vseh realnosti
neodvisno, zato neobjektivno in $kodljive uradno
dolodeno fiksno pariteto nage domade valute na-
sproti tujim valutam. Kaj smo s tem dosegli?
Samu zunanji, demagodki in bleferski uéinek, ki
pa nima vsebinskih reperkusij na nafe naredno
gospodarstvo. V bistvu pa smo § tem odstranili
fe edini moZni kazalec, ki bi nas hitro postavil
na trdna-tla, kadar bi hoteli zaéetl Ziveti mega-
lomansko in trofiti ve#, kakor proizvajamo. Kaj-
ti nepokrita emisija, investicije brez kritja, slaba
produktivnost in kot posledica vsega tega poru-
seno ravnotezje med kupnoblagovnimi skladi bi
se odcitavalo v spremenjeni pariteti domade,
razvrednotene valute nasproti tuji, trdnejdi. To
bi bil hkrati signal, da nekaj ni v redu, da so
potrebni ostrejdl ukrepi na emisijsko-investicij=-
skem podroéju. Stekla bi kolesa moénega stabi-
lizacijskega mehanizma, ki je potencialne ne-
dvomno bolj#i v socializmu kot pa v kapitallze
mu. Tam mu namred manjka silen veved: drus~
beno planiranje. -
Tako pa gledams na lzkrivljeno skalo uéinkevi-
tosti, produktivnesti in akumulativnest! domaédih
podjetij in se zanafamo na subjektivne ocehe o
teh kategorijah.
V takem sistemu uspevajo tisti, ki &m veé tro-
8ijo, ki ¢im manj akumulirajo, kajti v denarju
opredmeteno delo neposrednih proizvajalcev se
z inflacijo iz dneva v dan bolj ragvrednoti; naj-
vet zaslufijo banke, reeksporterii in i dejav-
niki izven sfere neposredne predukecije, ki se du-
81 v kroniénem pomanjkanju denarja, v akutni
nelikvidnosti in insolventnosti.
Trg ne kaznuje neproduktivnih, emisija daje
varljiv obéutek ekonomske eksparizije in ustvar=
ja nevarno atmosfero, za katero je zneéilne, da
vsi hofejo ¢impreéj zapraviti depar za nakup
trajnih dobrin, kajti ta bo Ze jutri imel manjse
kupnoe moé. Ob odsotnosti objektivnih meril se
uspednost gospodarjenja ocenjuje arbitrarno, ne-
malokrat s politiénih in administrativne-biro~
kratskih pozicij, ki pa so kaj trhla opora za res-
niéno objektivnost.
Inflacijski vrtinec divia, dokler ne dosefe kri-
tiéne todke. Takrat se oblast le zave, da vse to
vadi v nevarne, politiéne motne vede in na-
vadno posefe po sredsivu dvomljive (e je ta
osamljeno dejanje brez fundamentalnih s
memb) vrednosti, po devalvaciji. Devalvacija je
v bistvu suravnavanjee, s»uglasiteve domade skae
le na ohjektivno, svetovno. Takih uglasitev je bi-
lo pri nas #e precej. Najprej je bila pariteta ame-
ridkega dolarja nasprotl dinarju 1:50, potem
1:800, nato 1 :800 (750), zdaj je 1:1260, na ob-
zorju pa je #8 nova devalvacija, ki bo pomaknila
razmerje nekam na 1:1800.* Taki radikalni ki«
rurfki posegi so boleti, so pa nujnl in nelzbeini,
Tujina je kot strdosréni« kupeec, ki ga je sreéal
suknar, ali kot sposmehljivie trgovec, ki ga je
sretal njegov prapraded in ki ni hotel nid slifati
o prodajaléevih tezavah.

* Op urednika: sestavek je bil napisan e pred
devalvacijo (24. 1. 1971). Trditve zato toliko bolj
gvarijo pred ponavljanjem starih napalk.

Fikeni tetaj dinarja in nesvobodno devizne triie
iCe sta nevarni slepili, ki samo prispevata k ave
tarkistiénim teZnjam, nas oddaljujeta od kone
vertibilnosti domade valute, ki sl jo tako gorede
Zellmo, in sproti izkrivljata vsako korekture, ki
jo pri devalvacija, Zato ju moramo &imprej
vredi iz nadega deviznega in zunanjetrgovinskega
instrumentarija, Konéno gvetovni trg tako in ta=
ko nikoli ni priznaval nafega emisijskega snapi=
hovanja« in szagrevanja« narodnega gospodars
stva, Borze v Ziurichu, Londonu in Stuttgarty se
vsele] nezmotljivo zabeleiile vsako nafio nepes
krito emisijo s spremembo paritete, ne glede na
to, da smo mi infantilno vztrajall pri svojih
fiksno dolotenih uradnih tecajih. Konéno smo le
vedna merali priznati svoje napake in se spes
koriti za sveoje grehe, kar pomeni v ekonomskos
monetarnem jeziku: uskladili smo tefaje oziroma
devalvirali domado valuto,

Z ustanovitvijo svobodnega deviznega trga beme
dobill zanesljiv barometer, ki bo realno pokazal,
kdo ‘je produktiven, kdo je akumulativen in kde
le lovi v kalnih vodah monopolizma in adminis
strativnih labirintov; pokazal bo, kdo je = w
kvartopirskem jezlku — bil dosedaj blefer.
Razburliivo bo gledati to proces katarze in od-
krivanja pravih kart. Stavim svej honorar, da
bo marsikdo, za katerega se je do sedaj misliloe,
da ima v rokah »full housee, vrgel na mizo le

ovo sedmico jn &e nekaj podobnih kart.
jajmo, da bomo to doZivell kmalu!

Vojko Urbandid
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Slavko Kores

omembe

December 1970: dva filma, ki sta klasika filmske
umetnosti: Fury-direktor Fritz Lang, Mr. Smith
v senafu — direktor Frank Capra. Obe deli izpred
druge svetovne vojne (1936—1940). Filma izvrst-
ne dinamike in brezhibne .rhitektonike. V pr-
vem (Fury) prikaz zmede oziroma socialne kata-
strofe, tipiéen pojav, ke mnoZica (skupnost obdi-
ne ali mestne &etrti) izgubi sleherno lastnost so-
cialnosti, floveikosti, zdrave pameti. Kar je mo-
gofe vedno najti v tem filmu, je tema iz &asa
tridesetih let nase dobe, gre pa za fino upodo-
bitev sodiS¢a, cele atmosfere, ki se ustvarja ob
zmotini obtoibi floveka zaradi kraje, ko sodrga
zaige sodiSte, prehitro (od sodrge) obtoieni
pa, zaéuda, ostane nepoikodovan in brezprimer-
no spretno in duhovito izpelje obtoibe zagZigal-
cev in kriveev za ves absurdni proces dogajanja.
Film je zelo sposoben medij za upodobitev kom-
pleksnih primerov. Omenjeni film je odliéna iz-
vedba in je tip tistih del, ki virtuozno in zadeto
nizajo diagnozo &lovekovih in socialnih peripetij
v takem stilu, kot to zmoréjo Kramer, Kazan in
seveda Lang. '

Drugi film je mojstrovina izjemne sorte. Gre za
opis boja senatorja proti kliki, ki ga je »pomo-
toma« vkljuéila v senat kot svojega predstav-
nika. Neizkufen politik v briljantnem slogu (v
bridki bitki-videti je treba film) izigra svoje fi-
gure. Druibene, nacionalne ustanove postajajo
privatne, familiarne firme, zoper katere je boj
hud; treba je premisliti, e ga je vredno voditi,
saj uteghe biti doZivijenjski in se more iztedi
porazno. Mafinerija (privatnih uzurpatorjev) cen-
tra praviéna, ustvarjalna osebnost. Se enkrat:
oba filma iz zrelih let filmske ustvarjalnosti, na-
rejena s samozavesino roko svetovljanov. Nisem
vedel, da sta Capra in Lang Ze pred vojno zmo-
gla narediti tako Ziva in solidna dela. Kramer:
Ladja norcev in Niirnberiki proces in dolodeni
filmi Kazana, Shlesingerja, Dassina, Bufiuela in
Italijanov Sepajode nadaljujejo to Zlahtno podet-
je; nekateri bolje kot drugi, jasmo. Th. Mann,
H. Hesse in njima sorodni so s filmom dobili
ustrezne tekmece. Zame osebno: dober tekst In
dober film in dobra glasba in dobra arhitektura:
edino, kar je velikega na svetu. Vse ostalo, ¥iv-
ljenje in gospodarstvo, so potrebne, ne pa velike
reéi. Hvala za besede.

Leopold Petrovidé

vojne je konec

FILM ALAINA RESNAISA

Konéno je tudi v Maribor dospel predzadniji film
avantgardnega francoskega reZiserja Resnaisa
(posnel ga je Ze leta 1965), Doslej smo Resnaisa
poznali po filmih Hirofima, moja ljubezen (1959),
Lani v Marienbadu (1961) ter po kratkem filmu
Guernica (1950).

Resnais je izSel iz tako imenovanega francoskega
novega vala, gibanja, ki se je v Franciji pojavilo
ob koncu petdesetih let kot odpor proti stanju
v takraini francoski konematografiji, ki je #ivo-
tarila ob konvencionalnih in predvsem komer-
cialnih filmih. To gibanje so zastopali: Jean-Luc
Godard, Francois Truffaut, Jean Rouch, Louis
Malle in Resnais, ki je gibanje edini preivel in
ga presegel.

NajvainejSa oblika tega gibanja je bil t. 1, film
resnice (cinéma verité), ki je teZla k dokumen-
tarnosti, éimveéjl neposrednosti, neposredni res-
niénosti; predvsem je to opazno v filmih J. Rou-
cha (Kronika nekega poletja, 1961, Jaz, é&rnec,
1957). Medtem ko so filmi J. Roucha skoraj po-
polnoma dokumentarni, saj ljudje, ki v njih na-
stopajo, igrajo pravzaprav sami sebe, je J. L.
Godard bil bolj naklonjen filmu, ki je videti kot
reportaZa, v resnici pa je igrani film. Vendar ti
filmi v slogu cinéma verité niso dosegli prita-
kovanega, kajti ostali so dokumentarci. S tem
se je prifel tudi razkroj novega vala, ki se je
poleg tega ali izérpal v izrazni moéi ali pa se je
izZivijal v*golem prikazovanju brezidejne oblike
(predvsem pri Godardu) in filmu kot sredstvu
polititne agitacije (eden zafetnikov tega je Bil
zopet Godard). Pomemben pa je novi val zato,
ker je temeljito posegel v klasidno pojmovanje
o razlikovanju oblike in vsebine, ki sta ga zani-
kala Ze prej Antonioni in Mizoguél, potrdil
Resnais, proti femu realistitnemu pojmovanju
p? so nastopili tudi drugi ustvarjalel v tem giba-
nju. ;
Film Vojne je konec je razmifljanje o prijatelj-
stvu, ljubeznl in negotovi prihodnosti, ki je isto-
vetna s sedanjostjo. Pripoveduje o delu ali prav-
zaprav o tavanju Spanskega aktivista, ki je 25
let po Spanski vojni %e vedno borec za svobodo
svoje deZele Diego (imenovan tudi Carlos ali
Domingo) ima precej preéiiéene poglede o tem,
kaj je realnost, zdi se, da e komaj verjame v
lepSo prihodnost :
To Diegovo delo, sestanki s prijatelji, sestanki z
ljubljeno Zensko dajejo vtis tavanja, brezizhod-
nega iskanja. Barva slike je vseskozi siva, neka-
ko temafna. Imamo ob¢utek zaprtosti, vklenje-
nostl v temni svet. Ni smeri, ki bi bila {zven te-
ga, kar imamo pred oémi. Vsi prebliski so hkrati
ponovna sedanjost Gibanje kamere je usmerje-
no v 'nenehno nadaljevanje in potrjevanje tega
tavanja all prikazovanja stvari, ki se bodo Zele
zgodile all ki so se Ze zgodile. Naj navedem mi-
sel, ki jo je zapisal eden najbnlj znanih filmskih
teoretikov v delu Filmski jezik: »Pri Resnalsovih
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filmih Hiro¥ima, 1jubezen moja, Lani v Marien-
badu, pa tudi pri njegovih kratkih filmih, gi-
banje kamere (zlasti primik) nikakor nima opis-
ne vloge marveé funkcijo poglabljanja. S kamero
se poglabljamo v slikarjev svet, v spomine, v
skrivnosti minulosti: irealistiden in domala sanj-
ski znafaj teh voZenj (sorodnih premikanju v
sanjah) dopolnjuje in poudarja vlogo glasbe in
komentarja, ki ju sliSimo v sedanjosti. Slednji¢
daje tem premikom véasih svojsko vrednost
kratkomalo njihova ¢ista lepota, polno in éarob-
no vzdusje, ki ga dajejo materialnemu svetu, pa
neudraZljiva intenzivnost njihovega pofasnega in
dolgotrajnega odvijanja.« (Marcel Martin, Film-
ski jezik, 1955 in 1962.)
Hkrati s tem obdéutkom zaprtosti nas prevzame
tudi pojem o zanikanju ¢asa, ko nas vedinoma
obdajajo bliZnji posnetki, ki oddaljujejo smisel
za okolje in razmejitev tako v prostoru kot v
¢asu. Lahko bl sicer rekli, da obstajajo vsi trije
¢asl, Vendar preteklost, to je Ze zdavnaj minula
vojna, ni veé prisotna v tem, in tudi ta negotova
prihodnost je brez pomena, ker je ni ali pa je
tako podobna sedanjosti, da je brezpomenska.
Ali kot pravi glayvni junak: »Zdi se, da se v
Spaniji nekaj spreminja, vendar ostaja vse po
starem.« Vendar tega ne moremo vzeti le kot
obsodbo stanja v Spaniji, ker je to le konkretni
okvir zgodbe. In Francija, v katerp pride junak
preko meje, ni kak emigrantski ideal, temvet
gola realnost.
Tu se Diego sreéa s svojimi prijatelji, sodelavei,
Zenskami. Ne moremo se iznebiti vtisa, da imajo
izredne, skoraj idealne prijateljske odnose, Hkra-
ti s to toplino pa za¢utimo tudi nujnost teh od-
nosov, sredstvo za njihov obstanek v Zivljenju,
v.borbi za pravico Zato tudi ne smemo teh od-
nosov $teti za nadnaravne, vsemogoéne.
Ko vidimo razmerja med moskim in Zensko, do-
bimo obéutek éistega, nepreracunljivega odnosa,
ki je enako moéan kot odnos do domovine. Mor-
da bi nekoliko pretiravali, ée bi rekli, da je ju-
nakova ljubezen do stare prijateljice isto kot
ljubezen do Spanije, vendar se zdi, da je. Kajti
ta Jenska je kot kak simbol Spanije. Ko se ka-
mera premika in kaZe dele njenega telesa, imamo
oblutek, kot da vidimo Granado, Katalonijo, An-
daluzijo, Barcelono, Madrid...
Film se obraéa neposredno v vsakega od nas.
Zdi se, da je to dogajanje le v glavi glavnega
junaka. Monoton glas, ki ga vsakega nekaj ¢asa
¢ujemo, feprav le prevaja stavke, ki jih nasto-
pajodi izrefejo v Spaniéini, vzbuja obéutek, da
je to notranji glas in da trka na zavest posa-
meznika. Vse to pa morda Se bolj daje vtis
majhnosti, vklenjenosti v realnost.
Zanimiv je tudi naéin pripovedi: med dogodke,
ki se vrste v zaporedju, se vpletajo dogodki, ki
se bodo fele zgodili ali ki so se zgodill $e prej,
kar povzroa vtis povezanosti ali pluralizma.
Zal pa so zaradi tega Stevilni gledalei odvradall
Resnaisove filme, ¢e§ da so nelogi¢ni. Zalostno
jé, da je bilo tudi pri tem filmu zaradi pomanj-
kanja smisla za lepoto filmskega izraza le nekaj
sto gledalcev,
To je ravno eden izmed problemov nekonvencio-
nalnega filma, v katerem se pisava in jezik ved-
no manj vsiljujeta med ob&instvo in likovni svet
filma. Ali &e ponovimo, kar je napisal Martin,
platno je okno, skozi katerega gledamo dogodke,
ki so videti resniéni in objektivni in se zde ne-
odvisni od naSega Zivljenja. Ker je potemtakem
gledalec neodvisen in svoboden, je njegova ude-
leZba odloénejia in teZja, kajti svet se mu ne po-
nuja ves pregneten, kot je bil v ¢asu klasiéne,
vsevladujote montaze.

. GORAZD SANCIN

poezija razkola

Kadar gre za interpretacijo sodobne poezije, se
znajde literarna kritika v hudih teZavah, ki jih
skufa premostiti na najrazli¢nejSe, najveckrat
neustrezne nadine. Se posebej je to opazno, ko
je treba stopiti v kritiéni dialog z Gajskovo po-
ezijo, zakaj molk, ki zavlada ob tak3nih priloZ-
nostih v taboru literarne kritike, je ved-kot zgo-
voren, V priéujofem zapisu bomo poskuSali raz-
iskati vazroke, ki kritiki narekujejo ta molk,
hkrati pa nameravdmo in Zelimo vsaj deloma po-
praviti zamujeno. Pri tem imamo v mislih DeZelo
noZev, zadnjo pesnidko zbirko Viadimira Avgu-
stinovica,

DeZela noZev je svet, ki se nam daje skozi bese-
de Gajikove poezije. To pa nikakor ne pomeni,
da so besede zgolj prevodniki, ki naj posreduje-
jo nekaj, kar leZi na oni strani in biva samo zase
in samo po sebi, zakaj svet, ki nam ga besede
pred-stavljajo, je navzoé edino skoznje in hkrati
z njimi, je svet v teh besedah, kakor so tudi one
besede tega sveta, Ceravno je videti, da nam
gornja ugotovitev v veliki meri olajsuje delo, se
pravi interpretacijo skozi besede danega sveta,
saj nam natanéno doloda pot, po kateri moramo
kreniti, je stanje v resnici prav nasprotno. Ko
smo namreé ugotovili sinhronijo pesniikega sve-
ta in besed, smo se odrekli tradicionalni literarni
kritiki in njenim samovoljnim apriornim kon-
strukeijam, iz ¢esar lahko sledi samo dvoje: 1.
da smo se s tem odrekli vsakréni kritiki in bomo
prisiljeni obtiéati v molku, v prav tistem molku,
ki so se vanj pogreznii pred nami Ze drugi, 2.da
smo se odlo¢ili za neko drugo, na vsak naéin
netradicionalno kritiko. Ker smo Ze v uvodu
odklonili prvo moZnost In ker nam potemtakem
ostane le fe druga, se moramo nujno vprasati,
kako se bomo izognili vsakrini apriorni kon-
strukeiji, ée je to sploh mogode. S tem vpraja-
njem pa smo Ze naletell na teZave. Kritika, ki ne
bi implicirala pray nobene, niti najneznatnejse.
samovoljne konstrukeije, namre¢ sploh

ni mogo-
ta, zaka] mesto takdne kritike zavze ﬂgﬂ.
Pa | predmet sam, to Je v nafem primeru "pe a

zbirka DeZela noZev. Ce to drZi, smo se znasli v
zataranem krogu, ‘jz katerega ni izhoda. Prav
zato moramo nanovo pretehtati pojem samovolj-
ne konstrukcije v tradicionalni lterarni kritiki,
hkrati s tem pa tudi moZnosti za netradicionalno
kritidno interpretacijo. Sls o8
Bistvo tradiclonalne samovolje v kritiki je mne-
nje, da so besede, se pravi tekst, eno, avtorjeve
misli pa drugo. Pesniékl svet torej ne eksistira
hkrati z besedami in ni z njimi pogojen, marveé
biva loéeno od njih ¢ main

e

jiv. Prav tukaj
SEMOoV! rukeij, zakaj
re ved takine so avtorjeve sre
, kakor tudi nihée ne more redi, da niso

ni¢ne prav tiste misli v tekstu. Na kratko to-
rej: da bi pesem oziroma pesmi ustrezno inter-
pretirali, se moramo ukvarjati z metafizi®nimi
raziskavami, ki v skrajni konsekvenci niti ne

morejo prinestl pravega rezultata. Prav temu pa

{»...Trhli ljudje / slepci pohabljenci gluhonemi

bolih. | svaj temelj ukine in potem

se Zell netradicionalna kritika izogniti, ko po-
skusa interpretirati tekst iz teksta samega. Koli-
kor pride pri tem do samovoljnih konstrukeij,
so le-te tako po svojem pomenu kot po posledi-
cah bistveno drugaéne prirode kot tiste v okviru
tradicionalne literarnokritiéne interpretacije. V
nadaljnjem se bomo skuSali drZati drugega na-
¢ina sprasevanja poezije.

Ze na zadetku smo rekli, da je DeZela noZev pes-
niski svet, ki se nam daje skozi avtorjeve lastne
besede. Ce je to res, je ta svet poseben svet, s
posebnimi oznakami in biva na poseben naéin.
Kaksen  torej je? ».. Pod blaznimi obzorji se
sprehajam sam s seboj / nobenega ognjista ni
nikjer nobene vode / sonce brez kruha Zge pad
| odsekano glavo / in vendar hodim dalje in dalje
v ravnine v dalje / brez Skarjastih ¢rnih la-
stovk ...« (Str. 43) To je svet samote, svet brez
akcije, brez misli, brez éloveka, to je svet ne-
skonénih praznih ravnin, tudi svet brez upanja
Nekdo sicer hodi po teh brezkonénih ravninah,
toda to ni potovanje ali iskanje, to ni niti tava-
nje niti blodnja. Samo hoja je. gola hoja brez
namena, koraki zaradi korakov, ker pac tako je,
ker to spada v ta svet. Takoj zacutimo, da tej
dezeli nekaj manjka, ampak ne moremo si prav
misliti, kaj je tisto, kar ji manjka. Se manj ve-
mo, zakaj in kako tisto nekaj manjka, na kakfen
nadin je odsotno. Kako torej? » ..Zvezde in son-
ce se vrtijo v svetlih elipsah / Zalostni kondorji
na morju snega / pepelni gozdovi s pogasenimi
oémi / in vse kar na utrujeni mozeg igra/ vse-
mu se odreée$ v zvelitavnih ¢&udeiih /
sam v sebi slep gluh...« (Str. 35 pod-
¢rtal K, B.) Odrekanje, to je tisto, kar dela ome-
njeno dezelo prazno, pusto in neskonéno v nje-
nem dolgoc¢asju, odrekanje vsemu, kar bi jo na-
polnilo in jo naredilo Zivo, Zivljenjsko, prijetnej-
50. Slepota in gluhost sta le posledici tega odre-
kanja, sta le nujna nasledka. Toda zakaj odre-
kanje, kje je vzrok te odtegnjenosti od sveta,
kje in kdaj se je to zacelo, kje je pravi razlog?
»...nekdo je v meni ubil otroka / pokazal mi je
ranjene oéf Njegova roka / je drzala otrodko
lutko ...« (str. 8). In 'nekaj vrstic naprej: »...ne-
kaksno cvetje sem imel na glavi / kakor slavlje-
nec na rojstni dan / ampak proti soncu so peke-
tali konji / njihova razpokana kopita / so pre-
klala zemljo / so preklala srce zorenja v me-
ni...e (str. 8). Z likvidacijo otroka pa je seveda
ukinjena tudi radovednost, znacilna otroska last-
nost, tista praizvorna radovednost, ki je iz pra-
¢loveka ustvarila modernega mesfana, ki je omo-
godila ogromno nakopi¢enje znanja, ki je konsti-
tuirala dandanasnji svet. Unifena ‘je bila prav
tista otrodka radovednost, ki vsakemu . ¢&loveku
omogoda’ spoznanje tega sveta in ki stoji na za-
detku vsakega spoznavanja oziroma je celo nje-
gov bistveni element. Ce pa ni radovednosti, ki
Zene &loveka k spoznavanju, se mora &lovek pac
slednjemu odreéi, s.tem pa se odreée tudi svetu,
kakrien je. Vendar to odrekanje ni popolno, za-
kaj nekak3na radovednost vendarle Se ostane, le
da to ni veé tista praizvorna, bistvena radoved-
nost, ki so jo Stari povezovali s ¢udenjem, mar-
vet je Sablonska, je radovednost na povriini. To
torej ni veé tista kreativna, temelje ¢loveSkega
misljenja postavljajoéa radovednost, ampak je
samo Se surogat, radovednost do podatkov, bistvo
sodobnega sveta. S tem, ko mu je odvzeta moi-
nost kreacije, je Clovek mrtev, »...kajti smrt je
Ze v telefonskem imeniku / v avtomobilski tabli-
ci ali pod zemljo...« (str. 31). Zato je Dezela
nozev svet brez Cloveka, brez humanizma, brez
¢ustev in obéutkov, zato je to svet hladnih kri-
stalov, kovine in samote. Tudi svet smrti in tru-
pel, razkrajajofih se, gnilih, plesnivih trupel.

samomorivci / sejejo v ‘telesih Zena / nove bli-
skovite smrti... (...) ...pred menoj in za mano
rasejo goli noZi / & pepelom in prahom na koni-
ci...= (str. 11—12). Vse je posejano z nezi, s hlad-
nimi, ostrimi kovinskimi rezili, ki so jih zasadili
ljudje, propadajo¢i v ddsotnosti temeljnih ¢love-
Skih atributov in prav zato pohabljeni v svojem
bistvu, v bistvu ¢loveSkosti. Mrtvi ljudje mrtvega
sveta, ki porajajo prav tako Ze ob rojstvu mrtve
otroke, otroske lutke, ki jim manjka otroskosti.
NoZi se zabadajo v nepokvarjeno ¢lovesko meso,
kar ga je Se ostalo na kosteh, v srca, v zenice.
Vse reZejo na kose in kosce, v prafaktorje. Toda
kdo vodi, kdo nadzoruje to zabadanje in rezanje,
kdo ukazufe in kdo je odgovoren za vse to? Ali
pa se nemara dogaja samo iz sebe? Poglejmo:
»,,.in tamkaj v izbi nekateri nadaljujejo igro /
s ¢rnimi dolgofasnimi o¢mi prebodeni s pus&i-
cami / utapljajo se v lastnem moZganskem moz-
gu..,.« (str. 23). In: ».,.v vodi ravnovesja ali v
gladini vode / evrkutajo moZgani kakor.v izu-
mrlem vestnem svetu.,.« (str. 49). Torej so fe
nekje moZgani, ki lahko mislijo, ki lahko vodijo
in nadzorujejo noze, ki so sedeZ éloveske zavesti.
Vendar je zavest razkrojena, ¢ustva so ubita, ni
ljubezni, mrinje ali sovra$tva, ni veé¢ obéutkov.
Ostal je le Se od vsega loteni hladni razum, ki
vodl noZe, ratio, ki je sicer ohranil svojé asnov-
?;3 funkcije, a je prazen in brez ustvarjalne mo-

Sedaj smo Ze tako daled, da lahko opozorimo na
dve bistveni dimenziji Gajskove lirike, na dve
ravnini, ki se skozi vso pesnifko zbirko preple-
tata, dopolnjujeta in medsebojno ukinjata: 1. svet
razuma, ki je hladen in oster, ki je svet noZev in
razkroja, to je svet zunaj nas, a vseeno na#
svet, ker smo ga sami Gstvarili, saj je konstruk-
cija razuma samega; 2. notranji svet zavesti,
uma, ¢ustev, obdutkov, ki je, v nasprotjiu s pr-
vim, topel, ki je ogenj in sonce, ki je Zivljenje,
radovednost in igia. Prva dimenzija implicira
analiti¢en odnos do dejanskost! (od tod noZi in
rezanje sveta na prakose), temeljno distanco
med objektom in subjektom (od tod puste, Sir-
ne ravnine brez Zivljenja, docela nezanimive in
prazne), odnos torej, ki obrafa subjekt preko
objekta proti samemu sebl. Druga dimenzija je
sinteti¢na, je, za razliko od prve, aktivna, je svet
kot dogajanje, je enotnost zavesti in sveta. Prva
je razvita, precejena iz druge. DeZela noZev je
svet prefiltrirane zavesti, svet, ki mu je ostal le
fe razum, mislien kot raz-um, kot usedlina ¢lo-
veskih miselnih zmoZnostl. Raz-um se izkaZe kot
raz-kol v éloveku samem, kot hladno rezllo, no-
Za, ki preree zavest na dva dela, ki se zaseka
globoko v meso; razum je tudi razkel med ne-
bom (soncgm) in zemljo, med &lovekom in bo-
gom, Iz temelja zavesti, ki ga _ sen-
zibilnost in emocija, zrase razum, ki prav ta

ostane miﬁ

prazen. Toda ta proces, to

custev wujno, ‘razum na za-
v o ot B e
str. 83 J:.am » ...vuﬁ m;lt; ey
dihanje / vrnil bem svojim mo

nom mia

kajti 8lovek mora imeti srce., .= (str. 83). Samo 2z
izpraznjenim, nekreativnim, hladnim in celo ru-
razdiralnim razumom namred ni mogote

ziveti — nl mogode vztrajati v negibnosti, na
pragu smrii. To je protislovje, ki zahteva reditev,
refitev pa je kreacija, je ustvarialno miSljenje.
je tudi obéutenje. Tako se popotovanje skozi De

NAYV

Maska samote

ka. Mogode je DeZela noZev svet na prelomu
zgodovine, svet na prelomu ¢éloveike kulture, svet
v razkolu, svet, v katerem je postalo staro neza-
dostno in ga Je bilo treba ukiniti, novo pa se 3e
ni konstituirale, zato vladata molk in praznina.
Toda slutnja novega je vseeno navzoda, je tukaj,
v tej zgodovinski praznini, in prej ali slej bo tre-
ba vrniti »svojim pljuéem dihanjes in =»svojim
mo#ganom misljenjes. Zakaj usodno zgodovinska
dolo¢enost ‘nase poti nam ne dovoljuje, da bi se
vrnili v predzgodovino, v molk. TolikSen kos po-
ti smo Ze prehodili, da je postala vrnitev nemo-
goda.

Ker je predvideni obseg sestavka tak3en, da ne
dovoljuje obdirnejdega sprasevanja Gajskove po-
ezije, je éisto mogoce, da je med DezZelo noZev in
pri¢ujo¢im besedilom prislo do nekaterih nespp-
razumov oziroma nejasnosti, nikakor pa ni mo-
gote, da bi teksta govorila docela drug mimo
drugega, kar pomeni, da se sploh ne bi pogovar-
jala. Ker je ta moznost potemtakem izkljuéena,
je treba imeti zastavljeno nalogo za vsaj delno

opravljeno. : .
Bojan Kavéit

Jurij Kocmut

roka na peresu

roka na svinéniku

roka na penkalu

‘povej mi duh !
povej mi kdaj :

povej povej zase pojdi na dirko &lovedtva
prejinjih osem stoletij

Michael Haite — 1654—1698 Brownstone street

Jon Dayton 1691—1754 . : eIl
Hilda Kramer ;

ode te potrebuje tvoja roka je iz zlata

Tiny Caat je bil prijatelj poboZne garde

Jon je rekel da gre na radion na daljni zahod
v vzhodne dolino Goata in Gaula

garlac saatan-lool —

fel je v dolino velikega gaada

ne ustradi se

je rekel gospod vetira gospodar tjulenjev
mora$ iti z glavo v srce

pojdi k marleet in sircee in monnart in eduz

povej to janaath povej to sayayaadh
sinéek sincek sincek pihaj rede sattaan
pojdi proé¢ igral bom svoj zob tebi sattaan
povej sodomi podiljam 2 ligad

re¢i da sem veslo harona

zbb sodome sayaath vsemogoéni sayaath jc\d.cjul
na jugu povej 777 .

jaz sem bog salomon

jaz sem tvoj bog ti si moje veslo
moja najdraZja to je straen pekel pekel
pazi se velikega gospoda

kli¢ejo me moram iti

draga gaul .

moj dnevni &lovek je E.

od opotekajodih oken

draga S. iz culukafre

nisem te pozabil

hofem biti spet s teboj

nodem biti tukaj je samotno
sredujem vse vrste ljudi

revne in bogate

pekel ni dober

ubij me draga rad te imam

ne bodo me spustili

bog je mrtev

sattaan Zivi in bo Zvel

‘2a nekaj casa sem vstran

samuel

povej ljudem naj se ne vojskujejo

povej ljudem naj prenehajo prelivati kri
povej ljudem naj se ljubijo

razpadarn :

Wy

Zelo nozev pravzaprav konéuje na zacetku, ::3
tam, kjer je bilo vse ukinjeno z likvidacijo




folk

Folk je je lzraz za anglefko narodno glasbo.
Pri tem mislimo na vso tisto glasbo, ki je nastala
med ljudstvom ali ljudskimi skladatelji na bri-
tanskem oto&ju, ki obsega Anglijo, Wales, Skot-
sko in Irsko.

Cas nastanka te glasbe ni natan®no doloden, saj
se je razvijala in spreminjala skozi stoletja. Ve-
¢ina virov priéa, da se jé zacela razvijati v dru-
gi polovici 11. stoletja. Glasba je pomenila ljud-
stvu uteho pod tiranijo Normanov. Folk glasba
se nekoliko razlikuje od angleike; prevzela je
namreé melodiéne in ritmidne osnove stare kelt-
ske glasbe in je v marsiéem podobna irskemu-
folku.

Na razvoj te glasbe so vplivale mnoge glashene
struje tedanje dobe, npr. stara glasba Piktov in
Keltov, nova glasba priseljenih Germanov in
nekoliko tudi cerkvena glasba. Od starih Keltov
je ostala pi3¢al in monotona, nerazgibana melo-
dija. Nekoliko pozneje se je na Skotskem poja-
vil popolnoma nov instrument — dude.

Osnovna ideja besedila je bila zelo razliéna. Viéa-
sih je pesem posegala na podroéje starih bajk
in pravljic,’ v biblijsko témo ali pa je opevala
vsakdanje stvari.

Ritem je potasen in se enolino ponavlja skozi
celotno skladbo,

Melodiji sta dve: osnovno igra kitara, drugo pa
pihalo ali druga kitara. Prva melodija se vlede
skozi vso skladbo z ve&jimi ali manjsimi spre-
membami. Zato je pa d melodija toliko bolj
Iﬁ\é?jhna in razgibana ter a iz osnovne me-
odije

Skladbe :folka so lahko voklln! instrumentalne |

ali vokalnoinstrumentaine. Vokalne so vefinoma
enoglasne, le v nekaterih odlomkih wvefglasne.
Glas zveni precej

Jurij Kocmut

" =
lw-lstmnl.mpraﬂ:tmn.jalepo-
boéje re. Pravzaprav ni niti poboéje gore, kaj-
ti &e gledal z vrha, je to le prepad. V spodnjem
delu te ploskve mto vejica. Ni¢ posebnega, ¢isto
navadna kovinska vejica, Poleg veje je ura..Ca-
somerilec leZi zvit, retrgan na zarjavell ve-
vi zviti kazalcl preZe na
 podgane, ki se rarlvajo v zraénih plasteh
ozong. Razbiti fas se podi med pelcenimi gridl.
Zavija svojo nemo pesern v jedrca peska, ki se
vrte po neprodusno zaprti posodi iz kamenja.
Pod to preprogo v
iznakalen z veeml svojimi pravill. ,
Crna postava se spreletava gore. Sumed
ge spulita po strugi navzdol in objelna kamnite
krike zvezd. V strugi je le pesek, ki prepeva
zamolklo melodijo teme in se spoprijemlje z
rumeno barvo svojlh oli. Pol veke leZl zaprte ob
vznoZju stare zvite ure, ki mahedra v vetru svo-
jih sondnih sanj. Njegove smrdljivo jokajode
sanje pulajo svoj svet v prepad. Odmev tega
klica prosojne veje se spreminja v zamolklo va-
ljenje skal, ki se strahopetno bliZajo ¢asu. Ob
jutm zbujenja opazi nad svojo glavo velikansko
kroglo mase, strnjene v obliki kristalov
Nad bl!.hijlm drevesom vrvi se listo po-
n&dvisn mlaéno vijonbast oblak in poéasi pri-
denja prekrivati zeleno Zarefe nebo. Njéne oéi
se potasi spolijejo ob opazovanju teh pojavov.
Rojen sem, dd bi wmrl. Kaj poredejo svetlobni
{zlivi ‘Sirfusa ob mojem svetiem znamenju misli?
Ogenj pa je kar dalje gorel v praznem pulavni-
gkem panju. Ob njem je &epela strgana in &rna
bledikava stvar s podobo satana na &elu. Njene
vrode o¢l so se hladno plazile po modrih sipinah
no#i in kdaj pa kdaj postale ob robu zvezde na
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r  se naposled nek]e g

:  {2¢ blja v vsemirju. Rnklvl.l%’dlg‘lo
. 4 bi bili zp roke & podaljiki. anl
1 jali ?obte slutnje. Preteti n'n:gn
0 e spréminjal in V80 ne-
sne ; la nabrala na tej tkanini ¥rme
! suhih in uvelih -po
colena je kume | severne

fata #la na glavi je utripala s udno vnemo
dega tepca, ki ne ve, da ga ni.
Goste in dolge trepalnice so se fresle v frekvenci
radiomagnetnih valov njencga devetega Euta
Spremenjena éria rjave lave se pomika ob
nem desnem juiu kotitkov njenih ustnic. Po n h
se sprehajajo Satirl, opremben! z deinikl za bi- | te
koberbo. Mehki zvoki harfe, ki prihajajo iz go-
Séave mehkih zvezd na njenem nebu, se odbijajo
v elipsl od njenih umetnih zob na koncu jezika.
Linija hjene glave se nalomljeno ri%e po oblasto
zavitﬂ;g vrhovih. sipin in se sproti spreminja.
f odjekne . iz njenih prsi, se lomi pa
. poka, pretrga’ svoj osebni go\rnr
kuumsko obliko etra, Mehki
Anja rjnvljo na u mlje-

nega, razce

érnem n:;u Rdece je xpodaj, onla to ve Njan _

oy

Uniéeni ¢as

&a kri trohni v grobovih, kjer jo poZirajo trume
Zivalic: od stoneg, &rvov, glist do mravelj In
pajkov. Njihova prihodnost je odvisna od krvne
grupe C. To pa je neka posebnost in-se prika-
zuje le ofem, prevezanim s tenéico modre ko-
noplje.. V skuplcu modre konoplje so tudi nare-
zane o&i krokodiljih mladidev v grmovju. Po-
sebna struktura té namiiljene goilave je spo-
sobna ustvarjati neverjetno podobnost med pre-
bivalei Gravanurajamana in Zoofilogeni nasega
planetnega sistema. Svojstven prikaz teh ideal-
nih lastnosti povzroda srbenje med kocinami pod
kolenom. Dolgi iztegnjenl kraki maternice se
izlivajo v trpko opijanjene zareze v Sarenici ér-
ne Zene.
Vijuge teh odlitkov, napravljenih pri obsevanju
z pozitronskimi Zarki, ustvarjajo posebne spre-
membe smeri leta ¢udnih temaénih prikazni, ki
se véasih pojavljajo med vijolitastim oblakom
drevesa. et
K oguljenemu obuvalu iz dna preklete Zene se
je privalilo oko. Belkasta kro prepredena
z rjavordedimi Zilami, po. krvi v stopnjl
strjevanja, je neprijetno zaudarjala po nenavad-
ni koncentraciji mosusovega krompirja. Zdri-
zasta previeka se je na nekaterih mestih spu-
§¢ala navzdol v ¢udnih plasteh, kakor da bi bila
lava, le s to razliko, da je bila skoraj popolnoma
prozorna. Prozornost je kvarilo le nekaj te pre-
klete ln-vi, ki se je vtihotapila v prostor med
lastema in se na nekaterlh mestih poja-
v zdrizu, ki je oblival celotno povriino
krogljce. Ta kombinacija je dajala prav ogaben/
videz le zato, ker je bilo na treh mestih opaziti
tudi drobne grudice prsti, pomefane s krvjo.
Drobcene zareze na beli povriini so bile dokaj
¢udnih oblik, Na gornjern koncu so bile #iljaste,
vsredhﬂwoenekoukomwemu:potnzﬁ:ﬂe
v obliki navznoter obrnjene.elipse.

Iz teh kie pe Je v kapljicah cedila so
rﬁ barve, Tekodina je
vtls kot da bl blla popolnoma prozorna, vendar
1e!mnlavublmkodudmbam.takodu si pri
pogledu nanjo dobil motnje v prebavnem siste-
mu. Ogabna stvar je curela in oblivala zrklo, ki
se je poBastno svetilo v siju zvezd, Vsa podoba
te tekodine je dajala vtis, kakor da bi bila po-
melana § strjeno krvio. 'Ni# kaj prijeten vonj
se ni Biril iz teh razpok. Poleg grozne barve je
imela ta sokrvea %e tako strafen vonj, da je
oslepel vsak, ki se je temu plinu pribliZal. Svo-
jevrstna barva je bila nekje na sredi med vijo-
litastim in oranZnim, tako da se je le nekoliko
skladala s temno vijolitasto povriino oblakov,
ki so kazall svojo stran proti gori. Edini obidajni
videz so dajale odesu Zilice, ki- so prepredale
celotno zrklo. Véasih pa so izginile pod veéjimi
gmotami sluzi, ki se je nabirala nad Zilicami.
V sredini ofesa je bila odpttina. To je bila sko-
raj popolnoma okrogla stvar. Bila je sestavljena
iz dveh delov. Zunanji je bil &érno rumen in se
je tako lepo odbijal od prostranosti, ki so loEllQ
ta del ofesa in goro, notranjl pa je bil &m. Na
zunanjem kolobarju so bill kanali, ki so potekall
radialno na notranjo odprtino in se zoZevali v
bliZini érne luknje, vendar le toliko, da so'izgi-
nili z vidika, ¢e si jih gledal s prostim oesom.
Pod mikroskopom pa so bili prav dobro vidni.
Ti kanali so bili tudi.zanimivo povezani med |N®€
nboj!nnobmvihﬁhkarpomiamhm&npm
zimi. Iz notranje &me od pa je zevala
grozotna praznina. Ce bi b po.lldll vanjo, bl
odskotll ter zhelal pred strahotno resnico, ki jo
Je pokazal ta pogled v odprtino. Luknjica ni bila
velika, prostor za njo pa je dajal vtis vesolja.
Bil je tlku ¢rn, kot da bi bila kroglica prazna, [9Snovn
¢eprav vem, da je bila napolnjena s tekodino,
i je bila, za razliko od drugih, %e najbol okusna,
Crna Zena je ob pogledu na to oke strahotno
kriknila, vstala ter pridela be#ati stran. Njen
tek je bil vedno bolj pojemajod, Po nekaj metrih
se je postava prijela za glavo, zatulila v med-
zvezdnl prostor v ofesu, zahropla in se zgrudila.
Kri ji je brizgnila skozi usta in namoé¢ila bliZnja
peiena zrnca, ki so v istem trenutku zakrknila.
NAD VRHOM GORE JE ZACELA LESTI TEM-
NA iSLEN%Ad Bdila nﬁe vedno krajia
izgin : Nad daljnjo pudéavo se, je
_krogla. a je vijolitaste oblake in
. Sirius je

JURLY KOCMUT

kratko
- ] -
In Zanimivo
(ZALOSTEN SEM IN VESEL)
Pred dnevl sem oblskal nekaj tovarn in zavodov
ter pridno na magnetofonski trak pogo-

vore § mladine in ostalimi..
Obiskal sem mariborsko llvarno, Pﬂmat. Zlato-

tehnikov, %ﬁl sem jlh dobil, bom #bral
v prihodnjl &te Katedre; tokrat pa je na
vrst! ocena stikov » arstvom. Vesel gem,

ker so bill v predloga o sodelovanju
itudentov #alosten, ker so mladinski
aktivi oziroma aktivov povedali ved

P;ljubll;.me o svojem d.ellu (aaer'\:tl sodi l:?r
ava, 10!\! ani aktiva pobeg-
nejo domov lum ik del ne pride niti na
o platano velerjo). Obisk ]a

, center za ekonomiko, Druftvo inZenirjev in | bin

’ ﬁ«m bi

y ntu nm sklenil Se
\iskat! nekatere probleme in vprasanja. anlma

me, all so mladinski aktivi v tovarnah dovolj

‘| trdno organizirani, ali so deleZni (in v koliki me-

rl) podpore vodilnth v podjetju, kakéne so moz-
nosti za sodelovanje s studenti. sis

KARATE KLUB
Poznavalel karate Sporta trdijo, da je v Mariboru
v kratkem &asu dosegel izjemne uspehe in zbudil
zanimanje. V. Mariboru sta sedaj kar dva karate
kluba, poleg tega pa so ustanovili klub tudi v
Limbufu. Zanimivo je, da je za ta 3port prav
med Studenti veliko zanimanja. Trenirajo tako
v klubu Etudentov kakor v klubu osnovne Eole
(vadnici).
Karate — nekdaj v Evropi malo znana borbena
veitina, je danes Je tako raziirjen, da spada
poznavanje osnovnih pojmov tega Sporta k splo&-
ni izobrazbi. Osnovno nadelo karateja je zeni-
sti¢na filozofija. K Zportu je treba pristopiti z
minimumom fiziéne in maksimumom psihiéne
energije ali z drugimi besedami — s &éimvedjo
voljo do napredovanja in premisljenega razvi-
janja telesa.

LS.

sHRANA VCENTRUJEZAK....«

Tako je rekel neki moj znanec, ki se Ze tri leta
hrani v mariborski restavraciji. Zanimivo bi bilo
slisati odgovor komisije, ki mora posredovati
mnenje §tudentov o hrani upravnicl restavracije.
Tudi sam se hranim v tej restavraciji in pogo-
varjal sem se z upravnieo. Znailno ‘za razgovor
je bilo, da nisem zvedel nifesar bistvenega (ra-
zen tega, da se komisija ne sestaja redno). To-
rej: vpraSanja so postavljena, odgovorov pa ni-
mam, ¢eprav bi jih rad slizal.

dijaki opredeljujejo. Seveds pa imajo tudi moZ-
nost, da pripifejo svoje predioge. Tako zbrane
predioge je potrebno ewrednotiti, jih klasifici-
rati; ti ko slufijo kot osnova za sestavo pro-
grama,

Kljub temu da je edino taka induktivna pot pri-
merna za doloditev programov v posameznih
sredinah, pa vendar ne bo napak, ¢e navedem
nekaj vsebin, ki bi jih naj prvenstveno vkljuéili
v mladinske ure.

Ce izhajamo iz misli, povedane Ze v uvodu, da
mladinske ure na razlit‘:nlh stopnjah obravnavajo
najaktualnejso druibenopoliti¢no, gospodarsko,
kulturno in drugo problematiko w sredinah, v
katerih uéenci Zivijo, bi lahko program opredelili

v okviru naslednjih razseinosti: "
— politiéni sistem in gospodarstvo JUGOSLAVI-
JE,

— samoupravljanjé, novi druzbeni odnosi (sa-
moupravni odnosi na Soli, v delovni organiza-
ciji, - krajevni skupnosti),

— politiéne organizacije (ZKS, ZMS, sindikat in
druge),

— ekonomski sistem (reforma, stabilizacija, go-
spodarski in druZbeni poloZaj in ‘razvej Maribo-
ra, Slovenije, Jugoslavije, sveta), =

— spremembe v politicnem sistemu Jugoslavije
(ustayne spremembe),

— mednarodni odnosi (aktuglni gospodarski,

kulturni, politlt‘.n.l in drugi dogodidl doma in po
svetu),

— odnosi med ljudmi, 6dnosi med spolema,
- znanost in tehnika,
— kultura in umetnost,

LS.|_ mladinska in Studentska gibanja pri nas in

o NOB

Rad bl povedal le to, da naj bo Ze enkrat vsem
in za vsele] jasno, da je narodnoosvobodilni boj
za nas mlade ZGODOVINA in ga hofemo spo-
znati takSnega, kot je v resnici bil, brez vsakega | a1f »
olepievanja ali celo idealiziranja. Mi hoéemo
resnico. Ljudje v NOB niso bili nikakréni bogo-

vi, bili so Ijudje kot mi, torej z vsemi &loveskimi g

dobrimi in slabimi lastnostmi. Ne dvomimo o
tem, da 5o, ko so se borili, storili nekaj zelo ve-
likega in da so vredni vsega spoStovanja, toda
naravnost neumno je, da nam hofejo nekateri
po vsej sili dokazati, da so bili-ti ljudje nekaj
posebnega, tako reko& brez napak in nekaj vec‘.
kot samo ljudje. Kaj bl radi s tem dosegli vsi
tisti, kil nam wvsiljujejo to misel? Ali mislijo, da
jim bomo verjeli prav vse, kar nam bodo pove-
dali? Ce menijo, da smo res tako neumni, se mo-
tijo!

Res je film Rdele klasje prikazal nafo NOB v
precej drugaéni lu® kot osta]j spartizanski« fil-
mi, toda prav gotovo ne v taki, ki bi razvredno-
tila ali celo omadefevala na¥ boj za svobodo.
Prej bl rekel, da film precej realistitno prika-
zuje nekatere dogodke, kar pa na nas ne bo

s"e"n’ei‘o’:‘a S MAII

. | delovalo zastrupljajoe in nam tudi ne bo spre-
ala |menilo predstave o NOB. Na koncu koncev pa
film ne pove nifesar novega. Mi vemo, kljub te-
mu da nam hofejo nekateri to prikriti, da so
bili med vojno ljudje ki so se samo SLI PAR-
TIZANE! Zakaj bi nam torej to zamol&ali; ko pa
#e vemo, da so se tl spartizani boriliz tako, da
80 kradli po hifah in pobijal! nedolZne 1judi? Za-
kaj ne bi e enkrat teh spartizanov« — po do-
made se jim refe skriva®i — razkrinkali in jih
nehalli ena®iti s pravimi borel, ki so resnitno
nekaj dall za svobodo?

TO-KO

mladinskim
aktivom in
vodstvom Sol

Med oblikami druZbenoekonomskega in politid-
a {zobraZevanja ter usposabljanja imajo spe-

cifi®no mesto mladinske ure. V osnovi so namred
zastavljene tako, da na razliénih stopnjah obrave

navajo najye¢ tem in vkljutujejo najvedje Stevi- |

lo miladih' ljudl, Obravnavajo najaktualnejdo
dm!benopoliti&no gospodarsko in kulturno pro-
lemttﬂm, skratka t‘i’ ::v?uﬂlkmblgi o'l)jo..‘m na
a podrotja Zvljenjskega a udencev
"in druibenen Jivljenja sploh. V tako ¥roko za-
stayljenem osnovnem smislu in ob upodtevanju |D
Zelja in interesov utencev so za mladega Clove-
ka bm dvoma zanimive.
Sedanje stanje pa je ved kot zaskrbljujode, zato

je nujno, da reéemo odloden DA za mladinske
ure in del svojih sil usmerimo v prizadevanje
ﬁl nijthov vsebinski, organizacijski in metodolo-

Vtemtrenutku umm
—uﬂzkavnmlm mu mladi
ur v prvem
—mladlmkauremum&ur-dlmm,
— okvirni program

— vpralanje fzvedbe in _lohlh prljemov

NEKAJ O PRIPRAVI PROGRAMOV MLADIN-
SKIH UR

Program in izbira tem za mw na mladin-
skih urah sta glavnl kljué in prvi pogoj njthove
uspefnostl. Zal pa veéina anj in progra-
mov tega izpita ne opravi. Zate skufajmo po-
iskati nekaj temeljev, na hﬁﬂh bi zgradill vse-

0.

Ce holemo, abodommlbuﬁkm-
nimanje pri dijakih, biti PRIVLACNE,
PESTRE IN KVALITET B

Toda kako to dosedi? ot

Izhajati moramo iz interesa dijakev, ki je seve-
da zelo Sirok, vendar ga r 10 poiskatl, To
lahko storimo preko osebnih Ve

keto. '{‘a fma lahko dve na
postavimo samo :
odgovarjajo, kaj ‘ﬁw | pi
ddimkl uri, druga, ki ‘je ﬂﬂhkovitejia. pa
a

| Ako viagamo

v svety,

~= religija in cerkev,
—s5port in rekreacija,

— vzgoja in izobraZevanije,
— drugi aktualni dogodki.

To je nekaj podrodlj, na katera bi naj posegle
mladinske ure, Kako bodo v resniei uspele, je
ndvilm od Zelje mladincev na posamezni o
/ edu. T kl;esop 0d '

pouau pmble E

imamo moZnost tedensko spremljati do-

gajanja okrog nas — znto je nujno, da to moiZ-

nost. izrabime.

Pri programi u mladmsklh

upostevati, kdo bopﬂpravn!nvodn.vkak!

ni obliki jih bomé fzvedl in kak3éh je' namen

konkretne teme, Tudi to ima svuj wpuv na pro-

gram. Na_ osnovi okvirnega Ko

naj vsaka razredna skupnost Q!
S G.

~kaj zanima
~ mladino

Pisati za mladino! Razmisljanja oh takih 1n po-
dobnih nasloyih brez kakih anket ne mo;a;o biti

a

objektivna, temu va
membna. Ko movegu;m raznih Easo mbilih b 13‘8
pisma mladih braleev, ¥i prosijo za n , Ta-

zume, da so okupimnl 2 na vidéz prav preprosti-
gl. em? &mdz&% b%omembniml Zivljenjskimi pro-

0 vso svojo mﬂoﬂ rav
zaradi izredne pomembnostl. R »
enar v ﬂaprave in stroje, se nam
te naprave od sebe ne izboljujejo. Osta-
jajo enako kvalitetne iIn smuo VS0 su-cl?o dobo
istemu osnovnemu namenu. Ko

apn\r-

Zivljenjsko pot mlp.do m

:nlad.ino
cﬁfpgaj emo oblike, iz katerlh se. bammo
kompliciran . ustroj druzbe. K
ba? Ne da se predvidet! do - sti dojstvu

Palﬂdnsaqulaormﬂa\rpﬂmlrj 2 na-
prﬁva’m!. Prav gotovo se bodo "wwﬂa u ln
slabe strani.. To

osnovna ohﬂka. jo bomo bod

cijl. Pojavlja se vpradanje, kaj
ali g bolje: kaj ji je pofnbno dujut.t ;:e:
prvo vprafanje in odgover nanj bmz

nega odgovora si ne moremo .:nilllﬂ. da
bi lahko dali odgovor na drugo vpraSanje.

j-zanima

}E:i:o razli®ni so ‘.lahko bdgwoﬂ mﬂéép;'t‘w
isto vpraanje mladim ali pa ped
ko da bi bili eni pred drugimi skriti mnndi
lastne sence. Senca enih skriva.pogled k dru-

ekno je, da se zdijo proplemlmihnm&
"mﬁmm in j:ﬁra tno.
Mnogo je.mladih; ki se. na samou-
gmh?nje. naﬁtgk; in k;;odgbgleur Mar jim 10!

eje za n e, 0

Mnogo je starejsih, ki :?ncakor nd.qma:reg‘ razu
meti zantmanja miadih, njlhovih preprostih

lja, pa naj bodo to Zelje, ki se ti¢ejo mode ali
pn Cesa drugega

edal, & bi ponavijal
Wodveh generacij.

isljati, o Cem
kam se

r.’_\

?-h'.‘ h k.
g i &
Obaoditl je trebaIE vp;oko '-". » kw ;
:I P
za ﬁg za Igmjo mmm

in
ri-
ih

1fa’ mla
g&tll, svetih mlselnlh tokov

sobrd, da ‘se jin
sredstva ega obves
Nﬁi\"!’_ll‘ EMQy €

K]

Bl T

raltev. _Vablmo vasd
y 48 bomo tiobili neka
skih srédnjeSoleew,

...

naltejemo nekaj moZnih tem, za Katere se|




katedra za vse!

sKatedradie

ne hodijo k maii

*Katedradis

razpravljajo tudi ob &ai!
' sKatedradi«

niso &ebelice na paii.

sKatedradi«?

To so vendar na#i!

Hitro Katedro opa$i,

k Ljubici domov zajasi.

Da pa se te ne ustradi,

mi s érkami jo kda) zaba#i!

Da pa se te ne ustradi,

reci: To so vendar naii,

to so pisani pajdaii,

érkotamburasi!

NEEKAJ MNENJ O KATEDRI:

Bodite napredni! Revolucionarnl! Udarite!
(Izjavas pljanca v lokalun)

Najboljia stran — kuliurna stran!
(Izjava kulturnega urednika kulturne rubrike)

Vplivajie na kadrovske strukture, jaz si ne
upam, feprav vas ves &as nagovarjam.
(Izjava novinarja Veéera)

Katedra postaja vedno bolj¥a in boljia. Zaenkrat
z njo Se nisem zadovoljen. :

(Izjava nekdanjega urednika Katedre)

Nikar ne objavljajie preostrih &lankov v Kate-

drl. Lahko vas zaprejo in vam bom moral nositi
v zapor Dravo in sendviée.

(Izjava presiraienega ekonomista)

Katedra povsod.
(Izjava odgovornega urednika Katedre)

Vse najboljie na novi ZEvljenjski poti!

Periskopl so dobri, le da ni podmorniee,
(Izjava mimoidoZega na ullel)
Za tako pifle honorarje pilete? Jag bl ¥e rajii

sedel ob mostu, ¥tel aviomobile, zapisoval...
in tako ved zaslu#il, -

(Izjava urednika Katedre, ki je v njej sodeloval
pred dolgo vrsio let) a8 ;

Ne bom vam ved gledala skozi prste, &¢ boste pi-
L TG ) D v Baakee

(Izjava lektorice Katedre) |

Ved

o poudarks -uu:!m §tudentskim sadevam,
(zjavs predsednika 10 88)

Akontacl] ne bo!

(Izjava tajnice Katedre)

Zakaj mi redno ne poliljate lista? Zakaj sem on-

krat dobil kar dve Stevilki, ko ps imam nedora-
slega brais, ki §e ne xna brati?

(Izjava narofnika Katedre)

Kar s! vl dovoljujete, je pa ¥ preves! Napadite
poﬂﬂhofwinolhh&hﬂmuuh!.
(Izjava sgoreSega« zamejskega Slovenca)
Zadovolinl smo, bodite bolj ideololki!

(Izjava kristjans)

Bom jim J¥e malomelfianom! Naj se

spreohrnejo! Kaj vae se do danes dogajs S0~
lah in v mestu! i

(Ixjava uredniks srednjedolske rubrike)
Katedra me viasih kar

by spravijs v magaio, Imai
Zamenjajmo uredniitvi!

(Ixjava urednikov Tribune)

mmmmm_m
Eﬂwswmnukm

Katedro vedno 1, So !

ﬂﬂhhvlnl.m posebe] zato, ker sl

(Izjava bralke. Op. ur.: »Ti« jo urednik Katedre.)
finio In

m:hw imam novo finto. Pa

MWM)

Skozi

ey
Brez besed

Ali bog zna lating¢ino? Ne vem. VpraSajte Fran-
ceta Forstneri¢a.

Solidna degustacija solidnih klobas in solidnega
vina v solidnl mariborski Emoni je pred tednom
dni navrgla soliden tiskanl material o solidnih
vinih solidnega mariborskega Vinaga. Nekaj naj-
bolj zanimivih solidnostl objavljamo. Soliden
smeh priporoéljiv.

LASKI RIZLING — Subotiiko-horgoska pestara
To vino je tip suhega sortnega vina, srednjeki-
selkastega znalaja, srednje kvalitete, ki zadovo-
ljuje ne preve¢ zahtevnega potroinika. Zelo pri-
jetno se plje s sodo kot brizganec. Prilega se k
dopoldanskim malicam,

LASKI RIZLING — Podravskl rajon

Je zelo pitno in ljubko polsladko vino iz mari-
borskega okolifa in ljutomersko-ormoskih goric.
S svojo sveZino in vedrostjo osvaja vsakogar ter
animira k veseljalenju.

LASKI RIZLING « Kozjak in gornje Slovenske
gorice (zai¢ita)

Je strogo sortirano in zelo kvalitetno polsuho vi-
no. Osvaja 8 svojo izredno pitnostjo, prilega se
vsaki konzumantni dnevnl kuhinji, primerno je
zlasti za veferne mogke sestanke (Sitzlederwein).
Znadilno zanj je, da »bolj ga pijes, vel sl ga de
Zelife,

GRAND FAVORIT — SAUVIGNON — obronki
Pohorja (zaitita)

Je vitko in elegantno polsuho vino sorte sau-
vignon (mudkatni silvanec); Pekrske gorice 5o ru
oZja provinienca. Vino je zelo kakovostno sorti-
rano in zato zaSCiteno. Prilega se posebno k
predjedem, juham, jedem iz belega mesa (kure-
tina, teletina) in nevtralnim kraviim sirom.

PRI-SPODOBA
Ce hotemo Zensko osvojiti, jo moramo ljubiti.

Ce hofemo ljubezen osvojiti, moramo ljubiti
zensko.

Ce hotemo osvojiti luno, moramo ljubiti Zensko.
Ce moramo osvojiti luno, hoéemo ljubiti zensko.

Ce hotemo - osvojiti mesto, moramo osvojiti
zensko. ‘

Ce hotemo mesto ljubiti; hofemo ljubiti Zensko.

Ce moramo, kar hoéemo, hofemo tudi, kar mo-
ramo.

Ce moramo posvojiti Zensko, moramo ljubiti
mesto.

zakaj ni
ve¢ butal?

Bil je to Be ¢as, ko so v Butalah pridelovali slo-
venske pomaranée in ko so Se gojili slovenske
banane, Odkrito: krompir in murke. Tedaj, v ti-
stih zlatih &asih, % ni bilo mest in tovarn in
napredka. Svetili so s svedami in so temu rekli
slovenska elektrika, PriZel pa fé med narod na-
rodni Prosvetitelj z narodnimi idejami, nerodno
je stopical zdaj sem zdaj tja in jel je narodno
zabavati svoj narod. Narod se je poslej veselil
in veselil, literati pa so pisali o ubornem ljud-
stvu, o impotenei, o maéku v zgodnjih jutranjih
urah in o bodoéi nacionalizaciji. In Ze so nasto-
pili tudi funkcionarji, ki so rekli: »Ljubljana,
tako reko¢ Slovenija, vada mila mati, ki vam
je dejala, da ste Slovenci, zahteva s svojim ma-
terinskim mlekom od vas, da se spametujetel!«
In res, cele procesije pametnih Slovencev so
rajZzale s prosvetitelisko nalogo po Slovenskem
in hvalile mater Slovenijo. To res ni bilo lahko!
Najbolj poboZni, najbolj goredi, najbolj narodno-
zavedni in sploh najbolj$i pa so bili Butalci, ka-
kor vedno. Vsaj tako je mislil tedanji svet o njih,
tedaj, v tistih zlatih ¢asih, ko je Butalec za kraj-
car dobil Ze celo premoZenje z nekaj kravami
vred! Butalei so syefano proglasili Butale za
prestolnico sveta, kaj sveta, vsega velnega vse-
mirja! Razpravljall so kozmopolitsko in subjek-
tivno, deprav so govorili o &istem butalskem na-
retju. Pili so Smarnico in dokazovali, da je tudi
Smarnica lahko Sampanjec, da se torej Francozi
naj kar lepo skrijejo pred njimi. Dokazovali so,
da je bil kralj Matjaz zagotovo butalski kralj.
Povsod so pojasnjevali, da so genialni, da samo
oni znajo voditi gospodarstvo, da so torej ne-
zmotljivi. Ker tedaj Se niso poznall besed, kot
so: inflacija, devalvacija, stabilizacija, valorizaci-
ja, korupcija in kar je #e podobnih reéi, so vse
urejali kar po domade, Stepli so se v narodni
gostilni in se drugi dan spet pobotali. In res. Bu-
tale so rasle. Prerasle so Ze vso Slovenijo, raz-
lezle so se tez Evropo in ez ves svet. Znameniti
butalski Zupani in velmoZje, ki so tako radi tepli
svoje In oslovske sence, so bili Ze tako pametni,
da niti mislili niso ved, Delo jim je &lo kar samo
od rok. Sicer pa so imeli Butalel zvefina tako
ali tako po dve levi roki.

No, nekega dne pa je mati Slovenija zazugala s
prstom. Butalel so si namret dovolili preveliko
nesramnost: ves svet, razen Butal, so proglasili
za provinco in butalstvo!

sPa sploh veste, kdo ste, Butalci?« je srdito in
ni¢ kaj ljubede zagrozila mati Slovenija. Butalci
so se praskall po glavi in spostljivo odgovarjali:

sButalel smo vendar, to je na¥ nacionalizem!«
(Nacionalizem je bil Ze tedaj v modi.)

Pa je rekla mati Slovenija: »Kaj ne veste, pre-
sneti Butalel, da se za mater zmeroi ve, za odeta
nikolil¢« In so se Butalei globoko zamislili in so
8l v svojo subjektivno notranjost in so $li v svo-
je notranje izkustvo tako daled, da sploh niso
mogli ve¢ ven. »Prav vam jel« je Ze bilo slifati
mater Slovenijo. In so se Butale podrle in so v
Slovenijo stopili spet Slovencl. Ce so ohranili %e
kaj notranjih butalskih lastnosti, je to vendar
njihova stvar, kajne?

F 4 !
V na&ih krajin #ivijo ljudje!

- pesem
o valorizaciji

Valorizirana devalvacija

stabilno variira.

Od ekonomskih organov

do manipulactj se oktroira.
Nacionalna ekonomija

s trendom reprezentance
parlamentarno konstrunktivno navija
mandatne dobe in finance.
Dialektiéna kriza

socialistiénega humanizma

je kot filozofska analiza
revizionizma.

Ideolof§ka avtoriteta

poezijo o valorizaciji diktira,
devalvira, konstituira:

to je reformska boniteta.

Ce od Slovencev kdo le jezik ta razume,
pa vendar tujega jezika ne pozna,
tedaj gotovo Se lahko doume,

da svetobolje kar velja.

Ker z glagoli se pesem ta konduje,
naj zdaj se res zares konéa.

Do kdaj? Dokler paé dinar v Zepu fe cinglja
in pesnik z njim se navdihuje,

dokler fe saldo-konto kaj velja

z Ziro rafuna — on ga povzdiguje!

POJDITE TJA, OD KODER STE PRISLI!

T

SMO MARIBORCANI MNOw
GO SLISALI O NOVEM ZAHTEVKU NK
MARIBOR. SKUPSCINA OBCINE NAJ BI
MU DODELILA 600.000 NOVIH DINARJEV.
STUDENTJE POZNAMO SOCIALNE RAZ-
MERE, TEZAVE NASEGA GOSPODARST-
VA, PRIZADEVANJA DELOVNIH LJUDI,
KI SE VEDNO NISO NAGRAJENI PO DE-
LU, IN DEJSTVO, DA SOLSTVO, ZDRAV-
STVO IN SOCIALNO VARSTVO, PA TUDI
MNOZICNA TELESNA KULTURA NIMAJO
DOVOLJ SREDSTEV. ZA OPTIMALNO
OPRAVLJANJE SVOJIH DRUZBENIH
FUNKCILJ. VSE TO POZNAMO MNOGO BO-
LJE KOT TISTI, KI TEZKE DENARJE DA-
JEJO ZOGOBRCEM-PROFESIONALCEM.
ZBORI VOLILCEV SO NEDVOUMNO 1Z-
PRICALI VOLJO LJUDI: NOBENIH DOTA-
CIJ NK MARIBOR! NI BILO ZBORA VO-
LILCEV, KI BI SE ZAVZEL ZA NK MARI-
BOR. ZATO ZAHTEVAMO, DA SE VOLJA
L.JUDI SPOSTUJE. CE SE TO NE BO ZGO-
DILO, POMENT, DA LIUDJE V OBCINSKI
SKUPSCINI NE ZASTOPAJO INTERESA
DELOVNIH LJUDL TO PA JE ZELO NE-
PRIJETNO. UREDNISTVO
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