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A n t o n Randa 
1834—1914 

Prof . dr . G r e g o r K r e k 

K o me je uredniš tvo počasti lo z vabilom, naj k ra tko 
or išem znans tveno osebnost učenjaka, ki mu je bilo uso­
jeno razmeroma dolgo in bogato življenje, polno dela, za­
slug in pr iznanj , se morda ni zavedalo, kaj zahteva od 
skromnega pisca teh vrstic, enega od tisočih epigonov onih 
par velikih duhov, ki so inavgurirali sredi preteklega sto­
letja povsem novo, p lodonosno metodo obdelovanja avstr i j ­
skega pr ivatnega prava. Vsi črpamo in množimo venomer 
svoje znanje iz njihove skoraj neizčrpne zapuščine. Dobr ih 
pe tdese t let se je Randa znans tveno udejs tvoval na malone 
vseh popriščih pr ivatnega prava v najš i ršem pomenu be­
sede, in to delovanje naj se oceni pravično in kolikor toliko 
izčrpno na par s t r aneh? Za to bi bilo t reba mojs t rskega 
peresa. N i sicer težko napisat i panegir iko svetovno zna­
nemu in pr iznanemu učenjaku. T o d a s praznim slavospe-
vom bi spomin baš velikega moža prej žalili kakor častili. 
Le kdor se je poglobil v vse spise in j ih zna vses t ransko 
in samosto jno presodit i , bi bil poklican utemeljevat i po­
vsem objek t ivno veliki sloves, ki ga uživajo duševni vod­
niki naroda. N i pret irana skromnost , temveč globoko pre­
pričanje o inferiornosti nas malih po tomcev velikih duhov, 
da sebi odrekamo pr is to jnos t za postavi tev dostojnega 
spomenika. Če sem navzlic temu prevzel pover jeno mi na­
logo, s tor im to le z namenom, da pojasnim širšim krogom 
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naših pravnikov po svojih močeh in le v glavnih potezah 
pomen nas topa »češkega Savignvja« v znanstveni areni, ki 
je zapuščal povsod neizbrisne sledove še v sočasni litera­
turi, kakor j ih bo moči ugotavljati , dokler žive naš držav 
l janski zakonik in njegovi potomci. A k o mot r imo priprav­
ljalna kodifikacijska dela mladih slovanskih držav na se­
veru in na jugu, smemo zakoniku in njegovemu odličnemu 
obdelovalcu prorokovat i nepreračunl j ivo dolgo življenje. 

Ko t po tomec rodbine pravnikov je bil A n t o n Randa 
rojen dne 8. julija 1834 v Bvstficah. Oče Vaclav, p rvo tno 
advokat , mu je bil t ak ra t justicijar, pozneje okrajni glavar 
v Pfesticah, kjer je 1. 1863 umrl. Malemu A n t o n u je tekla 
zibelka in prva mladost v dobi popolne reakcije in stag­
nacije pod Francem II. in Ferd inandom L, v dobi M e t t e r -
n i c h o v e g a sistema duševnega zapora. Ko je bil Randa 
p romovi ran za doktor ja obeh prav na univerzi v Pragi 
(10. junija 1858), se je bil absolutni vladni s is tem vsaj za­
časno zrušil. Nada l jn je njegovo življenje poteka že pod 
vlado deloma resda le navideznega konst i tuci jonal izma 
Julija mes. 1858 je bil imenovan za avskul tanta in novem­
bra istega leta za aktuar ja pri okrožnem sodišču v Smi-
chovu. T a k r a t je bil že izšel prvi zvezek U n g e r j e v e g a 
Sistema avstr i jskega občega pr ivatnega prava (1856). T o 
delo in zlasti tudi S a v i g n v j e v Sistem današnjega rim­
skega prava sta R a n d o navduševala za pr ivatno pravo in 
za novo smer, v kater i bi se avstr i jsko pravoznans tvo imelo 
preor i jent i ra t i . Habil i t i ral se je 1. 1860 na praški , t ak ra t po 
n jenem značaju še b i s tveno nemški univerz i 1 z razpravo 
Die Lehre von dem Besitze nach osterreichischem Recht , 
ki jo je bil predložil v rokopisu; 1. 1862 je bil imenovan 
za izrednega profesorja na novo stolico državljanskega, 
t rgovinskega in meničnega prava s češkim učnim jezikom, 
1. 1868 pa za rednega profesorja. Slednje imenovanje se ni 
vršilo brez zaprek, ker so mu nekater i člani fakultete na­
sprotoval i iz naci jonalnih razlogov, in se je le vsled po­
sredovanja takra tnega naučnega ministra H v e j a in Ta­
kra tnega dekana H a b e t i n k a posrečilo doseči sklep­
čnost fakultetnega sveta. Ko je bila Karlova univerza de­
ljena na češko in nemško, je Randa prestopil na češko ju-
ridično fakulteto, ki je bil n jen aktivni član do 1. 1904, 

1 Šele L 1865 j e L a d . R i e g r u , b o r c u p o d z n a n i m n a m g e s l o m w N e -
d a j m e se« , u s p e l o d o s e č i , d a j e b i l o d o c e n t o m n a p r o s t o d a n o , p r e d a v a t i 
č e š k i , in š t u d e n t o m , p o l a g a t i i z p i t e v č e š k e m j e z i k u . C h a r m a t z , O s t e r r . 
i n n e r e G e s c h i c h t e v o n 1848 b i s 1907, I . 66. 



vršeč 1. 1883/84 dos to jans tvo univerzi tetnega rektor ja in 
dvak ra t funkcijo dekana pravne fakultete. Med letom 1904, 
ko je absolviral svoje »častno akademsko leto«, je bil 
poklican za ministra kra jana v K o r b e r j e v o vlado* 
(26. oktobra) , pa se je že 1. 1906 (2. junija) zopet vrnil v 
Prago in tam dociral ko t honorarn i profesor do svoje smrti , 
ki je osemdeset le tnika doletela dne 6. ok tobra 1914 v nje­
govem letovišču v Dobfichovicih. 

Randa je napisal poleg svojih splošno znanih osnovnih, 
daleč p reko meja t ak ra tne Avst r i je slovečih knjig skoraj 
nepregledno število razprav in ocen in imel poleg akadem­
skih kolegijev mnogobro jna p redavanja v pravnih združe­
njih, zlasti v praški »Pravnicke jednote« . 3 

Po vnanjem je to vobče potek življenja marljivega in 
plodovitega akademskega učitelja. V e n d a r nadkri l juje Ran-
dovo delovanje visoko običajne znanstvene, pedagoške in 
druge zasluge povprečnega profesorja. 4 Malo je res velikih 

2 V v l a d o o n e g a K o r b e r j a , k i j e b i l 1. 190!), p r e v z e m a j o č v l a d n e 
p o s l e , u r a d n i k o m p r a v o s o d n e g a m i n i s t r s t v a n a s r c e p o l a g a l : M a n sol i 
s a g e n d i i r f e n , d a B i n O s t e r r e i c h d e r R i c h t e r k e i n S k l a v e d e s 
B u c h s t a b e n s is t , s o n d e r n f r e i n a c h d e m G e i s t e d e s G e s e t -
z e s e n t s c h e i d e t , d e r n i e m a l s e in a n d e r e r s e i n k a n n , a l s d e r G e i s t d e r 
G e r e c h t i g k e i t . G e d e n k e n Sie a b e r a u c h d e s s e n , \vas d i e H u m a n i t i i t i m 
\ v e i t e s t e n S i n n , d i e h e u t i g e G l i e d e r u n g d e r G e s e l l s c h a f t v o n u n s f o r d e r t . . . 
W i r vvollen d i e Z e i t , in d e r w i r l e b e n , v e r s t e h e n u n d d a r n a c h h a n d e l n 
{ C h a r r n a t z, n a v . d e l o I I , 143). A k o b i n e b i l K o r b e r s a m p o g o s t o m a 
p o z a b i l n a t e s v o j e p o m e m b n e b e s e d e , b i b i l R a n d a p r v i , k i b i b i l p o ­
k l i c a n z n j i m s o d e l o v a t i . S p r i č o p o p o l n e g a n e r a z u m e v a n j a p o l o ž a j a 
s l o v a n s k i h n a r o d o v v d r ž a v i o d s t r a n i n e m š k i h p o l i t i k o v p a Č e h o m n i t i 
K o r b e r j e v i h č e š k i h p a r a l e l k n a u č i t e l j i š č u v O p a v i n i s o p r i v o š č i l i , š e 
m a n j so s e v e d a p r i s t a l i n a u s t a n o v i t e v č e š k e u n i v e r z e v B r n u . T a k o so 
b i l a vsa m o r d a d o b r o h o t n a p r i z a d e v a n j a o d p o č e t k a o b s o j e n a n a n e u s p e h . 

3 I z č r p e n s e z n a m R a n d o v i h s p i s o v gl . N a v r a t i l , A l m a n a c h če-
s k o s l o v e n s k v c h p r a v n i k u , 1930, 366 ss. , n j e g o v i h p r e d a v a n j v » P r a v n i c k e 
j e d n o t e « ! o d 1. 1864 d o 1893 gl . P r a v n i k 1914, 736 ss . Č l a n e k v N a v r a t i ­
l o v e m A l m a n a h u j e s e s t a v l j e n p o n e k r o l o g u , k i ga j e n a p i s a l R a n d o v 
u č e n e c H e r m a n n - O t a v s k v za A l m a n a h Č e š k e a k a d e m i j e (1915), 
I z n j e g a s o p o v z e t i t u d i ž i v o t o p i s n i p o d a t k i n a š e g a s e s t a v k a . 

4 P r i t e m n e m i s l i m o n a i z r e d n e z u n a n j e u s p e h e , k i j e b i l o z n j i m i 
R a n d o v o n e u m o r n o in m n o g o s t r a n s k o d e l o v a n j e n a g r a j e n o , in g r e m o m i m o 
v i s o k i h o d l i k o v a n j , k a k o r š t e v i l n i h a v s t r i j s k i h in i n o z e m s k i h r e d o v , n a ­
s l o v a d v o r n e g a s v e t n i k a (188-2), i m e n o v a n j a za č a s t n e g a d o k t o r j a n a j ­
s t a r e j š e p r a v n e šo le v B o l o g n i (1888) in u n i v e r z e v K r a k o v u (1900) , m i m o 
r e d n e g a č l a n s t v a (1890) in p o z n e j e p r e d s e d n i š t v a Č e š k e A k a d e m i j e , č l a n ­
s t v a A k a d e m i j e v K r a k o v u , č l a n s t v a g o s p o s k e z b o r n i c e (1880) in d r ž a v ­
n e g a s o d i š č a , p o v i š b e v v i t e š k i s t a n (1898), m i m o n j e g o v e g a i m e n o v a n j a 
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mož med onimi, ki j ih za to smatra jo suavissimi audi tores 
commili tonesque, dasi so morda napisali toliko, da bi vr. 
njihovih spisov mogli sestavit i cele biblioteke (kakor so 
tudi oni iz bibliotek sestavljali svoje spise). Apo teoza uni­
verzi tetnih profesorjev je imela zlasti v prejšnj ih časih 
svoj izvor pogostoma v navdušenost i akademske mladine, 
ki se ji je zdel mars ikdo velik, ker večjih ni bila spoznala, 
in ki je ta mladeniški entuziazem nosila seboj v življenje 
in t ako razširjevala sloves od nje oboževanih učiteljev. 
Dandanašnj i j e akademska mladež trezna, morda celo pre-
trezna. Hladno, da ne rečem, nezauplj ivo motr i vse po­
jave. Resda ji mnogokra t nedosta je znanja in kri t ičnega 
merila. V e n d a r je »stvarnost«, znak naše dobe, vsekakor 
sovražnica vsakega precenjevanja duševnega dela. Morda 
smo se od teh mladih naučili marsikaj tudi mi stari , ki 
smo v š tudentovski dobi polni vneme in osebne spoštlji-
vosti prisegali in verba magistri . T a nauk, ki ga dobivamo 
dan za dnem od naše akademske omladine — nam je 
morda koris tnejši kakor njej —, pa seveda tudi izkustvo 
sta nas napravila pravičnejše tako nap ram onim, ki brilji-
rajo z blestečo re tor iko ali z ogromno, a ne pre težko znan­
s tveno prt l jago, kakor tudi nap ram onim, ki se resnično 
odlikujejo ko t voditelji vede, ko t tvorci novih idej , ko t 
ustanovitelj i novih metod in šol: ne zamenjavamo j ih več 
z lepobesedniki , z epigonskimi mnogopisci in slučajnimi 
avanturis t i . 

V tem smislu popolnoma zavedajoč se, da izrekamo 
teh tno besedo, smemo Rando upravičeno imenovati veli­
kega moža, in sicer ne morda gledajoč na njega kot Čeha 
in Slovana, temveč povsem objekt ivno. N e mot i nas niti 
jubi le jno razpoloženje. N a s p r o t n o ! Vprav sedaj , ko praz­
nujemo stoletnico njegovega rojs tva in obha jamo dvajset­
letnico njegove smrti , ko nas loči že zados tna dis tanca od 
Randovega udejs tvovanja in ko* živimo vrhtega v dobi pod-

za m i n i s t r a k r a j a n a in za t a j n e g a s v e t n i k a (1904) . P e t d e s e t l e t n i p r o f e ­
s o r s k i j u b i l e j j e da l n a u č n e m u m i n i s t r u H u s s a r e k u p o v o d za l e n o , 
n a d v s e č a s t i t l j i v o p i s a n j e ( o b j a v l j e n o t u d i v O A G Z . 1912, 240) . O b 
n j e g o v i o s e m d e s e t l e t n i c i so m u p o s l a l i v s e a v s t r i j s k e in p o l j s k e p r a v n e 
f a k u l t e t e in b o l o g n s k a u n i v e r z a , n a j v i š j i a v s t r i j s k i d r ž a v n i d o s t o j a n s t v e ­
n i k i ( m e d n j i m i K l e i n , R u b e r, S c h a u e r ) , z n a m e n i t i z a s t o p n i k i a v ­
s t r i j s k e c i v i l i s t i k e ( E m . A d 1 e r, A . E h r e n z w e i g, G r ii n h u t in 
d r u g i ) g r a t u l a c i j s k e a d r e s e in č e s t i t k e , k i so z n j i m i i z r a z o v a l i v i s o k o 
s p o š t o v a n j e in o b č u d o v a n j e n j e g o v e g a p l o d o n o s n e g a d e l a i. t. d. O c e n j a r n 
m o ž a p o n j e g o v e m p o m e n u za v e d o , za č e š k o u n i v e r z o in za n a c i j o n a l n e 
p r a v i c e n j e g o v e g a n a r o d a . 



cenjevanja dobrin, ki so j ih naši predniki z velikim t rudom, 
z vzorno vzt ra jnos t jo in težkimi žr tvami pridobili nam ne­
hvaležnim dedičem, — baš sedaj mot r imo njegov pojav 
bolj kr i t ično nego kdaj popre j . Slovesni t renutek nas zlasti 
ne more zapeljati k povzdigovanju Rande na piedestal ge­
nija. Z a t o mu po našem mnenju man jka ona prvobi tnos t 
in samoniklost , ki bruha iz sebe povsem nove ideje, ne 
meneč se za posledice, ona nezavedna slepost in otroška 
naivnost , ki vendar ustvarja nov miselni svet, ona neprakt ič-
nost , ki ji j e cui p rodes t deveta briga, in — rekel bi — 
ona neodvisnost od lastne volje, s ka te ro odkriva genialen 
človek nekam nagonski in slučajno skr ivnost i sveta in živ­
ljenja. T o je morda dobro. Saj so ravno na poprišču prava 
genijalni ljudje za uporabo pozit ivnega prava pogostoma 
malo prispevali . Mirno pa smemo reči, da je bil Randa — 
morebi t i baš zbog eminentnega smisla za p rakso — feno­
men, brez katerega si avstr i jske p r iva tnopravne l i terature 
preteklega stoletja niti misliti ne moremo; nič manj edin­
s tven pojav kakor Jožef U n g e r. 

V svojem govoru, ki ga je imel v spomin UngerjU 5 , 
je Emil S t r o h a l skoval besedo o knjigah, ki bi j ih mogli 
pr imerjat i z nadomestn imi s tvarmi , ne da bi morale biti 
zato že slabe. Kakor o Ungerjevih, t ako se sme tudi o Ran 
dovih velikih delih trdit i , da so nenadomes tna . 

Z a k a j ? 
Randa ni bil civilist, kakršn ih šteje tudi avstrijaci-

stična l i teratura na ducate, nego mož, ki j e z U n g e r j e m 
vred napravil os t ro cezuro med znans tven im obdelova­
njem državljanskega zakonika pred njima, in onim, ki sta 
ga sama uvedla. 

Stvaritelji avstr i jskega državl janskega zakonika, med 
njimi zlasti M a r t i n i in Z e i 11 e r, so bili pr ipadniki pri-
rodopravne šole, ki j e učila, da se pravi lno pravo naslanja 
na načela, ki j ih vsakemu mislečemu človeku razodeva nje­
gov razum. To iz človeškega razuma izvirajoče pravo J 3 
vsled tega obče pravo vsega človeštva, enako za vse na­
rode in vse čase, kakor človeški razum sam. V tem se 
zrcali svetovni nazor racijonalizma, ki so ga pridigali fran­
coski enciklopedisti . Revolucija je prenesena na pravno 
polje: N i m a m o nobenega razloga spoštovat i , kar je zgo-

5 J o s e f U n g e r f. G e d e n k r e d e , g e s p r o c h e n v o n E m i l S t r o h a l a m 
18. D e z . 1913 in d e r A u l a d e r W i e n e r U n i v e r s i t a t b e i d e r v o n d e r W i e n e r 
J u r i s t e n - F a k u l t a t u n d d e r W i e n e r J u r i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t v e r a n s t a l t e -
t e n G e d e n k f e i e r , J e n a 1914, 14. 



dovinsko nastalo. Edino le pamet nam pove, kaj je p ravo . 
In pamet nam pove, da so vsi l judje enaki, da imajo torej 
enake pravice. Pravičnost , enakos t p red zakonom in svo­
boda, omejena le, kolikor to zahtevajo svrhe občestva, to 
so temeljne pravice človeštva. N a njih podlagi — tako so 
argumentiral i —• si us tvar jamo novo, idealno pravo vsega 
človeštva. Vesel opt imizem in aktivizem je zavladal v teh 
duhovih. Smatral i so se poklicane, izdati povsem nove za­
konike in so zares ustvaril i take, da j ih mora še današnj i 
rod naravnos t občudovat i . Toda ti sijajni uspehi na legi-
slat ivnem polju so samo na videz plodovi p r i rodopravne 
teorije, v resnici pa p roduk t i izredno temelji te izobrazbe 
in nadar jenost i p r i rodopravnikov. V nj ihovem razumu so 
delovale pr idobi tve mnogostole tnega razvoja prava, filozo-
fično utemeljene po K a n t o v e m receptu. Pravna pravila 
pa, ki j ih j e dozdevno ugotavljal človeški razum aprior i-
st ičnim potom, so bila v resnici sed iment his tor ično pr i ­
dobljenega pravnega čuta in znanja, ki so j ima zakono-
davci dali izraza in ki sta bila le zaradi svojega naravnega, 
zgodovinsko pogojenega nas tanka sposobna živeti. Pravo 
ni in ne more biti povsod in vedno enako, niti v svojih 
idealnih ciljih ne; vselej in povsod je zrcalo kul ture izvest-
nega naroda v določeni dobi. Pravo je živo bit je in se raz­
vija in preosnavlja z na rodovo kul turo, dasi je včasih res 
podoba, kakor bi ga ustvarjal i l judje le s svojim razumom. 
Pravo in abs t rac to je beseda brez vsebine; ono eksistira 
le v obliki konkre tn ih , pozit ivnih norm. Kot pojav kul ture 
in kot zgodovinski p roduk t mnogobrojnih , včasih težko 
spoznatn ih in še ne poznanih sil doumemo pravo le t eda j , 
ako te sile odkr i jemo in ugotovimo, iz česa je no rma na­
stala, kako je postajala in postala. Proučevanje vezi med 
sedanj im pozit ivnim pravom in njegovimi viri je bil po-
stulat h i s t o r i č n e š o l e , ki se je začela razvijati kon­
cem 18. stoletja in ki ji je bil prvobori te l j in najsijajnejši 
zas topnik S a v i g n y. Njegov nauk je bil: D a ne obtičiš 
pri zunanjost ih, pri besedah zakona, temveč spoznaš nje­
govo vsebino, njegov smisel, ti je izslediti žive medseboj -
nosti, ki vežejo sedanje pravo s p ravom preteklost i . 

T i spoznatki se nam zde danes že skoraj banalni . Toda 
v Avstr i j i se z njimi še dolgo časa po izidu državl janskega 
zakonika niso okoriščali. Vsa generacija avstr i jskih prav­
nikov začetkom 19. stoletja je stala pod vplivom prirodo­
pravne doktr ine v smislu Kris t jana W o 1 f f a in M a r ­
t i n i j a in smatrala zakonik za popolnoma novo tvorbo 
razuma, za edini p redme t proučevanja, za nekaj povsem 



samoniklega, absolutnega, s čimer je postalo vse prejšnje 
pravo b rezpomembno . Z a t o sta se bavili teori ja in praksa 
prvih št ir ih desetleti j 19. stoletja malone edino le s samim 
tekstom, ki so ga razlagali nekri t ično, suhoparno in površno 
od besede do besede brez ozira na to, kakšno mes to za­
vzema določba v sistemu in ne glede na razvoj , ki se mu 
ima zahvalit i za svojo eksistenco. Beseda zakonodavca vla­
dar ja 6 in njen najožji tedanji smisel, slepa vera v suhe 
črke so bile svetinje tem v absolutizmu in formalizmu 
vzgojenim pravnikom. 7 Bili so verni Mefistovi učenci: Im 
G a n z e n — haltet euch an W o r t e ! Dann geht ihr durch die 
sichre Pforte zum Tempel der GewiBheit ein. Posvečali 
so vso pozornos t t e l e s u zakona, a se niti najmanj niso 
prizadevali dognati d u h a , ki ga preveva, vodilne ideje, 
ki so v zakoniku utelešene, ideje pravičnost i , svobode in 
enakost i . Saj se je ravno ta duh naravnos t protivil men ta -
liteti komenta to r jev kakor tudi tedanj ih reprezen tan tov 
zakonodavs tva in njihove birokracije, robske služiteljice 
obupne reakcije, ki jo slika takra t (1831) še anonimni »du­
najski poet« Anastaz i j G r u n , sam nemški ar is tokrat od 
nog do glave, v svojih »Sprehodih« z naj temnejš imi bar­
vami in pikro sat i ro: 

E w ' g e X a c h t i s t e i n g e b r o c h e n t i b e i s g a n z e a i m e L a n d , 
B w ' g e n N e b e l s d i c h t e S c h l e i e r r u h n d a r i i b e r h i n g e s p a n n t ; 
M o n d u n d S t e r n e s i n d e r b l i c h e n , e in G e s t i r n d o c h b l i e b n o c h i m m e r : 
K u r d a s S t e r n e n b i l d d e s K r e b s e s , d e u t u n g s v o l l in f a h l e m S c h i m m e r . 

Od pravnikov te dobe ni bilo pr ičakovat i napredka v raz­
umevanju zakonika, čigar duh j im je bil nepoznan ali tu j . 
T a k o se tudi niso mogli povzpet i do pojmovanja pravnih 
inst i tutov in do zgradi tve znanstvenega sistema. Rezul ta t 
sterilnega udejs tvovanja paragrafske jur i sprudence je nekaj 
s labotnih komentar jev , ki niti p rak t ikom niso nudili več, 
kakor besedilo zakonika in razlaganja, s kater imi ga je bil 
opremil glavni referent Z e i 11 e r v svojem komentar ju . 
Saj j im je dos t ikra t nedostajalo še razumevanja za ta raz­
laganja. N e glede na to niti p r i rodopravna teorija sama ni 

6 P r i p o v e d u j e se c e l o , d a j e c e n z u r i r a l a d u n a j s k a p r a v n a f a k u l t e t a 
U n g e r j e v o k r i t i k o o. d. z. k o t n e k e v r s t e ž a l j e n j e v e l i č a n s t v a in d s 
ga z b o g t e g a n i p r i p u s t i l a h h a b i l i t a c i j i ( K r e k , P o m e n r i m s k e g a p r a v t \ 
31 ) . Č e p r a v j e \ V l a s s a k t o l e g e n d o o v r g e l , j e v e n d a r z n a č i l n o , d a 
j e m o g l a s p l o h n a s t a t i , in d a U n g e r n i p o s t a l p r i v a t n i d o c e n t n a D u n a j u , 
t e m v e č t a k o j i z r e d e n p r o f e s o r v P r a g i ( S t r o h a l , o p . c i t . 9 s.). 

7 O s l i čn i u s o d i f r a n c o s k e g a z a k o n i k a p r i m . C o 1 i n - C a p i t a n t , 
C o u r s e l e m . d e d r o i t c iv i l f r a n c . 2 I, 31 s. 
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imela v sebi prav nobenih razvijalnih potenc. A k o se da 
idealno, za vse na rode in čase pr imerno pravo čisto raz­
umskim po tom skonstruirat i , tedaj ni, čim je enkra t uza­
konjeno, nobene možnost i , da napreduje . K a k o r je pri-
rodno pravo v legislativnem pogledu s svojim afirmativnim 
akt ivizmom rodilo najlepše sadove, so vendar njegova bi­
s tveno pravilna in napredna pravila, pogrešno opreml jena 
z atr ibut i vesoljnosti in večnosti , sokriva, da so ostale ste-
čevine t ak ra t z učenj aškim bleskom in vsemi kri t ičnimi 
pr ipomočki nas topajoče historične šole neuvaževane in da 
j ih nihče ni fruktificiral za obdelovanje avstr i jskega držav­
ljanskega zakonika. Podcenjujoč pomen zgodovinskih virov, 
so bili v Avstr i j i mnenja , da so redaktor j i s formalno od­
pravo rimskega prava in drugih prav, iz ka te r ih so bili 
črpali, pretrgali tudi popkovino, ono kont inui te to , ki je 
bilo novo pravo z njo po svojem posta janju vendar nave­
zano na preteklost . Z a prakt ično uporabo in znans tveno 
obdelavo zakonika je bila p r i rodopravna teorija jalova, 
isto tako jalova, kakor njenim načelom povsem nasprotu­
joča podjarmljena duševnost policijske države. Le tako si 
moremo razložiti popolno stagnacijo avstr i jskega pravo-
znanstva začetkom 19. stoletja navzlic temu, da je novi 
zakonik vse dotedanje p r iva tnopravne kodifikacije visoko 
nadkri l jeval in da je dal odlično podlago za znans tveno 
obdelavo v napredni smeri. Le t ako pa je moči oceniti pra­
vilno epohalni pomen onih znanstvenikov, med njimi tudi 
Rande , ki so iztrgali to revno »pravoznanstvo« iz objema 
letargije in ga dvignili do znameni te produkt ivnost i . 

Sedaj seveda vemo, da niti kodifikatorji 18. in 19. s to­
letja prava niso ustvarjali , temveč da j im je bil glavni vir 
navzlic vsem naspro tn im opominom z najvišjih državnih 
mest p redvsem rimsko pravo v obliki one dobe, iz ka te re 
so redaktor j i izhajali, in da so poleg tega pripomogli do 
zakonske pr ipoznatve mnogim nemško-pravnim nazorom 
in pravilom, no rmam starejš ih domačih in inozemskih zako­
nov in sodne rabe, ki so j ih presadili v kodifikacijo pod 
et iketo pr i rodopravnih pravil. Da se pa vsega tega zave­
damo in izvajamo iz te zavesti na ravne posledice v smeri 
metode , to je zasluga Jožefa U n g e r j a in tistih par od­
ličnih mož, ki so z njimi vred prvi začeli obdelovat i avs t r i j ­
sko pr iva tno pravo znans tveno. Šele liberalec Unger , ki 
sam o sebi pravi, da je rojen 1. 1828, a da je luč sveta za­
gledal šele 1. 1848, je zavoženo l i teraturo, ki je bila obtičala 
v onemoglem sholast ičnem besedičenju, dvignil iz b rezupne 
otrpnelost i in jo vodil z novimi silami v novi smeri. Kažipot 



je bilo njegovo epohalno nas topno predavanje , ki ga je 
imel 8. ok tobra 1853 kot izredni profesor p r a š k e univerze 
in ki razodeva že njegov naslov ves p rogram novodobne 
s truje: O avstr i jskem zasebnem pravu v s i s t e m a t i č n i 
razložbi in v pr imeru z r i m s k i m p r a v o m , s s t a r e j ­
š i m a v s t r i j s k i m p r a v o m in z z a k o n o d a j a m i 
i n o z e m s t v a . S tem se je začelo povsem novo, siste­
matsko, pravnozgodovinsko, dogmat ično, pr imerjalno in 
krit ično obdelovanje o. d. z., ki ga je Unge r par let pozneje 
(1856) de jansko inavguriral s prvim zvezkom svojega Si­
stema. 

Prvi je bil torej b rezdvomno U n g e r , ki je dal avstrij­
ski civilistiki povsem nove impulze. T o d a če bi ne bil imel 
svojega programnega govora ob času, ko je bilo Randi šele 
devetnajs t let: kdo ve, ali bi ga ne bil govoril R a n d a ? Svoj 
habili tacijski spis je Randa predložil 1. 1860 v dvajset-
šestem letu, le eno leto starejši od Unger j a, nastopajočega 
z omenjenim predavanjem. A k o bi rojenice poklonile Rando 
češkemu narodu par let p r e j : m o r d a bi bil Randa postal 
zas tavonoša nove struje in užival slavo prvenstva , ki je 
z njo Unger ovenčan? Dasi so take domneve in kombi­
nacije same na sebi brezplodne, imajo vendar ozadje, s 
katerega odseva Randovo delo v posebno jasni luči. O 
položaju, ki ga zavzema učenjak v zgodovini svoje vede, 
ne odločujejo vselej edino njegova dela. Cesto so soodlo-
čilni tudi slučajni moment i . 8 Komur je uso jeno delovati v 
dobi, ko njegova veda stagnira in išče izhoda iz mrtvila, 
ali pa ko doživlja p reobra t ali regeneracijo, ta uživa veliko 
prednost , da prvi orje ledino in pripravl ja bodočim gene­
racijam zemljo za nadal jnje p lodonosno delo. V tej srečni 
znanstveni konjunktur i s ta se začela udejs tvovat i Unger 
in Randa, ker je bila z ene s t rani avstr i jska civilistika ne­
produkt ivna puščava, dočim j e na drugi s t rani baš t akra t 
historična šola hodila svojo zmagovalno pot po zapadni 
Evropi, zas topana po romanis t ih kakor so H u g o, S a v i-
g n y , P u c h t a , K e l l e r , B l u h m e , B e t h m a n n -
H o 11 w e g, po germanist ih E i c h h o r n u , J a k o b u 
G r i m m u , H o m e v e r j u in drugih, in ke r je poleg teh 
več ali manj esoteričnih his tor ikov nas topalo že tudi lepo 
število his tor ično or i jent i ranih pozit ivistov, kakor zlasti 
W a c h t e r. Pri tej samo na sebi za oba učenjaka enako 
ugodni konstelacij i je usoda podelila Unger ju še posebno 

8 M i t t e i S v s v o j e m n e k r o l o g u E m i l u S t r o h a l u , J h e r i n g s J a h r b . 

1915, 46. 



prednost , da je bil baš toliko let s tarejši od Rande , da j e 
mogel izdati že prvi zvezek svojega Sistema, ko se je moral 
Randa še ukvar ja t i s t akra t n ikakor ne spodbudnim prak-
t iciranjem pri sodiščih. Kakor na Unger ja , 9 t ako so S a-
v i g n v j e v i spisi, posebno pa njegov System des heut i -
gen romischen Rechts dokazno tudi na R a n d o vplivali 
e lementarno. Kakor Unger pa je znal tudi Randa recipirati 
kr i t ično samo one osnovne ideje his tori jske struje, ki so 
bile sposobne oplodit i m o d e r n o pravoznans tvo , razvijajoče 
se na podstavi novih kodifikacij . Sodobno življenje, iz ka­
terega sta vzemala prakt ične primere, j ima je bilo i z h o ­
d i š č e , pa tudi c i l j razmotr ivanj , ki so kulminirala v 
aplikaciji prakt ikablega prava na take primere. 

Kakor rečeno, ne more biti govora o izpodbijanju 
mesta prvobori te l ja in ustanovitel ja avstr i jske pr ivatno-
pravne vede, ki si ga je priboril U n g e r . Tol iko pa smemo 
morda domnevat i , da sam Unger ne bi bil dosegel popol­
nega preobra ta l i terarne smeri in sodstva, ako bi se skoraj 
is točasno ne bili pojavili nekater i možje izrednih talentom, 
brezpr imerne marlj ivosti in istega, pod vplivom histori-
kov nastalega znans tvenega prepričanja, kakor Randa ali 
E x n e r, ki so se z vnemo oprijeli pobud, sprejet ih le po­
s redno tudi od Unger ja . 1 0 K tej domnevi nas upravičuje 
tudi mnogo podobnos t i v življenju, osebnost i in delovanju, 
ki j ih zasledujemo zlasti pri Unger ju in Randi . Že po svoji 
sposobnost i , odločiti se v vsaki situaciji za to, kar je smo-
treno, sta bila oba politika, v poznejš ih letih tudi akt ivna. 
Precenjevanje vladarjevih emanacij je bilo Rand i prav tako 
tuje kakor Ungerju. Če je le-ta, l i b e r a l e c , na steza j 
odpiral okna v svobodno motrenje pravnih tvorb, v ne -
utesnjeno razumevanje zakona v duhu njegovih avtorjev, 
je imel Randa kot z a v e d e n Č e h in delujoč v dobi, ko 
so se morali njegovi rojaki boriti za vsako drobt inico pra­
vice, še manj povoda, držat i se robsko besedila zakona, ki 
ga je bil izdal tu jeroden, .Slovanstvu nenaklonjen monarh . 
Pohlep po spoznanju resnice je gnalo oba na o d p r t o mor je 
prostega izsledovanja. Kakor vsi modern i znamenit i civi-

9 Cf. S t r o h a l , n a v . d e l o 5 . 
1 0 V t e m n a s u t r j u j e E x n e r v p r e d g o v o r u k s v o j i 1. 1867, t o r e j 

t r i n a j s t l e t p o p r v e m z v e z k u U n g e r j e v e g a S i s t e m a , iziš l i m o n o g r a f i j i 
D i e L e h r e v o m R e c h t s e r v v e r b d u r c h T i a d i t i o n . O b R a n d o v i o s e m d e s e t ­
l e t n i c i j e p r a v n a f a k u l t e t a n e m š k e u n i v e r z e v P r a g i p o s l a l a m o j s t r u 
s v o j e č e s t i t k e k o t » s o u s t a n o v i t e l j u m o d e r n e a v s t r i j s k e p r i v a t n c -
p r a v n e v e d e « . G l . P r a v n i k 1914, 750, k j e r j e o b j a v l j e n i h m n o g o d r u g i h 
a d i e s in v o š č i l z n a m e n i t i h k o r p o r a c i j in m o ž z u n a j Č e š k e g a . Cf. c p . 4 . 



listi, sta stala oba sredi vrvenja vsakdanjega življenja: 
Randa že v početku kot sodniški uradnik, pa tudi v po­
znejših letih kot član državnega sodišča, Unger kot dolgo­
letni njegov predsednik. Oba sta se okoriščala spoznanj 
historične šole; vendar j ima ni mogel prijati re t rospekt ivni 
dokt r inar izem nemških historikov, osobi to romanistov, ki 
je bil njihov program v glavnem izčrpan s proučevanjem 
rimskega prava in njegovega razvoja od njegovih praiz-
vorov in ki so na ta način končno izgubili vsako zvezo s 
sodobnim pravnim življenjem. Že objekt raziskavani je 
različen: avstri jski novostrujar j i imajo pred seboj nov 
zakonik; njih pogled je obrnjen p redvsem v sedanjost in 
bodočnost , da bi novo pravo čim boli prilagodili po t rebam 
sodobnega življenja. Pandek t i s tom je bil p redmet le r imsko 
pravo tudi teda j , kadar so se bavili z veljavnim, torei 
občim pravom. Preko tega niso iskali potov do prakt ikabl ih 
norm, nego se le zanimali za nj ihovo zgodovino. Nj ihove 
oči so gledale v prvi vrsti nazaj , v preteklost . Kot absolutni 
oboževatel j i p ravne zgodovine so bili historiki te dobe 
zvečine v svoje vire zakopani učenjaki , ki v nj ihovo de­
lavnico sveži zrak sodobnega življenja ni imel dostopa. 
Ker pravo nikakor ni izdelek razuma in volje, temveč ne­
izogiben p roduk t organično razvijajoče se pravne zavesti , 
je bilo nj ihovo legislativno geslo kvietist ični »Laissez aller!« 
(gl. S a v i g n v j e v spis V o m Beruf unserer Zei t zur 
Gesetzgebung) in usodna bi bila ta koncepci ja končno tudi 
v legislativnem pogledu, da ni izzvala njena enos t ranos t 
odpor , ki se je pojavljal kakor v Nemči j i (n. pr. T h i b a u t 
U e b e r die Notvvendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen 
Gese tzbuches fur Deutschland) , tako tudi v Avstr i j i . Kar 
učita Unger in Randa, je večjidel živo pravo; zgodovina 
dogem j ima je le pomočnica pri razlaganju, ne pa samo-
svrha. Bavila sta se temelji to z r imskim pravom, z dokt r ino 
in p rakso 18. stoletja, vsled tega tudi s s tarejš im nemškim, 
Randa s posebno l jubeznijo tudi s s tar im slovanskim 
pravom, a vse to le kot s s reds tvom za čim zanesljivejše 
razlaganje pozit ivnega zakona v njegovem duhu in njegovi 
tendenci . Izhajajoč od pravne zgradbe, sezidane iz starega 
in novega s tavbnega materijala, sta imela le en cilj pred 
seboj , da adapt i ra ta to s tavbo čim udobne je za sodobne 
ljudi, kolikor dopuščajo ideje, ki so v zakoniku utelešene. 
Znači lno je , da v spisih obeh pravnikov kar mrgoli prak­
tičnih pr imerov, deloma izmišljenih, deloma prevzet ih iz 
jud ika ture . Zlast i je bil Randa prežet one večne resnice, 
ki jo je Bogumil G o 11 z izrazil k r a tko in j e d r n a t o : Theor ie 



und Praxis sind eins und bleiben doch zwei wie Mater ie 
und Geist , wie Seele und Leib, wie Mann und Weib , wie 
Denken und Schauen. 

Zasledujoč zgodovino pravoznanstva , vidimo, da so 
v napakah p redhodne struje in enos t ranskem poudar janju 
le enega cilja kali sledeče struje. Na jp re j pobijajo me­
todo in teze predhodnikov. Iz tega p rvo tno negat ivnega 
udejs tvovanja , ki odkriva napake prednikov, se skrista-
lizira pozi t iven program, ki poveličuje predvsem to, kar 
je prejšnja doba podcenjevala, ki pa zapade hkra t i drugi, 
vendar bis tveno isti napaki , da podcenjuje , kar so pred­
niki precenjevali . Po glosatorjih idealistih komenta tor j i 
realisti; za njimi zopet teore tska učenost elegantne juris-
prudence, kater i je moral slediti p o n o v n o prevra t : nemški 
prakt ik i in pr i rodopravniki . Obedve šoli sta soglašali v 
preziranju zgodovine prava in s tem izzivali odpor v hi-
storikih, ki j im je bila zgodovina in teorija glavna zadača, 
praksa zanemarjena. T o večno tekmovanje med teor i jo in 
prakso, med pre teklos t jo in sedanjost jo so ukinili Unger 
in njegovi sodobniki , v Nemčij i osobi to tudi W a c h t e r, 
in šele odtlej se začenja doba blagodejne sinteze, ki je 
gotovo eden izmed glavnih razlogov, zakaj so posebno tudi 
Randovi spisi imeli izreden uspeh, odmevajoč v teoriji in 
praksi . 

Nenak lon jen brezplodnim refleksijam pojmuje Randa 
p ravo tako rekoč z vidika dramat ika . Zas ledovanje so­
dobnih življenjskih pojavov in po t reb je neobhodno zlasti 
p r i civilistu, ka te remu mora biti izhodišče aplikacije za­
konik, ki se je v teku dolge dobe vendar že postaral . Saj 
so se izza leta 1811 za življenja mojs t ra Rande do cela 
izpremenile polit ične, gospodarske, socijalne in p rometne 
razmere. Pomisl imo le, da je bil med izdajo o. d. z. in 
Randovim nas topom v javnos t i kmetski s tan osvobojen 
osebnih in s tvarnih spon. Absolutni režim se je moral 
umakni t i konst i tuci jonal izmu; sistemu prisilnega jopiča 
j e sledil liberalizem, ki je poudarjal svobodno voljo p o -
e d i n c a in s t em šele deloma realiziral ideje, ki prevevajo 
že stari o. d. z. Kot plod sodelovanja širših mas, ki ga je 
omogočevala splošna volilna pravica, j e končno tudi v za-
konodavs tvu nastopi la doba socijalnega svetovnega nazi-
ranja: zajemljaji družbenih zajednic, o b č i b l a g o r je 
geslo sledeče in v večji meri sedanje dobe. Zašči ta človeka 
poedinca ne kot takega, marveč kot člana družbe, je rdeča 
nit, ki se plete skozi moderno zakonodavs tvo . Z daljno­
sežnimi iznajdbami v tehniki je združeno intenzivno go-



spodars tvo in napredovanje industr i je ; pojavlja se raz­
redni boj med podje tn iš tvom in delavstvom in obojes t ran­
sko organiziranje. Veliki izumki, ki služijo p rometu in raz-
širjevanju civilizacije, pospešuje jo t rgovino in obr t v ne­
predvideni meri. Vse to je preživel zakonik in je bil doživel 
Randa, ko je legel v grob. J a sno je, da o. d. z. temu vse­
s t ranskemu preus t ro ju ne more vselej zadost i t i . Kolikor ni 
prišlo do uzakoni tve speci j amih norm, mora pravnik ab-
s t rahira t i norme za nove pojave iz starega zakonika. Da 
je to navadno mogoče, je odlično spričevalo ne samo za 
zakonik, temveč tudi za one, ki ga in terpret i ra jo v nje­
govem svobodomiselnem duhu. Če bi bilo t ako pos topanje 
pri kazuist ično koncipi ranem zakoniku, pa tudi pr i zako­
niku izključeno, ki ne dopušča, kakor o. d. z. dopolni tve 
vrzeli v največji meri , je prav tako gotovo in zgodovinski 
dokazano, da izpolnjuje tak zakonik svoj namen in svojo 
misijo le v rokah pravnikov, ki znajo izslediti s čarodejno 
šibico zaloge zlatih misli, zakopanih in skri t ih pod pri-
pros t im besedilom. Med temi v p ravem smislu modernimi 
pravniki gre poleg nekater ih drugih izvoljencev odlično 
mesto A n t o n u Randi . N i k d a r se ne ogne vprašanjem, ki 
so nastala šele vsled izpremenjenih razmer in na ka te ra 
gramatični in terpre t na ravno ne najde odločbe v zakoniku, 
in vselej vpraša, ali doseženi rezul tat tudi us t reza praktič­
nim svrham. Nesmot ren i rezultati se odklanjajo in ves 
arzenal po jmovne jur i sprudence in dialektike se uporabl ja 
le v dosego prakt ično ustrezajočih ali vsaj sprejemljivih 
posledkov. Toliko daje tudi s o c i j o l o š k i m e t o d i , 
kar ji gre. 

T o razumevanje realnost i in t e l e o l o g i č n e ideje v 
pravu se zrcali pri Randi tudi v njegovih številnih 1 e g i s -
l a t i v n o p o l i t i č n i h spisih, v ka ter ih ali samo na 
splošno skicira glavne misli de lege ferenda ali sam stavi 
konkre tne predloge ali pa podvrgava že izdelane zakonske 
načr te krit ični presoji . V p r v o skupino spada n. pr. 1. 1867 
objavl jena obširna razprava Der Erwerb der Erbschaft 
nach osterreichischem Recht, ki j o je spisal Randa vzpod­
bujen po U n g e r j e v e m spisu Die Verlassenschafts-
abhandlung in Os te r re ich 1 1 in zlasti po avst r i j skem zakon-

1 1 U n g e r s a m p r a v i o R a n d o v e m s p i s u ( O A G Z ) : D i e s e M o n o -
g r a p h i e i s t m i t so v ie l S a c h k e n n t n i s u n d g e \ v i s s e n h a f t e m F le iBe , s o 
s e l b s t a n d i g e m U r t e i l e u n d s o e c h t w i s s e n s c h a f t l i c h e r M e t h o d e g e s c h r i e -
b e n , d a s s w i r sie u n b c d i n g t zu d e n b e s t e n A r b e i t e n au f d i e s e m G e b i e t e 
r e c h n e n d i i r f e n . 



skem načr tu O pridobi tvi dediščine iz leta 1866. Oba spisa 
sta svoj čas vzbujala občo pozornost . V Avstr i j i pa niti 
Unger jeva niti Randova polemika zoper zapuščinsko raz­
pravo prakt ično ni odmevala. Mnogos to le tno življenje tega 
pravnega inst i tuta in prednost i , ki so združene z oficijalno 
maksimo, kada r gre za zaščite po t rebne in teresente in za 
nepremičnine, so bili močnejši od vseh teoret ičnih pomi­
slekov in prakt ičnih pr igovorov nevšečnosti , ki včasih iz 
virajo iz zavlačevanja in s t roškov. Sicer Randa ni nlediral 
za odpravo zapuščinske razprave, temveč samo za to, da 
se skrajša in poenostavi . Splošno znano je njegovo mnenje 
o reviziji t r idesetega poglavja drugega dela o. d. z., ki mu je 
dal slediti v drugem izdanju svoje knjige o obveznost i po­
vračila škode (1908) kot njen doda tek samos to jno izdelan 
načr t tega poglavja, s ka te r im so se v na jnovejšem času 
obilno okoriščali češkoslovaški pro jek t i in v manjšem ob­
segu tudi jugoslovanski načr t državl janskega zakonika. 
Enako velja tudi glede is to tam objavl jenega načr ta sosed­
skega prava. Če je Randa napisal kr i t ične pr ipombe k na­
črtu ruskega državl janskega zakonika (Pravnik 1904), k 
načr tu ogrskega bračnega p rava (ib. 1888), k načr tu nem­
škega zakona o p rometu z motornimi vozili (Goldschmidts Z . 
1909), tedaj se umeje pač po sebi, da je zavzemal svoje 
stališče tudi nap ram reviziji avstr. o. d. z. ( O N Z . 1910; 
Pravnik 1911). Vsak nov življenjski pojav, vsaka nova 
ideja, vsak nov zakon ali zakonski načr t je odmeval takoj 
v Randovem delovanju tudi tedaj , kada r ni šlo ravno za 
p redmet njegovih s t rok . 1 2 T u in v opombi navedeni spisi 

1 2 T a k o se j e p r v i p o t e g o v a l z a o m e j e n o » o d g o v o r n o s t « p r i d o b i t n i h 
in g o s p o d a r s k i h z a d r u g p o l e g n e o m e j e n e v n a s p r o t j u k S t e h u l z e - D e l i t z s c h -
e v e m u s i s t e m u ( P r a v n i k 1867) in s t e m p r e d l o g o m v Z a k o n u o d 9. 
a p r i l a 1873 t u d i p r o d r l . P o i z i d u t e g a z a k o n a se j e t a k o j b a v i l z n e k a ­
t e r i m i d v o m l j i v i m i v p r a š a n j i t e g a z a k o n a ( P r a v n i k 1873, 1874; O A G Z . 
1874). L. 1868 j e n a p i s a l k r i t i k o o n a č r t u z a k o n a o r a z v e l j a v i o d e r u š k e g a 
z a k o n a (18C8), 1. 1869 o n o v i u r e d i t v i o d g o v o r n o s t i ž e l e z n i c z a p o š k o d b e 
i n u s m r t i t v e l j u d i { O A G Z . 1869). K o j e izše l 1. 1871 z e m l j i š k o k n j i ž n i 
z a k o n , se j e r o č n o p o s v e t i l v p r a š a n j u v p l i v a t e g a z a k o n a n a o b č e d r ž a v ­
l j a n s k o p r a v o ( P r a v n i k 1872), in p o z n e j e v e n t i l i r a l m a r s i k a t e r i p r o b l e m 
t u d i d e l e g e f e r e n d a , n . p r . p r o b l e m , ali n a j se v p i s u j e j a v n o ( d r ž a v n o 
in o b č i n s k o ) d o b r o v j a v n e k n j i g e (1886). N a č r t i d e l n i š k e g a z a k o n a so 
R a n d i da l i p o v o d za i z p r e m i n j e v a l n e p r e d l o g e ( O A G Z . 1875; P r a v n i k 
18S3). I z d a l j e š t e v i l n e o s n o v n e r a z p r a v e o n o v e m t r g o v i n s k e m z a k o n i k u , 
k r i t i č n e p r i p o m b e k n a č r t u z a k o n a o p o s o j i l n i c a h ( P r a v n i k 1866), h k o n -
k u r z n e m u z a k o n u ( i b id . 1869), k Z a k o n u o j a v n i h s k l a d i š č i h ( i b i d . 1889), 
k Z a k o n u o t r g o v i n s k i h p o m o č n i k i h ( k o t d o d a t e k k č e š k i in k n e m š k i 



pravnopoli t ičnega značaja so samo primeri . Naš t e t i j ih vse 
ali celo razpravl ja t i o njih, je v okviru tega članka nemo­
goče. Smelo t rdimo, da je bila Randova delavnost v tem 
pogledu nepr imerno živahnejša ini obsežnejša, kakor ka­
terega koli od ostalih znamenit ih Randovih sobojevnikov, 
zlasti tudi od U n g e r j e v e in E x n e r j e v e . T a panoga 
njegovega teoret ično-prakt ičnega udejs tvovanja je vplivala 
in vpliva deloma še sedaj b lagodejno na zakonodavs tvo , 
ker se Randa nikoli ni zadovoljeval z zgolj negat ivno kri­
tiko. Vselej je stavil pozi t ivne predloge, kako bi bilo od-
pomoči grajanim nedos t a tkom in napakam. Tak ih pospe­
šuj očih, v p ravem smislu produkt ivnih ocen je mogel podat i 
le pravnik, ki je imel bis t ro oko za dogodke okrog sebe 
in zdrav smisel za prakt ične pot rebe ter sposobnost , dati 
svojim mislim tudi točno, v zakonskih tekst ih uporabno 
dikcijo. Vse te vrline je Randa dokazoval tudi s svojim 
malo opaženim zakulisnim delovanjem v gosposki zbornici, 
kjer je sodeloval intenzivno pri raznih modernih zakonskih 
predlogah, n. pr. pri c ivi lnopravdnem redu, pri avtomo­
bilskem zakonu, pri zakonih o čeku, o d ružbah z ome­
jeno odgovornost jo , o zavarovalni pogodbi, pri noveli k 
o. d. z. i. t. d. 

Aktua ln im legislativnim prob lemom pa je posvečal 
Randa vso pozornos t ne le v monografi jah in posebnih član­
kih ter v komisi jah gosposke zbornice, marveč tudi v svojih 
velikih s is tematičnih delih, in to na občudovanja vreden 
način in s posebnim elanom baš v času, ko je pisec že bil 
dosegel s tarost , ki jo prisoja človeku psalmist. Zasledujoč 
nove tvorbe gospodarskega, prometnega in socijalnega 
vzleta je n. pr. v raznih izdanjih svoje knjige o odškodi tveni 
obveznost i razpravljal , is točasno z nas topom novih pojavov, 
o odgovornost i za škodo vsled avtomobilskega p rometa in 
zagovarjal poos t reno odgovornost za škodo, nastalo vsled 
elektr ičnih naprav in vsled zrakoplovstva, glede katerega 
se odločuje celo za odgovornos t za »višjo silo« (prim. 3. iz-
danje sedemdesetdevet le tnega starčka!) . I s to tako je v svo­
j em Avs t r i j skem trgovinskem pravu spoznal veliko važnost , 
ki gre žigom in vzorcem in pobi janju nepoštene t ekme v 

i z d a j i s v o j e g a T r g o v i n s k e g a p r a v a , 1910) i. t. d. L . 1896 j e izš lo n j e g o v o 
m n e n j e , o d d a n o X . s h o d u a d v o k a t o v , o n a č r t u Z a k o n a o o r g a n i z a c i j i 
s o d i š č ( s k u p n o s prof . O . F r i e d m a n n o m ) , v k a t e r e m s e R a n d a v 
g l a v n e m o m e j u j e n a k r i t i k o d o l o č b o s o d n i k i h ( z u n a j t e g a o k v i r a in 
t e m m a n j p r i č a k o v a n o p a b r a n i s t a r i » v l o ž n i z a p i s n i k « ) . 



gospodarskem svetu. Z preizkušeno točnost jo je obdelal v 
2. izdanju p o d r o b n o že tudi novi, socijalnopolit ično po­
membni Z a k o n o službeni pogodbi t rgovskih pomočnikov 
od 16. jan . 1910 (I, 220 do 259) in Z a k o n o družbah z omejeno 
odgovornost jo od 6. marca 1906 (II, zlasti 293 do 337). Kak­
šna zavidanja vredna s tarost! Das Al te stiirzt! Es ander t 
sich die Zei t und neues Leben bluht aus den Ruinen. Randi 1 

se je do zadnjega tesno oklepal novega življenja. Z a t o se tudi 
ni postaral , nego je iz cvetočega življenja venomer črpal nove 
moči, ki je z njimi temu življenju pomagal do pr iznanja v 
pravu, s tem nadkri l jujoč marsikaterega mladega pisca. N e 
hote se spominjam globoko občutene refleksije našega Ivana 
T a v č a r j a : Ko bi človek vedel, kdaj je njegovega življenja 
pomlad! Kda j? Ali tedaj , ko ti temni lasje senčijo čelo, ali 
tedaj , ko ti beli sneg venca glavo? Časih to ni sneg, časih 
je to cvet češnje v zelenem l o g u . . . 

Spričo empirično-uti l i tarist ičnega pojmovanja življenja 
ni čuda, da Randa ni bil vnet za spekulat ivno - f i l o z o f ­
s k e ekskurze. Vsa filozofija mu je bila zgodovina, ki nas 
uči s pomočjo pr imerov. Prav je imel. Dogmat ik ne sme 
zaiti v labirintu filozofskih sistemov. Kolikor se naslanja 
zakonik na izvestna etična ter pravno- in družbenofilozof-
sKa načela, kolikor se to filozofsko pojmovanje zrcali v 
njegovih pozit ivnih predpisih in je vsled tega seveda dobro­
došel pr ipomoček za pravi lno razumevanje norm, toliko j e 
filozofija tudi za dogmat ika plodonosna. V ostalem je p ravo 
področje , na ka te rem se filozofija prakt ično udejs tvuje 
pravna politika, iskanje »pravilnega« prava. Najbol jš i dokaz 
nam je življenje zares genijalnega J h e r i n g a. Izhajajoč od 
nistori je in kons t ruk t ivnega pravoslovja je čedalje bolj vse 
»voje izredne sile posvečal dogradi tvi svojega filozofskega 
sistema svrhe prava in končno že skoraj izgubljal realna tla 
pod nogami. Navzl ic globoki učenosti , sijajni duhovi tos t i in 
mamljivi dialektiki so njegova velika dela vendar le hladen 
umetni ogenj , ki fascinira, in p remnogokra t si želimo mirne 
tople luči, pod ka te ro dozoreva seme v plod. Razmeroma 
malo tehta , ka r je dal Jher ing pravniškemu svetu za prak­
tično uporabo prava. Ravno v naspro tn i smeri gre razvoj 
pri Randi , ki iščemo pri n jem zaman čisto spekulat ivnih 
razmotr ivanj , bleščečih domislekov, presenet l j ivih aforiz-
mov in krilatic. Njegova prva šola ni bila po jmovna juris-
prudenca, temveč skromna sodna praksa, smot rena uporaba 
pozit ivnih norm na vsakdanje p ravne dogodke. Pravniku, 
ki je imel najprej posla z aplikacijo pozit ivnega prava n a 



življenjske odnošaje , je bila svrha prava nekaj samoumev­
nega, vsled tega od začetka nezavedno glavni kažipot pr i 
odločevanju. Sredi utr ipajočega življenja stoječ, je moral do­
seči prepričevalne rezul tate baš vsled realnega pojmovanja 
prava, vsled nepres tanega kon tak t a s prakso, od le-te učeč 
se po t rebe in smotre , a njo pospešujoč s teoret ičnim ute­
mel jevanjem tem po t rebam in smot rom ustrezajočih rešitev. 
Randa ni umetnik, ki bi njegovo delo zgolj estet ično ugajalo 
in navduševalo, ni slikar raffaelitsko idealnih podob, temveč 
seza kakor holandski pokraj inarj i v okolje in jemlje svoje 
mot ive nepos redno iz realnega življenja; on svojih tez ne 
konst ru i ra zgolj umstveno, opremljajoč j ih z iskrečimi sen-
tencami, za to pa je soliden delavec, ki se je nanj moči zanesti , 
ker je zgrajena njegova s tavba na s tanovi tnih fundament ih 
zakona in življenja. Obsoja l je mehanično pravno obrtni­
š tvo paragrafske ju r i sprudence iz razlogov, iz kater ih ga je 
perhorescirala historična šola. Obtičal pa ni nit i v slabo 
razumevanem historizmu, ki pokazuje spačeno sliko avstr i j ­
skega prava. 

Dokaz za veličino njunega duha je dejs tvo, da' niti 
Unge r niti Randa sama vobče nista zagrešila napake , ki je , 
kakor smo videli, značilna za dotedanje t. zv. šole: da so 
namreč, oznanjajoč novi evangelij , zavračale namene in 
pr idobi tve predhodnic . T o bi se baš o d Unger ja in prvih 
njegovih sot rudnikov, inicijatorjev nove struje, še najprej 
smelo pričakovati . T o d a to napako so napravil i šele nekater i 
za njimi nastopajoči pisci. Navdušu joč se za to, kar razli­
kuje s is tematično m e t o d o od neplodne eksegeze o. d. z., 
zanemarjal i so besedilo, ki so ga komenta tor j i edino pesto-
vali, pa se niti za duh o. d. z. niso dost i brigali. Kmalu po 
nas topu voditel jev se je začela doba pret i ranega romanizi-
ranja, ki jo označuje namen, doseči za vsako ceno rezultate, 
ki se ujemajo z občepravnimi pravili. T o je bila morda še 
hujša zabloda od one, ki so ji bili zapadli prvi obdelovatelj i 
o. d. z., obožuj oč izključno le besedilo. Kajt i t em piscem 
ne samo da ni bilo dosti mar za n a m e n zakonika; zape­
ljevalo j ih je spre jemanje tujih idej celo k nasi lnemu in­
terpret i ranju , k zanemarjenju samega b e s e d i l a . T a k o 
so se p ravzaprav dvojno izneverili Celzijevi nazorni sentenci 
N a m etsi prior et po ten t ior est quam vox mens dicentis, 
t amen nemo sine voce dixisse exsist imatur. Zanemarja l i so 
oboje. Resda niti p rvakov ni moči popolnoma oprost i t i 
očitka, da so podlegli vel ikanskemu vplivu v vseh detajlih 
dograjenega sistema občega prava. Časih so tudi oni z žon-
glersko spre tnos t jo eskamotiral i določbe, ki niso bile združ-



ljive z r imsko menta l i t e to . 1 3 T o d a to se je razmeroma redko 
zgodilo in je deloma razumljivo, ker prvim delavcem v novi 
smeri materi jal i je o. d. z. spočetka niso bile dos topne in so 
morali zakonov duh abstrahirat i iz virov, ki niso bili v ne­
posredni zvezi z zakonikom. Vobče pa se je osobi to Randa 
srečno ognil opasnosti , ki j e pretila od pret i ranega roma-
niziranja in ki ji mlajši pisatelji iste struje niso ušl i . 1 4 Šele 
zasluga dioskurov P f a f f a i n H o f m a n n a , zlasti njunega 
komentar ja je, da se je duh, črpan iz materi jal i j , zopet pri­
merno uveljavljal in romanist ični vpliv zajezil v prave meje. 
S tem sta rešila adepte moderne civilistike padca v Karib-
dido, ko so j ih bili obvarovali Scile že prvobori tel j i . V pri­
merih, kada r so posvetovalni zapisniki b rezdvomno odkrili 
namen redaktor jev, se je Randa navadno preori jent irai . 
T a k o je že v drugem nemškem izdanju svoje Posesti (1876) 
in p rvem nemškem izdanju svoje Lastnine (1884) uporabljal 
materijali je brez p redsodkov in navadno upošteval , torej 

1 3 P o m i s l i m o s a m o , d a j e U n g e r » p r i r o d n a p r a v n a n a č e l a « § 7 
k r a t k o m a l o iz loč i l k o t n e p o t r e b n o t e o r e t i č n o f l o s k u l o , za k a t e r o s e s k r i v a 
b a j e r i m s k o p r a v o k o t u l t i m a r a t i o ( S v s t e m I, 7 1 , 68 , o p . 3 ) , d a j e za­
v r a č a l s e d a j z o p e t č i s l an i p o j e m s t v a r i § 285 ( i b id . I , 355 ss . ; cf. S v o ­
b o d a , D a s A B G B i m L i c h t e d e r L e h r e K a n t s 62 s.; I s t i , F r a n z v o n 
Z e i l l e r , F e s t s c h r i f t 1931, 26 ss . ) , a l i d a j e § 1310, k i ga s e d a j s l a v i j o k o t 
v e l i k o s c c i j a l n o p o l i t i č n o m o d r o s t in k i j e r e c i p i r a n t u d i v § 829 (DIBiGB, 
o z n a č i l k o t » r a z v a l i n o iz d o b e s t a r e j š e g a g e r m a n s k e g a s i s t e m a « ( i b i d . 
I I , 233) al i d a j e p e r h o r e s c i r a l r a z l i k o v a n j e m e d n a j e m o m in z a k u p o m 
v r e s d a n e k o l i k o n e r o d n o f o r m u l i r a n e m , s t v a r n o p r a v i l n e m § 1091 o. d. z . 
( ib id . I, 386) . D a l j n o s e ž n a t r a n s p l a n t a c i j a r i m s k e g a p r a v a i m a m n o g o k r a t 
s v o j i z v o r v U n g e r j e v i n e p r a v i l n i t e z i , d a j e d r ž a v l j a n s k i z a k o n i k 
v o n i h p r i m e r i h , k j e r j e p r e v z e l k a l i n e k e g a p r a v n e g a i n s t i t u t a iz r i m ­
s k e g a p r a v a , r e c i p i r a l t u d i v s o t a k r a t n o o b č e p r a v n o t e o r i j o o t e m p r a v ­
n e m i n s t i t u t u ( U n g e r , i b i d . I, 8 3 ; p r i m . t u d i U n g e r v G r i i n h u t s i Z . 
1881, 241) . T a k o s o m o r d a U n g e r , E x n e r in t u d i R a n d a ( o p . 23 , 25) 
t u p a t a m p r e v e č p o l o ž i l i n a o l t a r r i m s k e g a p r a v a . T c d a k a j j e t o v p r i m e r i 
z n e p r e c e n l j i v o k o r i s t j o , d a s o reš i l i a v s t r i j a c i s t i č n o p r a v o z n a n s t v o v e č n e g a 
h i r a n j a in p r v i o m o g o č e v a l i p o g l a b l j a n j e v d u h in t e o r e t i č n o o b d e l o v a n j e 
d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a ! 

1 4 K a k š n a r a z l i k a n . p ; , m e d R a n d o v o L a s t n i n o in E x n e r j e v i m 
N a u k o m o p r i d o b i t v i p r a v i c e s t r a d i c i j o ali H a s e n o h r l o v i m s p l o š ­
n i m d e l o m a v s t r i j s k e g a o b l i g a c i j s k e g a p r a v a ! Ž e č i s t o p o v n a n j e m se 
t o v i d i , a k o p r i m e r j a m o o p o m b e t e h de l , k i m r g o l i j o c i t a t o v iz c o r p u s 
m r i s in p a n d e k t n e l i t e r a t u r e , z b o g a t i m z n a n s t v e n i m a p a r a t o m p r i R a n d i , 
k i u p c r a b l j a s e v e d a t u d i r i m s k o p r a v n o k n j i ž e v n o s t v o b i l n i m e r i , p a 
v e n d a r v s o p o z o r n o s t p o s v e č a t u d i z a k o n o d a j i , l i t e r a t u r i in j u d i k a t u r i 
d c m a č e g a , p o s e b n o t u d i p o k r a j i n s k e g a p r a v a . R a z m e r o m a r e d k o , t a k o 
r e k o č f a u t e d e m i e u x , i š če t u d i R a n d a z a v e t j a e d i n o p r i p a n d e k t i s t i h . 



ob času, ko njih večji del še ni bil niti publiciran in si j e 
moral av tor pribavit i poda tke pr iva tno od profesorja Pfaffa, 
ki j ih je bil kopi ra l . 1 5 

Za Rando posebno karakter is t ično je njegova l jubezen 
do p r i m e r j a l n o p r a v n e m e t o d e , ki se pri njem ne 
zadovoljuje z izkoriščanjem prava in l i terature Nemcev in 
Francozov, temveč se razteza na pravo ostalih kul turnih 
na rodov in celo na par t ikularna prava, vse to že ob času. 
ko se primerjalni metodi kot spoznavalnemu viru niti zda-
leka ni pripisoval tolikšen pomen kakor dandanašnj i . 2 e 
naslovi Randovih del akcentuira jo to nagnjenje njihovega 
av tor ja . 1 6 Iz primerjalne snovi je Randa dost ikra t deduciral 
važne in prepričevalne sklepe. N e glede na to pa je oprem­
ljal svoja izvajanja z napot i tvami na zakone in l i terature 
raznih na rodov celo tam, kjer mu niso služili ko t pomagalo 
pri aplikaciji pozit ivnih predpisov, nego zgolj za ugotovitev 
tujih pravnih norm, pros to v pr imerjalne svrhe. N e poznam 
nobenega civilista one dobe, ki bi v tej panogi pokazoval 
t ako univerzalnost in temelji tost . Saj ne gre za zgolj meha­
nično cit iranje ustrezajočih določb in njihovega slovstva, 
temveč za resnično obvladovanje alegiranega materi jala. 

Videli smo, da Randa svojih zaključkov iz zakonskega 
teksta nikoli ni izvajal zgolj z logičnim operiranjem. Pr is taš 
u t r i rane po jmovne jur i sprudence n ikdar ni bil. Prav tako 
pa se po navidezni nedos ta tnos t i zakonika nikoli ni dal 
zapeljati , da bi zašel na po ta p r o s t e p r a v o s l e d b e i n 
slovita »prirodna pravna načela« zamenjal s pros t im pre­
uda rkom in samolastnost jo pros topravnega gibanja. Kakor 
S t r o h a l , j e smatra l tudi on to m e t o d o za spričevalo ubož-
nosti , za znak dekadence . Bis t roumnost i in popolnemu 
vladanju snovi mora vselej uspeti , da izvede iz samega za­
kona prak t ično zadovolj ive rezultate, najsi bodi zakonska 
podlaga dozdevno še tako pomanjklj iva. Spoštujoč stari za-

1 5 R a n d a , B e s i t z 4 , X X , 186; R a n d a , E i g e n t u m s r e c h t 2 V I ; P f a f f 
v svo j i k r i t i k i O f n e r j e v e i z d a j e P r a n a č r t a in p o s v e t o v a l n i h z a p i s ­
n i k o v o. d. z. v JB1 . 1889, 3 0 1 , o p . 2. K o s t a U n g e r in R a n d a n a s t o p i l a 
n a z n a n s t v e n i t r i b u n i , so m a t e r i j a l i j e še s k r b n o č u v a l i , p a č z a t o , k e r 
s o se b a l i , d a b i se m o g l a iz n j i h r a z v i d e t i v o l j a p r a v e g a z a k o n o d a v -
ca , t . j . r e d a k t o r j e v , k i j e b i l a d i a m e t r a l n o n a s p r o t n a m e n t a l i t e t i t e ­
d a n j e g a r e ž i m a . K a k o b i s e t u d i m o g e l u j e m a t i M e 11 e r n i c h o v d u h 
z i d e j a m i s v o b o d e in e n a k o s t i ! 

1 6 E x e m p l i g r a t i a : D'er B e s i t z n a c h o s t e r r e i c h i s c h e m R e c h t e m i t B e -
r i i c k s i c h t i g u n g d e s g e m e i n e n R e c h t e s , d e s p r e u f i i s c h e n , f r a n z c j i s c h e n 
u n d i t a l i e n i s c h e n , d e s s i i c h s i s c h e n u n d z u r i c h e r i s c h e n G e s e t z b u c h e s . 



konik, pa je Randa vendar iskreno želel, da bi prišlo do 
revizije, in sicer ne samo v ozkem okviru »mozaičnih ko­
rektur« v smislu U n g e r j a , temveč v celoti. In tako širo-
kogrudno revizijo je priporočal s tarček v sedemdese tdeve tem 
letu (Schadenersatzpfl icht , U v o d k 3. izdanju 1913), ki je bil 
vse svoje mnogole tno delovanje posvetil proučavanju in 
aplikaciji s tarega zakonika! Ali ni to znak izredne prožnost i 
duha? rnpienud S' atd r:oXkx oMaraoajvoc! 

A k o bi R a n d o imeli uvrsti t i , v eno od pravniških kate­
gorij , bi smeli t rdit i , da je bil » z n a n s t v e n i p o z i t i -
v i s t«: mož, ki izhaja od pozit ivnega prava in ga obravnava 
kr i t ično in s is tematično, zvest zakonu in n ikdar slepo 
sprejemajoč izrekov sodišč, ki pa ima pr i vsem tem eminen-
ten smisel za zgodovino dogem in n j i h o v o filozofijo, za 
smot renos t in racij onalno uporabnos t posledkov. Srečna 
sinteza histori jske kons t rukt ivne , socijološke, filozofske in 
pr imerjalne metode , kakor smo j o ugotovili pri Randi , je 
značilna za vse moderne slovite civiliste; pri enem prevladuje 
ta element, pri drugem drug. Vsaka za-se n ikdar ne more 
doseči zadovoljivih rezul tatov; vza jemno delujoč pa dajejo 
pravniku široki horizont , ki mu omogočuje reševanje še tako 
specijalnega problema z višjega, obširen razgled dopušča-
jočega.vidika. 

Randova univerzalnost pa se manifest ira še v drugi 
smeri, ki je celo pri civilističnih prvakih redek pojav. P red 
vsem jih ni mnogo, ki so se bavili ex professo tudi s t r g o ­
v i n s k i m p r a v o m in njegovimi panogami; čisto osam­
ljeni pa so oni, ki so se podrobne je in s civilistom ne vedno 
lastnim razumevanjem pečali tudi s p u b l i c i s t i č n i m i 
problemi. Randa je izjema. Poleg številnih č l a n k o v 1 7 slovi 
njegov klasični s is tem Trgovinskega prava v dveh zvezkih, 
ki je na žalost ostalo to rzo . 1 8 Kar pa se tiče j avnopravn ih 

1 7 R a z e n ž e v o p . 12 n a v e d e n i h č l a n k o v n a j o m e n i m s a m o r a z p r a v e 
o v r e d n o s t n i h p a p i r j i h ( P r a v n i k 1878, 1879, 1885, 1889, S b o r n i k v e d p r a v . 
a s t a t . 1902), o d i f e r e n č n i h in t e r m i n s k i h p o s l i h ( P r a v n i k 1902, \ V i e n e r  
A b e n d p o s t 1902) in n j e g o v e s e s t a v k e o s p o r n i h v p r a š a n j i h iz m e n i č n e g a 
p r a v a ( m . d r . P r a v n i k 1865, 1866, 1867). 

1 8 S o u k r o m e c b c h o d n i p r a v o r a k o u s k e , P r a h a , t r i i z d a n j a 1 8 7 9 -
1903; O s t e r r e i c h i s c h e s H a n d e l s r e c h t , B d . I u . I I . , W i e n , 1. i z d . 1904, 2. 
i z d . 19M/12 . C a n s t e i n a, a v t o r j a s i s t e m a a v s t r i j s k e g a t r g o v i n s k e g a 
p r a v a , j e t a k n j i g a , k i j o j e o z n a č i l » m o j s t r s k o d e l o o s n o v n e g a p o m e n a « , 
p r i s i l i l a , d a j e m a r s i k a t e r o p o n j e m d o t l e j z a s t o p a n o m n e n j e o p u s t i l in 
s p r e j e l R a n d o v o ( R r V J S c h r . 1907, 51 s s ) . H a n a u s e k se z a h v a l j u j e 
» m o j s t r u a v s t r i j s k e c i v i l i s t i k e « n a t e m » d e l u p r v e g a r e d a « ( O G l Z , 1912, 
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vprašanj , obravnava že v svojih civilističnih publikaci jah 
obmejne probleme zlasti iz upravnega prava temelj i to in z 
njemu lastno akribijo in upoš tevanjem javnemu pravu svo j ­
s tvenih metod, n. pr. v svoji Lastninski pravici lastnino< n a 
vodovju, lovsko in r ibolovsko pravico, publicistične u tesni tve 
lastnine, razlast i tev (tudi monografično 1884), j avnopravne 
odsvoj i tvene prepovedi . V Posest i razpravlja o procesualni 
zaščiti posesti , zlasti tudi pri motenj ih vsled gradnje in 
vodnih naprav, v svoji Obveznos t i povračila škode o škodi 
vsled uradnih dejanj javnih organov in zavodov, o škodi 
vsled vojne, lova, ribolova, rudniških in vodnih naprav in se 
bavi tudi z vprašanj i pr is to jnost i in pos topanja pri poškod­
bah j avnopravne narave. Povsod gre Randi za to, da 
državno-, upravno-, kazensko- in procesualnopravne dvome 
ne samo ventilira, temveč tudi odpravi . N e k a t e r a samosto jna 
dela pa so posvečena celo pre težno obmejnim problemom, 
n. pr. njegovo Avst r i j sko vodno pravo, plod premnogih de­
tajlnih š tudi j , izoliran pojav v avstr i jski l i teraturi in bogata 
zaloga, iz ka te re črpajo venomer tako teoret iki kakor prak­
tiki in ki je služila tudi švicarskemu kan tona lnemu zakono-
davstvu za p ravec . 1 9 U m e j e se po sebi, da je civilist t ako 
širokega hor izonta še manj ostajal v rezervi, kadar je šlo 
za formalnopravne probleme. De lege lata in ferenda 
(gl. op. 12 in tekst) , v okviru večjih mater i ja lnopravnih 

472 s s ) . P r i m . r a z e n t e g a m . d r . B a c h r a c h v D J Z . 1912, 1538; P o 11 i t -
z e r v K r V J S c h r . 1914, 301 s s ; B e h r e n d, G o l d s c h m i d t s Z . 1905, 214 s.: 
G r i i n h u t v s v o j e m č a s o p i s u 1906, 5 3 8 ; P i s k o i b i d . 19M, 737 s s . 

1 9 P rof . D a g u i n v P a r i z u r e s u m i r a : C e s t e n s o m m e u n m a n u e l 
e x c e l l e n t , q u i e s t s u s c e p t i b l e d e r e n d r e les p l u s g r a n d s s e r v i c e s ( N o u v . 
r e v u e h i s t . 1880; cf. N a v r a t i l , 367) . T o f r a n c o s k o p r i z n a n j e j e p o ­
s l e d i c a t e g a , d a se b a v i R a n d a t u d i t u d e t a j l i r a n o z i n o z e m s k i m i , m . d r . 
t u d i f r a n c o s k i m i z a k o n i in j u d i k a t i , t e h t n o t e m b o l j , k e r se R a n d a n e 
s t r i n j a v s e l e j s f r a n c o s k i m i p i s a t e l j i , n . p r . z L a u r e n t o m . Z a r e s j e 
R a n d o v o V o d n o p r a v o p o l e g t e o r e t i č n o n e z a d o v o l j i v e g a P e v e r j e v e g a 
k c m e n t a t o r i č n e g a A v s t r i j s k e g a v o d n e g a p r a v a in p o l e g še z m e r o m d o b r o 
u p o r a b n e g a P r a ž a k o v e g a s p i s a o K o m p e t e n č n i h k o n f l i k t i h g l a v n i 
l i t e r a r n i v i r a v s t r i j s k e g a v o d n e g a p r a v a . K d o r j e i m e l p r a k t i č n o o p r a v i t i 
z v o d o p r a v n i m i v p r a š a n j i , p o s e b n o s k o m p e t e n č n i m i , j e b i l g o t o v o h v a ­
l e ž e n za i z d a t e n p o u k , k i ga j e d o b i l iz t e k n j i g e , p a b o d i t o c iv i l i s t a l i 
p u b l i c i s t , A v s t r i j e c , N e m e c , F r a n c o z , I t a l i j a n al i M a d ž a r . S a j j e t u d i 
R a n d o v a z a s l u g a , d a so r e d n a s o d i š č a o p u s t i l a p r a k s o e n o s t a v n e g a sk l i ­
c e v a n j a n a n e d o p u s t n o s t r e d n e p r a v d n e p e t i (§ 75 d e ž . v . z . ) . D a s t a 
M i s c h l e r in U l b r i c h n j e m u p o v e r i l a i z d e l a v o č l a n k a o v o d n e m 
p r a v u in o p o s t o p a n j u v v o d n i h s t v a r e h z a s v o j O e s t e r r e i c h i s c h e s S t a a t s -
w o r t e r b u c h (zv . I I I ) , j e n a j b o l j š e s p r i č e v a l o z a u g l e d , k i g a j e u ž i v a l 
c iv i l i s t R a n d a t u d i m e d z a s t o p n i k i j a v n o p r a v n i h s t r o k . 



publikacij in v posebnih razpravah je dal mnogo koris tnih 
pr ispevkov na področ ju organizacije sodišč, sodnega pra­
vilnika, pravdnega in nepravdnega pos topka . 2 0 O Randi 
prav gotovo ne veljajo pesnikove besede: Es sind in 
meinem Revier Gelehr te gewesen, ausser ihrem eigenen 
Brevier konn ten sie keines lesen. Doma je bil v ka tekizmih 
vseh pravnih strok, pri tem pa znal spre tno citati tudi v 
bibliji življenja, ki je pravniku knjiga vseh knjig. 

Delovanje A n t o n a Rande na glavnem njegovem delov­
nem polju, na poprišču občega pr ivatnega prava, sem doslej 
omenil le mimogrede v svrhi, da bi po možnost i pojasnil 
veliki pomen, ki ga ima v l i terarni zgodovini. Njegovo 
ude js tvovanje na tem polju je tako obsežno, da ga v okviru 
teh p ros to rno omejenih spominskih listov ni moči konkre­
tizirati niti z navajanjem vseh razprav, člankov, kritik, ocen, 
nekrologov in drugih publikacij . T o bi tako ne hasnilo mnogo. 
Silueta Randove osebnost i pa bi bila medla, ako bi se ne 
spomnili s par besedami vsaj glavnih njegovih sis tematičnih 
obdelav, ki so kaj dobro znane tudi inozemstvu in seve tudi 
našim pravnikom. T o so poleg že navedenega Trgovinskega 
prava njegove knjige o posesti , o lastninski pravici in o 
obveznost i povračila škode. Ta dela so in bodo ostala stebri , 
na kater ih stoji vsa dokt r ina in praksa o. d. z. N i k d o , pa 
bodi teoret ik ali prakt ik , ne more mimo teh osnovnih in v 
vseh detajl ih dodelanih monografi j , v kater ih nahaja malone 
na vsa sporna vprašanja j asno utemel jen in pravilen odgovor, 
glede ostalih pa vsaj navodila za samosto jno iskanje resnice. 

N i naključje, da je R a n d o v o prvo veliko delo njegova 
knjiga o p o s e s t i . Saj mu je predhodi l v tem pogledu 
njegov prvi mentor S a v i g n y s svojo slovito razpravo Das 
Recht des Besitzes (1803), ki je bila, z zgolj historičnega 
stališča presojena, unicum, tem bolj občudovanja vredna, 
ker jo je napisal komaj š t i r i indvajset leten mladenič in z njo 
uvedel novo teoret ično obravnavanje r imskega p rava . 2 1 

2 0 S e m g r e d o n . p r . n j e g o v s p i s D a s p o s s e s s o r i u m s u m m a r i i s s i m u m 
u n d c r d i n a r i u m d e s o s t e r r . R e c h t s (18718), n j e g o v a k r i t i k a p o s e s t n e g a 
p o s t o p a n j a p o n a č r t u c p r . iz 1. 1876 ( O A G Z . 1877) ; gl . d a l j e P r a v n i k 
1869, 1886 in že z g o r a j ( t e k s t p r i o p . 11) o m e n j e n o m o n o g r a f i j o o z a p u ­
š č i n s k i r a z p r a v i . S k a v t e l a r n i m p o s t o p k o m p a se b a v i i o d e l o m a t u d i š t e ­
v i ln i č l a n k i o z g o d o v i n i j a v n i h k n j i g in o z e m l j i š k o k n j i ž n e m z a k o n u 
(of. m . d r . P r a v n i k 1870, 1871, 1872, 1877, 1879, 1901, H a i m e r l s O s t e r . 
V i e r t e l j a h r s c h r i f t 1861, O A G Z . 1871, 1877, G e n H . 1881, 1893, JB1 . 1885). 

2 1 V r n i v š i se z » n e b e s p o j m o v « , k i j i h j e b i l s l i k a l z n j e m u l a s t n i m 
ž g o č i m s a r k a z m o m , j e i z r e k e l c e l o J h e r i n g, e d e n o d n a j o s t r e j š i h 



Razumljivo je, da je Rando mikalo, obdelat i isto snov na 
podlagi avstr i jskega prava. N e glede na to pa je Randa s 
svojo monografi jo o posesti , rekel bi, čisto samoumevno na­
daljeval U n g e r j e v Sistem, prehajajoč od njegovega 
splošnega dela na prvo poglavje v sistemu s tvarnega prava, 
ki ga je pozneje nadaljeval v svoji Lastninski pravici, s t em 
obravnavajoč prvi dve in najvažnejši poglavji stvarnega, 
prava. 

Čeprav je Randova knjiga gotovo nastala pod vplivom 
Savignvjevega t rak ta ta , je vendar eminentna razlika med 
Savignvjevim brez razumevanja realnosti in prakt ičnih po­
treb napisanim his tor ičnim spisom, ki sliči vzorno ure jenemu 
muzeju, polnemu dragocenih ant ikvitet , in med Randovo 
knjigo, skozi ka te ro veje sveži zrak sodobnost i in ki rešuje 
malone vsa aktualna prakt ična vprašanja in pomembne 
kont roverze tako, da us t rezajo odločbe ne samo besedam in 
namenu zakonika, temveč tudi zahtevam, ki j ih uveljavljata 
sožitje ljudi in procvi t gospodars tva. Kakor B r u n s s svo­
j im delom Das Recht des Besitzes im Mit telal ter und in der 
Gegemvart , tako stoji tudi Randa na t rd ih tleh zakona in 
hkra t i življenja. N e prihaja mu na um, da bi odklanjal 
p rak t ično zaželene, v zakonu utemeljene zakl iučke zgolj 
zato, ker naspro tu je jo r imskemu pravu. Fruktificiral je hi­
s torično m e t o d o za razvozlanje problemov, ki so nastali 
pri aplikaciji novega zakonika, upoštevajoč, da tu n ikakor ne 
gre za recepcijo r imskega prava in complexu, in ni izgubljal 
pri t em izpred oči premnogih konstelaci j , ki j ih je ustvarila 
šele moderna doba. T o je vtis, ki ga ima bravec. Histor ična 
metoda, uporabl jena na avstri jski zakonik, in razlaganje v 
duhu zakonika in z ozirom na p rakso : te vrline nakazujejo 
delu vzvišeno mes to nad publikacijami prvih decenijev pre j ­
šnjega stoletja in so tudi razlog, da je knjiga vzbudila občo 
pozornos t znans tvenega sveta ne samo v Avstr i j i , temveč 
tudi zunaj njenih meja . 2 2 

e n t a g o n i s t o v S a v i g n v j e v i h , p r a v i č n o s o d b o o t e m s p i s u , n a z i v a j o č ga 
» d i e I n i t i a l e n e i n e s n e u e n K a p i t e l s in d e r G e s c h i c h t e d e r \ V i s s e n s c h a f t «  
f S c h e r z u n d E r n s t 1 1 356) . D a p a j e i m e l t u d i S a v i g n v s v o j e z g l e d e , s m e m o 
s m a t r a t i z a d o g n a n o (cf. L a n d s b e r g , G e s c h . d. D . Rech t svv . I I I , 2, 
T e x t il91 s. ; B e t h m a n n - H o l l v v e g v Z R G . V I , 4 3 ; G i e r k e , D i e 
h i s t o r . R e c h t s s c h u l e u . d i e G e i m a n i s t e n 1903, 5 ; E h r e n b e r g . H e r d e r s 
U e d e u t u n g f. d. R e c h t s \ v i s s e n s c h a f t 1903). 

2 2 O r t m a n n i m e n u j e 4 . i z d a n j e R a n d o v e P o s e s t i » i z v r s t n o d e l o « , 
» e n o o d n a j b o l j š i h in n a j m e r o d a j n e j š i h c e l o t n i h r a z l o ž b n a u k a o p o ­
se s t i « ( A r c h B i i r g R . 1895, 338 ) ; H 6 1 d e r p o u d a r j a , d a j e k n j i g a » i z r e d n o 
z a s l u ž n a in k o r i s t n a v s l e d p o p o l n o s t i in s k r b n o s t i , k i j e z n j i m a n a b r a n a 
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Seveda niti ta impozantna s tavba ni vsa kljubovala pre­
t resom časa. Žalos tno bi bilo, ako pravoznans tvo druge po­
lovice 19. stoletja in sočasna pr izadevanja ne bi imela po­
kazat i nobenega napredka . Pod e lementarnim vplivom spre­
menjenih gospodarskih in socijalnih razmer je fasada 
tupa tam obledela; odkršili so se celo delčki močnega zidovja. 
Mars ika tere take hibe, nedos ta tke in lepotne napake je 
Randa v poznejš ih izdanjih sam popravil , izpopolnil ali 
nadomest i l z novim materi jalom. V izvestnih smereh pa se 
vendar ni mogel vdati , da ni spravil miselni spored svojega 
sis tema v nevarnos t in neveren postal svojim načelnim na­
zorom. Randi je poses tnikova oblast telesna, fizična moč, 
gospodstvo; zakonik ga smatra po n. mn. za »notranjo 
moč« ( W i e s e r, Gese tz der Macht 3 s., 120 ss) ali, v 
J h e r i n g o v i govorici, za »vidnost, de js tvenost lastnine« 
( G r u n d des Besitzschutzes 144). G r e za to, da je oseba v 
t akem razmerju k stvari , da ga drugi praviloma respekt i ra jo , 
ker smat ra jo to osebo za upravičeno. Starejši šoli in tudi 
Randi je lastna popolna ločitev posesti s tvari od posest i 
pravice (§§ 10 do 23 odnosno §§ 24 do 36 Randove monogra­
fije), dočim je pojem posesti vsaj po o. d. z. eno ten po jem z 
različnimi objekt i . Z o p e r p r a v i l n o t o l m a č e n i § 308 
o. d. z., ki ga označuje Randa (str. 111 ss.; p rav t a k o 
U n g e r , Svstem I 221 s., 524) ko t teoret ično zgrešen, se 
u temel jeno ne da prigovarjat i (cf. n. pr. K l a n g - S c h e y 
Komm. L, 1198). V zvezi z obsodbo te določbe pa, z r imsko-
p ravno teorijo posest i ko t dejstva in s po Pruskem deželnem 
pravu (I, 7, § 58) influenciranim po jmovanjem tradici jske po­
godbe (§ 486) je Randova odločna odkloni tev sukcesije v po­
sest (§ 15), ki j o je pač S t r o h a 1 prvi prepričevalno' u teme­
ljeval (Sukzession in den Bezitz 36 ss; p rav tako P i n i h s k i, 
T a t b e s t a n d des Sachbesitzervverbs §§ 1 do 3). N a r a v n o negira, 
očividno pod vplivom r imske heredi tas iacens, tudi p rehod 
posest i na dediča (475 ss). Tak ih pr igovorov bi se dalo na­
vesti še več . 2 3 T o je pri tako obsežni, vse detajle obravnava-

in o b r a v n a v a n a b o g a t a snov«: ( K r V J S c h r . 1896, 396 s s . ) ; M a x S c h ra­
s t e r p r a v i : » D i e o s t e r r e i c h i s c h e R e c h t s l i t e r a t u r d a r f s i ch G l i i c k d a z u 
•vviinschen, d a s s s i e e i n W e r k d a s i h r e n e n n e n k a n n , w e l c h e s u n t e r d e n 
E r s c h e i n u n g e n d e r B e s i t z l i t e r a t u r a l l e r Z e i t e n u n d i L a n d e r s t e t s e i n e n 
h e r v o r r a g e n d e n P l a t z e i n n e h m e n w i r d . « ( O A G Z . 1895, 45) . P r i m . m . dr^ 
t u d i C o h n v G o l d s c h m i d t s Z . 2 3 , 343 ( o 2. i z d a n j u ) . 

2 3 T a k o n . p r . n e o d o b r a v a m o v e č R a n d o v e g a n a z o r a ( s t r . 24 s s . , 
459 ss . ) , d a bi b i l o v p o s e s t n i p r a v d i v s e l e j n a t o ž n i k u d o k a z a t i n e 
s a m o c o r p u s p o s s e s s i o n i s , t e m v e č t u d i v o l j o » o b d r ž a t i s t v a r k o t s v o j o « . 



joči monografij i čisto naravno. Še bolj je to razumljivo pri 
Unger ju in Randi, ki sta stala pod neposredn im vplivom mo­
gočnega pandek tnega sistema, ki mu t ak ra tna avstr i jska lite­
ratura, sirota, ni imela ničesar postavi t i ob s t ran. Mnogo po­
guma in samozavest i je bilo po t rebno že za to, da sta načelo­
ma obsojala t radici jonalno mrzkos t nap ram s prakt ičnimi 
idejami prešinjenemu usus modernus pandec t a rum in nap ram 
mišljenju in n a m e n o m pr i rodopravno koncipiranega držav­
ljanskega zakonika. Ako sedaj nismo vselej Randovega mne­
nja, ne manjša to izredne vrednost i Randove Posesti , ki je in 
os tane eno najbolj dovršenih, res mojs t r sk ih del avstr i j ­
ske civilistične l i terature in neizčrpen zaklad, ki bodo prav­
niki iz njega slej ko prej zajemali, kadar bodo iskali podpore 
pri reševanju katerega koli specijalnega vprašanja iz te 
materi je . 

Isto velja tudi muta t i s mutandis za Randovo L a s t n i n ­
s k o p r a v i c o . Dasi je bil avtor načelnega mnenja , da se 
N e s t r i n j a m o se v e č z R a n d o v o t e o r e t i č n o o d k l o n i t v i j o § 330 o . d. z. 
( s t r . 140) ali s t r d i t v i j o , d a p r a v i c o s a m o z a š č i t e p o § 344 o. d. z. n e g r e 
p r i š t e v a t i p r a v n i m p o s l e d i c a m p o s e s t i in d a t a d o l o č b a s p l o h n e s p a d a 
v c i v i l n o p r a v o ( s t r . 153 s s . ; cf. ž e S t r o h a l o v o d o k a z o v a n j e , S u k z e s -
s i o n 136 ss . , p o z n e j e S c h e v , O b l i g a t i o n s v e r h a l r n i s s e 315, o p . 32, in 
I s t i n e d a v n o v s v o j e m k l a s i č n e m p r i s p e v k u h K l a n g o v e m u k o m e n ­
t a r j u I, 344 s.) ali z o b č i m t r i d e s e t l e t n i m z a s t a r a n j e m p o s e s t i ( s t r . 770). 
§ 429 o. d. z . p a č n i u p o r a b l j a t i n a p r i d o b i t e v p o s e s t i ( s t r . 451) , k e r 
u r e j a ex p r o f e s s o p r e h o d n e v a r n o s t i , k i j o t r p i n a č e l o m a l a s t n i k , n e 
p a p o s e s t n i k ( § 1311 o. d. z . ) , in k e r j e b i s t v e n a s e s t a v i n a p o s e s t i » o b l a s t 
ali h r a m b a « (§ 309 o . d. z . ) , k i j i h a d r e s a t še n e p r i d o b i s t e m , d a .••e 
s t v a r o d p o š l j e . R e s j e , d a p o s l o v n o n e s p o s o b n a o s e b a p o s e s t i n e m e r e 
p r i d o b i t i , k e r n e d o s t a j e p r a v n o u p o š t e v n e v o l j e ; p a č p a j o l a h k o i m a 
(§ 352 o. d. z . ) . R a n d a j i o č i v i d n o o d r e k a c e l o t o m o ž n o s t ( s t r . 384) . 
P r e d a l e č g r e R a n d a p o n . m n . z o b s o j a n j e m § 295, k i v i d i v n j e m p o v s e m 
n r a z n o , n e p r a k t i č n o f i k c i j o , » m r t v o r o j e n o d e t e « ( s t r . 424; p r i m . m o j o 
L a s t n i n o n a d i v j a č i n i 1934, 24 ss. , 32, o p . 33) . K a k o s i j a j n a p a so n a ­
s p r o t n o — d a n a v e d e m s a m o e n p r i m e r — i z v a j a n j a o k n j i ž n i p o s e s t i 
( s t r . 126 ss . ) , k i s o p o s t a l a t e m e l j n e v a ž n o s t i za n a u k in u s u s for i in 
k i k u l m i n i r a j o v u g o t o v i t v i , d a so §§ 3 2 1 , 322 in 350 o. d. z. n e p o t r e b n i 
in s a m o » p o v o d m o n s t r o z n i m n e s p o r a z u m l j e n j e m « ( s t r . ,147). V e n d a r t e h 
d o l o č b n i t i S c h e y p r i n o v e l i r a n j u ni h o t e l ž r t v o v a t i ( B e r i c h t 309 s.) 
in se j e ce lo s e d a j p r i s e s t a v l j a n j u p r e d h o d n e g a n a č r t a j u g o s l o v a n s k c j i 
d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a s a m o s t e ž a v o in š e l e v z a d n j e m m o m e n t u p o ­
s r e č i l o i z loč i t i j i h . T a k o p o č a s i d o z o r e v a s e m e m a r s i k r a t ! K o s m o že 
n a v e d l i n e k a j p r i g o v o r o v , n a m j e t u d i p r i b i t i , d a n e p o v e R a n d a n o b e n e g a 
s v o j e g a m n e n j a , n e d a bi ga v s e s t r a n s k o p o j a s n j e v a l in u t e m e l j e v a l . 
N i k j e r n i z a s l e d i t i n o b e n e t r d i t v e , k i b i n e b i l a o p r e m l j e n a z i z č r p n o 
o b r a z l o ž i t v i j o . B a š z a t o i m a j o n j e g o v e t e z e t a k o i z r e d n o s u g e s t i v n o m o č , 
k i b r a v c u n e d a z l a h k a z a p a z i t i š i b k e s t r a n i a r g u m e n t a c i j e , če j i h j e k j e . 



zakon z razglasitvijo loči od zakonodavca, je tu uporabl jal 
posvetovalne zapisnike in druge materijali je že v prvem nem­
škem izdanju prve polovice (1884). 2 4 T o se vidi tudi v rezul­
tatih, ki češče upoš tevajo atmosfero, v kater i je zakonik 
vzrastel , a morda še zmerom ne v tolikšni meri, kolikor bi 
smeli smat ra t i za dopus tno pri zakoniku, ki je delo par ljudi, 
ki smo njih jezik, mental i te to , filozofijo in težnje baš iz za­
pisnikov do dobra spoznali. Njegova rezerviranost se da že 
slutiti, če či tamo v predgovoru drugega izdanja Posest i 
besede: Selten erhal ten wir entscheidende Auskunf t iiber 
Sinn und Tragwei te der beziiglichen Best immungen und oft 
sind die Protokolle in teressanter durch ihr Schvveigen, denn 
durch ihren Inhalt! in če s rečamo prav isto opazko tudi v 
predgovoru k p rvemu nemškemu izdanju njegove Lastninske 
pravice. Včas ih se mu zde razlogi redaktor jev nejasni ali 
nesklepčni, ker mu romanis t ično pojmovanje ni dalo uživeti 
se popolnoma v nj ihovo mišljenje. Zlast i zato je tudi v tem 
delu odločb, ki j ih ta ali oni ne bi podpisal b rezpogo jno . 2 5 

2 4 Č e š k i j e t o d e l o i z š lo 1. 18711, n a d a l j n j a i z d a n j a p a d a t i r a j o iz 
1. 1874, 1880, 1889 in 1900 . 

2 5 N i t i š i r o k i p o j e m l a s t n i n e (§ 353) , k i o b s e g a u s t r e z n o p o j m u s t v a r i 
{§ 385) t u d i n e t e l e s n e s t v a r i , se n e i z k a z u j e v e č t a k o z a v r ž e n , k a k o r m i s l i 
R a n d a ( s t r . 9, o p . 14) in p r a v t a k o U n g e r (Srystem I, 380, o p . 39 ; 525 , 
o p . 5 8 ; 526, o p . 5 9 ) ; s p o z n a v a m o č e d a l j e b o l j t u d i d o b r e s t r a n i d i n a m i č ­
n o s t i t e h p o j m o v ( n . p r . z o z i r o m n a » p o d j e t j e k o t o b j e k t p r a v i c « al i n a 
p o s e s t n o z a š č i t o i z v e s t n i h d e t e n t o r j e v , k i j e p o o . d. z. m o ž n a e d i n o k o t 
z a š č i t a p o s e s t i p r a v i c e , t . j . n e t e l e s n e s t v a r i ) . I z v a j a n j a o z n a č a j u d o b r o -
v e r n e p r i d o b i t v e o d n e u p r a v i č e n c a ( s t r . 342 ss.) n i s o b r e z i z j e m n o p r e p r i ­
č e v a l n a , n a j m a n j p a R a n d o v ex c o n t r a r i o i z v a j a n i z a k l j u č e k , d a z a h t e v a 
z a k o n le v t r e t j e m p r i m e r u § 367 o d p l a t n o s t ( s t r . 345) . R a z m e r j e m e d § 3 7 1 
in 415 j e p a č še n a j b o l j p r e p r i č e v a l n o p o j a s n i l S c h e v - ( O b l i g a t i o n s v e r h . , 
76 ss . z o p e r R a n d o , s t r . 352 s.). D o l o č b a o n a s l o v u v s m i s l u § 381 vsa j p o 
p r i r o d o p r a v n e m p o j m o v a n j u ni » f r a z a b r e z v s e b i n e « , k a k o r m e n i R a n d a 
( s t r . 260) in k a k o r m i s l i j o m a l o n e vs i n o v e j š i p i s a t e l j i , t e m v e č g l o b o k o v k o -
r e n i n j e n a v p r i r o d o p r a v n e m p r i n c i p u s v o b o d e v s e k r e a t u r e (cf. m o j o 
v o p . 2 3 n a v e d e n o š t u d i j o , 8, o p . 10; 9 ; 23) . R a n d a o d k l a n j a p r i r o d o -
p r a v n e š p e k u l a c i j e v p r i d r e c e p c i j i o b č e p r a v n e d o k t r i n e t u d i g l e d e d r u g i h 
p r o b l e m o v p r e o s t r o , n . p r . g l e d e t e o r i j e s u b j e k t i v n e c a u s a e t r a d i t i o n i s 
( s t r . 301) , g l e d e k a t e r e se ž e p r i b l i ž u j e n e k o l i k o t ez i o a b s t r a k t n o s t i 
t r a d i c i j e . S t e m d a b e s e d o p a n d e k t i s t o m in m o d e r n e m u n e m š k e m u p r a v u 
v s t v a r i , k i j o j e n a p o d s t a v i o. d. z. p a č r e š i t i v n a s p r o t n e m s m i s l u . 
P o d v p l i v o m r i m s k e g a p r a v a t r d i R a n d a , d a p r i d o b i v a j o o s e b e , ki u ž i v a j o 
s t v a r v s l e d o b l i g a c i j s k e p r a v i c e , l a s t n i n o n a p l o d o v i h š e l e s p e r c e p -
c i j o ( s t r . 3 7 2 ) ; t o d a cf. g l e d e z a k u p n i k a § 1107 o . d. z., p o k a t e r e m 
z a d e v a j o p o s l e d i c e n a k l j u č j a g l e d e o d l o č e n i h p l o d o v z a k u p n i k a , iz 



Toda kaj pomeni možnos t pr igovarjanja v samčast ih kont ro-
verzah pri delu, ki rešuje na s tot ine zamotanih problemov 
prvič pravilno, z občudovanja vredno b is t roumnost jo in 
eleganco! Da omenim le nevenljive zasluge, ki j ih je stekel 
Randa z objasni tvi jo problema nas tanka in pr idobi tve pravic 
iz imetniških in sploh iz v rednos tn ih papir jev (str. 310 ss., 
351 ss.). Kako se je tu, upravičeno zapuščajoč nerodovi tno 
zemljo r imskega prava, poglabljal v starejše nemško pravo 
in v po t rebe modernega prometa in srečno nadomest i l sta­
rejšo pogodbeno teori jo s svojo kombini rano kreaci jsko in 
las tninsko teori jo! Najs i se tudi tej teoriji v poedinih odten­
kih to in ono prigovarja, eno je gotovo: Stebri s toje še 
danes neomajeni , in zanimivo je, da zas topajo to teori jo v 
osnovnih točkah celo na podstavi nemškega državl janskega 
zakon ika 2 6 v nasprot ju k mnenju G o l d s c h m i d t a , slo­
vitega nemškega komercijalista. Večna znans tvena in na-
cijonalna zasluga Randova je tudi njegova his tor ično prvič 
in s suverenskim obvladovanjem nemške in s lovanske 
pravne zgodovine utemeljena, zoper nemške prigovore 
uspešno hranjena ugotovi tev češkega izvora inst i tuta javnih 
knjig (str. 400 ss.), monografi ja v monografiji , ki je na­
pravi la zlasti v taboru nemških piscev velik vtis že takra t , 
ko je izšla v Gr i inhu tsZ . (VI, 81 ss., cf. X 260 ss., 472 ss., 
XI, 530 ss.). T a k o z never je tno marl j ivost jo in akribijo 
napisano delo je moralo izzvati tudi priznanje objekt ivne 
nemške kr i t ike . 2 7 

Kaj naj še govorim o Randovi knjigi o o d š k o d i t -
v e n e m p r a v u , s ka tero je širši pravniški svet razveselil 

č e s a r se s m e s k l e p a t i , d a j e m o r a l p o s t a t i l a s t n i k že p r e j , t . j . s s a m o 
s e p a r a c i j o i. t. d. Č e m u t a k e o p a z k e ? P i s e c n e k r o l o g a al i k o m e m o -
r a t i v n e g a č l a n k a j e v n e v a r n e m p o l o ž a j u , k e r j e p r e l a h k o ž r t e v r a z u m ­
l j i v e g a n a g n j e n j a , d a s a m o h v a l i . T a k o n e o m e j e n o p o v z d i g o v a n j e v z b u j a 
u p r a v i č e n s u m , d a p i s c u ni z a r e s n o o c e n i t e v n e g o z a p r i l o ž n o s t n o p o v e ­
l i č e v a n j e . P i š o č o T r d i n o v i h B a c h o v i h h u z a r j i h p r a v i C a n k a r : » S t v a r 
k i j e d o v r š e n a , n e p o t r e b u j e h v a l e , z a k a j h v a l a j o p o n i ž u j e . « S t a r a 
r e s n i c a ! G o t o v o se n e s p o d o b i g o d r n j a t i o b t a k i h p r i l i k a h ; p r a v t a k o 
p a ni u m e s t n o p o n i ž e v a t i s p o m i n v e l i k e g a m o ž a s s a m i m h v a l i s a n j e m . 
Z a t o m o r d a n i o d v e č , a k o o d k r i t o p o v e m o , d a n i t i R a n d a n i b i l n e ­
z m o t l j i v , k a r b i s i c e r p a č n e b i l o t r e b a o m e n i t i . 

2 6 Cf. n . p r . J a c o b i v E h r e n b e r g , H d b . d. ges . H a n d e l s r e c h t s I V , 

1, 139 s., t o d a t u d i 282 ss . 
2 7 P r i m . O r t m a n n , A r c h B i i r g R . 1894, 381 s. K r a s n o p o l s k i 

z a k l j u č u j e s v o j o r e c e n z i j o p r v e g a i z d a n j a s p r i p o m b o , d a j e R a n d o v a 
L a s t n i n s k a p r a v i c a , k a k o r n j e g o v a P o s e s t , v k i a s a v s t r i j s k i p r i v a t n o -
p r a v n i l i t e r a t u r i ( K r V J S c h r . 1885, 503) . 



prvič leta 1907? 2 8 Vsi naši pravniki jo poznajo in uporab­
ljajo. V nasprot ju k P f a f f o v e m u mnenju 2 " držeč se 
načela kr ivde tako de lege lata kakor de lege ferenda, je 
Randa vendarle našel pr imerne reši tve celo za na jmoderne jše 
tvorbe gospodars tva in prometa . Princio culpae ima po njem 
pač mnogo izjem, ki potr juje jo pravilo. 2 e v svojem mnenju, 
danem glede revizije X X X . poglavja drugega dela o. d. z. 
avst r i jskemu shodu advoka tov (1880), ie bil Randa obdelal to 
mater i jo de lege ferenda v obrisih. V drugem in t re t jem 
nemškem izdanju Odškodi tvene obveznost i pa je podal 
celoten tekst nove redakci je tega noglavja, ki ustreza, brez 
škode za sis tem in miselnost državl janskega zakonika, v 
veliki meri ekonomskim, prometn im in sociialnim zahtevam 
sedanjega življenja, ne da bi se spuščal v sicer in teresantne , 

2 8 P r v o č e š k o i z d a n j e ž e 1. 1870, n a d a l j n j a 1. 1874, 1879, 1885, 1890, 
1899 in 1912. 

2 9 D r e i G u t a c h t e n i i b e r d i e b e a n t r a g t e R e v i s i o n d e s 30. H a u p t -
s t i i c k e s v o n P f a f f , R a n d a , S t r o h a l , 1 d o 127. V i s t e m s m i s l u p r e d 
k r a t k i m S w o b o d a, A b g r e n z u n g z w i s c h e n V e r s c h u l d e n s - u n d E r f o l g -
h a f t u n g i m S c h a d e n e r s a t z r e c h t u n t e r b e s . B e r i i c k s i c h t i g u n g d e s E n t v v u r f e s 
z u m A B G B ( G u t a c h t e n b a n d d e s 6. D . J u r i s t e n t a g e s in d e r T s c h e c h o s l o -
\vake i 1933), 45 ss . , in I s t i že p r e j v s v o j e m o d l i č n e m d e l u D a s A B G B 
i m L i c h t e d e r L e h r e K a n t s , 277 ss . N a m se z d i k o o r d i n a c i j a p r i n ­
c ipa o d g o v o r n o s t i z a k r i v d o in p r i n c i p a o d g o v o r n o s t i z a u s p e v e k t e ž k o 
s p r e j e m l j i v a , k e r o b s e g a d r u g a o d g o v o r n o s t t a k o ž e s a m a p r v o . A k o 
s e n a č e l o o d g o v o r n o s t i z a u s p e v e k n e m o r e s t a t u i r a t i k o t i z k l j u č n i p r i n ­
c i p , n e p r e o s t a n e d r u g o , k a k o r d a p r e d v i d e v a z a k o n e x p r e s s i s v e i b i s 
v s e p o e d i n e s l u č a j e , v k a t e r i h o d g o v a r j a m o za u s p e v e k . T e d a j s o t o 
v e n d a r le i z j e m e o d p r i n c i p a c u l p a e , p a b o d i t a k i h s l u č a j e v r a z m e r o m a 
m n o g o . T e d a j g re p a č le za b r e z p l o d e n t e o r e t i č e n s p o r o b e s e d a h . P r a k ­
t i č n o j e p a č v s e e n o , al i p r i s t o p i m o m n e n j u o k o o r d i n i r a n o s t i p f i m e r o v 
e n e in d r u g e v r s t e a l i t e z i o i z j e m n o s t i o d g o v o r n o s t i z a p o v z r o č i t e v . 
A r g u m e n t , d a bi d r u g o m n e n j e n e d o p u š č a l o e k s t e n z i v n e i n t e r p r e t a c i j e 
d o l o č e n i h i z j e m i n d a b i b i l s t e m o v i r a n r a z v o j v n a p r e d n i s m e r i , n e 
d r ž i . N i r e s , d a b i s e s m e l e i z j e m e le s t r i k t n o , t o r e j n i k d a r e k s t e n z i v n o 
i n t e r p r e t i r a t i . T o p r a v i l o v e l j a le z a a n a l o g i j o , n e p a za r a z t e z u j o č o 
r a z l a g o (L T n g e r, S v s t e m I, 87) . R a n d a s a m se ni p c m i š l j a l r a z t e g n i t i 
§ 1310 o d n o s n o § 1303 t u d i n a s l u č a j e z a č a s n e n e p r i š t e v i t o s t i n a v z l i c 
i z j e m n e m u z n a č a j u t e h d o l o č b ( s t r . 7 9 ; t a k o t u d i U n g e r , H a n -
d e l n au f e i g e n e G e f a h r 3 , 136). L e g i s l a t i v n o p o l i t i č n o p a se z d i p o v z d i ­
g o v a n j e o d g o v o r n o s t i z a u s p e v e k n a p r i n c i p z e l o o p a s n o n a v z l i c v s e m u 
s p o š t o v a n j u d i n a m i č n e g a p o j m o v a n j a p r a v n i h n o r m . M i s l i m , d a j e r a z ­
u m e v a n j e p r a k t i č n i h s v r h p r a v a n a š e g a m o j s t r a t u d i t u v a r o v a l o n e ­
v a r n i h e k s p e r i m e n t o v , s k a t e r i m i s e p r a k t i č n o s l e d n j i č n e d o s e g a j o n a ­
p r e d n e j š i r e z u l t a t i , k a k o r s p o s t a v i t v i j o p r i n c i p a k r i v d e in i s t o č a s n i m 
i z r e c n i m p r e d v i d e v a n j e m o n i h p r i m e . o v , v k a t e r i h j e s m a t r a t i p o o s t r e n o 
o d g o v o r n e s t z a s m o t r e n o . 
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vendar za prakso nevarne ali neplodne eksper imente . Bavil 
se je v konteks tu knjige tudi z načrt i novelacije o. d. z., 
pr iporočajoč popolno revizijo mesto delne (VI, 24 et passim), 
dasi je bil drugi načr t prof. S c h e v a t ak ra t že sprejet v 
plenumu gosposke zbornice. T a k o s samo knjigo, kakor s 
svojim pro jek tom je Randa iznova dokazal vso svojo napred­
nost in razumevanje nove dobe. Temel j i to obravnava odgo­
vornos t za škodo, povzročeno po avtomobil ih (v t re t jem 
izdanju že na podstavi Zakona od 9. avgusta 1908), pr iporoča 
razširi tev odgovornost i električnih naprav in zrakoplovstva, 
industr i jskih in sličnih z e lementarnimi silami delujočih vele-
podjet i j , razpravlja o odgovornost i za imateri jalno škodo 
i. t. d. V teh in drugih ozirih zavzema Randa stališče, ki upo­
števa zaščito šibkejših družbenih skupin, hkra t i pa gospo­
darsko svobodo in napredek p rometa vse bolj kakor delne 
novele. Z a t o so tudi novi zakonski elaborati nas ledstvenih 
držav prevzeli mars ika tero Randovo idejo ali celo poedine 
določbe adoptiral i v Randovi tekstacij i . Tako se je Randa v 
starost i , k o drugi že davno počivajo in se vdajajo retrospek­
t ivnim refleksijam, boril za ideje, ki bodo zadobile šele de­
setletja po njegovi smrti obliko zakona . 3 0 

N a r a v n o je, da se duh tako obsežnega formata ni mogel 
izživeti v mejah svoje ožje domovine in iskal ude js tvovanja 
zunaj nje. Skoraj vsa večja dela je Randa izdal na mate r inem 
in na nemškem jeziku. Kako so znali ceniti njegove spise tudi 
zunaj Češke, dokazuje pač najbolj dejs tvo, da je doživel 
njegov Besitz štiri izdanja (1864, 1876, 1879, 1895), njegova 

3 0 Č u j m o še t u n e k a j t u j i h g l a s o v ! S c h u s t e r - B o n n o t p i š e o 
p r v e m i z d a n j u : D i e o s t e r r e i c h i s c h e J u r i s t e n v v e l t h a t s i c h d a r a n gevvohn t . 
d a s E r s c h e i n e n e i n e s n e u e n W e r k s R a n d a s a l s F e s t z u f e i e r n . M i t d e m 
v o r l i e g e n d e n W e r k a b e r h a t d e r e r h a b e n e G e i s t d e s v e r e h r t e n A u t o r s 
e i n e n d e r g r o s s t e n E r f o l g e e r r u n g e n — n i c h t fiir s i ch , s o n d e r n fiir d i e 
w i s s e n s c h a f t l i c h e © e h a n d l u n g d e s R e c h t s . D a s e b e n i s t d a s grof te , d a s 
u n v e r g a n g l i c h e V e r d i e n s t R a n d a s , daf5 e r fiir d i e g e s a m t r e c h t l i c h e 
B e h a n d l u n g e i n e s fiir d i e (Rech t svv i s senscha f t h o c h b e d e u t e n d e n T h e m a s 
e i n e i n z i g d a s t e h e n d e s B e i s p i e l l i e f e r t e . ( A G Z . 1907, 377) . P a v 1 i č e k 
i m e n u j e d r u g o i z d a n j e » d i k o p r a v n e l i t e r a t u r e « ( K r V J i S c h r . 1909, 397) in 
S p e r 1 (DJiZ. 1908, 770 s.) j e m o g e l ž e o p r v e m i z d a n j u i z r e č i s o d b o : 
V o n e c h t w i s s e n s c h a f t l i c h e m G e i s t e g e t r a g e n , z e i c h n e t s i c h d a s B u c h 
d e s M e i s t e r s d e r o s t e r r e i c h i s c h e n P r i v a t r e c b t s w i s s e n s c h a f t d u r c h s c h l i c h -
t e , i i b e r z e u g e n d e u n d k l a r e S p r a c h e a u s . I s t o t a k o s k r a j n o p o h v a l n o 
N e u m a n n - E t t e n r e i c h o d r u g e m i z d a n j u : D a s B u c h i s t d i e bes t i ; 
E r k e n n t n i s q u e l l e d e s d e r z e i t in O s t e r r e i c h g e l t e n d e n S c h a d e n e r s a t z r e c h -
t e s (DJ iZ . 1909, 1394). 



Schadenersatzpfl icht in njegov Wasse r rech t po tri izdanja 
(1907, 1908, 1913, odnosno 1877, 1878, 1891), njegov Eigen-
tumsrecht in Hande ls rech t po dve izdanji (1884, 1893, od­
nosno 1905, 1911). Pri t em je za avtorja značilno, da je vsako 
novo izdanje pomnožil , razširil in popravil , upoštevajoč nove 
tvorbe gospodarskega, socijalnega in prometnega življenja 
ter novo l i tera turo in jud ika turo , dočim je dal U n g e r po­
novna izdanja svojega Sistema ponatisni t i v neizpremenjeni 
obliki (poslednje [5.] izdanje 1. 1892), kar se ne da z L a n d s-
b e r g o m (Gesch. d. D. Rechtsw. III, 2, No ten , 385, op. 11) 
utemeljevati s tem, da mu malopomembnos t raziskovalnih 
poda tkov vsaj do tret jega izdanja (1868) ni dala povoda za 
izpremembe v novih izdanjih. In če se je Unger po zmagovit i 
pobudi , ki jo je dal s svojimi prvimi spisi, pozneje le bolj 
umaknil in stopil na plan razmeroma redko, tedaj pa resda 
z izredno tehtnimi, izvirnimi idejami, je Randa neumorno 
obdeloval svoje polje in tudi sosedna polja. Vnemajoč ih 
isker je bilo morda manj , zato pa več t ra jnih in občekor is tn ih 
rezultatov. Randova delavnost nikoli ni počivala. Še v letu 
ko ga je doletela smrt , j e osemdeset le tnik objavil v Fest-
schrift fur Franz Klein odločno in b i s t roumno kr i t iko določb 
o lastnini na talni vodi, obseženih v novih predlogah deželnih 
vodnih zakonov, in s p ismom od 1. ok tobra 1914, torej pet 
dni pred smrt jo , j e doposlal uredniš tvu Pravnika poslednji 
spis, kr i t iko o W e l l s p a c h e r j e v i študiji Der Streit um 
das Eintragungsprinzip im dsterr . Recht, W i e n 1914 (!), ki 
je objavljen v Pravniku, izdanem 15. oktobra 1914, 729 ss. 
La gloire et le repos sont choses qui ne peuvent loger en 
meme giste. Pri Randi pokoj ni bil nikoli v gosteh. 

Manj vidni, a za to nič manj pomembni so uspehi, ki j ih 
ima akademski u č i t e l j k o t v z g o j i t e l j pravni­
škega naraščaja. O tem gre beseda v prvi vrsti neš te t im nje­
govim bivšim učencem. Po nj ihovem opisu sta se izrazovala 
v očeh in v glasu predavate l ja stoičen mir in neka blago-
hotnost . Njegovo prednašan je ni bilo ognjevito, niti pate­
tično, niti ni moglo z načinom govora ganiti poslušalcev, ki 
nanje ni vplivala retor ična gorečnost, temveč le Randova 
očitna l jubezen do predmeta , njegova navdušenos t za 
vznosite ideje prava in pravičnost i . N a videz suhoparno , 
nezanimivo snov je Randa oblikoval j asno in prepričevalno, 
zlasti ob s rečno izbranih pr imerih iz življenja, ki j e z njimi 
ilustriral razmerje med p ravom in gospodars tvom te r socij al-
nimi odnošaji . S tem je dosezal, da so njegovi slušatelji tudi 
nehote sodelovali pri pr idobivanju rezultatov, predelovali 
in »prebavljali« tvar ino in tako dobivali čvrs to podlago za 



samos to jno udejs tvovanje v praksi in teoriji. Razgovore, ki 
j ih je kot predsednik Pravnicke j edno tv načenjal na osnovi 
p redavanj drugih govornikov, in njegove kri t ične pr ipombe 
označujejo poslušalci, večinoma njegovi bivši učenci, t akra t 
že izkušeni pravniki , kot »zlat jac tus missilium iz radodar­
nih rok slavnega učitelja«. 

Relata refero. Toda za delovanje akademskih učiteljev 
kot predavate l jev imamo tudi objekt ivno merilo: Po njih 
sadovih j ih boste spoznali. Nepreg ledna vrsta p rak t ikov na 
vidnih mest ih in premnogi visokošolski profesorji so bili 
Randovi učenci in so si baš v njegovem kolegiju pridobili 
one lastnosti , ki se z njimi odlikujejo. Imena navest i ni 
mogoče, pa bi bilo tudi odveč, ker j ih je mnogo zaslovelo 
tudi zunaj državnih mejnikov. Tak i uspehi se dajo doseči 
samo, ako živa beseda avditori j prevzema, ako mu tako-
rekoč oktroira zanimanje za predmet , ga navdušuje , da 
sledi izvajanjem skozi t rn in strn, in ga tudi prot i njegovi 
volji pelje tja. kjer bodi po predavatel jevi intenciji . Pri 
učiteljih pr ivatnega prava so taki rezultat i r azmeroma redki, 
ker nj ihova s t roka ni takšna, da bi zanimala slušateljstvo 
že po svoji snovi, kakor n. pr. na rodno gospodars tvo, us tav­
no, meddržavno in zlasti kazensko pravo. P redmet je samo 
na sebi abs t rak ten in se da oživiti le z interesantnimi, morda 
t upa t am dovtipnimi, ironično zasoljenimi ali v lokalnem, 
kolori tu podanimi primeri iz vsakdanjega življenja. Še bolje 
seve, ako razpolaga predavatel j s sijajno dialektiko. Konce­
sije v drugih smereh pa so opasne, ker predavatel ja in avdi­
torij preveč odvajajo od objekt ivnega prava in ga utegnejo 
zapeljati bilo v močvirje kazuist ike, bilo v s t ra tosfero filo-
zofične špekulacije. Civilist mora stat i z obema nogama na 
trdi grudi realnega življenja in pozit ivnega prava. Ni t i eno, 
niti drugo pa ni Bog zna kako zamaklj ivo. Z a t o so redki 
pojavi oni mojstr i , ki dosezajo na tem poprišču odlične 
rezultate. G o v o r mora navduševat i k temelj i tejšim študi­
jam, k d e l u ; edino kot estet ična umetnina je jalov kakor 
umetni ogenj. 

\ V e n n C i c e r o v o n d e r T r i b u n e s t i e g , 
R i e f a l l e s V o l k e n t z i i c k t : » K e i n S t e r b l i c h e r s p r i c h t s c h o n e r ! « 
E n t s t i e g ih r D e m o s t h e n , s o r i e f e n d i e A t h e n e r : 
» K r i e g g e g e n P h i l i p p , K r i e g ! « 

Tak i izredni uspehi so nam znani pri U n g e r j u, E x -
n e r j u , S t r o h a l u , M i t t e i s u in — pri Randi ! Vsi 
ti možje excellentissimi ingenii so zbirali krog sebe posebno 
talent irane in marlj ive učence in tako z neposrednim obče-
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vanjem ustanavljali svojo šolo učenjakov naslednikov. Baš 
v tem se realizuje mikavnost in prepričevalnost nj ihove žive 
besede. Tak i uspehi pa so hkra t i najdragocenejša nagrada, 
ki more biti podel jena akademskemu učitelju in ki je je bil 
tudi Randa deležen v obilni meri. 

Omenjene zunanje znake Randovega govora zasledu­
j e m o tudi v njegovih spisih. Njegov s 1 o g je slog pisatelja, 
ki ima nekaj povedat i : enostaven, vi tek in odločen, kon­
kreten, nazoren, brez banalnih fraz in nepreciozen. V smislu 
S c h o p e n h a u e r j e v e g a načela piše kakor velik duh, 
toda z besedami preprostega človeka. Sila skromen, ome­
nja svoje spise in znans tvene zasluge na zadnjem mestu. 
V dvoboju z drugimi je pravi ar is tokrat , popoln kavalir : 
z neprisi l jeno nobleso prepušča naspro tn iku vse mogoče 
šanse zmage, pr ipoznava njegove vrline, a se sam vda, kada r 
vidi, da so oponentovi argumenti močnejši . N e ustraši se 
niti p rominentn ih avtori tet , izpodbijajoč nj ihove teze z 
vsem respektom pred njihovim dos to jans tvom mirno in 
s tvarno. Ali ni najboljši dokument za vi teško spoštovanje 
nasprotn ika dejstvo, da je Randa posvetil svojo knjigo o 
posesti baš J h e r i n g u , s ka te r im se ni strinjal niti glede 
osnovnih naukov te mater i je? A k o ima G o e t h e prav s 
svojo refleksijo: Die Gelehr ten sind meist gehassig, wenn 
sie widerlegen; einen I r renden sehen sie gleich als ihren 
Todfe ind an, tedaj je Randa pač tudi v tem pogledu izreden 
pojav. 

Slika, ki smo jo skicirali v grobih obrisih, ne bi zadela 
značilnih potez, ako bi se končno ne spomnili Rande kot 
Č e h a i n S l o v a n a . Go tovo nima niti znanstvo, niti 
pedagoško udejs tvovanje ničesar opravit i s polit iko. T o d a 
prav tako gotovo je, da more biti dober vzgojitelj in pospe-
ševatelj mladine le tisti, ki čuti z narodom, čigar naraščaj 
je pover jen njegovi edukaciji . Ve rna mladina pričakuje od 
svojega učitelja upravičeno, da bodi l jubezen do domovine 
in do naroda, za ka te ro se ona navdušuje, podlaga vsega 
pouka, ker vse znans tvo ni zaradi sebe, nego je njegov 
poslednji cilj ta, da služi v prvi vrsti narodu. Akademsk i 
učitelj bodi vzgleden značaj , narodnjak, veren domovini , a 
naj stoji visoko nad vsakršnim malenkos tn im s t r anka r s tvom 
dnevne politike. 

Tud i v tem pogledu je bil Randa mož na svojem mestu. 
2 e ko se mu je ob cepljenju praške Karlove univerze po­
nudila redna stolica na nemški univerzi, se je odločil za 
češko in tam največ pripomogel k organizaciji in slovesu 
sedanje njene pravne fakultete. Leta 1864 je skunaj z 



drugimi rodoljubi ustanovil Pravnickou j edno tu za izda­
janje čeških pravniških knjig in časopisov, predsedoval ji 
od leta 1892 do svoje smrt i in s tem odl ično pospeševal 
napredek jur idične l i terature. Velike so njegove zasluge za 
eno tno češko p ravno terminologijo in frazeologijo, ki jo je 
prakt ično propagiral v svojih akademskih in drugih preda­
vanjih in seveda tudi s svojimi spisi. Z a časa Pražakovih 
jezikovnih na redb (1887) je branil enakopravnos t češkega 
jezika z nemškim na univerzi in v sodni praksi prot i teda­
njemu prvemu predsedniku vrhovnega sodišča S c h m e r-
l i n g u . Omeni l sem že, da je za večno ugotovil češki izvor 
inst i tuta javnih knjig. Rodol jubju in pospeševanju na rodne 
pravne vede j e veljala tudi njegova poslednja volja, sestav­
ljena 10. januar ja .1914, ki je z njo volil svojo biblioteko 
jur idičnih del in svoja predavanja o državl janskem pravu 
Pravnicke j edno te v Pragi, svoje rokopise Češkemu muzeju, 
založniško pravico na vseh t iskanih spisih Češki akademiji , 
a svojo in sliko profesorja Stupeckega Modern i galeriji v 
Pragi. 3 0 a Prej omenjeni poslednji svoj spis (Pravnik 1914, 
731) je zaključil z besedami , prežet imi z l jubeznijo do 
svojega naroda, rekoč: A k d y b y s taročeske pravo nic j ineho 
než t en to sverazny ustav (scil. deželne deske) bylo zplodilo 
a utvafilo, zachovalo t im č e š k e m u n a r o d u večnou, 
čestnou pamatku v historii vyvoje l idoveho prava! 

Dasi je bil torej Randa prepr ičan Čeh, ki je bilo 
njegovo delo posvečeno pos redno ali neposredno na­
predovanju njegovega naroda, ni imel smisla za brez­
plodno politiziranje in za brezobzirne s t ranskarske borbe, 
zlasti v vrs tah konacijohalov. Tuja mu je bila tudi od 
slepe s trast i inspirirana mržn ja prot i drugim narodom. 
Fort i ter in re, suaviter in m o d o je interese svojega naroda 
zastopal s konci l jantnost jo in kaval i rs tvom, ki doseza v 
normalnih političnih razmerah od naspro tn ika navadno več 
koncesij , kakor bruta lna ofenziva. Zahteva l je za svoj na rod 
le kotiček pod solncem, enakopravnos t z nemškim na rodom 
in možnos t naravnega razvoja naci jonalne kulture. T o d a že 
to je bilo mars ika ter im mnogo preveč. Cesar je sicer njegove 
zasluge in njegovo nacijonalno zmernos t cenil, ga imenoval 
za dosmrtnega člana gosposke zbornice, odlikoval s števil 
nimi zunanjimi znaki spoštovanja in ga končno poklical tudi 
v kronski svet ko t ministra krajana. T o d a vprav v krogih, 
ki bi j im morala biti ob jekt ivnos t ultima ratio, se je pojavila 

3 0 a R a n d o v t e s t a m e n t j e , k o l i k o r z a n i m a j a v n o s t , r e p r o d u c i r a n v 
P r a v n i k u 1914, 760. 



sporadično neka očividno iz nacijonalnih razlogov izvirajoča 
nenaklonjenost . Omenil sem že šovinistični odpor, ki so ga 
vprizorili nemški člani fakultete, ko je šlo za imenovanje 
Rande za rednega profesorja. Dobro se tudi spominjam pri­
vatnega razgovora s slovitim nemškim romanis tom, ki je bil 
nekaj časa Randov kolega v Pragi. Odkri l j e svoje naci io-
nalno naspro ts tvo in svojo zaslepljeno pr i s t ranos t z opazko, 
da more Rando ceniti le kot nabiratel ja, sicer da je bil 
eklektik. T a k e besede mečejo slabo luč na velikega pravnika, 
ki je že kot rojen Avs t r i jec vsekakor poznal vsa večja 
Randova dela in se je moral pač zavedati , da izreka skra jno 
nepravično sodbo. Isto, po naci jonalnem nepri ja tel js tvu infi-
cirano pojmovanje zveni tudi iz zvitih vrstic, ki j ih posveča 
Randovemu delu L a n d s b e r g 3 1 . Sodba tega vodečega lite­
rarnega his tor ika gotovo ni potekla iz lastnega proučevanja 
Randovih spisov. Inače bi mu ne bil mogel nakazat i mesta 
v drugi vrsti za E x n e r j e m, ki je pač odlično pomnožil 
pandek tno književnost , ki pa za pozi t ivno pravo svoje 
domovine niti izdaleka ni storil toliko kakor Randa. Še manj 
je mogla biti ta sodba povzeta iz recenzij , ki so j ih vprav 
nemški pisci napisali o Randovih publikacijah in ki poudar­
jajo breziz jemno izredne kakovost i Randovega l i terarnega 
dela in njegov pomen ne samo za avstr i jsko, marveč tudi 
za nemško p ravoznans tvo . 3 2 V nasprot ju k takim skazam 
zdravega nacijonalizma se je Randovo rodol jubje udejs tvo-
valo s t ihim znans tvenim in pedagoškim delom za povzdigo 
na rodne kul ture brez kričavih fraz in brez izpadov na drugo 
rodce, ki so služili na isti način svoji domovini in svojemu 
narodu in ki j ih je spoš toval , 3 3 kakor je njih ogromna večina 
tudi njega spoštovala. Ko pa je bil — gotovo prot i svoji 
volji — poklican na poli t ično bojišče, se je znal bori t i tudi 
z besedami za pravice svoje ožje domovine in napredek 
svojega naroda. Vsekakor je z znanstvenimi p roduk t i svo­
jega blagoslovljenega duha, znanimi in pr iznanimi v širo­
kem svetu, z vzgajanjem vrednega mu češkega pravniškega 
naraščaja in z organizator ičnim delovanjem pri najvišjih 
čeških kul turnih us tanovah svojemu narodu nepr imerno 
več koristil, kakor na stot ine političnih konjunkturis tov, . 

3 1 G e s c h i c h t e d. D . R e c h t s w . I I I , 
3 2 P r i m . le r e c e n z i j e , n a v e d e n e v 

27, 30 . 
3 3 K n j i g a o p o s e s t i j e p o s v e č e n a i 

J h e r i n g a, o n a o v o d n e m p r a v u p a 

2, N o t e n , 386, o p . 15. 

n a š i h o p o m b a h 11, 18, 19, 22 , 26,. 

l a n o m S a v i g n y j a, B r u n s a in 
W i n d s c h e i d u ! 



demagogov in puhloslovcev, ki si navadno prisvajajo pa ten t 
za patr iot izem. 

Poklanja jmo se manom velikega učenjaka, človeka in 
Slovana! 

Svrha komemoraci je pa je, mislim, ne samo ta, da oži­
vimo re t rospekt ivno spomin na velikane duha in da obu­
dimo hvaležnost za to, kar so dali na rodu in svetu. P reko 
tega naj učinkuje p rodukt ivno in d i rekt ivno: Učimo se ob 
njihovih vzorih in ravnajmo po nj ihovem svetlem vzgledu! 
Srečna sinteza raznih modern ih metod, s tvarnos t in izogi­
banje polzkemu terenu medle špekulacije in pros topravni -
škim eksper imentom, temelji tost , harmonično sodelovanje 
teorije in prakse in mnoga druga dragocena volila so pri­
padla tudi nam iz bogate zapuščine mojs t ra Rande . N a nas 
je, da j ih upravl jamo ves tno in smotreno . Skromni spome­
nik, postavl jen v teh listih, naj nas bodri , da hodimo za 
velikim pravnikom ne samo po njegovih zaneslj ivo marki­
ranih znans tvenih pot ih s čim večjo vnemo in vzt ra jnost jo . 
Zaveda jmo se tudi, da je najboljša in vselej pozit ivna poli­
tika akademskega učitelja ta, da dvigne z ljubeznijo do do­
movine s t rokovno znanje na osnovah kul ture svojega na roda 
in da mu t ako zagotavlja uspešno tekmovanje z drugimi 
kul turnimi narodi na vseh popriščih civilizacije. V praci a 
vedeni je naše spaseni. T o d vodijo pota navzgor na ono 
višino, ki jo je dosegel Randa in na kater i se solnči bra tsk i 
nam češki narod! N a ta način dobro pripravljen, zanje 
narod lavorike v tekmi »z uma svetlim mečem«, le t ako 
pr ipravl jen zmaguje tudi v borbi za svoj materi jalni ob­
s tanek; ku l tu rno zaostalemu pa niti najsposobnejš i politik 
ne more pribori t i t ra jne sreče. S i c i t u r a d a s t r a ! 

Potreba nove tožbe 
(odvzetne, actio tollendi). 

Prof . L a p a j n e ( L j u b l j a n a ) 

1. Pr imer: Potn ik A potuje z letalom. Med vožnjo mu 
pade iz rok daljnogled, ki ga najde posestnik B na svojem 
zemljišču. Ko se zglasi A pri njem, se B upira izročiti dalj­
nogled neznancu. Kaj mora dokazat i A B-ju, da bo ta po 
našem vel javnem p ravnem redu dolžan izročiti dal jnogled? 

A k o dokaže las tninsko pravico na daljnogledu (pr idob­
l jeno originarno ali der ivat ivno) , seveda ni dvoma o B-jevi 
izročitveni dolžnosti (§ 366). Prav tako ne, ako dokaže publi-



ci jansko lastnino po § 372 n. pr. kot pr iposestvovalec dalj­
nogleda pred dovrši tvi jo pr iposestvovanja . D v o m pa na­
stane, če je imel A daljnogled zgolj v jurist ični p o s e s r 
n. pr. če ga je dobil v zas tavo ali če ga je našel in še ni 
potekla doba t reh let (§ 392). Gola pasivnost B-ja, daljno­
gled izročiti, se namreč ne more tolmačiti kot »samo-
oblastna moti tev« A-jeve juris t ične posesti v smislu § 339. 
še manj kot »odtegnitev« te posesti na nepr is ten način \ 
smislu §§ 345—346. A je zgubil svojo poses t po naključju, 
ne po moti tvi ali odtegnitvi . Še večji je dvom, ako A dal j­
nogleda ni imel niti v jurist ični posesti , ampak je bil zgolj 
njegov de ten to r n. pr. kot depozitar , ki mu je bil daljno­
gled izročen od prijatelja na čuvanje. — Venda r mi pravi 
pravni čut, da mora B vrnit i daljnogled A-ju tudi kot ju-
rist ičnemu posestniku ali golemu detentor ju in kljub temu, 
da ga je zgubil po naključju (brez mot i tve ali odtegni tve 
posesti) , in da je naš veljavni pravnozašči tni sistem ne­
popoln, ako ne pozna potrebnega tožbenega zahtevka. 

2. Nal ičen pr imer: Gospodin ja razobesi perilo v su­
šenje. Med perilom je robec, ki ga je prijateljica pozabila 
pri njej . Potegne veter in zanese robec k sosedi, ki ji je 
ves dejanski s tan neznan. Ta se upira vrnit i robec na roke 
gospodinje. Ali je gospodinja, ki je tuj robec zgolj čuvala 
in razobesila, upravičena za tožbo zoper sosedo? Z a ka­
tero tožbo? Da more tožiti prijateljica z vindikacijo ozn . 
Publiciano, se razume po sebi, a tukaj ne zanima. — Z o p e t mi 
pravi pravni čut, da je naš pravnozašči tni sistem nepopoln, 
ako se po vetru per turb i rano dejansko stanje ne da vzpo­
staviti na bolj p repros t način, kakor s težavno in r i skantno 
lastninsko tožbo. Tožbeni zahtevek mora imeti ne le pri­
jateljica, ampak tudi gospodinja, dasi je gola detentor ica 
robca. 

3. Pomanjkanje jasnega tožbenega zahtevka v takih 
pr imerih občuti jo tudi drugod zakonodajci , sodišča in znan­
stveniki ; skušajo si pomagat i na različne načine. 

Nemci se zatekajo k o b o g a t i t v e n i tožbi. Pravijo, 
da sta posestnik pod 1. in soseda pod 2. neopravičeno obo­
gatena s — »posestjo« daljnogleda in robca, ter dopuščajo 
prot i njima tzv. condict io possessionis. T a condict io pos-
sessionis je skoro communis opinio današnj ih nemških ci­
vilistov. Staremu avstr i jskemu sodstvu in slovstvu je ostala 
neznana in sicer po pravici. Po našem o. d. zakoniku so 
kondikci je zakonit i remedij le zoper vicijozna plačila (spol-
ni tve) ; vicij napravl ja škodo in ta škoda se popravi s tem, 
da kondicira (terja vrni tev) oškodovani plačnik, kar je 



plačal indebite, ob c. da tam non secutam itd. Nemci svojih 
»obogatitvenih« zahtevkov niso omejili na plačilno (spolni-
tveno) pravo, ampak jih uzakonili skoro brez omeji tve v 
samos to jnem (24.) naslovu svojega obveznostnega prava 
(§§ 812—822). Tud i j ih niso oprli na škodo enega dela, 
ampak na obogatenje drugega, kar je dost i manj pravilno, 
radi česar morajo Nemci izjemoma dopuščat i obogat i tvene 
zahtevke, kjer ni obogatenja (gl. moj spis »Današnje kon-
dikcije« v Zborn iku V.). Končno pojmuje nem. drž. zak. 
(§ 812) »obogatenje« tako široko in tako elastično, da se 
je začel pojavljat i odpor prot i preš i rokemu pojmovanju v 
njih lastni knj iževnost i (po § 812 bi bilo smat ra t i n. pr. za 
obogatenega tudi del inkventa, dokler ima imovinsko korist 
iz s torjenega delikta). T a očitek zadene tudi condictio 
possessionis. Imeti de tentor ja tujega p redme ta (brez ani-
musa rem sibi habendi ) za obogatenega, se protivi že 
na ravnemu pojmovanju te besede; detenci ja tujega pred­
meta je za detentor ja prej nadlega, kakor obogatenje . Če 
pa pris topi k detenciji animus rem sibi habendi , pomaga 
posestna zaščita, in ni t reba kondikci jske. 

V Klangovem komentar ju k § 958 ubira Swoboda drugo 
pot. Swoboda jemlje depozi tar je (čuvarje) v zaščito prot i 
kršilcem njih detencije s pomočjo določb §§ 1293, 1323 
o d š k o d n i n s k e g a prava. Vsaka kršena mater i ja lno-
pravna pravica, pravi Swoboda, se mora postavi t i v s ta ro 
stanje. Tud i čuvarji imajo t ako mater i ja lnopravno pravico: 
pravico do detencije. »Pravica do detencije« je sicer na j ­
šibkejša izmed vseh pravic, vendar obstoj i , in ker obstoji , 
mora biti respekt i rana in zašči tena; kdo r jo krši, mora de-
tencijo vzpostavit i . N a ta način dosežejo čuvarji po S\vo-
bodovem izvajanju na osnovi §§ 1293, 1323 enako zaščito, 
kakor če bi bili jurist ični posestniki , kar po izrecni določbi 
§ 958 niso (po m. m. še k repke jšo : pe t i to rno) . — Ta zani­
miva izvajanja Swobode so povsem nova. Doslej smo bili 
vajeni, gledati na jur is t ično posest in na detenci jo kot na 
dve činjenici (fakta) v nasprot ju k pravicam. Juris t ična 
posest nam je bila corpus cum animo rem sibi habendi , za to 
zaščitena, detencija corpus brez tega animusa ali cum animo 
rem alteri habendi , zato nezaščitena. Pravice do detencije 
nismo poznali, ali le kot sestavino (vsebino) kakšne druge 
pravice (lastninske, užitne, rabne; v tej lastnosti bi jo bolje 
nazivali »upravičenost«). Nihče — do Svvobode — pa ni 
zatrjeval, da je pravica do detenci je samosto jen pravni 
individij . Mislim, da bo ostalo tako tudi v bodoče, zakaj 
samosto jne pravice do detenci je ne moremo akcept irat i že 



radi p revra tn ih posledic. A k o jo pr iznamo detentor ju , jo 
moramo priznat i tudi jur is t ičnemu posestniku; po tem po­
s tane nepot rebna vsa poses tna zaščita, ker bo posestnik 
odslej zaščiten že po odškodninskem pravu. N e p o t r e b e n 
pos tane sploh ves pravnozašči tni (akcijski) sistem, ker se 
bo dala ob vsakem posegu v lastninsko, s lužnostno, ne-
gmotno pravico konst ru i ra t i škoda v smislu § 1293, ki bo 
zavezovala k odškodnini (vzpostavitvi) v smislu § 1323. 
Svvoboda prezre tudi, da zahteva naše odškodninsko pravo 
za odškodninsko (vzpostavi tveno) obveznost načeloma: 
p ro t ip ravno dejanje odškodninskega zavezanca in njegovo 
kr ivdo. V pr imerih pod 1. in 2., za ka tera iščemo ust rezen 
tožbeni zahtevek, ni ne ene, ne druge teh podlag in nam 
torej ni pomagano, dasi pr i tegnemo §§ 1293, 1323. 

Bolj previden je načr t čsl. o. d. zakonika (iz 1. 1931). 
Uvidel je pot rebo , da zaščiti tudi čuvarje zoper mot i tve in 
odtegni tve pologov in se je k ra tkomalo odločil, da predru-
gači dosedanj i § 958 in podeli v novem § 873 poses tno za­
ščito tudi čuvarjem. Če bi bil dosleden, bi moral spremeni t i 
tudi določbo § 309 (§ 244 nač.), ki zahteva za po jem zaščite­
nega poses tnika prej ko slej an imum rem sibi habendi , 
dooim detinirajo čuvarji le animo rem alteri habendi ; tako 
tvori danes § 873 nač. čsl. o. d. zakonika izjemo § 244 ibid. 
— Potrebi po novem tožbenem zahtevku za pr imera pod 1. 
in 2. pa tudi z noveliranimi določbami čsl. načr ta ne bo 
ugodeno, iz dveh razlogov: a) ker ščiti § 873 le pogodbenega 
čuvarja, ne tudi dejanskega, kakršen je naša gospodinja in 
bi mogel biti potnik v letalu, b) ker vztrajajo §§ 267, 
272 čsl. nač. na tem, da veljaj poses tna zaščita le ob samo-
oblastni mot i tv i ozir. nepravični odtegnitvi , dočim sta zašla 
daljnogled in robec v tujo detencijo brez takih dejanj (po 
golem naključju) . 

4. Dasi smo morali odklonit i ko t s reds tvo za popolni­
tev pravnozašči tnega sistema tako nemško »kondikcijo 
posesti« kakor Swobodovo »pravico do detencije«, sta ven­
dar ti dve konstrukci j i zelo podučni . Obe uporabl jata , da 
dosežeta svoj namen, odškodninsko pravno idejo, Swoboda, 
ko se sklicuje izrecno na določbe §§ 1293, 1323, Nemci , ko 
izkoriščajo inst i tut kondikci je . Tud i kondikci je so odškod­
ninski zahtevki v nekem širšem smislu, dasi ne v t istem, v 
ka te rem razumemo z njimi samo zahtevke iz civilnopravnih 
deliktov. Dokazal sem v spisu »Reparacije civilnega prava« 
(Slovenski Pravnik 1. 1927), da imamo na področju ci­
vilnega prava vse polno zahtevkov odškodninske narave, 
za ka tere se nujno ne zahteva ne pro t ipravno dejanje od-



škodninskega zavezanca, ne njegova kr ivda (ki se zahte­
vata pri delikt ih): spodbijalne, revokacijske, kondikci jske, 
jamčevalne, gestijske, regresne, verzijske, impenzne, od-
vzetne in končno quasidel iktne. Da j ih razlikujem od de-
l iktnih zahtevkov, sem jih imenoval »reparacije«. Z a na­
s tanek reparacij je po t rebna le: škoda (okvara) in za vsako 
reparaci jo poseben, po zakonodajcu določen razlog, radi 
katerega se mora škoda reparirat i . Ta razlog je cesto, a 
ne vselej, neopravičeno obogatenje odškodninskega zave­
zanca. Ges tor ju v sili n. pr. se povrne okvara (potrošek) 
radi nujnost i gestije, dasi bi gestija ostala brez koris t i 
za gospodarja (dominusa) . Tud i mnogi spodbijalni razlogi, 
iz ka ter ih je zaukazano repar i ranje oškodovanih upnikov, 
ne zahtevajo korist i spodbijalčevega prot ivnika. Tud i proti-
p ravnos t škodovalnega dejanja se za reparaci jo nujno ne 
zahteva; mnoga dejanja, ki povzročajo škodo, so povsem 
zakonita , n. pr. plačilo upnika po poroku, iz katerega na­
stane temu regresni zahtevek prot i glavnemu dolžniku, ali 
so celo človekoljubna in želena n. pr. spolnitev tuje ob­
veznost i in rešitev iz skupne nevarnost i , iz ka ter ih nasta­
nejo verzijski zahtevki po §§ 1042, 1043. Prav tako ni za 
reparaci je nujna kr ivda: Obdarovanec je za spodbijal-
no tožbo pasivno legitimiran, dasi ni vedel za to, da 
j e darovalec dolžnik in da je z dari lom oškodoval svoje 
upnike. Končno za reparaci jo ni t reba dejanja, ker nasta­
nejo mnoge iz njih po živini (verzije iz tuje popašnje) , po 
e lementarni sili (alluvio, commixtio, confusio) in po dru­
gačnem naključju. 

T i odškodninsk i zahtevki v razšir jenem smislu (repa­
racije) nam kažejo izhod iz zadrege, v ka tero sta nas pri­
pravila pr imera pod 1. in 2. Potniku in gospodinji je moči 
pomagat i s tem, da se j ima pr izna ena reparaci j . Obe zgoraj 
opisani po t rebnos t i zanjo sta podani . Brez dvoma sta oba, 
potn ik in gospodinja, radi zgube daljnogleda in robca oško­
dovana (okvarjena) , ker sta te p redmete ne samo detinirala, 
ampak imela animum rem (alteri) habendi , torej je njima 
bilo do tega, da vzdrži ta stari dejanski stan. Posebni 
razlog, iz katerega j im zagotavlja zakonodajec repariranje , pa 
vidim v tem, da je nastala p rememba dejanskega stanja 
(zguba) pri njih brez vsakega pravnega razloga (po na­
ključju). V pravno urejeni državi moremo dopust i t i le 
p ravno utemeljene p remembe in moramo reprobira t i vse 
nepravne . Škoda, povzročena po naključju, mora biti re-
par i rana , čim in kolikor je to možno. V naših pr imerih ni 



dvoma, da jo je moči reparirat i (z res t i tui ranjem dal jno­
gleda in robca). 

Z reparaci jsko p ravno idejo smo se močno približali 
nemški in Svvobodovi konstrukci j i , a se vendar hkra tu ognili 
njiju zmotam: za zaščito čuvarjev ne pot rebujemo niti obo-
gatenja novih detentor jev, ki ga ni, niti kondikci je , ki naj 
bo omejena na vicijozne spolnitve, niti končno neobs to­
ječe »pravice do detencije«. N a njeno mesto smo postavili 
pravico čuvarjev, da odbijejo vse nepravne napade na de-
tencijo pologov in za primer, da se je detencija vendarle 
premenila na nepraven način, pravico na vzpostavi tev s tare 
detencije. 

5. Vpraša se še, s ka te ro uzakonjenih mnogobro jn ih 
reparacij naj ščitimo čuvarje, da ne bo pr igovorov radi 
uporabnos t i nal ike? Vprašan je ni važno, ker so vse re­
paraci je en in isti pravni lek, le da j ih nudi zakonodajec 
ob raznih pri l ikah pod različnimi imeni, ker ni dognal so­
rods tvene vezi med njimi. Sem mnenja, da najbolj ustreza, 
če pr iznamo oškodovanim čuvarjem odvzetni zahtevek 
t. j . pravico do »tollere« pologa, ki je nepravno prešel iz 
njih detencije. Jus tollendi je uzakonjen v o. d. zakoniku 
na več mestih. P redvsem ga ima po § 332 pošteni posestnik 
glede na voluptuarne po t roške ; v istem pogledu po § 1036 
nujni gestor. Pr i p repovedanih in nekor is tn ih gesti j ah j e 
t reba, da se povrne po §§ 1040, 1038 imovina obeh s t rank 
v prejšnje stanje, tako da dobi tudi tak gestor nazaj svoje 
pot roške , kolikor jih je moči v naravi odvzeti . Kar za ge-
renta, velja po § 336 za nepoštenega posestnika, t ako da 
more tudi on izvrševati odvze tno pravico v pogledu po-
t roškov. Končno imajo po občnem tolmačenju odvze tno 
pravico ver tent i iz p repovedanih in nekoris tnih verzij in 
po m. m. tudi delinkventi , ker fakt delikta še ne opravičuje, 
da bi se del inkventova žr tev okoristila z ev. njegovimi po-
troški . 

Res, da se razlikujejo ti uzakonjeni pr imeri odvzet-
nega zahtevka od pr imerov pod 1. in 2. po tem, da so po­
sestniki, pošteni in nepošteni , gestor j i raznih vrst, ver tent i 
in del inkventi trosili sami v tujo glavnico, misleč (pošteno 
ali nepošteno) , da trosijo zase in da b o d o z glavnico ob­
držali tudi pot roške . A čim je morala biti glavnica re-
st i tuirana, je postala pravna situacija enaka kakor pri zgub­
ljenem daljnogledu in robcu: Le detencija glede na glav­
nico se je premenila na praven, detencija potroškov, dal j ­
nogleda in robca na nepraven način; v pogledu zadnj ih je 
torej t reba vzpostaviti s taro stanje. »Tollere« tega, kar j e 



prešlo na nepraven način v druge roke (na škodo starega 
de tentor ja in brez upravičenja novega), j e vsem razprav-
ljanim pr imerom skupen in že d e l e g e l a t a utemeljen 
postulat . 

6. D e l e g e f e r e n d a se pr iporoča druga, bolj eno­
s tavna pot : r e f o r m a n a š e p o s e s t n e z a š č i t e (po­
sestnega prava) . Poses tno pravo o. d. zakonika je nastalo pod 
vplivom raznih pravnih redov (rimskega, kanonskega, ger­
manskega) in raznih dokt r in (zlasti p r i rodnopravne) . Vidi se 
mu pa na prvi pogled, da ni iz enega kova. Naspro t ja , ki 
so bila med vplivnimi faktorji, ga delajo večkra t nedosled­
nega. V r h tega ne nudi pomoči povsod, kjer bi jo pr ičako­
vali ob manj dok t r ina rnem in bolj na ravnem pojmovanju 
poses tne pravne ustanove. Svoje postulate za reformiranje 
posestnega prava sem obrazložil in utemeljil v spisu »Pri­
pombe k naši in moderni posestni zaščiti« (Slov. Pravnik 
1. 1930). Po tem spisu bi morala poses tna zaščita nudit i po­
moč (zagotoviti rest i tucijo) ob vsaki nepravni premembi 
dejanskega stanja, vzdrževanega po volji pravnega sub­
jekta . P redmet zaščite bi morala posta t i vsaka detencija 
cum animo habendi (sibi vel alteri), povod posestnim tož-
benim zah tevkom vsaka nepravna p rememba (tudi na­
ključje). O b tako pojmovani posestni zaščiti bi postala 
le-te deležna tudi potnik pod t., dasi goli de ten tor (pogod­
beni čuvar) in gospodinja pod 2., dasi zgolj dejanska čuva-
rica, oba, dasi nista bila »motena«, ampak sta zgubila de-
tencijo po golem naključju. O b tako zasnovani posestni 
zaščiti bi tudi ne bil več nepopoln § 873 nač. čsl. o. d. za­
konika in bi prišel v sklad z določbami §§ 244, 267, 272 
istega načrta . 

Izvršba in devizni predpisi. 
D r . R u d o l f S a j o v i c 

I. 
Vobče je bil po obstoječih pravnih sistemih raznih 

držav denarni p romet med državami prost in neomejen. 
Dolžnik je mogel neovirano poravna t i obveznost i v ino­
zemstvu, tuji upnik je imel pravico, p ros to zahtevat i plačila 
v tuzemstvu in to bodisi v domačem ali tujem denarju, 
kakor je bilo pogojeno med s t rankama. A k o se je glasil 
dolg na tujo valuto brez pr is tavka, ga je smel vrnit i dolžnik 
tudi v domači valuti in sicer ne samo, kada r je šlo za trgov­
ske in menične dolgove ali za čekovna plačila (čl. 336 trg. 



z., § 40 Mz., § 23 št. 6 Čekz.), marveč po precej ustalje­
nem naziranju prakse, ki je imela oporo poglavitno v 
E h r e n z w e i g o v e m Sistemu II, § 298, (sedaj tudi S w o -
b o d a, Klangov komentar , § 983, I B b), tudi povodom 
plačila drugačnih dolgov. Te izberne ali bolje subst i tuci jske 
pravice dolžnik ni imel samo takra t , kadar je bilo plačilo 
dogovorjeno efektivno v tuji valuti. Obveznost i te vrs te 
je smel dolžnik poravna t i v domačem denarju le, ako je 
bilo drugačno plačilo p repovedano . 

Pravilnik o ureditvi p rometa z devizami in valutami z 
dne 7. ok tobra 1931, SI. N . 234, LXXIV, 497, SI. L. 432/31 
je postavil po kra tk i dobi svobodnega denarnega p rometa 
z inozemstvom glede tega nove predpise. Pr ipomni t i j e 
takoj , da je zadeval ta pravilnik in da obravnava po veliki 
večini tudi še sedaj le t. zv. i n o z e m s k a p l a č i l a . Pod 
temi je razumet i tista plačila, k i g r e d o v i n o z e m ­
s t v o , pa najsi je pre jemnik inozemska ali tuzemska fi­
zična ali jur is t ična oseba. Kakor ni inozemsko plačilo v 
smislu deviznega pravilnika (dev. prav.), ako je plačati ino-
zemcu, ki ima svoje prebivališče ali gospodarsko deja lnost 
(proizvodnjo) v tuzemstvu, t ako je imeti za inozemsko 
plačilo t isto, ki gre tuzemcu v d ržavnopravnem smislu, a 
ima bivališče v inozemstvu, in sicer za pro t iv rednos t uvo­
ženih dobrin. Inozemska plačila so torej tista, ki j ih je 
obaviti iz domače države v tujo, njih pojem določajo de­
janski ne pravni moment i . Devizni pravilnik postavl ja ce­
lokupni plačilni p romet z inozemstvom pod strogo državno 
nadzors tvo in vodstvo, predpisuje za vsa plačila v inozem­
stvo nove določbe, ureja, da je moči obavljati plačila v 
inozemstvo le na poseben, točno ure jen način in na jvečkra t 
le v primerih, dovoljenih po pooblaščenih us tanovah. Pri 
tem razlikuje dev. prav. obenem s kopo dopolnjujočih 
rešitev finančnega minis t rs tva in N a r o d n e banke in v zvezi 
s posebnimi meddržavnimi dogovori po vrsti plačilnih 
obvez a) plačila v tujih valutah in devizah in b) plačila v 
domači valuti, po kakovost i plačilnih obvez pa a) plačila 
za uvoženo blago na podlagi kupnih in dobavnih pogodb 
in b) obveze iz drugih pravnih temeljev. 

V splošnem moramo reči, na ravnos t ni bilo namena, 
da bi se hotelo na obstoječe obveze z deviznimi predpisi 
vplivati pravno. Ti so v pretežni meri j avnopravnega zna­
čaja in njih svrha je v prvi vrsti , da se očuva domača valuta 
in da se uravnajo in popravi jo omajana gospodarska raz­
merja. To se hoče doseči, da se odtegne prodaja tujih valut 
in deviz nekontro l i ranim osebam, dalje da se dovoljuje 



plačilo le preko pooblaščenih denarnih zavodov in us tanov. 
Z a t o se tudi zdi, kakor da ni urejeno z njimi drugo kakor 
samo n a č i n i z p o l n i t v e že u g o t o v l j e n i h o b ­
v e z . Kdo naj pr ičakuje v odredbah, ki naj omogočijo pla­
čila iz države v državo kolikor mogoče brez pretresl jajev za 
na rodno gospodars tvo o b e h , mater i ja lnopravne učinke? 
Po tem naziranju, dobl jenem na prvi pogled, pri ugotav­
ljanju inozemskih obveznost i omeji tve dev. prav. sploh ne 
pr ihajajo v poštev, skra tka razsojajočemu sodniku se nanje 
sploh ni ozirati, on izreče sodbo o iztoževani terjatvi , kakor 
da bi dev. prav. sploh ne bilo. Predpis i deviznih omeji tev 
da pos tane jo za sodnika pomembni šele takrat , ko gre za 
prisilno poplačilo ali izterjanje pr isojene ter jatve, torej ko 
se vloži izvršilni predlog, ali pa še celo pozneje, ko je t reba 
z izvršbo dobljena denarna sredstva izročiti inozemcu - za­
htevaj očemu upniku. 

Vsaka izmed teh reši tev ima svoje pr ivržence v praksi , 
poleg njih pa še naziranje, da gre za sp remembo ali raz­
širitev pogojenih obvez. Kater i rešitvi bi bilo p ravno pri­
t rdi t i , kakšen izhod bi bil za pogodbeni s t ranki najbolj 
zadovolj iv in obenem za domači kredi t najpr imernejš i , to 
vprašanje vsaj nekoliko razjasniti , je namen naslednj ih 
razmot r ivan j . 

II. 
N a p r v o omenjeno stališče se je očividno postavil stol 

sedmorice odd. B s sklepom z dne 7. februarja 1934, U t 30/34, 
ko je dovolil na podlagi še ne pravnomočnega meničnega 
plačilnega naloga z dne 11. marca 1933 — izdanega torej 
davno po uveljavljenju dev. prav. — izvršbo v zavarovanje , 
češ da »predpisi deviznega in valutnega pravilnika začasno 
vobče ne pr ihajajo v poštev, ko ne gre zar plačilo v ino­
zemstvo, nego le za zavarovanje.« 

A k o spregledamo neskladnost , nastalo iz tega, ker se 
dovoljuje izvršba v zavarovanje s p r i s i l n o u p r a v o 
obr tn ih p r a v i c in n e p r e m i č n i n , a obenem dopušča 
dvom o možnost i izvršbe v poplačilo, saj preide izvršba v 
zavarovanje po pravnomočnos t i izvršilnega naslova na na­
vaden predlog v poplačilno, se nam nehote vsili vprašanje , 
ali ni zabilo najvišje sodišče s t ako odločbo zagvozdo med 
sodno reši tev in izvršbo. Ali ni s t em rečeno, da mora 
zahtevajoči upnik navzlic temu, da ima v rokah sodbo, 
stori t i še nekaj , da bo izdejstvoval ter jatev, ki mu je v 
sodbi že pr i so jena? Šlo bi tedaj za razširi tev predpisov 
§ 7 i. r., kajt i zahteva se poleg izkazov, naš te t ih v tem 



paragrafu, še izkaz tistih pravnih činjenic, na podlagi ka­
terih se sme izvršiti plačilo v inozemstvo. Po tem naziranju 
bi bilo to razširjenje tako dalekosežno, da bi potisni lo 
izdano daja tveno sodbo na s topnjo ugotovi tvene, saj izrek, 
da je nekdo dolžan nekaj plačati, ne koristi mnogo, ako 
ni obenem tudi zapovedano, da je t reba upniku brez na-
daljnega plačati . 

Pri odgovoru na vprašanje , ali gre za razširjenje pred­
pisov § 7 i. r., os tanimo pri praobliki vseh izvršilnih na­
slovov, pri p ravnomočni dajatveni sodbi. Kjerkoli se na­
števajo izvršilni naslovi, povsod stoji sodba na p rvem 
mestu. Drugačne oblastne odločbe so izvršilni naslovi le, 
kolikor se dajo nanje navezat i učinki pravnomočnos t i in 
izvršljivosti, ka ter ih pot rebnos t i in pogoji so bili p r v o t n o 
postavljeni za sodne odločbe. Kar se tiče sodb, ne zahteva 
§ 7 i. r. za izvršljivost n ikakšnega drugačnega izkaza kakor 
to, kar se podaja iz njih izreka. V tem se sodba precej 
razlikuje od drugih izvršilnih naslovov. Sodbeni izrek ne 
more biti izdan popre j , dokler niso pojasnjene vse sesta­
vine pravnega razmerja in d o k l e r t r d n o n i u g o ­
t o v l j e n o , k a j i m a s t o r i t i za izpolnitev spornega 
pravnega razmerja ena ali druga s t ranka. 

Iz sodbe bo torej razvidno, pod kater imi pogoji j e 
izvršljiva, in za izvršbo na podlagi sodbe razen primera, 
da je v n j e j n a v e z a n a i z v r š l j i v o s t z a h t e v k a 
n a n a s t o p č i n j e n i c e, ki jo mora dokazat i upravi­
čenec, zlasti če je zavisna od upravičenčeve p r e d h o d n e 
daja tve ali s tori tve, ni po t reba v izvršilnem predlogu izka­
zati nič drugega. »Izvršilni red navezuje izvršilni zahtevek 
in s tem zakoni tos t izvršilnega pos topka edino na izvršilni 
naslov (§ 3 i. r.)«, pravi P o 11 a k v svojem sistemu (str. 44). 

Izvršilni naslov (sodba), to je specijalna norma na­
sproti generalni v zakonu izraženi, ne ugotavlja samo, da 
je toženec obvezan tožilcu nekaj dati, plačati ali storiti . 
Daja tvena obsodilna sodba, ki nas edino tu zanima, obsega 
naspro tno tudi obljubo državne oblasti, da bo prisilila s 
svojimi sredstvi toženca do tega, da pr ide tožilec do ugo 
tovljene dajatve. T a dva elementa daja tvene (činitvene) 
sodbe, p ravnomočna ugotovitev in izvršljivost sta t ako 
tesno med seboj povezana, da drug brez drugega ne more ta 
obstajat i . Kar ni p ravnomočno ugotovl jeno kot obstoječa 
dolžna dajatev, to ni izvršljivo. N a s p r o t n o je izvršljiva 
dajatev, ki jo je sodnik ugotovil. Izjeme od tega enostav­
nega in edino možnega načela se ne morejo in ne smejo 
dopuščati , ako nočemo, da napravimo iz načela zmedo in 



iz izvršljivosti nasprot je . Z a t o j e po sebi umevno, da bodo 
izjeme od tega načela tudi v zakonih zelo redke. Omej i tve 
ali izključitve izvršljivosti so naš te te v izvršilnem redu 
(§§ 35, 36), one, ki dopuščajo p ravnomočno ugotovitev 
dolžne dajatve, a navezujejo izvršljivost na poseben pogoj , 
so rešiti po mater i ja lnem pravu. Te so res tudi izjemne 
(§l§ 471, 1052 o. d. z., 502 Grpp. ) . Končno pr is topajo k 
obema vrs tama omeji tev še one, ki se podaja jo pri izvr­
ševanju inozemskih izvršljivih sodb. Te so utemeljene 
v tem, da bi pred domačim sodiščem zbog nekater ih ne-
dos ta tkov do formalne sodbe sploh ne bilo prišlo, ali pa 
da bi bil po tuzemskem pravnem redu obstoj daja tve 
mater i ja lno odklonjen. Predpisi o izvrševanju inozemskih 
sodb torej nazorno kažejo, da izvršilni sodnik izvršitve 
p ravnomočne tuzemske daja tvene sodbe ne sme odklonit i , 
saj je izvršba inozemske sodbe nedopus tna samo, kadar 
tuzemska sodba enake vsebine ne bi smela biti izrečena. 

Naziranju , da je gledati šele ob izvršbi, ali smemo 
izterjati inozemsko ter ja tev od dolžnika, ne moremo pri­
trdit i , ker nasprotu je bistvu pravnomočnos t i in izvršlji­
vosti. 

Nemožnos t , da bi bili upoštevani šele ob izvršbi pri­
govori te vrste, češ da toženec zbog deviznih predpisov ne 
more plačati, ker tujih valut nima in si j ih tudi ne more 
nabaviti , ali pa da vsled prepovedi , pošiljati devize in 
valute v inozemstvo, ne sme plačati, se podaja še iz dru­
gega razloga. Označen i prigovori niso nikakšni formalni 
zoper uvedeno izvršbo, so naspro tno povsem m a t e r i -
j a l n e n a r a v e in se obračajo z o p e r i z p o l n i t e v 
o b s t o j e č e o b v e z e . A k o si dolžnik po t rebnih valut 
ne more nabavit i , prigovarja s tem nemožnost , zadost i t i 
svoji obvezi. Kdor se sklicuje na to, da mu veljaven zakon 
prepoveduje plačati, uveljavlja s tem, da njegova obveza 
še ni dospela in da zato na izpolnitev vsaj začasno ne sme 
biti obsojen (§ 502 Grpp. ) . Vsi m a t e r i j a l n o p r a v n i 
p r i g o v o r i pa se morajo u v e l j a v l j a t i v p r a v d i , 
kolikor so bili podani že tekom pravdnega postopka. Po­
znejše os tvar janje istih ni dopus tno (§•§ 35, 36 i. r.). Izvršilni 
naslov je formalna predpos tavka za dovoli tev izvršbe. 

Spoznanje, da so gornji prigovori mater i ja lnopravne 
narave, se zrcali tudi v sodbi z dne 3. maja 1934, U t 46/34 
(Pr. Zb . 390). V tej poudarja najvišje sodišče, da je bilo 
inozemski sodbi odreči izvršljivost, ker bi nje izvršitev 
nasprotovala domačemu pravnemu redu (čl. 1, t. 5 konven­
cijo z Italijo o izvrševanju sodb), dokler zahtevajoči upnik 



ne bi izkazal, da ima d o v o l j e n j e finančnega ministr­
stva, po t rebno z a i z v o z d e n a r j a , ka terega bi vrgla 
dovoljena izvršba. Ker ima zavezanec oporek le zoper 
inozemski izvršilni naslov, kakšnega pravnega pomočka naj 
se posluži nasprot i izvršbi, dovoljeni na podlagi tuzem-
skega izvršilnega naslova? A k o se zahteva izkaz o dovo­
ljenju finančnega minis t rs tva šele v predlogu za dovolitev 
izvršbe, po tem bi bila ustanovl jena z deviznimi predpisi 
nova formalnost, ki velja za izvršilne predloge na podlagi 
tuzemskih kakor tudi inozemskih naslovov. Čemu torej 
oporek in sklicevanje na čl. 1 t. 5 konvencije , ki j e mate­
rij a lnopravne narave? N a mestu bi bil edinole rekurz, saj 
na podlagi tako nepopolnega predloga izvršbe ni bilo do­
voliti, ako vztraja kasaci jsko sodišče na naziranju sklepa 
U t 30/34. Podlaga oporeka pa je t rdno orisana v zakonu, 
tako, da jo ni moči nadomest i t i z drugo vsebino, zlasti ne 
z razlogi, ki se podajajo iz dejanskega stanu, kakor je bil 
predložen prvi sodbi, in ki v čl. 1 konvenci je niso prevzet i . 
T o d a kasaci jsko sodišče samo pravi, da je prizivna sodba 
kršila m a t e r i j a l n o pravo, ko ni upoštevala zadevnega 
zavezančevega prigovora. S t em je izrekla, da so ti p r i ­
g o v o r i m a t e r i j a l n o p r a v n e n a r a v e . 

III. 
Po t rd i tev tega, da so vsi omenjeni prigovori materi jal-

nopravne narave, se pokaže tudi, ako pregledamo n a j ­
o b i č a j n e j š e n a č i n e inozemskih plačil. Pri t em se 
držimo razporedi tve plačil po že gori podanih vrs tah: p o 
kakovost i pravnih obvez in plačilnih sredstev. 

A. Kar se tiče uvoza blaga iz tujih držav, ureja cela 
vrsta s posameznimi državami sklenjenih dogovorov (Švica, 
Češkoslovaška, Italija, Francija, Nemčija , Belgija - Luksem-
burška in Turči ja) , da je neposredno plačilo v upnikove 
roke izključeno, naj si j e pogojeno v kakršnikol i obliki, in 
da se izvršujejo vsa plačila po kl ir inškem prometu . T o je 
predpisano za države, s kater imi imamo znatnejš i blagovni 
promet , uvoz in izvoz, ta plačila tvori jo približno 80% vseh 
naših inozemskih plačil. Tuzemski dolžnik ne sme plačati 
fakturo za uvoženo blago prodajalcu, marveč mora p o ­
l o ž i t i f a k t u r n i z n e s e k na posebni z b i r a l n i 
r a č u n , ki se vodi pri N a r o d n i banki in sicer v d o m a č i 
v a l u t i . S tem je dana celo upniku možnost , da zahteva 
plačilo v tuzemski valuti po posebej odre jenem kurzu 
vštevši u r adno premijo (prim), najsi je pogojena fakturna 
vsota v tuji valuti efektivno. S pologom običajno kupec 



zadost i svoji obvezi in se ima prodajalec za plačanega, 
izjema velja le za klirinške obračune z Češkoslovaško 
Ital i jo in Švico. Izvozniki iz teh držav so poplačani šele, 
kadar p re jmejo us t rezne vsote iz zbiralnih računov. Z ne­
kater imi državami obstoje še dogovori, da se poravnavajo 
po kliringu tudi drugi dolgovi in ne samo blagovni. 

Devizni predpis i so, kolikor odrejajo take ali slične 
načine plačil v inozemstvo, strogo obvezne narave. Seveda 
se njih obvezna moč ne razteza preko mej ozemlja, za ka­
tero so bili izdani. V tuzemstvu pa j ih mora spoštovat i 
vsak, p redvsem pa tuzemsko sodišče. Tožbe na plačilo 
uvoženega blaga namreč navzlic predpisu, da je položiti 
fakturni svoti ustrezni znesek na zbiralni račun, ne bodo 
izključene. A k o se glasi zato tožbeni zahtevek na plačilo 
fakture v tuji, pa najsi tudi efektivno dogovorjeni valuti 
ali pa domači, se sodba ne sme glasiti drugače kakor na 
p o l o g dotičnega zneska n a z b i r a l n i r a č u n . Z do­
govori z naštet imi državami je namreč ure jen ta način 
plačila, ta pa je kakor vsak drugi mater i ja lnopravne narave. 
Z a t o je i z r e č i to ž e v s o d b i , poznejša presoja o 
načinu plačila šele ob dovolitvi izvršbe je prekasna, saj 
izvršilni sodnik, zlasti ako se mu predloži n. pr. izdatek 
izvršljive zamudne sodbe in pod., ne ve, za kakšno ter­
j a t ev gre. A k o je naspro tno bila izdana za ter jatev, ki jo 
je bilo položiti na zbiralni račun, sodba, glaseča se na de­
j ansko plačilo, j e pri izvršbi pos topat i z njo kakor s ter­
ja tvami , ki so opisane pod B in C. Možnost i , da se kli­
rinški dogovor prekliče, se ogne sodnik s tem, da izreče 
polog na zbiralni račun dot lej , dokler bo ta način plačila 
ostal v veljavi. N i pa to po t rebno, saj bi zakonita odprava 
kliringa tudi sama vplivala na izdane sodbe (specijalne 
norme) v tem pravcu, da je dovoljeno nepos redno plačilo, 
ne pa polog na zbiralni račun. 

T o d a kakor ni dovoljena pros ta nabava tujih valut v 
svrho neposrednega plačila, tako je t reba tudi p o l o g n a 
z b i r a l n i r a č u n o p r a v i č i t i (opravdat i ) . T o se stori 
z l i s t i n a m i , ki jih navaja čl. 3 dev. prav. : izvirna 
uvozna faktura, carinska deklaracija, potrdi lo o plačanih 
davkih, izkaz o firmski protokolacij i ali o obrtnici . T a k o 
pri dobrovol jnem pologu na zbiralni račun kakor pr i pri­
silnem je kupčeva stvar, da s temi listinami opraviči po-
ložbo. Devizni predpisi so s tem kupčeve obveznost i po­
množili še z novo, namreč z opravičbo pologa. T a obvez­
nost je kakor ostale mater i ja lnopravne narave, saj brez 
opravičbe ne more plačati in je zato pogoj za obsodbo. 



Ako ni v sodbi izrečeno drugače, po tem je toženčeva (v 
izvršbi zavezančeva) dolžnost, opravičit i polog. 

B. Plačila za uvoženo blago v države, s kater imi ni­
mamo klirinškega prometa , je seveda izvršiti v upnikove 
roke. A k o je dogovorjeno plačilo fakture v tuji valuti efek­
tivno, tak dogovor ni neveljaven, saj prepoveduje pravilnik 
le zadolževanje v inozemstvu, tedaj sklenitev posoji lnih 
pogodb (čl. 11) in sklepanje pravnih poslov v drugi valuti 
kakor v dinarj ih brez pr is tavka v državi (čl. 1, odst . 9). 
N a k u p pot rebnih valut in deviz ali kompenzaci jskih bonov 
pa je dovoljen le pri pooblaščenih bankah, kolikor ne 
obstoji t. zv. sistem pr ivatnega kliringa. Ze v pravdi u tegne 
tedaj dolžnik prigovarjat i , da mu je nemogoče plačati , ker 
nima dovoljenja, nabavi t i si tuje valute. Ali se mora sodnik 
baviti s tem pr igovorom? Po cit. sklepu U t 30/34 bi moral 
tak prigovor zavrnit i , češ da je v toku pravde še prezgoden. 
Sodišča pa so šla večinoma drugi pot in so pr igovore te 
vrste mer i to rno odklanjala (glej Š i k, Smije li odvje tn ik 
izručiti novac ubran za inozemnu s t ranku? Odvje tn ik 1934, 
št. 6). S tem so pogodila b rezdvomno pravo, kajt i p r i ­
g o v o r i , da n i n a r a z p o l a g o t u j i h v a l u t , torej 
dogovorjenega plačilnega sredstva, izraža ali s talno ali za­
časno n e m o ž n o s t i z p o l n i t v e ' p o g o d b e . Zadeva 
s tem bistvo obligacijske zaveze same in je torej materi-
j a lnopravne narave. Sodba za to preko tega prigovora ne 
more, marveč mora ali zavračajoč ta prigovor tožbenemu 
zahtevku ugodit i ali ga zavrniti , ako bi bil sodnik izjemoma 
naziranja, da je zbog obstoječih predpisov zahtevano pla­
čilo odklonit i , kar pa ne bo pravilno. 

Izvršilni sodnik mora izraženo zapoved, da se plačaj, 
upoštevat i in predlagane izvršbe nima zavrniti , češ da pla­
čilo v tuji valuti brez oblastnega dovoljenja ni dovoljeno. 
Iz tega razloga mora pasti tudi oporek zoper inozemski iz­
vršilni naslov, kajt i na kar sme obsodit i domači sodnik, 
sme tudi inozemski. 

Drugi prigovor nasprot i zahtevanemu plačilu te vrs te 
ter ja tev bi temeljil v tem, da je kupcu glede na predpise 
deviznega pravilnika p repovedano , pošiljati valute v ino­
zemstvo ali z drugimi besedami, da sme p l a č a t i v ino­
zemstvo le z d o v o l j e n j e m m i n i s t r a za finance. 
Tud i ta prigovor je v bistvu m a t e r i j a l n o p r a v n e 
narave. Po pravnih učinkih, sproščenih po dev. prav., j e 
namreč enako, ako tujih valut sploh ni na razpolago ali pa 
je p repovedano nabavljat i si iste v svrho plačila. Z a t o je 



rešiti tudi to vprašanje že v pravdi sami in se ne more 
prepust i t i izvršilnemu sodniku. 

Z a rešitev vprašanja, ali sme sodnik obsodit i na pla­
čilo ter jatve za uvoženo blago, je torej odločilno v prvi 
vrsti , kje je plačati . A k o je plačati v inozemstvu, kar po­
meni, da mora kupec poslati dolžno kupnino prodajalcu v 
inozemstvo, po tem je tudi kupčeva skrb, da ob času dolž­
nega plačila dospe kupnina upravičencu. T a k r a t mora po­
skrbet i on vse po t rebno , zlasti izvršiti nakup valut ali deviz 
in j ih poslati ali pa si izposlovati dovoljenje za izvoz di­
narjev. Devizni pravilnik na mater i ja lnopravni obvezi^ k d o 
i m a i z v r š i t i p l a č i l o , ni nič spremenil , on daje v 
nekih pr imerih dolžniku le možnost , plačati tudi na d r u ­
g a č e n n a č i n kakor dogovorjeno. Plačati in zbog tega 
nabavit i si po t rebna plačilna sredstva, pa je in ostane še 
nadal je kupčeva, t. j . d o l ž n i k o v a d o l ž n o s t . P rav 
tako si mora nabavit i kupec tuje valute, ako mora v njih 
poravnat i svojo obveznost v tuzemstvu. T u mu le za iz­
vozno dovoljenje ni t reba skrbeti , enako ako se glasi obveza 
na plačilo ter jatve v dinarj ih in v tuzemstvu. Takšna pla­
čila pač ne bo imeti za inozemska. T r e b a torej dobro ločiti, 
čigave obveznost i obeh pogodbenih s t rank je nomnožil 
devizni pravilnik in ne enos tavno vse napr t i t i prodajalcu; 
Pomislit i je pri t em tudi nato , da ima po t rebne listine (ori­
ginalno uvozno fakturo, car insko deklaraci jo , potrdi lo o 
plačanih davkih, izkaz o firmski protokolaci j i ali o obrtnici 
čl. 3 dev. prav.) , s kater imi mora opravičit i nabavo tujih 
valut, v rokah kupec-dolžnik. 

Sodba, da plačaj kupec, je tem bolj pravi lna in ute­
meljena, ker daje rešitev ministra za finance z dne 26. sep­
tembra 1932 št. 11-115400 kupcu možnost , da plača svoj dolg 
s položbo dolžne kupnine v dinarj ih na t. zv. »začasno ve­
zani« dinarski račun, ako nima v rokah vseh po t rebn ih listin, 
da bi opravičil nakup tujih valut. 

C. Končno imamo še neblagovne ter ja tve inozemcev, 
ki se ne glase na tujo valuto efektivno, marveč splošno na 
takšno, ki jo sme dolžnik plačati tudi v domači valuti in na 
obveznost i v domači valuti sploh. T o bodo zlasti alimen-
tacijske, odškodninske , ekspenzarne ter jatve, po tem ter­
ja tve iz delavnih in službenih pogodb in pod. in katera je 
poslat i v inozemstvo. Ali postavl ja devizni pravilnik tudi 
za plačilo teh ter ja tev kakšne omej i tve? 

Kakor devizni pravilnik ne prepoveduje plačil inozem­
skih ter jatev, tudi v tuji valuti sklenjenih ne, tako ne za-
branjuje onih, ki so pogojene v domači valuti. Z deviznim 



pravi ln ikom je zabranjen v prvi vrsti izvoz domačih pla­
čilnih sredstev, bodisi za nakup tujih valut bodisi nepo­
sredno. Oboje preds tavl ja zadolževanje nasprot i inozem­
stvu in utegne slabšati domačo valuto. 

Nasp ro t i i n o z e m s k i m dinarskim ter ja tvam bo 
prigovarjal dolžnik, da n e s m e p l a č a t i v i n o z e m ­
s t v o : pr imer cit. kasaci jske sodbe z dne 3. maja 1934 
U t 46/34. Tud i ta prigovor proglaša cit irana sodba za m a -
t e r i j a l n o p r a v e n , češ da se prot ivi j avnopravn im 
določbam pravilnika z devizami in valutami, ako se nalaga 
tuzemcu plačilo v roke inozemca, ne da bi se poslednji 
izkazal s po t rebnim izvoznim dovol jenjem za valute ali 
dinarje. Mater i ja lnopravne narave pa mora biti ta prigovor 
vselej , tudi ako se postavl ja nasprot i tuzemski in ne samo 
naspro t i inozemski sodbi. A k o dolžnik ni tega prigovarjal 
v tuzemskem p ravdnem postopku, po tem je s tem ob pri­
liki izvršbe izključen. Drugo vprašanje pa je, ali j e ta pri­
govor s strani dolžnika tudi utemeljen. 

Tud i v takih pr imerih je t reba dobro razlikovati , za 
k a k š n o plačilo da gre. A k o mora poslati dolžnik vso to -
inozemstvo, po tem zadeva obveza njega, preskrbet i si po­
t r ebno izvozno dovoljenje. Ako mora plačati v tuzemstvu, 
po tem je ločiti, ali gre za tuzemsko ali inozemsko plačilo. 
Slednje bo, ako gre enos tavno za iskalni dolg, pri ka te rem 
upnik v tuzemstvu le pobere plačilo in p re je to iznese iz 
države. V tem primeru je dolžnikova dolžnost le, da pri­
p rav i za plačilo po t rebna sredstva, vse ostalo si mora pre­
skrbet i upnik. Ako pa je dogovorjeno za inozemski dinarski 
dolg posebno plačilno mesto v tuzemstvu, kakor tudi če 
gre za prinosni dolg, po tem mora dolžnik storit i s svoje 
s t rani vse, da zadosti obveznosti . T e ni izpolnil, ako zbog 
tega, ker nima dovoljenja finančnega ministra, upniku ne 
sme plačati. 

Temu naziranju se ne prot ivi ta tudi v sodbi U t 46/34 
navedena dopisa. F inančno minis t rs tvo namreč pravi, da 
je za nakazilo dolgovanih lir v inozemstvo po t rebna po čl. 5 
dev. prav. posebna odobr i tev z njegove strani . N a r o d n a 
banka pa izjavlja, da je ta odobr i tev po t rebna za nabavo 
inozemske valute ali za polaganje dinarjev na interni račun 
inozemca pri nekem domačem upravičenem zavodu. Kdo 
si mora izposlovati to dovoljenje, o t em v nobenem teh 
dopisov ni govora. Stoji le toliko, da bi si ga moral pribavit i 
inozemec, ako hoče, da se mu otvori pri upravičenem de­
narnem zavodu dobroimet je v t. zv. »internih« dinarj ih 
{rešitev fin. ministra z dne 1. marca 1934 št. 21390 v zvezi 



z rešitvijo z dne 1. marca 1932 št. 24500/1). A k o pa take 
zahteve inozemec ni postavil , po tem je p o p o g o d b i 
p r e s o d i t i , č i g a v a j e d o l ž n o s t , n a b a v i t i s i 
po t rebna d o v o l j e n j a za plačila v inozemstvo. T o velja 
v enaki meri tudi za plačila te vrste, ka tera je moči po­
ravnat i tudi po kliringu, kolikor je po nekater ih dogovorih 
omogočen ta način plačila tudi za druge in ne samo za bla­
govne ter ja tve. 

A k o torej po splošnih predpisih o izpolnjevanju obvez 
ni naloženo upniku, razen da sodeluje pri sprejemu dolžne 
vsote, še kaj drugega, po tem mu tudi devizni predpisi ne 
nalagajo nobenih posebnih dejanj . Vse za izvršitev plačila 
po t rebne listine in odobri tve , to je opravičbo plačila, mora 
vobče preskrbet i dolžnik. V tem pogledu tudi za dinarske 
dolgove ni nobene izjeme. 

Nalož i tev vseh teh obvez upniku-inozemcu, tako da 
bi moral skrbet i ta, da se mu plača, bi pomenjalo v ne 
malih pr imerih toliko kakor denegatio iustitiae. Kakor že 
navedeno, inozemec prečesto ne b o mogel opravičit i ino­
zemsko plačilo, zlasti ne, ako ne poj de za naspro tno da­
ja tev za uvoženo blago. Vse to bi škodovalo domačemu 
kredi tu in bi ga spodkopavalo , s tem pa bi bil dosežen 
vprav naspro ten uspeh, kakor ga namer j a jo devizne ome­
j i tve. Prav posebno bi se občutilo to, ker je s tvarjanje 
t. zv. »vezanih računov« po čl. 10 dev. prav. sedaj kolikor 
tol iko izključeno in dopus tno le v izrecno dovoljenih 
pr imer ih . 

Dasi je bil namen deviznih predpisov, spreminjat i ma-
teri jalno pravo, le v toliko, da je dopuščeno sedaj ter jatve 
v tujih valutah izter javat i tudi v domači vrednot i , da ne 
t eko nobene obrest i od vsot, položenih na zbiralnih računih, 
so naložili vendar s t r ankam tudi še neke materi j a lnopravnc 
obveznost i . Izraženim naziranjem, da gre le za formalne 
predpise, na ka tere je pazit i šele ob izvršbi, zato ni pri t rdi t i . 
Izrečena sodba bo odločilna, ali je izvršbo brezpogojno 
izvesti ali pa je izvedba vezana na izpolnitev še nadaljnj ih 
pogojev. Ti bodo podani le tedaj , ako bi sodba nalagala kaj 
takega upniku. Ali bo to mogoče in ali ne bo na mestu 
zavrni tev tožbenega zahtevka, bo odvisno od možnost i 
ugotovi tve upnikove naspro tne s tor i tve in od njegovega 
zadržanja . Teda j zavrni tev, kadar stoji, da je opravičba 
upnikova dolžnost , kajt i o tem m o r e r a z p r a v l j a t i 
l e p r a v d n i s o d n i k v kon t r ad ik to rnem pos topku , pa 
se način opravičbe ne da točno ugotoviti , ali pa če upnik 
opravičbo odkloni. 



IV. 

Po vsem tem bo jasno, kdaj je dovoliti p red lagano 
izvršbo. Ako je plačilo vezano na izpolnitev pogoja (opra-
vičbe) z upnikove strani , bo moral ta priložiti že svojemu 
izvršilnemu predlogu izkaz o izpolnitvi naloženega pogoja 
(§ 7 i. r . j . V nasp ro tnem pr imeru upnik ne more računat i 
na ugodno rešitev. A k o pa sodba upniku kaj takega ne 
nalaga, potem poj de izvršba pravi loma reden pot. N a noben 
način pa ne gre, prepuščat i šele izvršilnemu postopku, kdo 
mora plačilo opravičit i . T o je mater i ja lnopravno vprašan je 
in ga je rešiti zato v p ravdnem postopku. 

A k o je bila izrečena nepogojna o b s o d i 1 n a s o d b a , 
po tem ugotavlja ta d v o j e o b v e z . Prvič, da je dolžnik 
dolžan plačati, in drugič, da mora on opravičit i plačilo v 
smislu deviznih predpisov. T a druga obveza je obsežena 
že v prvi. Vsako inozemsko plačilo je namreč opravičit i 
ali z ene ali druge strani . A k o sodba ne nalaga opravičbe 
pre jemniku plačila, po tem je dolžan tisti izposlovati opra­
vičbo, ki plača. T o je povsem naravno in zato sploh ni 
po t rebno , navajat i kaj takega v izreku sodbe. Kdor namreč 
ne priznava samo svoje obveze, ampak hoče tudi r e s pla­
čati, izvršiti plačilo realno, ta mora imeti v rokah vse, kar 
za plačilo pot rebuje . Sodba, kakor gori izvajano, ni samo 
ugotovi tev obveze, marveč obenem tudi dolžniku dana za­
poved, obvezo izpolniti eventualno pod pr i t i skom državne 
oblasti. Z a t o izrek, izposlovati po t rebno opravičbo, kjer je 
to dolžnikova stvar, pri inozemskih plačilih, sploh ni po­
treben, dolžnost to storiti , se podaja sama po sebi iz ob ­
stoječih predpisov. Res pa določitev tudi te dolžnikove 
obveze v sodbi ni izključena in bi le ods t ranjevala vsak 
dvom. 

A k o torej po vsebini sodbe za izvršbo ni zapreke, je 
izvršiti to ne glede na določbe dev. prav. in ostalih doda tn ih 
predpisov. V toliko ima prav rekurzni sklep apelacijskega 
sodišča l jubljanskega I Pl 10/34-2, da devizni predpisi tudi 
na izvršilni pos topek nimajo nobenega vpliva in da pri­
hajajo v poš tev za izvršilnega sodnika šele takrat , kadar 
naj izvrši iz zavezančevih denarnih sredstev, dobljenih z 
izvršbo, plačilo v zavezančevem imenu. Brez dvoma sme 
upnik ubrat i tudi drugačen pot, kakor se mu zdi to za do­
sego smotra pr imerneje . Redoma pa bo o p r a v i č b o 
p l a č i l a , ki b r e m e n i na z a v e z a n c u , o p r a v i t i 
š e l e p o končani i z v r š b i in je ni zahtevat i že pred 
izvršbo ali obenem z njo. 



Razlog za to je povsem naraven. Na jvečkra t bo pred­
ložil zavezanec za opravičbo po t rebne listine sam, čim bo 
videl, da je s tvar resna. A k o bi tega ne hotel storiti , po tem 
ne gre, da bi upnik čakal, da se mu dovoli in izvede izvršba 
šele, dokler ne bo dosegel z izvršbo predloži tve pot rebnih 
listin oziroma, dokler mu opust ivšemu izvršilno po t ne bo 
mogoče, dobit i na lastno ime za plačilo in izvoz denar ja 
po t rebno dovoljenje. T a k š e n pos topek zahteva običajno 
več časa, v tem pa u tegnejo zahtevajočega upnika prehi te t i 
drugi, ka ter im je dolžnik bolj naklonjen, slednji utegne 
celo propast i . Z a t o je izvršbo izvesti do kraja ne glede na 
nedosta ja jočo opravičbo. T o je zahtevat i šele, ko je t reba 
izkupiček dražbe izročiti zahtevaj očemu upniku. Dot le j pa 
obdrži izvršilno sodišče izkupiček ali pri sebi ali ga položi 
na zbiralni račun ali na začasno vezani račun inozemčev 
ali ga pa položi p o § 1425 o. d. z. Položbo po § 1425 o. d. z. 
j e imeti za dopus tno , čeprav tiči razlog zanjo v dolžnikovi 
osebi in ne v upnikovi . Z a k o n namreč ne zahteva, da bi 
moral biti podan važen razlog vprav v upnikovi oseb«, 
marveč le, da d o l g a n i m o č i p l a č a t i (glej W e i s s, 
Klangov komenta r k § 1425/11). Teori ja in praksa se nagi­
bata sicer pre težno k naspro tnem naziranju, p o našem 
mnenju pa je neobhodno po t rebno , da se v izjemnih pri­
mer ih pr ipušča širše tolmačenje, zlasti ker ga zakoni to 
besedilo ne izključuje. 

Čim je pobrana po t rebna denarna vsota za inozemsko 
plačilo, j e izsiliti opravičbo od zavezanca, ako je ta ne 
opravi prostovol jno. Sreds tvo zato daje zahtevajočemu 
upniku ista sodba. T a je izvršilni naslov tako za izdejstvo-
vanje plačila, kakor tudi za predloži tev pot rebnih listin 
(§§ 346, 353, 354 i. r.). 

S sprejet im denarn im zneskom in z opravičilnimi listi­
nami bo postopal zahtevajoči upnik tako, kakor bi za 
pr imer prostovoljnega plačila njegov dolžnik. Dejansko 
razpolagat i s plačilom ne bo mogel, kadar bo izvršilno so­
dišče položilo izvršljivo ter ja tev na zbiralni račun. 

Opisanega pos topka se je držat i tudi, ako zastona ino­
zemskega upnika tuzemski pooblaščenec, osobito odvetnik. 
Pooblaščenec nima več pravic kakor pooblast i te l j , pa veljajo 
zato tudi za plačilo v pooblaščenčeve roke isti predpisi in 
iste kavtele. Kaj drugega bi bilo, ako bi bila ter ja tev c e ­
d i r a n a in bi bila cesija dopustna . Izključena bo, ako 
predpisuje naš zakon za inozemsko plačilo izvesten način, 
kakor na pr. plačilo za uvoženo blago na zbiralni račun. 



Nobenega posebnega vprašanja ne postavl jajo devizni 
predpisi za izvršbo, kada r se glasi sodba na tujo valuto. 
Tud i dolgovi, ki se glasijo efektivno na tujo valuto, so 
d e n a r n e t e r j a t v e in je o p r a v i t i z a t o i z v r š b o 
z a p o p l a č i l o n j i h p r a v t a k o k a k o r z a p o ­
p l a č i l o t e r j a t e v v d o m a č i v a l u t i . Ločiti je te 
ter ja tve od onih, ka tere gredo na dajatev množine dolo­
čenih tuzemskih ali inozemskih novcev ali denarn ih enot . 
N i t reba iskati torej pr i zavezancu najprej z izvršbo tu je 
valute ali devize in šele potem, ko je iztekla takšna izvršba 
brezuspešno, naperi t i izvršbo po drugem oddelku i. r. ali 
pa celo tožbo po § 368 i. r. Dopus tna je marveč takoj tudi 
v takih pr imerih izvršba po splošnih predpis ih za popla­
čilo denarn ih ter jatev. T o postaja polagoma obče mnenje 
(Neumann , Svstem 83, N e u m a n n - L i c h t b l a u , Kom-
mentar 369, P o l l a k , Svstem 787, W a h 1 e, Rechtsspre-
chung IV, 212, V 19, i s t i , Osterreichische Richterzei tung 
1932, str. 257, naspro tno W a l k e r - P r o c h a s k a , Sistem 
des E. R. 76, deloma naspro tno W e i n m a n n, Jurist . Blat-
ter, 1933, str. 51). Seveda sme ubrat i zahtevajoči upnik tudi 
drugo pot, namreč izvršbo na izročitev tujih valut ali deviz, 
ako upa, da j ih b o pr i zavezancu dobil. 

Za i z v r š b o v z a v a r o v a n j e po vsem tem ne 
velja nič posebnega. A k o nalaga nepravnomočna sodna 
odločba plačilo obvezani s t ranki nepogojno, j o je dovolit i 
po predpis ih §§ 370 si. A k o navezuje že ta sodba plačilo 
na določno upnikovo stori tev, po tem bo dovoliti zavaro­
valno izvršbo tudi v primerih § 371 i. r. le tedaj , ako izkaže 
zahtevajoči upnik to stori tev, kajt i sicer ni izvršilnega na­
slova za izposlovanje zavarovalne izvršbe. Tud i ta sc 
upniku ne sme dovoliti pre j , dokler ni storil s svoje s t rani 
vse, ka r mu nalaga pogodbeno razmerje. 

Obzornik. 
Iz novejše italijanske pravne filozofije. Giorgio 

del Vecchio. 
Itali janska pravna filozofija se lahko ponaša z nepre t rgano 

vrs to velikih in originalnih mislecov, ki sega od Viča (Itali jan; 
skega Kanta) p reko Genovesi ja , Beccarije, Filangierija, Romag< 
nosija, Rosminija, Giobert i ja , Spavente in drugih v našo dobo. 
Te j kont inui te t i historičnega razvoja, za ka tero jo lahko drugi 



narodi zavidajo, se pridružuje, slično kakor v Nemčij i , veliki 
razmah pravne filozofije ob koncu XIX. in v prvih desetletj ih 
našega stoletja. Kot znano, gre okrog 1. 1900 sporedno z rene* 
sanso splošne filozofije tudi prerojenje pravne filozofije. V filos 
zofiji in v pravni filozofiji se odraža vedno bolj os t ro nasprot je 
med pozi t ivizmom in razn imi idealističnimi stremljenji , ki se 
naslanjajo na velike s is tematike iz prvih desetleti j XIX. stoletja. 
V nasprot ju s filozofskim pr izadevanjem v Nemči j i pa ne gre 
v Italiji za prepros to obnovo sis temov Kanta , Fichteja, Scheh 
linga in Hegla, ker se v i tal i janskih mislecih t i s istemi takorekoč 
prekvaša jo z las tno naci jonalno tradicijo. Izročilo sholastike, 
natural izem renesanse in spiri tualizem XVIII . stoletja predstav* 
Ijajo t akorekoč osnovne tokove, ki so se še v moderni italijanski 
filozofiji obogatili z nemškimi metafizičnimi sistemi in jih spre* 
jeli vase ko t element oploditve — in ne več kot to, kaj t i razvoj 
i tali janske filozofije in pravne filozofije je toliko samosto jen , 
kolikor moremo pri teh vedah sploh in pri ka teremkol i narodu 
govoriti o samostojnost i . 

Med najbolj reprezenta t ivne preds tavnike i tali janske mo* 
derne pravne filizofije spada G i o r g i o D e l V e c c h i o , bivši 
profesor bolonjske in sedaj r imske univerze. Del Vecchio je od 
italijanskih pravnih filozofov brez dvoma tudi v inozemstvu 
najbolj poznan, neka tera njegova najvažnejša dela kot n. pr . 
»Filozofske osnove po jma prava« (Bologna 1906) ter »Pojem nas 
rave in princip prava« (Tor ino 1908) so prevedena na razne 
evropske jezike. Pri nas je izšel v Arhivu za pravne in druš tvene 
nauke leta 1933 njegov članek »Kriza pravne nauke«, o njegovem 
delu pa je v istem Arhivu ponovno referiral prof. Tasič. Del Vecchio 
je tudi ustanovitel j in glavni urednik »Mednarodne revije za 
p ravno filozofijo« (Rivista internazionale di Filosofia del Dir i t to) , 
ki izhaja v Rimu od leta 1921 in obsega sedaj že št ir inajst debelih 
knjig leksikonskega formata. Revija je nekako središče medna* 
rodnega pravnofilozofskega pr izadevanja in šteje med svoje 
sot rudnike najodličnejše pravnike v Italiji in drugod. Leta 1932. 
so izšla že v drugi izdaji Del Vecchiova »Predavanja iz p ravne 
filozofije« (Lezioni di Filosofia del Dir i t to) , ka tera je tudi že 
prevedel v španščino prof. Louis Recasens Slches, v novejšem 
času pa razna manjša predavanja in članki . 1 

1 K r o n o l o š k a b i b l i o g r a f i j a : L a d i c h i a r a z i o n e d e i d i r i t t i , G e n o v a 1903 ; 
I p r e s u p p o s t i f i losof ic i d e l l a n o z i o n e d e l d i r i t t o , B o l o g n a 1906; Su l l a 
t e o r i a d e l c o n t r a t t o s o c i a l e , B o l o g n a 1906; II c o n c e t t o d e l l a n a t u r a e il 
p r i n c i p i o de l d i r i t t o , T o r i n o 1908; D i r i t t o e p e r s o n a l i t a u m a n a n e l l a 
s t c r i a d e l p e n s i e r o , B o l o g n a 1 9 1 7 3 ; Su l l ' i d e a di u n a s c i e n z a de l d i r i t t o 
u n i v e r s a l e c o m p a r a t o . T o r i n o 1 9 C 9 2 ; II f e n o m e n o d e l l a g u e r r a e 1 ' i dea 



Pravno filozofijo definira Del Vecchio k o t o n o p a n o g o 
f i l o z o f i j e , k i o p r e d e l j u j e p r a v o p o n j e g o v i 
l o g i č n i u n i v e r z a l n o s t i , r a z i s k u j e i z v o r i n s p i o š * 
n a s v o j s t v a n j e g o v e g a z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a 
k o t u n i v e r z a l n e g a p o j a v a i n g a v r e d n o t i n o 
i d e a l u p r a v i č n o s t i . 

Pravna filozofija ima torej tri naloge, logično, fenomenolo* 
ško in deontološko. 

L o g i č n a o p r e d e l b a prava mora obsegati vse mogoče 
pozit ivne pravne sisteme, ali kako r se izraža kri t ična filozofija, 
ona mora ustrezati vsakemu mogočemu pravnemu izkustvu. Prot i 
skeptični usmerjenosti , ki od Karneada do Montaigna in Paseala 
zanika obstoj naravnega prava, poudarja Del Vecchio po t rebo 
logično=univerzalne konstrukcije , ki naj predstavl ja napram skep* 
tični negaciji višjo razvojno fazo in ki naj premost i nasprot ja 
empiričnega sveta s pomočjo enotnih, racijonalnih principov. D o 
te univerzalnoslogične opredelbe p rava nas po Del 'Vecchiu ne 
more voditi empirična analiza raznih elementov, ki so skupni 
vsem pravnim sis temom. Tudi ta poskus se ponavlja v pravni 
filozofiji od Aris tote la dalje. Sicer res lahko ugotovimo v člo= 
veštvu neka komvergentna dinamična stremljenja, vendar pa bi 
nas definicija prava, ki bi bila odvisna od raznih pozi t ivno ' 
pravnih sistemov, ne mogla zadovoljiti , ker b i ne izčrpala vsega 
pravnega izkustva, marveč le oni del, ki ga p ravno izkustvo 
smat ra za skupnega in trajnega. Po Del Vecchiu eksistira samo 
ena možnost , prit i do res univerzalne in vse izkustvo obsegajoče 
logične opredelbe prava. Pravna realnost se namreč ne izčrpava 
vsa v konkre tn i , vsebinski dejavnosti . Eksist ira nek (logični lik 
Juridičnosti, različen od vsake menjajoče se vsebine. Ta ima 
objekt ivno veljavnost, ke r ustreza realnosti, in č rpamo ga na« 
ravnost iz našega razuma. Del Vecchio navaja Avgust inove 
besede: Nol i foras i re ; in te ipsum redi, in interiore homine 
habi ta t veri tas. T a logični lik pravnost i nam sicer ne pove, kaj 
je pravično in kaj krivično. V Kantovi terminologiji odgovarja 
na vprašanje »quid jus«, ne pa »quid juris«. In v tem Kantovem 
smislu pojmuje tudi Del Vecchio logično kategori jo pravnost i , 

d e l l a p a c e . T o r i n o 1911 2 ; Su l l a p o s i t i v i t a c o m e c a r a t t e r e de l d i r i t t o , 1M0-
d e n a 1911 ; Sui c a r a t t e r i f o n d a m e n t a l i d e l l a f i losof i a p o l i t i c a de l R o u s s e a u , 
G e n o v a 1 9 1 4 3 ; Su i p r i n c i p i g e n e r a l i de l d i r i t t o , M o d e n a 1921; i M o d e r n e 
c e n c e z i o n i de l d i r i t t o , v R i v . i n t e r n a z . d i F i l o s c f i a de l d i r i t t o , 1921, I I I ; 
La G i u s t i z i a , B o l o g n a 1 9 2 4 2 ; Su l l a s t a t u a l i t a de l d i r i t t o , v R i v . i n t e r n a z . 
d i F i l o s c f i a d e l d i i i t t o , 1929, I ; L a e r i s i d e l l o S+ato , v R i v . i n t e r n a z . d i 
F i l o s o f i a de l d i r i t t o 1933, V I ; R i c o r d a n d o A l b e r i c o G e n t i l i , v R i v . in ­
t e r n a z . di F i loso f i a de l d i r i t t o , 1934, I. 



ki omogoča vsako posamezno p ravno izkustvo in je torej dana 
a priori, ne pa črpana iz izkustva. 

Druga naloga p ravne filozofije je f e n o m e n o l o š k a . Po= 
zitivno pravo je pojav, skupen vsem na rodom v vseh časih, torej 
nujna tvorba človeške narave . T o pomeni , da eksist irajo poleg 
posebnih vzrokov, ki določajo vsebino posameznih norm, še 
drugi splošni in skupni vzroki. Za rad i tega je t reba poglobiti 
raziskavanje in pojmovat i p ravo kot univerzalno*človeški pojav. 
Kont ingentn i motivi , iz kater ih je vzrastel neki zakon ali običaj, 
še ne dokazujejo v zadostni meri nujnost i prava na splošno. Da 
spoznamo pravni fenomen v celoti, t ako v njegovi stat ičnosti , 
kakor v njegovi dinamičnosti , m o r a m o proučavat i pravno zgo* 
dovino vsega človeštva, v celoti, ali, kakor je dejal Vico, večno 
idealno zgodovino, ob kateri po teka jo v času zgodovine vseh 
narodov (»storia ideale eterna, sopra la quale cor rono in t empo 
le storie di tu t te le nazioni.«) Upodobi t i moramo torej čimbolj 
popolno sliko življenja vsega prava po njegovem izvoru in raz* 
voju. T a druga panoga pravne filozofije ima sicer fenomenološki 
in zgodovinski značaj , vendar pa je po svojem bistvu metahisto« 
rična, ker presega par t ikularno zgodovino enega naroda in torej 
tudi onih znanosti , ki se bavijo s pravom nekega določenega 
naroda. 

T e m dvem se kot t ret ja naloga pravne filozofije pridruži 
d e o n t o l o š k a . S formalnim raziskavanjem logičnega lika 
p ravnos t i , v ka te rega lahko uvrs t imo vsako mogoče konkre tno 
p r avno izkustvo, so dane le osnove višjega raziskavanja po smislu 
razvoja in končnem smotru vsega prava. Človeški duh ni ostal 
nikoli pasiven spričo pravnih pojavov. V s a k d o čuti v sebi zmož­
nost, sodit i in vrednot i t i obstoječe pravo, v vsakem posamezniku 
eksistira čut pravičnosti . Od tod raziskavanje ideala prava in 
ideje pravičnosti , ki ne more biti pr idržano nobeni posamezni 
pravni znanosti , marveč se mora kot njih skupna osnova obdelati 
po univerzalni metodi . 

Del Vecchio pr ipada pobornikom novega naravnega prava. 
Absolu tn i kri teri j pravičnost i ali na ravno pravo sloni po našem 
avtorju na sami naravi stvari , ne pa na zakonodavčevi naredbi . 
Navzlic različnosti v pojmovanju njene vsebine je ideja narav* 
nega prava vedno spremljala človeštvo in navzlic raznolikosti v 
metodi so bili zaključki skoro povsod isti. O d pozit ivnega prava, 
ki faktično velja, se razlikuje na ravno p ravo kot deontološki 
princip, ki velja i d e a l n o . Seveda pa ta ideja prava ne more 
nadomest i t i logične definicije prava, ki mora vsebovati v s e 
p ravne sisteme, torej tudi naravno ali idealno pravo. Kantova 
definicija prava »kot skupnost i pogojev, ki omogočajo soobstoj 
samovolje enega s samovoljo vseh drugih po univerzalnem za* 



konu svobode«, se po Del Vecchiu nanaša v resnici na ideal prava 
ali na ravno pravo, ne p a na logični lik prava. Sicer bi se lahko 
sklepalo, da p ravo ni nikoli eksistiralo, ker so pravni sistemi, ki 
jih vendar p r ipoznavamo ko t take, bolj .ali manj oddal jeni od 
te maks ime. Tore j b i bilo t reba od kategori je pravnost i kratko* 
malo izključiti vse sisteme, ki ne pr ipoznavajo enake svobode. 
Rimsko pravo zanika n. pr. z institucijo sužnosti princip enake 
svobode, torej bi ne bilo pravo. Da se izognemo takim mesmi* 
selnim zaključkom, je t reba po Del Vecchiu s t rogo ločiti pro* 
blem ideala p rava ali na ravno p ravo od pojma prava. 

Kri t ika odnosa med tem, kar je in tem kar naj bo, med 
bitjo in najs tvom, ki je bila v Italiji še izza Heglove kr i t ike vsake 
deontologije aktualna, omogoča torej Del Vecchiu ne le pravi lno 
pojmovanje in upoštevanje vsake p r avne fenomenologi je in kon* 
kre tnega zgodovinskega pravnega razvoja, marveč tudi premo* 
st i tev nasprot ja obeh v enotni univerzalnodogieni kategoriji , ki 
obsega v enaki mer i bit in najs tvo. Po drugi s t rani pa obdrž i 
na ravno p r a v o veljavo (kot idealni kr i ter i j prava in k o t smer, 
v kater i se giblje zgodovinski razvoj prava. V vsaki še t ako pri* 
mitivni fazi ne manjka nikoli, čeprav samo delna in nepopolna, 
soglasnost obeh redov resnice, ali, kakor je dejal Vico (»aucto* 
r i ta tem eum rat ione omnino pugnare non posse«. Kajti če bi v 
pozi t ivnem pravu ne bilo nobenega racijonalnega ali idealnega 
elementa, bi ne imeli več opravka z zakoni, marveč z nestvori 
zakonov, ali k a k o r je dejal isti Vico: »non leges essent, sed 
mons t r a legum«. 

Na tančne j ša opredelba naravnega prava vodi Del Vecchia 
do principa a b s o l u t n e o s e b n o s t i , nadre jenost i subjekta 
nad objektom, na ka te rem gradi svet nravnost i . Najviš ja maks ima 
subjekta je : r a v n a j n e k o t s r e d s t v o i n o r o d j e n a * 
r a v n i h s i l , m a r v e č k o t a v t o n o m n o b i t j e , k i j e 
s a m o s e b i p o č e l o i n s m o t e r , ne ko t h o m o phaenomenon, 
marveč kot h o m o noumenon, kot racijonalno bitje, neodvisno od 
fizičnih s t ras t i in afektov. 

T a osnovni zakon vsega človeškega ravnanja se deli nujno 
v dva različna lika, k i us t reza ta dvem univerzalnim e t i č n i m 
kategor i jam: moralnost i in pravu. 

Et ika in p ravo se po Del Vecchiu ne razlikujeta kvanti ta* 
t ivno, marveč samo kval i ta t ivno: ena in drugo se upo rabi j a ta 
na vsa človekova dejanja, a z različnega stališča. Človeška dejanja 
namreč lahko v redno t imo a par te subjecti ali pa a par te objectu 
v prvem primeru je vrednotenje moralno, v drugem pravno. 
Et iko pojmuje torej Del Vecchio v širšem smislu. Morala in 
pravo s ta etični kategoriji , obe sta osnovna in edino možna 
načina vrednotenja vseh človeških dejanj . Moralno vrednoten je 



je subjekt ivno in enos t ransko, p ravno pa objekt ivno in dvo* 
s t ransko, ker se nanaša vedno tudi na d r u g e subjekte (kar 
nekdo p ravno s m e , s m e vedno napram d r u g i m). Pravo po* 
stane tako objektivna, po nekem etičnem merilu usmer jena koor* 
dinacija dejanj , ki so dopus tna med raznimi subjekt i . 

Pr iznanje etičnega principa in univerzalnodogična opredelba 
pojma prava vodita Del Vecchia nujno do tega, da odreka ele* 
mentu sile razlikujoče svojs tvo prava. Sila spremlja vsa člove* 
kova dejanja. Kar pa pr ipada vsem fenomenom, jih ne more 
razlikovati . Pojem prava pr ipada svetu vrednot . N e smemo ga 
zamenjat i s taktom, s fizično eksistenco, ka te r i je nadrejen. 
Sodba, da ustreza nekaj pravu, je več nego zgolj ugotovi tev 
fizične eksistence: pravni kri teri j je nadeksistenci jalen. Obs to j 
prava ni torej odvisen od njegove ostvar i tve, od njegove ugo* 
tovitve v svetu fenomenov. Pravo eksistira logično tudi tam, kjer 
je kršeno. 

Posebno pereče v sodobni socijalni filozofiji je vprašanje 
razmerja med posameznikom in državo. Pravzaprav ni to vpra* 
sanje nikoli prenehalo biti ak tua lno: prot i omnipotenci države 
je stal vedno posameznik ali skupine posameznikov, ki so vsako 
državno vezanost občutili ko t oviro in ugnetenje svobodnega 
udejstvovanja. Skrajni individualizem in vsemogočna država sta 
tako sovražnika, ki se vzajemno zanikata . V e n d a r si pa ne 
moremo misliti občestva, v ka te rem bi bil posameznik sproščen 
vseh vezi. Kako uravnovesit i nasprotujoči si stremljenji , kako 
najti p ravo razmerje, ki naj čimbolj mogoče varuje svobodno 
akt ivnost posameznika in nujnost občestvene povezanost i , je 
vprašanje, ki ga naša doba skuša na razne načine zopet enkra t 
rešiti. T o dokazuje, da je danes država v krizi. T a problem j e 
Del Vecchio obravnaval posebno v predavanju, ki ga je imel 
leta 1933. n a univerzi v Bukarešt i in ki ga je po tem ponovil na 
raznih drugih inozemskih univerzah. 2 

Državo opredeljuje Del Vecchio k o t s k u p n o s r e d i š č e 
r a z n i h p r a v n i h d e j a v n o s t i , k i t v o r i j o n e k i s i « 
s t e m. N e k i pravni red je država, kadar je v nekem smislu sub« 
jekt iviran, kada r izvirajo norme, ki ga tvorijo, iz neke e n o t n e 
v o l j e , od ka te re je odvisna in ki je resnični subjekt vsega 
pravnega reda . T a enotna volja ne more biti odvisna od druge 
in od tod svojs tvo suverenosti države. V e n d a r zaradi tega nista 
p ravo in država is tovetna. P ravo se v zgodovinski realnosti menja 
in razvija, t a k o da m o r e m o govoriti vedno le o več pravnih si* 
stemih, ki so v eni in isti državi včasih tudi v antitezi . Tako bi 

2 L a C r i s i d e l l o S t a t o , v R i v i s t a i n t e r n a z i o n a l e di F i l o so f i a de l 
D i r i t t o . 1933, V I . 



mogli definirati državo tudi kot prevladujoči pravni sistem, kot 
oni sistem, ki 'ima največjo s topnjo pozit ivnost i in se uspešno 
uveljavlja napram vsem drugim. Država je torej središče težnost i 
nekega sistema, žarišče, v ka te rem se zbirajo in iz ka te rega iz* 
žarevajo vsi žarki, ki tvori jo neko resnično enoto. Uveljavljanje 
državne avtor i te te ne more biti zaradi tega nikoli mehanično 
uporabljanje sile, nasp ro tno gre vedno za neko atrakcijo in asi* 
milacijo sredobežnih sil, kater im mora država vtisniti svoj du* 
hovni pečat. Spontana izvendržavna pravna produkt ivnos t ( torej 
p ravna produkt ivnos t drugih pravnih s is temov v nasprot ju s 
prevladujočim pravnim sis temom) postane za državo lahko usodna. 
T a k o je v takozvani fevdalni dobi država zgubila mnogo svojih 
funkcij, ne da bi bili prejšnji zakoni, ki so ji te funkcije pode* 
ljevali, formalno ukinjeni: drugi pravni sistemi z lastnimi, izven* 
državnimi središča so se razširili na škodo države in vedno bolj 
utesnjevali n jeno območje. Tudi v novi dobi smo po Del Vecchiu 
doživeli t ako disgregacijo države, prot i ka ter i so vstale mogočne 
zasebne organizacije (sindikati delavcev, delodajalcev, banke, 
trusti itd.). Vse te organizacije so bile v boju med sabo, država 
p a je stala brez moči ob strani in si ni upala poseči akt ivno v 
ta boj vseh prot i vsem. Najnovejša faza razvoja je po Del Vecchiu 
zopetna okrepi tev državne avtor i te te in njeno suvereno uveljav* 
ljanje napram vsem drugim sredobežnim pravnim sis temom. 

Nemogoče nam je podat i v tem kolikortoliko omejenem 
okviru vses t ransko podobo teoretskega in prakt ičnega udejstvo* 
vanja prof. Del Vechia. Njegova dela, t ako bogata po vsebini, 
odlična po klasično jasni dikciji in ostri formulaciji vseh na]* 
važnejših problemov pravne filozofije, so postala klasična in mu 
pridobila v zvezi z njegovimi pedagoškimi vrlinami navdušene 
učence, ki nadaljujejo mojs t rovo delo. Mislimo, da bi ne mogli 
bolje zaključiti tega skromnega prikaza, kakor z njegovimi last* 
nimi besedami, ki jih je zapisal na koncu svojega članka »Kriza 
pravne nauke« 3 : »Po svojem poklicu so pravniki pozvani, da vzpo* 
stavijo ravnovesje in mir; zaradi tega se pravniki vseh dežel 
čutijo na neki način bra te . In v resnici služijo vsi socijalnemu 
miru, ne samo med posameznikom in posameznikom, med dru* 
žino in družino, marveč tudi med različnimi kolektivnimi orga* 
nizacijami istega naroda in, končno, med raznimi narodi«. Tudi 
naša iskrena želja je, da bi se ta beseda velikega Italijana č imprej 
uresničila in privedla do uspešnega duhovnega sodelovanja naših 
narodov. Dr. Boris Furlan. 

3 P o s e b n i o d t i s iz A r h i v a za p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e , k n j i g a X X V I I 
: { X L I V ) . š t . 3 o d 25 . s e p t e m b r a 1933. P r e v o d prof . T a s i č a . 



Spomini na Rando. 
( D v e r e m i n i s c e n c i n a R a n d o . ) B i l o j e 1. 1900. , k o s e m s e pr i jav i l k 

p r a v o s o d n e m u r i g o r o z u n a č e š k i p r a v n i f a k u l t e t i v P r a g i . R i g o r o z o v t a m 
n i s m o de la l i p r e d p l e n u m o m k o m i s i j e , a m p a k p r e d p o e d i n i m i e k s a m i n a t o r j i . 
R a n d a je i z p r a š e v a l t r g o v i n s k o in m e n i č n o p r a v o . B i l je v i s o k e , č a s t i t l j i v e , 
r e s v i t e š k e p o s t a v e in č i s t o p o d u h o v l j e n e g a ob l i č ja . K o s e m u p r e d s t a v i m , 
m i p o n u d i s to l in v z a m e i n d e k s v r o k o . I z n j e g a vidi , d a s e m r o d o m iz 
L j u t o m e r a . P r v o v p r a š a n j e : »G. k a n d i d a t , k a k o p r i d e t e iz L j u t o m e r a v 
P r a g o ? « K o m u r a z l o ž i m , d a j e b i lo pri n a s n e k a j a g i t a c i j e z a š t u d i r a n j e 
v P r a g i , in d a n a s š t u d i r a z a e n k r a t 12 S l o v e n c e v t u k a j , s e R a n d a v e s č a s 
z a d o v o l j n o s m e h l j a in m i p r i k i m u j e . N e r v o z n o č a k a m d r u g e g a v p r a š a n j a , 
i z p i t n e g a . I n pr i š l o j e : »G. k a n d i d a t , a l i š e r a s t e d o b r o l j u t o m e r s k o v i n o ? ; : 
š e l e n a t o je s l ed i lo t r e t j e v p r a š a n j e (o p r e h o d u n e v a r n o s t i pri t r g o v s k e m 
k u p u ) , č e t r t o , p e t o in š e s t o in k o n č n o o d l i č e n u s p e h . E d e n m o j i h n a j l e p š i h 
s p o m i n o v ! — B i l o je k a s n e j e 1. 1905. , k o s e m bil o d v e t n i š k i k o n c i p i j e n t 
pr i dr. K o z i č u n a D u n a j u . T u d i n j e g o v e g a i m e n a s e s p o m i n j a m s s p o š t o ­
v a n j e m , s a j je bil o d l i č e n H r v a t , že t a k r a t j u g o s l o v a n s k e g a m i š l j e n j a in 
p r i j a t e l j S l o v e n c e v ; z a k o n c i p i j e n t e j e i m e l s k o r o s a m o n a s . K o t p r a v n i k 
j e bil t a k o i zboren , d a g a j e z a g r e b š k a p r a v n a f a k u l t e t a ž e l e l a pr idobi t i z a 
s v o j o u č n o m o č . V n j e g o v i p i s a r n i s o v e č k r a t tož i l i i s t r s k i d u h o v n i k i 
d r ž a v n i e r a r n a d o p l a č i l o k o n g r u e . T r ž a š k o n a m e s t n i š t v o j i m je n a m r e č 
s i l n o r a d o o d r a č u n a v a l o od k o n g r u e v s a k p o s t r a n s k i d o h o d e k , k i g a j e 
i z t a k n i l o . K o m p e t e n t n o z a t e s p o r e je b i lo b i v š e d r ž a v n o s o d i š č e n a D u n a j u . 
T o ž n i k i s o m o r a l i v s p l o š n e m d o k a z a t i , d a u s t r e z a p o s t r a n s k e m u d o h o d k u 
k a k a p o s e b n a p r e s t a c i j a d u h o v n i k o v a , z l a s t i č i t a n j e u s t a n o v n i h m a š in dr., 
n a k a r je s o d i š č e s p o z n a l o o d t e g l j a j z a n e u p r a v i č e n . E n k r a t j e b i la s t v a r 
p o s e b n o težavna, , in je t o ž i t e l j o d l a š a l n a d 2 0 let , p r e d e n s e j e odloč i l 
t ož i t i . M e d 11 č l a n i s o d i š č a , s k o r o s a m i m i e k s c e l e n c a m i , je bil tud i R a n d a . 
D r . K o z i č j e t o ž n i k o v o z a h t e v o , n a o s n o v i v e č s t o l e t s t a r i h l i s t in , t a k o 
p r e p r i č e v a l n o z a s t o p a l , d a ni l e prodr l s t o ž b e n i m z a h t e v k o m ( v e č t i s o č 
s t a r i h z l a t i h k r o n ) , a m p a k d a j e p o r a z g l a s i t v i s o d b e s top i l R a n d a z 
e s t r a d e k n j e m u in m u t o p l o č e s t i t a l k u s p e h u . K l i j e n t o v a z a h v a l a p a je 
p r i č e l a z b e s e d a m i : L u x de c o e l o p r o s p e x i t . . . L e p a p r a v d a in l e p a 
R a n d o v a g e s t a ! L a p a j n e . 

A n t o n R a n d a in J o s i p K r a n j c . M a l o je del v j u r i s t i č n i l i t e r a t u r i , k i bi 
b i l a t a k o s p l o š n o , e n a k o g l o b o k o in t a k o d o l g o — n a d pol s t o l e t j a — 
v p l i v a l a n a j u r i d i č n o p r a k s o v n a š i h p o k r a j i n a h , k a k o r s o sp i s i A n t o n a 
R a n d e . N j e g o v a t e m e l j n a d e l a o p o s e s t i in o l a s t n i n i n a j d e m o tud i v n a j -
s k r o m n e j š i h k n j i ž n i c a h n a š i h s t a r e j š i h p r a k t i k o v , s o d n i k o v in o d v e t n i k o v . 
O b p r e l o m u s t o l e t j a s t a t u d i n j e g o v s i s t e m t r g o v i n s k e g a p r a v a in n j e g o v o 
o d š k o d n i n s k o p r a v o o b v l a d o v a l a p r a k s o z l a s t i pri l j u b l j a n s k e m d e ž e l n e m 
s o d i š č u . 

M a n j z n a n o p a je, d a je bil R a n d a , t a n a j v e č j i m o d e r n i č e š k i c i v i l i s t 
e v r o p s k e g a s l o v e s a , m e d p r v i m i s p o š t o v a l c i in p o s p e š e v a l c i n a š e g a J o s i p a 
K r a n j c a . 

K a k o r s e m p o k a z a l ž e v S l o v e n s k e m b i o g r a f s k e m l e k s i k u n a p o d l a g i 
a v t e n t i č n e g a g r a d i v a , s v o j e č a s n e g a p r e d l o g a p r a š k e j u r i d i č n e f a k u l t e t e , 
j e bil R a n d a 1. 1 8 7 1 . od loč i lno p r i p o m o g e l , d a je bil i m e n o v a n K r a n j c z a 
r e d n e g a p r o f e s o r j a n a p r a š k i u n i v e r z i . M e n d a ni n e u m e s t n o , če ob s t o l e t -



n i č i r o j s t v a v e l i k e g a č e š k e g a j u r i s t a v n j e m u p o s v e č e n i š t e v i l k i » S l o v e n ­
s k e g a P r a v n i k a « p o n o v i m v n e k o l i k o r a z š i r j e n i obl ik i t e r e m i n i s c e n c e . 

V p o l e t n e m s e m e s t r u 1. 1 8 7 1 . j e bil n a jur id ičn i f a k u l t e t i t a k r a t š e 
e n o t n e p r a š k e u n i v e r z e i z v o l j e n p o s e b e n f a k u l t e t n i odsek , k i n a j bi i zde la l 
p r e d l o g , k d o n a j s e p o z o v e n a s t o l i c o a v s t r i j s k e g a c i v i l n e g a in r u d a r s k e g a 
p r a v a z n e m š k i m p r e d a v a l n i m j e z i k o m , i z p r a z n j e n o p o u p o k o j e n e m p r o ­
f e s o r j u F r . S c h n e i d e r j u . O d s e k s o tvor i l i s a m i z n a m e n i t i j u r i s t i : p r o f e s o r j i 
H e i n r i c h B r u n n e r , K. C z v h l a r z k o t r e f e r e n t in R a n d a , t i t u l a r č e š k e s t o l i c e 
z a c iv i lno i n t r g o v i n s k o p r a v o , k o t p r e d s e d n i k . O d s e k je v C z v h l a r z o v e m 
r e f e r a t u z dne 19. ju l i ja 1 8 7 1 . p r e d l a g a l : n a p r v e m m e s t u prof. A d o l f a 
E x n e r j a iz Z u r i c h a , n a d r u g e m m e s t u prof. K r a n j c a i z I n o m o s t a in n a 
t r e t j e m m e s t u prof. H o f m a n n a z D u n a j a . Že iz t e g a r e f e r a t a je r a z v i d n o , 
k a k o s e j e z a v z e m a l R a n d a z a K r a n j c a . O t e m p r a v i n a m r e č p o r o č i l o 
i z r e c n o , d a g a h v a l i R a n d a k o t v r l e g a d o c e n t a , k i g a š t u d e n t j e rad i p o ­
s l u š a j o ( » E r w i r d n a c h A n g a b e d e s H . Pro f . R a n d a a l s t t i c h t i g e r 
D o c e n t g e r u h m t u n d s e i t e n s der S t u d e n t e n g e r n g e h o r t . W a s s e i n e l i t e ra -
r i s c h e n L e i s t u n g e n be tr i f f t , s o h a t er e ine l a n g e r e d e n E i n f l u s s der 
o f f e n t l i c h e n B u c h e r a u f d a s m a t e r i e l l e o s t e r r e i c h i s c h e R e c h t b e t r e f f e n d e 
A b h a n d l u n g u n t e r d e m T i t e l » D a s l e i t e n d e P r i n z i p d e r b i i c h e r l i c h e n 
R e c h t e « ( o s t e r r . G e r i c h t s z e i t u n g 1868, N r . 9 5 — 1 0 0 u n d 1869, N r . 1 3 — 3 1 ) 
g e l i e f e r t , w e l c h e v o n t u c h t i g e n u n d a u s g e b r e i t e t e n S t u d i e n , w i e v o n g r i i n d -
l i c h e r K e n n t n i s n i c h t b los d e s o s t e r r e i c h i s c h e n , s o n d e r n a u c h d e s g e m e i -
n e n R e c h t e s Z e u g n i s g i b t . V o n s e i n e n P e r s o n a l i e n i s t d e m C o m i t e , a b -
g e s e h e n v o n d e m E i n g a n g s e r v v a h n t e n , n i c h t s b e k a n n t « ) . 

I z z a d n j e g a , p r a v k a r n a v e d e n e g a s t a v k a j e r a z v i d n o , d a R a n d a 
K r a n j c a t a k r a t o s e b n o š e n i p o z n a l , m a r v e č j e o n j e m le ču l od d r u g i h 
z n a n s t v e n i k o v , š e bo l j p o t r j u j e t o d o d a t e k R a n d e , k i g a je p r i p i s a l o d s e -
k o v e m u poroč i lu , n a j b r ž 2 1 . ju l i ja . T a s e g l a s i d o b e s e d n o t a k o - l e : 

» A u f G r u n d e i n e s m i r v o n Pro f . G e y e r e r s t g e s t e r n z u g e k o m m e n e n 
B r i e f e s v . 19 . d. m u s s i c h i m N a c h t r a g z u d e m C o m i t e b e r i c h t a n f u h r e n : 
Pro f . G e y e r lobt m i t g r o s s e r W a r m e u n d a u s e i g e n e r E r f a h r u n g die s y s t e -
m a t i s c h e u n d k l a r e V o r t r a g s w e i s e d e s Pro f . K r a i n z u n d d e s Prof . 
P f a f f. O b e r K r a i n z b e r i c h t e t e r — Prof . G e y e r — i n s b e s o n d e r e , d a s s 
d e r s e l b e z u g l e i c h d e u t s c h e s P r i v a t r e c h t l e s e , vvas m i t R i i c k -
s i c h t a u f die L e h r k a n z e l f i ir B e r g r e c h t v o n W i c h t i g k e i t wiare, u n d ervvahnt , 
d a s s K r a i n z b e r e i t s a n 1 4 — 1 5 J a h r e doc i r t ; er vv iederhohlt , d a s s e r n u r 
L o b e n s w e r t h e s m e l d e n k o n n e : K r a i n z ( u n d P f a f f ) w u r d e n a l s e h r e n -
w e r t h e M a n n e r g e w i s s u b e r a l l w i l l k o m m e n e C o l l e g e n s e i n u n d m a n vviirde 
B e i d e in I n n s b r u c k s e h r u n g e r n v e r l i e r e n . A u c h Prof . M i c h e l ( G r a z ) 
b e r i c h t e t i iber K r a i n z n u r L o b e n s w e r t h e s . ( P e r p a r e n t h . : K r a i n z e i n -
r e c h e n b a r e D i e n s t z e i t a l s O r d i n a r i u s b e t r a g t u b r i g e n s n u r e i n i g e M o n a t e , 
d a i h m die a n d e r H e r m a n s t a d t e r A k a d e m i e z u g e b r a c h t e D i e n s t z e i t 
n i c h t e i n g e r e c h n e t wiurde.) M i t R u c k s i c h t a u f d e n U m s t a n d n u n , d a s s 
K r a i n z z u g l e i c h F a c h p r o f e s s o r f i ir d e u t s c h e s P r i v a t r e c h t i s t , s o h i n a u c h 
fi ir die L e h r k a n z e l d e s B e r g r e c h t e s v o r z u g s v v e i s e q u a l i f i e i e r t i s t , d a s s 
f e r n e r K r a i n z etw|a d o p p e l t s o l a n g e d o c i r t a l s E x n e r , e r l a u b e i ch m i r fiir 
m e i n e P e r s o n z u n a c h s t d e n A n t r a g z u s t e l l e n : Prof . K r a i n z u n d E x n e r 
be ide in g 1 e i c h e r R a n g o r d n u n g b e a n t r a g e n , e v e n t u e l l Pro f . K r a i n z 
p r i m o l o c o z u s e t z e n . D i e s e r A n t r a g s c h e i n t m i r der v e r d i e n s t l i c h e n 
T h a t i g k e i t b e i d e r a m m e i s t e n z u e n t s p r e c h e n , d a der e ine e ine g r o s s e r e 
l i t e r a r i s c h e T a t i g k e i t , der a n d e r e e ine l a n g e r e D o c e n t e n l a u f b a h n u n d 



d e n B e s i t z d e r L e h r k a n z e l f l ir b i i rger l . G. B . u. d e u t s c h . P r i v a t r e c h t 
a u f z u w e i s e n h a t . « 

P r o t i t e m u R a n d o v e m u p r e d l o g u je p r i g o v a r j a l prof. pl . S c h u l t e , č e š 
d a g o v o r i d o l g o l e t n o K r a n j č e v o s l u ž b o v a n j e n a s i b i n j s k i p r a v n i a k a d e m i j i 
p r o t i n j e m u , d a je t r e b a pri p o z i v u p r o f e s o r j a u p o š t e v a t i le l i t e r a r n o d e l o ­
v a n j e i n d a n e p r i h a j a v p o š t e v d a l j š a s l u ž b e n a doba , m a r v e č le s p o s o b ­
n o s t i . I z r e c n o g l e d e n a p r i g o v o r , d a je u p o š t e v a t i p r e d v s e m l i t e r a r n o 
d e l o v a n j e , j e R a n d a u m a k n i l s v o j o d s e k o v o p r v o t n o s t a l i š č e s p r e m i n j a j o č i 
p r e d l o g . K l j u b t e m u je bil K r a n j c pod m i n i s t r o m J i r e č k o m i m e n o v a n 
1. 1872 . n a K a r l o v o u n i v e r z o v P r a g i , m e n d a n e b r e z R a n d o v e g a p o s r e d o ­
v a n j a pri s v o j e m r o j a k u . 

K a k š n i so bil i o s e b n i s t i k i m e d o b e m a s l o v i t i m a s l o v a n s k i m a p r a v ­
n i k o m a , z a s t o p n i k o m a i s t e s t r o k e v dobi n j u n e g a s k u p n e g a n i t i t r i l e t n e g a 
d e l o v a n j a n a i s t i u n i v e r z i — K r a n j c j e u m r l že 22 . f e b r u a r j a 1. 1875 . n a m 
ž a l ni z n a n o . K o bi k a k č e š k i p r a v n i k , k a t e r e m u bi b i lo t o o t e h s t i k i h , 
— m o r d a p o p r i p o v e d o v a n j u R a n d e s a m e g a , — k a j z n a n e g a , o t e m p o v e d a l , 
bi b i lo t o s p o r o č i l o z a n i m i v p r i s p e v e k k p r e c e j s k r o m n i m p o d a t k o m o 
ž i v l j e n j u n a š e g a s l o v i t e g a r o j a k a J o s i p a K r a n j c a . J a n k o P o l e e . 

Književna poročila. 
M i f i č k a A u g u s t : T r e s t n i pr&vo h m o t n č . Č a s t o b e c n a i z v l a s t ni. 

P u b l i k a c e V s e h r d u č . 28 . N a k l a d e m S p o l k u č e š k o s l o v i n s k y c h p r a v n i k u . 
S t r . 4 1 4 . P r a h a , 1934 . 

P o p o l n o m a v e n a k i z a s n o v i in o p r e m i , k o t » T r e s t n i p r a v o p r o c e s n i « 
( g l . m o j p r i k a z v SI. P r a v . 1933 . , s t r . 38 , 3 9 ) je M i f i č k a izda l , po l ­
d r u g o l e t o p o z n e j e , s v o j e » T r e s t n i p r a v o h m o t n e « , t o p o t p a je v p r e d ­
g o v o r u o m e n i l , d a p u b l i c i r a t o k n j i g o » n a k r a j u s v o j e g a a k t i v n e g a a k a ­
d e m s k e g a d e l o v a n j a « : I z š l a j e ž e » S p o m e n i c a k n j e g o v i s e d e m d e s e t l e t ­
n ic i« . . . K a r s e m s v o j č a s p i s a l o n a č i n u o b d e l a v e v c i t i r a n e m p r i k a z u 
a v t o r j e v e k n j i g e o f o r m a l n e m k a z e n s k e m p r a v u , v s e t o v e l j a tud i z a t o 
k n j i g o . Gre v p r v i v r s t i z a u č b e n i k , š e l e v n a d a l j n i v r s t i z a k a ž i p o t v 
p r a k t i č n i j u s t i c i . T e o r e t i č n i h r a z g l a b l j a n j p r i n a š a v o b č e p r i m e r o m a m a l o , 
n a j v e č t e d a j , k o g r e z a p r i p r a v o k p r e o s n o v i k a z e n s k e g a z a k o n i k a ; s a j 
j e p r o j e k t iz 1. 1926 . v g l a v n e m n j e g o v o de lo . Od p o d k a r p a t s k i h in s l o v a ­
š k i h z a k o n o v j e g o v o r a s a m o v s p l o š n e m de lu , č e s e r a z l i k u j e j o od č e š k o -
m o r a v s k i h - š l e z i j s k i h z a k o n o v ; d a g r e z a t a k o p o s e b n o s n o v , j e ž e n a 
z u n a j o z n a č e n o , k e r s e u p o r a b l j a m a n j š i t i s k . P r e g l e d l i t e r a t u r e j e i n a č e 
s k r b n o p r i p r a v l j e n , a z a J u g o s l a v i j o s e n a v a j a t u s a m o Š i l o v i č : K a -
z n e n o p r a v o , 1920. , in D o l e n c : T o l m a č k. z . 1929 . P r i z g o d o v i n i m a t e -
r i j a l n e g a k a z e n s k e g a p r a v a g r e a v t o r n e k o l i k o dlje n a z a j k o t pri p r o c e s ­
n e m p r a v u : T u od 1. 1707. , t a m p o s e ž e n a z a j do C C C ( 1 5 3 2 . 1.). M e n d a 
s m e m g l e d e o b s e g a n o v e j š e k n j i g e o m e n i t i n a k l j u č j e , d a š t e j e M i f i-
č k o v s i s t e m k a z e n s k e g a p r a v a z a C e h o s l o v a š k o 414 s t r a n i , s i s t e m 
D o l e n c - M a k l e c o v a z a J u g o s l a v i j o p a z a e n o s t r a n v e č . . . — T r e b a 
n a v e s t i š e to , d a trd i M i f i č k a , d a j e r e f o r m a m a t e r i j a l n e g a k a z e n s k e g a 
p r a v a v č e h o s l o v a š k i r e p u b l i k i s i c e r d o š l a do v i š k a že l ja , d a p a s e m u 
v e n d a r l e zdi , d a je s p r i č o g o s p o d a r s k e k r i z e p o t i s n e n a v o z a d j e . T o g a 
o p r a v i č u j e , k a k o r p r a v i š e g a v o , da bo n j e g o v a k n j i g a d o t l e j »žal« v e n d a r l e 



i z p o l n j e v a l a s v o j o s v r h o . V p o d p o r o t e g a n j e g o v e g a p r i č a k o v a n j a , z l a s t i 
d a p o k a ž e m v s a j n e k o l i k o m e s t iz k n j i g e , k i z a s l u ž i j o p o s e b n o p o z o r n o s t , 
dovo l i l bi s i s l e d e č e pripombe': B r e z o l e p š a v a n j a al i o p r a v i č e v a n j a o p o z a r j a 
M i f i č k a ( s t r . 2 5 . ) , d a j e š e d a n e s a v t e n t i č n o b e s e d i l o d e l o m a n e m š k o , 
d e l o m a m a d ž a r s k o ; i z j e m o t v o r i l e a v s t r i j s k i z a k o n o r a z n e s i l n i h 
s n o v e h iz 1. 1885. , č i g a r t e k s t je bil v z a k o n u o z a š č i t i d r ž a v e n a 
č e š k i j e z i k p r e v e d e n in z a a v t e n t i č n e g a p r o g l a š e n . V p r a š a n j e d o p u s t n o s t i 
a n a l o g i j e r e š u j e a v t o r , k a k o r v n a š e m p r a v u , p r a v i l n o , t o d a z d o d a t k o m 
( s t r . 2 4 . ) , d a s e m o r a p o a n a l o g i j i u s t a n o v i t i , k a j je z l o č i n s t v o , k a j p r e ­
s t o p e k , k a j p r e k r š e k , a k o j e z a k o n o d a j e c p o m o t o m a t o do loč i t i p r e z r l ; 
l a h k o p a tud i z a k o n s a m n a v a j a , d a d o p u š č a a n a l o g i j o . G l e d e z m a n j š a n e 
v r a č u n l j i v o s t i , k i j o s m a t r a de l e g e l a t a ( sc i l . v Č e h o s l o v a š k i z a k o n o d a j i ) 
s a m o z a f a k u l t a t i v n o o l a j š e v a l n o o k o l n o s t , p r i z n a v a a v t o r ( s t r . 5 0 . ) , 
m e n d a b a š z a t o , k e r so n e m š k i n a c i j o n a l n i s o c i j a l i s t i t a p o j e m z a v r g l i , 
d a z a k o n o d a j e c s m e z n j i m o p e r i r a t i . B o l e z e n s k i g o n i (n . pr . h o m o s e k s u a l ­
n o s t ) s e n e s m e j o š t e t i m e d p r i m e r e s k r a j n e s i le , p a č p a s e u t e g n e j o 
u p o š t e v a t i k o t a f e k t n a j v i š e p o t e n c e ( s t r . 8 6 . ) . Glede k r i v d n i h obl ik 
>preludira« M i f i č k a k o s n u t k u z a bodoč i k a z e n s k i z a k o n i k , k o p o s t a v ­
l ja t r o d e l n i t ip k r i v d e , n a k l e p » u m y s l « , ( s e d a j š e v s m i s l u » n a m e n a « = 
» o b m v s l « ) , z a v e s t n o k r i v d o = » v i n a v č d o m a « in m a l o m a r n o s t = »ned-
b a l o s t « . O k o n s t r u k c i j i e v e n t u a l n e g a do lusa , k i g a i m a m o mi , p r a v i , da 
je de l e g e f e r e n d a n e v z d r ž e n ( s t r . 5 3 . ) . R a z u m e m o n j e g o v o s t a l i š č e , s a j 
p r a v z b o g t e g a u v a j a p o j e m z a v e s t n e k r i v d e . A l i p r i p o m n i l i bi, d a s e p o 
n a š i h v p r a š a n j i h k r i v d n a o b l i k a e v e n t u a l n e g a d o l u s a v p r a k t i č n e m 
p r a v o s o d j u k a j dobro r a z u m e v a in u p o r a b l j a , a t o j e z a n a s g l a v n o . N o v e 
v i d i k e o t v a r j a M i f i č k a g l e d e i z k l j u č e n j a p r o t i p r a v n o s t i . P o l e g s i l o -
b r a n a , s k r a j n e s i l e s m a t r a , d a je p r o t i p r a v n o s t i z k l j u č e n a v p r i m e r i h 
d o v o l j e n e s a m o p o m o č i , v p r a v n e m r e d u n a l o ž e n e g a i z v r š e v a n j a d o l ž n o s t i , 
i z v a j a n j a d i s c i p l i n s k i h p r a v i c ( p r a v o k a r n e ) , r e s n i č n e g a p o r o č a n j a o 
d o g o d k i h v z a k o n o d a v n i h zbor ih , in p a »ob d r u g i h s o c i j a l n i h s m o t r i h , ki 
s o p o p r a v n e m r e d u p r i z n a n i . « M e d z a d n j e p r i m e r e š t e j e a m p u t a c i j e , 
p e r f o r a t i o f o e t u s , o p e r a c i j e , k i s o s a m e p o s e b i u t e s n i t e v s v o b o d e , da l j e 
ž a l i t v e p o bran i l c ih , p a t u d i o b d o l ž e n c i h ( s t r . 9 0 . ) . N a v a j a m v s e to , d a 
p o k a ž e m , k a k o l e p o in p r a k t i č n o se d a v s a t a r a z b l i n j e n a m a t e r i j a p o s p r a ­
v i t i v do ločbo , k i s m o jo m i dobi l i š e l e pri z a d n j i r e d a k c i j i n a š e g a k . z., 
t . j . § 2 3 . E v t a n a z i j a je o b d e l a n a p o a v s t r . k. z., t e m u n a s p r o t n o p a t u d i 
p o o g r s k e m k. z., a M i f i č k a , k i s e j e s t e m p r o b l e m o m b a v i l s v o j č a s 
v p o s e b n i m o n o g r a f i j i , s e i z r e k a v t e m s m i s l u , d a n a j s e u s m r t i t e v iz u s m i ­
l j e n j a k a z n u j e b l a ž j e ( s t r . 9 1 . ) . D a p r o b l e m š e ni t a k o i z č r p n o r e š e n , 
k o t pr i n a s , l ež i n a d lani . A g e n t - p r o v o k a t e r je dobi l p r e c e j o b š i r n o r a z ­
l a g o . A v t o r s e p r o t i v i o b č n e m u m n e n j u J a n k e , L a m m a s c h a , 
R i t t l e r j a itd. , da je z a k a z n i v o s t l e - t e g a k o t s o u d e l e ž e n c a p o t r e b e n 
n a k l e p , u s m e r j e n v s a j n a f o r m a l n o i z v r š i t e v k a z n i v e g a d e j a n j a . P r i t e m 
s e s k l i c u j e n a § 27 . z a k . o z a š č . r e p u b l i k e i n n a § 25 . ( p r e j : a v s t r . ) k. pr . 
r.; t o d a v o b č e se m i zd i n j e g o v o s t a l i š č e p r e s t r o g o . Z e l o u m e s t n o je , d a 
s e a v t o r o z i r a tud i n a s t e k » j u s t i č n i h « i n » a d m i n i s t r a t i v n i h « z a k o n i t i h 
d o l o č b ( s t r . 1 1 3 ) , k a r bo z a n a s i n s t r u k t i v n o , k o s e b o d o r e š e v a l a v p r a ­
š a n j a o s t e k u n o r m p o k. z. in p o b o d o č e m z a k o n u o p r e k r š k i h , k i b o p r e d ­
v i d o m a o d k a z a l p r e k r š k e obči u p r a v n i o b l a s t i p r v e s t o p n j e , t o d a z i z j e m o 
p r e k r š k o v m l a j š i h m a l o l e t n i k o v . V o g r s k e m k. z. u v e d e n o » z a s t a r a n j e p o v r a t -
k a « = » p r o m l č e n i z p e t n o s t i « o b r a v n a v a M i f i č k a d o d a t n o k n a u k u o 



p o v r a t k u ( s t r . 1 1 5 . ) , n e d a bi s e i zraz i l o u p r a v i č e n o s t i o m e n j e n e g a i n s t i ­
t u t a , k i g a i m a m o t u d i mi , po v r h p a š e » p o n a v l j a n j e ! « K d o r s e h o č e 
i n f o r m i r a t i o v p r a š a n j u p o g o j n e o b s o d b e , p a tud i o u t e s n i t v a h u p o r a b ­
l j a n j a t e g a i n s t i t u t a po č e h o s l o v a š k i z a k o n o d a j i , s e b o s p r i d o m o k o r i s t i l , 
z b i t e g a p r e g l e d a ( s t r . 1 1 9 — 1 2 5 ) , k i s lon i n a n a j n o v e j š i h z a k o n i h iz 1. 1919 . 
in 1924 . t e r d o t i č n i h i z v r š n i h n a r e d b a h . N e b o m n a v a j a l š e d r u g i h s p l o š n i h , 
š e m a n j p a v p r a š a n j iz p o s e b n e g a d e l a ; s a j s e ž e iz n a v e d e n i h p r i m e r o v 
vidi , k a k o j e o z n a n j e n a k n j i g a t e m e l j i t o , p a v e n d a r z a u č n e s v r h e pr i -
k u p l j i v o p i s a n a . O d s e v e r n i h S l o v a n o v n a m je p o l i t i č n o najb l i ž j i č e h o ­
s l o v a š k i n a r o d . M i f i č k o v s i s t e m k a z e n s k e g a p r a v a nud i i z v r s t n o p o ­
m o č z a s p o z n a v a n j e k a z e n s k o p r a v n i h n o r m m e d Čehi; š t u d i j t e k n j i g e 
se p r i p o r o č a s a m po sebi , p a tud i p o o s e b n o s t i n j e n e g a a v t o r j a , n e s t o r j a 
m e d č e h o s l o v a š k i m i k r i m i n a l i s t i , p o z n a n e g a in p r i z n a n e g a p o v s e m s v e t u . 
Z a t r d n o p r i č a k u j e m o , d a t u d i po s e d e m d e s e t l e t n e m j u b i l e j u n e b o 
u m o l k n i l : S a j j e p o k l i c a n , d a s p r o v e d e u n i f i k a c i j o č e h o s l o v a š k e g a k a z e n ­
s k e g a z a k o n i k a k o t g l a v n i č i n i t e l j in v o d i t e l j . D r . M e t o d D o l e n c . 

P o e t a k s e d m d e s a t y m n a r o z e n i n a m u n i v . prof. D r a A u g u s t a M i f i c k y . 
N a k l a d e m č e s k o s l o v e n s k e s p o l e č n o s t i p r o p r a v o t r e s t n i . V P r a z e . 1933 . 
S t r . X I I I . + 469 . 

P r i č u j o č i z b o r n i k j e i z še l o pr i l ik i s e d e m d e s e t l e t n i c e č e š k e g a k r i m i ­
n a l i s t a , p r o f e s o r j a K a r l o v e u n i v e r z e v P r a g i dr. A v g u s t a M i f i č k e . Z n a n ­
s t v e n i s l o v e s prof . M i f i č k e s e g a d a l e č p r e k o m e j a n j e g o v e ož je d o m o v i n e . 
Prof . M i f i č k a s e ni u d e j s t v o v a l s a m o k o t p r o f e s o r , d e k a n in r e k t o r K a r l o v e 
u n i v e r z e , k o t p r a v i č l a n č e š k e a k a d e m i j e z n a n o s t i in p r e d s e d n i k k o m i s i j e 
z a p r e o s n o v o k a z e n s k e g a p r a v a v č e h o s l o v a š k i republ ik i , t e m v e č tudi k o t 
z a s t o p n i k č e h o s l o v a š k e v c e l e m n i z u m e d n a r o d n i h k o n g r e s o v in k o m i s i j 
v L o n d o n u , B e r n u i n d r u g o d . N a z a d n j e m X . m e d n a r o d n e m k o n g r e s u z a 
k a z e n s k o p r a v o v P r a g i 1. 1930 . j e M i f i č k a z a v z e m a l č a s t n o f u n k c i j o 
p r e d s e d n i k a ( g l . SI. P r . 1930, s t r . 2 6 8 ) . 

N j e g o v a z n a n s t v e n a de la , z l a s t i i z v r s t n a m o n o g r a f i j a o o b l i k a h k r i v d e , 
k i j e i z š l a v č e š č i n i in v n e m š č i n i , n j e g o v e š t e v i l n e in t e h t n e r a z p r a v e , 
u č b e n i k i in k o m e n t a r j i t e r po n j e g o v i h n a v o d i l i h i z d e l a n n a č r t č e h o s l o v a ­
š k e g a k. z . s o u trd i l i n j e g o v s l o v e s k o t n a j a v t o r i t a t i v n e j š e g a p r e d s t a v n i k a 
k a z e n s k o p r a v n e v e d e n a č e h o s l o v a š k e m . V o d i l n o ide jo s v o j e g a z n a n s t v e ­
n e g a u d e j s t v o v a n j a je prof. M i f i č k a s a m o z n a č i l s t e m i - l e b e s e d a m i f r a n ­
c o s k e g a s o c i j o l o g a G a b r i e l a T a r d e a : » L e m a x i m u m de s e c u r i t e s o c i a l e 
a t t e i n t e p a r le m i n i m u m de s o u f f r a n c e i n d i v i d u e l l e p o u r le c o u p a b l e . « 
(Gl . A c t e s d u C o n g r e s p e n a l e t p e n i t e n t i a i r e de P r a g u e . T . I . S t r . 22 . ) 

V z b o r n i k u , k i j e bil i z d a n o pr i l ik i n j e g o v e g a jub i l e ja , s e je z d r u ž i l o 
v e č k o t t r i d e s e t od l i čn ih s o t r u d n i k o v . P r e d s e d s t v o M e d n a r o d n e k o m i s i j e 
z a k a z e n s k o p r a v o in k a z e n s k e z a v o d e ( g g . B u m k e in S i m o n v a n d e r A a ) 
j e n a č e l u z b o r n i k a pr iobč i lo z a h v a l n o p i s m o , k o t v i d n i z n a k m e d n a r o d ­
n e g a p r i z n a n j a č e h o s l o v a š k e m u k r i m i n a l i s t u . M e d i n o z e m s k i m i s o t r u d n i k i 
z b o r n i k a s o k r i m i n a l i s t i i z F r a n c i j e ( R o u x , M o s s e ) , N e m č i j e ( v o n W e b e r ) , 
P o l j s k e ( R a p p a p o r t ) , J u g o s l a v i j e (dr . T o m a ž i v a n o v i č in dr. D . S u b o t i č ) , 
A v s t r i j e ( R i t t l e r ) , R u m u n i j e ( T e o d o r e s c u ) i n Grč i je ( M e g a l o s C o l o y a n n i ) . 
Č l a n k e s o p r i s p e v a l i n a d a l j e v s i č e h o s l o v a š k i k r i m i n a l i s t i : K a l l a b , M i l o t a , 
So lnaf , R a l i š , S c h o l z , g a . Vese lž . in dr.; p o l e g n j i h p a t u d i z n a n s t v e n i k i 
iz d r u g i h p r a v n i h p a n o g . M e d n j i m i s o p r o f e s o r j i H e r m a n n - O t a v s k y , B a x a , 
S t i e b e r , S v o b o d a , R a u s c h e r , H o e t z e l , S o m m e r , H o b z a , K a p r a s , F u n k , 



D r a c h o v s k y in dr. T u d i n e m š k a u n i v e r z a v P r a g i je z a s t o p a n a po p r o f e ­
s o r j u F o l t i n u . 

V s e b i n a z b o r n i k a j e z e l o z a n i m i v a in p e s t r a . P r i o b č e n e r a z p r a v e 
o b r a v n a v a j o v p r a š a n j e o p r e d m e t u in m e t o d i k r i m i n o l o g i j e ( K a l l a b ) , o 
p o j m u m e d n a r o d n e g a d e l i k t a ( H o b z a ) , o n o r m a t i v n e m p o j m u k r i v d e 
( M i l o t a ) , o v z r o č n i z v e z i ( S o l n a f ) , o p o j m u p r o t i p r a v n o s t i ( g a . V e s e l a ) , 
o k a z n i v i h d e j a n j i h , s t o r j e n i h z r a z g l a s o m p o rad i ju ( S c h o l z ) , o i z r o č i t v i 
m a l o l e t n i h d e l i n k v e n t o v ( K r o n e b e r g ) , o v o j a š k e m k a z e n s k e m p r a v u 
( L e p š i k ) , o s t e r i l i z a c i j i ( H e r n r i t t ) in dr. I z m e d p r i s p e v k o v i n o z e m s k i h 
a v t o r j e v o m e n i m o z l a s t i č l a n k e dr. D . S u b o t i č a ( L a n o u v e l l e l e g i s l a t i o n 
p e n a l e e t p e n i t e n t i a i r e e n Y o u g o s l a v i e ) , prof . T . ž i v a n o v i č a ( L e p r o j e t 
t c h e c o s l o v a q u e d e C o d e c r i m i n e l a u p o i n t de v u e de l a t r i p a r t i t i o n ) , 
R o u x a ( L e s y s t e m e r e p r e s s i f de 1' A v a n t - P r o j e t de C o d e p e n a l f r a n g a i s ) , 
R a p p a p o r t a ( L e s e t a p e s d e s t e n d e n c e s d ' e v o l u t i o n en dro i t p e n a l i n t e r -
n a t i o n a l ) . K č l a n k o m v f r a n c o s k e m j e z i k u je p r i l o ž e n č e š k i , k č e š k i m 
č l a n k o m p a f r a n c o s k i r e s u m e . ( S t r . 4 4 9 — 4 6 9 ) . 

V z o r n a z u n a n j a o p r e m a k n j i g e , k i jo k r a s i s l i k a prof. M j f i č k e v 
r e k t o r s k e m o r n a t u , p o v s e m u s t r e z a s l a v n o s t n e m u n a m e n u z b o r n i k a . 

A . M a k l e c o v . 
L e F u r L o u i s , M e d j u n a r o d n o j a v n o p r a v o . S f r a n c o s k e g a p r e v e d l i 

dr. V . N . D i m i č , dr. B . S. M a r k o v i č in dr. M. M. R a d o j k o v i č . P r e d g o v o r 
s t a n a p i s a l a L e F u r in dr. M i l e t a N o v a k o v i č . B i b l i o t e k a j a v n e g a p r a v a X I . 
B e o g r a d , G e c a K o n , 1934, 750 s t r a n i . 

K n j i g a » P r e c i s de dro i t i n t e r n a t i o n a l publ i c« , k i jo j e L. Le F u r i zda l 
1. 1931 . in k i j e m e d t e m i z š l a ž e v d r u g i i zdaj i ( P a r i š , E d . D a l o z , 1 9 3 3 ) , 
je o b č e p r i z n a n a k o t e d e n n a j b o l j š i h , m a n j o b s e ž n i h s i s t e m o v in u č n i h 
p r i p o m o č k o v s e d a j v e l j a v n e g a m e d n a r o d n e g a j a v n e g a p r a v a . L. L e F u r 
s e je o d l i č n o u v e l j a v i l v p o d r o č j u f i lozof i je p r a v a o b č e in p o s e b n o m e d ­
n a r o d n e g a p r a v a z l a s t i s š t e v i l n i m i r a z p r a v a m i v o d n o s i h m e d n a r a v n i m 
p r a v o m , k i g a on o z n a č u j e k o t o b j e k t i v n o , in p o z i t i v n i m p r a v o m , a k o t 
p r o f e s o r z a p o r e d o m a n a v e č f r a n c o s k i h u n i v e r z a h , s e d a j n a p r a v n i f a k u l ­
t e t i v P a r i z u , s i je pr idobi l t e m e l j i t o z n a n j e p o z i t i v n e g a m e d n a r o d n e g a 
p r a v a in j e z a t o v prv i v r s t i bil p o k l i c a n , d a n a p i š e t o de lo . S i c e r t o de lo 
z d a l e k a ni t a k o o b s e ž n o k o t n. pr . O p p e n h e i m o v o al i F a u c h i l l o v o , t o d a 
z b o g s v o j e v r s t n e m e t o d e , o b j e k t i v n e g a p r i k a z a in u p o š t e v a n j a n a j n o v e j ­
š e g a r a z v o j a m e d n a r o d n e g a j a v n e g a p r a v a je to k n j i g a , k i j o bo s p r i d o m 
v z e l v r o k e v s a k , k i bi ž e l e l n a k r a t k o p r e g l e d a t i in v p o g l e d a t i v t o s i c e r 
n a j m l a j š o , v e n d a r bo l j in bo l j v a ž n o p r a v n o p a n o g o . Z g o r a j n a v e d e n a 
k n j i g a je p r e v o d L. F u r o v e k n j i g e I I . i zda je n a s r b s k i j ez ik . K n j i g o s o 

l e p o p r e v e d l i p i s a t e l j e v i b i v š i u č e n c i dr. V . N . D i m i č , dr. B . S. M a r-
k o v i c i n dr. M . M . R a d o j k o v i č , od k a t e r i h s t a p o s l e d n j a d o c e n t a 
z a m e d n a r o d n o j a v n o p r a v o in o b č e t er n a c i j o n a l n o d i p l o m a t s k o z g o d o ­
v i n o n a b e o g r a j s k i p r a v n i f a k u l t e t i . P o s r e č e n o je, d a s o p r e v o d u doda l i 
b e s e d i l o p a k t a Z v e z e n a r o d o v s s p r e m e m b a m i in d o p o l n i t v a m i , p r a v 
p o s e b n o pa, d a s o u p o š t e v a l i j u g o s l o v a n s k o l i t e r a t u r o in p r a k s o k r a l j e v i n e 
J u g o s l a v i j e s t e m , d a s o v ob l ik i o p o m b n a v e d l i p o d a t k e o n a j v a ž n e j š i 
l i t e r a t u r i , k i s o j o v p o s a m e z n i h v p r a š a n j i h n a p i s a l i v d o m a č e m a l i v 
t u j e m j e z i k u n a š i p r a v n i k i , in d a s o n a v e d l i m e d n a r o d n e p o g o d b e , k i j ih 
j e s k l e n i l a k r a l j e v i n a J u g o s l a v i j a . D r . I . T o m š i č . 

D r . P r ž i č U l j a A . , N o v o m e d j u n a r o d n o p r a v o . B e o g r a d , G e c a K o n , 
1934, 290 s t r a n i . 



N i t o s i s t e m n o v e g a m e d n a r o d n e g a p r a v a , a m p a k le z b i r k a r a z p r a v 
in č l a n k o v , k i j i h j e P . n a p i s a l s v o j e d o b n o v r a z n i h r e v i j a h , p r e d v s e m 
v b e o g r a j s k e m A r h i v u , k o t k r o n i k o m e d n a r o d n i h d o g o d k o v in k i s o v t e j 
k n j i g i l e p o n a t i s n j e n a in z b r a n a v tr i p o g l a v j a : Z v e z a n a r o d o v , m e d ­
n a r o d n o p r a v o s o d s t v o i n m e d n a r o d n i p r o b l e m i . U v o d o m a je p i s e c v k r a t k i h 
obr i s ih o č r t a l r a z v o j in n a j n o v e j š e t e ž n j e m e d n a r o d n e g a j a v n e g a p r a v a . 
K a k o r p r e j n a z n a n j e n o k n j i g o , t a k o b o tud i t o v z e l v s a k p r a v n i k s p r i d o m 
v r o k e . D r . I v a n T o m š i č . 

D r . S t e f a n o v i č E m i l , U s t a v n i n a č r t s t a l e š k e d r ž a v e . S a m o z a l o ž b a , 
1 9 3 3 . S tr . 67 . 

K n j i ž i c a , k a t e r o u v a j a n e k a j b e s e d i d u n a j s k e g a d r u ž b o s l o v c a in 
p r o p a g a t o r j a s t a n o v s k e d r ž a v e , O t h m a r j a S p a n n a , je r a z d e l j e n a n a tr i 
de l e . P r v i del t v o r i b e s e d i l o n a č r t a s t a n o v s k e d r ž a v e s k r a t k o o b r a z l o ­
ž i t v i j o . T a n a č r t j e i z d e l a n po n a š i u s t a v i z d n e 3. DC. 1931 in n a j t v o r i 
v z o r e c u s t a v n e u r e d i t v e n a š e k r a l j e v i n e p o n a č e l i h s t a n o v s k e d r ž a v e . 
D r ž a v n i n a r o d n a j bi s e del i l n a s t a n o v e , in s i c e r n a : 1. z e m l j o r a d n i k e , 
2 . p o l j e d e l s k e n a m e š č e n c e in d e l a v c e , 3. i n d u s t r i j c e , 4 . i n d u s t r i j s k e n a m e ­
š č e n c e i n d e l a v c e , 5. t r g o v c e , 6. t r g o v s k e n a m e š č e n c e in d e l a v c e , 7. obr t ­
n i k e , 8. o b r t n i š k e n a m e š č e n c e , 9. j a v n e n a m e š č e n c e , 10 . p r i v a t n e n a m e ­
š č e n c e , 1 1 . v e r s k e p r e d s t a v n i k e , 12 . s v o b o d n e i n t e l e k t u a l n e p o k l i c e , 13 . 
s v o b o d n e p o k l i c e r o k o d e l c e v , 14. b r e z p o s e l n e . V s a k d r ž a v l j a n bi o b v e z n o 
p r i p a d a l s v o j e m u s t a n u . S t a n o v i hi p a i m e l i o b s e ž n o a v t o n o m i j o n e s a m o 
g l e d e s v o j e n o t r a n j e o r g a n i z a c i j e , t e m v e č tudi v g o s p o d a r s k i h , f i n a n č n i h , 
s o c i j a l n i h , s t r o k o v n i h , z d r a v s t v e n i h in u p r a v n i h v p r a š a n j i h . P o s a m e z e n 
s t a n bi bi l o r g a n i z i r a n p o o b č i n a h , s r e z i h , b a n o v i n a h i n p o v s e j d r ž a v i . 
V obč in i bi s t a n vol i l s v o j s t a n o v s k i o b č i n s k i odbor. T i odbor i bi v v s a k e m 
s r e z u k o n s t i t u i r a l i s r e s k o s t a n o v s k o o r g a n i z a c i j o , s r e s k e o r g a n i z a c i j e v 
b a n o v i n i bi k o n s t i t u i r a l e b a n o v i n s k o s t a n o v s k o o r g a n i z a c i j o , b a n o v i n s k e 
o r g a n i z a c i j e v d r ž a v i bi k o n s t i t u i r a l e n a j v i š j o , v s e d r ž a v n o s t a n o v s k o 
o r g a n i z a c i j o . 

Z a k o n o d a v n o o b l a s t n a j bi v r š i l a k r a l j in s t a n o v s k o p r e d s t a v n i š t v o . 
T o bi tvor i l i d e l e g a t i p o s a m e z n i h v s e d r ž a v n i h s t a n o v s k i h o r g a n i z a c i j . 
P r e d v i d e n a , v e n d a r p o p o l n o m a n e i z v e d e n a s t a o s t a l a n a r o d n a i n i c i j a t i v a 
in r e f e r e n d u m , k a r je r a z u m l j i v o , s a j s t a t o d v e r a d i k a l n o d e m o k r a t i č n i 
i n s t i t u c i j i , k i n e s o d i t a v o k v i r d r ž a v e , k i n a j bi b i l a u r e j e n a n a e k s k l u z i v -
n e m s t a n o v s k e m f e d e r a l i z m u . U p r a v n o o b l a s t bi i z v r š e v a l k r a l j p o o d g o ­
v o r n i h m i n i s t r i h , t i p a bi s e s m e l i r e k r u t i r a t i s a m o iz p o s e b n e g a k o l e g i j a , 
n a r o d n e g a s v e t a . N a r o d n i s v e t , ki n a j bi bil tud i p o s v e t o v a l e n o r g a n 
m i n i s t r s k e g a s v e t a , n a j bi s e s t o j a l iz s t r o k o v n j a k o v , k i n a j bi j ih p o d e s e t 
v o l i l e s l e d e č e i n s t i t u c i j e l e t n o : k a s a c i j s k o s o d i š č e , d r ž a v n i s v e t , v s a k a 
u n i v e r z a , p r e d v i d e n o n a j v i š j e u s t a v n o s o d i š č e in p o s a m e z n e v s e d r ž a v n e 
s t a n o v s k e o r g a n i z a c i j e . I z v o l j e n i č l a n i n e bi s m e l i p r i p a d a t i i n s t i t u c i j a m , 
ki s o j ih i zvo l i l e . N a č r t p r e d v i d e v a tudi b a n o v i n s k o in o b č i n s k o s a m o u p r a v o 
n a s t a n o v s k i p o d s t a v i . 

D r u g i del t v o r i k r i t i k o in o d k l o n i t e v d a n a š n j e s t r a n k a r s k o o r g a n i ­
z i r a n e d r ž a v e . K o t r e š i t e v d a n a š n j e s o c i j a l n e i n e k o n o m s k e p r o b l e m a t i k e 
p r o g l a š a d r ž a v o , o r g a n i z i r a n o p o s t a n o v i h , k i i z r a ž a j o r e a l n e d r u ž b e n e i n t e ­
rese , k a t e r e s o z a t o tud i s t a n o v i s a m i n a j b o l j s p o s o b n i ured i t i p o t o m k o n c e -
d i r a n e j i m o b š i r n e s a m o u p r a v e . T r e t j i del t v o r i p o n a t i s p i š č e v e r a z p r a v e 
o i s t i h p r o b l e m i h , k i jo je ž e o b j a v i l a v g u s t a m e s e c a 1. 1928 . v rev i j i 
» B a n k a r s t v o « . — K n j i ž i c a , k i je p i s a n a p o l j u d n o z a r e a l n o p o l i t i č e n 



n a m e n , j e z n a č i l e n p o j a v d a n a š n j e g a č a s a in v r e d n a , da jo p r e b e r e v s a k d o , 
ki s e z a n i m a z a ž i v a p o l i t i č n a in s o c i j a l n a v p r a š a n j a , č e p r a v ni d a l a 
p o v o l j n e g a o d g o v o r a n a o s r e d n o v p r a š a n j e , k a k o bo m o g o č e v z d r ž a t i 
d r ž a v n o e n o t n o s t in d o s e č i o b l j u b l j e n o s o c i j a l n o u r a v n o v e š e n o s t , č e bo 
d r ž a v a u r e j e n a i z k l j u č n o n a n e k e m f e d e r a l i z m u s t a n o v , k a t e r i h del p r e d ­
s t a v l j a o s t r o s i n a s p r o t u j o č e d r u ž a b n e r a z r e d n e i n t e r e s e . 

D r . G o r a z d K u š e j . 

D r . S c h a f f s t e i n F r i e d r i c h : D i e N i c h t z u m u t b a r k e i t a l s a l l g e m e i n e r 
i i b e r g e s e t z l i c h e r S c h u l d a u s s c h l i e s s u n g s g r u n d . A . D e i c h e r t s c h e V e r l a g s -
b u c h h a n d l u n g D r . W e r n e r Scho l l , L e i p z i g , 1933 . S t r . 8 2 . 

O i S a h a f f s t e i n o v e m p r v e n c u s m o p o r o č a l i v SI. P r . 1928 , 
s t r . 1 8 3 . T a k r a t se j e b a v i l z r a z i s k a v a n j e m k r i v d n i h ob l ik in o z n a č i l d e ­
f i n i c i j o e v e n t u a l n e g a n a k l e p a p o a v s t r i j s k e m i n j u g o s l o v a n s k e m k a z e n ­
s k e m p r a v u z a n a j b o l j e usrpelo. S e d a j je p r i v a t n i d o c e n t v G d t t i n g e n u . 
N j e g o v o t u n a z n a n j e n o de lo k a ž e , d a s t o j i v p r v i h v r s t a h m l a j š e 'gene­
r a c i j e n e m š k i h k r i m i n a l i s t o v , č e s m o ž e v l e t u 1928, z a p i s a l i , d a o d s e v a 
i z n j e g o v e g a d e l a p r v e n c a n e m š k a t e m e l j i t o s t , v e l j a t o š e bo l j z a n j e g o ­
v o n a j n o v e j š e , k i s e t i č e n a j m o d e r n e j š e g a p r o b l e m a . O z n a č i l i bi g a n a 
k r a t k o k o t p o s k u s p r e n o s a r e l a t i v i t e t n e t e o r i j e n a k a z e n s k o p r a v o : P r i 
k a z n i v e m d e j a n j u n a j n e bo g o v o r a o kr ivd i , č i m s o d i š č e pr ide do z a ­
k l j u č k a , da n i m i s l i t i o s t o r i l c u , d a b i bil m o g e l d r u g a č e r a v n a t i , k a k o r 
je. T a n e m i s l j i v o s t ' d r u g a č n e g a d e l o v a n j a ( U n z u m u t b a r k e i t ) , k i jo h o č e j o 
n e k a t e r i p o s t a v i t i i z n a d z a k o n k o t k r i v d o i z k l j u č e v a l n i r a z l o g , j e dob i la 
v S c h a f f s t e i n u o s t r e g a , o d k l o n j e v a l n e g a k r i t i k a . N a j s a m o p o u d a ­
r i m o , d a s e j e p r a v p o s e b n o po trud i l i z k l e s a t i p o m i s l e k e z o p e r t o p o j ­
m o v n o n o v o t o r a z s t a l i š č e g e n e r a l n e i n s p e c i j a l n e p r e v e n c i j e . N j e g o v i h 
r a z g l a b l j a n j n e m o r e m o n a k r a t k o p r i k a z a t i ; so p r e k o m p l i c i r a n a . P a č 
p a n a j o m e n i m o , d a j e l e p o r a z v i l m i s e l , da p o m e n i p r i p o z n a n j e n e m i s l j i -
v o s t i z a k r i v d o i z k l j u č u j o č i r a z l o g s a m o d o g m a t i č n o n a d a l j e v a n j e k u r v e 
o d m e r j a n j a k a z n i , k i s e č e d a l j e bo l j z n i ž u j e . Če n a j bo p r a v n i red v o d i t e l j 
z a p o v p r e č n o z a d r ž a n j e d r ž a v l j a n o v , n a j s e h r b t e n i c a s o d n i k o m n a t a 
n a č i n o jač i , d a j i m d a p r a v n i red n a r o k o m e r i l a , k i se dajo s a m o n a eno 
s t r a n t o l m a č i t i . A k o p a n a j s o d n i k p r e s o j a p r a v n i p o l o ž a j p r e k o z a k o n a , 
n i p r a v n i red v o d i t e l j , a m p a k s o d n i k v o d i n j e g a . S c h a f f s t e i n s e b a v i 
6e p o s e b e j z o d l o č b a m i d r ž a v n e g a s o d i š č a v L ips i j i , k i so ž e p r i z n a l e v 
g o v o r u s t o j e č i p r e k o z a k o n i t i k r i v d o i z k l j u č e v a l n i r a z l o g . N j e g o v a p o l e ­
m i k a s t e m i o d l o č b a m i je p r e p r i č e v a l n a . M i bi doda l i s a m o še v p r a š a n j e , 
k a m n a j v e d e o d s t o p a n j e od z a k o n i t o u s t a n o v l j e n e n o r m e n a o z n a č e n 
n a č i n , č e n e g r e z a k a k š n o c a u s e ee l ebre , a m p a k z a p r i m e r e č i s t o n a ­
v a d n i h ž a l i t e v , t a t v i n , p r e t e p a š t e v i. pod. , k i t vor i jo » v s a k d a n j i k r u h « 
v s e h s o d i š č v s e g a s v e t a . P o n a š e m m n e n j u s e d a i z h a j a t i t u d i b r e z n e -
m i s l j i v o s t i k o t p r e k o z a k o n i t e g a k r i v d o i z k l j u č e v a l n e g a r a z l o g a : 1. č e 
s e u v e d e p r a v o p o r o t n i š k o p r a v o s o d s t v o , k e r je p o r o t a n a j b o l j š i b a r o ­
m e t e r z a p r a v n o z a v e s t , 2 . č e se z a o s t a l o p r a v o s o d s t v o š t u d i r a n i h s o d ­
n i k o v u v e d e p o j e m » p o s e b n o l a h k i h p r i m e r o v « i n d a s o d n i k o m p r a v i c o , 
da s m e j o z a t e g a d e l j o p r o s t i t i od v s a k e k a z n i . 

D r . M e t o d D o l e n c , 

D r . G e r l a n d H e i n r i c h : D e r R e c h t s c h u t z g e g e n p o l i t i s c h e U n e h r l i c h -
k e i t . L i e b m a n n O t t o , B e r l i n 1 9 3 1 . S t r . 5 1 . 

Z n a n o je d e j s t v o , da s e p o v p r e č n i d r ž a v l j a n n e k a k o f a n a t i č n o i d e n ­
t i f i c i ra z v s e b i n o s v o j e g a č a s n i k a . M a n j z n a n o p a je , k a k o n a s t a j a t i s ta . 



v s e b i n a č a s n i k a , z l a s t i č e g r e za p o l i t i c u m . G e r l a n d s i je že l e t a 1931. 
n a d e l n a l o g o , d a r a z b i s t r i p r o b l e m p r a v n e z a š č i t e z o p e r p o l i t i č n o n e p o ­
š t e n o s t , k i i m a p o n a j v e č v p r a v v d n e v n e m č a s o p i s j u .svojo g l a v n o oporo . 
L e t n i c o s m o poudari l i , k e r G e r l a n d t e d a j š e n i s t a l v v r s t a h p r o t a ­
g o n i s t o v n a c i j o n a l n o s o c i j a l i s t i č n e i d e o l o g i j e ; t a k r a t m u j e bi l p r o g r a m 
n a c i j o n a l n o s o c i j a l i s t i č n i h p o l i t i k o v s a m o » i n t e r e s a n t e n « . T a k r a t j e p i sa l , 
d a n e p o š t e n o po l i t i čno d e j a n j e po s v o j i v s e b i n i , t o r e j v r e s n i c i n i »pol i ­
t i č n o d e j a n j e « ( s t r . 1 2 . ) . P a č p a j e u g o t o v i l , d a j e t o r i š č e p o l i t i č n e n e ­
p o š t e n o s t i — v N e m č i j i ! — pr i p a r l a m e n t a r c i h . V o l i t v e s e n e v r š e v re ­
d u , i z r o č i t v e z a r a d i d e l i k t o v se n e d o v o l j u j e j o , i m u n i t e t a p o s l a n c e v g r e 
p r e d a l e č : k l a s i č n a d r ž a v a p a r l a m e n t a r i z m a , A n g l e š k a , n e p o z n a i m u n i ­
t e t e p o s l a n c e v , n e v m a t e r i j a l n e m n e v i p r o c e s u a l n e m p o g l e d u . G e r ­
l a n d p r e i s k u j e p o s a m e z n e t i p e p o l i t i č n e n e p o š t e n o s t i , p r e d v s e m p o d m i -
č e n j e t i s k a . T u z a h t e v a , d a n a j s e s t r o g o k a z n u j e d a j a n j e a l i j e m a n j e 
i n o z e m s k i h » s u b s i d i j s k i h « n o v c e v . ( A t u z e m s k i h ? ) P a r l a m e n t a r c i n e 
s m e j o b i t i o d g o v o r n i u r e d n i k i č a s o p i s a . G l e d e v o l i t e v z a h t e v a č i s t o s t ; t u 
, (str. 33 . ) s e z g r a ž a n a d p o l i t i č n o n e p o š t e n o s t j o p o l j s k i h u r a d n i h ob la -
s t e v , k i d a s o v o l i l n o t a j n o s t i z p r e m e n i l i v f a r s o , a vo l i lno s v o b o d o z a ­
m e n j a l i z v o l i l n i m t e r o r j e m . Z v i j a č n a p r i d o b i t e v m a n d a t a , p a s i v n o in 
a k t i v n o ipodkupl jevanje p o s l a n c e v v d r ž a v n e m in v d e ž e l n i h zbor ih , ind i -
r e k t n o p o g o d o v a n j e p o s l a n c e v s p o d e l i t v i j o n a d z o r s t v e n o s v e t n i š k i h m e s t 
v g o s p o d a r s k i h p o d j e t j i h ( » r e i n d e k o r a t i v e A u f s i c h t s r a , t e m i t i h r e n s t e l -
l e n w e i s e r e c h t e r f r e u l i c h e n T a n t i e m e n « , s t r . 43 . ) j e o g l e d a l o , k i g a s t a v i 
G e r l a n d p r e d p o l i t i č n i s v e t in d a j e n a s v e t e , k a k o n a j s e v s e t e po l i ­
t i č n e n e p o š t e n o s t i n a k a z e n s k o p r a v n e m pol ju p o b i j a j o ( s t r . 4 4 . n a s l . ) , 
das i se j e v s v o j i h u v o d n i h i z v a j a n j i h ( s t r . 16. ) i z raz i l z e l o s k e p t i č n o o 
k a z e n s k o p r a v n i p o m o č i . V s e k a k o r b o z e l o z a n i m i v o o p a z o v a t i n a d a l j n j i 
r a z v o j borbe z o p e r p o l i t i č n e n e p o š t e n o s t i v n a c i j o n a l n o s o c i j a l i s t i č n o o r i e n ­
t i ran i N e m č i j i , č i j e v n e t i z a g o v o r n i k j e p o s t a l tud i G e r l a n d . H i c 
R h o d u s . . . D r . M e t o d D o l e n c . 

A n n u a r i o di d i r i t t o c o m p a r a t o e di s t u d i l e g i s l a t i v i . R o m a . 
O p e t i i n č e t r t i k n j i g i t e g a z b o r n i k a , k i g a i z d a j a » Z a v o d z a z a k o n o ­

d a j n e š t u d i j e « v R i m u , s m o p o r o č a l i v t e m č a s o p i s u 1. 1931 . , s t r . 5 1 . O d 
t e g a č a s a s o i zš l i ž e p o p o l n o m a tr i je n o v i l e t n i k i , d o č i m č e t r t i n o v i l e t n i k 
( I X . k n j i g a ) p r a v k a r i z h a j a . V s e o g r o m n o g r a d i v o , k i j e z b r a n o v debe l ih 
k n j i g a h , j e zbra l , k a k o r p o p r e j , z o b č u d o v a n j a v r e d n o d o s l e d n o s t j o ordi-
n a r i j n e a p e l j s k e u n i v e r z e , p r o f e s o r S a l v a t o r e G a 1 g a n o. 

Š e s t a k n j i g a j e i z š l a p o v z o r c u p r e j š n j i h v t r e h d e b e l i h z v e z k i h 
( 6 4 5 , 900 in 436 s t r a n i ) . O b s e g a v v s e h t r e h z v e z k i h s k u p n o 32 č l a n k o v 
i n r a z p r a v , k a t e r i m so p r e d m e t s i c e r p o n a j v e č n o v i i t a l i j a n s k i z a k o n s k i 
n a č r t i . P r e z r t e p a n i s o t u d i d r u g e z a k o n o d a j e k a k o r n. pr . a v s t r i j s k a , 
d a n s k a , š p a n s k a , k i t a j s k a , č e š k o s l o v a š k a , e s t o n s k a in š v i c a r s k a . I z j u g o ­
s l o v a n s k e j e p r i s p e v a l dr. E . P a j n i č s v o j z n a n i obr i s o r e f o r m i in 
u n i f i k a c i j i k a z e n s k e g a p r a v a v J u g o s l a v i j i . D a l j e p r i n a š a t a k n j i g a 34 
r a z n i h k r a j š i h v e s t i in r e c e n z i j , 7 j u r i d i č n i h b i b l i o g r a f i j , i t a l i j a n s k o , 
a v s t r i j s k o , b e l g i j s k o , f r a n c o s k o , h o l a n d s k o , r o m u n s k o in a n g l e š k o t e r 
5 p r e g l e d o v o p r a v o s o d s t v u ( a n g l e š k o , a v s t r i j s k o , f r a n c o s k o , i t a l i j a n s k o 
i n š v i c a r s k o ) . 

S s e d m o k n j i g o j e bil n a č i n i z h a j a n j a in n o t r a n j e u r e d i t v e n e k o ­
l i k o p r e u r e j e n . V s a s n o v je b i l a t u d i z u n a n j e p o d e l j e n a n a š t i r i o d d e l k e : 
d o k t r i n a in r e c e n z i j e , b ib l i ogra f i j e , p r a v o s o d s t v o in z a k o n o d a v s t v o . P r v i 



tr i je odde lk i s o poče l i i z h a j a t i h k r a t u s t o č n o o d d e l i t v i j o n a z n o t r a j v 
d v o m e s e č n i h s n o p i č i h , t a k o d a je p o s t a l iz l e t n i k a d v o m e s e č n i k . O h r a n j e n 
p a je bil z n a č a j l e t n i k a z a i z d a j o z a k o n o d a v s t v e v , k i s o i z š l a v s a h k r a t u 
v e n e m s k u p n e m l e t n e m z v e z k u . T a n a č i n i z h a j a n j a j e o h r a n j e n t u d i š e 
pri s e d a j i z h a j a j o č e m d e v e t e m l e t n i k u . V s e d m i k n j i g i , k i je i z h a j a l a š e 
s p r e c e j š n j o z a m u d o , p r i n a š a p r v i de l n a 515 s t r a n e h 18 z n a n s t v e n i h 
r a z p r a v (9 od t e h o i t a l i j a n s k e m n a č r t u z a i t a l i j a n s k i c iv i ln i z a k o n i k ) , 
in 28 r e c e n z i j . D r u g i z v e z e k o b s e g a n a 84 s t r a n e h š e s t b i b l i o g r a f i j v 
n a s l e d n j e m v r s t n e m r e d u : j u g o s l o v a n s k o 1929 ( o d p o d p i s a n e g a p o r o č e ­
v a l c a ) , r o m u n s k o , g r š k o , h o l a n d s k o , e s t o n s k o in š p a n s k o . T r e t j i z v e z e k 
p r i n a š a n a 5 0 9 s t r a n e h b o g a t o k o m e n t i r a n o n e m š k o , f r a n c o s k o in b e l g i j s k o 
j u d i k a t u r o . Četr t i z v e z e k , k i je p o p o l n o m a s a m o s t o j n o izše l , i m a z a v s e b i n o 
d e s e t z a k o n o d a j n i h p r e g l e d o v , in s i c e r : i t a l i j a n s k e g a , a v s t r i j s k e g a , č e š k o ­
s l o v a š k e g a , j u g o s l o v a n s k e g a 1929 ( o d p o d p i s a n e g a ) , l e t o n s k e g a , l i t v a n -
s k e g a , p o l j s k e g a , š v i c a r s k e g a , n e m š k e g a in o g r s k e g a . O b s e g a 4 2 6 s t r a n i . 

O s m a k n j i g a j e i z h a j a l a ž e v r e d u 1. 1933. , s a m o č e t r t i z a k o n o d a j n i 
z v e z e k j e i z š e l š e l e l e t o s . P r v i z v e z e k š t e j e t o p o t l e 263 s t r a n i in p r i n a š a 
9 č l a n k o v , k i s e b a v i j o z n a č r t o m i t a l i j a n s k e g a c i v i l n e g a in p o m o r s k e g a 
z a k o n i k a . P o l e g t e g a i m a š e 13 r e c e n z i j . D r u g i z v e z e k š t e j e 8 b i b l i o g r a f i j 
( a v s t r i j s k o , a n g l e š k o , f r a n c o s k o , š v i c a r s k o , š p a n s k o , n o r v e š k o , o g r s k o i n 
j u g o s l o v a n s k o 1 9 3 0 od p o d p i s a n e g a ) n a s k u p n o 236 s t r a n e h . J u d i k a t u r a 
j e p r i o b č e n a v t e j k n j i g i s i c e r s a m o iz t r e h d r ž a v , j e p a n e o b i č a j n o b o g a t a 
( 5 3 6 s t r a n i ) in k a k o r p o p r e j o b š i r n o k o m e n t i r a n a , č e t r t i z v e z e k j e p o ­
s v e č e n k a k o r v o s m i k n j i g i z a k o n o d a j n i m p r e g l e d o m . T e h je n a 4 0 1 s t r a n i 
d e v e t : a v s t r i j s k i , e s t o n s k i , j a p o n s k i , a n g l e š k i , j u g o s l o v a n s k i 1 9 3 0 od p o d ­
p i s a n e g a , l e t o n s k i , r o m u n s k i , š v i c a r s k i in o g r s k i . 

Od l e t o š n j e , d e v e t e k n j i g e so i z š l i d o s l e j š t i r j e snop ič i . I z v s e b i n e 
p r v e g a z v e z k a p r i n a š a j o 9 r a z p r a v ( l o č i t e v in r a z v o d b r a k a po i t a l i j a n ­
s k e m in č e š k o s l o v a š k e m n a č r t u , iz s p l o š n e g a d e l a š v e d s k e g a o b l i g a c i j s k e g a 
p r a v a , tri r a z p r a v e o i t a l i j a n s k e m p o m o r s k e m z a k o n i k u in o z a v a r o v a n j u 
p o f r a n c o s k e m in i t a l i j a n s k e m p r a v u , o r a z s o d i š č u m e d Z e d i n j e n i m i d r ž a ­
v a m i in E g i p t o m v 1. 1931/32 t e r o p r e d l o g u z a p r e g l e d s t a t i s t i č n i h p o d a t k o v 
o b r a č n i h p o g o d b a h ) , da l j e 11 k n j i ž n i h poroč i l . Iz d r u g e g a z v e z k a je d o s l e j 
š e s t b i b l i o g r a f i j : a v s t r i j s k a 1931 , a n g l e š k a 1931 , b e l g i j s k a 1930, r o m u n s k a 
1931 in š v i c a r s k i z a 1. 1930 in 1 9 3 1 . J a k o o b š i r n o je ž e d o s l e j o b d e l a n a 
j u d i k a t u r a , o b s e g a n a m r e č n e m š k o 1930, f r a n c o s k o 1930, a n g l e š k o 1930 , 
z v e z n o š v i c a r s k o z a l e t i 1930 in 1 9 3 1 in i t a l i j a n s k o 1 9 3 1 . D r . B . S . 

Z b o r n i k z n a n s t v e n i h r a z p r a v . X . l e t n i k . L j u b l j a n a , i z d a j a p r o f e s o r s k i 
z b o r j u r i d i č n e f a k u l t e t e . 1934 . S t r . 218 , c e n a 50 D i n . 

L e t o š n j a p u b l i k a c i j a l j u b l j a n s k e j u r i d i č n e f a k u l t e t e , s k a t e r o p r e d -
n j a č i o s t a l i m p r a v n i m f a k u l t e t a m v držav i , d e s e t i z b o r n i k j e u r e j e n n a 
s l i č e n n a č i n k a k o r p r e j š n j i l e t n i k i . P r i n a š a v c e l e m o s e m r a z p r a v iz n a j ­
r a z l i č n e j š i h g r a n p r a v n e v e d e . I z p o d r o č j a p r a v n e z g o d o v i n e je d v o j e 
p r i s p e v k o v . V prvi , n a z v a n i » O s e b n o - in r o d b i n s k o p r a v n a v p r a š a n j a v 
p r a v o s o d s t v u s l o v e n s k i h l j u d s k i h s o d n i k o v « n a d a l j u j e dr. M e t o d D o l e n c 
v p r a š a n j a iz n a š e d o m a č e p r a v n e z g o d o v i n e . D r . V i k t o r K o r o š e c p o ­
r o č a o N o v i h o d l o m k i h » G a j e v i h i n s t i t u c i j « , k i so bi l i odkr i t i 1. 1933 . P o d 
n a s l o v o m >Bračna p r a v i l a s r b s k e p r a v o s l a v n e c e r k v e « r a z p r a v l j a dr. R a d o 
K u š e j o b š i r n o o t e h lani o b j a v l j e n i h p r a v i l i h . N a v a ž n o v p r a š a n j e , 
k a k o n a j s e p r e u r e d e »spori z a m e j o « , o d g o v a r j a dr. S t a n k o L a p a j n e. 
K a z e n s k o p r a v o je z a s t o p a n o z r a z p r a v o A l e k s a n d r a M a k l e c o v a »O 



p o j m u in n a l o g a h k r i m i n a l n e p o l i t i k e « . I z p r a v n e f i lozof i j e je d v o j e t e h t n i h 
r a z p r a v , dr. B o r i s a F u r 1 a n a » T e o r i j a p r a v n e g a s k l e p a n j a « i n dr. E v -
g e n a S p e k t o r s k e g a » N a s t a n e k k o n s t r u k t i v n e m e t o d e v p r a v o z n a n -
s t v u « . K n j i g o z a k l j u č u j e p r i s p e v e k dr. I v a n a T o m š i č a »O n a j n o v e j š i h 
n a p o r i h , d a s e o d v r n e v o j n a « . 

N a z n a n j e n a v s e b i n a n e bo o d š k o d o v a l a le ž e p r e c e j š t e v i l n i h č l a n o v 
d r u š t v a p r i j a t e l j e v j u r i d i č n e f a k u l t e t e , ki bo o m o g o č i l o n a d a l j n j e i z h a ­
j a n j e z b o r n i k a , t e m v e č bo p r i v a b i l a , k a k o r s m e m o p o p r a v i c i u p a t i , š e 
n o v i h č l a n o v . D r . B . S . 

S p o m e n i c a M a u r o v i č u . S e r t a M a u r o v i c i a n a . P r i l o ž i p o s v e č e n i I v a n u 
M a u r o v i č u o d pr i ja te l ja , druigova i u č e n i k a o š e s e t o g o d i š n j i c i n j e g o v a 
ž i v o t a . P r v a k n j i g a . B e o g r a d 1934, Š t a m p a r i j a Globus . S t r . 555 . 

T o l e t o j e spolni l dr. I v o M a u r o v i č , p r o f e s o r p r i v a t n e g a p r a v a n a 
z a g r e b š k e m v s e u č i l i š č u , tud i pr i ja te l j S l o v e n s k e g a P r a v n i k a , s v o j e š e s t ­
d e s e t o l e t o . P o v z g l e d u , k a k o r so ž e d a v n o v o b i č a j i h pri d r u g i h v e l i k i h 
narod ih , i z š e l j e p r e d n e k a j č a s a , v p o š č a š č e n j e p r a v t e g a ž i v l j e n j s k e g a 
d o g o d k a , prv i de l S p o m e n i c e , k i jo j e za lož i l o d v e t n i k dr. š t e f i n o v i č . 
K n j i g a p r e d s t a v l j a t o r e j z b o g r a z l o g a , iz k a t e r e g a je i z š la , d o g o d e k v 
n a š i p r a v n i š k i k n j i ž e v n o s t i . T e m u p r i m e r n a j e t u d i z u n a n j a o p r e m a 
k n j i g e , s k a t e r o se d r u g a n a š a i z d a n j a n i t i z d a l e k a n e d a j o m e r i t i , ž e 
i z d a n i prv i del k r a s i s l i k a š k o f a S t r o s s m a v e r j a , o s n o v a t e l j a z a g r e b š k e g a 
v s e u č i l i š č a . N e n a v a d n o v e l i k pa j e k r o g s o d e l a v c e v , k i so p r i s p e v a l i z 
r a z p r a v a m i i n č l a n k i v n a v e d e n i n a m e n , m e d n j i m i b e l e ž i m o m n o g o z n a ­
n i h i m e n t u j i h p r a v n i k o v . V s e b i n a p r v e k n j i g e je n a s l e d n j a . 

1. J o v a n o v i č M. : N a š a n o v a k o d i f i k a c i j a . 2. W o l f f K . : S c h e i n v e r -
b r e c h e n . 3. M a r k o v i č L . : N e k o l i k o n a p o m e n a o J u g o s l o v e n s k o m g r a d j a n -
s k o m z a k o n i k u . 4. D a n i c D . : O a d m i n i s t r a t i v n o m u g o v o r u . 5. M a r k o v i č 
č . : U v e r e n j e s u d i j e k a o m e r i l o sporne-g i z n o s a t r a ž b i n e . 6. iSvvoboda E . : 
P r o b l e m e d e r N e u o r d n u n g d e s P r i v a t r e c h t s . 7. J o v a n o v i č SI.: č l a n 116 
U s t a v a . 8. K r č m a f J . : M e t o d y p r a v n i c k e h o b a d a n i s p t a č i p e r s p e k t i v y . 
9. G s c h n i t z e r F . : C o n t r a b o n o s m o r e š — g e g e n die g u t e n S i t t e n . 10. 
M u h a M. : P r i l o g l e g i s l a t i v n o m e u r e d j e n j u n a d l e ž n o s t i s u d o v a d r u g o g a i 
t r e č e g a s t e p e n a u g r a d j a n s k i m p r a v n i m s t v a r i m a o s i m p a r n i č n i h . 11 . M i ­
l ic I . : I u s s e p u l c h r a l e n a r i m s k i m n a t p i s i m a u S o l i n u . 12. G o r š i č F . : P o -
rabna p r a v a u s t e č a j u . 13 . V u k o v i č M. : P r a v o t r g o v a č k e r e t e n c i j e . 
1 1 . W e i s s E . : R e c h t s v e r g l e i c h u n i g , R e c h t s g e s c h i c h t e u n d b u r g e r l i c h e s 
R e c h t . 15. P e r i c ž . : P r e l i v i ( n i a n s e ) u P r a v u . 16. Sper l H . : G r u n d s c h u l d 
u n d Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g . 17. F r a n k S. : O u n i f i k a c i j i z a k o n a 18. P e r i c 
N . : O zafoludi, prevar i , pr inud i i m e n t a l n o j , r e z e r v a c i j i . 19 . š i š i č F . : I z 
S t r o s s m a y e r o v e korelsiponidenicije 1 8 6 2 . 2 0 , B i s n e r B i : P r l v a t n o p r a v n i 
p o l o ž a j ž e n e po d a n a š n j e m p r a v u J u g o s l a v i j e i n j e g o v o u r e d j e n j e u j ed in -
s t v e n o m G r a d j a n s k o m z a k o n i k u za J u g o s l a v i j u . 2 1 . B l a g o j e v i č V . : 
B e r z a n s k i p r i m i s u d o v i . 22 . L a d a j S t . : B u d u č n o s t g r a d j a n s k o g p r a v a . 
23 . B l a g o j e v i č O. : A d v o k a t s k i B r a n i č . 24 . A r a n d j e l o v i č D . : I z j e d n a č e n j e 
g r a d j a n s k o g p r a v a u R u m u n i j i . 2 5 . H a c h e n b u r g M . : K r i t i s c h e B e m e r -
k u n g e n z u d e n B e s t i m m u n g e n u b e r die G r i i n d u n g v o n A k t i e n g e s e l l s c h a f -
t e n n a c h d e m E n t v v u r f e e i n e s j u g o s l a v i s c h e n H a n d e l s g e s e t z b u c h e s . 26. S a -
j o v i c R. : N o v e s m e r i v r a z s o d n e m p o s t o p k u . D r . R. S a j o v i e . 

D r . B i l i m o v i č A l e k s a n d e r : W i e k o n n e n u n m e s s b a r e p s j h i s c h e G r o s s e n 
in d a s G l e i c h u n g s s y s t e m d e s \ v i r t s c h a f t l i c h e n G l e i c h g e u i c h t s e i n g e f i i h r t 
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v r e r d e n ? P o s e b n i o d t i s e k iz Z e i t s c h r i f t fiir N a t i o n a l d k o n o m i e , D u n a j 1934 , 
V. sn. 2, s t r . 1 4 5 — 1 8 4 . 

D r . G o r š i č F r a n j a : Z a š t i t a d r ž a v i n e ( p o s e d a ) u Srbij i s a p o s e b n i m 
o b z i r o m n a p o d r u č j e a p e l a c i o n o g s u d a u B e o g r a d u . P o s e b n i o d t i s e k i z 
R a n d o v e g a S p o m i n s k e g a z b o r n i k a . P r a g a , 1934, s t r . 35 . 

D r . K r e k Gr. : Zur j u g o s l a v i s c h e n Z i v i l p r o z e s s o r d n u n g . K r i t i s c h e 
B e m e r k u n g e n a n l a s s l i c h d e s G o r š i č s c h e n K o m m e n t a r s . P o s e b n i o d t i s e k i z 
Z e i t s c h r i f t f u r O s t r e c h t Ber l in , 1934, š t . 3 . S tr . 1 7 7 — 1 9 1 . 

D r . K r e k G r e g o r : L a s t n i n a n a d i v j a č i n i . P o s e b n i o d t i s e k i z S p o m e ­
n i c e M a u r o v i č u . I I . B e o g r a d , 1934 . S t r . 68 . 

M i r k o v i č D o r d e : D v e t eor i j i o p r a v n o j pr irodi t r g o v a č k i h d r u š t a v a . 
P o s e b n i o d t i s e k iz A r h i v a z a p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e . B e o g r a d . X X V I I I , 
s t r . 3 1 . 

D r . M i r k o v i č Doi jde: J a v n o t r g o v a č k o d r u š t v o k a o p r a v n o l i c e s 
n a r o č i t i m o s v r t o m n a s r p s k o z a k o n o d a v s t v o . A r a g . G r e g o r i č , B e o g r a d , 
1934 . S t r . 84 . 

D r . M u n d a A v g u s t : N e m š k i z a k o n o s t e r i l i z a c i j i . P o s e b n i o d t i s e k 
i z Z d r a v n i š k e g a v e s t n i k a . L j u b l j a n a , 1934, š t . 4. S tr . 5. 

D r . S a j o v i c R u d o l f : V e r m o g e n s r e c h t l i c h e H a f t u n g a u s o b r i g k e i t -
l i c h e n H a n d l u n g e n n a c h j u g o s l a v i s c h e m R e c h t . P o s e b n i o d t i s e k iz Z e i t ­
s c h r i f t fur O s t r e c h t , B e r l i n , 1934, š t . 3 . S t r . 1 5 8 — 1 7 6 . 

Z b i r k a m e d j u n a r o d n i h u g o v o r a g o d i n a 1933 . M i n i s t r s t v o z a z u n a n j e 
pos l e , B e o g r a d , 1934 . S t r . 45 . 

S t a u b s K o m m e n t a r z u m A l l g e m e i n e n D e u t s c h e n H a n d e l s g e s e t z b u c h . 
A u s g a b e fiir o s t e r r e i c h . 7. i n 8. s n o p i č , čl . 8 5 — 1 2 2 . S t r . 3 8 5 — 5 1 2 . D u n a j -
Ma^iz, 1934 . C e n a z a s n o p i č š . 3 .60 . 

P a v i c e v i č M . M i č u n : Č r n o g o r s k e a n e g d o t e o H r v a t i m a . P o s e b n i 
o d t i s e k iz E t n o l o g a V I I , L j u b l j a n a , 1934 . S t r . 1 0 0 — 1 0 6 . 

V i l o v i č D u r o : S v i j e t b e z k a s t a i b e z s t a l e ž a . Š t u d i j a o P a v i č e v i č e v i m 
C r n o g o r c i m a . L a z o v i č V l a d i m i r . Z a g r e b , 1934 . S t r . 24 . 

č l a n k i i n r a z p r a v e v p r a v n i š k i h č a s o p i s i h . A r h i v , X L V , š t . 5 : S p e k -
t o r s k i E . : Tr i d e k l a r a c i j e . F r a n k i S . : R a z v i j a n j e n a u k e o n o r m a t i v n i m 
o b i l j e ž j j m a b iča k r i v i č n o g dje la . S o l o v j e v A . : P r i v a t n o - p r a v n i u g o v o r i 
X V I . v e k a iz P o l j i č k e Župe. M i r k o v i č D j . : P r a v n a p r i r o d a t r g o v a č k i h 
d r u š t a v a . A m a r L. : O j e z i k u u z a k o n i m a i s u d s k i m o d l u k a m a . A r a n d j e -
l o v i č D . : P r i m e d b e n a o d g o v o r g . A m a r a . P r ž i č I . : G r č k o . f r a n c u s k i spor 
o k o s v e t i o n i k a . O b r a d o v i č S.: N a š i t r g o v i n s k i odnos i s a S r e d n j o m E v r o -
p o m . — A r h i v , X L V . , š t . 6.: T a s i č D j . : K o n s t r u k t i v n a j u r i s p r u d e n c i j a u 
o b l a s t i t u m a č e n j a . K o s t i č L . : N e g a t i v n i ( o d r e č n i ) u p r a v n i a k t . M i r k o v i č 
M. : S i s t e m g l a v n o g n a s l e d n i k a n a s e l j a č k o m p o s e d u . V u k č e v i č R. : Meri ­
t o r n o r e š a v a n j e p a r n i c e n a prvom. r o č i š t u p o G r p p . P r o d a n o v i č D . : S a s t a v 
k r i v i č n i h v e č a z b o r n o g s u d a k a d j e u p i t a n j u k r i v a c s tar i j i m a l o l e t n i k . 
K u k o l j a c M. : J e d n o s p o r n o p i t a n j e p o v o d o m p r i m e n e s t . 2 čl. 30. U g r p p . 
P r ž i č L : T e o r i j a r a s e ili g e n e r a l i z a c i j a z a š t i t e m a n j m a . B l a g o j e v i č V . : 
N e ž e n j e n i s o p s t v e n i c i n o v i h o s l c b o d j e n i h z g r a d a od p o r e z a n e p l a č a j u 
p o r e z n a n e ž e n j e n a l i ca . P e r k o v i č L . : I . J e d a n s l u č a j p r e s t a n k a s l u ž b e 
z b o g u b i s t v a . II . P o n o v n o s t u p a n j e u s l u ž b u p o s l e p o n i š t e n j a o s u d n e 
p r e s u d e § 3 t. 11 Č. Z. — B r a n i č , š t . 5 : T a s i č D j . : A n a l o g i j a . J e l i č I . : 
S m i s a o S 311 II . Kz . P l a k a l o v i č B . : V r s t e p r e s u d a u g r a d j a n s k o m p r o c e s -
n o m p r a v u . M a t i j e v i č L : A d v o k a t s k o z a s t u p a n j e u g r a d j a n s k i m parn i -
cs . raa . — B r a n i č , š t . 6 : G o r š i č F . : M e d j u p r e d l o g z a u t v r d j e n j e . č u l i n o v i č 
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F . : A b e r a c i j a u k r i v i č n e m p r a v u . P l a k a l o v i č B . : V r s t e p r e s u d a u g r a d j a n -
s k o m p r o c e s n o m p r a v u . S t o j a n o v i č M. : P r a v n i c i i s u d s k i o d m o r . — B r a n i č , 
š t . 7 — 8 : B l a g o j e v i č V . : A n t o n R a n d a . S o l d a t o v i č D . : I po n o v o m m e -
n i č n o m z a k o n u u d a t a ž e n a m o ž e se po m e n i c i o b v e z a t i s a m o po o d o b r e n j u 
s v o g a m u z a . K o s t i č L . : O d o b r a v a n j e u p r a v n i h a k a t a f i n a n s i j s k i m 
z a k o n i m a . S l a d o v i č E . : H o l d i n g - d r u š t v o u p o r e z n o m p r a v u . K n e ž e v i č D . : 
N e k o l i k o n a p o m e n a o z a k o n u o p o b i j a n j u p r a v n i h d e l a i z v a n s t e č a j a i o 
n j e g o v o j p r i m e n i . T o m a š e v i č D . : I s p l a t n i r e d p o t r a ž i v a n j a o k r u ž n i h ureda 
z a o s i g u r a n j e r a d n i k a z a s l u č a j s t e č a j a . K u l a š J . : P r i n c i p k a v z a l i t e t a u 
k r i v i č n o m p r a v u . S u b o t i č D j . : D o k a z n a s n a g a z e m l j i š n i h k n j i g a . T e r i č 
G.: R e k u r z . — M j e s e č n i k , š t . 5 : M i l o b a r F . : R o o s e v e l . t o v v e l i k i eksper i -
m e n a t . L e d e r e r ž . : Z n a č e n j e l o n d o n s k e k o n v e n c i j e o def in ic i j i n a p a d a č a . 
M i j u š k o v i č J . : P r i m j e n a § 2 1 K z . D a li § 21 K z . i m a v e z e s a §§ 71 i 72 
K z . ? čul inovi lč F . : A d h e z i o n i i l i pr idružn i p o s t u p a k . Z u g l i a S . : P o s l j e d i c e 
i z o s t a n k a od p r v o g a r o č i š t a z a u s m e n u s p o r n u rasprarvu u m a n d a t n o m , 
m j e n i č n o m i p o r a b n o m p o s t u p k u . — M j e s e č n i k , š t . 6 : W e r k H. : TJnifika-
c i ja z a k o n a z a h t j e v a j e d a n k a s a c i o n i s u d . M i l o b a r F . : R o o s e v e l t o v v e l i k i 
e k s p e r i m e n a t . M a n d i č N . : K n j i ž n i u p i s i k a o p o s l j e d i c a k r i v l č n o g dje la 
(§§ 73 i 7 4 Z z k . ) . R u c n e r J . : Povf .ačenje t u ž b e i o d r i c a n j e o d t u ž b o v n e g a 

z a h t j e v a . M o g a n J . : O z a s t a r j e l o s t i p o m o r s k o g a t r g o v a č k o g a z a k o n a . 
M a g j e r D . : J e s u li r a t n i inva l id i o s l o b o d j e n i c d k u l u k a ? š e r i n g e r B . : N a d -
I c ž n o s t u p r a v n i h s u d o v a u s p o r o v i m a po z a k o n u o n u ž n i m p r o l a z i m a . — 
M j e s e č n i k , š t . 7 : M a u r o v i č I . : I n m e m o r i a m A n t o n i n a R a n d e . D e v č i č M. : 
D a l i j e s v e č a n o o b e č a n j e d a n o po s v j e d o e i m a u p o s t u p k u p r e d s r e s k i m 
s u d o m , k a d a o t p a d a p o t r e b a z a k l i n j a n j a , r a v n o z a k l e t v i . P a s s e k N . : 
S u p a r n i č a r s t v o i g l a v n a i n t e r v e n c i j a p o n o v o m G r p p . J e r e m i č S . : I s t o . 
v j e t n o s t o s o b a i U j e l a k o d z e m l j i š n o - k n j i ž n i h u p i s a . K i r š n e r S.: S l u ž b e n i 
o d n o s i p o z a k o n u o r a d n j a m a . B r i c h t a M . : O s u d s k o j n a d l e ž n o s t i k o d 
o b r o č n i h p o s l o v a . — P o l i c i j a , š t . 9 — 1 0 : S u b o t i č D . : R e f o r m a k r i v i č n o % 
z a k o n o d a v s t v a u F r a n c u s k o j . L a z i o D . : U r e d b a . P a v l o v i č M . : Za n o v 
s o c i j a l n i p o r e d a k n o v o z a k o n o d a i v s t v o . V l a š k a l i č M . : S i r o č a d s k i s t o l o v i 
i n o v i v a n p a r n i č n i p o s t u p a k . G o r š i č F . : D a li j e § 3 7 5 a srp . k. z. u c e -
los t i s t a v l j e n v a n s n a g e n o v i m G r p p . K e c o j e v i č S.: D o m a š a j § 37 z a k . o 
t a p i j a m a . N i k i č e v i č M . : U s p o m e n a n a D r . č e d o m i l a M i t r o v i č a i n j e g o v o 
v e l i k o u s t a l a š t v o n a z a š t i t i i v a s p i t a n j u m o r a l n o p o s r n u l e m l a d e ž i . J o ­
v a n o v i č 'Lj.: R a z l i č i t a t u m a č e n j a § 4 2 4 K p . c d s t r a n e pol ic , v l a s t i . S t a v r i č 
M.: Z e m l j o r a d n i č k i d u g o v i . P e t r o v i č B . : K r i v i č n a o d g o v o r n o s t k r i v c a — 
s a u č e s n i k a s o b z i r o m n a p r o p i s s t a v a 4 § 34 K z . T e r z i j e v K.: D r ž a v l j a n ­
s t v o m a l o l e t n i k a p o n a š e m z a k o n u o d r ž a v l j a n s t v u . O b r k n e ž e v i č L . : N e -
j e d n a k a p r i m e n a p r o p i s a i z § 4 5 4 Grpp . k o d p r v o s t e p . s u d o v a u p o g l e d u 
d o n o š e n j a osud . r e š e n j a p o m e n i c , s p o r o v i m a . M i l i č e v i č S.: N e k o l i k o reči 
o p r e d j a š n j i m pol ic , p i s a r i m a . S t a n i š i č M. : J e z i k U s u d s k i m o d l u k a m a i 
p r a k s a . S t a n k o v i č B . : D a li j e i u k o l i k o j o š u v a ž n o s t i § 26 po l ic . 
U r e d b e . Vei l jkovič B . : P a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i . — P o l i c i j a , š t . 1 1 — 1 2 : 
Š i l o v i č J . : P o b a č a j s e m o r a s t r o g o k a z n i t i . Š k a r j a I . : E l e k t r i f i k a c i j a 
z e m l j e . A l a p o v M. : K a r a k t e r i s t i k a k r i m i n a l n e p e d a g o g i k e k a o n a u k e . 
K e c o j e v i č S . : U l o g a p o l i c i j e p o n o v o m K p . M i j u š k o v i č J . : M o ž e li se po 
S 4 6 5 t. 6 u v . § 4 8 4 g. s. p . n a p l a t i t i e g z e k u t i v n i m p u t e m od p r v o g k u p c a , 
b e z s u d s k e p r e s u d e ili r e š e n j a , r a z l i k a k u p o v n e c e n e i z m e d j u p r v e i d r u g e 
odn. t r e č e j a v n e prodaje , k a d a ta r a z l i k a ( š t e t ) pre laz i v i s i n u p o l o ž e n e 
k a u c i j e ? O c o k o l j i č N . : P r o j e k a t z a k o n a o g r a d s k i m o p š t i n a m a . D j e l o -



š e v i č B . : O p r a v n i m l e k o v i m a u k r i v . d e l i m a . V a n r e d n a r e v i z i j a . J o v a -
n o v i č R. : C o m p a r a t i o l i t e r a r u m — po n o v o m Grpp . T k a l č e v i č I . : Z a k o n 
0 d r ž a v n i m pol ic , i z v r š n i m s l u ž b e n i c i m a . P a v l o v i č M. : O s k i t n i č e n j u ( v a -
g a b o n d a ž i ) i p r o s j a č e n j u s o b z i r o m n a m o d e r n o z a k o n o d a v s t v o . — 
P o l i c i j a , š t . 1 3 — 1 4 : Dr . A n t o n R a n d a . K o s t i č L . : V o l o n t e r i u d r ž a v n o j 
s lužbi . Š k a r j a I . : E l e k t r i f i k a c i j a z e m l j e . K e c o j e v i č S . : U l o g a p o l i c i j e p o 
n o v o m K p . D j e l o š e v i č B . : O p r a v n i m l e k o v i m a u k r i v i č n i m d e l i m a . V a n ­
r e d n a rev i z i ja . A n d j e l k o v i č N \ : I z v i d j a j n e r a d n j e p o l i c i j s k i h v l a s t i . J a -
k o v l j e v i č A . : Z a k o n s k i k o n k u b i n a t . M a r i n k o v i č B . : O t k a z p u n o m o č l j a . 
Čoš ič F . : N e k o l i k o reči p o v o d o m m i š l j e n j a k a s . S u d a u B e o g r a d u o pri-
m e n i § 4 9 s tar . gird. s. p . P a v l o v i č M . : O s k i t n i č e n j u ( v a g a b o n d a ž i ) i. t . d. 
— P r a v o s u d j e , š t . 5 : iSo ldatov ič D . : A k o i n t e r e s u m e n i c i , p l a t i v o j po 
v i d j e n j u i l i n a o d r e d j e n o v r e m e po vddjenju, n i je n i k a k o u g o v o r e n , o n d a 
o n t e č e o d d a n a , k a d a se n a p l a t a k o d s u d a traž i , a n e o d d a t u m a i z d a n j a 
m e n i c e . Z l a t a n o v i č M . : U r e d b a o z a š č i t i z e m l j o r a d n i k a . V u k o v i č B . : D a l i 
s u z a d r u g e d r ž a v n i h s i lužbenika d u ž n e p l a č a t i o p š t i n s k u t r o š a r i n u . K o m -
n e n o v i č M.: S l o b o d n o s u d i j s k o u v e r e n j e u g . r a d j a n s k i m p a r n i c a m a . Z o -
k o v i č A . : Z a b i l j e š k a o p r e s u d i . S a r d e l i č F . : O o b r a z l o ž e n j u p r e s u d e po 
Grpp . B l a g o j e v i č B . : TJticaj u d a j e n a d r ž a v l j a n s t v o . Z i v k o v i č R. : JoS o 
o d r e d j i v a n j u n a d l e ž n o s t i s u d a n a o s n o v u p r o c e n e s p o r n o g a p r e d m e t a od 
s t r a n e t u ž i o c a . š i l o v i č J . : P o b a č a j s e m o r a s t r o g o k a z n i t i . P r o d a n o v i č D . : 
P r a v n i ilek b r a n i o č e v . P o p o v i č R . : M o ž e h' se k r i v i č n a p r i j a v a u z e t i n a 
p r i v a t n u t u ž b u , t e k a k o s e s v e g r e š i pr i p o d n a š a n j u k a o i pri o c e n i o p -
s t o j n o s t i i v a l j a n o s t i p r i v a t n e t u ž b e . I v a n o v i č M . : D a l i j e p o s t u p a k 
pred s r e s k i m s u d o m os lab io k a z n e n u represa l i ju . M i l e t i č R. : I z s u d s k e 
p r a k s e . P o l i t e o I . : B i v š i s u c i k a o a d v o k a t i i a d v . p r i p r a v n i c i . — P r a v o ­
s u d j e , š t . 6 : S l a d o v i č E . : D e l i k t i p r e d u z e č a . G r a d n i k A . : M a t e r : j a l n i i n 
p r o c e s u a l n i p o l o ž a j , č e s o d i š č e n i i z d a l o v p r e s k u s n i dobi od ločbe o pre­
k i n i t v i o d l o g a i z v r š i t v e p o g o j n e s o d b e . G a v e l a A . : T r o š k o v i k r i v i č n o g 
p o s t u p k a i o s l o b o d j e n j e od k a z n e . T i m o š k i n V . : O p r o p i s u § 87/11. K z . 
B r a n k o v i č D j . : K a k o s e u p r a k s i p r i m e n j u j e § 166 K z . G e l j f e n b a j n L . : 
O b u s t a v a k r i v . p o s t . i § 53 K p . N a h m i j a s 8 . : O d l a g a n j e i z v r š e n j a k a z n e 

1 n a k n a d a š t e t e . B r a n k o v i č S . : O k r č m a r s k o j veres i j i . P o p o v i č S . : N e š t o 
o a p s o l u t n o j n a d l e ž n o s t i o p š t i n s k i h s u d o v a . M i l e t i č R. : N e k o l i k o r e č i o 
d r ž a v i n s k i m t u ž b a m a i p o s t u p k u p o n j i m a . K u k o l j a c M. : TJtvrdj ivanje 
v r e d n o s t i s p o r n o g p r e d m e t a po § 5 5 Grpp . R u l J . : N a š i n o v i zemil j išnc-
k n j i ž n i prop i s i . K i s e l F . : M a n d a t n i p o s t u p a k i p o s t u p a k po p l a t e ž n i m 
n a l o z i m a . J o v a n o v i č iS.: P r v a pu.na s e d n i c a K a s a c i o n o g s u d a . — P r a v o , 
s u d j e , š t . 7: B l a g o j e v i č V. : P o s t u p a k p o s r e d o v a n j a u teor i j i i p r a k s i . 
B r a n k o v i č S . : P a r n i č n a z a v i s n o s t . L e p o s a v i č J.: Obl ik p a r n i č n e p u n o -
m o č i a k o v l a s t o d a v a c n e z n a i l i n e m o ž e p i sa t i . S a r d e l i č F . : S u d a c pod 
z a k o n s k i m r e ž i m o m s l o b o d n e o c j e n e d o k a z a u u s p o r e d b i s a s u c e m pod 
z a k o n s k i m r e ž i m o m l e g a l n e d o k a z n e t eor i j e . P e t r o v i č B . : P o j a m o d e j ­
s t v u k o l e k t i v n o g u g o v o r a u j u g o s l o v e n s k o m c i v i l n o m p r a v u . H a h n J.: 
P i t a n j e sei l jačkih m j e n i c a u e s k o n t u . V e s e l J.: J e s u l i n o v i n a r i b e z p r a v n e 
z a š t i t e na t e r i t o r i j u A p e l a c i o n o g s u d a u S a r a j e v u . R u k a v i n a B . : K o h e z i j a 
u s v i j e t l u k r i v i č n i h p r a v a . K u l a š J . : P o l o ž a j l e k a r a i n a d r i l e k a r a u n a ­
š e m k r i v i č n o m z a k o n i k u . L a s i č I . : U b l a ž a v a n j e k a z n e po 5 71 t. 5 K z . 
Z d r a v k o v i č Z.: A n a l i z a j e d n o g p a r a g r a f a k r i v i č n o g z a k o n i k a . J o v a n o v i č 
S . : G o s t o v a n j e j u g o s l o v e n s k i h p r a v n i k a u B u g a r s k o j . 



Razne vesti. 
L e v i č n i k A l b e r t f. V n o č i n a 10 . j u n i j a t . 1. j e u m r l L e v i č n i k 

A l b e r t , e d e n n a j s t a r e j š i h s l o v e n s k i h p r a v n i k o v . L j u b l j a n a g a je p o z n a l a 
k o t u p o k o j e n e g a p r e d s e d n i k a d e ž e l n e g a s o d i š č a , k a r j e bi l v l e t i h 1 8 9 8 
d o 1910, ko so bil i u v e d e n i n o v i c i v i l n o p r o c e s n i z a k o n i i n je b i la n j e g o v a 
n a l o g a , d a č u v a pri u v e d b i n a d e n o t n o u p o r a b o . Tudi j e bilai n a j v e č po 
n j e g o v i z a s l u g i p o s t a v l j e n a p o n o s n a l j u b l j a n s k a j u s t i č n a palačam P r a v v 
i s t e m č a s u j e u s t a n o v i l (Društvo z a z a p u š č e n o m l a d i n o i n m u d o l g o č a s a 
n a č e l o v a l . Z a d n j i m postlom s e t u d i p o u p o k o j i t v i n i o d t e g n i l , v p r o s t e m 
č a s u s e j e z a v z e l z a z a p u š č e n o m l a d i n o š e bolj i n j e p r e v z e l p o s l e g e n e ­
r a l n e g a v a r u h a z a o b m o č j e l j u b l j a n s k e g a o k r a j n e g a s o d i š č a . K o t t a k j e 
bi l z n a n m e d š i r o k i m i k r o g i p o v s e j deže l i . E n a k o pr i s r c u m u je bil 
v s a k v a r o v a n e c i n o b i s k a l j e r e d o m a v s a k o l e t o v s a k o g a r , n a j j e b iva l 
k j e r k o l i , i n se prepr iča l , k a k o se v z g a j a i n v k a k š n i o s k r b i je . K o t p r a ­
v e g a č l o v e k o l j u b a s i g a u t e g n i l c e s t o v ide t i , o p r t a n e g a z n a h r b t n i k o m , 
n a p o t u k s v o j i m v a r o v a n c e m . 

ž e t o m u o s t a v l j a l epo h v a l e ž n o s t . P r i k l i c a t i p a si je v s p o m i n tud i 
d o g o d k e , k i s o d a n e s t a k o r e k o č ž e pozab l jen i , k a k o r j e b i lo p o z a b l j e n o 
t o ž e t a k r a t , k o s e b a j e pok . L e v i č n i k n a m e s t u p r e d s e d n i k a d e ž e l n e g a 
s o d i š č a ni p o t e z a l dovo l j k r e p k o z a s l o v e n s k o u r a d o v s n j e pri s o d i š č i h n a 
n a š i h t l e h . T a k š e n o č i t e k n e bi bil m o g e l n i k d a r n a s t a t i , a k o bi se s l o ­
v e n s k o p r a v n i š t v o s p o m i n j a l o č a s o v p r e d P r a ž a k o v o j e z i k o v n o n a r e d b o . 
V p r a v , d a i z v e d e t o u r e d b o n a s p r o t i u p i r a n j u n e m š k i h s o d n i k o v , j e p o ­
klicali m i n i s t e r P r a ž a k t a k r a t n e g a o k r a j n e g a s o d n i k a L e v i č n i k a v j u -
s t i č n o m i n i s t r s t v o . T e d a j s o bili po 1 v r s t i p o L e v i č n i k c v e m n a s v e t u po^ 
s t a v l j e n i s l o v e n s k i sodn ik i . L e v i č n i k j e r a z m e r e d e l o m a s a m p o z n a l , d e ­
l o m a s e j e obračal! n a d r u g e , m e d n j i m i v prv i v r s t i n a dr. Ferjančiča*. 
T i s t i k i s o p o s t a l i š e i n t e n z i v n e j š i , k o je 1 pr i š e l dr. F e r j a n č i č n a D u n a j . 
T e d a j j e z a h a j a l L e v i č n i k r e d n o v d r u ž b o s l o v e n s k i h p o l i t i k o v ( F e r j a n ­
č ič , š u k l j e , M a j a r o n , k i je -bil t a k r a t š e a k a d e m i k i n p o r o č e v a l e c »Slo­
v e n s k e g a N a r o d a « , i n d r u g i ) i n p o z v e d e l pri n j i h z a že l je , k a t e r e j e 
s k u š a l brzo i z v e s t i p r i P r a ž a k u . N a t a n a č i n s o z a s e d l i S l o v e n c i s o d n i š k a 
m e s t a in p r i p o m o g l i , d a s e j e P r a ž a k o v a j e z i k o v n a n a r e d b a i z v a j a l a . 

P o P r a ž a k o v e m p a d c u je p o s t a l t u d i L e v i č n i k o v p o l o ž a j v m i n i ­
s t r s t v u n e v z d r ž e n . P r e d e n p a j e odše l od t a m , j e s p o r o č i l s l o v e n s k i m 
p r a v n i k o m š e e n min i s t rov i n a s v e t . T a s e j e t i k a l u s t a n o v i t v e s l o v e n ­
s k e g a p r a v n i š k e g a g l a s i l a . P r a ž a k je n a m r e č n u j n o pr iporoč i l , naj , s e 
o s n u j e t a k š n o g l a s i l o , d a b o d o z n j i m t u d i z n a n s t v e n o p o d p r t e t e ž n j e p o 
s l o v e n s k e m u r a d o v a n j u pri o b l a s t v i h . T u d i v t e m je bi l L e v i č n i k p o s r e ­
d o v a l e c , č e p r a v s e u s t a n o v i t v e d r u š t v a P r a v n i k a i n s t e m z a g o t o v i t v e 
n o v e g a p r a v n i š k e g a i g l a s i l a o s e b n o n i ude lež i l . K a k o s e j e t a s t v a r z a -
v r š i l a in k o l i k o j e tudi res p o m o g l a , d a s o s e i zpo ln i l e m n o g e že l je , k i s o 
j i h g o j i l i n a š i prednik i , je z n a n o . P o u d a r j e n o p a bodi , d a j e tud i pri 
t e m , p a n a j s i s a m o p o s r e d n o , u d e l e ž e n p o k o j n i k . Z a t o p a je z a p i s a t i t u d i 
L e v i č n i k o v o i m e v a n a l e n a š e g a d r u š t v a . 

O s e b n e v e s t i . P o s t a v l j e n i s o : z a a p e l a c i j s k e g a s o d n i k a dr. S t o j -
k o v i č G a š o ( L j u b l j a n a ) , z a s o d n i k e o k r o ž n i h s o d i š č R o m i h B o ž i d a r 
( N o v o m e s t o ) , B r e l i h Ivam, dr. P r e š e r e n J a k o b , O r o ž e n F r a n , 
B a r i č e v i č J e ž e ( L j u b l j a n a ; , š a v e l j A n t o n i n P a k i ž S i l v e r i j 



( N o v o m e s t o ) , R a d e j A n t o n i n D e t i č e k M i r k o ( C e l j e ) ; z a s t a r e š i ­
n i s r e s k i h s o d i š č J e r m a n J a k o b ( L j u b l j a n a ) in K a c j a n A n t o n ( N o ­
v o m e s t o ) ; z a s o d n i k e s r e s k i h s o d i š č T o m e J o ž e ( Č r n o m e l j ) , P o l j a -
n e c F r a n c ( V i š n j a g o r a ) , dr. O b r a n A d o l f (Go:rnja R a d g o n a ) , dr. 
G o r u p M i l a n ( G o r n j a R a d g o n a ) . P r e m e š č e n i s o : o k r o ž n i s o d n i k K o ­
v a č F r a n ( L j u b l j a n a ) , s r e s k i s o d n i k i L e v s t e k A n d r e j ( Š o š t a n j ) , 
R u s J o ž e , B i d o v e c V a l e n t i n ( L j u b l j a n a ) , dr. B e r 1 i c L e o n (Ceilje) , 
P u n č u h V a l e n t i n ( K o n j i c e ) , T o r e l l i A l b i n ( R a d o v l j i c a ) , P a n c e 
V i n k o ( B r e ž i c e ) , Z a s o d n i š k e p r i s t a v e s o p o s t a v l j e n i : dr. L e s k o v i c 
S t s inko i n P e r o v š e k D a v o r i n ( L j u b l j a n a ) , P i p p e n b a c h e r D u ­
š a n ( P t u j ) , dr. P l a n i n š e k O d o n ( P t u j ) . Z a d r ž a v n e g a t o ž i l c a v 
L j u b l j a n i j e p o s t a v l j e n L a v r e n č a k V i l j e m . — P r i u p r a v n e m s o d i š č u 
v Ce l ju j e p o s t a v l j e n zai p r e d s e d n i k a dr. B e d e k o v i č J a n k o . — P o ­
s t a v l j e n i s o n a d a l j e : z a a g r a r n e g a v i š j e g a s v e t n i k a pri b a n s k i u p r a v i 
d u n a j s k e b a n o v i n e O s o j n i k Fram, z a s r e s k e p o d n a č e l n i k e G r a b r i -
j a n M i l o š ( K o č e v j e ) , V i d m a r V i n k o ( L i t i j a ) , M o d r i j a n B o r i s 
(Mar ibor , levil b r e g ) , D e u B o g o m i r ( L o g a t e c ) , z a p o l i t i č n o - u p r a v n a 
k o m i s a r j a č e r m a k F r a n j o ( b a n s k a u p r a v a L j u b l j a n a ) i n B i z j a k 
A n d r e j ( R a d o v l j i c a ) , z a p o l i c i j s k a k o m i s a r j a W o h i n c M i l a n ( J e s e n i ­
c e ) i n dr. F a k i n J o s i p ( L j u b l j a n a ) ; zai b a n o v i n s k e g a v i š j e g a f i n a n č n e ­
g a s v e t n i k a S i r c a I g n a c i j , z a b a n o v i n s k e g a s v e t n i k a V e l i k o n j a 
N a r t e , G r a č i n e r I v a n , z a b a n o v i n s k e g a p r i s t a v a dr. P r e m r o v B o r i s 
( v s i v L j u b l j a n i ) . — P r i f i n a n č n i d i rekc i j i 'vi L j u b l j a n i je p o s t a v l j e n 
K a n d a r e E m i l z a v i š j e g a f i n a n č n e g a s v e t n i k a . — Za j a v n a b e l e ž n i k a 
s t a p o s t a v l j e n a U š l a k a r I v a n ( L j u b l j a n a ) i n M e j a č A n t o n ( V r h n i ­
k a ) . — O d v e t n i š k o p i s a r n o so prese l i l i dr . S b r i z a j T e o d o r ( v M u r s k o 
S o b o t o ) , dr. M e j a k E r v i n (v G o r n j i g r a d ) , dr. V e b l e A n d r e j ( v M a ­
r i b o r ) , dr. Z u p a n č i č Adrij.am ( v T r e b n j e ) , i z v r š e v a n j u o d v e t n i š t v a 
s e j e o d p o v e d a l dr. K e r s c h b a, u m e r R a j n h o l d . — V p o k o j s t a s t o ­
p i l a p r e d s e d n i k u p r a v n e g a s o d i š č a dr. P r e n j F e r d o i n s o d n i k o k r o ž n e ­
ga s o d i š č a M l a d i č A n t o n . — O s t a v k o n a sfuižbo j e poda l p r i s t a v b a n -
s k e u p r a v e dr . S e n k o v i č Mi lan . — U m r l i so o d v e t n i k dr. B r e j c 

J a n k o , dvorn i s v e t n i k T e k a v č i č I v a n , s o d n i k M i k l u š I v a n , p r e d ­
s e d n i k dež . s o d i š č a <v\ pok. L e v i c n i k A l b e r t , o d v e t n i k dr. N o v a k 
Janiže i n j a v n i b e l e ž n i k C a r 1 i A n t o n . 

P o s e t j u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v v B o l g a r i j i . K o s o l a n s k o l e t o p o t o ­
v a l i b o l g a r s k i p r a v n i k i n a s l o v a n s k i p r a v n i š k i k o n g r e s v B r a t i s l a v i , j ih 
j e s r b s k i de l n a š e g a p r a v n i š t v a ž e na. m e j i n a d v s e l e p o spreje l i n j ih 
n a t o s p r e m l j a l n a p r a v n i š k i zbor . S t e m s o bi l i v z p o s t a v l j e n i m e d n a š i m 
i n b o l g a r s k i m p r a v n i š t v o m prv i i n t i m n e j š i s t i k i . P o g l o b i t e v ! t e h v e z i 
m e d p r a v n i k i d v e h s o s e d n i h i n b r a t s k i h d r ž a v se j e i z k a z a l a k o t n u j n o 
p o t r e b n a . P o p r i j e l i s o z a n j o l e t o s B o l g a r i i n p o z v a l i n a š e p r a v n i k e , d a 
p o s e t i j o m e d s o d n i m i p o č i t n i c a m i B o l g a r i j o . P o z i v u s e j e o d z v a l o n a d 
90 p r a v n i k o v , k i s o potovaili! v e č i n o m a po D o n a v i do Vid ina , o d t a m v 
Sof i jo , k a m o r so pr i spe l i 7. ju l i ja . P o dva d n e v n e m p o s t a n k u v b o l g a r s k i 
p r e s t o l n i c i so s e odpe l ja l i v R i l s k i s a m o s t a n , k j e r s o t u d i prenoč i l i , i n 
s e od t a m k a j vrni l i dne 9. ju l i ja v e č i n o m a p r e k o Sof i je pro t i d o m u . V s e ­
p o v s o d , k a m o r so došl i , so b i l i s p r e j e t i t a k o od p r a v n i š t v a k a k o r tud i 
od p r e b i v a l s t v a z n a j v e č j o p r i s r č n o s t j o i n p r i s t n o s l o v a n s k o g o s t o l j u b ­
n o s t j o . P r a v n i š k i h m a n i f e s t a c i j so s e u d e l e ž i l e v s e p r a v n i š k e s t r o k e 
( u n i v e r z i t e t n i p r o f e s o r j i z r e k t o r j e m n a če lu , sodn ik i v s e h sodišč , o d v e t -



niki , u p r a v n i p r a v n i k i in v o j a š k i s o d n i k i ) , m a l o d e l e g a c i j o n a š i h p r a v n i ­
k o v p a j e spre je l v s v o j e m k a b i n e t u p r e d s e d n i k m i n i s t r s k e g a s v e t a g . 
K i m o n G e o r g i j e v i n j i h u p c z n a l s s o d n i m i , u p r a v n i m i i n e k o n o m s k i m i 
r e f o r m a m i , k i j i h h o č e i z v e s t i b o l g a r s k a v l a d a . 

K o t pr i red i t ev , n a k a t e r o j e n a v e z a t i s o d e l o v a n j e m e d p r a v n i k i 
o b e h držav , j e n a v e s t i s v e č a n o p r a v n o A k a i d e m i j o 'v D o m u b o l g a r ­
s k i h p r a v n i k o v v nede l jo , dne 8. jul i ja . V e l i k a d v o r a n a d o m a je b i la pol ­
n a p r a v n i k o v in d r u g i h g o s t o v , k o j e p r e d s e d n i k d o m a g. A v r a m o v 
©tvoril z b o r o v a n j e . Z n a d v s e p o m e m b n i m i b e s e d a m i se m u je z a h v a l i l 
p r e d s e d n i k k o n g r e s a j u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v g . dr. P o l i t e o. Z a t e m 
je bi lo d v o j e p r e d a v a n j . P r o f e s o r s o f i j s k e u n i v e r z e dr. F a d e n h e c h t 
j e p r e d a v a l o b o l g a r s k e m g r a j a n s k e m p r a v u , b e o g r a j s k i p r o f e s o r dr. 
A r a n d j e l o v i č o j u g o s l o v a n s k e m s p o s e b n i m o z i r o m n a n a č r t n o ­
vega, z a k o n i k a . 

P o s e t j e n a v z l i c n a g l i c i , s k a t e r o je bil o r g a n i z i r a n pri n a s i n k a ­
t e r a je m a r s i k o m u p r e p r e č i l a u d e l e ž b o , n a d v s e l epo u s p e l . T r d n o s m o 
prepr i čan i , d a p o s l e d i c e n e bodo i z o s t a l e i n da b o d o dokaj , v i d n e že n a 
n a š e m s k o r a j š n j e m k o n g r e s u v Z a g r e b u . N a n j e m v e l j a j b o l g a r s k i m 
p r a v n i k o m , že d e j a n s k o s o d e l u j o č i m , n a j p r i s r č n e j š i p o z d r a v . 

Odbor z a p r a v n i š k o s o d e l o v a n j e s s l o v a n s k i m i d r ž a v a m i . P r e d s e d -
n i š t v o S t a l n e d e l e g a c i j e po l j sk ih p r a v n i š k i h d r u š t e v in u s t a n o v i n P r e d -
s e d n i š t v o odbora za m e d n a r o d n o p r a v n i š k o s o d e l o v a n j e s t a i z b r a l a Odbor 
z a p r a v n i š k o s o d e l o v a n j e s s l o v a n s k i m i d r ž a v a m i . D e l o k r o g t e g a Odbora 
bodi p o s e b n o : p o m o č pri n a v e z a v a n j u s t i k o v m e d p r a v n i š k i m i društv i 1 v 
P o l j s k i in v d r u g i h s l o v a n s k i h d r ž a v a h , z b i r a n j e in p u b l i c i r a n j e i z v e s t i j 
o z a k o n o d a j n e m delu, o z n a n s t v e n e m i n u r a d n e m d e l o v a n j u s l o v a n s k e g a 
p r a v n i š t v a , s o d e l o v a n j e pri pr iprav i k o n g r e s o v in p r a v n i š k i h s e s t a n k o v , 
p o m o č pri š i r e n j u s p o z n a v a n j a S l o v a n s t v a m e d p o l j s k i m i p r a v n i k i in 
s p o z n a v a n j a P o l j s k e m e d p r a v n i k i d r u g i h s l o v a n s k i h d r ž a v . Z a p r e d s e d ­
nika n o v e g a n a d v s e k o r i s t n e g a o d b o r a je bil i z v o l j e n prof. K a r e l L u -
t o s t a n s k i , d e k a n p r a v n i š k e f a k u l t e t e v V a r š a v i , z a g e n e r a l n e g a 
t a j n i k a K o n r a d B e r e z o v v s k i , s o d n i k n a j v i š j e g a s o d i š č a , z a o s t a l e 
č l a n e p a s a m i u g l e d n i v a r š a v s k i p r a v n i k i . 

G r a š k i s t e r i l i z a c i j s k i p r o c e s . V l e t i h 1930 do 1932 s e j e da lo v G r a d c u 
v e č j e š t e v i l o m o š k i h o s e b s t e r i l i z i r a t i . Operaci ja; j e b i l a i z v r š e n a d e l o m a 
t a k o , d a so s e s e m e n s k i d o v o d n i k i p o d v e z a h ( v a s o l i g u t u r a ) d e l o m a t a k o , 
d a s e j e del s e m e n s k i h d o v o d n i k o v i z r e z a l ( v a s e k t o m i j a ) . O p e r a t e r j i n i s o 
bi l i d i p l o m i r a n i z d r a v n i k i . S t e r i l i z a c i j a je b i l a i z v r š e n a iz d r u g i h r a z l o g o v , 
n e z a r a d i z d r a v l j e n j a . D r ž a v n o t o ž i l s t v o v, G r a d c u je o b t o ž i l o v s e o sebe , 
k i s o s o d e l o v a l i pri t e h o p e r a c i j a h , z b o g h u d e t e l e s n e p o š k o d b e (§§ 152, 
155 a, 156 a v s t r . k. z . ) . D e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u p a j e v s e o b t o ž e n c e 
o p r o s t i l o . V r a z l o g i h n a v a j a s o d b a : 1. d a o b t o ž e n c i n i s o r a v n a l i v » s o v r a ž ­
n e m n a m e n u « , 2. d a j e m l j e p r i v o l i t e v o š k o d o v a n e o s e b e z l o č i n o m z o p e r 
t e l o z n a č a j p r o t i p r a v n o s t i i n >3. d a o d v z a m e s t e r i l i z a c i j s k a o p e r a c i j a 
p l o d n o s t l e z a č a s n o , n e p a t r a j n o ; z n o v o o p e r a c i j o s e n a m r e č l a h k o 
p l o d n o s t z o p e t d o s e ž e . Z o p e r t o s o d b o je v lož i l d r ž a v n i t o ž i l e c p r i t o ž b o 
n i č n o s t i ( r e v i z i j o ) . O t e j j e r a z p r a v l j a l o k a s a c i j s k o s o d i š č e n a D u n a j u 
d n e 5. m a j a 1934. O t e m p r o c e s u j e b i lo p r e t e k l o l e t o m n o g o p i s a n o v 
t u j i h , p a tud i v n a š i h n o v i n a h . S o d b a p r v e g a s o d i š č a je z b u d i l a m e d 
p r a v n i k i n e m a l o z a č u d e n j e ; z a t o s m o n a p e t o p r i č a k o v a l i , k a j p o r e č e v 
s t v a r i v r h o v n a i n s t a n c a . V r h o v n o s o d i š č e je n i č n o s t n i pr i tožb i u g o d i l o . 



p r v o s o d b o r a z v e l j a v i l o i n v s e o b t o ž e n c e obsodi lo v s m i s l u o b t o ž b e ; 
i z loč i l o j e l e k v a l i f i k a c i j o t r a j n e p lodne n e s p o s o b n o s t i . S o d b a v r h o v n e g a 
s o d i š č a pobi ja n a j p r e j p r a v n i n a z o r iprvega s o d i š č a , č e š da o b t o ž e n c i n i s o 
r a v n a l i v s o v r a ž n e m n a m e n u . T a i z v a j a n j a s o p r e c e j obš i rna , — s o d b a 
i m a v s e g a s k u p a j 4 0 s t r a n i — , z a n a s pa n i s o z a n i m i v a , k e r n a š a z a k o n o ­
d a j a n e p o z n a v e č i n d i r e k t n e g a n a k l e p a v s m i s l u § 1, o d s t . 2 a v s t r . k. z . 
B o l j z a n i m i v a s o z a n a s r a z m o t r i v a n j a n a j v i š j e s t o p n j e o t e m , k a k o 
u č i n k u j e p r i v o l i t e v n a p r o t i p r a v n o s t s t e r i l i z a c i j e . V t e m p o g l e d u p r a v i 
sodba, d o s l o v n o : » . . . n e s p o r n o je, d a je p r i v o l i t e v pri u m o r u brez u č i n k a 
( p o a v s t r . k. z . ! ) ; ž e z a r a d i t e g a j e u p r a v i č e n s k l e p , da p r i v o l i t e v t u d i 
n e u č i n k u j e od loč i lno , č e r a v n a s t o r i l e c z o p e r d r u g o o s e b o v d r u g e m 
s o v r a ž n e m n a m e n u (§§ 140, 152 a v s t r . k. z . ) . P o s e g i v t e l e s n o i n t e g r i t e t o , 
i z v r š e n i z a r a d i i n t e r e s o v , k i n i s o p r i z n a n i k o t pravni , so p r o t i p r a v n i . K 
t a k i m p o s e g o m s p a d a j o t u d i p o s e g i , k i n a j o d s t r a n i j o p l o d n o s t v d r u g e 
n a m e n e , k o t v n a m e n z d r a v l j e n j a . « 

Čudno je , da n i v s o d b i n o b e n e u g o t o v i t v e o t e m , z a k a j s o s e da le 
p r i z a d e t e o s e b e s t er i l i z i ra t i . A l i so b i le te s t e r i l i z a c i j e n e i n d i c i r a n e , al i 
s o b i le i n d i c i r a n e i n k a k š n a je b i la i n d i k a c i j a ? Sodba, u g o t a v l j a le n e g a ­
t i v n o , da s e o p e r a c i j e »n i so i z v r š i l e z a r a d i z d r a v l j e n j a « . T a u g o t o v i t e v 
p a j e p r e o z k a . L e i z n e k e o p a z k e v s o d b i l a h k o s k l e p a m o , da j e š lo z a 
s o c i j a l n o i n d i k a c i j o . S o d b a n a m r e č o m e n j a , d a je g l a v n i o b t o ž e n e c R. 
G r o s s m a n n ( P i e r r e R a m u s ) ž e p o p r e j razš i r ja l l e t a k : » Z a k a j n a j m o š k i 
u s t v a r j a m o o t r o k e , k i j ih n e m o r e m o p r e h r a n j e v a t i ? « č e so b i le t o r e j 
o p e r a c i j e 'le s o c i j a l n o i n d i c i r a n e , j e s o d b a p r a v i l n a . K a j p a č e so bi le v s a j 
p o s a m e z n e i z m e d t e h o p e r a c i j e v g e n i š k o i n d i c i r a n e ? Ze lo d v o m i m o , d a 
bi b i lo v r h o v n o s o d i š č e obsodi lo o p e r a t e r j e z a r a d i z l o č i n s t v a h u d e t e l e s n e 
p o š k o d b e , č e bi bil i p r i z a d e t i z a h t e v a l i o p e r a c i j o l e v t a n a m e n , d a n e 
p r e n e s e j o s v o j i h d e d n i h bo lezn i n a p o t o m c e . V t a k e m p r i m e r u bi b i lo 
t e ž k o i z k c n s t r u i r a t i p r o t i p r a v n c s t d e j a n j a . Ja ivnega i n t e r e s a , n a j se v ta­

k e m p r i m e r u o h r a n i p lodnos t , t u ni, p r i v a t n e g a i n t e r e s a p a t u d i ni, k e r 
s e m u je p r i z a d e t i o d p o v e d a l s p r i v o l i t v i j o . I n v e n d a r s o d b a v t e m p o ­
g l e d u n e u g o t a v l j a n i č e s a r ! 

D r . A v g u s t M u n d a . 

P r i m e r p r i g o d n e p o l e m i k e z o p e r s o d s t v o . P o s l a n a n a m je b i l a b r o š u r a 
s*N a č e l o s I o b o d n o g s u d i j s k o g u v e r e n j a u k r i v i č n i m 
p a r n i c a m a « ( z a l o ž b a » N o v i s v e t « — V r a n j e , 168 s t r a n i ) , k i se b a v i 
z n e k o s o d b o s r e s k e g a s o d i š č a v L e s k o v c u (ape l . sod. S k o p l j e ) . D i p l o m i ­
ran i p r a v n i k J o v a n M i l e n k o v i č j e bil o b t o ž e n , d a je d n e 18. j u n i j a 1929 
š o f i r a l a v t o i n povoz i l i z m a l o m a r n o s t i o t r o k a do s m r t i , das i j e trdil in 
d o k a z o v a l , d a o b č a s u n e s r e č e n i bil n i t i v a v t u , k e r g a je m a l o č a s a 
poprej! z a p u s t i l . S o d n i k p o e d i n e c j e r a z p r a v l j a l o t e j s t v a r i od 9. do 16. 
n o v e m b r a 1932 in i z d a l s o d b o z dne 16. n o v e m b r a 1932. Obsodi l je o b t o ­
ž e n c a n a d v a m e s e c a z a p o r a n e p o g o j n o . N i n e z a n i m i v o , da s e je t i s k a l a 
v m a j u 1934 t a sodba , n e p a s o d b a n a d r e j e n e g a a p e l a c i j s k e g a s o d i š č a . 
T o d a z a s t r a n t e g a bi t e b r o š u r e n e o m e n j a l . O p o z a r j a t i h o č e m o le n a 
p r i l i č e n d o k u m e n t o t e m , k a k o s e je u p o r a b a p r e d p i s o v K p . v 1. 1932 . v 
J u ž n i Srbij i u d o m a č i l a . T u s t o j i n. pr . v sodbi , d a se » o b t o ž e n e c n e ­
u m e s t n o brani« , da j e » d r ž a v n i t o ž i l e c n a g l a v n i r a z p r a v i pred lož i l s o ­
d i š č u d o k a z e , k o l i k o d a v k o v p l a č u j e pr iča , d a se podpre n j e g o v a v e r o ­
d o s t o j n o s t « . N a k r a j u b r o š u r e j e o b j a v l j e n o p i s m o n e k e pr iče n a 
o b t o ž e n c a , č e š : » O p r o s t i mi , bio s a m m l a d , pa se z a k l e o u kr ivo« , a 



p i s m o j e b i lo o d p o s l a n o m e s e c d n i po o m e n j e n i sodbi , i. t. d. Z n a m e n i t a 
j e i z v e d b a priziva.: predloži la, s t a g a d v a bran i l ca , d r u g o n a v e d e n i z dne 
23 . j a n u a r j a ,1933 o b s e g a v t i s k u 118 btrani . V s e t o k a ž e , k a k š n e g a po ­
m e n a j e b i la z a d e v a z a t i s t i k r a j . P o p r e č i t a n j u t e g a p r i z i v a bi u t e g n i l 
m a r s i k d o reči , d a j e b i la s t v a r p r e d p r v i m s o d n i k o m z a r e s v s t a d i j u »non 
l i q u e t « . Z a t o bi p a p a č radi i zvede l i , z a k a j n i b i la t i s k a n a š e s o d b a 
a p e l a c i j s k e g a s o d i š č a , k i p o i z v a j a n j i h v p r e d g o v o r u k n j i g e p r i z i v u n i 
u g o d i l a . R a z e n t e g a bi s i dovo l i l i opozor i t i , k a k o k o r i s t n o de lo bi oprav i l , 
k d o r bi v i d e l s e r i j o l e p i h i n p r a v i l n o o b d e l a n i h o b t o ž n i c , sodb , p r a v n i h 
s r e d s t e v iz k a z e n s k e p r a k s e , d a bi s luž i l i z a v z o r e c . T a k a i z d a j a v z o r c e v 
( a l a A m s c h l ! ) bi z a p r a k s o p o m e n j a l a m n o g o v e č k o t m a r s i k a k š n e t e o ­
r e t s k e r a z p r a v e . . . 

D r . M. D o l e n c . 

P r o š n j a n a p o s e s t n i k e k n j i g e : » S i s t e m c e l o k u p n e g a k a z e n s k e g a p r a v a 
k r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e « ( L j u b l j a n a , T i s k o v n a z a d r u g a , 1 9 3 4 ) . V o z n a č e n i 
k n j i g i s v a n a š l a o pr i l ik i p r e v a j a n j a n a s r b s k i j e z i k š e s l e d e č e t i s k o v n e 
i n d r u g e n a p a k e , k i n a j s e p o p r a v i j o : 

N a s t r a n i 21 . , 3 . v r s t a od z g o r . n a j s t o j i : » M a r i j a n « ( n e : F r a n ) . 
» i» 27. , 10 . » » zdol . » » » p o e n a k i h d o b a h ( g l . t a ­

b e l o : § 35. , rV)« ( n a m e s t o : 
» p o t r e h m e s e c i h « ) . 

» » 48. , 1. » » » » » »us t .« ( n a m . : » v o j . k. z . « ) . 
» i » 99., 20 . » » z g o r . » » » č l e n 1.« ( n a m . » č l e n 7 « ) . 
» » 125., 6. » » zdo l . » » »ods t . 4.« ( n a m . : » o d s t . 2 . « ) . 
» i» 127., 13 . » » » » » » č l e n 17.« ( n a m . : »čl . 1 6 . « ) . 
» » 136. , 15 . » » z g o r . » » »§ 43 .« ( n a m . : »§ 4 2 « ) . 
» » 139., 19 . » » » » » » s t r . 142« ( n . : » s t r . 1 4 9 « ) . 
» c» 145. , 20 . » » » » » »od« ( n a m . : » d o « ) . 
» » 147., 10 . » » zdo l . » » .»§ 70.« ( n a m . : »§ 71 .« ) 
» » 156. , 5. » » » » » » A u b r n s k i « ( n a m e s t o : 

» A u b u r n o v « ) . 
159. , 16 . » » z g o r . » » » s t r . 92« ( n a m . : »s tr . 9 9 « ) . 
159. , 10 . » » zdo l . » » »od« ( n a m . : ,»do«) . 
161 . , 3 . » » z g o r . » » »§ 27 .« ( n a m . : »§ 2 8 . « ) . 
170. , 18 . » » zdol . » » » o d s t . 1.« ( n a m . : »ods t . 2 . « ) . 
188. , 13 . » » z g o r . » » z a b e s e d o : » z a č n e « : p o § 88 . 

k. z .« . 
286. , 4 . » » » » » »k. z.« ( n a m . : » s . k. p . « ) . 

» » z g o r . » » 
» » zdol . » » 
» » z g o r . » » 
» » zdol . » » 
» » z g o r . » » 

» » » 
» » zdol . » » 

» » z g o r . » 

» » » » » 

» » zdol . » » 

292. , 4 . » » zdol . » » » d o l g o v r s t o p r e d p i s o v z a d e -
l i k t e « ( n a m . : » d e l i k t o v « ) . 

308. , 18. » » z g o r . » » » d e l i k t n i p r e d p i s « ( n a m . : 
» d e l i k t « ) . 

343. , 1. » » » » » » s u t e n e r s t v o « ( n a m . : » s u t i -
n e r s t v o « ) . 

352 . , 19 . » » zdol . » » p o b e s e d i » l e t« š e : » a po 
z a k . o z a š č i t i drž . t u d i do ­
s m r t n a rob i ja« . 

376. , 12 . » » » » » p o b e s e d i » z a č n e « š e : »po 
o d o b r e n j u , odn.« . 
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H k r a t u s i d o v o l j u j e v a o p o z a r j a t i , d a ni bil u p o š t e v a n z a k o n o z a t i ­
r a n j u s p o l n i h b o l e z n i z d n e 28. m a r c a 1934, SI. N . š t . 1 2 2 X X X I , SI. L . 
š t . 387, k e r j e bil p r o g l a š e n š e l e p o d o t i s k a n j u k n j i g e ; b e s e d i l o v k n j i g i bi 
bi lo t r e b a i z p o p o l n i t i v § 90. , I I I . , § 94., I., in z l a s t i v § 108. n. , C , k e r pr ide 
k § 399 . k. z . š e n o v de l ik t , k i g a s tor i v e r s k i p r e d s t a v n i k ( p r e d s t a v n i k 
c i v i l n e g a o b l a s t v a ) , a k o n a k l e p n o o p r a v i p o r o k o brez p r e d p i s a n e g a z d r a v ­
n i š k e g a p o t r d i l a . D . M. , M . A . 

P o j a s n i l a o t a k s a h . O n e k a t e r i h s p o r n i h v p r a š a n j i h , k i s o s e p o j a v i l a 
ob u p o r a b i n o v e g a z a k o n a o s o d n i h t a k s a h in i z v r š i l n e g a p r a v i l n i k a , j e 
p o d a l o f i n a n č n o m i n i s t r s t v o , o d d e l e k z a d a v k e , o b v e z n a p o j a s n i l a . 

1. T a k s e v b r a č n i h s p o r i h . F i n a n č n o m i n i s t r s t v o i z r e c n o n a ­
g l a s a , d a j e b i l a z Z s t . r a z v e l j a v l j e n a tar . p o s t . 319 t a k s . zak. , k o l i k o r j e 
s t o p i l ž e v v e l j a v o G r p p . (§§ 44 /1 , 45 Z s t . ) . T a k s a z a b r a č n e p r a v d e s e 
d o l o č a z a t o po p r e d p i s i h , k i v e l j a j o z a p r a v d e , v k a t e r i h s e v r e d n o s t 
s p o r n e g a p r e d m e t a n e d a u g o t o v i t i po d r u g i h z a k o n i t i h d o l o č b a h . V p o š t e v 
p r i h a j a d o l o č b a š t . 2, § 13 Zst . , d a s e z a t a k e p r a v d e j e m l j e v r e d n o s t s p o r ­
n e g a p r e d m e t a z z n e s k o m 36 .000 D i n ( p r i s t o j n o s t o k r o ž n e g a s o d i š č a ) . 
A k o je z d r u ž e n z z a h t e v k o m n a l o č i t e v al i r a z v e z o b r a k a t u d i a l i m e n t a -
e i j sk i z a h t e v e k , p o t e m je p l a č a t i t a k s o z a v s a k z a h t e v e k p o s e b e j , t o 
je z a č i s t o b r a č n i z a h t e v e k k a k o r z a p r a v d e z z n e s k o m 36 .000 D i n i n 
p o l e g t e g a š e t a k s a , k i s e i z r a č u n a p o § 10/4 Z s t . z a a l i m e n t a c i j s k i 
z a h t e v e k . N i p a p r a v i l n o , p l a č a t i k u m u l a t i v n o t a k s o od o b e h z a h t e v k o v 
p o § 11 , t. 1 Z s t . 

K a r s e t i č e b r a č n i h s t v a r i v n e p r a v d n e m p o s t o p k u , s e n a g l a s a , d a 
tar . p o s t . 319 t a k s . z a k . z a n j e s p l o h n i v e l j a l a . ( R a z p i s m i n . p r a v d e z 
d n e 28. m a r c a 1934, š t . 29 .538 . ) 

2 . T a k s e , a k o n a s t o p a j o s o s p o r n i k i . P o p r i p o m b i I I . k t a r . š t . 6 
Z s t . s e z v i š u j e t a k s a v s p o r i h p r e k o 3 0 0 0 D i n z a od ločbe , s k a t e r i m i s e 
r a z s o j a o z a h t e v k i h v e č t o ž i l c e v ( s o s p o r n i k o v ) , o d n o s n o z o p e r v e č t o ž e n ­
cev , z a 10 % z a v s a k e g a s o s p o r n i k a , t o d a n e p r e k o 100 %. F i n a n č n o m i ­
n i s t r s t v o prav i , d a t e d o l o č b e ni u p o r a b l j a t i s a m o , k a d a r i z r e č e s o d i š č e 
o d l o č b o v obl ik i sodbe , m a r v e č tudi , k a d a r jo i z r e č e v ob l ik i s k l e p a , o d ­
ločbe , p l a č i l n e g a n a l o g a a l i k o n č n e g a s k l e p a . ( R a z p i s m i n . p r a v d e z dne 
19 . a p r i l a 1934, š t . 36 .834 . ) 

3 . T a k s e z a d u p l i k a t e i n n j i m p r i l o ž e n e v l o g e . F i ­
n a n č n o m i n i s t r s t v o n a d a l j e p o j a s n j u j e , d a j e l ep i t i in u n i č i t i t a k s n e 
z n a m k e ( k o l k e ) n a s a m i h d u p l i k a t i h , t r i p l i k a t i h , t o j e n a n a d a l j n j i h 
i z v o d i h s o d n i h v l o g , k i s e m o r a j o pred lož i t i po z a k o n u . K e r s e s m a t r a j o 
t i i z v o d i tud i z a v l o g e , m o r a bit i p l a č a n a in u n i č e n a tud i t a k s a n a p r e p i s i h 
pr i log , k i s o p r i l o ž e n e t e m n a d a l j n j i m i z v o d o m . T a k s o ni p l a č a t i t o r e j 
le z a p r i l o g o , p r i l o ž e n o z a s o d i š č e n a m e n j e n e m u i z v o d u ( o b i č a j n o i z v i r n i k ) , 
m a r v e č z a v s a k p r e p i s p r i l o g e . K j e r s e p o s e b n a t a k s a z a p r i l o g e n e p l a č u j e , 
a k o j e i z v i r n i k že s a m z a d o s t n o k o l k o v a n , j e p l a č a t i t a k s o z a p r e p i s e po 
t a r . š t . 3 Z s t . n a s a m e m p r e p i s u . ( R a z p i s m i n . p r a v d e z d n e 20 . a p r i l a 1934, 
š t . 37 .574 . ) 

S t e č a j . N a p r a v n o m f a k u l t e t u u Z a g r e b u r a s p i s a n j e s t e č a j z a m j e s t o 
u n i v e r z i t e t s k o g d o c e n t a z a u p r a ž n j e n u k a t e d r u S o c i o l o g i j e i s t a t i s t i k e . 
K a n d i d a t i i m a d u do 15. s e p t e m b r a t . g . p r e d a t i u R e k t o r a t u s v o j e m o l b e 
o b l o ž e n e n a u č n i m r a d o v i m a , o p i s o m ž i v o t a i d o k u m e n t i m a (§ 3 i 4 Z a k . 
o č i n o v n i c i m a ) . 





Naročnina za ..Slovenski Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. P o -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil­
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja­
kaj ; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe: Spomenica na 
drugi Kongres pravnika in letniki ..Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1933 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. P o ­
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po­
stopanju — cena 15 Din. 


