Stenograficni zapisnik

dvanajste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani,
dne 24. novembra 1905.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. D e-

10.

15 15

tela. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar Viljem
Haas. — Vsi €lani razun: knezo3kof dr. Anton
Bonaventura Jegli¢, dr. Danilo Majaron
in Njega ekscelenca baron JoZef Schwegel
— Zapisnikar: DezZelni tajnik Fran Ur3ic.

Dnevni red:

Branje zapisnika XI. deZelnozborske seje dné 23. novem-
bra 1905.

Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

Priloga 70. Porofilo $olskega odseka o uredbi utiteljskih
pla¢ (k prilogi 37 in 45).

Priloga 87. Porotilo upravnega odseka gledé zavarovanja
starostnih rent (k prilogi 5 L 1901).

’riloga 88. Porotilo upravnega odseka o proSnji drustva
»Jednakopravnost* v Idriji gledé olaj8av pri zgradbi de-
lavskih his.

Piiloga 60. Porotilo upravnega odseka o preloZitvi okrajne
ceste Catez-Lipa (k prilogi 52).

Priloga 91. Porotilo upravnega odseka o vodovodni na-
kladi za Novomesto (k prilogi 61).

Priloga 99. Porotilo finantnega odseka gledé podpore
7000 K kmetijski druzbi.

Priloga 115. Porodilo finanfnega odseka o potrebstini
za uravnavo Mirne

Priloga 117. Porotilo finan¢nega odseka gledé preloZitve
ceste na Stiklu (k prilogi 28).

Finan€nega odseka porotila o pro¥njah:

a) vodstva Lichtenturniéne siroti§nice za podporo k
stavbnim troSkom Solskega poslopja, za prispevek
za vzdrZavanje dekliske osemrazrednice in za zvi-
Zanje deZelnih ustanov od 180 K na 200 K (k pri-
logi 148); ;
mestnega magistrata v Ljubljani za zvi$anje pri-
spevka cesarja JoZefa I. mestnej visjej dekliskej 3oli
v Ljubljani (k prilogi 118);

b)

D

$teuugmphimhqr %ﬁinﬁht

der jwolffen Sibung

¢s kraintfden Landtages

in Jaibad

am 24, Wovember 1905,

Aniwefende: Vorfipender: Landeshauptmann Otto Edler

von Detela. NRegievungsvertveter: K. . Lanbesprifident
Theodor Schwarz und £ . Bezirfshauptmann Wilhelm
Daas. — Samtlige Mitglieder mit Andnahme von:
Fiirjtbijdjof Dr. Anton Bonaventura Jegli&, Dr.
Daunilo Majaron und Seine Cyzellens Freiherr Jofef
Sdmwegel. — Sdyrijtfithrer: Lanbdjdafts - Sefretir
Frang Uik,

TageSorduung :

1. Sejung ded Protofolled der XI. Landtagsfibung vom 23. Novem-
ber 1905,

2. Mitteilungen ded Landtagdprdfidiums.

3. Beilage 70. Beridht ded Schulansdjdhuijed betreffend die Regelung
ber Sdullehrergehalte (ur Beilage 37 und 45).

4, Beilage 87. Beridht de2 Vertvaltungdausjdhuijed betreffend bie
Altersrentenverfidherung (3ur Beilage 5 de 1901).

5. Brilage 88. Bericht ded Vertwaltungaudiduifed iiber bie Pe-
tition dié LVereined ,Jednakopravnost® in Jbria um Begiin-
jtigung beim Baue von Wrbeiterhiufern.

6. Beilage 90. Bericht des Vermaltungsausdjduijes betreffend bdie
Umlegung der Bezirsftrafge Catez-Lipa (3ur Beilage 52).

7. Beilage 91. Bericht ded Lerwaltungdausjdufjed betveffend bdie
TWajjerleitungdauflage fiir Rudolfswert (3ur Beilage 61).

8. Beilage 99. Beridht ded Finangaudidhufjed inbetreff der Sub-
vention per 7000 K an bie Landwirtidaftegefelljchaft.

9. Beilage 115. Bericht ded Finanzausdjduijes iiber dad Erfordernisd
fiir bie Neuring-NRegulierung.

10. Beilage 117. Beridht ded Finanzausdjcdhufjed betreffend die Um-
fequng ber Strafe am Gtiicfelberge (sur Beilage 28).
11, Bericht bed Finanzausdjduijed iiber Petitionen :

a) der Leitung der Lichtenturnichen Waifenanftalt um Sub-
vention ju den Sdulhausdbaufoften, fitr die Erhaltung der
achtflajfigen BVolfjdule und um Grhohung der Lanbes-
ftiftplate von 180 auf 200 K (sur Beilage 148);

b) bed Gtabdtmagijtrated in Laibach um Erhohung bes Bei-
trages fite bie hohere Todterjchule (Gur Beilage 118);
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12,
13,
14,

15,

16.

17,
18.
19.
20.
21.

23

.

24,

¢) o prosnjah utiteljskih vdovin sirot za podaljSanje do-
sedanjih milo8¢in (k prilogi 163);
d) podpornega drustva kotevske gimnazije za podporo;

¢) dramatitnega druStva v Ljubljani za podporo (k
- prilogi 100);

Jf) kranjske podruZnice pomoZnega drultva za bolne
na pljudih za podporo (k prilogi 131);

g2) tehnika Josipa Pavlina za podporo v svrho nadalje-
vanja §tudij (k prilogi 134);

h) Zupanstva v Ratefah na Gorenjskem za podporo
‘ondothim pogorelcem (k prilogi 122);

"i) zupanstva v St. Petru na Krasu za prispevek k grad-
benim tro§kom obé&inske poti iz Trnja na Javornik
(k prilogi 116);

J) ljubljanske dija§ke in ljudske kuhinje za prispevek
(k prilogi 137);

k) Salezijancev na Rakovniku za raznotere podpore;

/) muzejskega kustosa dr. Valterja Smida za stalno na-
meslenje (k prilogi 112);
m) gospodarskega odbora v St. Petru na Krasu za zni-
Zanje zemljemerskih trokov v znesku 1353 K 63 h
(k prilogi 139);
n) o nujnem predlogu poslanca Ivana BoZita gledé po-
sojila obé&ini Vrhpolje pri Vipavi za Solsko zgradbo
(k prilogi 125) ;
. 0) o pro§nji Zupanstva v Dolenjej vasi pri SenoZetah
za prispevek k trofkom za ¥olsko zgradbo;
p) o podobnej pro¥nji krajnega ¥olskega sveta v, Trnji
na Pivki; 3
r) o nujnem predlogu poslanca Ivana Hribarja in tova-
riSev v zadevi oprostitve deZelnih priklad onih po po-
tresu leta 1895. poskodovanih poslopij in novih stavb,
ki in dokler so oprostene od drZavnega hi$nonajem-
ninskega in hi¥norazrednega davka (k prilogi 149;;
§) o poslanca Ivana Hribarja in tovariSev nujnem pred-
logu gledé podpor konsorcijem za napravo vaZznih
Zeleznitnih generelnih projektov in o prosnji kon-
sorcija za belokranjsko Zeleznico za prispevek.
Priloga 150. Porotilo upravnega odseka gledé zgradbe
ceste skozi Crno. :

Priloga 151. Porotilo upravnega odseka gledé prevzetja
ceste Podro§t-Petrovobrdo.

Priloga 152. Porofilo upravnega odscka gledé zgradbe
belokranjske Zeleznice. }

Priloga 153. Porofilo upravnega odseka gledé uvrstitve
ceste C‘momelj-Metlika med deZelne ceste k prilogi 58);

Priloga 154 Porotilo upravnega odseka o nujnem pred-
logu gledé davénlh ugodnosti za industrijska podjetja.

Priloga 155. Porotilo upravnega odseka gledé vseutiligéa
v Ljubljani.
Priloga 156 Porotilo upravnega odseka gledé uvoza zi-

vine iz tujih dezel, :

Priloga 157. Porotilo upravnega odseka gledé uravnave
vipavskih voda.

Priloga 158, Poroéilo upravnega odseka gledé javnosti
bolnisnice v Postojni.

Priloga 159. Poro&ilo upravnega odseka o uvrstitvi ob-

‘Cinske ceste ,Cegenca“ med krajne ceste.

. Priloga 160. Porocilo, upravnega odseka o prosnji po-

sestnikov iz Mavrnika in drugih v obdini Ziri gledé neke
ceste,

* Priloga 161. Porofilo upravnega odseka glede vodovoda

v Rakitniku.

Priloga 162. Porotilo upravnega odseka gledé kuhanja
Zganja iz figove drozge.

ZaCetek seje ob 9. uri 30 min. dopoldne.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

XII. seja dné 24. novembra 1905. — XII. Gigung am 24. November 1905.

c) ber Lehrerditven und Waifen um Belafjung der Gnabden-
gaben (jur Beilage 163);

d) bed Unterjtithungsvereined am Gottjidheer Gymnafium um
©ubvention ;

e) ded dramatijhen Bereined in Laibad) um Subvention (ur
Beilage 100) ;

f) ber frainijden Filiale ded Hilfdvereines fitr Lungenfrante
um Subvention (3ur Beilage 131);

@) bed Tedinifers Jojef Paulin um Unterftibung (3ur Bei-
lage 134);

h) bed Gemeindeamted Ratjdhad) in Oberfrain um Subvention
file bie Abbrdndler (zur Beiloge 122);

i) bes Gemeindeamtes %t. Peter am Karjte wm Subvention
fitv bie Herftellung bed Genteinderweged Dornegg-Javornit
(ur Beilage 116);

i) der Yaibacher Studenten- und BVolfstiiche um Subvention
(3ur Beilage 137);

k) per Galefianer in Rroijenegg wm bverjchicbene Subven-
tionen (jur Beilage 140) ;

1) 2es Mujealfujtos Dr, Walter Smid um befinitive An-
ftellung (ur Veilage 112);

m) bes Bermdgensvermaltungdausjidufied in St. Peter am
Sarfte um Crmifigung der Vermefjungsfoften per 1353 K
63 h (jur Veilage 139); .

n) itber den Dringlichieitantrag ded Abgeovdneten F. BoZik,
betreffend bas Darlefen der Glemeinde Oberfeld bei Wippach
fiic den Edyulhausban (zur Beilage 125);

0) ded ®emeindeamted SenoZe€ um Subvention fiir den
Sdulhousbau ;

p) iiber dad gleidie Gejuch bed Drtéjdjulvates in Dornegg an
ver Poit;

r) iiber ben Dringlidhfeitdantrag ded Abgeordieten JFo. Hribar
b Geunfjen um Befreiung ver durd) dad Erbbeben 1895
sevftorten @ebiude vou den Landedumlagen (jur Bei-
lage 149); s :

s) iiber ben Dringlidyfeitdantrag ded Abgeordueten Jv. Hribar
wib Genofjen inbetreff Subventioniernng bon twidhtigen
Eifenbahuprojeften und itber dad Gejud bed Koujortinms
fitr bie Weiptrainerbafhn um Subvention.

2. Beilage 150. Beridht des Vermwaltungdansjdufjed betreffend den

Strafenban in der Cerna.

Beifage 1561. BVevidt ved Verwaltungdansiduijed betreffend bie
Webernafhne der Strafie Podrodt-Petrovobido,

Beilage 152. Beridht ded BVerwaltungdaudjduijed betrejfend den
Ban der Weififrainerbahn.

5. WBeilage 153. BVeridh)t ves BVerwaltungdaudjduijed betrejfend bdie

Cinrethung der Strafie Tichernembl-Mottling unter die Lanbes-
ftrafien (zur Beilage 58).

. Beilage 154. Bericht des Vermwaltitngansjdhufies iiber den

Dringlidfeitdantrag betreffend GSteuerbegitnftigungen fitr Sn-
buftrie-Mnternehmungen.

Beilage 165, Bericht bed BVerwaltung2ausjdhufjes betveffend bie
Wniverfitat in Laibad.

Beilage 156. Bevidht des Bermaltungdausjdhuijes betreffend bie
Einfuhr vor BVieh aus fremden Lindern.  *

Be'lage 157, Vevid)t ded Veviwaltungdausidufjes betrefiend bdie
HRegulierung der Wippacher-Fliifje.

Beilage 158. Verid)t e Verwaltungdausdidiujjes betreffend den
Ocjfentlihteitsfavafrer des Spitals in AbvelSberg.

Beilage 159. Veridyt desd Vermaltungdausidufjes betrefiend bie
%iil;‘tlf}llllg ber Gemeindeftrafe ,Cegenca® unter die Bezivts-
trafen.

Beilage 160, Beridht bed BVerwaltungsaudidufjed iiber bie Pe-
tition der Jujafjen von Mavrnif und anderer ans der Gemeinbde
Gaivad) inbetreff einer Strafe.

Beilage 161. Bericht des Vermaltungzausiduijes betrefjend die
Wafferleitung in Rafitnif, :

Beiloge 162. Beridht ded BVermaltungsansiduifes betrefiend das
Branntiweinbrennen aud Feigenmeijche.

Beginu der Jibung nm 9 Uhr 30 Min. Dormittag.



XII. seja dné 24. novembra 1905, — XII. Gipung am 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Proglasam sklep&nost visoke zbornice ter

otvarjam sejo. :
Prosim gospoda zapisnikarja, da prelita za-
pisnik zadnje seje.
1. Branje zapisnika 11. deZzelnozborske seje
dné 23. novembra 1905.

1. Qejung des Protofolles dev 11, Landtagsjibung
vom 23, November 1905.

Tajnik Ursic:

(Bere zapisnik XI. seje v slovenskem jeziku. —
Liejt das Prototoll der XI. Sifung in jlovenijder Sprade.

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek
v ravnokar prefitanem zapisniku?

(Nih&e se ne oglasi. — Miemand meldet fid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

Tocka:

2. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.
2, Mitteilnugen des Laudtagsprajidinms,

Izro€en je bil meni slede¢i nujni predlog.
Prosim gospoda zapisnikarja, da ga preita.

Tajnik Ursic.
(bere — [ejt) :
,Poslanca lvana Hribarja in tovariSey

nujni predlog

v zadevi podpore onim barjanom, ki so trpeli vsled
povodnji.
Visoki deZelni zbor skleni:

1. Barjanom v mestnem ozemlji ter v sodnih
okrajih ljubljanskem in vrhniskem, ki so trpeli vsled
letodnje dolgotrajne povodniji, dovoli seiz dezelnih
sredstev podpora 3000 K. :

2. C. kr. vlada se naprosi, da v ta namen
dovoli podporo tudi iz fonda za lajSanje bede.

3. DezZelna in drZzavna podpora izrocita naj se
po dogovoru med deZelnim odborom in deZelnim
predsedstvom mestnemu magistratu ljubljanskemu in
c. kr. okrajnemu glavarstvu za ljubljansko okolico
v ta namen, da ju porabita za nakup in razdelitev
zivil v zimskej dobi ter za razdelitev semen in —
koder je voda odnesla ali izprala gnoj — tudi za
razdelitev umetnih gnojil spomladi.

V Ljubljani dne 24. novembra 1905.

dr. Ivan Tavéar, dr. Ferjangic,
EirilzRite; “ECArko.

lv. Hribar,

243

Dezelni glavar:

_ Gospod poslanec Hribar ima besedo v ute-
meljevanje nujnosti stavljenega predloga.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Nujnosti tega predloga mi
ne bode ftreba posebno obSirno utemeljevati, ker
je najboljSe utemeljevanje nujnosti sedanje neugodno
vreme. Barjani sedajZe skoro Cetrti teden ne pridejo
iz vode.

Véeraj je bil pri meni predstojnik ljubljanskega
barjanskega ozemlja in naprosil sem ga, da kar
najhitreje mogoce sestavi izkaz, koliko Skode je
voda napravila v mestnem ozemlju barjanskem. Pred-
stojnik mi je to obljubil, danes mi pa piSe, da mu
tega ni mogod&e storiti tako kmalu, ker ne more od
hise do hi%e, ker je vsa komunikacija pretrgana.
Brzkone je pod vtisom véeraj$njega popoldanskega
vremena dobil upanje, da voda ne bo ve¢ naraScala
in da bo v prihodnjih dneh mogel od hiSe do hiSe,
Danes pa vidimo, da je bilo to njegovo upanje
preoptimisti¢no in Cisto gotovo je, davoda, ako ne
bode narascala, vsaj tudi upadala ne bode in tako
se ne ve, kdaj bo konec bedi, v katero je sedanje
deZevije spravilo prebivalstvo v mestnem okraju
ljubljanskem, kakor tudi v sodnem okraju ljubljan-
skem in vrhniskem. Kakor sem rekel, traja to Ze
skoro &tiri tedne in &e se pogleda z ljubljanskega
gradu na barje, se vidi kar celo jezero.

Ko se je govorilo o osuSevanju ljubljanskega
barja. opozoril sem kratko na to, kako 8kodo na-
pravljajo povodnji. Ta $koda pa je od dne do dne
vedja. Ne le to, da uni¢i povodenj vse pridelke, da
ni klaje; na mnogih krajih pokvari tudi gnoj, ki je:
pripravljen, da se Z njim prihodnjo pomlad pognoji,
ker ga voda izpere, kolikor ga ne odnese. Poleg
tega, da so Ze danes barjani v tako prekarnem po-
loZaju, da nimajo ni¢ jesti, da niti za sol nimajo, jim
grozi tudi prihodnjo spomlad neprijetni poloZaj, da
ne bodo imeli nikakrSnih semen in ni¢ gnoja.
Vsled tega sem stavil s svojimi Castitimi gospodi
tovari¥i predlog, da naj se podpore, katere naj se
dajo barjanom iz deZelnih sredstev, — in ne zahte-
vamo bogve kako veliko — porabi v to, da se
onim barjanom, ki so v stiski, pomaga sedaj po zimi
z 7ivili, spomladi pa s semeni in, — katerim je voda
odnesla ali izprala gnoj — tudi z umetnimi gnojili.

Predlagali smo 3000 K iz deZelnega zaklada
in sicer namenoma, ker deZela ni bog ve kako bo-
gato oblagodarjena z denarjem in ker imamo ob-
Cutek, da je tukaj pred vsem naloga drZave, da
poseZze barjanom pod roke. Jaz sem Ze v nekem
porolilu na deZelno vlado opozoril, da bo treba
pomoci. Ko sem to porotilo pisal, se nisem mogel
izraziti o znesku; mogel bom pa to storiti kasneje,
ko dobim porotilo od barjanskega okrajnega pred-
stojnika in upam, da bo tudi okrajno glavarstvo
ljubljanske okolice iz svoje strani poro&alo c. kr.
dezelni vladi. Vlada bo torej imela podatke, na
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podlagi katerih bo mogla pri osrednji vladi zahte-
vati, da iz fonda za laj$anje bede podeli prebivalcem
ljubljanskega in okoli¢anskega barja izdatno pomo¢.
Ta pa mora biti seveda veliko velja, kakor ona,
katero jim nakloni deZela. ;

Jaz mislim, da sem v utemeljevanju nujnosti tud!
meritorno utemeljevanje predloga Ze podal in mi
ne bode treba Se o tem govoriti. Prosim samo, da
glasujete za nujnost; ob enem pa predlagam v for-
malnem oziru, da se ta predlog odkaze finannemu
odseku. Gospoda deZelnega glavarja pa prosim, da
pretrga pozneje enkrat sejo za {oliko ¢asa, da bode
mogel finanéni odsek takoj posvetovati se in zbornici
porocati, pri emur takoj pristavljam, da bi se imelo
opustiti tiskanje porodila, katero se ne da izvrsiti.
Prosim Se enkrat, ¢astiti gospodje, da glasujete za
nujnost.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersi¢:

Visoka zbornica! V imenu katolisko-narodne
stranke, osobito pa kot poslanec ljubljanske okolice,
pozdravljam z veseljem predlog castitega gospoda
predgovornika.

Nujnost je Ze on utemeljeval. Utemeljevati nuj-
nosti pa sploh ni treba, ker je tako notoriéna.

Zdi se mi pa gospoda moja, da je znesck,
katerega predlaga C&astiti gospod Zupan, 3000 K,
premalenkosten za veliko bedo, katera vlada na
naSem barju in zaradi tega si pridrZzujem, da bodem
glede meritori¢ne vsebine predloga predlagal vimenu
nade stranke poviSanje na 10.000 K. Gospoda moja,
res je, da so finance deZele kranjske v nekakem
bednem stanju, toda, ako v tem zasedanju dovolimo
velike izdatke, neproduktivne izdatke, moramo biti
potem vendar tudi nekoliko manj tesnosréni, kadar
se gre za podporo revnemu prebivalstvu, najrev-
nejSemu prebivalstvu, ubogim barjanom, ko se gre
vendar za produktiven izdatek, ker je vse, kar mi
damo kmetu v ta namen, da se vzdrZi na svojem
posestvu, da ne propade, ker je vse to vendar-le
produktivno za deZelo 'in za drzavo,

Kar se pa ti¢e formalnega postopanija, bi mislil,
da, ako se strinjajo vse stranke visoke zbornice, bi
niti seje finantnega odseka ne bilo treba in vsled
tega tudi ne prekinjenja seje. Ako se strinjajo vse
stranke v tem, za ta slutaj, stavljam nasvet, da se
v tem izrednem slucaju, osobito glede na to, da je
danes zadnja seja sedanjega zasednega oddelka, da
se popolnoma izognemo odseku in preidemo takoj
tukaj v zbornici tudi v meritorno razpravo. To je
seveda mogote le, ako nihe ne ugovarja. Toda
mislim, da se lahko v sporazumu vseh strank v tako
izjemnem sludaju preko strogih predpisov poslov-
nika preide na dnevni red (Odobravanje na levi. —
Beifall linfs.).

XII seja dné 24. novembra 1905. — XII. Sipung am 24 November 1905.

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?

Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeordneter Graj Varvbo:

Jch bin gany dev Anjidht des Heven Vorveduers,
baf hier ein exzeptioneller Fall vorliegt; id) witrde feine
Gimvendung dagegen erheben, daf der Wntrag ves Herrn
Dr. Sujterdié jojort zur Abjtimmung gebracht werde.

Allein i) glaube, es witd wofhl im Juterejje der
Sadye felbit liegen, weil zwei Antrige eingebradyt worden
jfind, bdie in Betvefi der Jiffern jehr weit auseinander
geben, dap die Situng jept unterbrodhen wird, deun anf
dieje 10 Minuten wird e8 ja nicht anfommen.

J) glaube fiir die Unterbredjung der Sigung fiiv
10 Minuten jchon bdeshalb eintveten zu miijjen, weil ja
dies im Jutevejfe der Sadye gelegen it

DezZelni glavar:

Zeli $e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Zitnik ima besedo.

Poslanec dr. Zitnik:

Jaz se v vsem pridruzujem besedam gospodov
poslancev Hribarja in dr. Sustersi¢a. Ker se pa tuje
iz zanesljivih virov, da so tudi na Notranjskem, na
primer v Cirknici in Planini velikanske povodnji,
potem v ob¢inah Dob, Podborst in Zagorica pri
St. Vidu, zato se pridruzujem predlogu gospoda po-
slanca grofa Barbota, da se seja prekine, in, ako le
mogode, akcija raz8iri tudi na druge kraje. Ljudje
pripovedujejo grozne stvari o povodnjih in ravno
pred danaSnjo sejo je nenadno dal gospod deZelni
glavar stavbnemu uradu nalog, da gre takoj jutri
zjutraj inZenir stvar pregledat. Torej priporo¢am,
da se seja prekine v ta namen, da se akcija raz8iri
na prej imenovane in morda Se druge kraje.

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede?
Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanec Povse:

Lahko bi se mi kaj otitalo, ako bi se kot po-
slanec ljubljanske okolice ne oglasil pri tej priliki.
Ravnokar slisim, da je tudi Raenska dolina od Gro-
suplja naprej popolnoma pod vodo. Zato je prav,
da se na tako pooblastilo deZelnemu odboru zedini
visoka zbornica, da sme podpore deliti tudi prebi- -
valcem 3e drugih krajev, ki so vsled povodnji $kodo
trpeli, ¢e Ze ne drugae, pa vsaj na pomlad s semeni.
Jesenska setev jim je gotovo unifena in je vse iz-
gubljeno, ko Ze cele tedne stoji voda na polju. V
tem oziru bi se bilo torej posvetovati, da tudi drugim
dolinam prihitita deZelni zaklad in pa drzava na
pomoc,
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Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede?
Gospod poslanec Drobnit ima besedo.

Poslanec Drobnié:

Kakor jaz poznam svoj -okraj loski je tudi on-
dotno, itak zelo revno ljudstvo trpelo po povodnji.
Torej prosim visoko zbornico, da vposteva tudi ta
okraj ter omogo¢i, da bo dobil primerno podporo.
(Poslanec dr. Sustersi¢ — bgeordueter Dr. Sujtersic :
,Dobro, dobro!“).

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Franc Arko ima besedo.

Poslanec Arko Franc:

Govorilo se je o preplavljenju mnogih krajevs
prezrla pa se je popolnoma planinska dolina, katera
ima tako povodenj, kakor je Ze od leta 1878. naprej
ni bilo.

Torej bi predlagal, da se tudi ta kraj in sploh
Notranjska, koder so prebivalci trpeli 8kodo po po-
vodniji, pritegne tej akciji (Poslanec dr. Sustersi¢ —
Abgeordneter Dr. §uftcr§ié: »Dobro!¥),

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v nujnostni razpravi?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, se bo glasovalo.

Gospodije, ki priznavajo predlogu nujnost, iz-
volijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Nujnost je sprejeta, in ker se je od vet strani
opozarjalo, da bi vendarle treba bilo odsekovega
posvetovanja glede merita, prekinem takoj sedaj sejo,
da se bo finan&ni odsek mogel o stvari posvetovati.

(Seja prestane ob 10. uri dopoldne in se na-
daljujr ob 10. uri 35 minut dopoldne. — Die Sipung
wird um 10 Whr Vormittag nuterbrocdhen und um 10 Uhr
35 Minuten Vovmittag wieder anjgenommen.)

Dezelni glavar:
(Pozvoni. — Das ®lodenzeichen gebend.)
Seja se nadaljuje.
Poslanec Hribar:
Prosim dovoljenja, da bi smel takoj poro&ati
0 poprej stavljenem svojem nujnem predlogu!
Dezelni glavar:

Ako ni ugovora proti temu, smatram, da se
takoj porota o tej zadevi.

(Nih¢e ne ugovarja. — €3 erfolgt fein Wibder-
iprud).)

Ker ni ugovora, prosim gospoda poro&evalca!

245

Poroc¢evalec Hribar:

Visoki dezelni zbor! V imenu finan¢nega od-
seka imam pooblastilo Vam porotati o svojem in
gospodov tovarigev nujnem predlogu glede podpore
onim barjanom, ki so vsled leto3nje povodnji trpeli
tkodo. Finanéni odsek se je takoj nujno posvetoval
o tem predlogu in je sklenil to podporo raz3iriti
na vse prebivalce kranjske deZele, ki so vsled le-
to¥nje povodnji trpeli $kodo. Financni odsP:k. si ni
prikrival, da zelo take razmere, kakor v okolici ljub-
ljanski in vrhniski, so tudi na Pivki, v planinski do-
lini, v okolici St. Vida na Dolenjskem, v racenski
dolini in ob spodnjem toku reke Krke zlasti pri
Mr¥edji vasi in da so gotovo tudi ondi ljudje trpeli

po povodnji, dasiravno morda ne toliko, kakor pre-

bivalci v okraju ljubljanske okolice in v vrhniskem
okraju. Zaradi tega je mislil finan¢ni odsek, da so
tudi ti kraji vredni, da se nanje ozira, in se je glede
na to zedinil, da predlaga zviSati od mene nasve-
tovani znesek do najvisjega zneska 20.000 K ter
dezelni odbor pooblastiti, da sme podpore dovoliti
vsem onim prebivalcem v dezeli kranjski, ki so vsled
leto¥nje povodnji kakorkoli trpeli 3kodo. Ostal je
pa tudi finanéni odsek pri ostalih nadih predlogih
in nazorih, da se ta podpora ne da ljudem v denarju,
temve¢ da se jim razdele Zivila, semena in umetna
gnojila.

Po tem kratkem poroéilu o sklepih finan¢nega
odseka torej predlagam (bere — liejt):

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Onim prebivalcem deZele Kranjske, ki so
trpeli vsled leto3nje dolgotrajne povodnji, dovoli se
iz deZelnih sredstev podpora do najvi§jega zneska
20.000 K.

2. C. kr. vlada se naprosi, da v ta namen
dovoli podporo tudi iz fonda za lajSanje bede in
sicer vsaj v dvakrat tako visokem znesku.

3. DeZelna in drZavna podpora izrodita naj se
po dogovoru med dezelnim odborom in deZelnim
predsedstvom mestnemu magistratu ljubljanskemu in
dotiénim c. kr. okrajnim glavarstvom v ta namen,
da jo porabijo za nakup in razdelitev Zivil v zimskej
dobi ter za razdelitev semen in — koder je voda
odnesla ali izprala gnoj — tudi za razdelitev umetnih
gnojil spomladi.

4. Za pokritje ad 1.) dovoljene potrebs¢ine do
najvis§jega zneska 20.000 K pooblasta se deZelni
odbor, ko bi v to redni dohodki ne zadostovali,
najeti visecCe posojilo.“

K drugemu predlogu imam samo Se toliko
pripomniti, da se je v finanénem odseku soglasno
izreklo mnenje, da je pred vsem tudi dolZnost dr-
Zave tukaj pomagati. Jaz sem temu preprianju Ze

| prej dal du3ka in finan¢ni odsek se mi je pridruzil

ter pricakuje, da bo c. kr. vlada po mogocnosti se
svojej dolznosti odzvalain ta mogocénost jej je dana,
ker ima na razpolago vse vedja sredstva, kakor dezZela.
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~ Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih&¢e se ne oglasi. — Niemand weldet fid)).
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo
finan¢nega odseka, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommnien).
Sprejeto in s tem je torej ta zadeva resena.
Na vrsto pride totka:

predlogom

3. Priloga 70. Poroc¢ilo Solskega odseka o
uredbi uciteljskih pla¢ (k prilogi 37 in 45).

3. Beilage 70. Beridht ved Sdulausjdujjesd be:
treffend die Jegelung der Sdullehrergehalte
(sur Beilage 37 und 45).

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Ko se je finanéni odsek po”
svetoval o mojem in tovariSev nujnem predlogu
zaradi uravnave sluzbenih prejemkov uliteljskega
osobja na ljudskih Solah na Kranjskem, se je v
finantnem odseku od vseh strani izrazalo prepri-
¢anje, da je taka uravnava neobhodno potrebna in
tudi nujna. JzraZalo se je prepritanje, da bo deZelni
zbor prej ali slej moral izvesti uravnavo ;. izrazalo
pa tudi prepri¢anje, da je kratka na%a zasedalna
doba na poti taki kon&ni uravnavi uéiteljskih plag.
S kon¢no uredbo uditeljskih prejemkov je zdruzeno
jako veliko vpraSanj. Prvi¢ bo treba natanéno pro-
uciti, kako razmerje naj se ustanovi med 3tevilom
uciteljskega osobja, katero pripada jednemu ali dru-
gemu plalilnemu razredu, kajti vsaj trije plagilni
razredi se bodo morali ustanoviti. Nadalje bo treba
upoStevati krajevne razmere na Kranjskem. Saj je
znano, da niso povsodi v deZeli jednake draginjske
razmere, ampak na ulitelije v Ljubljani, na Bledu,
v Postoini in morda Se v kakem drugem kraju bo
treba posebno ozir. jemati. Vse to uvaZevanje je
finan¢ni odsek do prepri¢anja privedlo, da v seda-
njem delu zasedalne dobe ni mogole vseh teh
vpraSanj temeljito in konéno reiti. Poleg tega je
finanéni odsek imel pred o&mi, da dezelne finance
niso za sedaj take, da bi se kar kratkomalo mogle
utiteljske plage splo$no povisati. Predno se more to
zgoditi, bo treba skrbeti za pokritje. Ker nam pa
redni proratun deZele kranjske dokazuje, da tega
pokritja v dosedanjih rednih dohodkih ni najti, zaradi
tega se bo moralo iskati novih virov dohodkov, da
se na ta nalin oni vedji izdatki, katere bo provzro-
tila uredba utiteljskih pla&, pokrijejo. Ker je upanje,
da bo deZelni zbor kranjski po novem letu zopet
sklican, tedaj je mogoce, da se bo takrat, ko se bo
redil proraun deZelnega zaklada; tudi moglo defi-
nitivno v pretres vzreti vprasanje uredbe uciteljskih
prejemkov. Referent finanénega odseka je torej pre-
vzel to nalogo, da stopi ob primerni priliki zopet
pred finanéni odsek s svojimi nasveti, in stvar
finanénega odseka bode potem, te nasvete vse-
stransko pretresti in staviti visoki zbornici primerne
predioge.
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Finantni odsek si, ko je uvaZeval vse to, ni-
kakor ni prikrival, da je' nekaj vsekako potrebno Ze
sedaj storiti za ucitelje, kajti razmere so take, da
uliteljstvo s svojimi sedanjimi skromnimi prejemki
absolutno ve¢ izhajati ne more._Sicer je vetina Sol-
skega odseka ... (Poslanec dr. Suster$i¢ — Abgeord-
neter Dr. Sujter$i&: ,Prav za prav bi stvar spadala v
finan¢ni odsek!“). Prav za prav bi spadala v finan¢ni
odsek, pa ker je bila odkazana Solskemu odseku,
tedaj mi je porolati v imenu Solskega odseka in
koder sem poprej rekel ,financni“ odsek, sem to
storil pomotoma in prosim, da bi se v stenografi¢nem
zapisniku ta lapsus linguae popravil. Vetina $olskega
odseka je takojizprva stala na stali¢u, da naj bise
vsem uciteljem jednake priklade dovolile, odnosno
da bi se uredili vsaj zaasno prejemki vseh ugiteljev;
vendar se je pa kasneje uklonila nazoru, da, ker bi
se 8lo vsled tega za velik izdatek 216.000 K ali
morebiti $e za vedjo svoto, s katero bi nam bilo
treba racunati, za sedaj kaZze dovoliti draginjske do-
klade samo za one uditelje, ki so najpotrebnejsi in
to so prav gotovo oZenjeni uéitelji, ki so vetinoma
oblagodarjeni z deco, potem vdovci; ki imajo skrbeti
za deco, utiteljske vdove in morebiti tudi take uci-
teljice, ki sicer niso vdovele, katerih razmere so pa
take postale, da morajo iz aktivnih svojih dohodkov
skrbeti za svojo deco. Glede na to se je torej kontno
finanéni odsek zedinil, predlagati za sedaj, dokler
se stalno ne izboljSajo plate vsemu uditeljskemu
osobju v dezeli kranjski, deZelnemu zboru, da naj
dovoli 250/, draginjske priklade onemu ugiteljskemu
osobju, o katerem sem sedaj ravno govoril. Kratko
tiskano porodilo z motivi, ki so vodili Solski odsek,
ima visoka zbornica v rokah. Jaz le toliko omenjam,
da je to porotilo popraviti v nekaterih nebistvenih
tockah. Tako je v O. vrstici od zgoraj za besedico
»izvr8iti“ mesto pike napraviti nadpi¢je in naslednji
stavek se ima potem zafenjati z malo zacetno ¢rko.

Tiskani predlog Solskega odseka se pa ima
vsled kasnejSega razpravljanja v odseku nekoliko
popolniti, tako da se bo imel glasiti (bere — liejt):

,Solski odsek predlaga:
»Visoki deZelni zbor skleni:

1. OZenjenim in onim vdovelim ljudskoSolskim
uciteljem v deZeli kranjskej, ki imajo deco, dalje
onim omoZenim ljudsko3olskim uéiteljicam na Kranj-
skem, ki morajo vsled vdovelosti ali drugih razmer
iz svojih dohodkov kot aktivne uiteljice skrbeti za
zakonsko svojo deco, dovoli se od 1. dne decembra
t. I nadalje, v mese&nih naprejsnjih obrokih izplag-
liiva draginjska priklada v visokosti 250/, njihovih
sistemizovanih stalnih temeljnih plac in sicer za tako
dolgo, dokler se definitivno ne urede sluzbeni pre-
jemki uiteljstva na ljudskih Solah v deZeli kranjskej.

2. S tem so reSene tudi pro¥nje Jadvige
Schwickertove, uiteljice v Trzitu, Franje Stepignik-
Schetinove, uciteljice v Mengsu, in uiteljskega
osobja v Postojni.*
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Dovolil bi si samo ¥e- pripomniti, da po Zelji
tastitega gospoda dezelnega predsednika predlog
tolskega odseka v toliko izpreminjam, da se nerece

. v visokosti 25 % njihovih sistemizovanih stalnih
plag...“ temve¢ ,.... v visokosti 25¢% njihovih
sistemizovanih stalnih temeljnih plac. .. .*

Dezelni glavar:

Otvarjam sploSno razpravo.
Zeli kdo besede?

Gospod poslanec dr. Suster$i¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersi¢:

Visoka zbornica! Predno preidem do pravega
predmeta svojih izvajanj, se moram pred vsem po-
vrniti na neka izvajanja v nujnostni debati o pred-
logu gospoda poslanca Ivana Hribarja glede regu-
lacije uciteljskih plag. Kritikoval sem v svojem govoru
opraviCeno in ostro zistem tajne kvalifikacije. Pri tej
priliki pa sem navajal posebe neki slu€aj, pri katerem
pa nisem navel nobenega imena, namre slucaj, pri
katerem sem moral jaz in bi bil moral vsakdo priti
na podlagi informacii, ki sem jih jaz dobil, do za-
kljucka, da je dezelni Solski nadzornik v nekem
poradilu porocal neresnico. Gospod deZelni pred-
sednik je bil tako ljubezniv, da je Selstvari do dna
in mi tudi dovolil vpogled v ves tozadevni akt, in
preprical sem se v svoje veliko zadovoljstvo, da v
tem slucaju gospod deZelni Solski nadzornik ni ne-
resnice porocal in prosim, da sprejme visoka zbor-
nica to na vednost.

Prehajajo¢emu k pravemu predmetu danaSnje
razprave, naj mi bo dovoljeno, Castita gospoda, da
pred vsem vzamem nekoliko v svojo obrambo
visoki dezelni zbor vojvodine kranjske. Kadar se
razpravlja o vpradanju regulacije uciteljskih plag, se
vedno &ujejo in ¢&itajo ocitanja, kakor da bi deZelni
zbor nicesar ne bil storil za utiteljstvo tekom deset-
letne dobe in odlita se tukaj deZelnemu zboru v
celoti neko preziranje uditeljskih zahtev v tem po-
gledu in pa neka trdosrénost, ocitanja, katera pa
nikakor niso utemeljena, kakor to kazejo sklepi vi-
sokega deZelnega zbora. Gospoda moja, ako po-
sezemo nazaj do l. 1879., nahajamo pred vsem zakon
od 9. marca 1870., kjer so se prvikrat sistemati¢no
uredili sluzbeni prejemki uditeljstva. Tukaj se stalne
place dolodajo od 600 gld. do 400 gld. na leto doli.
Potem se je visoki deZelni zbor |. 1890. zopet pecal
s popolno ureditvijo uéiteljskih plag in v zakonu z
dne 29. novembra 1800, &t. 23 dez. zak. so se uredile
utiteljske place v zneskih od 700 gld. temeljne place
do 400 gld. doli. Ze osem let pozneje sledila je
nova in zadnja regulacija z zakonom dne 14. maja 1808,
dez. zak. §t. 25., kjer so se dolocCile utiteljske place
od 800 gld. temeljne plage do 500 gld. doli. To je
bilo pred sedmimi leti, gospoda moja! In danes je
vpradanje -ureditve uciteljskih pla¢ postalo zopet
aktualno. Menim torej, da vendar-le ocitanje, da
deZelni zbor ne bi bil storil v tem pogledu svoje 4
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dolznosti, ni upravi¢eno. Ne tajim, gospoda moja,
da je vpradanje regulacije utiteljskih plac kljub vsemu
temu zopet postalo aktualno in da se bo koncno
rediti moralo. Kako se bo resilo, o tem prerokovati
danes ni mogoce in zaradi tega se tudi nikakor ne
strinjam z odstavkom v tiskanem porotilu $olskega
odseka, ki pravi, da ,nasvetovana draginjska doklada
tudi za oZenjene ucitelje ne pomeni Se viska, do
katerega bi se smelo iti pri definitivnej uredbi.”
Meni se vidi silno nevarno, gospoda moja, delati
obljube, o katerih je zelo dvomljivo, ako jih bo
mogla dezela drzati ali ne, in moram fa odstavek
smatrati le kot osebni nazor gospoda porocevalca,
ne pa kot nazor 3olskega odseka. Vsaj jaz se ne
spominjam, da bi se bilo v odseku o tem sklepalo,
najmanj pa soglasno. Cast imam v imenu katoliko-
narodne stranke izjaviti, da ne moremo delati o meri
prihodnje regulacije prav nobenih obljub — o meri
pravim — in sicer zaradi tega, gospoda moja, ker
Se ne vemo, kako bo izpala sanacija deZelnih financ,
in tudi to ne — kar je zelo vazno — na kak nadin
se hole udeleziti drzava pri sanaciji deZelnih financ.
To je gotovo, Castita gospoda, da brez izdatnega
sodelovanja drZave pri sanaciji deZelnih financ ne
bomo nikdar prisli do definitivne ureditve vprasanja,
za koje se danes gre. DrZzava bo morala tukaj prav
uspesno in energi¢no sodelovati in se ne bo smela
postavljati na tisto tesnosréno stali¢e, na katero se
postavljajo, odnosno so se postavljali, po vrsti
finan¢ni ministri vseh strank in narodnosti, kadar je
Slo za to zahtevo zadostne podpore, oziroma za-
dostno uspeSnega sodelovanja drZavne uprave pri
sanaciji dezelnih financ. :

DeZelne finance vseh dezel, vseh kronovin so
bolne in o tem ni nobenega dvoma, da se ta velika
akcija, sanacija deZelnih financ, katere ni izvr3iti samo
za Kranjsko, ampak tudi za vse druge dezele, ne
da izvrditi drugace, kakor €e gredo deZele roko v
roki z drzavno finanéno upravo. .In osobito, kadar
se gre za regulacijo uditeljskih plag, je zahteva po
sodelovanju drZave najnujnejSa, in absolutno pra-
vicna je zahteva po tem sodelovanju in po Zrtvah
drzave, ako se pomisli, da se je drzava popolnoma
polastila gospodstva naSega ljudskega Solstva, do-

-nasati pa nefe niti vinarja k stroS8kom tega Solstva.

Kar se tice danaSnjega predloga Solskega od-

'.seka, gospoda moja, izjavljam, da bomo mi ¢&lani

katolisko-narodne stranke brez izjeme glasovali zanj,
tembolj, ko sem Ze v nujnostni debati izjavil v imenu
naSe stranke, da smo zato, da se oZenjenim uciteljem,
torej tistim, katerih beda je najvecja, dovolé nujno
draginjske priklade.

S posebnim zadovoljstvom konStatiram tudi,

da je Solski odsek v zadnjem hipu sklenil $e do-

datek glede tistih uciteljic, ki so primorane iz svojih
dohodkov kot uciteljice vzdrZevati legitimno rodbino.
Zgodila bi se bila velika krivica, e bi se bilo glede

teh uditeljic drugafe postopalo, kakor glede oZe-

njenih uéiteljev. Ce so oZenjeni ugitelji in rodbinski
oletje v veliki bedi, kakor priznam, potem moramo
tudi priznati, da so te uciteljice — saj je teh izjemnih
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sluajev le malo, — vsega skupaj morebiti kakih 10 —
v Se vedji bedi in tedaj Se bolj potrebne izdatne in
nujne podpore.

Da pa, gospoda moja, v sedanjem momentu
deZelni zbor vojvodine kranjske, ako noce biti lahko-
misljen glede deZelnega gospodarstva, ni v stanu,
dovoliti ve¢, kakor to, kar predlaga odsek, to pa
mora biti vsakemu jasno, gospoda moja, kdor ko-
lickaj pozna polozaj nadih deZelnih financ. Po pro-
ratunu za l. 1907. imamo prifakovati prihodnje leto
primanijkljaja 661.000 K. Ta primanjkljaj naraste po
draginjskih prikladah za okroglih 100.000 K, tedaj
pridemo Ze do primankljaja 761.000 K, — seveda
pod pogojem, da bo dezZelni zbor tudi dovolil vse
izdatke, kateri- so proratunjeni. Ali tudi ¢&e bi do
tega ne prislo, pricakovati je znatnega primanijkljaja,
kakor izkaze n. pr. primera s proracunom za l. 1904
in z dotitnim radunskim zakljutkom. In, gospoda
moja, izdatki deZele za normalno Solstvo so velikanski
in so tekom zadnjega poldrugega desetletja velikansko
poskodili. Za 1. 1890. je bil primanjkljaj normalno%ol-
skega zaklada, ki se je imel pokriti iz deZelnega za-
klada, Se samo 248.800 K, 1. 1890. je ta primanjkljaj
poskocil na 858.006 K in za 1. 1906. je ta primanjkljaj
Ze proracunjen na K 1,076.162! In po sklepu, ka-
terega bo visoka zbornica brez vsacega dvoma
danes storila, bo ta primanjkljaj poskotil e za
100.000 K, torej bo zna%al okroglo 1,170.000 K. To
so ogromne svote, gospoda moja, in vsakemu, kdor
uposteva te svote, je jasno, da se v sedanjem po-
loZaju dezelnih financ ne more skleniti in storiti ni¢
druzega kakor to, kar je najnujneje. neobhodno
potrebno, za kar mora deZela dobiti denar in to so
po naSem mnenju tiste draginjske priklade, katere
predlaga danes odsek in za to, za te draginjske
priklade bomo glasovali, pa tudi ne za vinar ved.

To je nale stalis¢e in zato prosim, da izvolite
v polnem obsegu pritrditi nasvetom gospoda po-
rolevalca. '

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede v sploni razpravi?
Gospod poslanec dr. Tavar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Jaz se k stvari, ki je sedaj
v razpravi, kratko oglasam. Gotovo je, da danes ni
na dnevnem redu regulacija uciteljskih plat in po-
polnoma se strinjam z besedami gospoda porode-
valca Solskega odseka, da je bilo zasedanje pre-
kratko, da bi bili mogli Ze sedaj to regulacijo izvrsiti.
Tudi je resnica, da naSe dezelne finance niso ugodne
in resnica je tudi, da je pritakovati, da bo v tem
pogledu drzavna uprava priskotila deZeli na pomog.
Vzlic vsemu temu se ne da tajiti, da je regulacija
uciteljskih pla¢ nekaj takega, ki se na noben natin ne
da v stran potisniti. To je vse brezuspeno, &e se ti
in oni pomisleki nagladajo, ampak dandanes je go-
tovo, da se uciteljske plate morajo urediti, in sicer
na tak nafin urediti, da bo uéiteljem mogo&e Ziveti
po svojem poklicu in Ziveti tako, da se samo svo-
jemu poklicu posvetijo.
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Gospod poslanec dr. Suster$i¢ je naglasal, da

je pekoca rana na telesu naSega uiteljstva tista tajna

kvalifikacija. Vsaj je mogoce in jaz nikakor ne tajim,
da je ta kvalifikacija nekaj nezdravega, dasiravno se
ucitelji v prvi vrsti po okrajnih nadzornikih in po
krajnih 3olskih odborih kontrolirajo. Pomisliti pa je
treba, da je naSe uéiteljstvo dandanes v resnici be-
rasko plaano in pomisliti je treba, da, ako hote
uCitelj na dezeli izhajati, mu ne ostane pa¢ ni¢ dru-
gega, kakor da s postranskimi posli prisluzi nekaj
vsakdanjega kruha. Iz teh postranskih poslov pa
ravno najvelkrat izvira vzrok, da kvalifikacija ni
ugodna, ker je uditelj nehote prisiljen svoj pravi
posel zanemarjati. Zaradi tega je tudi iz stali$¢a tajnih
kvalifikacij neobhodno potrebno, da se regulacija
uditeljskih pla¢ vzame v roke. :

Baviti se mi pa danes ni toliko z vpraSanjem
regulacije, ampak s stavljenim predlogom. Kakor
hitro je bila ta ali ona vecina $olskega odseka pre-
pri¢ana, da je draginjska doklada za uciteljstvo po-
trebna, potem smatram jaz, da je bil Solski odsek
prepri¢an, da se uditeljstvo nahaja v bedi, ker dra-
ginjska dokladd ni ni¢ drugega, kakor nekaka pod-
pora v bedi. Ta podpora hote bedo olajSati med
nadim uditeljstvom in jaz se ne bom spuséal v po-
lemiko z gospodom predgovornikom, ampak izrazam
samo svoje zafudenje, da se v takem vpraSanju
diferencira, napravljajo razlike in da se je sicer beda
vobce pripoznala, da se pa nihotelo pripoznati, da
se vse uliteljstvo nahaja v bedi in da potrebujejo
vsi tisto podporo, katero se hoce privoliti samo
nekaterim.

Gospoda moja, vsaj je samo po sebi — ne
reCem nekaj barbari¢nega, tako dale¢ se nefem spo-
zabiti, — ampak nekaj ¢udnega, ako se v takih
sluéajih, o katerih se mora pripoznati, da bi bilo
utemeljeno, da se postopa nasproti vsem jednako,
delajo razlike na korist gotovim slojem doti¢nega
stanu, druge se pa izkljuuje. Po mojih mislih je to
nekaj necCloveskega, kar se ne da opraviliti. Ako je
res beda v vsem stanu, naj bodo vsi deli tega stanu
delezni podpore, ne pa samo oZenjeni.

Gospoda, predlog, ki je stavljen, vsaj name
najbolj zategadelj napravlja tako neprijeten vtisk, ker
se .Z njim greSi proti maksimi, ki. za take slutaje
povsod po ‘svetu velja in kateri ste se tudi Vi v
zbornici podvrgli. Povsod, ako se dajejo draginjske
doklade ali podpore, se gleda na to, da postanejo
te dobrote deleZzni v prvi vrsti tisti, ki imajo naj-
manjSe plate. To ste pri deZelnih uradnikih vzeli
za maksimo in to se vpoSteva tudi drugod, in torej
bi naravno Clovek mislil, da bodo tisti ¢lani kakega
stanu, ki se nahajajo v najvecji revs€ini, torej tisti
ucitelji, ki imajo najmanj$e place, v prvi vrsti dobili
te izjemne podpore (Pritrjevanje v sredi¥éu. — 3u-
ftimmung im Centrum.). Po mojih_ mislih je torej ta
sklep, ki je vzrastel na njivi dr. Sustersitevega pre-
pricanja, da se namre¢ podpirajo samo oZenjeni
ucitelji, Ze zaradi tega nesrecen, ker je sam po sebi
kriviten, ker je odlo¢na gotova resnica, da so oZe-
njeni utitelji bolje platani, nego najmlajsi ugitelji in
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ker je velikokrat opazovati, da oZenjeni uditelj veliko
loZje izhaja, kakor neoZenjeni Pa to le zato ome-
njam, ker hotem dokazati, da boleha predlezeci
sklep na notranjem nasprotstvu. Pa tudi za praktitno
7ivljenje se mi vidi sklep popolnoma nesrecen, ne-
srefen iz dvojnega ozira. ;

Vsaj smo Ze doZiveli, gospodje, v stari rimski
drzavi — gospod poslanec dr. Suster§i¢ se gotovo
$e spominja na tisto lex Papia Poppaea, — da so se
trosile posebne dobrote in beneficije onim, ki so se
ozenili o pravem Casu in pridli v prijetni polozaj,
da so rodili otroke. Iz tega stalis¢a se dajo take
rei podpirati, ampak pri nas pa mislim, da ni po-
sebno diplomati¢no in koristno, mlajSe uditelistvo
siliti v poloZaj, da si takoj, ko stopi v prakti¢no
Zivljenje, sku$a dobiti druzico, da na ta natin delezni
postanejo dobrot draginjske doklade. Na drugi strani
bo pa tudi za disciplino uciteljstva jako neprijetno,
da se take razlike napravljajo. Jaz se bojim, da bo
danasnji predlog ustvaril veliko pasprotstvo med
uditeljstvom samim in moram izraziti za svojo osebo,
da jaz nikdar ne bi hotel glasovati za predlog, kakor
ga danes stavlja Solski odsek. Da bom vzlic vsemu
temu zanj glasoval, za to sta mi merodajni dve
okolis¢ini. Prvi¢ okolid¢ina, katero je nekako mimo-
grede navedel Ze gospod poroctevalec, da je namred
vetina v Solskem odseku sicer bila pripravljena,
glasovati za sploSne podpore, da se je pa — in
to je gospod porolevalec zamolcal — stranka, ki
ima v zbornici v svoji sredi edinega zastopnika
uciteljstva, izrekla, da bo, ako se le vinar ve¢ dovoli,
celo stvar takoj z obstrukeijo zadu8ila. Nahajam se
torej v silobranu in vsled tega sem prisilijen glaso-
vati za odsekov predlog. Se nekaj sem hotel omeniti
in to je, da smo fudi iz uditeljstva sli%ali glasove, — in
jaz obzalujem, da ni uditeljstvo toliko solidarno, da
bi bilo v tem vpraSanju postopalo skupno — da
naj, Ce Ze druzega ne bomo dobili, resimo vsaj te
ostanke. Tudi iz tega razloga sem prisiljen glasovati
za predlog Solskega odseka. i

Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
Bozic.
Poslanec Bozi¢:

Visoka zbornica! Jaz moram Ze naprej izjav-
liati, da bom glasoval proti predlogu 3olskega od-
scka. To pa ne, ker morda ne bi bil prijatelj udi-
teljstva, ali ker bi ne uvideval potrebe regulacije
uciteljskih pla¢ ali vsaj trenotnega izboljSanja teh
plag, marve¢ vodijo me pri tem vse drugi nagibi.
Jaz ravno nasprotno Zelim, da bi uéiteljstvo, ki
je vendar najvaZnejSi stan in od katerega zavisi vsa
narodna vzgoja, da to uditeljstvo zasluZi placo, katera
mu po vaznosti stanu gre. Jaz moram le obzalovati,
da je Solski odsek, kakor je ravnokar castiti gospod
predgovornik dr. TavZar omenjal, bil prisiljen, spre-

meniti svoj prvotni sklep, da se namre¢ uciteljem.

da podpora, kakor$no je dezelni odbor nameraval,
da se je torej ta predlog moral umakniti nekaki sili ;
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ali za mene ni to merodajno. Jaz imam svoje pre-
pri¢anje in po mojem. prepritanju stoji stvar tako,
da je naravnost pljuska v obraz uciteljstvu ne pav
tast zbornici, ako se v tak predlog privoli. Jaz sem
prepri¢an in splodno je bilo priznano, da je Solski
odsek po svojej veéini in brez izjeme priznal bedo
in potrebo utiteljskega stanu. Dosledno temu je bilo
pricakovati, da se bo tudi celemu stanu sploh na-
klonila kaka vedja ali manjsa podpora, ali da se pa
razlike delajo med oZenjenimi in neoZenjenimi uditelji,
to je pa naravnost razzalitev celega uciteljskega stanu.
Saj vendar moramo priznati, da se nahajajo med
ozenjenimi uditelji boljse stoje¢i uitelji in.da ni
najvedja beda med oZenjenimi ucitelji, ampak da
imajo tudi neoZenjeni veliko teZenj, da imajo dosti-
krat podpirati svojo oZjo rodbino, brate, sestre ali
stariSe in da se torej tudi lahko nahajajo v teZkem
ali $e teZjem polozaju, kakor pa oZenjeni ucitelji.
Edino pravo merilo se mi zdi, da se uciteljstvo placa
po svojem delu, in gospoda moja, vse kvalifikacije
ne morejo tega dokazati, da bi bili edino oZenjeni
uditelji sposobni in neoZenjeni nesposobni. Na-
sprotno, jaz bi celo trdil, da se morda nahajajo med
neoZenjenimi bolj zvesti in bolj vneti ugitelji — z
izjemami namre¢ — kakor med samimi neoZenjenimi,
in kakor je tudi Ze <dastiti gospod predgovornik
dr. Tavéar omenil, daje sedaj dezelni zbor neoZe-
njenim udciteljem naravnost migliaj, da naj si poiscejo
neveste ter tako postanejo delezni dobrot draginjske
doklade. V tem predlogu vidim jaz naravnost nekaj
nemoralnega in nedostojnega tako za uciteljstvo
samo in za zbornico, ki ta nauk daje. Tudi mislim,
— jaz vsaj toliko drZzim do uciteljstva — da ne bo
samo z nevoljo sprejelo ta dar, katerega se mu hoce
nakloniti, marve¢ da se bo akcija za zboljSanje uci-
teljskih pla¢ 8e podvojila, da se bo plamen le Se
bolj razvnel, kajti nikari si tega ne prikrivajmo, sta-
lisCe, na katero se je danes visoka zbornica postavila,
napravlja name utis staliS¢a kake premovalne komisije
in ta premovalna komisija si je najbrz predstavila,
kakor da se gre za premovanje kakih cesarskih
Zrebcev in obé&inskih bikov, ¢e Ze smem rabiti ta
trdi izraz (Nemir na levi. — UWurube [ints.)

Dezelni glavar:

(Pozvoni. — Dag Glodenzeichen gebend.)

Prosim gospoda govornika, da ne rabi take
nedopustljive primere (Poslanec dr. Sustersi¢ — b-
geovdbueter Drv. Sufjterdic: ,Ozenjeni ucitelji vendar
niso Zrebci!¥)

Poslanec Bozié:

(nadaljuje — fortfafrend)

Tega nisem rekel. Jaz sem rekel, da si velina
nekaj takega predstavlja (Poslanec dr. Sustersi¢ —
Abgeordneter Dr. Sujtersic : , Take primere vendar niso
parlamentarne !)

Jaz torej izjavljam, da po svojem prepri¢anju
ne morem glasovati za predlog, kakor ga je stavil
Solski odsek, da sem pa pripravljen vsikdar glaso

39
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vati za vsak predlog, ki bo obsegal pravi¢no, pra-
vilno in &astno resitev vpradanja glede izbolj$anja
_ uditeljskih plac.

DezZelni glavar:

Gospod poslanec Jakli¢ ima besedo.

Posianec Jakli¢.

Visoka zbornica! Najprvo moram naproti go-
spodu poslancu dr. Tav€arju konStatirati, da tukaj
nisem uditelj, ampak poslanec, kar naj on na znanje
vzame.

Draginjske doklade, kakor se danes predlagajo,
ne pomenjajo nobene regulacije, ampak so samo
podpora tistim uciteljem, ki so najbolj podpore
potrebni. Tega mnenja je bil ves odsek, ali tukaj
se skuda resnica na glavo postaviti. To sta posku-
sila_gospoda predgovornika dr.. Tavcar in Bozic,
ki sta trdila, da samski uitelji teZje izhajajo, kakor
oZenjeni, Mogoce, izjeme so povsodi, da se tudi
med oZenjenimi ucitelji dobijo sludaji, da se kdo
nahaja v primeroma ugodnih razmerah, vobce pa
to ni res, ampak ftisti, ki imajo za rodbine skrbeti,
so gotovo na slabSem, kakor samski uditelji in udi-
teljice. Ker je ta podpora samo nekaj provizornega,
naj uditeljstvo to smatra kot provizorij, in moja
Zelja je, da bi ta provizorij kmalu minil,

Ker je gospod porodevalec izrekel, da do
prihodnjega dela zasedanja sestavi regulacijski nacrt
z nasveti glede pokritja, bi si usojal jaz omeniti,
da naj se ozira pri tem prvic na S$olski zakon,
drugi¢ na potrebe 3ol in tretji¢ na krajevne razmere,

Znano je, kolikokrat se ucitelji sklicujejo na
§ 55. drzavnega SZolskega zakona z dne 14. maja
1869. drz. zak. §t. 62.

Z dovoljenjem castitega gospoda dezelnega
glavarja bom ta paragraf prebral (bere — [iejt):

,Najmanj$e prejemke, izpod katerih ne sme
nobena 3olska ob¢ina iti na nizje, je odmeriti tako,
da uditelji in uciteljice niso primorani truditi se s
postranskimi opravili, ampak da lehko vso svojo
mo¢ na svoj poklic obradajo, in da je uditelijem Se
tudi mogoce svojo rodovino Ziviti primerno raz-
meram doti¢nega kraja.“

Preskrbeti je treba torej ne samo uditeljstvo,
ampak tudi druZine uditeljev. Kar se pa ti¢e po-
stranskih opravil, je naSe mnenje, da so uditelji
tudi dolZni se baviti s postranskimi opravili, ne to-
liko zaradi zasluzka, ampak zaradi svoje inteligence.
Pomislite, da sta v oddaljenih krajih na dezeli ugi-
telj in duhovnik dostikrat edina inteligentna ¢loveka,
in kot taka sta ta dva poklicana in je njih dolz-
nost, pospeSiti vse gibanje ljudstva, ki meri na
dusevno in gospodarsko gibanje naroda. (Pritrje-
vanje na levi — Bujtimmung [inf$). Toda na%a Sol-
ska gosposka ni takemu ud&itelju ni¢ kaj naklonjena,
ki svoj prosti ¢as organizaciji Zrtvuje. Ako le more,
Sikanira, da mu ogreni tako delo, oziroma da se
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drugi, ki bi radi sodelovali, odvrnejo od tega. V
mnogih slucajih je to Sikaniranje imelo uspeh. U¢i-
teliem se je storilo kolikor mogoce hudega, da se
jih je odvrnilo. Po mojem mnenju je prav, da po-
sveti ucitelj svoj prosti ¢as petju, oziroma druStvom,
ki goje petje, telovadbo, potem posojilnicam, za-
drugam in enakim drudtvom, ki imajo namen iz-
obrazevati ljudstvo (Klici na levi — MRuje [linfs:
, Tako jel®). .

Pri regulaciji utiteljskih pla¢ se bo pa moralo
tudi ozirati na stalnost udéiteljev. To slabo vpliva
na 3olo in napredek, ako se wuditelji preveckrat
menjajo (klici na levi — Juje linfs: ,Res je 1),

Zato bo treba nekatera mesta bolje dotirati,
da bodo ucitelji ostajali. V kake oddaljene kraje,
zlasti kjer so enorazrednice, kjer ni nobenih komu-
nikacij, v od mest oddaljene kraje prav neradi
prosijo ‘utitelji in zato se nastavlajo uditeljice ali
celo pomozni uditelji, ki nikakor ne zmorejo svo-
jega posla. Doti¢ne Sole bo treba bolje dotirati,
da bodo na taka mesta radi ucitelji prosili.

Potem se pa mora tudi pomisliti da deZela
ne sme uditeljskega dela placati, kakor se placuje
tezaSko delo, ampak da je to wuradnik, Kakor je
drzava uradnike sprejela v svojo sluzbo in odka-
zala delo in za to delo plato, tako mora tudi de-
Zela oskrbeti svoje uéiteljstvo, da more stanu pri-
merno Ziveti, da se bo moglo 3olstvu posvetiti,
Solski sluzbi in narodovi izobrazbi. Vsaj vemo, kaj
je posledica nezadostne place. Utiteljstvo je prvié
nezadovoljino, Se tisto delo, ki ga ima, z nevoljo
opravlja, in tako trpi Sola. Zato naj se pri prihod-
nji regulaciji ozira na to, da bo utiteljstvo stanu
primerno, krajevnim razmeram primerno in osebam
primerno preskrbljeno. Potreba bo pa tudi, kakor
je ze Eastiti gospod tovari§ Susteri¢ omenil, spre-
meniti tudi disciplinarni zakon uditeljev. Po tem
zakonu nima ucitelji nobene obrambe. Ako je nad-
zornik samovoljen, potem je uditelj, zlasti tisti, ki
ga ima na piki, zmirom spodaj. Treba je dati uci-
teliem vel svobode proti tistim, ki imajo uciteljstvo
v roki in ki odlo¢ujejo o njegovi usodi. Torej nas
disciplinarni zakon je potreben reforme, uciteljem
se mora dati ve¢ svobode in potemn se ne bodo
dogajali vec kriCeéi disciplinarni slucaji, kakor do-
slej. Dovoljeno mi bodi omeniti en sludaj, ki se je
zgodil pred nedavnim ¢asom. Neki naduditelj je na-
znanil, da se udeleZi pogreba svojega Zupnika, ki
je umrl v doti¢ni fari. Ob enem je naznanil, da ga
bo za ftisti ¢as uciteljica nadomestovala. Storil je
tako in ¢ez nekaj dni dobi dolgo pisanje, da to ni
bilo prav, dobil je kratkomalo nos (Klici na levi —
Rufe lints: ,Cujte!“), samo zato, ker se je udelezil
pogreba Zupnikovega, dasi $ola pri tem ni prav
ni¢ trpela. Zato bi jaz rad videl, da bi se take
stvari odpravile in da bi se Solski zakon bolj libe-
ralno tolmacil. Torej &e bo gospod poro&evalec v
prihodnjem zasedanju predlozil regulacijski naért,
ga prosim, da tudi skrbi, da bomo uditelji tudi
dobili spremenjeni disciplinarni zakon.



XII seja dné 24. novembra 1905. — XII Gigung am 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede o splo¥ni razpravi?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fidy).
Ker ne, ima gospod poro&evalec kon¢no be-

sedo.
Poroéevalec Hribar:

Proti predlogu $olskega odseka se je oglasil
edino le gospod tovari§ Bozi¢, ne pa zaradi tega,
ker bi morebiti uciteljstvu ne privos¢il drobtinice,
katero mu daje zbornica sedaj, temve¢ zaradi tega,
ker je on privrzenec daljfemu predlogu, ¢e bi ga
bil kdo v zbornici stavil in predlogu, ki je bil s
prvega pocetka stavljen v odseku, da naj se namrec
draginske priklade dovolijo vsemu uciteljskemu
osobju. Jaz moram redi, da sem za svojo osebo
listo gotovo tistega mnenja, kakor gospod tovari§
Bozi¢. Vendar pa sem se udal onemu poloZaju
(Poslanec dr. Tavéar — 2Abgeordneter Dr. Tavlar:
, Terorizmu !¥), katerega je omenjal tovari¥ gospod
dr. Tavtar, namre¢ sili. Da se uliteljstvu vsaj nekaj
pridobi, zaradi tega sem se kon¢no akomodoval
zahtevi manj$ine odsekove, ker bi sicer bila morda
vsa akcija na korist ljudsko3olskim uciteljem padla
v vodo. Sicer pa moram pripomniti, da sem se za
to odlodil Sele takrat, ko so gospodje ucitelji po
svojem zastopniku, s katerim sem imel Cast kon-
ferovati (Poslanec dr. Tavéar — Abgeorbneter Dr.
Tavéar: ,Luka Jelenec!“), me zagotovili da so
kon¢no, e se veé doseli ne more, za sedaj zado-
voljni, da se jim da vsaj ta drobtinica. Odbor zveze
slovenskih ugiteljskih drustev in uciteljsko drustvo
v Ljubljani sta imela skupno sejo in v tej seji sta
prisla na to stalis¢e. Ce so narn zaupniki uéiteljstva
to izrekli, je bila potem na3a dolznost, ukloniti se
poloZaju in glasovati za to, kar predlaga 3olski
odsek.

Naj sedaj nekoliko odgovarjam na govore
raznih, gospodov predgovornikov.

Castiti gospod tovaris dr. Sustersic¢ je naglagal,
da je dezelni zbor Ze ftrikrat, in sicer v letih 1870,
1890. in 1898. pedal se z regulacijo uciteljskih plaé¢
in da je vselej nekoliko uéiteljem pribolj$al njihove
plate. To je vse resni¢no, ali Zalostno je ravno,
da se je dezelni zbor moral tolikokrat pecati s tem
vprasanjem in da se kljub temu mora vendar
danes zopet Z njim pecati. Meni se zdi. da je de-
Zelni zbor s tem ravnal nekako tako, kakor, ¢e mi
dovolite, da rabim ne ravno parlamentarno prispo-
dobo, tisti moZ, ki je svojemu psu po koscu
strigel rep, da bi ga manj bolelo Mesto da bi bil
dezelni zbor takoj uciteljem take plate ustanovil,
da bi bilo vstrezeno predpisu zakona in da bi se
uciteliem ne bilo treba pecati s postranskim za-
sluzkom, zato da prezivé svojo rodbino, storil je
vedno le nekaj polovi¢arskega. Sicer je pa treba
imeti pred ofmi, da so se draginjske razmere v
teku let izpremenile in da Ze te draginjske razmere
trkajo na vrata zbornice, da se odprejo in da se
uciteljem izbolj8ajo njihovi prejemki. Sicer imam
pa pri tem utis, da bi deZelni zbor, ¢e bi bil v
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tem oziru bolj temeljito reseval svojo nalogo, mo-
rebiti kasneje ne bil pridel v ono skudnjavo. ki ga
je privedla do nesre¢ne konverziie®zemljiske od-
veze. Ko sem bil pred leti porolevalec o prora-
¢unu deZelnega zaklada sem doti€no stvar v svo-
jem porotilu omenil, in $e danes pravim, da je
bila to najve&ja kalamiteta, katera je mogla dez.lo
zadeti. Ako bi se konverzija zemljiSke odveze ne
bila izvrgila, bi imeli ve¢ kakor 600000 K na leto
na razpolago, s katerimi bi se bile Ze davno dale
uéiteljem place izbolj$ati, ne da bi bilo to kaj zadelo
davkoplacevalce. Poleg tega pa bi drzava bila mo-
rala, ker je drzava sama pripoznala, da je ona
kriva, da so razmere tako dale¢ priSle, odpisati
dezeli kranjski velik del tega dolga, ki bi bil potem
toliko kot gotovina deZele.

Gospod predgovornik dr. Sustersi¢ se je spod-
tikal nad nekim pasusom v mojem poro¢ilu, in sicer
nad zadnjo vrstico v drugem odstavku, kjer pra-
vim, da nasvetovana draginjska priklada tudi za
ozenjene ucitelje ne pomeni Se viska, do katerega
bi se smelo iti pri definitivni uredbi. On misli, da
je to le moje osebno mnenje, ¢e§ da me Solski
odsek ni pooblastil, kaj takega izjaviti. Sklicujem
se na razpravo v Solskem odseku, kjer nikdo ni
ugovarjal onim gospodom, ki so v debato posegli
in ravno to mnenje izrazili. Ce je torej brez proti-
ugovora ostalo to mnenje, mislim, da je popol-
noma opravi¢eno bilo od mene, da sem ta pasus
vsaj kot mnenje veline 3olskega odseka vzprejel
v svoje porocilo. :

Kar se ti¢e nazora, da bo drZava konéno
morala pomagati deZeli, pripominjam, da je ravno
vsled moje inicijative pred nekoliko leti sprejel de-
Zelni zbor tak predlog, s katerim se vlada narav-
nost pozivlje, da prepusti k troSkom za ljudsko
Solstvo dezeli kak vir dohodkov, odnosno da iz
svojih sredstev v tem oziru deZeli pomaga. Cisto
gotovo je, da ima drZava ¢isto druge resurse, ka-
kor dezela, in le praviéno bi bilo, da bi drzava
bila prevzela tudi platevanje ljudsko&kolskih udi-
teljev. po vsej drzavi takrat, ko je sklenila zakon,
po katerem se je vpeljal obligatni Solski pouk, ker
bi se bili na ta nacin troski ljudskega S3olstva
enakomerno porazdelili in bi bogatejse dezele
tudi prispevale k troskom ljudskega Solstva v siro-
masnejSih deZelah. Ce je drzava dekretovala 3ol-
sko obveznost povsodi enako, bila naj bi tudi
dekretovala, da prevzame drZava obenem tudi
troske ljudskega Solstva.«Sicer je pa moje prepri-
¢anje, da bi najbolje bilo, ako ne bi zahtevali od
drzave le doneskov k normalno3olskemu zakladu,
temve¢ ako bi naravnost zahtevali, da drzava, ka-
tera ima po zakonodaji vso ingerenco na ljudsko
Solstvo, prevzame za ljudsko 3olstvo tudi vse
troske. V tem oziru bi vsaj za nage 3olstvo bilo
gotovo bolje preskrbljeno, kakor sedaj. Bojim se
pa. da bi s tako zahtevo tréili na odpor pri neka-
terih deZelah, katere $e vedno trdno vstrajajo na
svojej dezelni avtonomiji. Z naSega stalis¢a bi bila
stvar vsekako ugodnejsa.

39%
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Kar se ti¢e primanjkljaja, katerega je Castiti
gospod tovari§ dr. Sustersi¢ omenil, in katerega iz-
kazuje proraun za l. 1006. pri deZelnem zakladu,
bi jaz vendar nekoliko S3tevilke njegove popravil.

Vsaj je res, da proraiun za 1. 1900. izkazuje
primanijkljaj 661.255 K, ali s tem primanjkljajem ni
tukaj raCunati, kakor sem Ze v Solskem odseku po-
vedal. Castiti gospod tovari§ dr. Suster$i¢ pa e
vedno niesar o tem slidati nefe, dasiravno sem Ze
to trditev popravljal in dasiravno je on s svojimi
tovariSi predlagal, da se realizuje melijoracijski za-
klad in da se iz tega zaklada imajo plalevati oni
izredni troski, ki so pod nekaterimi naslovi postavljeni
v proratun (Poslanec dr. Suster$i¢ — bgeordueter
Dr. Sufterié: ,Moramo pa ta zaklad tudi obresto-
vati 1), Ti trodki naslovom IV, in IX. zna%ajo skupaj
ni¢ manj kakor 410.738 K, in to odtegnivii od iz-
kazanega primanijkljaja 661.255 K, kaZe proracun za
leto 1006. samo e primanjkljaj 250517 K. To je
sicer tudi Se jako respektabel 3tevilka, ¢ katero je.
.potreba racunati, ampak tako Zalostno konéno de-
zelne finance vendarle ne stoje, kakor bi ¢lovek
moral soditi po tem, kar je govoril gospod tovari§
dr. Sustersig, kateri proglasa primanijkljaj v svoti celih
700.000 K.

Jaz moram reéi, kakor sem tovariSu gospodu
BozZitu nasproti naglaSal, da sem jaz sam za svojo
osebo najveéji prijatelj jednakega postopanja v tem
vprasanju, takega jednakega postopanja, za kakr3no
se je zavzel Eastiti tovari$ in prijatelj gospod dr. Tav¢ar.
Kjer so jednake dolZnosti, gospoda moja, morajo
biti tudi jednake pravice, ali — kakor re¢eno — v
silobranu, kakor je rekel gospod tovari§ dr. Tavéar,
sem se tudi jaz tako dale¢ odmaknil od svojega
prvotnega staliS¢a, da sem glasoval za predlog, o
katerem danes v imenu 3olskega odseka porotam.
Cisto gotovo pa je, da &e &astiti gospod tovari§ od
katoliSkonarodne stranke misli, da se bo s tem iz-
datkom za draginjsko doklado, ki znasa 97.000 K
ali priblizno 100.000 K, moglo dolgo izhajati, se on
zelo moti. Za sedaj utegne ta znesek zadostovati,
ali prepric¢al se bo pa Ze v kratkem &asu, da bo
pri§lo do toliko uditeljskih porok, da se bo morda
Ze v letu 1007. izplacati moralo precej vetjo svoto,
kakor na katero se sedaj misli in s katero se sedaj -
ratuna. Koga ste torej zadeli s tem Va%im pred-
logom? Samo uciteljice bodo fakticno zadete (Po-
slanec dr. Tavar — 2Abgeordneter Dr, Tavlav: ,Se
bodo pa Zenile !“) ; nekatere uditeljice morebiti vendar
ne mislijo na Zenitev.

Gospoda moja, samo nekoliko besed $e na-
sproti gospodu predgovorniku Jakli¢u. Jaz mislim,
da bi bil gospod tovari§ Jaklic najbolje storil, e
bi o tej draginjski prikladi sploh ne bil govoril in
sicer zaradi tega ne, ker je on prvi¢ sam uéitelj, in
drugit pa posebno zaradi tega ne, ker se je v prvi
seji Solskega odseka sam postavil na stalis¢e, da se
morajo vsem uciteljem in uditeljicam dati jednake
draginjske doklad (Ugovarjanje na levi — Widerjpric
lints. — Poslanec dr. Suster§i¢ — Abgeordueter Dr. Su-
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Poslanec dr. Tavéar — Abgeordueter Dr. Tav€ar: Pa
mi v silobranu!“). Mi stojimo danes pod pritiskom,
toda on se je v prvi seji Solskega odseka izrazi! za
jednake podpore vsemu uditeljskemu osobju (Po-
slanec dr, Suster3i¢ — Abgeordneter Dr. Suftersic: ,Zakaj
ste pa referat prevzeli, ce hotete polemizirati zoper
lastne nasvete ?“)

Dezelni glavar:
Ja prosim! Gospod Zupan Hribar ima besedo,

Porocevalec Hribar:
(nadaljuje — fjortfahrend)

Ker je C<astiti gospod deZelni glavar ravno
konstatoval, da imam_jaz besedo, mislim, da mi
gospod poslanec dr. Susteri¢ ne more kratiti pra-
vice, odgovarjati vsem gospodom ¢lanom visoke
zbornice, ki so se tekom razprave oglasili k besedi,
in ker se je oglasil k besedi tudi gospod poslanec
Jakli¢, je moja pravica, da odgovarjam ‘tudi njemu.
Zakaj da sem jaz odstopil od svojega stali§¢a, po-
vedal sem; gospod poslanec Jakli¢ bi pa ne bil
smel tega storiti (Poslanec dr. Suster&ié — bgeord-
neter Dr. Sujtersic: ,To je njegova stvar, pane Vasal“),
ali pa je bilo vsaj boljSe, da on ne bi bil posegel
v debato (Poslanec dr. Susteric — Abgeordneter
Dr. Sujter8ic¢: ,Na tak naCin porodcati, to ne gre!),
Jaz samo to konStatujem in drugega ni¢ (Poslanec
dr. Suster3ic — Abgeordneter Dr. Sujtersic: ,To je
nelojalno! To je politi¢na nelojalnost!“ — Nemir
na levi. — Unrube [ints. — DezZelni glavar zvoni. —
Landeshauptmann jhwingt die Glode.) To ni nelojalno
(Poslanec dr. Suster&i¢ — Abgeordueter Dr. Suftersic :
» 10 je politiéno nelojalno, ¢e zoper lastne nasvete
polemizirate |“). Jaz proti temu protestujem, da se mi
ocita nelojalnost. To ni nikaka nelojalnost. Jaz sem
povedal, zakaj sem porocevalec in zakaj v tej zadevi
tako_porotam (Poslanec dr. Suster§i¢ — Abgeordueter
Dr. Sufterdic: ,Ste se sami ponudili 1“). To ni resnica,
jaz se nisem ponudil, ampak sem bil predlagan.
Gospod tovari§ ima za nekatere dogodke v finan¢nem
odseku slab spomin (Poslanec dr. Tavéar — Abge-
ordueter Dv. Tavcar: ,V Solskem odseku! — Ve-
selost. — Heiterfeit.). Hotel sem reéi: v Solskem od-
seku (Poslanec dr. Sustersi¢. — Abgeovdueter Dr. Su-
jtexsic: ,Vi se pa sploh na Solski odsek ne spo-
minjate |“ — Smeh na levi. — ®elddter (infs.). V tem
oziru dajem prav gospodu poslancu dr. Sustericu,
da sem se veckrat v debati v besedi ,finanéni odsek*
zmotil — morda zato, ker je %olski odsek tako malo
sej imel, do¢im je finan¢ni odsek sedel neprenehoma
in ker bi se bilo o tej zadevi konéno tudi lahko
govorilo v finanénem odseku.

V nekaterih stvareh se seveda z gospodom
tovariSem Jaklicem Cisto strinjam. Jedna teh stvari je
izprememba disciplinarnega zakona. Disciplinarni
zakon, kakor sedaj obstoji, je nekaj, kar napravlja
a priori vtisk, da ne sme za naprej tako ostati, in
za kar bo treba, da se, kadar se bodo kon¢no uredile
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utiteliske razmere v deZeli, najde kaka remedura.
7e ko sem utemeljeval svoj nujni predlog o izbolj-
sanju plag ljudsko3olskim ucitelijem, sem naglasal,
da ga menda v deZeli ni stanu, ki bi imel toliko
nadzorstva nad seboj, kakor uciteljski stan. To so
gotovo nezdrave razmere in te nezdrave razmere
bo na vsak nacin treba sanovati,

Konéno moram reagovati $e na neko opazko
gospoda poslanca Jaklica. On je trdil v teku svojega
govora, da imajo slabe sedanje place uciteljev'to
posledico, da uciteljstvo Se tisto delo, kar ga ima,
z nevoljo opravlja. Jemati moram nase ljudskosolsko
uditeljstvo v zas&ito. Prepri€an sem namre¢ in iz lastne
" jzkugnje vem, da ljudskoSolsko uciteljstvo vestno in
z veseljem opravlja delo, katero mu je naloZeno.
Resnica je, da je uditeljstvo slabo platano, ampak
iz teh svojih slabih pla& $e nikjer ni izvajalo posle-
dice, da bi svojih uradnih opravkov ne opravljalo
vestno. V. tem oziru moral sem torej udliteljstvo v
zadtito vzeti zaradi tega, ker imam kot predsednik
c. kr. mestnega $olskega sveta priliko opazovati, kako
vestno opravlja uditeljstvo svoje dolZnosti tudi v se-
danjih razmerah, ki zanje niso ugodne.

Drugace pa po teh besedah predlagam, da
visoka zbornica stopi v podrobno razpravo o po-
rodilu Solskega odseka.

DeZelni glavar:

Gospodje poslanci, ki so za prehod v nadrobno
razpravo, izvolijo vstati.

(Obvelja.. — Angenommnten.)

Sprejeto in torej prosim gospoda porodevalca,
da uvede podrobno razpravo.

Porocevalec Hribar:
V podrobni razpravi predlagam (bere — I[ieft):

,Visoki deZelni zbor skleni:

1. OZenjenim in onim vdovelim ljudskosolskim
uciteliem v deZeli kranjskej, ki imajo deco, dalje
onim omoZenim ljudsko8olskim uciteljicam na Kranj-
skem, ki morajo vsled vdovelosti ali drugih razmer
same iz svojih dohodkov kot akiivne utiteljice skr-
beti za zakonsko svojo deco, dovoli se od I. dne
decembra t. 1. nadalje v meseénih naprej$njih ob-
rokih izplaéljiva draginjska priklada v visokosti 250/,
njihovih sistemizovanih stalnib temeljnih pla¢ in sicer
za tako dolgo, dokler se definitivno ne urede sluzbeni
prejemki uliteljstva na ljudskih 3olah v dezeli
kranjskej.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
Solskega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomunien.)
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Porocevalec Hribar:

Drugi predlog se glasi (bere — lieft):

,2. S tem so reSene tudi proSnje Jadvige
Schwickertove, ugiteljice v TrZi¢u, Franje Stepisnik-
Schetinove, uéiteljice v Mengsu, in utiteljskega osobja
v Postojni.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? :
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, prosim glasovati. !
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu, iz-

'voliio obsedeti.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sprejeto in s tem je ta tocka dnevnega reda
reSena.

Na vrsto pride totka:

4. Priloga 87. Porocilo upravnega odseka
gledé zavarovanja starostnih rent (k pri-
logi 5. I. 1905).

4. Beilage 87. Beridht ded Verwaltungzanss
jduiies betrejfeud die Ulterdventenveriidernng
(3ur Beilage 5 de 1901).

Poroéevalec dr. Krek:

Dne 28 februarja 1896 je stavil v tej visoki
zbornici dr. Schaffer predlog, naj se deZelni odbor
peca z vprasanjem, kako bi se zavarovanje za Ziv-
lienje raztegnilo zlasti na kmetski stan. To se je
tudi izvrgilo in dne 8. februarja 1897 se je predloZilo
deZelnemu zboru porocilo dezelnega odborav tem
oziru, koder deZelni odbor predlaga, naj deZelni
zbor nacelno sklene, ali naj se ustanovi deZelna za-
varovalnica za Zivljenje ali ne. Dne 5. marca 1897
se je v tem oziru sklepalo v deZelnem zboru in
takrat se je naelno sprejel sklep, da se ustanovi
slarostna zavarovalnica kot deZelni zavod in dne
8. februarja 1898 je deZelni zbor obljubil kot usta-
novni zaklad za tako starostno zavarovalnico 50.000
gld. ali 100 000 K in narocilo se je dne 8. februarja
1808 deZelnemu odboru, naj izdela podrobni na&rt
take zavarovalnice. Ta nalrt je deZelni odbor v
resnici vestno izdelal in sicer je Ze podpisan ta celi
nacrt dne 15. oktobra 1901. Treba je bilo jako veliko
poizvedeb, dela, toda vse se je izvrSilo in jaz mislim,
da je opraviCena misel, ki se je tudi v upravnem
odseku izrazila, namre¢, da se moramo v tem oziru
dezelnemu odboru oziroma porolevalcu deZelnega
odbora gospodu tovariSu PovSetu prav toplo za-
hvaliti za njegov trud. (Zivahno pritrjevanje na levi.
— Yebhafte Jujtimmung [ints).

To porotilo je bilo izrofeno upravnemu od-
seku. Upravni odsek je torej priSel do priloZnosti,
naj sklene o tem kaj takega, da bo v resnici v prid
ideji, katera se hoce oziviti v dezZelni zavarovalnici.

Gospoda, gotovo je to popolnoma neizpod-
bojno nafelo, da se mora nain varéevanja, kakor
je v zavarovalnicah v navadi, raztegniti tudi na
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delavno ljudstvo. Gotovo je pa tudi to, da se to
ne da izvrditi samo s tem, da se tak zavod ustanovi,
ampak pred vsem je treba, da se dotitno ljudstvo,
za katero je ustanovljen, animira za to idejo. Nil de
nobis sine nobis, to velja v vsakem slucaju, najbolj
pa velja, kadar se hote za kmetsko ali delavsko
ljudstvo kaka stvar ustanoviti. Nacelno moram pac
priznavati, da bi- deZelna zavarovalnica imela svoj
vazni poklic, svojo vazno nalogo tudi e potem,
¢e se osnuje drzavna zavarovalnica, ker, kakor po-
znam nadrt, katerega je Korberjevo ministrstvo na-
pravilo in predlozilo drzavnemu zboru, ni misliti,
da bi drZavno zavarovanje zna$alo toliko, da bi
mogli’ posamezni zavarovanci v resnici tudi Ziveti
od tega zavarovanja, in dalje, drzavno zavarovanje
se, kakor je doseda) ¢utiti, pa¢ ne bo moglo ozirati
na to, da bi tudi zavarovalo uZitkarstvo pri kmet-
skih domovih. Vsled tega je poveril meni upravni
odsek nalog, naj dezelnemu zboru predlagam usta-
novitev nekega posebnega socialno-politiskega sveta,
ki naj bi prouceval to porocilo deZelnega odbora
in s stali¥¢a interesentov nasvetoval morebitne izpre-
membe. In pri tem mi je tudi dal pooblastilo, naj
predlagam deZelnemu zboru, da se ta socialno-po-
litiski svet ne ustanovi samo za to delo, marve¢ naj
bo ta socialno - politiSki svet nekaj stalnega, neki
stalni informativni in posvetovalni organ pri dezel-
nem odboru. Misel takega socialno-politiskega sveta
je brez dvoma zelo vazna. Gotovo je namred, da
ima deZela v svojem lastnem delokrogu kot zakono-
dajna oblast, hkrati pa tudi deZela, v kolikor je
je zvezana z obdinsko upravo, velik delokrog v
socialno-politiSkem oziru. Naj omenjam samo dve
stvari; kar se tice zdravja in kar se tice policijskega
nadzorstva so ob€ine prva instanca in v obeh ozirih
se da silno veliko storiti. Dalje so pa tudi obé&ine
in je tudi deZela moralno telo, juristi¢no telo, juri-
sticna osebnost in more eventualno podvzeti usta-
novitev kakega podjetja, postati podjetnica, in tako
more direktno vplivati v socialnem oziru, Naj ome-
njam, da se vpraSanje delavskih stanovanj in vpra-
Sanje dobave cenenih Zivil ne da resiti brez sode-
lovanja ob¢in in da je v tem oziru tudi delovanje
deZelnega odbora odlo¢ilne in velike vaZnosti. Vse
te stvari, ki se tiCejo socialno-politiskega delovanja
deZele in obéin, vse take naloge bi se veliko loZje
izvr§evale, ako se osnuje tak od upravnega odseka
nasvetovani socialno- -politiski svet.

V tem zmislu torej predlagam, naj deZelni zbor
sklene preiti o porocilu upravnega odseka, s katerim
se nasvetuje ustanovitev socialno-polit Ekega sveta,
v podrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v splo¥ni razpravi?

(NihCe se ne oglasi. — MNiemand meldet fich.)

Ker ne, bomo glasovali o predlogu gospoda
porodevalca.

Gospodije, ki so za prehod v nadrobno raz-
pravo, izvolijo vstati.
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(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto in torej prosim gospoda porocevalca,
da uvede podrobno razpravo.

Porocevalec dr Krek:

Jaz bom sedaj to¢ko za tocko prebral in prosim
visoko zbornico, da tocko za totko predloga sprejme.
(bere — [lieft):

,DeZelni zbor skleni:

. Dezelnemu odboru se naro¢a, da ustanovi
¢im najprej socialno-politiski svet po sledecih nacelih :

a) Socialno-politiski svet ima informativni in
posvetovavni znadaj za socialno - politiske stvari, v
kolikor spadajo v avtonomni delokrog kranjske
dezele,

(Obvelja. — Angenonmen.)

b) Ta svet ima 6 oseb: zastopnika deZelnega
odbora, zastopnika dezZelne vlade, dva zastopnika
delodajavcev, ki ju dolo&a trgovska in obrtna zbor-
nica in dva zastopnika delavcev, ki ju dolotijo de-
lavske organizacije ; in sicer enega kr8¢ansko-socialna
zveza v Ljubljani, drugega pa strankarsko vodstvo
jugoslovanske socialne demokracije v L]ubl]am

(Obvelja. — Angenommren.)

¢) Temu svetu predseduje zastopnik deie]nega
odbora. Opravilnik si doloti svet sam po predlogu
izdelanem in prvi n]errow seji predloZenem od de-
Zelnega odbora.

(Obvelja. — Angenommen.)

¢) Delavska zastopnika prejemata za vsako sejo
potne troske in odskodnino, ki jo dolo¢i socialno-
politiski svet v sporazumu z deZelnim odborom.“

(Obvelja. — Angenomuen).

d) Zapisnik o sejah, kakor ga sklene svet,
naj predloZi odbor koncem vsacega leta deZzelnemu
zboru. ey

(Obvelja. — Angenomimern).

¢) Poslovna doba ¢lanov socialno-politiskega
sveta se doloda na ftri lefa.

(Obvelja. — Angenommen).

f) Dezelni odbor se poobla§fa, da sme v iz-
vr8itev teh sklepov potrositi za to potrebne svote
iz deZelnega zaklada.

(Obvelja. — Angenomnten )

Il. Poroc¢ilo dezelnega odbora o zavarovanju
zivljenja in starostnih rent se predloZi socialno-po-
litiSkemu svetu v presojo.“

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlagam, da se o teh predlogih glasuje 3e
v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod poroéevaiec predlaga glasovanje v
celoti.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogom upravnega
odseka v celoti, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
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S tem je reSena ta totka dnevnega reda in
pride na vrsto tocka:

5. Priloga 88. Porocilo upravnega odseka o
prosnji drustva ,Jednakopravnost* v Idriji
gledé olajSav pri zgradbi delavskih his.

5, Beilage 88. Beridyt Des Veviwaltungdansidujjes
iiber Die Petition des Vereined ,,Jednako-
pravnost® in Jdvia um Begiinjtigungen beim
Bane von Arbeitevhaujern,

' Poroéevalec dr. Krek:

Zadeva, o kateri imam sedaj poro¢ati, je izredne
vaZnosti. Prav za prav prvi¢ se ima visoka zbornica
tukaj pecati z neko izklju¢no delavsko zadevo inz
zadevo v korist delavstva.

V imenu upravnega odseka imam namrec nalog,
priputoditi deZzelnemu zboru, naj sprejme zakon, s
katerim se poslopja z zdravimi in cenenimi delav-
skim stanovanji opro$cajo za 24 let od vseh dezelnih
in okrajnih doklad na hiSnonajemninski in hiSno-
razredni davek in petodstotni davek na donos za-
¢asno davka prostih poslopij in naj hkrati sklene,
da so taka poslopja tudi prosta polovice ob&inskih
priklad. Ta zakon je naslonjen na drzavni zakon z
dne 8. julija 1002, drz. zak. §t. 144. V drZavnem
zboru se je Ze leta 1892. sklenil zakon v korist
cenenih in zdravih delavskih stanovanj. Ta zakon
je dne 19. februarja 1892 pod 3t. 37. iz8el v drzavnem
zakoniku. Po tem zakonu naj bi bile hi%e, v katerih
se nahajajo delavska stanovanja, proste od hi$no-
najemninskega davka in od davkov, katerim so pod-
vrzena drugih davkov prosta poslopja. Vendar ta
prvi zakon ni imel nobenega uspeha, ker je bilo do
konca leta 1901 le 319 hi§ deleznih teh dobrot.
Vsled tega je bilo od strani drZave treba misliti na
neko izdatnejSo pomoé pri zidanju delavskih sta-
novanj in nastal je tako zakon, kakor sem ga prej
citiral, namre¢ zakon z dne 8. julija 1902, drz. zak.
§t. 144. Ta zakon ima pa dolo¢bo v svojem § 23,
da stopi v veljavo le v tistih deZelah, kjer deZelni
zbor sklene oprostitev od dezelnih naklad in vsaj
polovico ob¢inskih naklad na tiste davke, od katerih
osvoboja drzavni zakon poslopia s cenenimi delav-
skimi stanovanji. — Toliko o zgodovini tega predloga.

Kar se tiCe predmeta samega, je brez dvoma
vpraSanje delavskih stanovanj eno najvaZnejSih.
Tukaj ne govori samo socijalni politik, ampak tudi
higijenik in higijenik ne govori samo v inferesu
delavstva, ampak v interesu c¢loveske druzbe sploh.
Jasno je namre¢, da se v nezdravih delavskih sta-
novanjih kote nalezljive bolezni. Vsa vprasanja o
obrambi CloveSkega rodu proti jetiki in drugim na-
lezljivim boleznim se ne dajo resiti in vsa drudtva v
obrambo proti tem boleznim so popolnoma prazna,
ako se na tem temelju ne reSimo tega zla. Fizikati
vseh mest — tudi fizikat mesta ljubljanskega je vmes
obseZen — ko pojasnjujejo nezdrave razmere, ko
analizujejo raznolike bolezni in njihovo razSirjenje
v okroZju svojih poro¢il, brez izjeme povsodi pov-
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darjajo, da so glavni vzrok slabim zdravstvenim
razmeram slabe stanovanjske razmere v doti¢nih
krajih. Vsled tega, ker se v takih slabih stanovanjih
koti bolezen, to ne skoduje le delavskemu stanu,
ampak tudi tistim, ki bivajo v tamoSnjem kraju, kjer
so taka stanovanja, torej tudi burZoaziji in privile-
giranim desettisocem, in vsled tega je tudi vprasanje,
kako naj se resi stanovanjsko vpraSanje, brez dvojbe
za vsakega misleega Eloveka silno vazno. Higijeniki
pravijo, da mora vsaj 15 m3 zraka priti na ¢loveka,
koder stanuje. Pojte gledat v Ljubljano in okolico
stanovanja teh delavcev in delavk, kidelajo v Ljubljani,
in boste videli, da v prostoru, kjer je komaj zraka
zadosti za dve osebi, stanuje 7, 8, 10, 12 oseb. Vi
dobite, da je vecina delavskih rodbin, ki imajo samo
po eno luknjo, stanujejo v kleteh, pod streho, v
razmerah, katerih ne bi smelo biti v olikani drzavi.
Vi dobite jako veliko stanovanj z enim samim pro-
storom, kjer se spi, je in kuha. Odtod izvira potem
umrljivost otrok, rojenih od rodbin, ki stanujejo v
takih prostorih. Meni je stvar dobro znana in poznam
vet delavskih rodbin, koder je bilo po 5, 6, 8 do
10 otrok, in Zivi jim komaj eden. In poleg tega —
tista strasna umrljivost delavskih Zzen! Na ta faktum
se e ni opozarjalo v nobenem zakonodajnem za-
stopu, pat pa jaz iz svoje izkuSnje to lahko povdarim,
da je nekaj ¢udovitega, kako brzo izhirajo delavske
7ene. Po dnevi delajo v tovarni, potem gredo hitro
domov, nimajo priloZznosti nikdar se nasrkati zdra-
vega zraka. Moz to lazje more, delavska Zena pa
mora domov k otrokom in pa da kuha, pospravi,
opere itd.

Kaj je z nravnostjo v takih stanovanjih, koder
je ve¢ zakonskih v enem prostoru, koder zakonci
dajejo $e stanovanje v podnajem drugim osebam,
da se loZje prezZivijo, dostikrat neoZenjenim, tega ni
freba nagla3ati. To pa pa¢ smem omeniti, ako se
zgodi potem zakonska nezvestoba bodisi od moza
ali Zene in oboje se zgodi silno lahko in se tudi
godi, potem je 8e tisto rodbinsko Zivljenje, katero
edino ima ubogi delavec, ko najde zvezo in pomoc
in tolazbo pri svoji Zeni in ravnotako Zena pri moZu,
izgubljeno_ in Zivi pekel nastane potem za tako
rodbino. Ce se na to spominjamo, kaj store druge
drzave z ozirom na delavska stanovanja, potem nas
mora biti sram zato, kar mi delamo oziroma Cesar
mi ne delamo. V Londonu imate nad 250.000 ljudi,
ki zive v lastnih hiSicah in tam lahko marsikak de-
lavec s tistim ponosom kakor kak lord zaklice my
house, my castle.

Pri nas v Ljubljani se je z ozirom na delav-
ska stanovanja od zasebne strani marsikaj zgodilo.
Veliko zaslugo si je, to se mora javno priznati, pri-
dobila Kranjska hranilnica s tem, da je v povzdigo
socijalnega stanja med delavstvom zgradila svoje
delavske hiSe. Seveda najbolji nalin pospeSevanja
zdravih delavskih stanovanj je pa ta, da se omo-
godli delavskim rodbinam priti do lastne hiSice. Vse
drugo je le nekake vrste surrogat, kajti ¢e se tudi
iz najboliSega namena in pod strogim nadzorstvom
ve¢ rodbin spravi v eno hiSo, vendar ne izZenete
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iz Cloveske nature tiste Zelje po kreganju in pre-
piru, in tudi tam, kjer se je res veliko Zrtvovalo
iz najboljSega namena, so se napravile v tem oziru
britke izku3nje, katere morem jaz iz lastnega pre-
pri¢anja le potrditi. Zato lahko reem: tega pred-
loga se drzi kos mojega srca in vsled tega sem
tudi jaz svoj Cas tukaj v Ljubljani s tistimi majhnimi
sredstvi, s katerimi je mogoce razpolagati mlademu
in z denarjem nikakor ne bogato dotiranemu pro-
fesorju bogoslovja, izku3al ustanoviti delavsko
stavbno drustvo. To delavsko stavbno drustvo je
— s ponosom se lahko na to sklicuje — od leta
1898. do leta 1903. pozidalo nad 100 hisic (Posla-
nec dr. Sustersi¢ —  Abgeordneter Dr. Sujterdic:
,Cujte!“), v katerih bivajo v zdravih in razmerno
zelo cenenih stanovanjih delavske rodbine. To
stavbno delavsko drudtvo je pa, gospoda, bilo na-
vezano samo na podporo dobrih ljudi. Kapitala ni
bilo ni¢, morali smo si ga izposoditi, in zato smo
morali mi, kar nas je bilo zato re¢ vnetih, osebno
Zirirati za svote, katere so se potem dale drustvu
na razpolago pri stavbi, kupovanju zemljis¢ itd. Vrh
temu smo morali plagevati velikokrat taka posojila
po 6 od sto na menjice, in tako je prislo. da je
drudtvo, katero od delavcev ni zahtevalo zatetkom
ni¢ vel kakor 43/,0/; kasneje 50/, obresti, bilo na-
vezano na raznovrstne podpore, teh podpor pa od
nikoder ni bilo, pa¢ pa smo dobili podporo od dr-
Zave v obliki strahovitih davkov (Poslanec Povse
~ Abgeordmeter Povse: ,Zalibog!“). O tem davku
po pravici lahko refem, da gre ves iz Zepouv tistih,
ki pri tem druStvu delajo in sicer zastonj in veliko
delajo. To drutvo je letos Ze pladalo 440 K 76 h
pridobninskega davka in ima naloZenega Se 1171 K
03 h_davka. (Poslanec dr. Suster§ic — Abgeovduneter
Dr. Suftersi¢: ,To je rop!*). Ko me je odbor, ka-
teremu sedaj, ker ne utegnem veé& nisem ved na-
¢elnik, kar sem svoj ¢as bil, prosil, da naj biizkugal
preskrbeti kak dar, da se to poplada, rekel sem be-
sede, pri katerih ostanem; ,Pustimo, naj drzava
eksekvira in spravi na kant to drudtvo, da vsaj po-
kaze, kakrSno zmisel ima _za reSevanje socijalnega
vpradanja“ (Poslanec dr. Sustersic — Ubgeordieter
Dr. Sujtersic: ,Ce bi bil Hein Se tukaj, bi se to
brez dvoma zgodilo! Ta je bil zadosti trdosr&en !“),
pri teh besedah pravim, ostanem. Torej lahko re-
¢em, da sem sam izkusil, kako kruto drZavni fiskus
izkuSa izrabljati tudi taka podjetja (Poslanec vitez
dr. Schoeppl — Ubgeordueter Dr. Ritter v. Schoepyl:
, 008 ijt leider wafhr!“), da je to naravnost greh na
javni morali.

Gospoda, nobene besede priporoé&ila veéd in
jaz mislim, da je v teh izvajanjih predlog, naj se
prestopi v nadrobno razpravo, popolnonia uteme-
lien. (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi in
desni. — &Lebhajter Beifall und Handeflatjchen lints und
rechts.)

Predlog upravnega odseka se glasi:
,DeZelni zbor skleni:
PriloZzenemu zakonskemu na¥rtu se pritrdi.

XII. seja dné 24. novembra 1905. — XII. Sipung am 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Otvarjam splo$no razpravo.
Gospod poslanec dekan Arko Mihael ima
besedo.

Poslanec Arko Mihael:

Ne bom veliko govoril, ampak le opozarjal
bi na veliko vaznost predlezelega zakona. V mislih
imam tisto revno idrijsko delavstvo, ubogega ru-
darja, ki ves dan dela pod zemljo, stanuje pa v
slabem, malem stanovanju, v okuZenem zraku, kjer
si mora pokvariti zdravje s celo svojo rodbino. Ce
ima delavec svojo hisico in Ce je Se tako majhna
in e e tako tezko vrauje dolg, najeto posojilo,
kako drugacna je njegova zavest, ko se cuti pod
svojo streho, na svojem domu.

Torej jaz hocem samo visoko zbornico pro-
siti, naj soglasno pritrdi nasvetu upravnega odseka,
da bomo ‘pokazali, da ima srce tudi za proletarce
najnizjih slojev.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede v splo¥ni razpravi?
(Nih&e se ne oglasi. — Qiemand meldet fich).
Ker ne, gospod porocevalec? :

Porocevalec dr. Krek:

Ne. Samo 3e enkrat predlagam, da se prestopi
v nadrobno razpravo.

(Obvelja. — Angenommnten).
K § 1. imam nasvetovati neko izpremembo,

katera se je v upravnem odseku sprejela, katera je
pa vendar v prilogi ostala po tiskovni pomoti ne-
izpremenjena. V § 1. namre¢ predlagam v imenu
upravnega odséka, da se izpusti zaetkom 4. vrste
besedica ,bila“; potem je ta § popolnoma v so-
glasju z nem8kim besedilom; dalje pa predlagam,
da se v drugem neizpremenjeno sprejme v sloven-
skem in nemskem besedilu, kakor je tiskan v pri-
logi 88.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? ;

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije poslanci, ki pritrjujejo predlogu, iz-
volijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto.

Porocevalec dr. Krek:

 (Sklite §§.2.—5., uvod in naslov zakona iz
priloge 88., ki brez debate obveljajo. — Rujt bie
§§ 2—5, Gingang und Titel des Gefepes aug Beilage
88 auf, weldye vhne Debatte angenommen werden).
Predlagam, da bi se zakon sprejel se v celoti.
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Dezelni glavar:

Gospod porodevalec predlaga tretje branje.

Ako ni ugovora proti temu, da se takoj izvrsi
tretie branje —
(Nih¢e ne ugovarja. — €8 crfolgt fein Wider-
fornd).) |

prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo naértu zakona v ce-
loti, izvolijo vstati. :

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto in s tem je ta zadeva reSena.

Na vrsto pride tocka:

6. Priloga 90. Porocilo upravnega odseka
o prelozitvi okrajne ceste Catez-Lipa (k
prilogi 52).

6. ﬂ%cilnge 90. Beridht des Verwaltungdansdz
jujjes Defrefjend die Mmleguug dev Vejivis:z
jtraje Catez=Ripa (3ur Beilage 52), ;

Porocevalec Jakli¢:

Upravni odsek se je posvetoval o porocilu
dezelnega odbora o preloZitvi okrajne ceste Catez-
Lipa. Ker je cesta popravljena, upravni odsek
predlaga:

, Visoki dezelni zbor skleni:

. V zakonu o uvrstitvi cest z dne 2. aprila
. 1866, dez. zak. §t. 6, pod tocko 51/d navedena
okrajna cesta v Suhi Krajini je na 2514m dolgi
delni progi med vasema Catez in Lipa preloZiti po
projektu, ki ga je dal izdelati okrajnocestni odbor
v Ribnici in ga pregledal dezelni stavbni urad, ter
se navedenemu okrajnocestnemu odboru dovoli iz
dezelnega zaklada prispevek 5600 kron k stro$kom,
proratunjenim na 16.800 krdn, ako se dobi po-
kritje, eventuelno deZelnemu odboru dovoli najeti
v ta namen posojilo.

II. Ostali del stavbne potreb&gine v znesku
11.200 kron mora pokriti okrajnocestni odbor v
Ribnici s posojilom, ki se amortizuje z izvanredno
21/90/ priklado.

lIl. PriloZeni nalrt zakona o prelozitvi te okrajne
ceste se odobri.

IV. DeZelnemu odboru se naroéa, da se v
zmislu § 22. zakona z dne 28. julija 1889, dez. zak.
§t. 17, dogovori z dotiénimi oblastvi, nadrt zakona
predloZi v NajviSje potrjenje in kon&no skrbi za to,
da se dovoljena preloZitcv ceste Cimprej izvrsi.*

Dezelni glavar:

Otvarjam splo8no razpravo.

Zeli kdo besede? .

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fidh).
Ker ne, preidemo v nadrobno razpravo.
Prosim precitati prvi predlog.

Porocevalec Jakli¢:

(Bere predloga 1. in IL iz priloge 90., katera
obveljata brez debate. — ieft die ntrviige L. und IL.
ang  Beilage 90, weldhge obhne Debatte angenommen
werder).

Tocka Ill., tu se gre za sprejetje zakona.

(Skli¢e § 1. in 2., uvod in naslov nalrtanega
zakona iz priloge 90., ki brez debate obveljajo. —
Jujt die §§ 1 und 2, Cingang und Titel ded Gejepent-
wirfes aus BVeilage 90 auf, weldhe ohne Debatte ange-
nonumen werden). :

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora proti temu —

(Nih¢e ne ugovarja. — €8 erfolgt fein Wibder-
jprud) ) :

prosim glasovati.
- Gospodije, ki pritrjujejo naértu zakona v ce-
loti, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenonuen).

Sprejeto in s tem je sprejeta tocka Ill. pred-
logov upravnega odseka.

Porocevalec Jaklic:

Sedaj $e prosim, da se sprejme predlog IV.,
kakor je tiskan v prilogi 90.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet jidh).

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki so za ta predlog, izvolijc ob-
sedeti.

(Obvelja. — Angenommen.

Sprejeto in s tem je ta tocka dnevnega reda
redena. -

Na vrsto pride tocka:

7. Priloga 91. Porocilo upravnega odseka
o vodovodni nakladi za Novo mesto (k
prilogi 61.) -

7. Beilage 91, Beridht des Verwaltungdansd:
idhuijes Detvefjend die Whajjerleitungsanflage
fiir Nudolfdwert (3ur Beilage 61).

Poroc¢evalec dr. Ferjancié:

Visoka zbornica! Vodovod za Novo mesto je
ze nekoliko let oZivotvorjen in obtina potrebuje
sredstev za vzdrZevanje vodovoda, katero je zdru-
Zzeno z velikimi stro8ki; vsled tega potrebuje ob-
¢ina vodovodne priklade. Ob¢ina se je tudi zacela
za to potezati, kakor hitro je bil vodovod dograjen,
pa so bile pomanjkljivosti, vsled katerih se je stvar
zavlekla skozi par let na otividno in veliko $kodo
obtine same. Sedaj je pa prisla ob¢&na in prosi
dovoljenja, da sme pobirati vodovodne naklade, in"

40
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sicer v znesku 59/ od najem$¢ine, oziroma od

tistih prostorov, ki niso v najemu, pa po 50/, od
tistega zneska, ki je bil ucenjen kot najemninska
vrednost teh prostorov

Predlagam, da se preide v nadrobno debato
o tem zakonu.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede v splo$ni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet jicd)).

Predlog je, da se prestopi v nadrobno raz-
pravo.

Gospodije, ki so za to, izvolijo vstati.

(Obvelja, — Angenomuren).

Sprejeto. Torej prosim gospoda porocevalca,
da uvede nadrobno razpravo.

Porocevalec dr. Ferjancic:

(Sklice §§ 1.—4., uvod in naslov nadrtanega
zakona iz priloge O1., ki se brez razgovora sprej-
mejo v drugem in tretjem branju. — MNujt die § 1--4,
Cingang und Titel des Gefepentouries ang Beilage 91
auf, welche ofne Debatte in weiter und dritter Lejung
angertomuienr werden).

S tem je torej sprejet prvi predlog uprdvnega
odseka (bere — [ieft);

,,Visoki deZelni zbor skleni:

a) Prilozenemu zakonskemu naértu v -/- se
ustavno pritrdi.“-

Sedaj Se predlagam, da se sprejme drugi pred-
log (bere — liejt):

,b) DeZelnemu odboru se narota,
sluje Najvi§jo sankcijo.“

(Obvelja. — Angenontmen).

da izpo-

8. Priloga 99. Porocilo finanénega odseka
gledé podpore 7000 K Kmetijski druzbi.

8. Beifage 99. Bevidyt ded Finangausjdnjjes inz
petvefi der Subbention per 7000 K an die
Landwirtidajtdgeiellichajt.

Porocevalec P0v§e=

Visoka zbornica! Mislim, da bom najbolje po-
godil, e bom prav kratek in se sklicujem na obS8'rno
ute meljevanje gospoda poslanca barona Apfaltrerja
zaradi podpore 7000 K, ki naj se izplatajo , Kmetijski
druzbi“ za . 1905. in 1906., kakor je bilo preje
dolgo vrsto let obicajno.

, Kmetijska druzba“ s svojimi mnogostevilnimi
podruimcaml potrebuje sredstev za povzdigo kme-
tijstva in Zivinoreje.

Finan¢ni odsek je bil tudi tega mnenja in zato
nasvetuje (bere — Iliejt):

,Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. kmetijski druzbi kranjski ima deZelni
odbor izplatati za tekoce in prihodnje leto podporo
po 7000 kron v svrho pospeSitve kmetijstva.”

y

XIl. seja dné 24. novembra 1905. — XII. Sigung am 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? _

(Nihte se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich).

Ker ne, prosim glasovati.

Gospod;e ki so za ta predlog, izvolijo ob-
sedeti.

(Obvelja, — %Iugenmumen).

Sprejeto.

Tocka:

9. Priloga 115. Poro¢ilo finantnega odseka |
0 potrebSc¢ini za uravnavo Mirne.

9. Beilage 115, Beridt desd Finangausjdnijes
iiber 008 Crfordernid fiiv die ‘Jitming-tlie—
gulicvung. :

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Ker imate vsi gospodje tis-
kana porotila v rokah, ki so tiskana Ze 2 leti, opu-
stim utemeljevanje teh dveh predlogov in predlagam,
da preide visoka zbornica v nadrobno razpravo in
da pritrdite zakonu.

Predloga financnega odseka se glasita (bere
— lieft):

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. PriloZenemu naértu zakona o zviSanju po-
trebd¢ine za uravnavo Mirne se ustavno pritrdi.

2. DezZelnemu odboru se’ naro¢a, da temu na-
¢rtu zakona izposluje Najvidje potrienje.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v splo3ni razpravi?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet jich).

Ker ne, prosim gospode, ki so za predlog
gospoda poroée\ralca da se preide v nadrobno
razpravo, da izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenonumen).

Sprejeto in prosim torej gospoda porocevalca,
da preide v nadrobno razpravo. :

Porocevalec dr. Zitnik:

(Sklite &8 1.—4, uvod in naslov nafrtanega
zakona iz priloge 115., ki obveljajo brez debate v
drugem in tretjem branju. — Ruft die §§ 1—4, Cin-
gang und Titel des Gqcl;.enﬂmures aus Beilage 115 auf,
weldye ohue Debatte in gweiter und dritter Lejung an-
genonmen werden).

Sedaj pride %e drugi predlog finantnega
odseka:
,2. Dezelnemu odboru se naroda, da temu

na¢rtu zakona izposluje Najvisje potrjenje.”

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fidh).
Ker ne, prosim glasovati.
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Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto in s tem je ta totka redena.

Daljna tocka je:

10. Priloga 117. Poroéilo finan¢nega odseka
gledé prelozitve ceste na Stiklu (k pri-
logi 28.) '

10. Beilage 117. Beridt vesd Finauzausjdujjes bez
freffend die Nmleguug der Strajje am Stiiz
delberge (ur Beilage 28).

Beridterfiatter Freiherr von Apfaltvern:

Sm Namen des Finangausjduijes habe i) die Ehre
Bevidht zu evitatten itber jene MaBuahmen, weldye der [Hb-
liche Landesausjdhup in diefem Jahre beziiglich der Nm-
lequng bder itbev den Stiicelberg fiithrenden Landesjtrafe
getroffen hat. Cine 300 m lange Wegiteile der bei Weifzen-
jel8 iiber bdiefen Vevg fithrenden Landesjtrafe bildet jeit
jeber ein Verfehrahindernis, weldhes nicht allein die Martt-
gemeinde Weifenfels und wviele audeve Jntevefjenten in
wirtjhaflicher Beziehung intenfiv jdhadigt, fondern es
find im Laufe der Jahre zahlveiche Unglitcsfalle dovtjelbit
vovgefommen, welden zu wiederholten Walen Tieve und
fogar and) Menjdhenleben zum Opfer gefallen find.

Die Marftgemeinde Weigenfels hat fid) Dbemiibt,
“diefem fdpoeriviegenden Ubeljtande dadurd) abzubelfen, daf
fie auj eigene RKojten jchon Ddiverfe Projefte ausarbeiten
lief und 1wiederholt Petitiomen an den Landesausjdup
wegen Abhilfe richtete. Diefe Projette gelangten jedod) nie
sur Ausfiihrung, einerfeits wegen mangelhajter Ausfithrung
derjelben, andeverfeits wegen dev zu bedeuntenden Hikhe der
veranjdhlagten Baukojten.

Jm Jahre 1900 Hat die Marftgemeinde Weiffenfels
abermals etn Projeft ausavbeiten [afjen, dod) auch bdiefes
wurde nidt fitv hinveichend veif befunden. JInjolge dejjen
verfitgte der Landesausjdyup, daf eine neue Tracievung dev
Strafe vovgenommen iverde und betvaute derfelbe den
Heven Jugenienr Steimwender ans Villach mit dev Aus-
arbeitung der begiiglichen Baupline vejp. Kojtenvovanjdlige,
nach welchen fich die Unlegungstojten anj 46.000 K be-
Tanfen Bitten. Diefes Claborat hat das Landesbanamt
poverft an Ort -und Stelle iiberpriiit wnd als zweden-
jprechend und - ausfithrbor begeichnet, davanf hin hat fid)
ver Lanbdesausdidhup mit vem Begivtsjtrafenausjdyufje Kronau

wegen Tragung der BVaufojten ing Cinvernehmen gejept |

und wurbde die Veveinbarung getroffen, daf die eine Hiljte
ber fuither evwifuien Baubojten dev BezivtsfivaBenaus-
jehufy KRuonau itbernehmen, die anbeve Hilfte dagegen der
Laudtag zu bewilligen Haben werde. Nadjdem jevod) dev-
jelbe damals in mevitovijher Pinjidt nicht tdtig warv,
fonnte and) dieje Angelegenheit nicht in Verhandlung gezogen
werben und erfuhr diejelbe eine neuerliche Vervzbgerung,
weldye bedbanerlicherweife bis zum heuvigen Jahre anbielt,

Grjt im verflofjenen Frithjahre wurde die Frage diejer
Strafenumlegung neuerdings afut injolge dbes Bujammen:

treffens verjdyiedener Umitinde, welde gang unevwavtet |

eintraten und aud) jur endlidhen Ausfithrung diefes [ingjt
aehegten Projeftes fithrten.
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Die Weienfeljer Stahlgewerfe hatten die venommierte
Fivma Ratzmann mit der Anfgabe betvaut, verjdjiedene,
glemlid) nmfangreiche Avbeiten n der Gewertjdajt durd)-
sufithren. JInfolge deffen tvat die gemamnte Fivma an den
Landesausjchufp mit dem ?Intrc:‘ge beran, baf fie bereit
wire, unter bejonders gitujtigen BVedingungen die Strafen-
wmlegung duvdhzufiihren wnd erhielt fie audy den Auftvag,
ein bejiigliches Projeft vorzulegen. Das dem Landesaus-
jdhujje davaufhin vorgelegte Projeft wurbe vom Landes-
bauamte gepriift und al$ vollfommen zwedentiprechend be-
seidhuet. Der Kojtenvovanichlag belief fid) auf K 39.261-50..
Das Projeft winrde dem Vezivtsjtrafenausiduije in Kronau
iibermittelt, weldher in feiner Sigung vom 15. Angujt d. J.
vasfelbe aunabm wnd fid) in bindender Weife berveit er-
flavte, die Diljre der Baukoften zu iibernehmen, und wurde
der Lanbdesausjchupp von diefem Befchlujje in Kenutnis
gejebt. Um die zweifellos fehr giinjtige Gelegenheit aus-
Funugen und den dringend notwendigen Bau mit verhaltnis-
mipig gevingen Sojten endlic) duvchfithren zu fdunen, um
jedod) andeverjeits den Bejdhliifjen bes Landtages bezitglic
Ubernafhme der 2 ten Hiilfte der Vautojten nidyt vorzugreifen,
hat der Landesausiduf in feiner Sigung vom 22. Angujt
0. 3. einjtimmig  bejdhlofjen, die Stvafenumleguug am
Stitdelberge anj Grund bes vorgelegten nud vom Lanbdes-
banamte gutgeheifenen Projeftes dure) die Fivma Ratymann
in der Vorausjepung ausfiihren zu lajjen, daf dvie Firma
die ihv iibertvagene Avbeit jogleid) in Angriff nehme und
wenn miglich nod)y in diefem Jabre vollende. Weiters.
fuitpjte dev Landesausjchup diejen Bejehluf nod) an die
folgenden BVebingungen :

1. Daf der Beirisftrafenansichuf in Kronau fid)
verpflidytet, die erjtjdllige Hiljte der Baufojten im runden
Betrage von 19.630 K dem Unternehmer zu bezablen;

2. Falls big zum 16. Miry 1906, das ift bis zur
Falligheit der 2ten gleich grofen Nate, es dem Lanbdes-
ausjdyujje nicht miglich) jein jollte, einen diegbeziiglichen
Bejchlup des Landtages herbeizufithren, jo ijt dieje 2 te
Rate, vefp. Hilfte der Baufojten im Betrage vou 19.630 K
vorfdhufweife uud mit dem Vorbehalte der nadytriglichen
Genehmigung des Landtages, anf Nedynung des Landes-
fonbes angwweijen, dies jedod) nur damn, wenn der Be-
jivtsjtrapenausjchufp in Krvonman vor der Avbeitsvergebung
i vechtverbindlicher Weife fid) verpflichtet, die vorjdyuf-
weife aus dem Lanbesfonbde jur Auszahlung gelangte 2 te
NRate demijelben in dem Falle zu vejundieven, als der Landtag
die voverwdbuten, vom Landesausjdujje gejaften Befdlitjje
nicht genehmigen jollte.

Die vom Landedausidhujje geforderten und vom
Bezivtrafenausiduije in rvedtsverbindlicher Form abge-

-gebenen Grfldvungen liegen ung hier vor und eviibrigt miv

uod) zur mevitevijhen Yegriindung des Antrages davauf
hinguweifen, daf die im Frilheren erwibhute Wegiteile am
Stiicelbexge tatjachlich ein jdpoermiegenves Verfehrshinder-
nis nidht allein filr die Marktgemeinde Weifenfels, jondern
audy fitr die dovtigen Juduftvieunternehmungen und biele
anbere Juteveffenten bedeutet, da die Verfradytungstojten
im allgemeinen, ingbefonbdeve aber jene yur Bahn jid) jehr
hody ftellen.

Nidht minder notwendig erjdyien jedod) dem Lanbes:
augjchuife die Umlegung diefer Wegjteile ans bem Grunbde,
weil -— e aud) von behdrdlider Seite e3 bejtatiget wurbe —

40%
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geradbe in den lepten Jahren infolge des unehmenden

Bevfehres auf diefer Wegftrede bejonders {dhweve Unglitcts- |

;@[{Ie fid) eveiqueten, weldjen anch) Menjdhenleben um Opfer
telen. S -

Mit RNitctfiht anf die ibermifigen Steigungsver-
hiltniffe ber Lanbesjtvafe am Stitctelberge, durch welche
alljihelic) die fdhwerwiegenditen Ungliicksfiille verwrfacht
werden und mit NRitctficht anf die dringende Notwendigfeit
diefes aud) in wirtjhaftlicher Beziehung jdywerviegende
gcrferﬂf)inbernis su befeitigen, jtellt dev Finanzansjdhup den

ntrag: ' :

2Der hohe Landtag wolle befjdhliefen:

Die vom [BbL. Landesausjdyuije beziiglich der Um-
lequng der WeiBenfelfer Landesjtrafe am Stiickelberge ge-
troffenen BVerfiigungen werden nadtraglich genehmigt und
ift bdie Pdljte der auf 39.261 K 50 h fidh belaufenden
Bautojten, dasg find 19.630 K 75 h aus dem Landesjonde
i decten.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — RNiemand melbdet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finan€nega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen,)

Sprejeto.

Daljna toctka je:

11. Finan¢nega odseka porocila o prosnjah:
a) vodstva Lichtenturnicine sirotiSnice za
podporo k stavbnim troSkom Solskega
poslopja, za vzdrZzavanje dekliske osem-
razrednice in za zviSanje dezZelnih usta-

nov od 180 K na 200 K (k prilogi 148);

11. Bevidte ded Finangansdjdnijjes iiber Petitionen:
a) dev Qeitung dev Lidtenturnjden Waijenz
anjtalt nm Subbention 3u den Sdhulhans:z
baufojten, fiir dicGrhaltung dev adtfinjjigen
Volfdjdule nud nm Erhvhung der Landes:z
itiftplatye von 180 anf 200 K (ur Beilage 148);

Porocevavec Pogacnik.

Visoka zbornica!

Vodstvo Lichtenthurnove sirotniSnice prosi

v svojih 3 proSnjah za podporo v pokritje stavbnih
stroskov za zgradbo novega 3olskega poslopja. za
prispevek za vzdrZevanje Sole, katera se je razsirila
iz 2 razrednice v 8 razrednico in za poviSanje de-
zelnih ustanov od 180 na 200 K.
i Na poslopju, ki sluzi skoro edino le Solskim
namenom, je 20.000 K dolga. Obiskujejo ta zavod
ne samo deklice iz mesta, ampak tudi z deZele.
Dezelni zbor je Ze enkrat dovolil podporo 1600 K,
katera se je tudi v 2 obrokih izplacala.

Ko se je 3ola razsirila v 6razrednico, je de-
zelni zbor dovolil 1200 K, in ko se je razsirila v
8razrednico, 2100 K.

Finan&ni odsek predlaga:

XIL seja dné 24. novembra 1905. — XII, Sigung am 24. November 1905,

,Visoki dezelni zbor skleni:

Dovoliti vodstvu siroti$nice bar. Lichtenthurn-
ove v delno pokritie dolga 2500 kron in podpore
za leto 1905 2500. Ustanovnine zviajo se od 180
na 200 kron.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? -
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fif.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo vstati,

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Dalje pride pro3nja:

0) mestnega magistrata v Ljubljani za
zviSanje prispevka cesarja Franca
Jozefa I. mestnej visjej dekliskej Soli v
Ljubljani (k prilogi 118);

b) ded Stadtmagijtrated in Laibadh nm Erz
hohung ded Beitvages fiiv die hohere Todters
jhule (ur Veilage 118);

Poro_(:evavec Arko Mihael.

Visoka zbornica! Mestna viSja dekli¥8ka 3ola v
Ljubljani se ima po nalogu nauénega ministra razSiriti
v Grazredni dekliski licej. Ker je bila premalo do-
stopna $ir§im slojem, da bi imele deklice teh slojev
priliko izobraziti se v njej, se bo sedaj to tako iz-
premenilo, da bo za spreiem zadostovalo, ako je
ucenka dokondala 4. razred ljudske Sole, in bo ta
§ola potem takoimenovan ,licej“.

Ker bodo tro¥ki nekoliko vi&ji, prosi mestni
magistrat ljubljanski, da deZela svoj prispevek po-
viSa in zato predlaga finan¢ni odsek (bere — [icjt):

~ »,DeZelni zbor skleni:

1. Dosedanja letna podpora 6000 K, ktera se
je dajala visji dekliski Soli v Ljubljani, ostane, in
vrhu tega se za leto 1006 Se dovoli zalasni znesek
1000 K.

2. DeZelnemu odboru se naroa pogajati se s
kuratorijem visje dekliske Sole v Ljubljani v ta na-
men, da postane zavod pristopen $ir§im slojem pre-
bivalstva deZele in da se ojati vpliv deZele na vod-
stvo te Sole.”

Zavod ima namreé posebni kuratorij, v katerem,
je en sam zastopnik deZelnega odbora, med tem ko
je mestna obéina Ljubljanska zastopana po pred-
sedniku in 8e 8 odbornikih. Zato je bil finan&ni od-
sek mnenja, da, e deZela podpira zavod, jej tudi
gre velja ingerenca na vodstvo zavoda in v to
svrho torej priporofam predloga finanénega odseka
visoki zbornici v sprejem.
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet jich.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogoma
. finantnega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Sprejeto,

Dalje imamo porodilo finantnega odseka:

¢) o prosnjah uéiteljskih vdov in sirot za
podaljSanje dosedan}ih milos¢in (k
prilogi 163); i

c) der Lehrevawitwen nud Waifew nu Belajjung
dev Guadengaben (;uv Beilage 163);

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Gospod tovari§ dr. Majaron,
ki bi imel porocati v tej zadevi, moral je nujno
odpotovati ter je meni kot nacelniku finanénega
odseka izrocil svoje porotilo. Poroéilo je tiskano
in sicer je tiskan samo sklep finantnega odseka.
Jaz se bom tudi omejil na to, da samo kratko ome-
nim, koliko ima vsaka prosilka dobiti milo&cine.

Finanéni odsek predlaga (bere — [iejt):

»Visoki deZelni zbor skleni:

Zaprogene milostine se v dosedanjih zneskih
podaliSajo za leto 1006, 1007 in 1908.

Izplagila istih milo%€in za leto 1903,
1905 se naknadno odobreé.

Utiteljski siroti Ivani Stupar se m1]o§éma zvisa
na letnih 240 K za lefa 1006 do v&itetega 1008.“

Milos¢ine, katere se imajo v zmislu prvega od-
stavka predloga finan€nega odseka izplacati, so:
Widmar Filomeni 300 K, Hocevar Karolini 240 K,
Magdaleni Venedig 200 K, Ani Adami¢ 144 K, Ma[’ljl
Kogej 00 K, Marm Osana 240 K, Matildi Kokalj
240 K, Mdgddlenl Kratochwill 200 K, Francigki Kalin
300 K in Ferlan Mariji 200 K.

1904 in

Jedina Ivana Stupar je doslej dobivala samo

150 K. Ker je pa ta sirota 70 let stara in popolnoma
slepa, zato je sklenil finan¢ni odsek predlagati, da
se jej ta milos¢ina zvisa na 240 K.

Prosim torej gospoda dezelnega glavarja, da
naj bi prestopiti dal v nadrobno razpravo, pri cemur
pa pripominjam, da je poleg tega treba Se resiti
priloge 121.,.119. in 120., katere niso na dnevnem
redu danasnje seje natisnjene.

Dezelni glavar:

Gospodije, ki so za prehod v nadrobno raz-
pravo, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Augenommen.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porodevalca!

— XIL @igung am 24. November 1905.
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Porocevalec Hribar:

(Bere tri predloge iz priloge 163., ki obveljajo
brez debate. — Eicjt die dret Untrige aus Veilage 163,
weldhe ohue Debatte angenommen werden )

Sedaj pride porocilo priloga 119. o pro3nji
Marije Hiti, uliteljeve vdove za milo8¢ino. Uctitelj
Matija Hiti je imel 480 K letne milostine, umrl je
leta 1905. Prosilka je brez premoZenja, podplratl jo
mora obdina in stara je 64 let.

Finan¢ni odsek predlaga:

,UCiteljski vdovi Mariji Hiti na Dvoru se do-
voljuje milo&Cina letnih 240 K za leto 1905 do
vitetega leta 1908.¢

(Obvelja brez debate. — Wird ohue Delatte
angenommnei )

Priloga 8t. 120. — Pro8nja Marije Leinert, uci-
teliske vdove za milo$¢ino. Njen moz je wuZzival -
480 K letne milo%¢ine in je dne 12. decembra 1001
umrl zapustiv§i vdovo in dvoje nedorastlih otrok.
Vdova je takoj prosila pri deZelnem odboru za
milo¥¢ino ; toda dezelni zbor ni pri¥el do rednega

~delovanja in dezelni odbor sam ni mogel dovoliti

milo&¢ine. Vdova je 58 let stara, in jeden sin je po-
polnoma bolan. Rev&¢ina je velika, ker ji je bilo
leta 18990 vyse prodano,

Finan¢ni odsek predlaga:

,U€iteljski vdovi Mariji Leinert v Obdici se
dovoljuje milo&¢ina letnih 300 K za leto 1905 do
vitetega leta 1908.¢

(Obvelja brez debate.
algenomnien.)

Priloga 121. — Pro8nja uditeljske sirote Alojzije
Novak za milo§¢ino. Oce Janez Novak je 42 let
uéitel;eval v Stopitah na Dolenjskem in je v sluzbi
“umrl. Héi je bila 8 let bolna in je bila v letih 1001
in 1002 dvakrat v dezelni bolnici zaradi vodenice.
Ona je neozdravljiva in stara 54 let.

— Wird ofue Debatte

Finanéni odsek predlaga:
, Uciteljski siroti Alojziji Novak v Ljubljani se

dovol;ule milog¢ina letnih 240 K za leto 1905 do
vitetega leta 1908.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? .

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospod;e ki so za ta predlog, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Dalje imamo prosnjo:

d) podpornega drustva kocevske gimna-
zije za podporo;

d) des MNnterjtiigungsvereines am Gottjdecr
Gymuajinm um Subbention;

Porocevalec Pogacnik:

Poroé¢ati imam o prosnji podpornega drustva
kocevske gimnazije za podporo. Zaradi izpadle
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vsakoletne podpore je moralo drustvo svoje huma-
nitarno delovanje skoraj popolnoma opustiti.
Zato predlaga finan¢ni odsek :

,Visoki deZelni zbor skleni:

Ravnateljstvu c. kr. gimnazije v Kocevju dovo-
liti za leto 1005 — 200 kron in naknadno za leta
1902, 1903 in 1904 — 200 kron prispevka.“

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospod]e poslanci, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Dalje pride pro3nja:

e) dramati¢nega drudtva v Ljubljani za
‘podporo (k prilogi 100);

e) Ded dramatijden Weveined in Laibad) nm
Eunbvention (jur Beilage 100);

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Tudi to poro¢ilo sem prevzel
od odsotnega tovaria gospoda dr. Majarona.

Dramati¢no® drustvo je dne 23. oktobra teko-
Cega leta vloZilo sledeo peticijo (bere — Iiejt):

, Visoki deZelni zbor!

Do leta 1904. dobivalo je najudaneje podpisano
dramati¢no drustvo za slovensko gledalis¢e po
12000 K letne dezelne podpore. Za lansko gleda- g
lisko sezono 10041905 kakor tudi za tekoo sezono
1005/1906 pa nismo dobili nikake podpore. Kot
namestek za to odpalo podporo prepustile so se
nam sicer loZe, za katere smo poprej placevali
dezeli po 0000 K, a vzlic temu znasali so na%i do-
hodki za sezono po 5400 K manj nego poprej3nja
leta. Da se ta izpadek tudi pri najvecjem S$tedenju
ni mogel pokriti iz teko¢ih dohodkov, to je pri
sedanjih financijelnih razmerah naSega mesta kakor
tudi pri visokosti pla¢, katere sedaj zahteva anga-
Zevano osobje — naS gaZni efat znaSa namrel za
tekoco sezono 50.846 K — gotovo jasno. Vsled tega
smo zopet prisli v dolgove, katerih smo se pretekla
leta sretno resili, in ako se nam ne nakloni zopet
poprej$nja dezelna podpora, niti misliti ni, da bi se
pribodnje leto otvorilo slovensko gledalisce.

Za izobrazbo in pouk dobivali smo poprej po
600 K letne dezelne podpore; tudi ta za prospeh
slovenskega gledali$¢a neobhodno potrebna pod-
pora je za lani in letos izostala, in pokrivati moramo
ta izpadek iz skromnih svojih teko&ih dohodkov.

Ker je tako ,Dramati¢nemu drustvu® kakor tudi
vsakemu rodoljubu gotovo mnogo na tem, da se
ohrani ta kulturno vazna postojanka, edino slovensko
gledali¥€e, ki se je z ogromnimi Zrtvami povzpelo
do sedanje visine, usojamo si najvdaneje prositi:

XII. seja dné 24 novembra 1905. — XII. Gitung am 24. November 1905,

Visoki deZelni zbor naj blagovoli ,Dramatic-
nemu drustvu“ za slovensko gledali¥¢e nakloniti de-
Zelno podporo za sezono 1904/1905 in 1905/1006

po 12.000 K je 24.000— K
ter za naobrazbo in pouk prlspevek

za lani in letos po 600 K je 1.200° -
vkup torej . . . : 252000— K ;
od te svote odbiti bi bilo za omenjem

dve sezoni najemnino za loZe in sicer

po 6600 K je. 13.2000—- K

potem dva obroka do-

voljenega nam posojila

po 000 K je . 1:2000— .,

in za kurjavo gledali¥¢a

v lanski sezoni nam od-

merjeni znesek 48876

vkup torej . ; 14.888'76
tako bi se nam konéno lzpla‘ﬁalo le 10.311-24 K.

V Ljubljani 23. oktobra 1905.

Za ,Dramati¢no drustvo“:

Predsednik
Dr. vit. Bleiweiss- Trstenigki.“

Finanéni odsek, ko se je o tej pro3nji posve-
toval, je priSel do prepricanja, da je utemeljena, in
si je osvojil razloge, katere navaja dramati¢no drustvo
v svojej prodnji za dovolitev podpore. Zato pred-
laga (bere — liejt):

,Visoki deZelni zbor skleni:

Dramati¢nemu drustvu se dovoli deZelna pod-
pora za sezono 1004!1900 in 1905;1006 v skupnem
znesku . . : 2h3 200 — K
in lzpla(‘ia po odbitku
prepusfene najemnine
zaloZevskupnemznesku
dveh obrokov dovolje-
nega posojila v skupnem
znesku :
in za kurjavo v ]anskl se-
zoni odmerjenegazneska

skupaj . 14.888'76 K
torej v ostanku . A 10.311-24 K.“
Predlagam da se preide v nadrobno razpravo:

13:2000— K

1.200-—

2"

488'76 K

Dezelni glavar:

Otvarjam splo$no razpravo.

K besedi se je oglasil gospod poslanec
dr. SusterSic.

Poslanec dr. Sustersic.

Visoka zbornica! Kakor smo zastopniki kato-
lisko-narodne stranke v finanénem odseku glasovali
zoper ta predlog, istotako bomo glasovali katolisko-
narodni poslanci tudi tukaj v visokej zbornici sami
proti odsekovemu predlogu.

Vzroki tega naSega postopanja so skratka ti-le:
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Res je sicer, da imajo gledali¥¢a vobce neki
kulturen pomen, akoravno se kulturni pomen gle-
dalis¢ veCinoma visoko precenjuje. Z obzalovanjem
se mora konstatirati, da osobito kulturna stopinja
provincijalnih gledali¢ silno pada v zadnjem <¢asu,
tako, da se bomo morali kmalu vprasati, ali je
mogote takim gledali$kim podjetjem priznati Se ka-

‘terikoli kulturni pomen, odnosno si bomo morali

predloziti vprasanje, ali ne zahteva kulturni napredek
naroda naravnost, da se taka gledali¢a, ki so na
tako nizkem nivou. raje popolnoma zapro. Vidite,
Castita gospoda, simptomati¢no za kulturni pomen
provincijalnih gledali§¢, — in jaz ne govorim tukaj
specificno o ljubljanskem, tudi ne specifi¢no o ljub-
ljanskem slovenskem gledali§¢u, ampak vobée o
provincijalnih gledalis¢ih, — simptomatitno je za
kulturni pomen teh gledali$¢ sledeca okolnost: kadar
se igra kaka klasi¢na igra, ki res stoji .na visokem
etitnem stali§€u, ko je mogoce, da si ob&instvo ublazi
srce, izbristri um in se povzdigne iz vsakdanje mizerije
na vigje stali¥Ce, takrat je gledali¥¢e prazno; kadar
se pa igra kaka druga igra, ki uprizarja kak ten-
dentni, — ne vem, ali smem sploh rabiti ta izraz, —
umotvor, kaka igra, kjer se morebiti uganja $e ne-
koliko pornografije ali kaj podobnega in kjer se
daje prilika, gledati veliko nuditet, takrat je gleda-
lis¢e natlateno. To je silno simptomatiéno in ozna-
¢uje markantno okolnost, katero sem navajal, namre¢,

da se kulturni pomen gledali¢ vob&e visoko pre-

cenjuje in da je kulturni nivd provincijonalnih gle-
dalis¢ cesto zelo nizek.

Kar se ti¢e osobito slovenskega gledalista, —
o nemskem govorim pozneje, — gospoda moja, se
mi zdi, da bode priSel moment, ko bo nujno po-
trebno, da se zdruZijo vsi resno in trezno misleci
rodoljubi brez razlike strank v ta namen, da se s
skupnimi mo&mi povzdigne nivd edinega sloven-
skega gledali¥¢a, tako, da bo mogote govoriti o
tem, da je to res kulturen zavod. Ali, gospoda
moja, potem bo pa potreba, da vsi segamo v svoje
lastne Zepe in treba bo nekoliko ve¢ poZrtvovalnosti,
osobito pri tistih krogih, ki se za gledali¢e zanimajo,
v tistih krogih, ki so pravi gledalis¢ni inferesentje.
Zalibog se je udomatila pri nas navada, da se vedno,
pri vseh stvareh apelira le na javne blagajne in
vedno ¢&aka iz kakega javnega fonda podpore za
stvari, katere morajo, — ¢e hocejo biti zdrave, —
se vzdrZevati iz lastnih sredstev tistih, ki so intere-
sirani na doti¢ni napravi. Povdarjati moram, da mi,
katoliSko narodna stranka, stojimo na nacelnem sta-
lis¢u, da deZela ni v to poklicana, vzdrZevati gleda-
li%¢a. Sklicujem se v tem pogledu lahko na deZelno
ustavo, ker tam zaman iScete dolocila, po katerem
bi gledalike predstave spadale v delokrog deZel-
nega zbora, ali, da so deZelna sredstva namenjena
za to, da se Z njimi vzdrzujejo gledalisca.

Toda, gospoda moja, priznavati moram neki
razloéek, razlotek namre¢ med slovenskim gleda-
liktem v Ljubljani in med nemskim. Ce se kon¢no
$e z nekoliko liberalnim tolma¢enjem ustavnih dolo¢b,
z razteznim tolma&enjem delokroga deZelne uprave,
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kontno morebiti z nekoliko silo zamore utemeljiti,
vsaj navidezno utemeljiti dolZznost deZelnega zbora,
da kaj stori za slovensko gledalis¢e, katero je edino,
ki eksistira, — vsaj drugega slovenskega gledali’¢a
ne najdemo nikjer na svetu, — potem pa to nikakor
ne velja tudi za nemsko gledalii¢e; in sicer iz dveh
vzrokov ne, Prvi¢ iz tega vzroka ne, ker je nemgkih
gledali3¢ po svetu zadosti in ni nikakor potreba, da
bi moralo biti ravno v Ljubljani nem3ko gledalice,
v sredi§¢u deZele, ki je s 050/, slovenska, in sicer
nemsko gledalid¢e vzdrzujemo iz deZelnih stroSkov,
kolikortoliko na stroske dezele, s pripomocje dezele,
Drugi vzrok je pa ta, gospoda moja, da so ljubljanski
Nemci financijelno vsekako zadosti moéni, da si lahko
vzdrZujejo iz lastnih sredstev gledalisée, ¢e hodejo
to gledalid¢e imeti, ¢esar jim nih&e braniti ne more
in nihée braniti nee in da je zatekanje nemskega
» | heatervereina® do deZelne blagajne tako, da se
mora redi, da mu nedostaje vsake opravienosti in
tudi, €e bi to gledalis¢e bilo Se tako dobro, vsake
etitne podlage.

Gre se sicer danes samo za pro$njo ,Drama-
ticnega drustva“. Zaradi tega pa ni treba misliti
gospoda moja, da deZela podpira samo slovensko
gledali§te. Ako natanineje pogledamo, cela stvar leZi
tako, da deZela popolnoma enako, v enakem obsegu
podpira tudi nemsko gledalis¢e in da je teh 11.000,
oziroma 10.311 K, katere se danes zahtevajo, prav-

zaprav le tista diferenca, katero bi ,Dramati¢no dru-

Stvo“ manj dobilo, kakor nem$ko gledalis¢e, Ce bi
se ta znesek ne dovolil, seveda pod pogojem, da
bi ne pridla enkrat v ta deZelni zbor vecina, katera
bo poklicala deZelni odbor na odgovor za tisto
samolastnost, katero je u&inil dezZelni odbor glede
najems¢in od loZ. Stvar je namre€ ta-le: V prejinjih
letih je deZelni zbor dovoljeval enake denarne pod-
pore nemskemu in slovenskemu gledali§¢u, obenem
pa je bilo dolodeno, in to se vidi tudiiz vseh pro-
ratunov in raunskih zaklju¢kov gledaliSkega zaklada,
da so najem¥¢ine za loZe tako slovenskega, kakor
nemskega gledaliS¢a pripadale gledaliSkemu zakladu,
to je dezeli. Znano je, gospoda moja, da je nekega
dne vedina deZelnega zbora izdala nek manifest na
dezelo, v katerem je rekla, da odslej nehajo vse
podpore, dokler obstrukcija traja, in v nekem ko-
mentarju se je tudi reklo, da samo ob sebi umevno
nehajo tudi podpore gledalid¢u. To staliS¢e je bilo
na vse zadnje umevno in stali¥¢e, zoper katero bi
pravzaprav ne moglo biti stvarnega ugovora. ker
¢e se je dezelni odbor postavil na stalisce: Mi iz-
platamo le to, kar je dezelni zbor dovolil, je to
stalis¢e vsaj formalno popolnoma korektno in ostane
korektno toliko ¢&asa, dokler se ne dela nobene
razlike. Ta razlika se je pa napravila ravno pri gle-
dalis¢u; namre& deZelni odbor je stvar napravil
tako-le: Podpore ne more dati, tistih 11 ali 12.000 K,
kolikor zna%a vsako leto podpora za gledalisCe, v
tej obliki ni mogel izplakati in zato si je pomagal
in napravil stvar v drugej obliki, v popolnem proti-
slovju, — to kongtatujem, — s 'sklepi deZelnega
zbora; sklenil je namre¢, da se odpove najemnin
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od loz. Jasno je vsakemu, da kakor deZelni odbor
ne more dajati podpore brez izrednega privoljenja
deZelnega zbora, da istotako tudi nima pravice od-
povedovati se kakim dohodkom. Seveda se bode
na to reklo, da se je stalo pred alternativo, da, ali
gledalis¢e prazno stoji in potem seveda se tudi za
loZe nitesar ne dobi, (Poslanec dr. Tavéar — Abge-
prdeter Dr. Tavéar: ,Tako je!“) e se pa igra, potem
se lahko odstopi dohodek od loZ, deZela nima no-
bene izgube, poloZaj je ravnoisti To argumenta-
cijo pa zamorem sprejeti izklju€no le glede sloven-
skega gledali¢a. Vemo, da bi ,Dramati¢no drustvo®,
ker manjka poZrtvovalnosti v tistih krogih, ki so
' osobito interesirani za slovensko gledalis¢e, ne
moglo igrati dalje, razen ¢e bi tisti krogi, ki so
tako wvneti za slovensko gledali¢e, v prvi wvrsti
posegli v svoje Zepe ali svoje blagajne, Cesar
pa necejo storiti; ali glede nemskega gledalidca to
nikakor ne velja. Uverjen sem, da je nemski gleda-
liski publikum v Ljubljani zadostno mocan, da vzdr-
7uje svoje gledalis¢e, ne da bi moral hoditi beragit
do deZelnih blagajn, uverjen sem, da bi nemsko
obé&instvo, ako bi bil ostal dezelni odbor strogo na
stalis¢u, da ne da nobene podpore, ne v enej, ne
v drugej obliki, da bi Nemci kljub temu 3e hvaleZni
bili, &e bi se jim dalo brez najem&¢ine gledalis¢e na
razpolago, in to bi pomenilo potem dohodek 12 do
13.000 K za deZelo — jaz ne vem koliko zna3a ta
najems¢ina, tako priblizno mi je v spominu Stevilka,
ki se je omenila v finanénem odseku. Ce bi pa,
gospoda moja, nemgkega gledali¥¢a ne bilo, vpraam,
ali bi bila to taka nesreca? To je vendar stvar, ki
zadene samo najpremoZnejSe kroge ljubljanskega
mesta, ki brez vsakega dvoma samo nje interesira,
in e nocejo imeti gledalista, e nocejo posedi v
svoje Zepe in blagajne, dobro, pa gledalis¢a ne
bodo imeli; ali dezela, gospoda moja, bi pa pri
tem Cisto ni€¢ ne trpela, osobito ako pogledamo, —
oprostite, — to judovsko ¥miro, ki navadno vsako
zimo pride sem. Torej glede nemskega gledalisca
ne velja oznafena argumentacija na noben nadin,
pod nobenim pogojem. Glede slovenskega ne recem,
glede slovenskega ima to nekaj zase, ker jaz lahko
argumentiram tako, da bi bilo Zalostno, ako bi sploh
nobenega slovenskega gledali¢a ne bilo.

Ali tukaj, gospoda moja, ti¢i nekaj drugega
zadaj. GledaliSka podpora na eno in drugo stran
za slovensko, kakor za nemsko gledali¥¢e, je zalibog,
— in to je gotovo ena najmanj &astnih strani v
zgodovini deZelnega zbora vojvodine Kranjske, ta
gledali¥ka podpora ni ni¢ drugega, kakor kupnina
za neko politicno kupéijo, ki se je sklenila prvikrat
leta 1895. in ki se je ponovila leta 1901., to je tista
kupcija, s katero sta stranki vecine ena drugo kupili
takorekoc¢, to je ftista vez, katera ju je zdruzila. Ali,
gospoda moja, nam vendar ne morete pripisovati
naivnosti, da bi mi glasovali za tisto kupnino, katero
Vi polrebujete zaradi tega, da se skupaj drZite kot
vefina dezelnega zbora. Tega ne more nih&e od
nas zahtevati. In zaradi tega je torej Ze iz tega po-
polnoma enostavnega razloga popolnoma samo ob
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sebi umevno, da mi glasujemo zoper predlog finan&-
nega odseka. Osobito pa, gospoda moja, ako se
pomisli, kar se je v tem zasedanju Ze velikokrat
povdarjalo, namred Zalostni poloZaj deZelnih financ.
Jaz mislim, da so vendar finance osobito ljubljanskih
Nemecev, ki razpolagajo z milijoni rezervnih zakladov
denarnega zavoda, ki ga vsi poznamo, zakladov,
ki so vedno na razpolago za nemske namene v
dezeli. Jaz mislim, da se torej finance ljubljanskih
Nemeev Se vedno stokrat boljse, kot finance kranjske
deZele in jaz bi mislil, da bi gospodje dezelni po-
slanci, ki se priStevajo nem8ki narodnosti in se sma-
trajo za zastopnike nemskih interesov, najlepse storili,
¢e bi se prostovoljno odpovedali podpori revne
deZele za zabavo bogatih ljudi. .

Mi, visoka zbornica, smo naceloma zoper to,
da bi se iz deZelnih sredstev podpirala gledalitca.
NaSe mnenje je, da ¢e to spada v delokrog kake
javne korporacije, spada to v delokrog mesta ljub-
ljanskega, ravno tako, kakor spadajo v delokrog
mesta Setali¥¢a in enake naprave in zaradi tega sem
mnenja, da se ta sporna tocka, katera je brez naSe
krivde razdvajala slovenski stranki v tem deZelnem
zboru skozi deset let, odpravi iz te zbornice. Naj

‘se gledalis¢e odstopi pod primernimi pogoji ljub-

ljanskemu mestu, naj postane mestno gledalisce.

Dezela, gospoda moja, od tega gledali’¢a itak ni¢

nima, gledaliste je le za Ljubljano in torej naj tudi
mestna ob¢ina ljubljanska to gledalis¢e prevzame in
vpradanja, ki so v zvezi z gledali¥¢em, reSuje v
svojem lastnem delokrogu. Zaradi tega si usojam
v imenu katolisko-narodne stranke predlagati sledeco
resolucijo (bere — [ieft):

»DeZelnemu odboru se narofa, da stopi takoj
z mestno ob¢ino ljubljansko v dogovor in pogajanje
radi prevzetja deZelnega gledali§€a v last in oskrbo

ljubljanskega mesta, — ter da o uspehu pogajanja
porofa Cimpreje deZelnemu zboru.©

(Zivahno odobravanje na levi. — Lebfajter Bei-
fall [infs).

Dezelni glavar:

Gospodie, ki podpirajo resolucijo gospoda po
slanca dr. SusterSita izvolijo vstati. :

(Se podpira. — Wirh unterjtiipt.)

Resolucija je zadosti podprta in je torej v
razpravi. '

Zeli 8e kdo besede? _

Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:'

Visoka zbornica! Gledalis¢e je Ze dolgo vrsto
let predmet prepira med obema slovenskima stran-
kama. Jaz opozarjam na to, da nasprotna katolitko-
narodna, ali po domace receno klerikalna stranka,
(Poslanec dr. Krek: — Abgeovducter Dr. Kref: ,Bog
lonaj!“  Hvala!“) stoji Se dandanes na istem sta-
liS¢u, na katerem so stali leta 1804., ko smo imeli
burne deZelnozborske volitve. Takrat je klerikalna
stranka, — vsaj takrat Se ni bila tako demokrati¢na,
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kakor danes prijatelj dr. Krek trdi, takrat so nastopali y
$e bolj salonsko, ne v visokih Skornjih. (Veselost
v sredid¢u in na desni. — Heiterfeit im Centrunt und
{ints) — ampak v lepih dolgih hlatah, — takrat je
ta stranka stopila na ,Plattiorm“ in izdala takozvan
volilni program. Glavna toka tega volilnega pro-
grama je bilo ravno vpradanje slovenskega gledisca.
(Poslanec dr. Krek: — Abgeordueter Dr. Kref: ,Po-
tem ste si pa natantno ogledali to vpraSanje!“) Se-
veda! Samo branili smo se, kakor dandanes, ¢e ne
nas zive pozrete! (Poslanec dr, SusterSi¢: — Abge-
prdueter Dr. Sustersi¢; ,Samo malo bolj $voh ste
danes!“) Mislim, da samo kritanje ni dokaz premoci,
Tisti, ki v vodo pade, tudi kri¢i, pa se ne more
re€i, da je molan. Jaz ponavljam, da se je takrat
z vso strastjo napadalo slovensko gledalis¢e, da nima
nobene pravice, da se podpira od deZele, skratka,
pela se je grobna pesem nad slovenskim gledali$¢em.

O gledalis¢u se nasi pojmi ne dadé zdruZiti.
Dr. Suster3i¢ je mnenja, da nimajo provincijonalna
gledalis¢a nobenega kulturnega pomena, drugi slo-
venski rodoljubi pa smo pal mnenja, da je po-
sebno nase slovensko gledalid¢e za nas eminentnega
kulturnega pomena in da prav &astno in dobro iz-
vr$uje to svojo nalogo. (Poslanec dr. Ferjanci¢: —
Abgeordueter Dr. Fevjandi¢: ,Tako je!“) Jaz pa opo-
zarjam na to, da tudi vzorno vodena gledalica, to
so tista, katerih dr. Susteri¢ ni imel v mislih, dvorna
in druga gledali¢a, da nobena ne obstajajo brez
podpor. Opozarjam na to, kako eminentnega po-
mena je za Cedki narod njegovo ,Narodno divadlo*,
in to dobiva izdatno podporo od dezele, dasiravno
je Praga vse drugo mesto, kakor Ljubljana.

Kakor re¢eno v tem pogledu se ne bom pre-
piral dalje, ampak mi stojimo na tem stali§¢u, da je
nada dolznost, varovati slovensko gledali§¢e in da
je nasa dolZnost, zajamditi mu eksistenco. Tej dolz-
nosti pa l. 1805. nikakor drugace nismo mogli ustredi,
kakor s tem, da smo se ob enem zavezali, da se
bo tudi za nemsko gledali§¢e dajala podpora, ker
drugate bi se bilo pokopalo 3e slovensko gledalisce.
Resnica je, da bi Nemci svoje lahko vzdrZevali po
drugih faktorjih, Slovenci pa svojega brez deZelne
.podpore vzdrZati ne morejo! Ako pravi dr. Sustersic,
da je bila to kupcija, — dobro, — jaz pa pravim,
da je to prav Castna stran v zgodovini te deZele,
ker se je s to kuptijo redilo slovensko gledalisce,
katero bi bili takrat ¢isto gotovo pokopali, kakor bi
ga Se danes radi’ pokopali.

V tem pogledu se ne bom veé prickal, recem
pa, dokler bo slovensko gledalis¢e v nevarnosti,
bomo ostali na tem staliS¢u in ker je Se dandanes
v nevarnosti se bomo poSteno drzali tistega do-
govora.

Vse drugo je nepotrebno, da bi se omenjalo!
(Odobravanje v sredi§¢u. — Beifall int. Centrum.)

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede? ;
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.
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Abgeordueter Graf Bavbo,

Hohes Haug! Jd) mup gejtehen, daf, al8 i) vor
10 Sabhren Das erjtemal die Chre hatte, in den Landiag
su fommen, id) nicht undfhnliche Bedenfen gehegt Hatte,
wie Hoerr Ov. Sufterdic fie hente auseinanbdergejept hat.
Damals war id) ver Anjicht, es gehe nicht an, daf bie
Qanbdesgelber dazu vevwendet werden, daf fid) die Hevven
in Laibad) untevhalten. Jch jage €8 gang offen, daf id
feinerzeit diefer AUnficht gewefen bin, allein was Habe

id) heute gefunden?!

Sy habe gefehen, dafy die Landesunterftitpung ganz

aminimal ift, die gange Unterjtiibung, dev ganze zu leijtende

Beitvag befjteht in 12,000 K Subvention; denn die Hevren
vergefjert ganz, dafy es einen Theaterfoud gibt, der ein
Bermogen fat.

Wenn Sie mir eintwenden, 8 ijt beim Theater, beim
Baue desfelben manches gefchehen, wasd nicht Hitte ge-
jchehen folfem, o mup id) davauf erwidern, wenn jdou
einmal dag Theater da ijt und wir einen Theaterfond
Baben, fo geht e8 dod) nidht am, immer zu fdyreien, das
ijt bag Geld des avmen Volfes.

Diejer Fall ift nicht vichtig. Dev Herr Dr. Sufteric hat
auf as deutfhe Theater vevwiefen. Ev ift dem jlovenijden
nidht hold, jo wundert e mid) and) nicht, dap er dem
dentjchen noc) weniger Hold ijt. Man darf aber dabei
nidht ungevecht werden. Gr hat fich davauf bevufen, daf
950/p der Bevilferung des Landes flovenijd) ijt und nuv

A 50/y deutjd), infolgedefjen es durdhaus nicht angebe, das

deutfhe Theater in demjelben Mape zu unterftiipen, wie
vas jloventjche.

Crftens ift die Gejhichte mit den Perzenten nidht
ganz fo; e8 wird wohl ein bifjdhen anbers fein; aber ob
e mut 8, b ober nur 2 Progente jind, fo ift ja das fo
siemlic) alles eins; mafgebend fiir die Kojten ijt nidyt
die Sopfanzahl, jondern die Stenerleijtung. Wenn man

fagt, es wird mit dbem Gelde des Volfes jo gewirtjdaftet,

fo mufg man fid) dod) fragen, wer denn eigentlidh zablt.
Sehen Sie {id) einmal bdie Stenerleijtungen in Laibad) an,
bammn werden Sie anbders veden,

Weiters hat Herr Dr. SujterSic gefagt: es gehe
nicht an, daf man Gelder verwendet fiiv das bdeutjdhe
Theater ; die Dentjdjen follen fid) dasg Theater {elbjt
sablen; ev hat davauf hingewiefen, wic viel Geld die
Deutjchen haben — ja, meine Herven, deshalb miifjen fie
aber ©teuern zablen; bdavauj bitte ja niemals zu ver-
gejjen, dann werden Sie nifht ungeredht jein.

Weiters hat Herr Dr, Sujter$ic davauf hingewiefen,
bofy bas jlovenijche Theater etnen fultuvellen Wert habe,
oag dentjdhe Theater aber braudje man nidht. Darvanf
antwortend, muf id) hinweifen, daff wenun Laibad) fein
Theater Ddtte, weld)es Fremden verjtandlich) wdre, jo
wire dag gewif ein Schabden filv das ganze Land; denn
da haben Sie ein Jnjtitut, weldes in der Lage ift, in
oen Angen der Frembden Krain zu heben.

©ie bitrfen aud) nidht jagen, das deutjdhe Theater
befommt die gleichen Unteritiigungen, wie das jlovenijdye,
pag ijt uidyt vichtig. Durd) das dentjhe Theater wird
bem Lande ein Plug gewdlrt; die Subvention betragt
12.000 Sronen und dev Crivag der Logen 10.000 Krone n
ungefdhr, genau weifp i) die Jiffer niht auswendig.
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Dicfes Superplus fat das Land profitiert; das flovenijdye
Theater aber trdgt filv bie Logen weniger und bdas Land .

sablt nod) etwas davauf, obwohl das feine bedeutende
Summe ijt. _

) bitte die Sachen nidht zu vevivedhfeln, vor der
Behauptung bitte fic) immer genau u itbevzeugen, ob fie
wohl audy ridtig 1ft.

Seinereit habe i) aud) anders gedadht, jest aber
bin id) zur Ueberzeugnng gelangt, daf dem Lande duvc)
bag Theater feine nenueswerte Lajt erwidit.

Sy michte nur nod) ein paar Worte besilglid) der
Refolution hingufiigen. Jdh) mup jagen, es ijt mir diefer
Gedante, dafp das Theater von der Stadt itbernommnien
werde, nicht unjympatijdy; es Laft fid) daviiber jtudieven,
ver Gedante eines Hauptitadttheaters it jehr nabeliegend.

Sy glaube, in diefer Angelegenheit wird fid) wohl
ein Ausweg finden und id) modyte vielleicht einen prat-
tijchen Antrag jtellen, daf diefe Nefolution, deven Wort-
laut idy iibrigens nicht ganz genan fenne, — idy glanbe,
daf fie Ddavauf Bingeht, fofort mit der Stadt in Ver-
handhingen zu tveten — bebhufs Uebernahme des Theaters,
in ber Weife formulievt werde :

Dem Landesausjduife wird anfgetragen, diefe Frage
au ftudieven und zu ventilieen und daviiber dem Land-
tage einen Borjdlag zu madjen obder einen Bericht 3u
erjtatten.

Dezelni glavar.

Zeli $e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek.

Visoka zbornica! Pravzaprav imamo mi dve
debati sedaj, eno o gledali§¢u in eno o davkih in
jaz bom tudi obadva dela razpravljal, ker je moja
dolZznost, da odgovorim predgovornikom, ker sem
se Ze oglasil k besedi, in sicer oba dela kolikor
vem in znam.

Kakor je preéastiti gospod dr. Tavdar tako
prijazno rekel, so nadi tovaridi brez visokih 8kornjev
v tej visokej zbornici bili Ze 1. 1805. tega nacela,
kakor mi danes, namre¢, da naj deZela ne daje
podpor za gledalis¢a, in dejal je, da pac oni Eutijo
dolznost, braniti slovensko gledali¢e. Jaz mislim,
da obramba slovenskega gledali$¢a in naSe staliste
ni nezdruzljivo, to se da zdruZiti in zaraditega je
popolnoma upraviteno, da zavratam besede gos-
poda dr. Tav&arja, €e se jim prilaga ta zmisel, da
hocejo napraviti nas za nekake grobokope sloven-
skega gledalis¢a. To nismo, ampak zagovarjamo
samo nacelo, katero je primerno na$i revni dezeli,
da namreé deZela ni poklicana vzdrzavati gledalig¢.
To mislim ni grobokopno nagelo.

Jaz bom takoj razvil par mislij, ki opravicujejo
to nade stalis¢e. Moderno gledalis¢e, kakor se je
sedaj razvilo, je doma na Francoskem in je iz tiste
dobe, ko je ravno zacelo svobodomiselno gibanje.

Doma je na francoskem dvoru, — A bove maiore
discit arare minor, — prevzeli so ga plemi&i po
deZeli in potem, — proti koncu 18. stoletja, — je

prislo tudi k nam na Kranjsko. Jasno je, da so za-
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stopniki tistih stanov, ki so takrat edino dominirali,
plemenitai in zastopniki vi§je duhov3Cine, 'prelati,
glasovali za to, da se osnuje deZelno gledaliSce.
To natelo deZelnega zbora pa, da naj deZela gle-
dalid¢e zida in vzdrZzuje, bi moralo pasti s tistim

_trenotkom, ko se je spremenila struktura deZelnega

zbora. To nalelo je zastarelo naCelo, katero je
zvezano s privilegirano druzbo. :

Gledali¢a kot taka po svojem postanku ni-
majo kulturnega pomena, tega ne more nih¢e irditi,
Naj si bo dramatika, katero je rodilo novo, mo-
derno gledalis€e, naj si bo vse drugo, kar je zve-
zano z gledali¥¢em, to vse nima kulturnega pomena,
to ne izvira iz ljudske du3e, to nima sluZiti kulturi,
ampak ima le namen delati prijetno in lahkotno
zabavo. Ta zabava mora biti  brezdvomno ten-
denéna, ker se gotovo najuspe3nejSe kaZejo prizori,
ki so primerni preprianju gledalca: torej je to
popolnoma umevno. Tendenéna zabava mest je
gledalid¢e; pri tem ne podtikam ni¢ slabega tej
besedi ,tendenéna“, Ali mi smo nacelno proti temu,
da bi se, ¢e tudi z malo svoto ljudskih gro3ev, pla-
Cevale mestne zabave.

Kar se tice slovenskega gledali3Ca, je en mo-
ment, kateremu bi se mogla pripisavati vaZnost,
namre¢ ta, da se ima v slovenskem gledali¥¢u gojiti
lep, narodni jezik, da se ljudstvo v mestu ljubljan-
skem, ki je bolj pod tujim vplivom, resi iz te grde
meSanice in navadi lepe, domace govorice. To je
nekaj! Ali iz svoje izku$nje povem to-le: Enkrat,
in sicer k prvi predstavi ,Rokovnjatev“ sem spremljal
nekega dalmatinskega poslanca, pa nisem mogel
ostati delj, kakor en akt. Kako se je tukaj na slo-

" venskem odru trpinéil na$§ jezik! Naglas, ki je

nasa mo¢, vokalizacija, ki je na$ ponos, sta bila
stradnal In poleg tega za &loveka, ki zna kolitkaj

slovenski, to ljakovanje! Pri najbolj pustem srednje-

veikem kodeksu se bolje zabavam, kakor pri takej
predstavi. Rekel sem pa takrat. kdor trdi, da se
tukaj nauti lepega slovenskega jezika, ta ne govori
resnice.

Samo na eno stran bi smel deZelni zbor na-
stopati, namre¢ v to, da bi se povzdignila slo-
venska dramatika. To zahteva sanacija gledalis¢a;
to je potrebno, e hofemo gledalis¢e spraviti na
kulturno stopnjo, ker je gledalis¢e kulturna mo€ le
tedaj, ako ustvarimo teren za razvoj na vrhuncu
umetnosti stojece dramatike. Dramatika sedanjega
gledali¥¢a ni dobra in treba je velike akcije, da se
povzdigne to gledalis¢e, ki je samo faza v razvoju
mestnih zabav, in ki ima na sebi vse pomanjkljivosti
majhnega, malomestnega, provincialnega, po jako
¢udnih, malenkostnih spletkah razritega Zivljenja.

Zato naj bo s tem opravi¢eno tudi naSe sta-
liste, da ne glasujemo za noben krajcar iz deZel-
nega zaklada za tako gledali§¢e in naj si bo potem
kakor hode.

Drugo, na kar ho¢em odgovoriti, je pa davéna
teorija gospoda grofa Barbota, po katerej trdi, da
bi morali glede na nemsko gledalid¢e vpostevati
tudi davéno mo¢ Nemcev,
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Ta nazor je, — najmanje refeno — zastarel
zato, ker vsi vemo, da velika velina davkov na
industrijo, hidnorazrednih, hi3nonajemninskih dav-
kov je sicer po svojem juridi¢nem imenu direktnih,
po svojem bistvu pa so to indirektni davki, ki jih
dajejo drugi. Delavstvo, gospod grof, daje za in-
dustrijo svoj davek, in to delavstvo ni nemsko in
hignim lastnikom plaajo davek hiSni najemniki ‘in
ti ne pridejo ni¢ v postev pri Vadem Steviljenju
Nemcev.

To torej lepo na stran in nikar zopet vladiti
semkaj, ko se gre za gledalidce, kar se je vlatilo Ze
v debato, ko je 3lo za splo3no in enako volilno
pravico.

Kar se pa gledali¥¢a tie, pa prosim, &e Kkaj
pomaga Vas prositi, napravimo raje kolekto za slo-
vensko gledalis¢e, glasujmo pa proti predlogu
glede podpore ,Dramatitnemu drustvu“.

Dezelni glavar.

Zeli se kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — MNiemand meldet fich.)
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornical Naj mi bode dovoljeno le
v kratkih potezah odgovoriti na izvajanja Castitih
gospodov govornikov katolisko-narodne stranke.

Poslednji gospod predgovornik je omenil, da
je gledalidte le nekaka naprava privilegovane druzbe
in da je podpora za gledalii¢e s tistim trenotkom
izgubila vrednost in aktualnost, kakor hitro je prisla
v deZelni zbor nova struktura. lzrazil je nadalje, da
so gledali§ta dandanes le nekaka mestna zabava in
se radi tega ne smejo podpirati z ljudskim denar-
jem. Jaz se s tem ne morem strinjati, ako pravi, da
je gledalis¢e le naprava za privilegovano druzbo.
Nasprotno! Moje preprianje je, da je gledalisce
splosno - narodna naprava in noben narod, kateri
ho¢e napredovati v vseh panogah, ne more biti brez
gledalis¢a. Brez gledali¥¢a je tudi razvoj dramati¢ne
literature popolnoma nemogod in gospod predgo-
vornik pobija samega sebe, ako pravi, da bi se dal
sprijazniti z mislijo, da bi deZela podpirala razvoj
slovenskega dramati¢nega slovstva, ako ob enem
negira slovenskemu gledali§¢u pravico do obstoja.
To je Cisto napaéno! Kjer ni gledali¥¢a, ni drama-
tiske literature, in naj se razpiSe Se toliko nagrad,
ne bodemo dobili takega dramatikega dela in ga
tudi ne moremo  dobiti, dokler ni zagotovljeno, da
se to delo tudi vprizori. Gledali¢e je prvi pred-
pogoj za razvoj dramatike literature.

Gospod dr. Sustersi¢ je omenil v zagetku svojega
govora, da provincijonalnim gledali§¢em v obce ne
prisoja nikakorSne posebne vaZnosti, in pravi, da
se kulturni pomen gledalis¢ v obfe preved prece-
njuje. Kar se tite njegovega mnenja o provincijo-
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- nalnih gledalisgih, bi samo toliko pripomnil, da slo-

vensko gledali¢e je in bo ostalo provincijonalno
gledalis¢e, ker mi rezidence Zal nikdar imeli ne
bomo. S slovenskim gledali$¢em kot provincijonal-
nim gledalis¢em je torej radunati.

Vendar je v Ljubljani slovensko gledalisce
neobhodno potrebno, ker bodo nastala iz njega
stasoma tudi $e druga gledalis¢a zunaj naSe deZele.
In e se pripoveduje, da gledali3¢e nima nobenega
kulturnega pomena, kakor je to pripovedoval go-
spod voditelj katolisko - narodne stranke, mu jaz v
tem oziru odlo¢no ugovarjam, kakor tudi doti¢nim
izvajanjem neposrednega gospoda predgovornika.
Kar se ti¢e kulturnega pomena gledali¥¢, imam jaz vtisk
in prepri¢anje, da je dobro gledali3¢e prava odgoje-
valnica. Na lep nadin se vcepljajo ljudstvu potom
gledaliséa dobri nauki, in tako je gledalid3¢e Ze v
marsikaterem narodu vr$ilo svojo vzgojevalno na-
logo. Kar se pa ti¢e slovenskega gledalid¢a v Ljub-
liani, povdarjam, da je isto v narodnem oziru veli-
kega pomena. Gospoda moja! Odkar je v Ljubljani
slovensko gledali¢e in odkar je to gledalisce, ki je
sedaj na precej visoki stopnji, na sedanji stopniji,
od tistega &asa se je narodna zavest v Ljubljani
jako povzdignila in tudi ni ve¢ one Zalostne pri-
kazni, kakor je bila preje na ljubljanskih ulicah, ko
so se gospodski ljudje, in zlasti Zenske, sramovali
slovenske govorice.

Gospod dr. Sustersic je izvolil tudi trditi, da gle-
dali¢e pri nas ne izpolnjuje svoje kulturne naloge
7e zaradi tega, ker je prazno, kadar se igra kaka
klasi¢na igra. Jaz se tej njegovi trditvi ¢udim, ker
njega nisem videl Se nikdar v slovenskem gleda-
lis¢u. Ce pa bi priSel v gledalis€e, kadar se igra
kak klasic¢en komad, recimo od Schillerja ali
Shakespearja, videl bi bil, da je gledali¥¢e dobro
obiskano in da je ocitanje, da slovensko obginstvo
nima nikakor$nega zmisla za klasi¢ne igre, neopra-
viteno in neutemeljeno.

Dalje je izvolil trditi gospod tovari$ dr. Sustersi¢,
da bi bilo treba gledali¥¢e s skupnimi mo&mi po-
vzdigniti na neki vi§ji nivo, ter je zlasti toZil, da
interesentje nimajo zanimanja, &e§, Ce bi imeli to
zanimanje, ne bi bilo treba- apelovati na pomo¢ de-
Zele. Gospoda moja, jaz moram slovensko ob¢in-
stvo, ki gledaliS¢e obiskuje, vzeti v zas€ito, Popol-
noma neresni¢na je trditev, da interesentje nimajo
zanimanja, da ni¢ ne Zrtvujejo. Nasprotno! Vsako
leto dajo ljubitelji slovenskega gledalis¢a ,Drama-
titcnemu drustvu“ precejSnjo svoto na razpolago.
Vzdrzevanje slovenskega gledalii¢a je neprimerno
draZje, kakor n, pr. vzdrZevanje nemskega gleda-
lis¢a. Nemskih gledaliskih druzb je vse polno po
svetu in ravnatelju se je treba obrniti samo na raz-
litne nemske podjetnike, da dobi personal. In
Nemci imajo tudi bogat repertoar; oboje — reper-
toar in personal — dobe zato veliko ceneje, kakor
more to dobiti slovensko gledalis¢e. To je pri slo-
venskem gledalis¢u vse drugace, ker imamo samo
eno slovensko gledalis¢e in si mora ,Dramati¢no
drudtvo“ samo odgajati svoj personal. To seveda
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stvar jako podrazuje in zaradi tega je gotovo, da
je slovensko gledalis¢e, kakor gledalis¢a v vsaki
deZeli, upraviteno apelovati na podporo deZzele.

Sicer pa se je na druge trditve nacelnika ka-
tolitko-narodne stranke Ze odgovarjalo od strani
gospoda tovari$a dr. Tav€arja in deloma tudi od
strani gospoda tovariSa grofa Barbota. Jaz le toliko
pripomnim, da nikjer, kjer se pripozna, da je potreben
sploSen napredek naroda v vseh panogah, torej
tudi v dramati¢ni literaturi, da se nikjer ne podce-
njuje vaznost gledali¥¢a. Poglejte, koliko daje Hr-
vatska svojemu gledali$€u, poglejte koliko tiso¢akov,
ki dale¢ presegajo 100.000 K, izdaja Ceska za svoje
narodno gledali$€e, in izprevideli boste, da kdor
dobro misli za vsestranski napredek svojega naroda,
ne more biti proti gledali3¢u in zaradi tega jaz tudi
pravim, da, ¢e bi mi s svojim paktom 1. 1805. ne
bili dosegli drugega, kakor da smo ohranili sloven-
sko gledalis€¢e, smo storili jako veliko, in to tem-
bolj, ker je gospod dr. Suster8i¢ Se danes dejal, da
je nateloma proti deZelni podpori gledali§¢em, torej
tudi proti podpori slovenskemu gledalis¢u,

~_ Predno preidem k resoluciji gospoda tovarisa
dr. Sustersi¢a, bi reagoval samo ¥e na eno. Primera s
getaliZ¢i je namre€ jako Cudna primera, katera se ne
more vzdrZati.  Gledali$€e in 3etaliS¢e sta dve stvari,
— to bo takoj vsak priznal, — ki sta popolnoma
razli¢ni.

Kar se ti¢e resolucije gospoda tovarisa dr. Suster-
§i¢a, naravnost priznavam, da mi je simpati¢na. Jaz
sem tudi Ze mislil, da bi bilo dobro, e bi dezelni
odbor stopil z mestno ob¢ino v dogovor glede
pogojev, pod katerimi naj bi prepustila deZela gle-
dalis€e mestu. Vpra3anje je, e se bo moglo priti
do kakega dogovora. Ce bodo pogoji taki, da se
bo dalo govoriti o njih, potem je moje prepricanje,
da se mesto ne bo upiralo. Ali na eno pa opozo-
rim Ze danes: namre&, da mestna ob¢ina ne bo ho-
tela prevzeti gledalis¢a preje, dokler se ji od strani
deZele ne zagotovi za vzdrZevanje primerna pod-
pora. Naj obdrzi gledali¥¢e deZela, ali naj ga od-
stopi mestu, temu se ne bo mogla nikdar ubraniti,
da bi ne dovolila za gledali§¢e podpore.

Sicer pa, ker je moj neposredni predgovornik
zopet opozarjal na to, da se za me$tane trosi
ljudski' denar, bi bilo vendar dobro, da navedem
nekoliko Stevilk, da se vidi, kako silno pretirana,
¢e ne naravnost iz trte zvita je ta trditev. Gospoda
moja! Na Kranjskem se plata vsega skupaj hi¥no-
razrednega in hi$no najemninskega davka 312.544 K,
od tega plada Ljubljana 212,034 K, tedaj vet kakor
2/3, dezelne priklade znaSajo 290.700 K in od te
svote plata mesto Ljubljana 155.611 K, torej vet,
kakor polovico. Kjer so razmere take, gospoda moja,
tam je pac¢ jako pretirano, Ce se govori, da se za
me3&anske zabave — in sicer 3e s to malo svoto
“podpore — porablja ljudski denar. Nasprotno je
res, da se z denarjem, katerega placuje me%¢anstvo v
deZelne blagajnice, podpira izdatno take namene; ki
so edino kmetskemu prebivalstvu v korist. '
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Kongno, ker je ze gospod dr. Sustersi¢ govoril o
nepotrebnosti gledali¥¢a, spominjam na neke jako
znadilne besede, — dasi nerad spravljam osebo
naSega vladarja v debato — na jako znamenite in
znalilne besede Njegovega Velitanstva, ki jih je
svoje dni izpregovoril dr. Poklukarju, ko je gleda-
lise v Ljubljani pogorelo in je dr. Poklukar imel
sre€o govoriti z vladarjem tudi v tej zadevi in ga
je Njegovo Velitanstvo vprasalo, e se bo gleda-
liste Se zidalo, ali ne. Tedaj je vladar izrekel te
besede: ,Sie werden doch Laibach nicht zu einem
Dorfe herabsinken lassen!“ To govori bolj kakor
vse drugo za to, da ne more biti deZelno stolno
mesto, ki je ob enem sredidte celega slovenskega
naroda, brez gledalis¢a.

Prosim torej, da glasujete za predlog finan¢-
nega odseka, izjavljam pa, da bom glasoval sam za
svojo osebo tudi za resolucijo gospoda dr. Suster-
Sica, dasi se glede tega v imenu finanénega odseka
ne morem izjaviti, ker za to nimam nobenega po-
oblastila.

Predlagam prestop v podrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Predlog je, da se prestopi v nadrobno raz-

pravo.
Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenommen).
Sprejeto.

Porocevalec Hribar:

V podrobni razpravi je prvi predlog ta-le
(bere — liejt): -

, Visoki deZelni zbor skleni:

Dramati€énemu drustvu se dovoli deZelna pod-
pora za sezono 1004/05 in 1905/06 v skupnem
ZRESKIL. o L el R PG DB 00 e
in izplata po odbitku
prepuscene najemnine za
loZe v skupnem znesku
dveh obrokov dovolje-
nega posojila v skup-

K 13.200'—

nem znesku . . . . K 1.200—

in za kurjavo v lanski

sezoni odmerjenega

zheska ¢y 0 DRV K 48876 '
skupaj . S . K 14.888'76
torej v ostanku . . K 10.31124.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede? ;

(Nih¢e se ne oglasi. — RNiemand melbet fidy).

Ker ne, prosim glasovati. -

Gospodije poslanci, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto.
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Porocdevalec Hribar:

Potem pride resolucija gospoda poslanca
dr. SusterSi¢a, ki se glasi (bere — liejt) :

,DeZelnemu odboru se naroda, da stopi takoj
z mestno ob&ino ljubljansko v dogovor in poga-
ianje radi prevzetja ' deZelnega gledis€a v last in
oskrbo ljubljanskega mesta, — ter da o uspehu
pogajanja poroca Cimpreje deZelnemu zboru.*

Dezelni glavar:.

Zeli kdo besede ?
* (Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo tej resoluciji,
izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenomumen.)
Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev
nega reda. :
Daljna totka je pro$nja:

f) kranjske podruznice, pomoznega d.ru-
§tva za bolne na plju¢ih za podporo
(k prilogi 131.).

f) der [frainijden Filiale ded Hilfsvereines
fitvr Cungentfranfe wm Subbention (uvr Bei-
lage 131)3

Poroéevalec Pogacnik:

Porogati mi je o proSnji pomoZnega drustva
za bolne na pljugih, podruznice kranjske v Ljubljani,
za stalno letno podporo.

PodruzZnica, katera se .je e-le lansko leto usta-
novila, razdelila je po deZeli 50.000 slovenskih in
10.000 nemskih poducil o jetiki in nje odvracanju
in v zadnjem casu priredila ve¢ predavanj v vseh
c. kr. okrajnih glavarstvih. Svojega pravega namena,
ki® obstoji pred vsem v tem, da se v Ljubljani in
v vetjih, sosebno industrijalnih krajih po dezeli
ustanove oskrbovalis¢a za jeti¢nike in zaveti¥ta za
njih otroke, ter da se s Casom pridobi primeren
kraj ob morju za zdravili¥¢e, podruZnica ne more
doseti, dokler ji niso zagotovljene stalne podpore.
Radi tega finanéni odsek predlaga:

,Visoki deZelni zbor skleni:

PodruZnici kranjski pomoZnega drustva za bolne
na plju¢ih dovoliti podpore za leto 1905 1500 K.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati.

‘Gospodije poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finantnega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Potem pride pro3nja:
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g) tehnika Josipa Pavlina za podporo v
svrho nadaljevanja studij (k prilogi 134).

) des Tedyuifers Jojef Pablin nm Unfers
ftiigung (ur Beilage 134); pis

Porocevalec Pogaénik:

Finan¢ni odsek predlaga:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Pro¥nja tehnika Josipa Pavlina za podporo od-
stopi se v primerno uvaZevanje deZelnemu odboru.”

Dezelni glavai' -

Zeli kdo besede? _ :

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenomuen.)

Sprejeto.

h) Zupanstva v Ratecah na Gorenjskem
za podporo ondotnim pogorelcem (k
prilogi 122.);

h) ded Gemeindeamtes Ratidhad) in Oberfrain
um Subvention fiiv die Abbvdandler (Guv
Beilage 122);

Porocevalec Pogacnik:

Dne 20. septembra t. I. je v Ratetah na Go-
renjskem pogorelo 46 hi§ z vsemi gospodarskimi -
poslopji vred. Skoda zna3a okroglo 400.000 K, ljudje
nimajo ne strehe, ne ZiveZa in krme za Zivino in
zima je pred durmi.

Finanni odsek predlaga:

, Visoki deZelni zbor skleni:

Pogorelcem v Rate¢ah dovoliti 10.000 K pod-
pore.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(NihCe se ne oglasi. — Niemand melbdet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom,
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenomnen.)

Sprejeto.

Daljna totka je pro3nja:

i) Zupanstva v St. Petru na Krasu za pri-
spevek k gradbenim troSkom obc¢inske
potiiz Trnja na Javornik (k prilogi 116.);

i) Ded Gemeindeamted St. Peter am Karvjte um
Subbention fiir die Hevjtelung ded Gez
meindeweged Dovuegg= Javornil (Gur BVei-
lage 116); ]
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Porocevalec dr.Zitnik:

Visoka zbornica! Ker je predlog finan¢nega
odseka utemeljen v tiskanem poro¢ilu v prilogi 116.,

torej mislim, da ustrezem visoki zbornici, ako ga ne '

utemeljujem ¥e nadalje.

Opozarjam pa na dve jako neljubi tiskovni
pomoti. Prva se nahaja v porodilu, kjer je namred
reeno, da je poljedelsko ministrstvo dovolilo 4000 K
podpore. Istina je, da je dovolilo 5000 K, kakor sem
vleraj_izvedel- iz gotovega vira.

e vecja tiskovna napaka pa se nahaja v prvem
predlogu finanénega odseka, kjer se predlaga 5000 K
deZelnega prispevka. Istina pa je, da kaZe zapisnik
v finan¢nem odseku, na kar me je opozoril Castiti
gospod poslanec grof Margheri, da je bilo soglasno
dovoljenih 10.000 K.

Finanéni odsek torej predlaga (bere — [ieft):

»1. Za napravo 11.366:20 m dolge ceste iz
Trnja na Javornik se ob&ini St. Peter na Krasu do-
voli deZelni prispevek v znesku 10.000 kron, ki naj
ga deZelni zbor izplaa v dveh letnih obrokih, in
sicer 1. 1906 in 1007.

2. DeZelnemu odboru se narofa, da deZelni
stavbeni urad izdela nalrt za napajali¥¢e na sedlu
Javornika in izposluje obitajno drzavno podporo.

3. DeZelnemu odboru se narota, da potrebno
ukrene glede nadaljevanja te ceste v losko, odnosno
cirkniko dolino in svojecasno predloZi deZelnemu
zboru nalrt zakona za uvrstitev te ceste med de-
Zelne ceste.

4. Dokler ni dograjena vsa ta cesta in uvr§¢ena
med deZelne ceste, se deZelni odbor pooblas¢a, da
po potrebi dovoljuje udeleZencem iz obé&ine St. Peter
primerno podporo za vzdrZavanje Ze narejene ceste.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede in sicer skupaj o vseh tirih
predlogih?
Gospod poslanec Franc Arko ima besedo.

Poslanec Arko Franc:

Visoka zbornica! Predlog finanénega odseka,
ki meri na to, naj se za napravo ceste iz Trnja na
Javornik dovoli deZelni prispevek 10.000 K, se mi
ne zdi samo umesten, ampak tudi pravien. To cesto,
katero je zgradila oblina St. Peterska, ne bo sluzila
le kot potrebna gozdna pot, marve€ tudi kot naj-
krajSa zveza iz St. Pefra v Loz in obratno. Ne bo
pa samo kot prometno sredstvo velike vrednosti,
marve¢ s to cesto se je tudi veliko sveta na ta na&in
melijoriralo, da se je pribliZno 3700 hektarov gozda
in deloma gorskih senoZeti, ki so bile vsled oddalje-
nosti in pomanjkanja potov le minimalne vrednosti,
zvezalo s to cesto in omogodilo izvoz. Da se je
zamoglo to delo izvrditi, za to gre zahvala v prvi
vrsti gospodu agrarnemu komisarju Franc Zupneku,
ki se je veliko trudil, da je bilo mogoée to tolikanj
potrebno cesto graditi. Zelel bi, da bi se od strani
agrarne oblasti tudi v bodoce taka dela izvrievala
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povsod, kjer se vrsi kaka razdelitev skupnih zemljis¢
in kjer prebivalstvo Zeli napravo kakih ob&ekorisinih
cesta. V tem oziru pa imamo z naSo agrarno ko-
misijo Zalostne izkuSnje. Od strani agrarne oblasti
se delajo velikokrat nepotrebne zapreke. Navesti
hotem le en slucaj. V postojinski okolici se je pred
kratkim delila po agrarni komisiji gmajna (pa3niki).
Pri tej priliki pokazala se je potreba zgradbe ceste
iz Postojne do Bukovja. Ta cesta bi vodila ve¢inoma
po svetu, ki je v agrarni razdelbi, ter bi vezala vet
vasi skupaj. Prosilo se je zato pri agrarni komisiji,
da bi dala za izvrSitev naCrtov potrebne tehni¢ne
moli — seveda proti placilu, ali dobili smo odgovor,
da ne spadajo taka dela v delokrog agrarske oblasti.
Mi smo bili seveda drugalnega mnenja. Jaz sem
sestavil v imenu interesovanih vasij v tej zadevi
prodnjo na poljedelsko ministerstvo, katero je isti
tudi ugodilo.

Glede na vse to prosim gospoda deZelnega
predsednika kot predsednika agrarne komisije, da
bi izvolil vplivati na dotiéne organe, da bi se takih
zaprek ve¢ ne delalo tam, kjer se ljudstvo za taka
melijoracijska dela poteguje, ampak da bi se ljudstvo
v prizadevanji podpiralo. Agrarska oblast naj bi
uvaZevala Zelje ljudstva in, kjer je takih cest, kakor
sem ravnokar navedel, potreba, naj jih agrarna ob-
last na stro3ke udelezencev izvrdi ali vsaj pomaga,

{ da se izvrSe.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati in sicer skupno o vseh
Stirih predlogih finanénega odseka.

Gospodje, ki pritrjujejo tem predlogom, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja. — Angenomuen.)

Sprejeto.

Daljna toc¢ka, to je prosnja:

J) ljubljanske dijaske in ljudske kuhinje
za prispevek (k prilogi 137);

i) der Laibadier Studentenz und Vollstiide
nm Subbention (Gur Beilage 137);

je bila Ze vleraj reSena in torej odpade.
Na vrsto pride prosnja:

k) Salezijancev na Rakovniku za raznotere
podpore (k prilogi 140); ;

k) der Salefianer in Kroijenegg um vevidiedene
Subventionen (ur Beilage 140);

Porocevalec Pogaénik:
(bere: — [ieft:)

Porotilo finan¢nega odseka o prosnji vodstva
salezijanskega zavoda na Rakovniku sprejeti 1. vsako-
letno placo ucitelja suplenta v znesku 900 kron in
plado istemu za stanovanje v znesku 360 kron
2. povrniti zavodu, kar je do sedaj izdal za uiitelja
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namre¢ 1575 kron danih deZelnemu Solskemu za-
kladu in 630 kron danih ulitelju za stanovanje;
3. podpore 500 kron za udila; 4. doloCiti nekaj
letnih ustanov po 240 kron za revne gojence kranjske
dezele. :
Glede na to, da je deZela po zakonu zavezana
skrbeti za zanemarjene otroke, in do sedaj tacega
zavoda nima, finan&ni odsek predlaga:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Salezijanskemu zavodu na Rakovniku se dovoli

vsakoletna plada uditelja v znesku 900 kron in sta-

narine 360 kron ; ustanovi se Sest ustanov po 200 kron,

ktere podeliti ima deZelni odbor pravico. Zavodu-

se povrni do sedaj za wugitelja izdanih 1575 kron
danih 3olskemu zakladu in 630 kron danih ugitelju
za stanovanje.“ -

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — RNiemand meldet fich )
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodie poslanci, ki pritrjujejo temu_predlogu, |

izvolijo vstati. _
(Obvelja. — Augenommen.)
Sprejeto.
Na vrsto pride pro¥nja:

/) muzejskega kustosa dr. Valterja Smida

za stalno namescenje (k prilogi 112);

1) ded Mujealfujtod Dr. Walter Smid um
Definitive Ynjtellnng (Gur Beilage 112);

Beridterfratter Dr. Ritter von Schippl:

Hohes Haus! Jm Namen des Finangausjduijjes
habe id) die Ghre, Bevicht zu erjtatten iiber das Gejud)
pes Peren Mujealfujtos Dr. Walter Smid um definitive
Anftellung als Kujtos ves Mujeums. Der Finanzausjdufp
war der Anjidyt, daf es unabweislich notwendig fei, iiber
foldpe und abnlidhe Gejudhe, ehe in deven meritovijche G-
ledigung eingegangen mwevden fonue, die Anjidt des Landes-
augjdyuijes zu hdven. Jn diefem Sinme werde ich aund) den
Antvag jtellen, daf das vorliegende Gejuch dem Landes-
ausjchuije gur BVevidyterftattung uud gur feinevzeitigen An-
tragjtellung abgetreten yverde.

Aber aud) andeve Griinde haben den Finanzausjduf
ju diefemt Antrage veranlafit.

Lie befannt, bejhlofs der Landtag vor 10 Jabhren
bie NMeorganifation des Mufeums.. Jm Beridhte vom 22
Jduner 1894 legte der Landesausjchufp die Grundjiige
dar, nac) benen die Reorganijation duvchzufiihren jei
Diefes Programm wurde in der Landtagsfisung vom L.
Februar 1894 big auf einige tleine Anderungen ange-
nomuen.

3 wire in der Lage, ausfithrlidher daviiber u
fpredjen, aber angefidhts der langen Tagesordbmung, die

nody abzuwideln ijt, werde i) mid) auf einige wenige |

Worte befdyrainten. :

Fitv heute will i) nur bemerfen. daf im Jafre
1899 ber Xandtag befdhlof, fobald die jtaatliche Jabres-
jubvention die Hihe von 5000 fl. erveidht haben wird,
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bie Reorganifation des Mufeums nad) den in Anusficht
genommenen Grundsitgen in Angriff u nehmen fei. Diefer
Moment ift nun im Jahre 1901 eingetveten, nadydem die

 jtaatlidhe Subvention bdie Hihe von 10.000 K erveidht

hat. Da ber Landtag nun arbeitsfabig su fein fdl)emt,
fo glaubte der Finanzausjchuf bdie Aufmerfjambeit bdes
hohen Haujes wieder auf die Reorganifierung des Lanbes:
mujenms lenfen ju miifjen.

Aus diefen Nomenten wolle der hohe Landtag er-
jeben, dap wiv und hinfihtlich des Wujeums in emem
bergangsftadium befinden. Der Finanzausjchufs hat es babher
fiiv zwedmdpig ervadytet, dafy die Frage der bejinitiven
Anjtellung des Mufealfujtos zugleid) mit der NReorgani-
jation des Mujeums erledigt werbe.

Die definitive Reovganifierung des Mujeums ijt nun,
wie bemerft, gefichert. Sollten die wrfpriinglichen Grund-
sitge vom 22, JFdmner 1894 einer Verbejfjerung bediivftig
evadytet werden, fo liee fid) ja Ddaviiber vedem, in ber
Hauptjache ditvite faum eine Anderung suldfiy fein, weil
eben mit Nitctjidt anf den Jubalt jener Grundziige die
Geéwdbrung der ftaatlidhen Subvention gewdhrt wirde.

Qer Finanzausjdup befhlof zu beantvagen :

. Der hobe Sanbfng wolle bejchlicen :

- Das Gejudy des Dr. Walter Smid um deftnitive
Anjtellung al8 Kujtos de8 Landedmujeums iwird dem
Xandesaugjdyuije zur Bevicdhterftattung und Antragitellung
abgetreten; zugleid) wird bder Landesausiduf beaujtragt,
it ‘Gemdfhert ver mit der f. £, Regievnng in betreff der
Jeorganifation des  Randesmnjenms = getvoffenen  Ab-
madyungen munmelhr, naddem die ftaatliche Jabhresjub-
vention von 10000 K fichergejtellt evicheint, diefe jehon
wiederholt vom Landtage urgievte Neorvganifation auj
Grundlage des in dem Vevidhte des Landesansichuijes vom
22. Jdnuer 1894 bavgelegten Programms wnversiighd)
i Angriff ju nehmen und diber die cingeleiteten Schritte
in ber nidjten Landtagsjejjion Beridht zu evitatten.”

(Angenomuren )

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo ob-
sedeti. .
(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
Dalje imamo pro3njo :

m) gospodarskega odbora v St. Petru na
* Krasu za znizanje zemljemerskih tro-
Skov v znesku 1353 K 63 h (k prilogi 139);

m) ded  Wermigensverwaltungdandjdnijed in
St. Peter am Karjte um Crmipigung dev
Bermefjungsfojten per 1353 K 63 h (G
Beilage 139) : :

;1
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Porocevalec Pogacnik :
Finan¢ni odsek predlaga (bere — liejt):
,Visoki dezelni zbor skleni:
darskemu odboru v St. Petru na Notranjskem se

dovolijo v povradilo 1353 K 63 h Stiriletni enaki
obroki pri¢ensi z 1. januvarjem 1900.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand me[bei fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje ki se strinjajo s predlogom, izvolijo
vstati.

(Obvelja, — Angenontmen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride porotilo finan¢nega odseka:

n) o nujnem predlogu poslanca Ivana
Bozica gledé posojila ob¢ini Vrhpolje
pri Vipavi za $olsko zgradbo (k pri-
logi 125);

n) iiber dem Dringlidhfeitsantvag ded Ubge:
ordueten J. BoZic betreffend dad Dar:
fehenr Der Gemeinde Oberjeld bei Wippad)
fiitr den Sdulhausbaun (sur Beilage 135).

Porocevalec Pogaénik:

Visoki zbor! Finanénemu odseku se je pred-
lozilo ve¢ proSenj za podporo za zgradbe novih
3ol in med drugim tudi nujni predlog gospoda po-
slanca BoZica in tovariSev za brezobrestno posojilo
za zgradbo 3ole v ob&ini Vrhpolje pri Vipavi. Obi-
&ajno je bilo prej vedno, da se je deZelnemu od-
boru dovoljeval vsako leto kredit 12.000 K za take
podpore. Tega nacela se je tudi sedaj drzal finanéni
odsek in zato predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

DezZelni odbor se pooblasta, da po naelih do
sedaj obicajnih preiskuje in reSuje pro3nje za pod-
poro novih 3olskih stavb. V ta namen se mu dovoli
kredita do 12.000 kron za leto 1906.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Sedaj pride porotilo ilnanénega odseka:

0) o pro3nji Zupanstva v Dolenjej vasi
pri SenoZecah za prispevek k troskom
za Solsko zgradbo;

0) Des8 Gemeindeamted Senozec um Subbven:
tion fiiv den Sdulhansban;

Gospo--
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Porocevalec Pogaénik:

Glede te totke in pa nastopne, namret po-
rodila finanénega odseka

p) o podobnej prosnji krajnega Solskega
sveta v Trnji na Pivki;

p) iiber dad gleidhe Gejud) ded Qrtéidmlruteé
in Doruegg an der Poif;

omenjam, da sta vsled ravno prej storjenega sklepa,
s katerim se je deZelnemu odboru za podpore za
Solske zgradbe dovolil kredit 12.000 K, reSeni. Za-
radi tega predlagam, da se ne le ti dve tocki o

‘podporah za 3olski zgradbi v Dolenji vasi in v Trniji,

ampak tudi vse druge take pro3nje, ki so sedaj
dosle deZelnemu zboru, odstopijo deZelnemu od-
boru.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? .

(Nihte se ne oglasi — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki se strinjajo s predlogom, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride porotilo finanénega odseka:

r) o nujnem predlogu poslanca Ivana
Hribarja in tovarisev, v zadevi opro-
stitve dezelnih priklad onih po potresu
leta 1895. poskodovanih poslopij in
novih stavb, ki in dokler so oproscene
od drzavnega hiSnonajemninskega in
hiSnorazrednega davka (k prilogi 149);

r) iiber den Dringlidhfeitsantrag ded abge:
orduetent Jv. Hribar uud Genojjen wm Be-
freiung dev durd) dad Erdbeben 1905 jer:
jftovten Gebdnude von den Landedumiagen
(3ur Beilage 149);

Porocevalec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! V imenu finanénega odseka
mi je cCast porocati o nujnem predlogu gospoda
poslanca lvana Hribarja in tovariev v zadevi opro-
stitve po potresu leta 1895. poSkodovanih poslopij
in novih stavb od dezZelnih priklad. Ker je Ze ‘go-
spod poslanec Hribar pri utemeljevanju nujnosti
temeljito opraviéil ta svoj predlog, bo zadoscalo,
Ce se samo sklicujem na doti¢no utemeljevanje ter
stavljam v imenu finanénega odseka predlog (bere:
— liejt):

,Yisoka zbornica skleni!

DeZelnih naklad oprosté se vsa ona poslopja
in na isto dobo, katera in kakor so opro%tena v
zmislu zakonov z dné 23. junija 1895, drZ. zak.
§t. 88, z dné 24. junija 1900, drZ. zak. 5t 100, in z
dné 23. maja 1905, drz. zak. §t. 89, od hi3no - na-
jemninskega in hi¥no-razrednega davka.“
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Povie ima besedo.

Poslanec Povse:

Znano mi je od uradnikov naSega deZelnega
knjigovodstva, da so se napravili zaznamki doti¢nih
zneskov, ki se imajo zamudnikom v mestu lju-
bljanskem v prid odpustiti. Znano pa mi je tudi,
da so se v okolici Ljubljanski in v Kamniskem
okraju zastale deZelne priklade Ze izterjavale. Visoka
zbornica je pritrdila doticnemu predlogu finanénega
odseka. da naj se kro$njarjem vrnejo izterjane de-
7elne naklade in torej mislim, ida sem upraviten
tudi v tem sludaju staviti slede¢i dodatni predlog :

,Onim hi$nim posestnikom pa, kateri so te
doklade placali, ker so dav¢ni uradi jih izterjali, se
imajo vplacane tozadevne svote vrniti.*

Dezelni glavar:

Gospodije, ki podpirajo dodatni predlog, go-
spoda poslanca Povseta, izvolijo vstati.

(Se podpira. — Wit unterjtiipt).

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.

Zeli $e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich).

Ker ne — gospod porodevalec?

Porocdevalec dr. Tavéar:

Pripoznati se mora, da gre tendenca raz-
pravljanj v danaSnjem zasedanju na to, izdatke po-
mnoziti, dohodke pa pristri¢i. Jaz nimam koncno
niCesar proti temu, ampak Zelel bi, da je vselej,
ako se stavi kak tak predlog, znan tudi finan¢ni
efekt. (Poslanec PovSe — Abgeordueter PovSe: ,Se
ne gre za veliko!“) Jaz torej v imenu finantnega
odseka ne morem ni¢ drugega, kakor da vzdrZujem
svoj predlog, kakor je bil sprejet v finatnem od-
seku.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj glasovati in sicer najprej o pred-
logu finan¢nega odseka.

Gospodije, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja — Angenontmen.)

Sprejeto.

Gospodije, ki pritrjujejo dodatnemu predlogu
gospoda poslanca Povseta, izvolijo vstati.

(Obvelja — Angenommen.)

Je tudi sprejet.

Na vrsto pride
odseka:

s) o poslanca Ivana Hribarja in tovariSev
nujnem predlogu gledé podpor kon-
sorcijem za napravo vaznih Zelezni¢nih

sedaj poro€ito finan¢nega

273

generelnih projektov in o prosnji kon-
sorcija za belokranjsko Zeleznico za
prispevek. :

s) iiber Den Dringlidfeitsantrag ded Abgeord:
uetenr Jp. Hrivar nud Genojjen '_tnﬁetreff
Subventioniernng von widtigen Eijenbahnz
projeften uud iiber das Gejud) des Konjorz
tinms fiiv die Weiftvainerbahn nm Sub=
veution.

Porocevalec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Cast mi je poro&ati v imenu
finan¢nega odseka o nujnem predlogu gospoda po-
slanc« Hribarja in tovariSev glede poobla§cenja de-
zelnega odbora, da naj se konsorcijem za vaine
7eleznice da primerna podpora, ako uvidi deZelni
odbor, da je to umestno. Finan¢ni odsek je proti mo-
jemu predlogu sklenil, da ne sprejme predloga, da se
da dezelnemu odboru to pooblastilo. Sklenil pa je,
da se cela stvar in tudi pro3nja konsorcija za belo-
kranjsko Zeleznico odstopi deZelnemu odboru v
porotanje v prihodnjem zasedanju. In ta predlog
vzdrzujem. (Poslanec ‘dr. Suster$i¢ — Abgeordueter
Sustersic: ,Dobro!“)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Jaz si bom odvolil predia-
gati, ker je s to tocko tudi zvezana pro3nja kon-
sorcija za belokranjsko Zeleznico za prispevek, da
7e danes sklene deZelnizbor, da se deZelnemu odboru
naroci, da temu konsorciju, ki ima izgotoviti projekt
za tako vaZno in nujno Zeleznico, da prispevek
10.000 K. To predlagam zato, ker je njegova eksce-
lenca gospod Zelezniski minister temu konsorciju, kise
je osnoval Ze naznanil, da da prispevek za napravo
projekta za normalnotirno Zeleznico, ako deZela kranj-
ska dovoli tudi prispevek. :

Z ozirom na to torej, ker je gospod tovaris Pieifer
v eni poslednjih sej utemeljeval potrebo te Zelez-
nice, in sem jaz tudi pri utemeljevanju svojega
nujnega predloga na to opozoril, mi menda tega
ni potreba 3e utemeljevati, ker menda ni nobenega
Clana te visoke zbornice, kateri bi ne priznaval
vaznosti te Zeleznice in konéno z ozirom na to,
da je minister Ze obljubil prispevek za napravo ta-
cega projekta, predlagam, da visoka zbornica bla-
govoli sprejeti moj predlog, da se deZelnemu zboru
dovoli, da sme temu konsorciju dati prispevek do
svote 10.000.

DezZelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Suster$i¢ ima besedo.
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Poslanec dr. Sustersic:

Izjavljam, da mi ne bomo dopustili, da bi se

kaj tacega sklenilo, kar je v moje veliko presene-

Cenje predlagal gospod poslanec Hribar. Mi smo
lojalno glasovali v finanénem odseku pod samo ob
sebi umevnim predpogojem, da se bodo potem
doti¢ni sklepi tudi v zbornici sprejeli. Mi smo lo-
jalno glasovali tudi za take stvari, katere so naSim
nazorom nasprotne (Klic na levi — %uj linfs:
,N. pr. Radogoj!“) in smo se tega drZali. Naenkrat
pa pride sedaj gospod Zupan Hribar na naravnost ne-
lojalen nadin s predlogom, da se to predrugaci, kar
je bilo v finanénem odseku dogovorjeno. Proti
temu protestiram in Cudno se mi vidi, da pride
Zupan Hribar s takim predlogom, ko je sam ¢&lan
dotitnega konsorcija, torej za-se zahteva podpore.
Zoper to najodlotneje protestiram. Zadeva belo-
kranjske Zeleznice je v takem $tadiju, da je nepo-
trebno in bi le $kodovalo, ¢e bi se tistemu konsorciju,
v katerem je Zupan Hribar, dajala podpora.

. Jaz protestiram in izjavljam, da bomo skrbeli
za to, da ta predlog ne bo sprejet. Lojalnost mora
vladati v politi¢cnem Zivljenju, drugace razbijete
zbornico. -

Dezelni glavar.

Zeli %e kdo besede? Gospod poslanec Zupan
Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Proti otitanju nelojalnosti odlo¢no protestujem !
V finanénem odseku se je sklenilo, kar je poroe-
valec porocal; ni se pa sklenilo, da ne sme imeti
nikdo svojega mnenja in ni bilo regeno, da v zbor-
nici ne sme nikdo staviti nasprotnega predloga.

Potem pa odlo¢no protestujem tudi proti temu,
da bi hotel zase teh 10.000 K. Ako sem ¢&lan kon-
' sorcija za belokranjsko Zeleznico, sem &lan samo
radi tega, da bi Belej krajini res pripomogel do
Zeleznice. Le za konzorcij sem predlagal podporo,
ne pa za kakega &lana tega konzorcija.
' Sicer pa izjavljam, da bom umaknil svoj predlog
glede na to, da ga hote katolisko-narodna stranka,
katera je sama pripovedovala, da ji je toliko za
dolenjsko Zeleznico, obstruirati (Poslanec dr. Fer-
jancic — Abgeordueter Dr. Fevjantic: ,Cujte!*) in ker
necem, da pride poslednji dan do burnih prizorov.

Pripominjam pa nasproti gospodu dr. Suster-
SiCu, ki mi odita, da sem, ker sem predlagal pod-
poro konzorciju, kateremu je tako podporo obljubil
Ze tudi minister, da sem govoril iz sebi¢nih namenov,
ker sem &lan tega konsorcija, da je dr. Sustersi¢ go-
voril brzkone iz tega namena proti predlogu, ker
Zeli, da bi se dala ta podnora konsorciju, katerega
¢lan je on. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter
Dr. Sujtersi¢: ,Ali sem jaz prosil za kako podporo?
Toliko polititne dostojnosti imam, da ne bom prosil
nikdar podpore za konsorcij, katerega ¢lan sem sam.
To velja povsod v politi¢nih krogih za nedostojno!“)

XII seja dné 24. novembra 1905. — XII. Gigung am: 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede? (NihEe se ne oglasi. —

RNiemand meldet fich.)
Ker ne, ima gospod porotevalec besedo.

Poro¢evalec dr. Tav¢ar:

Kakor vidite, ima to poroéilo prav nesreéno
usodo. Najprej sem se jaz zabodel na vilice Casni-
karskim porocevalcem, ker nisem vedel, da meni
pripada naloga porocevalca o tej zadevi. Sedaj pa
je ta, po mojih mislih nedolZni, predlog poslanca
Hribarja razburil duhove tako, da so pale zelo hude
osebne opazke. ObZalovati je, ¢e se za vsako ma-
lenkost tako razburimo. (Poslanec dr. Sustersit: —
Abgeordreter Dr. Sufterdié: ,Principiis obsta!“)

Za belokranjsko Zeleznico smo menda vsi in
gojimo glede nje vsi najboljSe Zelje. Naj pride do-
ticnik, ki to Zeleznico ustvari od te ali one strani,
jaz kot poslanec dotitnega okraja bom vesel, samo
¢e se enkrat ustvari.' Vendar pa upam, da, ko bo
zbornica zopet zborovala, da se bode do takrat
nekaj zgodilo. Ce bosta dva konsorcija, bomo pa
oba podpirali, (Veselost — $eiterfeit) samo, da se
bo za stvar kaj zgodilo. :

V drugem pa priporofam predlog finan¢nega
odseka in prosim, da se sprejmé neizpremenjen.

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje. .
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finan&-
nega odseka izvolijo vstati.
(Obvelja — Angenommen )
Sprejeto in je s tem ta tocka dnevnega reda
reSena.
Na vrsto pride tocka:
12. Priloga 150. Poroc¢ilo upravnega odseka
gledé zgradbe ceste skozi Crno.
12. Beilage 150. Bevid)tded Verwaltungsandiduijes
betrefjend den Strapenben in der Cernn, -

Porocevalec Mejac:

Visoka zbornica! Cast mi je poro&ati o sklepu
upravnega odseka glede na samostalni predlog po-
slanca dr. Ferjanci¢a in tovariev za zgradbo ceste
skozi Crno v kamniskem okraju do 3tajerske meje.

Znane so Vam, gospoda slavna, one slikovite
vidine, ki na severo-vzhodni strani objemajo na%o
lepo domovino in so sicer le tezko prestopna vendar
popolnoma naravna meja med na%o in Stajersko
kronovino. '

V podnoZju teh visin leZi na§ Kamnik, kjer se’
od dezelne ceste, ki vodi ob vzhodni strani skozi
Tuhinjsko dolino mimo Motnika na Stajersko, od -
cepi druga proga, okrajna cesta: Crna,
Stajerska meja, Gornji Grad. Ta okrajna
cesta, ki vodi skozi dokaj romanti¢no dolino ,Crna*
bila bi zvezana z novo progo, ki naj bi se zgradila
iz kamniSkega okraja do §tajerske meje
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oziroma skozi Lugensko dolino do LuZe na Stajer-
skem. Ni mi treba utemeljevati vaZnosti te proge
tudi za nado deZelo, osobito e za kamniski okraj
in kamnisko mesto. Dovolj je, ako povdarjam, da
bi se s to progo odprla nasi deZeli dobra zveza z
eno onih pokrajin sosedne nam dezele, ki vsled
slabih komunikacijskih zvez nikamor ne more s¢
svojim naravnim bogastvom. S to cesto otvorila bi
se skozi Lugensko dolino nova zveza Belske doline
koder se nahajajo 3e neizcrpani gozdi gornjegradske
gradtine, kojih vrednost se ceni do po_!drugega
milijona kron. Povdarjam, da ni nikoder bliZje, ceneje
in ugodneje zveze, nego po progi tu oznaceni,
povdarjam pa tudi, da bi izvrsitev njena bila zelo
vazna ne le za dezelo S$tajersko, temvef‘. i-lldl za
nago kronovino, e posebej seveda za kamni8ki okraj.

Z otvoritvijo te cestne proge oZivila bi se v
kamni$kem okraju lesna trgovina, ki vsled pomanj-
kanja lesa Ze mo&no pojema; otvoril bi se Zivahni

romet z nekatere vrste Zivili, ki, kakor znano, se v
onih krajih ne pridelujejo — pa tudi za splo3ni
tujski promet bila bi ta cesta ne male vaZnosti.

Zanimanje za to cestno progo je tudi na Sta-
jerski strani dokaj Zivahno in to nam spri¢uje oso-
bito 3e predlog poslanca dr. Decka in tovariSev, ki
so ga stavili v- IX. seji Stajerskega deZelnega zbora,
dne 4. novembra 1904. in ki meri na to, da se proga
do kranjske meje izvrsi. :

Vpostev pridejo res tukaj precejsnji troski, ven-
dar z ozirom na to, da utegnejo interesenti dokaj
prispevati, in da le pride kon¢no do tega, da pripo-
more drZzava s svojimi doneski, upam se izreci nado,
da se ta cestna proga v doglednem &asu izvrsi. Zato
upravni odsek predlaga:

JsDezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroda, da zaradi zgradbe
‘ceste skozi Crno do kranjsko-Stajerske meje v namen
zveze skozi Lucensko dolino do Lué zaukaZe po-
izvedbe; da v dotiko stopi s 3fajerskim deZelnim
odborom radi nadaljevanja te ceste na $tajerskih
tleh in z interesenti osobito graj$¢ino gornjegradsko
in c. kr. vlado radi prispevkov in da po izvrSenih
poizvedbah poro&a deZelnemu zboru in radi zgradbe
- stavi primerne predloge.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih€e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

12. Priloga 151. Poro¢ilo upravnega odseka
glede prevzetja ceste Podrost—Petrovo-
brdo.
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12. Beilage 151. BVeridt ded Verwaltungdansdiduijes
betreffend die Webernahme dev Strajse Podrost-
!Bttrohphrha. :

Porocevalec Demsar.

V imenu upravnega odseka imam porotati
gledg prevzetia ceste Podro¥t-Petrovobrdo. Ta cesta
je bila od Podrosta do Petrovega brda zidana v
silni ‘naglici zato namre€, da je podjetnik, ki je iz-
vrSeval dela pri bohinjski Zeleznici, mogel za predor
potrebni stavbni materijal po njej voziti. Ker se je
delala s tako naglico, se ni tako napravila, kakor
bi se bila morala, in zato je danes v takem stanu,
da ne more Koristiti sorski dolini. Cesta je torej
glasom porocila deZelnega stavbnega urada z dne
13. septembra 1905, v zelo slabem stanu. Prvi¢ se
je zidala v naglici in potem pa brez prave podlage,
da se je 'videlo, da bo ostala samo za kaki dve
leti. Jaz sklepam tako: Tujci so prigli, cesto pre-
vzeli za veliko svoto, jo po svoje zidali, lepo za-
suli s prstjo, obsejali s travo in hitro odnesli pete
in denar. Danes ni nobene prave ceste, tako bode
imel od ceste koristi le Cecconi. Glasom porogila
stavbnega odbora je v daljavi 18 m odne%ena ena
Skarpa in tam je cesta sedaj le 5 m S$iroka, tako da
ne more vel sluZiti javnemu prometu. V daljavi

-85 m je popolnoma odneSeno povrsje, in v da-

ljavi 15 m je izpodkopana cesta v fundamentu tako,
da le zgornji del Se po koncu stoji. Na drugi strani
je 25 m dolgi nasip, da je cesta Siroka samo 2 m
in se komaj s silo skozi pride. Razni potoki zasi-
pavajo cesto na ve¢ mestih in Sora nadaljuje raz-
dirajote svoje delo, katero je Ze zalela pred €asom
tega ogleda in vsled dodanih podatkov stavbnega
odbora se je upravni odsek o, stvari posvetoval in
sklenil sledece (bere — liefi):

DeZelni zbor skleni:

I. preko predlogov deZelnega odbora, naj se
uvrsti okrajnocestna proga od Zeleznikov do Pod-
roSta med deZelne ceste in naj se prevzame nova
cesta od Podrosta do Petrovega brda med dezelne
ceste, se preidi na dnevni red: .

Il. deZelnemu odboru se naroca, da ne izplata
prej Se ne izplatane od deZelnega zbora dovoljene
svote za imenovano cesto, dokler se temeljito ne
popravi, o Cemur pa naj deZelni odbor poroca de-
Zelnemu zboru. :

Dezelni glavar.

Zeli kdo besede?

(Nikdo se ne oglasi. — Niemaund meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. :

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
upravnega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja — Angenommen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:
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14. Priloga 152. Poro¢ilo upravnega odseka
gledé zgradbe belokranjske Zeleznice.

14. Beifage 152. BVervidt des BVerwaltungsansz
jdufies betveifend den Van der Weiflfrainer:
bahu.

Porocéevalec dr. Krek:

Jaz bom prav kratek, ker smo Ze imeli debato
o tem predmetu.

Bylandt-Reidt je v imenu ministrstva rekel, da
je ministrstvo pripravljeno vse storiti, da se ta Zelez-
nica dejansko izvrSi, kakor hitro se pripravijo
finan€ne in tehniske podlage.

Vsled tega me je pooblastil upravni odsek, da
predlagam: '

,DezZelni zbor skleni:
DeZelnemu odboru se narota, da glede po-

daljSanja dolenjske Zeleznice preko Belekrajine stopi |

v dogovor s c. kr. osrednjo vlado v ta namen, da
se pripravijo tehni8ke in finan¢ne podlage, ki omo-
golijo zgradbo belokranjske Zeleznice.*

Stvar je Cisto jasnma in zato jaz priporoam
gospodom, da to resolucijo. sklenejo, to naroéilo
pa naj deZelni odbor izpelje, kakor ve in zna.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki so za ta predlog, izvolijo ob-
sedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Tocka:

15. Priloga 153. Poro¢ilo upravnega odseka
gledé uvrstitve ceste Crnomelj - Metlika
med dezelne ceste (k prilogi 58).

15, Beilage 153. Beridt ded Verwaltnngsans:
jduijed betveffend die Ginveihung der Strafje
Cernembl =9 ottling unter den Landesjtvajjen
(3ur Beilage 58.)

Poroéevalec dr. Krek:

- Visoka zbornica! Ta stvar se je Ze dolgo vladila
med cestnim odborom mefliskim oziroma €rnomalj-
skim in pa med deZelnim zborom, nazadnje se je
potem kot uspeh teh pogajanj na na$ej mizi po-
kazalo pa porocilo deZelnega odbora, kateremu je
tudi priloZen majhen zakontek, po katerem se ugodi
tej tolikokrat izraZeni Zelji Crnomaljcev in Metli¢anov.

Razlogi, zakaj je deZelni odbor nazadnje ven-
darle prisel do tega, da tem ubogim Belokranjcem
nekoliko glede njihovih slabih cest pomaga, so raz-
loZeni v porodilu.”

Sklicujem se na porogilo in predlagam v imenu
upravnega odseka, da se preide v podrobno debato.

XII. seja dné 24. novembra 1905. — XII. Sigung am 24. November 1905.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v splogni debati?
Gospod poslanec Pieifer ima besedo.

Poslanec Pfeifer:

Znana je visokej zbornici temna slika o Beli
krajini, ki vedno trka, vedno ponavlja pro3nje po
popravi cest, po katerih je voZnja tako nevarna,
smrinonevarna, da si je treba Zivljenje asekurirati,
ako se vozi po njih.

O zakonu glede uvrstitve ceste Metlika-Crno-
melj med deZelne ceste, ki bo danes sprejet, bi se
lahko reklo z nekoliko izpremenjenimi besedami
slavnega naSega pesnika: (Poslanec dr. Tav&ar: —
Abgeordneter Dr. Tavéar: ,Cujmo!“) ,Bela krajina!
Ena se tebi je Zelja spolnila, da se je cesta Crno-
melj - Metlika med deZelne uvrstila.“ Poslanec dr.
Tav&ar: — Abgeordbneter Dr. Tav&ar: ,Castitam 1*)
Se ena cesta je, pri Vinici, cesta Crnomelj- Vinica,
glede katere je nad deZelni odbor sklenil pred 5 leti
vlado naprositi, da se ta cestna proga podrzavi, pa
to se dosedaj $e ni zgodilo. Z ozirom na to prosim
precastitega gospoda deZelnega predsednika, da
podpira to upravi¢eno Zeljo, da se ta zadeva ugodno
redi in vsaj nekoliko razbremeni s cestnimi nakla-
dami preobloZeni okraj €rnomeljski.

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede v splodni razpravi?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)
Ker ne, — gospod porocevalec?

Porocevalec dr. Krek:

Ze zaradi tega, ker smo zopet sliali par jako
dobrih dovtipov od tovarifa gospoda Pfeiferja, Ze
zaradi tega smo dolZni preiti v podrobno razpravo
katero predlagam.

(Obvelja. — Angenommen )

Pride torej naért zakona.

(Skli¢e §§ 1.in 2., uvod in naslov naértanega
zakona iz priloge 153., ki obveljajo brez debate v
drugem in tretjem branju. — Rujt die §§ 1 und 2,
fowie Cingang und Titel de8 Gefepentwurfes ans Beilage
153 auf, welde ohne Debatte in zweiter und Ddritter
Lejung angenommen werdein.) :

16. Priloga 154. Poro¢ilo upravnega odseka
o nujnem predlogu gledé davénih  ugod-
nosti za industrijska podjetja.

16. Beilage 154, Beridt des BVerwaltungsansjduijes
iiberden Dringlidfeitsantrag betveffend Stener:
begiinjtigungen fjiiv Judnjtviezlnternehmungen.

Porocevalec dr. Krek.

Dne 10. avg. 1805 je v drzavnem zakoniku pod
st. 131. zagledal beli dan jako zanimiv zakon, ki ob-
sega davtne olajSave za industrijska podijetja v
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Trstu in okolici in v katastralni ob&ini Milje, ki bi
imel biti veljaven kot zakon do 31. fel?rua.rja‘l_QUO.
Po tem zakonu imata finan&ni in trgovinski minister
ravico dajati davéne olajSave za bodoce slutaje
za gotova podijetja, katera se ustanove V'Trst.u,
njega okolici in kat. obtini Milje, in katera proiz-
vajajo .stvari, ki se Se ne proizvajajo v tej drZavni
olovici, ali vsaj ne v zadostni meri, ali so po-
sebnega gospodarskega pomena. Te davine olaj-
gave so se dale za izdajo delnic k vecjemu za
12 let, so obstajale v osvoboditvi od kolkov za
pogodbo in za nakup zemljis¢ za industrijelna pod-
jetja, dokler se podjetje ni otvorilo in osvoboditev
od pridobnine za 12 let, — toda ne od osebne in
od davkov od poslopij, e neposredno sluzijo in-
dustriji in e niso najeta za dobo 12 let.

Ta zakon se je dne 27. decembra 1900, po-
vdarjam po § 14, — v drZz zak. pod 8t. 228 po-
dalj8al za eno leto. ! e

Gospod poslanec dr. Majaron je s svojimi
tovarisi predlagal, naj se tak podoben zakon sklene
tudi za Kranjsko, oziroma raztegne tudi na Kranjsko.
Ta predlog je celo umesten. Kranjska deZela je
silno zanemarjena v industrijelnem oziru.

Nekaj nomentov, katerih gospod predlagatelj v
svojem jako temeljitem govoru, s katerim je upra-
viceval svoj predlog, ni omenil, naj jaz omenim.

Prvi¢: pomanjkanje industrije se kaZe v tem,
ker pri nas domati talenti ne morejo priti do raz-
voja v lastnej deZeli. Domatih inZenerjev. zlasti
strojnih, tako rekoC ni¢ ne rabimo. Znano je, da
jg¢ejo domacini, Kranjci, raje sluzbe, ko so Studije
z izvrstnimi spriCevali dovrsili, zunaj, pri na$ih in-
dustrijelni podijetjih pa so navadno nastavljeni ab-
solventje nemskih, jako izvrstno vojenih obrtnih
gol, in ti si nadevajo naslov ,inZener“ i, t. d. Na
naSem jugu je brez dvoma potreba kake drZavne
visje obrtne Sole s slovenskim in hrvatskim u&nim
jezikom. Slovensko-hrvatska obrtna 3ola je pred-
pogoj razvoja naSe industrije.

Drugi¢. Sedaj se pogajamo za nova prometna
sredstva, Upam, da kmalu stee belokranjska Ze-
leznica preko hrvatskega in zveZe ne samo Reko,
ampak tudi Dalmacijo z naSo deZelo. In kmalu tudi
stee deloma Ze zgrajena turska in bohinjska Ze-
leznica. 3

Te dve Zeleznici dajeta na vsak nacin prilo-
znost za napravo industrijskih podjetij, skrbeti pa
moramo tudi, da se ta industrijska podjetja laZje

razvijejo, zato ne sme biti pri nas slab8e, kakor v

neposredni blizini v Trstu. Ljubljana bode po teh
7elezniskih progah trpela, redi pa se jo s tem, ako
se ugodi temu, kar predlaga upravni odsek, ki
zastopa namen, da se pri nas olaj$ajo kolikor mo-
gofe ustanovitve industrijalskih podjetij; potem bi
Ljubljana lahko to 3kodo, katera ji po novih pro-
metnih zvezah brez dvoma Zuga, utrpela. Po sedaniji
gospodarski organizaciji v deZeli vidimo, da zlasti
denarna gospodarska  organizacija sili naravnost
k podjetnosti. Denarja imamo preved, ki se ne da
drugace porabiti. Sedaj se ga porabi le za hipo-
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tekarni kredit. Denar lezi, preve¢ ga je, in to je
znamenje zanemarjene revne deZele, in dati odvoda
tem'denarnim sredstvom, to namerava tudi ta predlog.
Naj gospoda moja le to premisli, koliko bi n. pr.
7e ustanovljena delni¥ka druzba ,Union“ spravila
industrijskih podjetij v tir, ako bi bil ta zakon ve-
ljaven. Jaz sem preprican. da bi se tudi lotila veliko
drugih industrijelnih podjetij, kakor je zidala ta ve-
liki hotel, tako pa jo zadrzujejo strodki, ki so
zdruZeni z ustanovitvijo novih podjetij.

Jaz neem insinuirati, da se zanemarja nala%¢
dezelo kranjsko in &aka, kdaj bi na§ narod izumrl
in nastopil drug na njegovo mesto, jaz ne mislim
kaj tacega insinuirati, ali gotovo je, da je deZela
kranjska zanemarjena in zaradi tega je naSa prognija,
katero namerava na$ predlog na osrednjo vlado, po-
polnoma upravitena, In zato, gospoda moja, pred-
lagam, da se predlog upravnega odseka sprejme.

(Odobravanje na levi — Beifall lints).

Predlog se glasi:

,Dezelni zbor skleni!

C. kr. vlada se naprosi, naj brez odloga iz-
posluje, da se one davCne in pristojbinske opro-
stitve, ki veljajo za nova indusfrijska podjetja v
Trstu in katastralni ob€&ini Milje po podaljsanem
zakonu dné 10. avgusta 1895, 5t. 131 drz. zak.,
raztegnejo tudi na celo kranjsko deZelo.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Luckmann ima besedo.

Abgeordueter Luckmann :

Hohes Haus! Jd) midyte es nidht unterlafjen, meiner
Freubde iiber die Motive, weldye dev fehr geehrte Herr Bevidyt-
evjtatter im Gegenftanbde vorgetradyt hat, Ausdrud zu geben ;
chenfo fann i) e8 mur mit Freude begritfen, daf er ‘andy
fo warm filv die Notwendigfeit der Hebung der Jndujtrie
um Landbe eingetveten ift. Jdh bin ganz der Anjicht und
famn nuv jagen, dak e8 abfolut notwendig ift, dag Ddie
Qnoujtrie im Lande fid) hebt, weil darin die Bevdlterung
thren Unterhalt und ihren Criverd finden fonnte. Wie heute
bie Verhidltnifje liegen, ift jedod) der Eingelne, wenn er aud)
vermigend ift, nidht o leid)t in der Lage, fid) in neue
Unternehmungen eingulajjen, da bejoubders in den exften
Jahren nene Unternehmungen mit grifter Gefjahr verbunbden -
jind; wiv jind auf Affoziationen, auf Attiengejelljdhaften
angewiejen; mun werden aber folde auferovdentlich hart
durch bas neue Stenergefes getroffen.

Oberfladlidhy angefehen, wiven 10 ¢ vom Neiner-
trage filv Criverbjtener nid)t iibertvieben Hhod), alfein bei
der Bemefjung iverden dem Reinertrage nod) die Pajjiv-
Binjen von allen fichergejtellten KRapitalien oder den Pri-
oritdten, bezablte Gebithren und hauptfadlid)y Jamtlice
besahlte Stenern zujdhlagen und von der jo evmittelten jebhr
erhohten Summe die Eriverbitenern bemefjen.

Bei der Griindung einer Aftiengefeljchaft miijfen die
Attien-Stempel, dann die Koupon-Stempelgebiihren, damn
bie Gebithren-Aquivalente oc. uud endlidy die Ermerbitency
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bezafhlt werden, aud) wenn fein Gewinn evzielt wurbe.
Wenn ein Unternehmen einmal fejt begriindet ift, dann
laffen fic) die 10 % Crwerbjtener nod) evtvagen, obroohl
and) die 10 9 auferordentlid) viel find von Allem, was
dem Gewinne dazugefdlagen iwird.

Mnd zu diefen 10 % Crwerbitener fommen nod) die
Umlagen. Jd) bin 3. B. aus einer Gemeinde, in weldher
1568 9 ®ejamtumlagen 3u zafhlen find, 80 % filv bdie
®emeinde, 40 9 fiir den Lanbdesfond, 7 % filr den Sa-
nitatsvijteitt, 4 ¢ filv die Handelsfammer, 25 9 fiiv den
Strafenausjdhup und 2 % Beziviszujdhlag. Da muf man
jhon guter Eltern Kind fein, wenn ein nenes Unternehmen
alfe diefe Wmlagen tragen folf.

Deshalb wdve es jehr widytig, wenn im Gefep ein
Pafjus aunjgenommen werben iwiivde, der einem neuen
Unternehmen eine Sdyongeit gavantieven wird, bis dasjelbe
friftig geworden ijt und die Steuern zahlen faun.

Was der hohe Lanbdtag Ddaviiber beftimmen finnte,
bas wire, dafy folde Unternehmungen in der erjten Beit
befreit wdven von der Jahlung der Landes: und Gemeinde-
Umlagen, weil fein Land erijtiert, daf den Aftiengejell-
jdajten bevartige Stenern auferlegt, als Ojtevrveid). Jn
Ungarn und in Dentjdhland gibt man den Aftien-Gejell-
jdaften 31/3 9% Steuer jrei und was joldje mehr verdienen,
vas unterliegt evit der Bejtewernung. Daburd) wird bie
Courage gehoben, der Unternehmungsgeift gefdrdert, weil
der Unternehmer mdpBige Jinfen bejtimmt erhoffen fann,
wibrend dag in Ofterveid) eine abjolute Unmiglidyfeit ijt.

Und nod) etwas mibdte i) gang leife cvwdhuen.
Wir find beitglich Hebung der Judujtrie auf den Frieden
angetviefen. Wenn e§ immer nur Kampj nnd Krieg gibt,
fo fommen wir nidt weiter. €3 ijt ja wabr, wiv find mehr
verjdjrien al8 wir verdienen, aber nidtSdejtoweniger muf
id) jagen, der nationale Friede ift nus eine abjolute Not-
wendigteit (Poslanec dr. Suster$i€¢ — Abgeordueter
Dr. Sujtersi€: ,Volivna pravica 1),

- Jm 1lbrigen beguiie id), wie gefagt, den Antrag
ves hodywiirdigen Heren Bevidterftatters refp. des Finany-
angfdyuifes mit grofter Freube.

Dezelni gl.avar :

* Zeli %e kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid))
Ker ne, — gospod porocevalec? :

Porocevalec dr. Krek:
Se popolnoma skladam s tem, kar se je reklo.

Dezelni glavar:

Prosim torej glasovati.
- Gospodije, ki so za predlog upravnega odseka,
izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Tocka:

17. Priloga 155. Poro¢ilo upravnega odseka
‘glede vseutiliS¢a v Ljubljani.

17. Beilage 155. Bevidyt ded Verwaltungdausdijdhnijes
hetrt%mh die Wniverfitat in Laibad).
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Poroéevalec dr. Krek:

Upravni odsek mi je narotil, da priporo¢im
predlog, ki ga imate gospodje tiskanega v rokah.
Pripomnim samo, da bi to veliko kulturno delo
zahtevalo trajnega in vzajemnega sodelovanja vseh
tistih, katerim je to delo nasrcu. Majhen kamendek
na zgradbi tega velicega doma je ta predlog in
mislim, da mi vsled pozne ure ni treba drugega,
kakor %e enkrat prositi, da naj preidejo gospodije v
nadrobno debato in da potem tudi posamezne tocke
sprejmejo.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeorducter Grof Barbo :

Hohes Haug! Der Antrag des Heven Biivgermeijters
PHribav, iiber weldjen heute vom Verwaltungsausidujje
Beridht evjtattet wurde, bezwedt, die Frage der Crridhtung
einer Muiverfitdt in Laibad) nidyt einfrf)[a%en u lajjen und
davzutun, vafy der Landtag nad) wie vov fid) damit be-
fafjen jolle und daff ev dbag Seinige beitragen modyte, damit
diefe Frage einmal ihrer Lojung zugefithrt werde.

Frelid) ditrfen wiv und nidt verhehlen, daf unjere
Mitwirfung nur bejdeiden fein fann, naddem bdiefe An-
gelegenheit im NReidhsvate und nidht bier im Landtage end-
giltig su erlebigen fein wird; wiv diivfen ung weiter nicht
verhehlen, daf die Lojung diefer Frage and) mit dhnlichen
BWitnjdhen andever Linder verfuiipft 1ft; wiv diirfen uns
weiter aud) nicht verhehlen, daf eine befriedigende Lofung
umfo eher evielt wird, je mefhr die Frage aller politijdyen
Wiotive entfleidet und je weniger der politijhe Horizont
von Leibenjdhaften verdiljtert jein wird.

S beruje mid) anf die Crfldvungen, welde feitens
unjerer Partei in den Sigungen vom 11. und 28, Februar
1898 in berfelben Frage abgegeben wurden. Heute bin id)
in ber Lage, in meinem Namen und im Namen nteiner
Geftnnungsgenoffen 3u evfldven, daf wiv davan fejthalten,
und daber fiir den Antvag ftimmen werden.

Allein e8 fei miv exlaubt auf einige Worte, welde
per Perr Antvagsjteller bei dev Begriindung jeines felb-
jtandigen Antrages ausgejprodhen bat, uviiczufommen;
und diefe jeine Worte haben mid) vevanlafit, daf id) heute
das Wort evgreife.

Der Heve Antragjteller hat einen Apell an das hobhe
Daug gevidytet, einen Apell dahingehend, fiir feinen Antvag
g ftimmen, indem er aud) der Meimurg Ausdruc gab,
vap die Crridytung einer jlovenifchen Univerfitdt in Laibad
einen midtigen Damm gegen bdie Germanifierung des
Siivens bilden wiitde, was mur im Jutevefje des Staates
(Poslanec Hribar — bgeorbueter Hribar:: , Des Reidjes! )
min over des Reidjes, das ijt ja gang alles cins, gelegen
fein fanm. Wenn ber geehrie Herr Antvagjteller foldye Be-
fitedhtungen ausipredjen zu miifjen geglaubt hat und von
diejem Standpunfte aus fid) dufern zu miijjen glaubte,
fo wive id) iiber bas hinmweggegangen mit dev lﬁberaeugung,
baB ev fid) felbjt wohl nicht einer fo grofen Sorge in
Betveff diefes Punftes hingeben fonne, allein in feinen
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iihrungen lag eine Bejchulbigung, weldye er gegen die |
%ﬁﬂ{gen %orgeﬁ%adyt bat, eine 'Qjeid)ulbtgun?, weldye nad)
iprem Wortlaute in der Lage ift, alle Deutjchen gu ver-
padytigen, als ob dieje weniger [oyale biterveichijdpe Staats-
antertanen wiren, alg die Slaven. .~

Alfein, meine Derven, diefe Befdhuldigung ijt nicht
 geredhtfertigt und fie findet ihre volle Wiberlegung in der

Gejdhichte des biterveidhijdhen Staates. Einen Radifalismus,
welder iiber das Biel hinausgeht, firden wir leider unfer
allen Nationalititen; id) finde es aber verfehlt, ja auj-
richtig  gefagt, entichieden ungevedht, _‘fih: die Anjichten
Gingelner gange Nationen verantwortlid) su madyen und
mit Bejchuldigungen zu fonmen. Solde Vejdhuldigungen
provozieven jelbjtverftindlid) nur Gegenbejdyuldigungen.
Die ungevedyte Behandlung einer Nationalitdt fordert die
vabifalen Glemente inwerhalb derfelben Herans.

Wir Grofgrunbdbefiper . find nad) unjeren Krdjten
immer fitr die Grhaltung und Forderung des nationalen
Friedens eingetreten, diejes Jeugnis fann ung Niemand
permehren, wev den Berhaudlungen des Landtages wihrend
per lepten Wahlpeviode mit einiger Aufmertjamteit gejolgt
ijt, weldye Vevhandlungen aud) in wirtjdaftlidyer Beziehung
duferft frudytbringend gewefen find; wer dag hinweg-
fengnen wifl, wev dies nidht einfehen will, der hat unjere
Pejtrebungen nidyt veviolgt oder ber twill die Wahrheit
abjichtlich nidht evfenmen. Wenn mun unfere Vemiihungen
mandymal fdlecht ausgefallen find, jo ijt eine dag andeve
©adje, die nicht hieher gehirt.

Der Herr Antragiteller hat aber nod) einen eiten
Upell an das fohe Haus gevichtet: wiv follen fitv die
Grridptung einer Univerfitdt in Laibad) jtimmen al8
Jrennde des Bolfes.

Diesbezilglich fann i) am bejten antworten mit den
ndmlichen Worten, weldpe ich in der Landtagsfibung vom
28. Februar 1898 gefprodhen Habe und weldhe iy mit
Grlaubnis des geehrten Pevrn Landeshanptmann verlefen
mbchte. Meine Worte lauteten (bere — liejt):

A Wiv haben fjtetd die NRechte der Dentjdyen in Krain
geralrt und werden aucd) in Fufunft fjtets fiiv die Redyte
berfelben in Rvain eintreten, wenn fie angegriffen werden.
Wir wabhren unferen Standpunft, vbhne aber dadurd) im
mindeften Feinde der flovenijdhen Nation zu jein. Wir
wiinjdjen und gonnen der jlovenijden Nation als jolder
ihre fultuvelle Cntwiclung, weldpe fie befabigen joll, mit
Wiirde auj den jriedlicdhen Kampipla der Vilfer zu tveten,
o jede Nation ihr Bejtes zeigt, ohne dadurd) die andeven
Nationen zu befdmpfen.

Meeine Herven! Ju unfeven Reibhen fehen Sie and)
die Nachfommen derjenigen, welde dag Volf von Krain
durd) Jahrhundevte gefithrt haben, e gefithrt haben nicht
nue auf dem ebiete ber Kultur, joudern auch) auf dem
Sdlachtfelde, die in der Berteidigung des Lanbes und des
Reihes ujammen mit dem BVolfe ihr Blut vergojjen haben.
Die Nachfommen biefer Manner werden niemald der jlo-
venifdhen Nation feindlid) gegeniiberjtehen.

S und  meine Gefinnungsgenofjen werben dies
niemals vergejjen; mbge aber aud) dbas flovenijdhe Volt
bies mniemal8 vergeffen uubd jein Ohr verfd)liefen gegen
boswillige Cinflitjterungen, welde hm etwas andeves
vorjpiegeln.
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Jd) glaube, mit diejen IWorten antworte i) audy
beute am beften auf den Apell ves geehrten Hervn Antrag-
jtellers und damit will id) fdhliegen.” .

(Odobravanje na desni. — Beifall vec)ts.)

Dezelni glivar:

Zeli e kdo besede?

Gospod poslanec Hribar ima besedo.
Poslanec Hribar:

Najbolji odgovor, katerega je mogel dati na
moj apel gospod predgovornik, je pa¢ njegova
prvotna izjava, da bode glasoval s svojimi tovarisi

~za nujnost predloga upravnega odseka. Boljse se

ni mogel odzvati mojemu apelu in meni ne pre-
ostaja druzega, ko da njegove besede, da sem sum-
miil Nemce na Avstrijskem, toliko popraviti — in

' sklicujem se pri tem na stenografi¢ni zapisnik —.

da sem razlo€no izjavil, da o avstrijskem domo-
ljubju Castitih gospodov na tej (desni — tedyten)
strani zbornice nikdar dvomnil nisem in da v tem
oziru ne more pasti niti senca suma nanje.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Suster3i¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Gospod nacelnik ustavover-
nega veleposestva je izjavil, da bo njegova stranka
glasovala za nujnost predlogu upravnega odseka.
To tudi jaz z veseljem vzamem na znanje. Ali, go-
spoda moja, meni se vidi nastopno : Izjava gospodov
te stranke za ljubljansko vseudiliS¢e je le bolj teo-
retitnega pomena, ako se uvazuje, da so ti gospodije
na onem mestu, ki je merodajno za reditev tega
vpra$anja, vedno glasovali zoper predloge, ki so
bili stavljeni glede ljubljanskega vseudilis¢a. Spo-
minjam se natanko debate, katera se je vrdila v
tem pogledu decembra meseta 1901, kjer sem tudi,
sklicevajo€ se na zapisnik deZelnega zbora kranj-
skega, apeliral na ustavoverne veleposestnike. in ci-
tiral besede, katere je spregovoril v tem pogledu
nacelnik ustavovernega veleposestva baron Schwegel,
v deZelnem zboru; kjer sem izrecno povdarjal, da
stojimo na stali¢u soglasnega sklepa deZelnega
zbora kranjskega. Ali vse ni ni¢ pomagalo. Baron
Schwegel je v druzbi, — mislim gotovo, &isto na-
tanko pa nisem videl, tudi z grofom Barbotom, —
torej v druzbi z drugimi nems&kimi poslanci, gla-
soval zoper predlog, katerega sem bil stavil z vsemi
jugoslovanskimi poslanci brez razlike strank v drZav-
nem zboru. In takrat se mi je zdelo, da gospodije,
—-naj mi oprosti gospod grof, —igrajo neko dvojno
igro v tej zadevi. Eno tukaj v Ljubljani, namenjeno
v to svrho, da se malo pomirijo duhovi zaradi
znane politiéne ‘zveze, drugo pa na Dunaju, kjer
tega ni treba in kjer mislijo, da jih Cisto ni¢ ne
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7enira v tem, da dajo dulka svojemu sovradtvu
zoper vse, kar je slovansko. Tako se meni zdi.
Prosim za to za oproscenje, ali potrebno se mi je
zdelo, da konstatiram to tukaj v visokej zbornici.
To konstatovanje se mi zdi tudi umestno radi tega,
ker bodemo mi, ki hotemo imeti v Ljubljani vse-
udilisée, po mojih mislih morali zapustiti tisto stali$ce,
katero smo svojecasno zavzeliin iz katerega smo zahte-
vali, da naj bo to vseutilisce utrakvisti¢no v tem zmislu,
da bodo na njem obstojale tudi nemske stolice.

Odkrito priznam, da sem tudi jaz stal svoje-
dobno na tem stalis¢u, in sicer sem stal na tem
stalis€u samo zato, ker sem smatral stali¥¢e ustavo-
vernega veleposestva, katero je oznatil baron
Schwegel v tej zbornici, kot odkritosréno in sem
mislil, kakor je mislilo mnogo drugih ravnotako,
da preje dobimo zaZeljeno vseuilis¢e, ako napra-
vimo to koncesijo. Danes moram reci, da nimam
nobenega upanja ve&, da bodo gospodje nas kedaj
na odlo¢ilnem mestu, to je na Dunaju, podpirali v
nasem stremljenju; prepri¢em sem ravno o nasprot-
nem, in re¢i moram, da jaz danes nikakor ne bi
mogel biti ve& zato in cela katoliS8ko-narodna stranka
ne stoji danes ve¢ na stali8¢u, da bi se napravilo
v Ljubljani nem3ko-slovensko vseuéilis¢e, ampak mi
vsi smo na staliS¢u, da je edino pravo, da se usta-
novi Cisto jugoslovanska univerza, univerza, na ka-
terej ne bodo imeli drugi jeziki pravice, kakor tisti
jeziki, ki se govoré med Jugoslovani, osobito slo-
venski in hrvatski jezik. To je stali¥¢e, na katerem
stojimo in na katerem bomo odslej vztrajali tudi
zato, ker se bojimo, da bi bila velika nevarnost
utrakvisti¢na, slovensko-nem8ka uuiverza zaradi tega,
ker se je bati, da se naenkrat taka univerza prelevi
v Cisto nem8ko univezo. — Na vse zadnje pa tudi
vemo, kaj je nau€ni ministr in tudi ministrski pred-
sednik veckrat poudarjal v drzavnem zboru, dd se
utrakvisti¢ne univerze ne obnesejo. Vsaj vidimo sami,
— ni mi treba navajati druzega, kakor zadnje iz-
grede v Inomostu, kjer so se vrsili krvavi pretepi,
da nasi Casi niso zato, da se ustanavljajo narodno
medana vseulilis¢a. Taka vseudilis¢a niso tla za
mirno znanstveno delo, temve¢ le tla za narodne
prepire, spore in pretepe, in zaradi tega, gospoda
moja, tudi s tega stali¥¢a, smo za to, da bodi vse-
uciliS¢e v Ljubljani ¢&isto slovansko vseuilisce, in
prepri¢ani smo, — vsaj zdaj stojimo otividno v
Avstriji pred velikimi izpremembami, — mi smo
prepriani, da ¢e se bodemo bojevali z Zelezno
voljo in brezobzirno enerzijo, bomo tudi ta ideal
dosegli. (Zivahno odobravanje na levi. — Lebhafter
Beifall [infs).

DezZelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeordneter Grof Barbo:

Der geehrte Herr Borreduner hat uns, fpeziell aber
vem Heren Baron Scywegel und mir borgeworfen, als ob
wiv et Doppelipiel treiben wollten; id) muf diefen Augs-
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bruc, obwohl Herr Abgeordueter Dr. Susterdiz jdhon vou
vornherein dafiiv um Vevzeihung gebeten hatle, ganz ener-
gijd) suvitchweifen; iy habe es nicdht notwendig, ein Doppel-
iptel 3u treiben, fei e8 jchon hier oder jei es in Wien,
das bleibt fid) gang gleid); fitv ein Doppeljpiel werde idy
micd)y nicht hevgeben, das habe id) nie getan wnd werde es
nie fun, weil e8 eines Mannesd unwiirdig ijt.

Was unjere Haltung im Reidhsvate anbelangt, jo
fann id) fonjtaticven, dafy der Fall de facto anders war
€3 ijt von einer jlovenijdhen Univerfitdt gejprodhen worden
und uidht vou einer Wniverjitdt devavt, wie fie jeinevzeit
beantragt worden ijt; zweitend wav dies ein Dringlid)feits-
antrag und wiv waren gegen den Antvag auf dringliche
Behandlung, wie wiv fiberhanpt gegen jeve Dringlichfeit
gejtimmt Haben, weil dieje nad) unjerem Cradhten nur die
Objtruftion begwedte. ) weify nidht, ob id)y damals
gegen die Dringlichfeit gejtimmt habe oder nicht, aber es
iit von alfen SParteien gegen die Dringlichfeit geftimmt
worden, iweil man in joldyen Angelegenbeiten nidyt evennen
founte, ob dies nicdht nur ein Objtruftiongantrag jei; aber
wie gejagt, i) weify es midt fitv beftimmt, ob id)y gevade
gegent diejen Antvag gejtimmt habe; es ijt aber eine gany
andeve Frage, ob man gegen die Dringlichfeit ijt ober ob
man in merito gegen einen ntrag jtimmt.

S fann Sie, meine Hevvew, nnr verfichern, daf and;
Here Bavon Sdywegel gang die gleidhe Haltung einge-
nommen hat aus denfelben Gritnden, iie idh jie hHeute
angefithrt habe.

Aber nod) etwag darf id) nidht unbeviidjidtigt lafjen,
und e fei miv gejtattet, nuv gang furz nod) davauf guviic-
sufommen. '

Deute hat der Heve Abgeordmete Dr. Sustersic
evflivt, daB er uidht mebhr auf dem Stanbdtpunfte jteht,
wie ev dies jeinerzeit im Landtage davgetan. Jept will ev
eine jiidjlavijdhe Univerfitit in Laibad) haben und Feine
utraquiftijche mehr; das ift nun eine gang andere Frage.
Was fitv ein Urteil man fid) darviiber bilden joll, was fiiv
olgen dies befonders in wifjeujdaftlicher Hinficht haben
founte, diefe Frage itberlafje ih andeven Faftoren. Wenn
aber Herr Dr. Sustersi¢ die Crridhtung einer Univerfitit
in Qatbach) jhddigen will, fo ijt der Weg, den ecv jeit
eingejdhlagen hat, nad) meiner Meinung dev bejte.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersic:

Oglasil sem se pravzaprav samo za dejanijski
popravek in konstatiram, da tisti nujni predlog, ki
je bil 6. decembra 1901 v razpravi v drzavni zbor-
nici, ni bil noben obstrukcijski predlog. To je bilo
v tistej dobi Korberjevega ministrstva, ko je bila
obstrukcija Mladogehov suspendirana, in takrat ni
nih€e nameraval s tem predlogom obstruirati in tudi
nih¢e s tem predlogom obstruiral ni. Torej je to
prazen izgovor, da so gospodje veleposestniki zato
glasovali proti predlogu, ker je bil to obstrukcijski
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predlog. Sklicujem se na stenografine zapisnike
drzavnega zbora, iz katerih jasno izhaja, da to ni
bil noben obstrukcijski predlog.

Abgeorducter Graf ﬁur?o:

Kch bitte wm dag Wort ju einer faftijhen Bevidyti-
gung. :
Landeshanptmann:

Der Herr Abgeordnete Graf Barbo hot das Wort
ju einer faftijchen Verichtigung.

Abgeordueter Graf Barbo:

Q) habe nicht ausdriidlicy gefagt, dafp dies ein
Objteuftionsantrag war, id) habe aber gejagt, e¢ war e
Dringlidyfeitsantrag, weldyer vermutlid), wie alle Dringlid)-
feitsantrige, itberhaupt zu Objtruftionszweden eingebradit
wurbe. Ob nun der Antvag betveffend die Crridytung
einer flovenijchen Univerfitat in Laibad) die Objtruftion
begwedte ober nidht, das weif id) nicht genau, das bleibt
fid) audh ganz gleich; dringlich ijt dieje Frage gewif nidt
su [Bfen gewefen. Jd) weifs aud) nidht, b Baron Scywegel
und id), wie id) fchon jrither betont habe, gegen oder fiv
die Dringlichfeit geftimmt Haben; aber, wenn wir gegen
den Antvag geftimmt Haben, fo i)t dies nur vom Gefid)ts-
© punfte der Dringlichfeit aug gejdyehen, ober weil die Be-
gritndung desfelben vielleicht mangelhaft war, Wie und ob
wir in Bezug auf die Dringlichieit gejtimmt Haben, evinnere
i) mid) beute, wie gefagt, nady vier Jahren nicht mehr.

‘DeZelni glavar:

Zeli ¢ kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Jiemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod porolevalec besedo.

Poroéevalec dr. Krek:

Braniti mi predloga upravnega odseka, proti
kateremu pravzaprav nihée ni govoril, ni treba, samo
toliko omenim, da je tukaj ta predmet silno malo
sposoben, da se pri njem povdarja pomirjevalna
vloga, katero so baje igrali nemgski veleposestniki.

Moje prepri¢anje temeljem stenografskih za-
pisnikov deZelnega zbora Zalibog ni tako, Tudi
vprasanje, koliko goji kaka stranka patrijotizem, ne
spada v danasnjo debato. Pal pa moram kongtatirati,
da je stali¢e upravnega odseka, in jaz kot poro-
¢evalec moram to povdarjati, da je pri nas nujno
treba velikega kulturnega znanstvenega sredi$ca.
Minamre&moramo biti prepritani, da duSevno obzorje
naSih velikih talentov nazadnje uspeva v kurjeva3ki,
malostni dnevni politiki in duSevni suZnosti in od-
visnosti od dnevnega &asopisja; talenti se ne morejo
razvijati, ker jim manjka bodrila.

S tega stali¢a priporodam 3e enkrat predlog

upravnega odseka in predlagam, da se preide v na- .

drobno razpravo.
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Dezelni glavar:

Gospodije, ki so za prehod v nadrobno raz-

pravo, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommern.)

Sprejeto in torej prosim gospoda porocevalca,
da uvede nadrobno razpravo.

Poroéevalec dr. Krek:

Menim, da mi ni treba precitati posameznih
predlogov (Klici: — SRuje: ,Ni treba!“) in_ torej jih
bom samo sklical in prosim, da se sprejmejo, kakor
so tiskani. -

Tocka 1.!
(Obvelja. — Angenommen.)
Tocka 2.1
(Obvelja. — Angenonmen.)
Todka 3.!

DezZelni glavar:
Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Med korporacijami, katere so v tej toZki na-
Stete, pogreSam ene, namre¢ Leonove druZbe. Ker
je ura Ze primeroma pozna, ne bodem opisoval
njenega znanstvenega delovanja, ampak povdarjam
le to, da je druzba po svoji strukturi in po svojih
pravilih izklju€no znanstvena, in zadostovalo bode,
ako se samo sklicujem na druzbino publikacijo
dr.Kosovo: ,Arhiv za zgodovino Slovencev*. Mislim,
da gospodje ne bodo ugovarjali temu, ako predla-
gam, da naj se v tej tretji tocki po besedi ,Pravnik
dostavita e besedi ,Leonova druzba“.

Dezelni glavar:

Zeli 8e kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Ker ne, — gospod porocevalec?

Porocevalec dr. Krek:

Nisem hotel nekako pro domo sua govoriti,
zato nisem v ' odseku predlagal, ker predlaga
dr. Schweitzer. Povdarjam pa sedaj, da je LLeonova
druzba res spravila na dan najvedjo slovensko znan-
stveno publikacijo in tudi sicer po svojem strogo
znanstvenem delovanju zasluzi biti vmes med temi
korporacijami. Zato se pridruZujem nasvetu gospoda
predlagatelja in prosim, da ga visoka zbornica
sprejme.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj glasovati in  sicer najprej o
predlogu gospoda porocevalca oziroma o tretji tocki
predlogov, kakor je tiskana v prilogi 55.

Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo
vstati.

(Obvelja — Angenommen.)
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Sprejet in sedaj pride dodatni predlog gospoda
poslanca dr. Schweitzerja, da se po besedi ,Pravnik*
dostavi e ,Leonova druzba‘.

Gospodje, ki so za fa dodatek, izvolijo

vstati.
(Obvelja — 2Angenomuten.)

~ Je tudi sprejet in s tem je reSena ta totka

dnevnega reda.
Na vrsto pride tocka:

18, Priloga 156 Poroéilo upravnega odseka
gledé uvoza Zivine iz tujih dezel.

18. Beilage 156. Beridyt Ded BVevwaltungsansjduijes
petvejfeud die Cinfuhr vou WVieh ausd jremden
Landern,

Poroéevalec Mejaé:

Visoka zbornica! Da na¥ kmetijski stan pro-
pada, to mi bode gotovo vsakdo priznal. Zato se
mi vidi zadeva, o kateri imam porocdati, za naSe
kmetijsko prebivalstvo jako vaZna. Gre se namrec
za to, ali se ima mejna zaprtina proti uvozu tuje Zi-
vine, osobito proti uvozu iz ltalije, Rusije in bal-
kanskih drZav 3e ohraniti, ali naj se ta zaprtina od-
pravi in pusti prosti uvoz Zivine iz teh drZav, v
katerih razsajajo razne Zivinske kuZne bolezni.

Povdarjati moram pred vsem, da je bil nujni
predlog gospoda tovarisa Povseta, ki ga je stavil vsled
soglasnega sklepa kluba, kateremu pripada, povsem
potreben v obrambo in varstvo najvaznejSih inte-
resov nasega kmetiskega ljudstva. [zre¢no povdarjam
kot zastopnik kmetijskega ljudstva, da ima naSe
kmetijstvo le v Zivinoreji Se malo zaslombo, da
je to %e edina mala bilka, katere se naSe kme-
tijstvo Se oprijemlje in da, ako mu to bilko vzamete,
bode brez vse dvojbe omagalo in propadlo.

Jasno je kot beli dan, da ta njegova opora
velja kot pomo& le do tedaj, dokler bode Zivina
obvarovana raznih Zivinskih kuZnih bolezni in bode
imela tudi primerno ceno.

Zadnji Cas jeli so se oglasati zastopniki mest
in obrtnij, osobito pa mesarji, z zahtevo pri mini-
strstvu, da naj se tuji Zivini dovoli prosti uvoz v
naSo drzavo. Gospod tovari§ Povse je kot predla-
gatelj nujnega predloga Ze v svojem utemeljevanju
jasno na podlagi uradnih podatkov dokazal, kako
slabo je v navedenih tujih drzavah skrbljeno za
Zivinozdravstvene razmere in ministrstvo samo je
moralo konStatirati na prasi¢ih upeljanih iz [talije
pradi¢jo kugo. Uradno je dokazano, da v
Rusijiin balkanskih drzavah vedno razsa-
jajo razne zivinske bolezni. Ni mi treba obgirno
tega dokazovati, vsaj je vse to prepricljivo in na-
tanéno dokazal gospod predlagatelj v svojem
utemeljevalnem govoru, kjer je stvarno dokazal
gola, neovrgljiva dejstva! Navedem naj Ie
nekatere dokaze, ki spriujejo, kako treba biti
" opreznim, ker bi se res po tuji Zivini zamogle zanesti
kuZne bolezni med naSo Zivino. Prav te dni bilo je
Citati v casopisih o neki izjavi ministra v Bavarskem
zboru, ki je doti¢nim interpelantom odgovoril:
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,Uvoz prasifev iz Italije jeabsolutno
izkljuCen, ker po uradnih obvestilih
razsaja v Italiji zelo hudo praSifja
kuga.“

Usojam si staviti vpraSanje, ali ni naSe kme-
tijstvo Ze dovdlj trpelo, ali mu hoCete napolniti
zadnjo ¢a%o z grenkim pelinom ; ali niso nasi kme-
tovalci imeli 7e dovolj britkih izku3enj in 3kod
vsled prasi¢je kuge, katere v naSih krajih preje ni
bilo in se je zanesla le po praditih, vpeljanih iz
Serbije in Rumunije.

Kmetijski listi so svojedobno dokazali, da se
je prav po tej prasi¢ji kugi, zaneSeni k nam iz
tujine, povzrocilo ve¢ sto milijonov kron Skode
nasim Zivinorejcem.

Vprasam le, ali naj po govedi, ki se hoce
k nam vpeljati iz Rusije, dobimo Se grozno go-
vejo kugo, ki je bila svojedobno pravi strah
nadih Zivinorejcev in katero smo tedaj ravno iz
Rusije dobili. -

Pri roki imam uradno knjigo, v kateri je Citati
uradno porodilo cesarske drzavne uprave, kako
grozno je razsajala goveja kuga po Bosni pred
letom 1878, ko je Avstrija zasedla to dezelo. —
Tiste tase bilo je treba novi bosanski vladi vec-
letnega truda, mnogo napora in samo ob sebi
umevno, ogromnih denarnih Zrtev, da se je za-
dusila ta kuga, ki je Bosni povzrodila grozno
Skodo. Cele vasi, celi kraji bili so brez govedi,
ker je vsa goved vsled kuge pocepala.

VpraSam, ali naj mi kranjski kmetovalci mirno
¢akamo, da se take nesrece priklatijo tudi k nam?
Nikakor ne! Kmetovalci zahtevamo, da se fe ne-
sreCe zabranijo, ker smo prepri¢ani, da bi bile
smrtni udarec za na¥ stan.

Preprican sem in tako gotovo tudi vsak
kmetovalec, da je gospod tovari§ Pov3e kot za-
stopnik kmetskega Iljudstva, kot strokovnjak, ki
pozna potrebe, ljudstva storil le svojo dolZznost in
zato smo vsi z njim kot en moZ, ker sili nas v to
varstvonaSeganajveljegaviranagih
itak skromnih dohodkov. .

Zelimo pa tudi, da se konsumentom nudi
zdrava hrana po primernih cenah; zato je predla-
gatelj tudi nasvetoval predlog, da kakor drzava. tako
tudi deZela pospeSujta naso Zivinorejo, da bodemo
zamogli domaci mestni trg v zadovoljnost konsu-
mentov oskrbovati. DolZnost drZave in deZele bodi
da z vsemi mogoc¢imi sredstvi pospeSujete Zivi-
norejo.

Ta sredstva so: lzdatne podpore kmetijski
druzbi in zadruZni zvezi, premovanje govedi, telic,
krav in bikov, predavanja potovalnih uditeljev in
Zivinozdravniknv, naprave vzornih hlevov in vzornih
svinjakov, dokler takih ni, naj bi se dala kmeto-
valcem prilika, da si iste zamorejo ogledati v go-
spodinjski $oli (MarijaniS¢e) v Ljubljani. =

Kontno naj Se omenim, da nala Zivinoreja
napreduje, kar nam sledee Stevilke dovolj jasno
kaZejo.
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Na Kranjskem se je naStelo:

1. 1890. govedi 227.6013 —

I. 1900 — 253.839 ;

1. 1800, prasitev 04985 —

l. 1000 — 107.8306, torej tekom 10 let naq
26.000 ve& govedi, in tekom 10. let skoraj
13.000 veé pra8icev; to je pal lepa pomno-
zitev, ki pa se ob ugodnih razmerah tekom tekocih
deset let lahko podvoji. 1

Sicer pa naj se le mesni trg uredi. Bodite
uverjeni, da je Zivine v Avstro-Ogerski dovolj, vsaj
se je pribliZno za 1000 milijonov kron iz-
vozi, toraj jasni dokaz, da je domale Zzivine veé
kot dosti za domaci konsum.

Sklepam to svoje utemeljevanje z besecami
moza, ki Zivi med kmetijskim ljudstvom in pozna
njegovo bedo; on pravi:

,Kmetje na robu propada, izjeme so bele vrane.
Naj bi se gledalo sedaj v tako neugodni jeseni in
zgodnji zimi, koliko na§ kmet trpi, potem se bo o
njegovem trudu pal drugade sodilo !“

Pristavljam Se: Kdor ima srce za obstoj kme-
tijskega stanu, ta mora pritrditi, da je sleherni po-
slanec dolzan zanj povzdigniti svoj glas in da je ni
sile, kateri bi se v tem pogledu uklonili za-
stopniki kmetijstva v tej visoki zbornici!

Po soglasnem sklepu upravnega odseka
predlagami : .

,Dezelni zbor skleni:

I. Odredba drZavne vlade, ki dopui&a, da
- prihaja iz ltalije, ki je okuZena s praSi¢jo kugo, v

naso drzavo uvoz prasicev, je naSi praSicereji silno
kvarna. Zato zahtevamo, da se temu uvozu zopef
zapro nase meje.

II. DeZelni zbor nujno prosi, da se pod ni-
kakimi pogoji ne odpravi dosedajna mejna zaprtina
proti Zivini iz Rusije in balkanskih drZav, ter da
drzavna vlada skrbno S§¢iti pri sklepanju trgovskih
pogodb naSo Zivinorejo, to najvaZnejSo panogo
naSega kmetijskega gospodarstva.

Ill. Drzavna vlada se prosi, da z izdatnimi dr-
Zavnimi podporami pospeSuje razvoj in napredek
vseh vrst naSe Zivinoreje tako, da bo-domaca Zivi-
noreja kar najbolje zmoZna obskrbovati ves domaci
trg in tudi Se znaten del razpolagati za izvoz. —

S tem je redena tudi peticija ljubljanske me-
sarske zadruge.“ :

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — iemand meldet fich).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci ki se strinjajo s predlogi
upravnega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja Angerommen. )

Sprejeto. 4

Tocka:

19. Priloga 157. Poroé¢ilo upravnega odseka
glede uravnave vipavskih voda.
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19. Beilage 157, Beridyt ded Bevwaltungsandjduijes
betreffend die Regulievungder Wippadyer Fliifie.

Porocevalec Arko Franc:

V imenu upravnega odseka imam porocati o
zadevi uravnave vipavskih voda. Jaz predloga ne
bom nadalje utemeljeval, ker se je o tej zadevi Ze
veliko razpravijalo v zbornici, in le predlagam, kar
mi je narotil upravni odsek nasvetovati namrec

(bere — Iieft):

» Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naro¢a, da nemudoma
poskrbi za popolnitev Ze izgotovljenih na&rtov za
uravnavo vipavskih voda, ter zanesljivo Ze v pri-
hodnjem zasedanju predloZi dezelnemu zboru za-
konski nalrt v konéno sklepanje.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. '

Gospodije, ki so za ta predlog, izvolijo ob-
sedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Tocka:

20. Priloga 158. Porocilo upravnega odseka
gledé javnosti bolniSnice v Postojni.

20. Beilage 168. Beridyt Des Berwaltungdansjduijes
betrejfend den Oeffentlidpfeitslavattcr desd Shiz
fald in Adelsberg.

Poroéevalec Arko Franc:

V imenu upravnega odseka porodam o prosnji
zdravstvenega zastopa postojnskega, da naj bi de- -
zelni zbor pooblastil deZelni odbor izposlovati od
c. kr. deZelne vlade kranjske okroZni bolnici v Po-
stojni pravico javnosti.

Tiskano poroc&ilo imate pred seboj in torej bi
bilo le tratenje ¢asa, ako bi v stvari kaj nadaljnega
govoril in zatorej predlagam:

» Visoki deZelni zbor skleni pooblastiti deZelni
odbor, da izposluje od c. kr. deZelne vlade kranjske

~okroZni bolnici v Postojni pravico javnosti.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? N
(NihCe se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodie, ki se strinjajo s predlogom, izvolijo
vstati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto. :
Tocka:
43+



284

21, 'Priloga 159. Porocilo upravnega odseka
o uvrstitvi ob¢inske ceste ,Cegenca“ med
okrajne ceste.

21. Beilage 159, Beridt ded Vevwaltungsansdjdnijes
betrejfend die Einveihung der Gemeindejtvafe
+Cegenca® unter die Begivisjtrajen.

Porocevalec Arko Franc:

Dalje mi je poro&ati o prosnji Zupanstev Bu-
danje, Planina in Sturje na Vipavskem za uvrstitev
ob&inske poti ,Cegenca“ med okrajne ceste. Ta
zadeva Se ni dovolj jasna, da bi bilo mogo&e upray-
nemu odseku sklepati. Zato je sklenil predlagati:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja Zupanstev Budanje, Planina in Sturje
za uvrstitev ob&inske poti ,Cegenca“ med okrajne
ceste odstopa se deZelnemu odboru z naroéilom,
da zasli$i o tem okrajni cestni odbor vipavski in v
prihodnjem zasedanji deZelnega zbora o poizved-
bah poroga.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

{Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)
Ker ne, prosim glasovati. :
Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenomunert.)

Sprejeto.

Tocka:

22, Priloga 160. Poroé¢ilo upravnega odseka
o prosdnji posestnikov iz Mavrnika in dru-
gih v obéini Ziri gledé neke ceste.

22, Beilage 160. BVevidyt ded Verwaltungdandjdhuijes
itber die Petition der JInjajjen vou Mawrnit
and andever aud der Gemeinde Saivad) in:
betrefi einer Strajse.

Porocevalec Arko Franc:

Porocati imam o pro3nji posestnikov iz vasi
Mavrnik, Suhi dol, Luéne, Zirovski vrh in Podlesc
obcine Zir v zadevi neke ceste. Tudi o tej zadevi
ni upravni odsek imel zadosti podatkov, da bi bil
mogel kon¢no o njej sklepati, in zato je priSel do
zakljucka, da predlaga visoki zbornici:

,DeZelnemu odboru se naroca, da zaslisi v tej
zadevi okrajni cestni odbor idrijski in da odposlje
na lice mesta deZelnega tehnika, ki naj se o stvari
natan¢no informira. V prihodnjem zasedanju naj o
stvari porota deZelnemu zboru.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih€e se ne oglasi. — Niemand meldet fic.)
Ker ne, prosim glasovati.
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Gospodje, ki se strinjajo s predlogom uprav-
nega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommer.)

Sprejeto.

Tocka:

23. Priloga 161. Poro¢ilo upravnega odseka
glede vodovoda v Rakitniku.

23, Beilage 161. Beridyt ved BVevwaltun éauéjd]uiieé
betvefiend die Wajferleitung in Nalituif,

Porocevalec Franc Arko:

Dalje mi je porocati v imenu upravnega odseka
o prosnji gospodarskega odbora v Rakitniku, obcine
Slavina, da naj bi se odposlal dezelni tehnik, ki bi
napravil potrebni natrt za vaski vodovod in v to
svrho pregledal doti¢ni studenec in izvr3il vse po-
trebne poizvedbe. :

Iz tega je Ze dovolj razvidno, da tudi to vpra-
%anje ni dovolj jasno in da upravni odsek ni imel

{ na razpolago vseh potrebnih podatkov.

Zato je sklenil predlagati (bere — liejt):

,Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroda, da takoj, ko
nastopi za preiskovanje studencev primeren <&as,
odposlje dezelnega tehnika na lice mesta, ki naj se
natanéno pouci o mnoZini in kakovosti vode in legi
dotitnega studenca, in ako so dani vsi pogoji za
napravo vodovoda, naj deZelni stavbni urad do pri-
hodnjega zasedanja napravi potrebni vodovodni nacrt
in stroskovnik, in o celi zadevi naj deZelni odbor
porola v prihodnjem zasedanju deZelnega zbora.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? :

. (Nih&e se ne oglasi. — RNiemand melbdet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, .
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenomnren.)

Sprejeto in sedaj pride na vrsto $e zadnja tocka:

24, Priloga 162. Porocilo upravnega odseka
gledé kuhanja Zganja iz figove drozge.

24. Beilage 162, Beridyt ded BVerwaltungdandjduijed
Detreffend dasd Branniweinbrennen ausd Feigen=
meijdye,

Porocevalec Franc Arko:

Zadnje, kar imam poro&ati, je porocilo uprav-
nega cdseka o samostalnem predlogu poslanca Ivana
BoZi¢a, zadevajo¢ kuhanje Zganja iz figove drozge.

To zadevo je gospod tovari§ poslanec BoZi¢
Ze natantno pojasnil in mislim, da ni veZ potreba
nobenega pojasnila.

Upravni odsek predlaga (bere — liejt):



XIL seja dné 24. novembra 1905. — XII. Gigung am 24. RNovember 1905.

» Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlje, razveljaviti ukaz c. kr, fi-
nanénega ministrstvaz dne 21. avgusta 1905.,5t. 56.658,
izdan dogovorno s kralj. ogrskim finanénim ministr-
stvom, s katerim se kmetovalcem zabranjuje kuhanje
figovega Zganja iz’ doma pridelanih fig.*

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih€e se ne oglasi. — RNiemand melbet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki se strinjajo s tem predlogom,
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
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C. kr. dezelni predsednik Schwarz:

Vsled Najvisjega povelja Njegovega c. kr. Apo-
stolskega Veli¢anstva presvetlega cesarja _lzrekam, da
je z danasnjim dnem deZelni zbor vojvodine kranjske
odloZen.

Qm  Allerhdchiten Auftrage Seiner Weajeftdt bes
Raifers erfldve id) den Lanbdtag des Derzogtums Krain
filr vertagt.

Dezelni glavar:

Sklepam sejo. Prihodnja seja se bo naznanila
gospodom poslancem, kadar bo zopet sklican de-
Zelni zbor!

Konec seje ob 4. uri popoldne. — Sdluf der Sigung um 4 Uhr Nadymittag,

ZaloZil deZelni odbor kranjski. — Tiskala Katoli¥ka Tiskarna v Ljubljani,






