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ukinjenih templarjev. Potem ko so v boju s
Turki podlegii, so v letu 1523 izgubili Rodos in
veliki mojster se je preselil na otok Malto, po
katerem so se ivanovci priceli imenovati mal-
tezarji (malteSki viteSki red). 1798 je Malto os-
vojil Napoleon in red je tedaj izgubil skoraj
vso posest in njegova mot¢ in ugled sta pricela
usihati. (Der Grosse Brockhaus VI, Wiesbaden
1955, str. 80.) — 1I19. H. Pirchegger-S. Reichl;
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Fiirsten-
feld. Firstenfeld 1952, str. 17. — 20. M. Kos,
Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije. Za
Kranjsko do leta 1500. I, Ljubljana 1975, str.
265. — 21. Rokopis §t. 1648, str. 218 v Stajerskem
deZelnem arhivu v Gradcu, fond Komenda Me-
lje. — 22. 1323. november 23. (Notizenblatt der
Akademie VIII, 1858, str. 406). — 23. H. Wiess-
ner, Monumenta historica ducatus Carinthiae
IX, Klagenfurt 1965, 5t. 489, str. 152. — 24. Ko-
pija listine iz 19. stol. (8t. 2194f) v Stajerskem
deZe'nem arhivu v Gradeu. — 25. Orig. perg. li-
stina do 1434, avgust 14. v Pokrajinskem arhi-
vu Maribor. — 26. Ing. OroZen III, o. c., str.
349—350. — 27. Ibidem, str. 351. — 28. Imenjska
cenitev 14/183 (Comenda zw Hayllenstain re-
gister) v Stajerskem deZelnem arhivu v Grad-
cu (S.a). R. Baravalle, Zur Geschichte der steiri-
schen Masse I (Zeitschrift des Historischen Ve-
reines fiir Steiermark XXIX, 1935, str. 58). —
29. Sod ok. 1050 1 = 2 Strtina, torej Strtin okoli
525 (Ibidem, str. 92). — 30. Malo vedro = 16,4 1.
— 31. Imenjska cenitev 14/83 za leto 1543 v
SLa. — 32. Graska cetrt (grazer virtl) = 78,72 1
(H. Baravalle, o. c., str. 58). — 33. Ibidem, str.
78. — 34. Ign. OroZen III, o. c, str. 494. — 35.
SUAP, skatla 831, 5t. 2 — 36. Pismo z dne 8. ju-

lija 1579, Gradec (SUAP, 3k. 831, 5t. 4). — 37.
Pismo z dne 23. aprila 1580, Strakonice (SUAP,
8k. 831, 8t. 5). — 38. Pismo z dne 20. oktobra
1580 (SUAP, sk. 831, t. 6). — 39. SUAP, 3k. 831,
it. 7. — 40. Ibidem. — 41. Ibidem. — 42. Doku-
ment z dne 20. marca 1613, Praga (SUAP, sk.
831, 5t. 8). — 43. SUAP, §k. 831, s§t. 9 — 44,
SUAP, §k. 831, &t. 11. — 45. Primerjava pisave
kaZe na roko Lobkowitza. 46. SUAP, £k. 831,
8t. 11. — 47, SUAP 3k. 831, &§t. 12. — 48. »Visita-
tio commendae Haillstein in Inferiori Styria
per mandatum a magno priore comite de Co-
lowrath facta sub commendatore Joane Jo-
sepho de comitibus ab Herberstein« (SUAP, k.
831, s§t. 14). — 48, »Urbarium der commenda
Haillnstein in unter Steyer von freyherrn von
Gloiach als commendator gemacht 1704« (SUAP,
§k. 831, §t. 16). — 50. S. Vilfan, Prispevki k zgo-
dovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom
na ljubljansko mero (16.—19. stol.). Zgodovin-
ski Casopis VIII, 1954, str. 41. — 51. R, Barava-
lle, Zeitschrif des Historischen Vereines fiir Ste-
iermark XXV, 1929, str. 77. — 52. 8. Vilfan, o.
c., str. 52, — 53. »Visitatio commendae Haill-
stainensis 1708« (SUAP, 8k. 831, 5t. 18). — 54.
SUAP, 8k. 831, &t. 17. — 55. Ign. OroZen 1II, o.
c., str. 496 in 497. — 56. SUAP, 5k. 831, &t. 20. —
57. Ign OrozZen III, o. c., str. 477. — 58. Prim.
idem IV, str. 199 do 202. — 59. Prim. idem III,
str, 481—482. — 60. Prim. idem III, str. 482—490.
— 61. Prim. ibidem, str. 487. — 62. SUAP, 3k.
831, §t. 27. — 63. SUAP, sk. 831, 5t. 27a. — 64.
SUAP, sk. 831, §t. 27. — 65. Ibidem. — 66.
SUAP, $k. 831, &. 28. — 67. Ibidem. — 68. Ibi-
dem. — 69. Ibidem. — 70. SUAP, sk. 831, st.
28a, — 71. SUAP, 8k. 831, &t. 26.

LJUBLJANCANI V SREDNJEVESKEM DUBROVNIKU
IGNACLY VOJE

Ceprav razpolagamo samo s fragmentarni-
mi podatki, Zelimo opozoriti na dejstvo, da
so ljubljanski meS¢ani od zatetka 15. stolet-
ja potovali v smeri proti Dubrovniku in se
v njem ustavljali. Ve¢ podatkov tudi govori
o tem, da je bil Dubrovnik Zze v 15. in Se v
veéji meri v 16. stoletju trgovsko povezan s
slovenskimi deZelami.! Poglejmo, kdo so bili
ti Ljubljanéani, s ¢im so se ukvarjali in kak-
Sne sledove so pustili v virih.

Prvega Lubljanéana, ki se je zaustavil v Du-
brovniku, sre€amo Zze v zatetku 15. stoletja.
To je bil Marko, sin Jurija (Marcus Georgii
de Lubiana). Vse, kar vemo o njem, zvemo
iz Zenitne pogodbe (carta dotalia), ki jo je

dubrovnisSki notar registriral 21. novembra
1419. leta. Marko je bil oznaéen kot »habita-
tor ad presens Ragusii«. Vet kategorij je se-
stavljalo strukturo prebivalstva srednjeve-
Skega Dubrovnika. Prebivalei z oznako »ha-
bitatores« so bili po poreklu in po socialnem
polozaju zelo slikovita meSanica. Razen bo-
gatih italijanskih in drugih tujih trgovcev so
mednje sodili tudi mali trgovei, obrtniki in
nekvalificirana delovna sila. Mnogi »habita-
tores«, ki niso bili formalno sprejeti med
mes¢ane (cives), so zaradi dolgoletnega biva-
nja v Dubrovniku sebe imeli za Dubrovane.
Obicajno so kot drugi polnopravni Dubrov-
cani izpolnjevali vse obveznosti do drZave.
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plagevali razne dajatve in podobno.? Eden
izmed motivov za sprejem med dubrovniske
meséane je bila poroka z Dubrovéanko, s ka-
tero je moral imeti tudi otroke. Iz akta, ki
je ohranjen, Zal ne zvemo, ali je Marko iz-
polnjeval vse pogoje in bil kasneje sprejet
med dubrovniske mes¢ane.

Sama Zenitna pogodba je zanimiva po vse-
bini in odkriva vaZne podatke za urbanisti¢-
ni razvoj srednjeveskega Dubrovnika. Marko
se je oZenil v Boljeslavo (Boglessaua), vnu-
kinjo Visnje (Vissigna), vdove pokojnega Bo-
goslava. V pogodbi potrjuje, da je od Visnje
sprejel na raéun dote (pro dote seu perchivio)
hiSo, delno zidano, delno leseno (vnam do-
mum partem lapidibum et partem ex ligna-
mine constructa), ki stoji v predelu sv. Bla-
Za (sexterio sancti Blasii) nad nadSkofijskim
teritorijem.

Omenjeni so tudi lastniki parcel, na katerz
njegova hiSa meji: na jugu na hiSo Tisse Bo-
gance, na severu na hiSo Marusse Chicenove,
na zahodu z obéinsko potjo in na vzhodu s
hiSo mornarja Stepcha. Podatek o tem, da je
hiSa spodaj zidana, zgoraj lesena, je pomem-
ben iz veé razlogov. Zaradi pogostih pozarov
je dubrovni$ka vlada stremela za tem, da bi
lesene hiSe polagoma zamenjali z zidanimi.
Po nekem poZzaru v zatetku 15. stoletja je
dubrovniski Veliki svet sprejel 4. maja 1408
sklep, da je treba vse lesene hiSe postopno
poruSiti. Posebni uradniki so morali popisati
in oceniti vse lesene hiSe v Dubrovniku. Vsa-
ko leto so izZzrebali poseben listek s popisom
25 lesenih his, ki so jih morali lastniki v ro-

ku enega leta nadomestiti z zidanimi. Leta
1413 je bilo v Dubrovniku le 17 lesenih hi§,
ki bi jih morali porusiti, in to 7 v predelu
Sv. Petra, 6 v predelu sv. BlaZa, a samo 4
na Prijeku* Kljub vsem tem energi¢nim
ukrepom vlade vidimo, da je bila Visnjina
hisa leta 1419 Se vedno pol lesena in le v
spodnjem delu zidana in to v ravnem delu
samega mesta. Iz teksta pogodbe tudi zvemo,
da je bila omenjena hiSa prej last Pribne,
héerke pokojnega Milka, in da je bila izro-
¢ena v upravljanje omenjenemu Bogoslavu
pokojnemu moZu ViSnje in omenjeni Visnji.
To je razvidno iz testamenta Pribne, ki ga
je lastnoro¢éno napisal dubrovniski notar ser
Jacobus de Vgdonicis 10. oktobra 1403. leta.
To se pravi, da je Vidnjina hiSa stala Ze le-
ta 1403.

Marko se obvezuje, da bo s prevzemom hi-
Se plateval vsako leto dubrovniSkemu nad-
Skofu neko dajatev, da bo dajal Vidnji do
konca njenega zivljenja kot v hifi. Zanimiv
pa je $e en pogoj, ki ga postavlja Visnja. Ce
bi med Markom in njo priSlo do kakrinega
koli spora ali nesporazuma, da ne bi mogla
bivati skupaj v isti hiSi, potem bo Visnja
ostala v hisi do konca svojega Zivljenja,
Marko pa se bo moral iz hife umakniti in
poiskati novo bivalis¢e. Po Visnjini smrti pa
bo Marko prevzel hiSo z vsemi pravicami in
obveznostmi. Na koncu Se potrjuje, da je pre-
jel od ViSnje na rafun dote srebrnine v
vrednosti 30 perperjev.

Ljubljanéan Marko je v Dubrovniku pri-
stal na Zenitne pogoje po dubrovniskih obi-
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cajih (secundum consuetudinem Ragusii), kot
je poudarjeno v pogodbi. S kak3nimi nameni
in po kakSnem poslu je prifel Marko v Du-
brovnik, ne vemo. S poroko z Dubrovéanko
Boljeslavo si je zagotovil takSen status, ki
mu je omogocil, da se je vkljuéil v neko de-
javnost v mestu. Marko namre¢ prihaja v
Dubrovnik v ¢asu, ko se v njem uvaja nova
proizvodna dejavnost. V Dubrovniku namrec
takrat podpisujeta pogodbo z dubrovniSko
vlado Pavle Cornello in njegov polbrat Pe-
ter Pantella iz Piacenze, da razvijeta manu-
fakturo sukna.® Morda je bil tudi Ljubljan-
¢an Marko eden tistih tujcev, ki jih je ta de-
javnost pritegnila v Dubrovnik. Dubrovni-
§ka vlada je namre¢ dajala velike ugodnosti
vsem, ki so se vkljuc¢evali v suknarsko pro-
izvodnjo ali pospefevali kako drugo obrt. Pe-
ter Pantella je zaposloval v tem ¢asu mnoge
tujce, kot na primer tkalca Ugolina, tkalca
Gerarda, oba iz Koélna, Tomo iz Ancone,
Marka Ivanova iz Senja itd.’

Leta 1462 se je zaustavil v Dubrovniku
drugi Ljubljanéan, neki Francisco de Pavo-
nibus de Lubiana.” Francisco de Pavonibus
je prisel v Dubrovnik z nalogo, da opravlja
dve sluzbi, kot organist in kot nadskofov no-
tar. Kot notar je napisal 26. aprila 1463 te-
stament Stanule, Zene Nikolaja Mekatovica.®
Stanula je v testamentu zapustila skoraj vse
premozenje duhovniku Nikolaju Pavliceviéu,

ki ga imenuje »suo padre spiritual« (spoved-.

nik), mozu, ki je 8Se Ziv, pa zapuSta le polo-
vico hie. Ze 20. septembra 1463 je prislo pred
dubrovniskim sodnikom do »examinationes
supra dicto testamentos, verjetno zaradidvo-
mov v pravnoveljavnost testamenta. Poleg
pri¢ Ivana Ognjanoviéa in koZarja Blaza Ra-
doslava je bil zapriseZen tudi notar Franci-
sco. Iz zapisnika zvemo marsikaj o osebnosti
Francisca. Na zasliSanju je sebe oznadil kot
¢loveka slovenskega rodu iz Ljubljane (quod
est natione sclauus videlicet de Lubiana).
Ceprav trdi, da ne zna govoriti tako, kot go-
vorijo v Dubrovniku, dodaja, da razume vse,
kar se tam pogovarjajo. Zanimiv je tudi pre-
skus sodnika Mihaela Volteviéa o njegovem
znanju slovenskega jezika (et dictis sibi ali-
quibus verbis scalauus per ser Michaelem de
Volzio satis bene inteligebat). V zapisniku
Francisco omenja, da je $tudiral v Benetkah.
Preden je priSel v Dubrovnik, je bil Ze dve
leti in deset mesecev kancelar v Zadru.
Koliko ¢asa je ostal Francisco v Dubrov-
niku, lahko ugotavljamo le posredno. Ohra-
nile so se tri kreditne pogodbe, v katerih se
omenja kot upnik oziroma dolinik. Iz tega
lahko sklepamo, da se je vkljuéil v kreditno
trgovino. Dne 9. aprila 1470 daje na kredit

donu Basiliju, kaplanu z otoka Kologepa, 6
dukatov.! Leta 1473 se Francisco zadolzuje
pri Marinu Dimitrija za 78 perperjev in 8
grosev.!® Leta 1481 se v neki zadolZnici kot
upnik omenja magistro Francisco de Vene-
tiis organista, ki je dal na kredit kovaéu Ra-
doslavu Stojanoviéu in prezbiterju Marinu
Radosali¢u 36 perperjev.’* Ni izklju¢eno, da
je organist Francisco iz Benetk ista osebnost
kot Francisco de Pavonibus, kajti na zasli-
Sanju v zvezi s testamentom je moral zaradi
dvomov o njegovi avtentiénosti prikazati
svoje slovansko poreklo. Stanula mu je nam-
re¢ narekovala testament v svojem slovan-
skem jeziku, on pa je moral njene besede
prevesti v latinSéino. Zato je bil potreben
preskus njegovega poznavanja slovanskega
jezika, ki so ga govorili v Dubrovniku. Ce
je Francisco iz Benetk ista oseba kot Fran-
cisco de Pavonibus, potem bi Francisco de
Pavonibus iz Ljubljane deloval v Dubrovni-
ku Se leta 1481.

Ta na pogled zelo fragmentaren podatek
o organistu Franciscu iz Ljubljane ni po-
memben samo za slovensko kulturno zgodo-
vino, ampak tudi za kulturno zgodovino Du-
brovnika., Podatek nam tudi potrjuje, da
je nas slovenski Zivelj odhajal Ze v srednjem
veku iz svojih rodnih krajev in se uveljav-
ljal drugod. IstoCasno nam ti podatki prika-
zujejo v drugaéni lu¢i uradovanje na Skofij-
skem dvoru v Dubrovniku, kjer sta bili
funkeiji notarja in organista med seboj or-
gansko povezani. In kon¢no organista Fran-
cisca de Pavonibusa bi lahko imeli za prve-
ga znanega glasbenika slovenskega rodu.!*

Tretji podatek o nekem Ljubljanéanu v
Dubrovniku je iz zacetka 16. stoletja. Leta
1506 sklepa magister Georgius de Liubiliana,
faber, salariatus comuis Ragusii pogodbo o
uku s Petrom Vukosali¢em iz Trebina vde lo-
co vocato Mirusse«.!® Prvo, kar pritegne naso
pozornost, je oblika, kako je oznaéen Jurijev
rodni kraj. Pri Marku in Franciscu se kraj,
od koder sta doma, oznacuje v italijanski ob-
liki »de Lubiana«. Jurij pa je moral pred
dubrovniskim notarjem uporabiti slovensko
rabo imena Ljubljana, ki pa jo je notar —
Roman prilagodil svojemu naéinu izgovora
v Liubiliana."* Da je Jurij govoril slovensko,
lahko sklepamo tudi iz tega, ker je vzel za
vajenca Petra Vukosaliéa iz Trebinja.

Toda Jurij iz Ljubljane je moral biti kot
kovaé priznan mojster, sicer ga dubrovniska
vlada ne bi sprejela za »salariata«. Salariati
so bili razni strokovnjaki, ki jib je vzela du-
brovniska vlada v sluZbo. Mednje sodijo
Sirje zdravniki, kancelarji in notarji, proto-
magister arsenatus, brivee, orozarji in razne
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vrste godcev: piskaéi, trobentai itd. Mnogi
so prisli iz Italije, ker je njihov posel zahte-
val specialno Solanje. Precej jih je imelo
oznako »teotonicus«. Med temi Nemei bi lah-
ko iskali tudi strokovnjake slovenskega po-
rekla. Pogodbe o sluzbi so sklenili obiéajno
za eno ali dve leti, toda ¢e so dobro oprav-
Ijali svojo sluzbo, so jim pogodbo podaljSe-
vali. Takrat so jim tudi povetali plago. Ne-
kateri so ostali vrsto let v sluZbi v Dubrov-
niku, se poroéili z Dubrovéankami in se kon-
¢no vtopili med dubrovnifkimi me&¢ani.'s

Pogodba sama je precej stereotipna, ven-
dar iz nje vidimo, pod kak$nimi pogoji se je
udil Peter iz Trebinja kovaSke obrti pri Ljub-
ljanéanu Juriju. U¢na doba bo trajala 4 le-
ta. Ves ta ¢as bo Peter bival pri Juriju in
delal v njegovi delavnici. Od njega ne sme
pobegniti. Magister Jurij se obvezuje, da mu
bo dajal hrano in ga oblaéil v obleke iz dub-
rovni§kega sukna (de panno raguseo). Na
koncu uéne dobe mu bo dal obutev in obleko
ter kovasko orodje »secundum consuetudi-
nem fabrorum civitatem Ragusii«.!® V pogod-
bi je 8e reteno, da za Petra jaméi njegov brat
Ivan Vukosalié.

Ni sluéajno, da je bil v zadetku 16. stoletja
sprejet v sluzbo dubrovniSke obéine kovat
Jurij iz Ljubljane, saj prihaja v tem éasu z
Reke in Senja veliko Zeleza in Zeleznih iz-
delkov, predvsem Zeblji." Zelezo, ki so ga
tovorili iz slovenskih deZel na Reko, so z Re-
ke izvaZali v razne kraje, med drugim celo
tja do Dubrovnika.s

Ze ti skromni, zelo fragmentarni podatki
o bivanju Ljubljanéanov v Dubrovniku v 15.
in 16. stoletju najdeni slu¢ajno v Dubrovni-
Skem arhivu, dokazujejo, da ne gre za osam-
ljene primere. Krog 1judi iz slovenskih deZel,
trgoveev in obrinikov, ki so se zaustavljali
v Dubrovniku ali pa preko Dubrovnika po-
tovali Se dlje proti vzhodu, je moral biti do-
sti veéji, kot je znano iz virov. Razdalje tudi
v srednjem veku niso prepredevale, da bi
prihajalo do obéasnih stikov med Dubrovni-
kom in slovenskimi deZelami. Trgovski in-
teresi so premagovali tudi te ovire.
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sovne spremembe, dokler nipriglo do konéne slo-
venske oblike Ljubljana. Toda avtor med dru-
gim poudarja, da to slovensko obliko beremo
Sele v 19. stoletju. Tudi Trubar piSe za Ljub-
ljano Se Lublana in Vodnik je izdajal Lublanske
novice, Sele Kopitar je predpisal pisavo 1j za
palatalni 1 in Prefernove poezije leta 1847 so
Ze iz8le »v Ljubljani«. Na koncu postavlja, kot
sam pravi, tvegano in manj verjetno domnevo,
da bi se bilo neméko ime Laibach lahko razvi-
lo tudi iz slovenskega imena Ljubljana, toda
verjetneje se mu zdi, da je tudi nastanek nem-
Skega imena Laibah prevzet iz romanske obli-
ke Lubiana. Ne nameravam se spustati v etimo-
logijo imena Ljubljana, ker za to nisem stro-
kovnjak. Opozoril pa bi e na en primer upora-
be krajevne oznake Ljubljana, ki sem ga nasel
v DubrovniSskem arhivu. Iz neke pogodbe tr-
govske druzbe, ki je bila sklenjena 6. aprila
1490. leta, zvemo, da sta druZabnika, dubrov-
nigka ‘%rgoveca, trgovala z nekim »Marinom
Chramarjem de Gliubliana« (DAD Debita no-
tariae knj. LIII, fol. 91'). Ljubljanski trgoveci in
obrtniki so potemtakem Ze konec 15. in v za-
¢etku 16. stoletja pred tujimi notarji izjavljali,
da so iz Ljubljane. Torej je Ze v tem ¢asu, kot
pravi A, Grad, romanska oblika Lubiana dozi-
vela spremembe neksusa bi v blj z vrinjenim
t. i. »epentetitnega« I : Lubiana > Lubljana, a po
predkrozni asimilaciji 1-blj v 1j-blj ter zelo ver-
jetno zlasti z naslonitvijo na slovansko paro-
nimno in zelo pogostno osnovno ljub v konéno
slovensko obliko Ljubljana (Grad o. c. str. 50).
— 15. Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u
XIV veku, Beograd 1960, str. 81. — 16. Dragan
Roller, Dubrovaéki zanati u XV in XVI stoljecu
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Zagreb 1951, v poglavju »Metalska struka« go-
vori posebej o kovaéih (fabri ferrarii) str.
93-111. Roller ugotavlja, da je ufna doba pri
kovatih trajala v 15. stoletju od 6 do 8 let. V
zaCetku 16. stoletja se giblje od 5 do 7 let. Ma-
trikula kovacev je iz tega Casa izgubljena, toda
iz pogodb med mojstri in vajenci se vidi, da je
imela predpise o vajenski dobi. Vajenci so na
koncu uéne dobe dobili orodje za opravljanje
svoje obrti in potrdilo o usposobljenosti. Ko-
vaska obrt se je v Dubrovniku v 15. stoletju hi-
tro razvijala, izpopolnjevala se je tehnika proiz-
vodnega procesa. Tuji mojstri poutujejo domace
kovate in uvajajo razne specialne veje kovas-
ke obrti. V 16. stoletju dose?e kovafka obrt v

Dubrovniku svoj najvelji razcvet., — 17. DAD
Debita notariae knj. LXIII, fol. 128 — 22. VI.
1504 (consignare unum Miliare ferri duri de
Flumino); knj. 66, fol. 90" — 28. III. 1508 (bari-
Ilia sex clanorum bonorum); fol. 116 — 27. IX.
1512 (Milliare unum cum dimidio ferri duri in ba-
rilibus...). knj. LXIX, fol. 185" — 18. II. 1513
(Milliare unum grossum fero de Segna); fol. 210
— 13. IV, 1513 (duc. au. 39 gr. XXVI videlicet
duc au. 35 pro parte in decem barilibus cla-
norum octo... et quanto citius redere Ragusium
ex presenti viagio Segne) itd. — 18. Ferdo Ge-
strin, Trgovina slovenskega zaledja s primor-
skimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub-
ljana 1965, str. 185.

LJUBLJANSKA GIMNAZIJA (1773—1808)

II. del
JOZE CIPERLE

Po smrti JoZefa II. je njegov naslednik
Leopold II. (1790—1792) zaupal vodstvo na-
daljnje &tudijske reforme de Martiniju, ki
dotlej svojih relativno naprednih Solsko-re-
formnih nazorov ni mogel prav uveljaviti.
Kot predsednik posebne komisije za uredi-
tev Studij je zacel izvajati pametno zamisel,
ki Se danes ni brez pomena za uspeh Solskih
reform. Sodil je namre¢, da so dotedanje
Solske reforme predvsem zato tako malo ko-
ristile, ker so jih uénim moéem vsiljevali od
zgoraj. Uspeh reformnih prizadevanj je po
njegovem pravilnem mnenju v prvi vrsti od-
visen od u¢énih mod¢i, ki so za reformo zavzete.
To pa ne morejo biti, dokler so samo njen
objekt. Zato naj o notranjem delu 3ol naj-
prej same odlo¢ajo, saj se bo s tem poveéala
njihova pedago$ka usposobljenost, zavest od-
govornosti za kvaliteto njihovega dela in pri-
pravljenost za sprejemanje novih pobud.

V tem smislu je dekret z dne 8. februarja
1791, tako imenovani »novi Studijski naért«
(Nachricht von einigen Schul- und Studien-
anstalten), dolofal, da se profesorji vsake
izmed Stirih univerzitetnih fakultet kakor
tudi uéitelji vsake gimnazije in vsake glav-
ne Sole oziroma normalke zdruZijo v poseb-
nih uéiteljskih zborih. Tako bi dobili Sest ta-
kih uéiteljskih zborov, ki bi jih sestavljali
profesorji teoloSke, juridiéne, medicinske in
filozofske fakultete, ter uditelji gimnazij in
glavnih oziroma normalnih %ol. Tu naj ob-

ravnavajo Solske in Studijske probleme. S
tem namenom naj se v doloéenih obdobjih
zbere vsak posamezen uéiteljski zbor in raz-
pravlja o izvajanju u¢nega naérta, o u¢beni-
kih, o Solski disciplini, o izpitnem reZimu pa
tudi o javnih knjiZnicah, o izdajanju znan-
stvenega Casopisa, o Stipendijah in o sposob-
nih osebah za uéna mesta. Ker naj zaradi
sploSnih koristi nadzirajo javne, vzgojne in
uéne zavode le taki moZje, ki so s svojim
poklicnim delovanjem v teh ustanovah kot
uéitelji in profesorji Ze =zbrali potrebne iz-
kusSnje, naj se v vsakem glavnem mestu de-
zele, v katerem je prej omenjenih Sest udi-
teljskih zborov, ustanovi $tudijski konses in
ta naj po uciteljskih zborih prevzame splos-
no vodstvo in nadzorstvo notranje ureditve
8ol in Studij v deZeli. Konses Se predlaga,
kakor ze uéiteljski zbori, sposobne osebe za
zasedbo uénih mest in pa to, da naj priso-
stvujejo njegovi ¢lani pri polletnih izpitih v
vi§jih in niZjih Solah ter ucotavljajo uspes-
nost njihovega dela. Stiri ¢lane konsesa vo-
lijo &tiri fakultete, nadaljnja dva ¢lana pa
uéiteljska zbora gimnazij in glavnih 3ol
oziroma normalke, predseduje pa mu rektor
univerze. Pri teh volitvah naj bi predvsem
uposteval razgledane in izkuSene, zaradi sta-
rosti upokojene uditelje in profesorje ter
predstojnike javnih Sol. Lahko pa so se vo-
lili tudi élani uéiteljskih zborov, vendar v
tem primeru niso smeli ve¢ prisostvovati po-



