28 Disciplinarno pravo.

Disciplinarno pravo.

Odvetnik, ki prepu$éa svojemu pomozinemu osobju, ki nima
pravne izobrazbe, da napravija pravne listine, se pregresi
zoper dolZnosti svojega stanu, oznacene v §-u 9 odv. reda.

Disciplinarni senat najvi§jega sodi$¢a je wugodil prizivu
vi§jega drZavnega pravdni$tva proti oprostilni razsodbi discipli-
narnega sveta odvetni§ke zbornice in razsodil:

Odvetnik .dr. J. je kriv krSenja stanovskih dolZnosti po
smisiu §-a 9 odv. reda od 6. julija 1868, drZ. zak. §t. 96, stor- .
jenega s tem, da ni sam pregledal troje v svoji pisarni naprav-
ljenih izroilnih pogodeb, katere spadajo v prisilno notarsko po-
slovanje, in da bi bile stranke vsled neizpolnjenih posebnih
zakonovih predpisov za veljavnost takih pogodb pri§le lahko
v Skodo.

Razlogi.

Disciplinarni svet odvetni$ke zbornice priznava, da so zgoraj
omenjene pogodbe po svoji vsebini podvrZene prisilnemu notar-
skemu poslovanju, da v navzoc¢ni obliki lahko $kodujejo pravice
strank in dajo povod pravdanju, in da bi obtoZenec na podlagi
teh listin ne bil dal zemljisko-knjiZno zavarovati zapisanih pravic
in obveznostij, ¢e bi bil listine pregledal, oziroma da bi jih
strankam ne bil dal podpisati, ker bi se mu takoj ¢udno zdelo,
da se poverjenje pravnih, med strankami dogovorjenih razmer
ni zvrSilo po zakonu. — Vendar pa disciplinarni svet misli, da
le-tu ni uporabljati §-a 2 disciplinarnega statuta, ker gre za troje
pogodeb, ki so bile napravljene vsaka zase v dobi treh Ilet
(1894—1897) in je posamezno prepudtanje takih listin pisarni-
Skemu osobju z ozirorm na razmere, ki so po dezeli, in z ozirom
na nujnost drugih stanovskih opravkov, pa¢ samo nemarnost,
katero more eventuelno kaznovati zborni¢ni odbor, nikakor pa
ni to krSenje stanovskih dolZnosti. Ta nazor pa je nasproten
zakonu.

Z zahtevami §-a 1, ¢, 4 in ¢ odv. reda za odvetni$tvo se
gotovo ne strinja, Ce kak odvetnik prepusfa svojim pomoZnim
delavcem, ki nimajo ni¢ pravne .izobrazbe ali le nedostatno, da
sestavijajo pravne listine, Ze kdor trpi tako zlorabo, kr8i slui-
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bene dolZnosti, normirane v §u 9 odv. reda. Dovolj Zalostno
bi bilo za pravni promet, ako bi se smel poklicani pravoza-
stopnik pri stranki, zlasti pri taki, ki je prava popolnoma
nevedla, ki se obrne s svojo stvarjo do njega, zaupajo¢, da bo
storil vse, kar jo obvaruje $kode, opravievati s tem, da je moral
zaupano, nezakonito zvr§eno opravilo prepustiti svojemu prava
neve§femu pisarju, in bilo bi preko zakonitega reda, ako bi se
postavljalo na mesto po zakonu opravicenih in obvezanih pravnih
zastopnikov agente, ki nimajo nikake odgovornosti. Tako po-
stopanje bi &Citilo in pospeSevalo zakotno, po zakonu kaznjivo
pisa$tvo. :

Odvetnik torej kr$i svoje sluzbene dolZnosti, ako prepusca,
ne da bi sam kaj interveniral, svojemu pisarniskemu osobju, da
oskrbuje pravna opravila, katera je narolila pri njem stranka,
zaupajo¢ zakonovemu jamstvu, da se stvar zakonito in vestno
zvri. Navzola krivda dra. J-a je tem jasnej$a, ker tudi ni pred
signiranjem navzo&nih listin skrbno pregledal doti¢nih zemljisko-
knjiZznih proSenj in odvrnil morebiti preteo nevarnost in osko-
dovanje pravic strank. Gotovo bi se mu vzbudili utemeljeni po-
misleki proti pravni veljavnosti teh troje pogodeb in bi napotil
stranke k kakemu notarju. Teh obdolZenlevih prekr$kov dolZ-
nosti ne more opravicevati niti to, da so baje neugodne
oblevalne razmere na deZeli, niti to, da so le pojedine olitane
zamude. Strankam bi gotovo ne bilo ni za ¢as, ni za trud, Ce
bi jim bil povedal obdolZenec, kakor je bila njegova dolZnost,
da je potreba notarskega zapisa k pravni veljavnosti doti¢nih
pogodeb. Da postane krSitev dolZnosti kaznjiva, ni treba siste-
mati¢nega zanemarjanja zakonovih predpisov. Ze eno samo ne-
pravilno dejanje zoper poklic dela odgovornim; ponavljanje zvisa
le kaznivost. Prizivu viSjega drZavnega pravdni$tva je bilo
torej ugoditi.

(Odlocba disciplinarnega sveta c. kr. najvi$jega sodis¢a z dne 21. junija 1900
Stev. 4692.)




