Naslednji u¢ni korak ni posebno zahteven, saj gre za ponovitev znanega.
Kako se vpraSamo po primerah v prostih stavkih in kateri stavéni ¢len so? Za
jasnejSo predstavo lahko naredimo to tudi pismo v obliki obicajne raz¢lembe
(izpeljava s ¢rto in vprasanjem). Odgovore poudarjeno povzamemo: primere so
prislovna doloc¢ila nac¢ina (kako?).

Po taki pripravi prehod na kon¢ni uéni cilj ne bo ve¢ tezak. Ogledamo
si preostale stavke in dozenemo, da gre za podredja. Kar je bil zgoraj ¢len, je
tu cel stavek, odvisnik. NapiSemo glavni stavek, potegnemo ¢rto in postavimo
vprasanje — vrsta odvisnika, ki sledi kot dopolnilo, je ¢Cisto jasna: naci-
novni, in to primerjalni, oz stavtno prislovho dolo¢ilo nacina. Spo-
znanje le-tega pa je bil u¢ni smoter slovni¢nega dela ure. Novi odvisnik takoj
pridruzimo vrsti Ze obravnavanih in pojasnimo, da se zanj obi¢ajno uporablja
le kratki naziv primerjalni, ki prav dobro izraza njegovo bistvo.

Na koncu si je treba zapisati le $e kratke povzetke, ki pa smo jih seveda
ustno skupno utrjevali sproti (lahko smo si jih sproti kot delne povzetke tudi
zapisovali):

1. Primere so posebno izrazno (slogovno) sredstvo. Z njimi predstavimo
predmete ali pojave bolj Zivo, nazorno.

2. Zelo rad jih je uporabljal pisatelj Tavcar.

3. Primere uvajajo primerjalni vezniki: ko = kot, kakor.

4, Kadar je primera stavcni Clen (prisl. dol. n.), ni lo¢ena z vejico.

5. Primera je lahko tudi stav¢na (cel stavek) — primerjalni od-
visnik. Takrat je od nadrednega stavka lo¢ena z vejico.

Poglejmo Se, katera podroc¢ja nasega predmeta smo pri obravnavi po-
vezali:

— slovstveno teorijo (stilistika — primera),

— slovstveno zgodovino (Tavcar, njegov slog, povezava z osebnostjo),

—-— slovnico (prislovno dolo¢ilo nacina, primerjalni odvisnik, primerjalni
vezniki),

— pravpis (raba vejice, po potrebi tudi pisava veznika kot in samostalnika
primera).

Vaje so mogoce raznovrstne: razsirjanje primer v stavke in kréenje v ¢lene
(kdaj ne gre?), iskanje novih pri istem pisatelju ali pri drugem (in primerjava),
zapisovanje domacih, ljudskih, tvorba samostojnih novih... In ob tem spo-
znanje, da je tudi vrsta primerjalnih odvisnikov, ki jih ne moremo Steti med
pesniSke primere.

Vesna Lamut
Ljubljana
STOPNJEVALNO
ALI GRADACIJSKO PRIREDJE

.

Slovenska slovnica pozna pet vrst priredij: vezalno, lo¢no, protivno, vzro¢-
no in sklepalno. Upostevati pa bi morali tudi stopnjevalno priredje, bolje receno
stopnjevalno razmerje med ¢leni priredja.! Obravnavamo ga lahko samostojno,

I Prim. J. Toporisi¢: Priredni odnosi v slovenskem knjiznem jeziku, JiS 1968, str. 184—192.
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lahko pa ga pridruzimo vezalnemu priredju. Primere za stopnjevalno razmerje
med posameznimi ¢leni priredja smo doslej pristevali v glavnem k vezalnemu
priredju.

Stopnjevalno priredje je torej blizu vezalnemu. Vsebina enega c¢lena pri-
redja je razen v drugem lahko stopnjevana tudi v tretjem, cetrtem ... ¢lenu pri-
redja, skratka — v stopnjevalnem priredju je razmerje med ¢leni priredja stop-
njevalno.

Ce je stopnjevanje doloteno po vidnem, jasno zaznamovanem nacelu, to
imenujemo lestvica. Ce gre lestvica gor, je klimaks, ¢e navzdol, pa antiklimaks.
Pri klimaksu lastnost stopnjujemo navzgor, povecujemo, vrednost dodajamo,
pri antiklimaksu pa odvzemamo, zmanjSujemo, lastnost stopnjujemo navzdol:
Globoko, / vse globlje se nam je zarezalo v du$o. (Cankar)

V stopnjevalnem priredju uporabljamo v slovens¢ini naslednje veznike
in vezniske besede:

1. ne samo (ne le) — ampak (marveé, temvec) tudi

2. tako — kakor

3. ne — ne
4. niti — niti
5. tudi

Najprej nekaj primerov za ne samo (ne le) — ampak (marve¢, temvec) tudi:
Na trgu je vsak dan vec proizvodov; tudi taks$nih, ki niso samo koristni, / mar-
vec tudi lepi za oko, veseli za srce. (Kosma¢) Nase mlade o¢i so zamaknjene
strmele v prihodnost, naSe preSerno upanje je s Sirokim zamahom zavrglo pre-
teklost; pa ni zavrglo samo njenih zmot,/ temve¢ tudi vse njene vecne lepote.
(Cankar) Niso bili pripeti $krici samo na hrbet, / temveé ¢isto na ramo, / na
desno in levo stran. (Cankar) Ta primer je zanimiv, ker je pisatelj v drugem
delu priredja spustil del vezniske besede, tj. tudi. Se drugi primeri: Godilo se
ji je kakor tistim redkim, ki jih ni gnala v svet le misel na zasluzek, /marveé
tudi sla po zivljenju. (Bevk) Zgledoval se je pri tem ne le na §kofa Kacijanarja,
/marveé tudi na svojega vzornika, $kofa Bonoma. (Rupel) V hrvas¢ini naj bi
izsli prevodi vseh Trubarjevih knjig ne le v glagolici, /temveé tudi v cirilici.
(Rupel) Zanimivo pa je, da je tokrat Trubar napadel in pograjal ne le papeZnike.
/temveé tudi lutrske. (Rupel) Zanimivo v zgornjih treh primerih je, da Rupel
uporablja vedno samo vezniSko skupino ne le — temvec tudi in nobene druge.

Se primer iz Trubarja: Nikdar poprej per nikomer, per obenim gostovanu
oli povablenu se nej tulikanj dragih, sladkih mnogoterih jejdi inu riht kmalu
naprej neslu inu postavilu koker zdaj, nekar le samuc per Zzlahtnikih,/ temu¢
tudi per purgarjih. (Trubar) Ta primer iz uvoda v Noviga testamenta pusledni
dejl iz 1577 je zanimiv zato, ker Trubar uporablja nakar le samu¢ — temu¢ tudi.
(Iz Bohori¢eve slovnice vemo, da je samu¢ samo + ¢ in temuc temvec.) Torej
ne le samo — temve¢ tudi, namesto da bi vzel samo en del: ali ne le ali ne
samo — temve¢ tudi.

So pa tezave z dvojnim veznikom ne samo (ali ne le) — ampak tudi (ali
marved tudi, temveé tudi). »V stari slovnici so bili taki vezniki uvr$ceni v ve-
zalno priredje, v Ss 1964 se o njih ne govori, ponazarjajo pa (kot v SP 1962) pro-
tivno priredje. Mislim, da to ni upraviceno niti v primeru, ¢e ne priznavamo
stopnjevalnega priredja (v tem primeru jih je treba uvrstiti med veznike ve-
zalnega priredja« (prim. JiS 1968, st. 6, str. 188).
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Ce taka priredja obrnemo, dobimo namesto Ni zavrglo samo njenih zmot,
/temve¢ tudi vse njene veéne lepote (Cankar) tole: Tudi vso njeno veéno lepoto
je zavrglo, /ne samo njenih zmot. Ali: Ni bil samo brez o¢eta, /ampak tudi brez
matere, kar da Tudi brez matere je bil,/ ne samo brez oCeta. S tem da stavke
obrnemo, izgubimo del dvojnega veznika: temveé, marveé¢, ampak odpade, osta-
ne pa tudi — ne samo (ne le).

Sedaj pa o veznikih tako — kakor. Primeri bi bili: Na mizo so postavili
take vode / kakor vina. — Ta glagoljaski duhovnik je moral zaradi vere zapu-
stiti tako Istro / kakor Kranjsko. (Rupel) Meja med vezalnim in stopnjevalnim
priredjem ni jasna, v veliki meri je odvisna tudi od subjektivne analize. Stavek,
kot je npr. Na mizo so postavili tako vode, kakor vina, bi lahko pojmovali
stopnjevalno ali vezalno. Vezalno priredje bi bilo, ¢e bi samo nastevali in pri
tem ne bi stopnjevali vsebine prvega dela stavka. V naSem primeru pa se last-
nosti povecujejo, stopnjujejo, zato je to stopnjevalno priredje. Odvisno je tudi
od sobesedila. Ce se zamislimo v tezke Case, npr. v strahote v taboris¢ih, kjer e
vode ni bilo dovolj, kaj Sele vina, vidimo, da je vsebina priredja stopnjevana.

Ker vemo, da lahko stopnjujemo navzgor ali navzdol, skuSajmo' obrniti
stavek s klimaksom in dobili bomo antiklimaks (pri tem pa spustimo del vez-
nika, tj. tako): Na mizo so postavili vina / kakor vode. V naslednjem primeru
je vezniSkemu paru tako — kakor dodan Se poudarni ¢lenek fudi; s tem je stop-
njevanje bolj poudarjeno: Kakor je Trubar svoje razmerje do druzbenih priza-
devanj kmeta uravnaval po nazorih nemske cerkve in zlasti po Lutru, / tako se
je tudi glede drugih druzbenih vpraSanj drzal luteranskih naukov. (Rupel)

Primeri za ne — ne: Ne v zivljenju ni odre$enja, /ne v smrti. (Cankar)
Brez njega sreCe zame ni tu, /ne onstran jame. (Preseren) Ne on, /ne dezelni
stancvi niso mogli skriti svojega ogorcenja. (Rupel) Ne strasi mo¢ viharja, /ne
grom valov mornarja. (PreSeren) Zakaj srce ne pozna malenkosti/ in tudi ne
paragrafov. (Cankar) Nismo se bali ne belih Zena, /ne vedomca, /ne torklje.
(Cankar) Zame ni bilo dneva ve¢, /ne no¢i, /ne ur nisem $tel, /[ne minut. (Cankar)
To je primer za klimaks, saj ne stopnjujemo ¢asa, temvec¢ nestrpnost — pisatelj
je vsako uro, vsako minuto bolj nestrpen.

In primeri za niti — niti: Nih¢e ga ni bil niti tepel, /niti karal. (Trdina) Ni
namre¢ niti brez srajce, /niti brez nogavic, zato je zanjo ¢uden, mol¢e¢ popotnik.
(Pahor) Nikogar ni doma, niti oCeta, /niti matere. (Cankar) Niti ma¢eha hudobna,
/niti sto sovraznikov. (Zupanc¢i¢) Morda le zategadelj, ker sem vedel, da niti
kruha ni doma, /kaj Sele ¢rne kave. (Cankar) V zadnjem primeru imamo na-
mesto drugega niti — zvezo kaj Sele; s tem je lastnost Se bolj stopnjevana.

Z uvrstitvijo vezniskih parov ne — ne in niti-— niti so pravzaprav tezave.
»Breznik jih uvr$¢a v »nikalno lo¢no priredje«:

Vi ne znate ne mene/ ne mojega oceta. /Dalm./

To bi bilo res le v primeru, ko bi Slo za odgovor na vprasanje ali poznate
mojega oceta? Toda v tem primeru je sintakticna pretvorba dvojna:

1. namesto povednega stavka imamo vprasalnega in

2. namesto trdilnega stavka imamo nikalnega.

Najblizja pretvorba ne mene/ ne mojega oceta je tako mene/ kot mojega
ofeta ali mene/ in mojega oceta, zaradi ¢esar postavljam take primere v stop-
njevalno priredje« (prim. JiS 1968, 188).

Primeri s tudi: Prebival'§¢a mojga stenam, [mirni je samoti znano, /tudi
nepokoju mesta ni novica, da jo ljubim. (PreSeren) Ubogi pregnanec je Sel po
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svetu brez denarja, /pa tudi brez tolazbe in upanja. (Trdina) Ma¥enka ni videla
nikogar / in tudi nje ni nih¢e videl. (Cankar) Tresel se je on/in tresel sem se
tudi jaz.

Ker je priredni odnos razen na ravni stavkov tudi na ravni stavénih ¢lenov
(npr. osebka, povedka) in njih delov, imamo seveda tudi tukaj lahko stopnje-
valno priredje. Kjer slana, [sneg, /to¢a ne pada. (Preseren) To je grozno, /to je
strasno, [to je skoro neverjetno! (Kersnik) Minevali so tedni, /meseci, /leta. —
Gledam brezo, /smreko, /hrast, tiho zamiSljene v svojo rast. (Zupanci¢) V teh
primerih imamo stopnjevanje navzgor — klimaks. Osnova, podlaga je cas, drevo
itd., potem lastnost stopnjujemo navzgor po moci, velikosti itd. — Lahko pa
imamo tudi antiklimaks — stopnjevanje navzdol, tj. lastnosti zmanjsujemo:
Nikoli nista bila sama in Francka si je zelela, da bi samo eno uro, /samo kratko
minuto slonela ob njem. (Cankar) Novi veri pa se je prikljucila vecina plemstva,
/vrhovi mesc¢anstva/in del cehovskega me$éanstva. (Rupel) Vse polno je po-
marané — o da bi eno imel, samo eno, /ali vsaj pol, [ali vsaj tisti ko3¢ek, ki ga
je bil v prahu izgubil otrok. (Cankar) Tukaj ste kmetje, [polkmetje, /kocarji,
/gostaci, /delavci/ in dninarji. (Kvedrova) Pot se spenja in $iri; Ze so dale¢ za
mano ulice, /uli¢ice, v prah in mrak potopljene. (Cankar) Zunaj je bilo Zarece,
/bles¢ece poletno jutro. (Cankar) Pred leti, /meseéci, /tedni bile so nedolzne in
ciste (Golia)

Stopnjuje se lahko tudi s poudarnimi prislovi, kot so: $e bolj, skoraj, celo,
povrhu 3e itd.: Njen glas je bil tih, /skoro pretih. (Cankar) Joj, ti nesrec¢ni otrok
moj /Se bolj nesre¢ni o¢a tvoj, ki kriv brezmejnega je zlega. (Gregor¢i¢) Danes
ne, ljubi gospod, /danes nikakor ne. (Kersnik) Kruh mi je vzel / in $e ¢ast povrhu.
(Cankar) Bili so oborozeni z mec¢em/ in celo s pusko. (Rupel) Veliko je Ze bilo
bridkosti, / skoraj ze dovolj. (Cankar)

Stopnjevalno razmerje oz. okrepitev je seveda lahko dana tudi v pristavku
ali vrinjenem stavku. Ta je v razmerju do tistega, kar pojasnjuje, okrepljen:
Vssega ima dovolj, /tudi denarja, pa pravi, da je revez. — Odkar je $el po svetu,
ga nihc¢e ni vec videl, /tudi mati ne.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KN]IZNEGA JEZIKA
JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta Ljubljana

O ENO-INVECGLASNOSTI
NEKATERIH BESEDNIH KATEGORI1J

Slovenske besede je glede naglasa naceloma mogoce deliti na take, ki
naglas imajo (npr. 6¢e, brat, prositi), in take, ki ga ravno nimajo (npr. in, da).
Tiste, ki imajo naglas, pa spet lahko lo¢imo po tem, ali imajo enega samega ali
pa dva (izjemoma tudi vec¢). Tako vsaj misli (ali je mislila) ve¢ina slovenskih
jezikoslovcev. Da ne bo treba verjeti samo na besedo, navajam: Skrabec:
»Navadno je naglaSen v besedi en sam zlog, ki more biti dolg ali kratek. /.../
Na vect zlogih se poudarjajo (besede), skr¢ene iz ve¢ prvotno samostojnih bese-
dic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega samoglasnika: pélzémeljnik, pétsto-
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