SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLII Ljubljana, 1928. St. 3.—4,

O naértu novega zakona o prisilni po-
ravnavi izven stecaja.
Dez. sod, svet. dr. E. Eberl, Ljubljana.

Resitev vpraSanja, Ce naj se iznova uvede inStitucija pri-
silne poravnave izven steCaja, je treba prepustiti nadim go-
spodarskim krogom, nasa naloga je le, podati kritiko in sta-
viti premembne predloge k na&rtu, da bi ustanovil dober za-
kon, ako se izkaZe potreba za njegovo uvedbo. Omeniti je le,
da se potreba vobCe ne zanika; bati se je le, da se ne bi po-
ravnalno postopanje zlorabljalo po nepostenjakih, da doseZejo
s potvarianiem pravega imovinskega Stanja imovinske koristi
zase v Skodo upnikov, ali da bi zakon omogocil lahkomiselnim
trgofvcem iin podjetnikom, (da zavilaCujejo sanacije svojega
podietja kljub temu, da so morali vedeti za svojo insolvenco
in tako morda leto dni in Se dalje Ziveli le na racun svojih
upnikov in njim v Skodo. To je povsem umevno, saj se Vsi-
linie vsakemu dobavitelju ob&utek, in to upravi¢eno, da mu je
dolZnik izvabil blago, ko se je kljub zavesti, da je insolventen
ali da stoji tik pred insolvenco, njemu napram vedel kot pla-
Cevit trgovec, kajti v naroCilu lezi tudi obljuba popolnega pla-
Cila ob dospelosti.

Dober zakon o prisilni poravnavi izven steCaja mora one-
mogoditi take zlorabe in dajati sigurnost v nastopnem:

1. Prisiliti mora dolZnika, da pravocasno zaprosi za
uvedbo poravnalnega postopanja in s tem prepreci veCje iz-
gube svojih upnikov in da ne omogoci nekaterim upnikom, da
prehite ostale z loditvenimi pravicami, ki zniZaio splo$no
kvoto. Zakon pa mora onemogociti, da postanejo deleZni ugod-

nosti zakona tisti, ki so s svojo imovino razpolagali na nacin,
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ki vzbuja sum, da so se na dolgo roko pripravljali za napoved
svoje plaCilanezmozZnosti in da se nadejajo obogateti na radun
svojih upnikov.

2. Zakon mora dajati moZnost in predvidevati take porav-
nalne organe, ki dajejo sigurnost, da se zanesljivo in brez pre-
visokih stroskov doZene pravo dolZnikovo imovinsko stanje,
njegovo dosedanje poslovanje, vzrok mepladevitosti in ¢as, ko
je neplaCevitost nastopila in kedaj da je to dejstvo moralo
postati jasno dolzniku. Te zanesljivo dognane Cinjenice bodo
dale upnikom podlago za presojo trgovske in moralne kvali-
tete. Upniki se bodo laZje odlocili, ali jim kaZe sprejeti ponu-
deno poravnavo ali jo odkloniti.

Zakon pa mora dati tudi mozZnost, da morejo vsi upniki in
ne le oni, ki so v bivalis¢u dolZnika, zvedeti za rezultat gornjih
ugotovitev, tako da se olajSa upnikom, ki bivajo oddaljeno od
dolZnikovega bivalis¢a, odloCiti za sprejem poravnave ali
proti nje;j.

3. Zakon mora prepreciti vsako nedopustno vplivanje
dolznika in v dolo¢nem pravcu zainteresiranih upnikov na ugo-
tovitev imovinskega stanja in na upnike.

4. Treba je omejiti majorizaciio manjSinskih upnikov.

5. Zakon mora pritegniti k poravnavi vse one .osebe, ki
imajo od poravnave vsaj posredno korist.

Zakon, ki daje jamstvo za vse to, bo paC sprejemljiv.

Vladni naért je v bistvu posnetek poravnalnega reda, ki
je veljal v bivsi Avstriii na podlagi cesarske naredbe od 10.
decembra 1914 drZ. zak. §t. 337 in ki je bil tudi po preobratu
Se v veljavi do 25. aprila 1922 v Sloveniji in Dalmaciji, ki ga
je pa nadomestil veliko bolj ohlapno in povr$no sestavljen po-
ravnalni red naredbe bana kraljevine Hrvatske z dne 1. sep-
tembra 1916.

Novi na&rt upoSteva Ze delno gornje zahteve, je tudi
ostrejsi od bivSega avstrijskega zakona, treba ga je pa v mar-
si¢em poostriti in spremeniti, da ne bo v kvar naSemu gospo-
darstvu kakor je bil dosedanii.

V pogledu zgoraj omenjene prve tocke, da mora zakon
prisiliti dolZnike, da Cimprej apelirajo na svoje upnike preden
so zabredli v Se vedje dolgove, nalrt ne vsebuje prav za prav
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nicesar, razen, da doloCa 40% poravnalno kvoto, ki dosedaj ni
bila limitirana. Ta nedostatek otvarja dolZnikom moZnost, da
vieCejo svoic insolvenco skozi leta na $kodo in na stroike
svojih upnikov ali da ponudijo manjSo kvoto, kakor bi jo mogli.

Le proti ocCitni zlorabi zakona na $kodo upnikov dolo¢a
nacrt v ¢l. 5, da je predlog na otvoritev postopanja zavrniti,
Ce obstoja Ze v naprej utemeljen sum, da predloZena bilanca
ni pravilna ali da knjige miso vodene pravilno, v ¢l. 52 t. 2, da
pcravnave ni potrditi, ako bi dolZnik izven poravnave obljubil
kake posebne ugodnosti.

Nacrt daje koncno sodiS¢u tudi mozZnost, da poravnave ne
potrdi, Ce se vsled neredno vodenih kniig ne more ugotoviti
pravo imovinsko stanje ali Ce ugodnosti, ki jih stede dolz-
.nik s poravnavo, ocividno niso v sorazmerju z imovinskim
stanjem ali Ce je poravnava sicer v protisloviu s skupnim in-
teresom upnikov (&l. 53). Ta doloCba gotovo ni preventivna,
marved znadi le nekako kuratelo nad upniki, ki so bili recimo
tako nerodni in popustliivi, da so sprejeli poravnalno ponudbo,
kljub vednosti, da more dolZnik vel 'dati kakor obeta, in
ki so torej vedoma naklonili del svoje terjatve dolZzniku. Ta
doloCba pa je vobCe precej neporabna, ker se sodiSCe me bo
hitro odlogilo, da odkloni potrditev poravinave, Ce so bili tako-
reko¢ vsi upniki z morda neznatno izjemo zadovoljni, da je
stvar za dolZznika ugodnejSe koncala, kakor bi bilo potrebno.

Nacrt v ¢lenu 55 t. 5 tudi doloCa, da se mora por. posto-
panje ustaviti, ako se pokaZe, da je dolZznik predlagal otvo-
ritev postopanja le v namenu, da odSkoduje svoje upnike, -
ali Ce se vidi, da ne bo mogel ali hotel poravnave izvesti, ali
&e 7e v naprej stoii, da do poravnave ne bo pri§lo. Ne glede
na to, da je ta dolocba preelasti¢na, prav tako ne vsebuje ni-
Cesar preventivnega v gornjem smislu.

Radi tega bi bilo zakon naeloma postaviti na drugo pod-
lago in bi bilo sprejeti te-le doloCbe:

Sprejeti je predvsem doloCbo, da se poravnalno postopa-
nie ne more uvesti 0z., da se mora takoj ustaviti, ko se doZene,
da je dolznik odlagal s predlogom na otvoritev postopania
preko 3 mesecev, odkar je moral vedeti, da je postal insol-

venten in so vsled tega odlaSanja upniki o$kodovani.
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Nadalje naj se postopanje ustavi, ko se doZene, da je dolz-
nik v, zadnjih 3 letih pred oivoritvijo potavnal.:.ega postopanja
prenesel del svoje imovine bodisi neodplatno, bodisi odplatno
na svoio zZeno ali otroke, ali neodplatno na katerokoli osebo in
je ta odsvojitev tudi vzrok nastale nepladevitosti. Prav tako
ie treba postopanje ustaviti, ko se dozZene, da je dolznik na-
klonil ugodnosti bodisi s placili ali priznanjem loCitvenih pra-
vic posameznim upnikom, dasi je moral vedeti, da podo vsied
tega ostali upniki prikrajSani na svojih terjatvah.

Prav to velja, ako dolZnik ni predlagal otvoritve poravnal-
nega postopanja v 8 dneh, ko je bila ena Cetrtina niegove imo-

vine z izvr$bo pravnomocno zarubljena v izterjanje zapadlih
terjatev.

To je treba Ze radi tega, ker ne gre, da bi dolznik dopu- ,

SCal in mirno gledal, ko si nekateri upniki, ki so morda na-
kljuCno in laZje doznali za slabo gospodarsko stanje dolZni-
kovo, zasigurajo popclno placilo, medtem ko se moznost popla-
Cati ostale vsled tega manjSa. V takem primeru pa je redoina
tudi za vsakega in ne le za dolZznika jasno, da ie postal nepla-
Cevit in da ne gre le za kratkodobne, a premostljive tezkoce.

Ta dolocba seveda ne 'velja, Ce je bil rubeZ dovoljen le v
zavarovanje.

Te dolo¢be bi bile sposobne, prisiliti vsakega dolZznika, da
takoi, ko pride v tezkoce, preskusi svoje imovinsko in poslovno
stanje in se &imprej obrne do svojih zaupnikov in se ne udaja
iluzijam, da bo Ze $lo kakorkoli in da se bo mogel tudi poz-
‘neje poravnati, pri ¢emer naj bi nosili nevarnost takih Speku-
lacij le upniki. Ako pa $pekulira, mu pot poravnave nj vecl
odprta in mu preostaja le stecaj, ki ga more predlagati tudi
vsak upnik.

O organih govori nadrt v &l. 17 sl. Predvideva poravnalno
sodisCe, ki je zborno sodiSCe prve stopnje, poravnalnega sod-
nika, za katerega more biti postavljen tudi sodnik okrajnega
sodi$ta izven sedeza zbornega sodiSCa, nadalje poravnalnega
wpravnika in konéno obligatornega, po sodi§Cu imenovanega
poravnalnega zaupnika kot pomoCnika upravitelja. Ta zaupnik
{pouzdanik) se more nadomestiti s peravnalnim odborom, kate-
rega imenuje takisto sodi&Ce. TeZisCe leZi torej tudi po nacrtu
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v upravniku, ki ugotavlja aktiva in pasiva in preiskuje poslo-
vanie dolznikovo itd.

Kar se tice teh organov, bodi povedano predvsem to, kar je
pokazala praksa. Poravnalni sodnik ne more imeti druge na-
loge, kakor da pazi na zakonit in pravilen potek postopanja,
da ga pospeSuje in posredovalno odpravi vsako trenje, ki na-
stane med doiZnikom in upniki ali med razlidnimi skupinami
upnikov. Ko pa sam ne vodi poizvedb in iih tudi ne more, mora
ta majvaznejSi del prepustiti ostalim prizadetim faktorjem.
Predvsemn prizadeti na jiz¢rpni in pravilni ugotovitvi Cinjenic;
merodajnih za kon¢no odloCitev in za usodo poravnalne po-
nudbe, so upniki sami, katerim mora iti dolZnik na roko Ze
radi tega, da pridobi njih nadalinje zaupanje. Radi tega ie
Siroka avtonomija upni§tva na mestu in naj bo institucija up-
niSkega odbora obvezna, ki se sme le subsidiarno nadome-
stiti z odborom, imenovanem po sodis¢u. Pri dosedanjem po-
stopanju je bilo vse teZiSCe na upravniku. Praksa je pa poka-
zala, da upravnik ni bil vedno kos svoji malogi. To je tudi
umevno. Ce ni bil strckovnjak, marve¢ pravnik, je sicer for-
malno pravilno izvedel vse, kar zakon zahteva, a upnistvo,
zbrano prvi¢ na glasovalnem naroku, je zahtevalo strokovna
in poslovna pojasnila, ki jih ni mogel dati. Ce je bil strokov-
niak, postavlijen brez ingerence upnikoyv, morda celo na pred-
log dolznika samega, opetovano mi imel pravega zaupanja in
to v nekaterih primerih povsem upravi¢eno, ker svoje na-
loge ni razumel ali ni hotel razumeti in se Cutil nekako zave-
zanega napram dolZniku, da ga »poravna«. Treba je bilo na
naroku, ki je bil doloZen za kondne reSitev stvari, Sele izbrati
poravnalni odbor, ki ie vnovi¢ pregledal in preizkusil vse dolz-
nikovo poslevanje in imovinsko stanje, za kar je bilo na raz-
polago jedva 15 dni. NajboliSe skuSnje iz prakse v steCajnem
postopanju pa imamo, ¢e je stal upravmiku juristu na strani
[sredno sestavljen upni§ki zbor. Na mestu bi bilo torej to-le:
Za upravitelia naj bi se postavil redoma pravnik in sicer od-
vetnik, notar ali upckojen sodnik. Le ti so po svoji izobrazbi
in prakti¢nem udejstvovanju prvenstveno poklicani za ta posel
in se ni dosti ozirati na sezname upravnikov, ki jih sestavi mi-
n'ster na predlog raznih korporacij, kajti v praksi je stvar ta,
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da se vecji trgovci in podjetniki ne bi dali vpisati v sezname,
ker jim za take posle ne preostaja <asa, in bi se potegovali
za tako sluzbo drugi, ki bi radunali na postranski zasluZek in
ki bi kaj lahko zaSli na napadno pot in postali kmalu poklicni
poravnovalci. Odvetniki, notarji, bivsi sodniki imajo ne le
popolno pravno izobrazbo, marved so tudi sposobni, da skrbe
za red in sistemati¢no delo. Tudi v upniSkem odboru treba kot
vodjo posvetovanj osebe, ki je uspeSnega razpravlianja in
dela vajena. Treba pa tudi osebnosti, ki v primeru nesoglasja
med Clani upniSkega odbora poseZe vmes in uravna njegovo
delovanje v dolo¢no smer. Konéno pa mora biti upravnik tudi
zaupnik poravnalnega komisaria (sodnika) in poravnalnega so-
disCa. Njegova naloga bo predvsem ta, da predlaga izmeniavo
posameznih ¢lanov upni§kega odbora ali celega odbora, ako v
svoji prvotni sestavi ni sposoben za uspeSno delo. Ugovarja se
vobge, da upravniki - juristi podraZe postopanje. Pri tem pa
more iti le za relacijo med aktivami dolZnika in nagrado in
bi se taka relacija mogla ustanoviti z zakonom tako, da bi bili
stroSki postopanja pc odstotkih vedno enaki.

Upniski (poravnalni) odbor kot majvaznejSi faktor bi se
moral izvoliti, njegova potrditev pa bi morala biti odvisna od
poravnalnega sodiCa kakor to predvideva na$ steCajni red.

Zakonski na¢rt ima v mislih v &l. 25 le obligatornega po-
ravnalnega zaupnika in le fakultativen odbor. Postavlja te or-
gane sodisCe, pri Cemer naj uvaZuje predloge upnikov. Ni pa
dana prilika, da bi se upniki medsebojno dogovorili in bi torej
predlogi vsebovali le Zelje posameznikov ali posameznih sku-
pin, kojih interesi bi pri postavljanju svojih kandidatov ostali
prikriti. Radi tega je treba dati priliko celokupnemu upn‘Stvu,
da stavi svoje predloge, in treba bi bilo predvideti posebno
zborovanje upnikov za izvolitev upni§kega odbora, ki naj bi
se vrdilo najkasneje 14 dni po otvoritvi poravnalnega postopa-
nja in dolo&ilo Ze v otvoritvenem sklepu. Ima pa to prvo zbo-
rovanje tudi precej pomena za poravnalnega sodnika, ki izve,
&e je spreten, s primernimi vpraSanji na posamezne upnike za
sodbo upnikov v osebi dolZznika, o moZnosti poravnave, more
pa tudi spoznati stremljenja razli¢nih skupin med urniStvom.
Glede Stevila in sestave odbora utegnejo obveliati doloche na-
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Crta, ki itak ustreza naCelom naSega steCajnega in bivsega
avstrijskega poravnalnega reda. Bilo bi le $e pristaviti, da je
dopustno zastopanje, seveda na lastne stro$ke. Vsekakor pa
bi bilo treba, da ima tudi manj3ina, ki naj se dolodi s 25% ter-
jatev, pravico, da odpo$lje v upniSki odbor svojega zaupnika,
ki naj bi pa imel le posvetovalni glas in pravico, oddati svoje
loCeno misljenje pismeno. To naj bi se privzelo zapisnikom
odbora ozir. kon¢nemu poro&ilu.

Na sklepe takega upniSkega odbora bi moral biti uprav-
nik vezan, imeti bi pa moral pravico, izvedbo sklepa ustaviti do
odlo¢be poravnalnega sodnika. Ima naj tudi pravico, da pred-
laga pri poravnalnem sodi$¢u izmenjavo posameznih Clanov
ali celega odbora, ako se izkaZe, da odbor v svoji sestavi ni
sposoben za uspeSno delo. V tem primeru naj sodiS¢e postavi
nove Clane ali nov odbor brez ponovnega sklicanja upniSkega
zbora.

UpniSkemu (poravnalnemu) odboru naj se prizna pravica
da poveri posamezne posle ali poizvedbe enemu svojih Clanov,
sme pa pritegniti za izvestne posle tudi izvedenca, zlasti za
pregled knjig.

Odbor naj sklepa z vecino glasov kakor to doloCa na$
stecajni red v § 1809.

Soglasne sklepe naj bi bilo zgolj zabeleziti, sicer pa napra-
viti kratek zapisnik, kateremu bi smel vsak preglasovani ¢lan
kakor tudi zaupnik manjSine priloZiti svoje oddvojeno mnenje.
Ti zapisniki bi se morali priloZiti konénemu poroCilu upniskega
odbora.

Da se prisili dolZnik, da stavi odboru na razpolago ves
materijal, ki je potreben za ugotovitev pravega imovinskega
stanja, bi bilo v zakonu ustanoviti, da se postopanje takoj
ustavi, &im dolZnik tega ne stori ali Ce sploh nole sodelovati
z odborom ali celo skuSa z zlonamernim postopaniem prikriti
pravo stanje.

Glede porocila, ki ga mora upniski odbor predloZiti po-
ravnalnemu sodniku, bi bilo dolog&iti, da se to zgodi redoma 15,
najkasneje pa 10 dni pred poravnalnim narokom in da mora
biti priloZeno tudi oddvojeno mnenje posameznih Clanov in
manjsinskega zaupnika, ako so bila oddana. Hkrati s predloZbo
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porocila sodi§¢u, bi moral upravnik razposlati porocila in od-
dvojena mnenja vsem trgovskim zbornicam v drZavi, oblin-
skemu uradu dolZnikovega bivalis¢a in &¢ biva dolinik izven
sedeza poravnalnega sodiS¢a, tudi okrajnemu (kotarskemu,
srezkemu) sodiScu megovega bivali§¢a, kjer morajo biti vsako-
mur dostopni.

Zelo vazno je vpraSanje, kolik bodi najniZji delez (kvota),
ki ga mora pomudiﬁi dolinik in kaksne vec':ine je treba da je

(kvmo) 40%, pn katerem je treba za Spre]em poravinave /s
vecine po iznosu terjatev, pri delezu 50% in ve¢ 2/s vecine,
vsekakor pa nadpolovi¢no vecino vseh glasujcCih  upnikov
(C. 46.). Dolocitev najniZjega dopustnega deleza (kvote) ima
ie toliko pomena, da se vsakemu dolZniku vnaprej onemogodi
zavlaCevanje svoje sanacije na Skodo in ra¢un svojih upnikov.
Nadpolovi¢ne izgube redoma tudi ne nastopajo na enkrat, mar-
veC nastanejo Sele v daljSi dobi. Seveda velja to le za primer,
da dolznikove neplacevitosti ni povzrocil dogodek, ki ga dolz-
nik mi mogel predvidevati in tudi ne odwvrniti, kakor so pri-
rodni in vojni dogodki. Ni uvideti, zakaj se ne bi omogocilo
povsem poStenemu dolzniku, ki je po prirodni nezgodi ali po
vojnem dogodku propadel, da se sanira s pomocjo svojih up-
nikov, ki so bili morda po vegini njegovi dolgoletni dobavitelji,
ki jim je morda samim mmnogo na tem, da cbratuje dolZnik Se
naprej in ostane z njimi v nadaljnii poslovni zvezi tako, da se
sCasoma njih enkratna izguba zopet izravna. Misliti pa je pri
tem le na prirodne nezgode, ki jih dolZnik ni mogel predvideti
in tudi ne edvrniti s primernimi za$citnimi napravami ali njih
gospedarski uCinek izravnati z obi¢ajnim in njegovim razme-
ram ustreznim zavarovanjem. NaCeloma bi torej predlagal kot
nainizii dopustni dele? 50%. V primeru prirodne nezgode ali
voinega dogodka, ki bi moral biti izkazan 7Ze v predlogu na
otvoritev postopanja, naj bi bil najnizZji delez 10%.

Zakon naj daje nadalje ugodnost delznikom, ki hitro ape-
lirajo na svoje upnike in ki nudijo Cim viSje poravnalne deleze.
Radi tega bi bilo dolo¢iti tudi razlitno vecino za sprejem po-
ravnalne ponudbe. Za dovoljenje moratorija do enega leta —
nacrt izrecno predvideva meratorij —, naj bi zadostovala nad-
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polovi¢na vecina vseh terjatev, ki dajejo pravico za glasovanje,
pri moratoriju preko enega leta in pri poravnavah do najmanj
75% naj bi zadostovala dvetretjinska vecina. Tu bi bilo uvrstiti
tudi vse poravnave, ki imajo svoj vzrok v prirodnih nezgodah,
v ostalem pa bi bilo treba triCetrtinske vecine. V vseh primerih
pa bi morala glasovati za poravnavo vsaj nadpolovi¢na vecina
vseh glasujoCih upnikov.

Konéno treba dologiti v zakonu, da jamci za jzvedbo porav-
nave vedno tudi dolZnikova Zena z vso svojo imovino. Ta zah-
teva je na eni strani potrebna, da dolZnik naknadno ne izigra do-.
sezene poravnave, na drugi strani pa ni kriviCna, kajti ¢e imo-
vita Zena Ze ni priskocila svojemu mozZu pred poravnavo, naj
jamci vsaj mozevim upnikom, ki so sanacijo omogocili, da se
poravnava redno izvede. Posredno bi bilo to tudi mnjej v prid,
ko bo mogel tisti, ki jo mora po zakonu prezivljati, mirno in
redno dalje obratovati.

Nacrt predvideva v ¢lenu 73 v primerih poravnave denar-
nih zavodov posebni upniSki odbor, ki se izvoli na porav-
nalnem naroku in ki mora nadzorovati izvedbo poravnave. Ta
odbor je pri denarnih zavodih obligatoren. Umestno bi bilo,
da se tak odbor izvoli tudi v drugih primerih, seveda naj bi bil
le fakultativen in naj bi se izvolil le tedaj, Ce to zahteva nad-
polovi¢na veCina za glasovanje upravicenih upnikov. To je v
dolo¢nih primerih praktino in so se s pritrdilom dolZnika
taki odbori postavljali tudi Ze sedaj, ali pa se je ta naloga po-
verila upravniku. Novi zakon naj bi dal to moZnost tudi takrat,
ko dolZnik ne bi hotel pristati na tak nadzor.

To bi bile glavne zahteve in nacela, v katerem smislu naj
bi se nalrt spremenil in dopolnil, da bi onemogocil zlorabo
inStitucije poravnave izven stecaija.

K nalrtu je pa v nekaterih podrobnih vpraSanjih pripom-
niti Se to.

Cl. 4 doloca roke, v katerih je poravnavo izvesti. Ta do-
foZba naj bi odpadla, kajti ni nade, da se ponudbe, ki obljubljajo
plagilo v malih dolgodobnih obrokih, da se sprejmejo, sicer pa
naj se prepusti upnikom, katere nacine izvedbe poravnave da
smatrajo za sprejemijive. Cl. 5 doloca, kdaj ije predlog, da se
otvori poravnalno postopanje, a limine zavrniti in navaja med
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drugim tudi 0, ako je dolZnik radi kaznivega dejanja 1z Kori-
stoljubja v preiskavi. To dolocbo bi bilo treba menda &rtati,
kajti poravnalno postopanje se mora itak naknadno ustaviti,
ako bi bil dolZnik medCasno obsojen radi takega dejanja, sicer
pa ima upniStvo Ze v poravnalnem postopanju moZnost, da se
samo preprica o delovanju in kvaliteti dolZnika, ne gre pa one-
mogociti poravnavo dolzniku, ki je priSel v preiskavo le radi
neosnovane ovadbe, ki jo je morda vloZil kak konkurent, da
prepreCi sanacijo in nadaljnje gospodarsko delovanje dolZni-
kovo.

Odrediti bi bilo, da se oglas o uvedbi postopanja nabije
tudi v poslovnih prostorih dolZnika na vidnem mestu in da
mora dolZnik, ako je trgovec, pristavljati odslej svoji firmi
pristavek: v poravnalnem postopanju, kakor to doloa novi
nem3ki poravnalni red. Ako se dolZnik tega predpisa ne bi
drzal, bi smelo poravnalno sodiSCe postopanje ustaviti. Ta
dolocila bi imela ta pomen, da ne bi v poravnalnem postopanju
nahajajoCi se dolZzniki morda pritegnili v krog svojih upnikov
doslej Se neprizadete osebe, ki vsled oddaljenosti svojega bi-
valiSCa ali brezbriZnosti ne bi vedeli za poravnalno postopanje.
Ugovor, da bi bila taka dolo¢ba le v kvar dolZniku in manjSala
njegov kredit, je neutemljen, ko more previden in skrben do-
bavitelj, trgovec ali podjetnik itak vedno zvedeti za Ze otvor-
ieno poravnalno postopanje.

Cl. 18 daje dolZniku pravico, da predlaga izmeno upra-
vitelja. Ta pravica naj bi se dala edinole upni§kemu odboru,
dolZniku pa odvzela vsaka ingerenca glede organov, ki so po-
stavljeni le v zaSCito upniStva, ne pa dolZnika.

Cl. 34 dolo¢a, da more poravnalni sodnik odloZiti porav-
nalni narok do 15 dni, da omogoci dolZniku pristop k naroku.
To pravico naj bi imel tudi na predlog upravitelja odnosno
odbora, ako temu mi bilo moZno pravodasno oddati svoiega
porocila.

V tehni¢nem oziru bi bilo priporocCati, da naj zakon jasno
lo¢i, kdaj ustavi postopanje poravnalni sodnik in kdaj porav-
nalno sodisCe, pri Cemer naj odloCa prvi le tedaj, Ce nai ie
predhodno reSiti meritorno vprasanije.
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Odpade naj nadalje dolo¢ba, da more poravnalno sodisCe
ustaviti postopanje, ako se dokazZe, da je dolZnik stavil porav-
nalni predlog le v namenu, da tako »izigra« svoje upnike, zla-
sti ako pokaZe, da mu manjka resna volja ali mozZnost, da iz-
polni poravnalno pogodbo ali <e je sicer ocividno, da ne bo
priSlo do poravnave, ker je presploSna in daje moZnost zlo-
rabe in Sikane in ker naj bo v primerih odvisnih vec ali manj
vd proste presoje situacije, prepusceno upnistvu, da’ odloca
samo s tem, da poravnavo sprejme ali pa odkloni.

Pritrditi je nacelu, postavljenemu v ¢l 56, da naj se pri
trgovcih otvori konkurz uradoma, ako se postopanje ustavi
ali poravnava ne uspe, vendar bi bilo pristaviti, da se to v
primerih, ko je Ze poravnalno postopanje pokazalo, da ni
kritja za stro$ke konkurznega postopanja, zgodi le tedaj, Ce
upniki zaloZe potreben predujem za stroSke. Znesek predujma
naj bi navedel Ze ustavitveni sklep.

Umestno bi bilo tudi, da se povsod tam, kjer je bila za-
znamovana uvedba poravnalnega postopanja, zaznamuje vse-
bina poravnave. Taka zaznamba se izbriSe Sele, ko je porav-
nava izpolnjena, kar mora dolZnik izkazati.

Na mestu bi bilo z novim zakonom na novo urediti tudi
pristojbinsko vpraSanije.

Konc¢no se ugovarja proti vladnemu mnacrtu, da je preved
neokreten in da se postopanje predolgo zavleCe. Zlasti gospo-
darski krogi si Zele zelo poenostavljeno postopanije, ki si ga
predstavljajo nekako tako, da mora declZnik, ko stavi predlog
na uvedbo postopanja, dokazati, da se velina upnikov strinja
s predlagano poravnavo in da sodiSCe potem ob danih pogojil
poravnavo potrdi ali pa potrditev odrece. Drugi predlagajo, da
sodiS¢e na predlog dolZznika otvori poravnalno postopanje in
da preise dolznikove imovinske razmere uradoma in brez
sodelovanja upnikov po izvedencih. Ko so ti oddali svoje mne-
nje, odredi sodi¥¢e glasovanje o poravnalni ponudbi.

Ti predlogi za naSe razmere niso sprejemljivi. V prvem
sluc¢aju bi bilo le odvisno od spretnosti dolZnika ali njegovega
posredovalca, ¢e ve svoje upnike prepricati o nujnosti porav-
nave in bi marsikdo dosegel ugodneiSo poravnavo, kakor
ustreza njegovim dejanskim in imovinskim razmeram, drugi bi
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pa s svojo poravnalno ponudbo propadli, dasi bi bila umestna in
v prid vsem prizadetim, le ker ne bi znali dosti prepricevalno na-
stopati. V drugem primeru bi bila nevarnost, da bi se postopalo
precej Sablonsko in bi izvedenci brez sodelovania upnikov stali
nekako pod vplivom dolZnika. V obeh primerih bi upniki imeli
vtis, da so o razmerah dolZnika slabo poduCeni in bi po par
bridkih sku$njah odklanjali vsako cCetudi morda praviéno in
zanj ugodno poravnavo. S tem bi postala institucija poravnave
izven steCaja nepraktiCna in nepotrebna in bi nastopilo zopet
ono stanje, ki obstoja sedaj, ko sploh nimamo poravnalnega
reda in se izvedejo poravnave izvensodno ali pa Sele tekom
steCaja. Za naSe razmere je torej v vladnem nalrtu zasnovani
sistem najboli§i in gre le vsestransko povzdigniti vpliv upni-
kov kot faktorja, ki ima najvedji interes na tem, da se dosezZe
v veakem primeru poravnava, ki ustreza dejanskim imovinskim
razmeram dolZnika. Brez smotrenega sodelovanja upnikov bo
pa vsak poravnalni red odrekel. Zakon more upnike 3&ititi le
toliko, da prisili dolZnika, ¢im prej predlagati otvoritev posto-
panja, da po moZnosti obrezuspesi fraudulozna dejanja dolz-
nikov pred uvedbo in po kon¢anem postopanju in da daje upni-
kom mozZnost, da se morejo sami uspesno SCititi.

Franc Klein: Govori, predavanja,
élanki, pisma.

Dr. M. Skerli.

Ime Franca Kleina je pri nas spojeno s civilnimy proces-
nimi zakoni. Mnogo manj znano je miegovo drugo legislativno,
znanstveno in socialno delo, pa mislim, da zasluZzi moz, Cigar
temeljne ideje o civilnem procesu $e vedno dalje prodirajo v
svetu, da se o priliki tridesetletnice, odkar imamo novi proces,
nekoliko bliZje seznan'mo z njim. Priliko za to dajejo »Govo-
ri, predavanja, ¢lanki, pisma«!, ki sta jih v smislu Kleinove
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