SLOVENSKI PRAVNIK st. 1.
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Pomen po odstopniku sklenjene razsodniSke
pogodbe za prejemnika.

Predno preidemo k razmotravanju v glavnem naSem vpra-
_Sanji, treba je, da spregovorimo nekoliko o bistvu odstopa in
njegovih nasledkih za prizadete osebe.

V starejSem rimskem pravu sploh ni bilo mogoc¢e odstopati
tirjatev, — pozneje predrugacilo se je to sicer tako, da je na-
stal za prejemnika mandatum in rem suam, da je le-ta toZil
alieno nomine?). Pozneje dodelila se je prejemniku actio utilis
tako, da ni veé toZil alieno, temve¢ suo nomine. — Justinian
uZe pa se izrazi v L. 33 C. 4, 35: transferre debitum.

Po avstrijskem pravu?) pa odstop nima tega znacaja. Pre-
jemnik je pravi novi upnik, ki pristopi stari obligaciji; na njega
prenese odstopnik tirjatev samo (§ 1392. obé. drZ. zak.)

Razmerje spremeni se torej tako, da stopi vanj nov subjekt,
izstopi pa istodobno stara do sedaj zapletena oseba; pravica pa,
oziroma odstopljena tirjatev se ne predrugaci.

Takoj po sklenjeni odstopni pogodbi nastane torej med od-
stopnikom in prejemnikom novo pravno razmerje, v katero vstopi
cessus radi pravno-politiénih razlogov Sele v trenutku, ko se mu
naznani odstop — (denunciatio). Prejemnik je pa uZe od dne
dovrSene pogodbe naprej pravi dominus obligationis. '

1) Gaius IV. § 86.: ,qui autem alieno nomine agit, intentionem qui-
dem ex persona domini sumit, condemnationem autem in suam
personam convertit: nam si verbi gratia Lucius Titius pro Publio
Maevio agat, ita formula concipitur: Si paret Nm. Nm. Publio Maevio X
milia dare oportere iudex Nm- Nm. Lucio Titio X milia condemna s. n. p. a.“
— Glej Arndts Pand. § 254. nasl. Dernburg Pand. II. § 48. i. dr. tam na-
vedene.

?) Glej razun znanih komentarjev: Hasendchrl ost. Oblg. R. 11, § 72.
i. n. in Krainz Sistem II. 1. § 329 i. n.
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2  Pomen po odstopniku sklenjene razsodniske pogodbe za prejemnika.

V svoji razsodbi z dne 2. majnika 1888, st. 4114. (G. Z.
§t. 32, ex 1888, st. 253) izreklo je najvi§je sodisce, da je od-
stopna pogodba uZe v trenutku med odstopnikom in prejemni-
kom kondéanega dogovora dovrSena, da ni treba privolitve dolZ-
nikove ali pa njegovega obvestila za pravni obstoj odstopa, da
radi tega nima po cesiji a pred naznanilom vrSete se izvrSilno
prisojilo nobenega pomena, da je brezveljavno; — dolo¢ba §-a 1395.
obé. drZz. zak. ima samo namen varovati dolznika Skode.

Predmet odstopni pogodhi more biti edino le
tirjatvena pravica.l

Hasenohrl pravi n. n. m., da o tem po avstrijskem pravu
ne more bhiti dvoma, dasi doloduje § 1393. obé. drZ. zakonika,
da se morejo vse pravice odstopati, ki so odtujljive. Za od-
tujitev stvarnih pravic nahajajo se dolo¢ila v 5, 6. in 7. po-
glavji II. dela ob¢. drZz. zak. in ako bi se sprejel nazor, da se
morejo tudi le-te odstopati, zapleli bi se iz protislovja v proti-
slovje. Veljati mora tudi za avstrijsko pravo, da se more odsto-
piti sicer tudi Se negotova, nezapala ali pogojna tirjatev, a
vedno le tirjatev sama, takoSna kakor pristoja upniku, ne
pa obligatoriéno razmerje kot tako, pa¢ actio pro
socio, mandati, i.t. d.,ne pa vse pravice in dolZnosti
izvirajocée iz kakega pravnega razmerja?).

S tirjatvijo odstopijo se pa tudi vse Z njo zdruZene
postranske pravice; — pravica tirjati obresti, pravica do porokov
i. t. d. Zastavna pravica?) se pa Se ni odstopila z dovrSenim
odstopom tirjatve; pridobila se je samo pravica tirjati izrocitev
zastave?).

Prejemniku, pravi § 1394. ob¢. drZ. zak. gredé gledé na pre-
pusceno tirjatev uprav tiste pravice, katere je imel odstopnik.
Prvi je drugega popolni singularni naslednik. Iz tega pa
sledi, da ne pridobi samo postranske pripadke ti¢oCe se odstop-
ljene tirjatve — a da mu zamore ugovarjati dolZznik tudi vse
ugovore, ti¢oée se tirjatve, ravno tako, kakor ¢e bi odstopnik
ostal njegov upnik; ne more pa ugovarjati — ugovorov

1) Glej posebno Hasendhrl II. § 73. .
?) Arndts. Pand, § 255.

%) Glej ,Slov. Pravnik* ex 1891, st. 37, 4. odst.

4) Hasenohrl 1. c. II st. 200.
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ti¢otih se osebe prejemnikove, ali razmerja med
prejemnikom in odstopnikom.?)

Rekli smo u%é preje, da se more odstopati le tirjatev.
Pripomnimo tu, da se more tudi odstopiti tirjatev iz obestranske
pogodbe, povdarjati nam je pa, da se?) — more odstopiti le tir-
jatvene pravice, pridobljene po taki pogodbi, ne pa tudi po po-
godbi nastale dolZnosti — brez dovoljenja tretjega.

Da se torej doZene, katere ugovore, ki so mu pristojali
proti odstopniku, more dolznik tudi ugovarjati prejemniku, mora
se vpraSati, izvira li doti¢ni ugovor iz posebnega razmerja med
odstopnikom in dolznikom, ali iz osebe odstopnikove ali pa iz
razlogov, ki so v tesni dotiki s tirjatvijo samo.?) Ugovori, ki niso
z odstopljeno tirjatvijo v nobeni dotiki, ki je ne predrugacijo ter
se ne dotikajo njene vsebine — odpadejo.

Najvisje sodiS¢e ne razsojuje v tem oziru vedno jednako.
Iz nekaterih razsodb je razvidno, da to sodiiCe Se ni popolnem
zapustilo napominjanega rimsko-pravnega staliS¢a, da je pre-
jemnik samo procurator in rem suam ter dopuSca Se vedno na-
sproti prejemniku ugovore, kateri se bi po naSem nazoru morali
zavreci. .

Kam spada ugovor nepristojnosti na podlagi po odstopniku
z dolZnikom sklenjene pogodbe na razsodnike?

Ne bodemo tu preiskavali v praksi in teoriji prepirnega
vprasanja, je-li dogovor, da bode razsodiS¢e mesto rednega drZav-
nega sodi§¢a sodilo v spornih zadevah, ki bi Sele pozneje nastale
iz kakega pravnega razmerja; le pactum de compromittendo ali
pa uZe popolna razsodniSka pogodba*) — ker je za naSe predle-
zeGe vpraSanje vsejedno, je-li nastala odstopljena tirjatev po do-
kon¢anem dogovoru na razsodiS¢e — ali pa se je sklenila po-
godba na razsodi§Ce po uZe nastali tirjatvi.

1) Compensando pa more ugovarjati vse do obvestila proti odstop-
niku nastale tirjatve (cf razsodbo najv. sod. z dne 25. aprila 1888, 5t. 4701
G. Z. 34, ex 1888, st 270. Zeiller, IV., 72)

?) Has nohrl 1. c. I1. §t. 176.

%) Na kompenzacijo, ki ni ugovor v tehni¢nem oziru, se tu ne mors
ozirati.

4) Krainz System § 159., Puchta Pand. § 296., G. N. 1007. Ger Zeit.
1881. st. 42 — i. dr.
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4  Pomen po odstopniku sklenjene razsodnidke pogodbe za prejemnika.

Brez dvoma zamore vsakdo, kateremu se je storila civilna
krivica, toZiti pred sodiS¢em, ter sme toZenec — zahtevati,
da se mu dé prilika, da se zagovarja in brani pred sodi§éem
(§ 63. obé. sod. reda in § 19. obé. drz. zak.)

Redni po zakonu dologeni forum litis je v smislu zakona
z dne 20. novembra 1852, §t. 251 drZ. zak. za dotiéno zadevo
stvarno in krajno pristojee drzavno sodis¢e. Le izjemoma
dovoljuje zakon, da se strank e podvrzejo nedrZavnemu
razsodi§éu, a le potom pogodbe, ki zado$¢a vsem pogojem, katere
zahteva zakon od pogodbe te vrste.!) Pravica vsake stranke,
ki je prizadeta aktivno ali pasivno pri kakem radi civilne krivice
nastalem sporu, je iskati pomoé¢i pri drZavnem sodiséi; — to
je pravica, katere ji ne more nih¢e odvzeti, kakor ona sama,
in to le po zakoniti pogodbi (§ 1391. ob¢. drz. zak. in §§ 270. i. n.
ob¢. sod. red.)

UzZe iz stvarnega znacaja se da lahko posneti, da se more
le stranka za svojo osebo odtegniti drZavni in pod-
vrec¢i zasebni razsodnikovi podsodnosti.

Dalje zahtevajo napominane, razsodiS¢a se tikajode po-
stavne dolocbe, da so se podvrgle podsodnosti razsodnikovi
,pravdajocde se stranke“ (,streitende Parteien“), to je:
pravdne strankemorajobitiidenti¢ne sé strankami,
katere so sklenile razsodniSko pogodbo.

Pri razmerji, v katerem stojita odstopnik in dolZnik, razlo-
¢evati je torej pogodbo glede razsodiS¢a natanko od pravnega
uzroka tirjatve same.

Odstopniku je sicer dovoljeno odstopati svojo tirjatev; — ni
pa dopustno odstopati dolZznosti in pravice, katere so mu nastale
proti dolzniku iz kompromisa. Da postane razsodiS¢e kompetentno
tudi za prejemnika, je neobhodno potrebno, da se odpove novi
opravi¢enec dolzniku nasproti izrecno svoji lastni pravici,
iskati v sludaji spora pomoé¢i pri rednem drZavnem sodiSéi.
Skleniti se mora povsem nova razsodniS8ka pogodba med
dolZnikomin prejemnikom, katera nima prav nobene zveze
z razsoduniS8ko pogodbo, ki sta jo sklenila dolZznik in odstopnik.
Le-ta zgubila je namreé v trenutku, ko so se spremenili subjekti,

1) Izjeme so.seveda obligatori¢na in fakultativna razsodis€a n. pr. na
borzi i. t. d., i. t. d.
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ves svoj pomen, ker ni ve¢ mogoce spora tikajoCega se odstopljene
tirjatve med strankama, ki sta za svojo osebo sklenili prvotno
razsodnisko pogodbo. Ako se ne sklepa praviloma omenjena
nova pogodba, ne bode dolzniku mogode, zahtevati od toZnika-
prejemnika, da se posluZi razsodi®a; — temved se bode dolZnik
vspedno branil proti kompetenci razsodii¢a, ako bi ga pozval
prejemnik pred njim

Ugovor nepristojnosti rednega drZavnega sodiS¢a radi skle-
njene pogodbe na razsodi¥fe ima svoj bistveni temelj v razmerji,
ki obstoji med dolodenima strankama, ter se ne tice tirjatve
same, je ne predrugaci ter sploh nima nobenega vpliva na njo,
ker je za njeno vsebino vse jedno, vtoZi seli pred drzavnim so-
diS¢em ali pa pred izvandrZavnim — zasebnim razsodiS¢em; —
torej odpade ta ugovor po razvitem nazoru v istem
hipu, ko izstopi prizadeta stranka, a vstopi druga.

Po odstopniku sklenjena razsodniSka pogodba
nima torej za prejemnika prav nobenega pomena.

Le slu¢ajno ostane. dolZniku proti prejemniku exceptio
doli — kedaj, to je quaestio facti.

Kone®no se nam ne vidi brez pomena omeniti, da dovo-
ljuje ,naért civilnega pravnega reda za v drzavnem zboru za-
stopana Kkraljestva in deZele“ zjediniti se strankama po med
njima sklenjeni pogodbi, da bode pristojno razsodis¢e bodisi za
doloceni spor ali pa za vse med njima iz dolofenega pravnega
razmerja v bodoc¢nosti izvirajoce spore. Tudi naért stoji torej na
stali8¢i, da velja razsodniska pogodba le za stranki, ki sta jo
sklenili.

A le za singularnega pravnega naslednika nima razsodniska
pogodba, katero je sklenil prednik, nobenega pomena, pa¢ pa za
ob&nega pravnega naslednika, ki nam predoduje celo imovinsko-
pravno osebo svojega prednika (§ 918. obé. drz. zak.).

Dr. U.




