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16. maja lanskega leta je smrt iztrgala iz nasih
prst moza, ki ga s ponosom Stejemo med duhovne
ustanovitelje ljublianske juridiéne [akultete in med
niene najzasluznejse clane.

Ni tu mesta, da bi se proslavile mnogostevilne
zasluge [VANA ZOLGERJA, ki si jih je pridobil na
poliu javnega delovanja in zlasti kot gorec zagovornik
narodno - politicnih in intelektualnih tezenj Sloven-
cev. Tudi ni prostora, da bi dali izraza temu, kar je
bil pokojni nam wvsem kot iskren poiZrtvovalen
tovaris, Le tega se hocemo v kratkih besedah spom-
niti, kar je pomenil za slovensko juridiéno znanost.

Podpiran po svojem ogrommem znanju, vsposob-
lien po globoki teoretski izobrazbi, obdarjen z ostro
logiko, je znal ZOLGER snovi, s katerimi se je prak-
tieno havil na odgovornih wmestih, tudi leoretski iz-
obli¢iti ter jih v izpopolnjeni in podusevljeni ob-
liki poloZiti na oltar znanosti, Tako so nastala razna
njegova upravnopravna, driavnopravna in meddriav-
nopravna dela. V. zadnjem cfasu svojega uspehov
bogatega Zivlienjo pa se je popolnoma posvetil
pravni wvedi kot wuniverzitetni wcitelj in pisalel].
Zlasti je z wso vnemo in energijo svojega neumos-
nega duha razglabljal probleme internacijonalnegn
prava, ki jim kaze ravno nasa povojna doba nova
pota in cilje. Zasnoval je na novikh temeljih zgrajeni
sistem javnega meddriavnega prava. Smrt je prekri-
Zala izvedbo tega velikega naérta. Vendar je mogel
ZOLGER w»saj del svojega nairta dovrditi » obliki
obsirne razprave »Krsitev mednarodnih  obveznosti
in njena pravna posledica (mednarodna krivica)«, Ta
razprava krasi drugi letnik naiega Zbornika.

Zalujoe za wmrlim gvojim ¢lanom posvecuje pro-
[esorski zbor juridicne [akultete

v znak spostovanja in ljubezni do njega
svoj letosnji Zbornik
spominu
IVANA ZOLGERJA.
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Univ. prof. dr. Leonid Pitamic:

Pomen c¢loveskih in drzavljanskih
pravic.

Slavnestno predavanje na ljubljanski univerzi ob svetosavski
proslavi 27. januarja 1926,

Skoraj v vseh napisanih ustavah zavzemajo posebno mesio
cloveske in drzavljanske pravice. Tako se glasi Il. oddelek
nase sedanje ustave iz [0 1921: Osnovne drzavljanske pravice in
dolznosti. Ker jt\lnslu\'n glavni in prvi organizalorni zakon, bi
se pritakovalo, da so v njej doloteni le najvaznejsi drzavni
organi in njih kompetence, ne pa pravice ljudi sploh, in da se
le pravice sele ustvarjajo po zakonih izdanih od v ustavi
dolotenega zakonodajnega organa. Od tega nacela obstoja
izjema glede tlovedkih in drzavljanskih pravie, ki se od drugih
osebnih pravie odlikujejo ravno po tem, da so uvritene v
ustavo in da uzivajo vsled tega iste garancije kakor vse druge
ustavne dolothe, t. j. da jih navadni zakon ne sme odpraviti.
Veliko bolj presenetljivo pa je, da se mnogokrat smatrajo te
pravice tudi kot zaS¢itene proti ustavi sami, t. j. da se nifi
potom pravilne, v ustavi dolotene spremembe ustave ne dajo
odpraviti -ali izpremeniti; so vsebina ustave, pa naj so vendar
vidje od nje! Kako se da to naziranje, ki stavlja navedene
pravice nad najvi§jo pravno normo, nad ustavo, s tem pa tudi
nad drzavo, strinjati s splosnimi pravnimi pojmi in s pozitivno-
pravnimi dolotbami o spremembi ustave, ki vendar veljajo
enako na vyse dele ustave? Kratek zgodovinski pregled nam
pokaze, kako se je mogla razviti ideja, da ni drzavna
organizacija neomejena, da so poleg od nje podeljenih Se druge
pravice, ki jih sme ta organizacija podrobneje opredeljevati,
ki pa morajo ostati v svojem bistvu vedno nedotakljive.

Staroveska drzava ni poznala te omejitve. Nateloma ni bilo
nobene ovire, da se raztegne drzavna oblast na vse, tudi
najintfimnejse ¢loveske zadeve. Posebno obtfuten je bil vpliv
drzave ng versko zivljenje, ker je bila drzavna in cerkvena
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organizacija enc in isto. Verske svobode ni bilo; vsakdo je
moral imeti vero svoje drzave; vera je dala privatmemu in
javnemu  Zivljenju posebno obelezje; najvisji uradniki so
ob enem bili duhovniki; drZzavni in verski cut sta bila eno in
isto; kakor vera se je tudi pravo omejevalo strogo na meje
drzave in na|njene drzpvljane; tujec je bil brezpraven. Ze
dolgo pred nastopom kristjanstva je zatel boj proti verskemu
polmovanju drzave in drzavnemu pojmovanju vere (n. pr. s
strani stoitne filozofije); z ginevanjem verskega cuta se je
zatela vera lociti od prava in od drzave.

Z nastopom kristjanstva se je sicer verski tut zopet
poglabljal, toda popolnoma v nematerijelnem smislu, Stari
vidni bogovi, perzonifikacije narave in ¢loveskih Custev, so
padli. Bozanstvo se je postavilo izven narave in nad njo.
Namesto nebroj bogov vsake rodbine in vsake drzave je
zavladala ideja enega nevidnega Boga, ki je skupni ote
vseh ljudi. Zato tudi ni veljala nova vera samo za en narod,
za eno drzavo, temvet za celo Clovetanstvo; zapovedala ie
ljubiti ne samo sodrzavljana, temvet tudi tujca in celo sovraz-
nika. Cloveski rod se je pojmoval kot enota; pravica se ni
omejevala na izvestno drZavo, ker zanjo sploh ni bilo drzavnih
ali narodnih meja. S tem je bila tudi podana, kar naj bo le
mimogrede omenjeno, podlaga za mednarodno ali meddrzavno
pravo. Vsled locitve vere od konkretne drzave je kristjanstvo
pojmovale drzavo bistveno drugace kakor takraine poganske
vere, Zato pa izgubi drzavna organizacija absoluitno mot
nad ¢lovekom. Kristjanstvo je utilo, da ne pripada ¢lovek
popolnoma, temved le z enim delom svojega bitja druzbeni
organizaciji, v kateri Zivi, da se¢ mora sicer driavni oblasti
pokeriti, da mora dati tudi Zivljenje za svojo drZavo, naj si bo
to despotija ali republika, — da pa je njegova d usa svobodna
in vezana samo na Boga. Podobne misli je Ze izrazal stoicizem:
toda nikoli niso bile propovedane v taki splonosti in globokosti
kakor v nauku Krista ki ie josno lotil vero od drZave z
besedami: Dajte cesarju kar je cesarjevega, in Bogu, kar je
boZjega.

Iz teh kristjanskih principov se je razvil pojem individualne
svobode; zakaj sedaj se je moglo poleg Zivlienja za driavo
razviti 3e drugo od posvetne prisilne organizacije svobodno
Zivljenje.
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S to po francoskem zgodovinarju Fustel de Coulan-
g e s (La Cité Antique, livre V. chap. 111.) posneto karakterizacijo
razmerja poganske in kristjanske vere do drzave ni receno,
da ni bilo svobode v nobeni starovedki drZavi. Bile so gotove
sfere ¢loveskega zivljenja, v katere se drzavna oblast ni
vmesSavala; teda la svoboda ni bila kot taka pripoznana in
garantirana; zato se tudi ni mogla razviti lideja, da so pred
drzavo in nad njo izvestne pravice, ki jih nobena posvetna
organizacija ne sme odpraviti. Z lotitvijo vere od prava, in
cerkvene od drzavne organizacije se je Se le rodilo naziranje,
da imga clovek izvesine pravice neodvisno od drzave, L. j. da je
neka siera, do katere drzavna organizacija ne sega, in to je v
prvi vrsti vest ¢loveka. Vest je tore] svobodna od drZave;
to je natelo svobode vesti. Vsak ¢lovek img to pravico,
ki mu je prirojena; zato mu mora biti pripoznana tudi v
drzavni organizaciji.

Ta svoboda, vznikla iz verskih idej in priznana z zmago teh
idej, je postala zopet poschno aktuelna v dobi verskih bojev v
zaletku novega veka. Pripoznanje svobode vesti, ki jo je
zahtevala kristjanska vera od drzave, so zahtevale v dobi
reformacije tudi posamezne sekte, v katere se je ta vera cepila.
Verski pokret se zdruzi z istotasnim polititnim pokretom proti
absolutizmu, zlasti na Angleskem. S svobodo vesli se zahteva
tudi zaS¢ita drugih po absolutizmu ogrozenih ¢loveskih interesov,
kar se da jasno videti v takozv. naravnopravni literaturi tega
cusa. John Locke n. pr. pravi, da je tudi v naravnem, t. j.
preddrzavnem stanju svoboda in imovina ¢loveka pod boZjim
zakonom; zakaj nih¢e nima oblasti, da bi smel unicevati
svebodo ali imovino; toda izvrievanje in zaSCitenje tega zakona
ie v tem stanju prepuSteno vsakemu posamezniku. Namen
druzbe ali drzave pa je ravno la, da osigura vsakomur
svobodo njegove osebe in imovine, ki v naravnem stanju ni
zadostno zasigurana; vsak posameznik prepusta druzbi samo
SVojo  naravno pravieo kaznovanja tistih, ki ogrozajo ali
zivlienje ali svobodo ali imovino. Ako pa drZavni organi sami
ogrozajo svobodo in imovino, namesto da bi jo Scitili, kar je
njiihova naloga, in kadar se taki slu¢aji mnoZijo, potem neha
drzavno stanje in se povrne naravno stanje, v katerem je
ljudstvo upraviteno ustvariti si novo drZavno organizacijo.



pravic svobode in imovine, in se tudi njegovo skrajno sredstvo,
samopomod¢ ali revolucija, ne more smatrati za nezakonit ¢in,
ker se je zakonito drzavno stanje ze nehalo vsled cpetovanih
nezakonitil® ¢inov drzavnih organov, ki se morajo vsled tega
smatrati sami za rebele.

Namen druzbene pogodbe (ali ustave), sklenjene med
drzavljani, oz. med njimi in drzavnim poglavarjem, je lorej,
pravice ¢loveka, ki ne izvirajo sele iz kakega drzavnega zakona,
temved iz naravnega ali boZjega zakona, ki velja vecno in ki se
ne more po nobeni posvelni organizaciji izpremeniti. Svobodi
vesti se pridruzuje sedaj tudi osebna svoboda in imovina kot
ravno tako iz bozjega zakona izvirajeca praviea, ki jih
pogodbeniki pri sklepanju druzbene pogodbe nocejo in tudi
ne morejo prenesti na zajednico, Te pravice pa nikakor ne
izviraje iz navedene pogodbe; to se tudi strinja s nazori
ledanjega casa ¢ namenu pogodbe sploh, ki mnogokrat sluzi le
za ulrditev, pojasnitev, boljso zascito po obitajnem pravu ze
obstojecih pravie, zlasti stanovskih privilegijev in viadarskih
pravic. Analogno tem pravicam se v casih verskih bojev tudi
versko svobodo sankeijenirali s pogodbo, pod vplivom naravno-
pravne literature pa tudi druge :svobode

Iz vsega navedenega je razumljivo, zakaj nahajamo v
ustavnih listinah dve razlieni skupini doloth: 1. nadtevanje in
slovesno proglasevanje starih, Ze pred ustevo obstojecih, iz
naravnega ali boZjega zakona izvirajocih pravie. Ker ne
izvirajo iz uslave, se te pravice ne dajo ne pe ustavi sami in
tudi ne z njeno izpremembo odpraviti (kakor se tudi z
izpremembo dokumenta, ki sluzi samo za potrditey pravie, ne
dajo odpraviti pravice, ki veljajo ze pred tem dokumentom in
brez njega). 2. Organizatorne doloche, ki urejujejo, organizirajo
druzbo, . §. dolotajo organe, kateri imajo nalogo, da na doleten
receno v ¢l. 2 francoske deklaracije z 1. 1789: Le but de toute
asscciation politique est la conservation des droits naturels et
imprescriptibles de 1" homme«. Organizatorna doloc¢ila, ki sluzijo
le kot sredstvo za boljSo zastito onih vetnih pravie, se
dajo seveda tako izpremeniti kakor to ustava doloca. :

Zate najdemo temeljne ¢loveske pravice nastete mnogokrat
na odlitmem mestu v ustavi, na njenem ¢elu, ali pa so celo



formulirane v posebnem dokumentu, kakor so to storili
Francozi in Ameritani. |z istega razloga se da razumeti, da se
ena najnovejsih ustav, nemska ustava iz L. 1919 deli v dva
glavna dela (Hauptteile): 1. Ustroj in naloge drzave. (Aufbau und
Aufgaben des Reiches). 2, Temeljne pravice in temeljne dolz-
nosti Nemcey (Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen).
Vidime tudi, kako je ideja nmapisanih ustav v ozki
Zvezi z naravnopravno idejo druzbene pogodbe in s temelinimi
Cloveskimi pravicami. Kajli napisana ustava ni nii drugega
kakor fiksiranje, ugotovitev teh praviec na eni strani in
dolocitev organizacije za zascito teh pravie na drugi  strani.
Prvonavedeni del ustavnega dokumenta, ki vsebuje zasciteno
materijo, img vetjo vrednost kakor drugi del, ki dolofa samo
zastito; zato se sme v nujni potrebi drugi del zrtvovati v korist
prvemu. Kadar torej drzavni organi sami ne sScitijo, ali celo
kriijo ¢loveSke pravice, polem je zZrtvovanje konkretnega
nacing drzavne organizacije opraviceno. Kdo pa naj to izvede?
Ne preecstane ni¢ drugega, nego, da ljudstvo ali narod sam kot
nekak izreden organ za zascito ¢loveskih pravie adpravi staro
in si vstvari novo drzavno organizacijo. Te misli, ki so samo
posledica posebnega, privilegiranega znacaja c¢loveskih pravie
napram drugim dolotbam ustave, mam obrazlozijo, da se je
smatral odpor drzavljanov proti krsenju teh pravie s strani
drzavnih oblastev kot posebna pravica in da se je ta jus resi-
stendi - celo kodificiral, kar najdemo ze v angleskem dokumentu
Magna Chartac iz 1. 1215 in v ogerski zlati ~buli- iz 1. 1222,
Kristjanski teologi, katoliski in protestantski, so zagovarjali
pravico odpora (pasivnega, defenzivnega in celo agresivnega),
kadar kiSi drzavna oblast bozji zakon. O tem vpraSanju in v
zvezi s tem o vprasanju, kedaj je umor tirana opraviten, obstoji
obSirna literalura. John Loec ke n. pr. dopusta, kakor smo ze
fuli, reveolueijo kot zadnje sredstvo v slu¢aju krsitve ¢loveskih
pravie. Francoska deklaracija pravie iz 1. 1793 (¢l. 10 in 11)
prizna vsakemu drzavljanu pravico zavracati s silo vsak nezakonit
¢in. ki se hote s silo izvr3iti proti njemu. 1, 35 te deklaracije
pa pravi: *Kadar krsi vlada pravice naroda je za narod in za
vsak del naroda upor (insurrection) najsvetejsa pravica in
najnujnejfa dolZznost:, Ze deklaracija iz 1, 1789 je v ¢l 2
nastevala kot maravne ¢loveske pravice: svobodo. lastnino,
sigurnost (stireté) in odpor proti zaliranju.



Zvezo pravice upora s temeljnimi cloveskimi pravicami
vidimo lepo izrazeno v »deklaraciji neodvisnosti- z dne 4. julija
1776, s katero so se severne ameriske kolonije odtrgale od
Anglije: »Smatramo sledece resnice kol same po sebi umevne:
da so vsi ljudje vstvarjeni enaki; da so od svejega stvarnika
obdarjeni z izvestnimi neodsvojljivimi pravicami, med katerimi
so zivljenje, svoboda in iskanje zadovoljstva. Da so, v svrho
zastite teh pravie, ustanovljene med ljudmi vlade, kalerih
praviéne oblasti izvirajo iz privolitve vladanih; da je, kadarkoli
ogroza oblika vlade te cilje, pravica ljudstva, da jo spremeni ali
odpravi in da ustanovi novo vlado, postavljajot njene temelje
na taka nacela, in organizujo¢ njene oblasti v takih oblikah,
kakor se jim zdi, da bo najbolje odgovarjalo njihovi sigurnosti
in sreti. Razumnost sicer narekuje, da naj se dolgo ustanovljenc
viade ne menjajo radi majhnih in mimoido¢ih razlogov; in res
je izkustvo vedno pokazalo, da je &loveStvo bolj razpolozeno
trpeti, dokler se da zlo prenasati, nego da si iSte pravico s tem,
da odpravi oblike, na katere je navajeno. Toda kadar dokazuje
dolg niz zlorab in uzurpacij, zasledujot neprestano isti cilj,
namero, podvreci ljudi absolutnemu despotizmu, je njih pravica,
je njih dolznost, da se otresejo take vlade ter da poskrbijo za
nove cuvarje svoje sigurnosti. Tako je bilo potrpezljivo trplienjc
teh kolonij; in taka je sedaj nujnost, ki jih prisili, da spremenijo
prejsnje oblike vlade itd.«

7 ozirom na opetovano povdarjeno zvezo med idejo napi-
sanih ustav in idejo temeljnih ¢loveskih pravie ni ¢uda, da
nahajamo poskus formuliranja teh pravic Ze v angleikem
»Agreement of the people« (1647); to je naért pogodbe, ki jo
ie izdelal vojaski svet Cromwell-ove revolucijonarne armade in
ki je bil namenjen, da se predlozi celokupnemu anglefkemn
narodu v podpis. Ze v tem dokumentu se razlotujejo temeline
pravice, ki pristojajo narodu in ki jih parlament ne sme
spremeniti, in praviece parlamenta. Nato se oblikovanje ¢loveskih
pravie bolj in bolj izpopolnjuje, najpreje v ustavah amerigkih
kolonij, zaten3i od ~General Fundaments¢ kolonije New
Plymouth iz 1. 1671 preko formulacije v ustavah od Anglije
odpadlih ameriSkih kolonij, zlasti znamenite »bill of rights
(postava o pravicah) kolonije Virginia od 12. junija 1776, ki ie
sluzila kot vzgled za deklaracijo ¢loveskih in drzavljanskih
pravie sprejeto 26, aveusta 1789 v francoski konstiluanti, do
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uvrstitve te deklaracije v prvo francosko ustavo iz 1. 1791. Od
tedaj imajo z redkimi izjemami vse ustave neko poglavije
posveteno tem pravicam.

Te pravice pomenjajo negacijo absolutne drzavne oblasti,
ker jo omejujejo s neodsvojljivimi pravicami individua. Zato je
absolutna drzava v vsaki obliki, tudi kot absolutna demokracija,
z njimi nezdruzljiva., Rousseau, zagovornik absolutne
demokracije, jih zanikuje Zze s trditvijo, da odda pri sklepanju
druzbenega pakta vsak posameznik vse pravice, ki jih ima v
naravnem stanju skupnosti, t. j. drzavi. Zato tudi Rousseau ne
pozna popolne verske svobode, ki je bila izhodis¢e nauka o
cloveskih pravicah; on zahteva, da naj vsakdo veruje v izvestna
nacela neke drzavljanske vere (religion civile); kdor nima te
vere, tega sme drZzavna oblast izgnati.

Omenjene pravice so se oznalevale z raznimi imeni: kot
individuelne pravice, ker dolotajo kompetence individua
napram kompetencam skupnosti; kot pravice svobode ali kot
individuelna svoboda, ker oznatujejo krog, v katerem je
posameznik svoboden napram drzavni oblasti; kot temeljne ali
osnovne pravice, ker tvorijo temelj druzbe ali drzave in ker
se nahajajo v temeljnem zakonu, v ustavi, Preostane Se razlika
med séloveskimic in  cdrzavljanskimic pravicami, ki pa ni
popolnema jasno izvedena. Smiselno bi bilo smatrati kot
¢loveske pravice tiste, ki jih ima ¢lovek kol ¢lovek, Se preden
je ¢lan izvestne drzave, kot drZavljanske pa tiste, ki pristojajo
¢loveku le kot drzavljanu, kot ¢lanu izvestne drZave, in ki jih
izgubi, ko preneha biti drzavljan. Drzavljanske pravice bi bile
neko nadomestilo za tiste naravne praviee, ki jih mora tlovek
kot tlan drzave skupnosti zrtvovati; pomenjale bi torej ¢lanstvo,
upravictenost vdelezbe pri drzavni organizaciji in bi se nekako
krile s pojmom polititnih pravie (polites — civis = citoyen =
drZzavljan), Drzavljanske pravice bi torej bile izraz staroveskega
polititnega pojmovanija svobode kot deleznosti pri drzavni
oblasti, dofim bi bile ¢loveSke pravice izraz novodobnega,
kristjanskega pojmovanija svobode kot nedeleznosti drzavne
oblasti pri &loveskih zadevah. Moderna pravna drzava se
naslanja na kombinacijo obeh pojmov svobode. Polititna
svoboda je deloma celo zapovedana kot dolznost ali pa je vezana
z izvestnimi dolZnosti; zato nahajamo v nekaterih ustavah
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(n. pr. v jugoslovanski) poglavie drzavljanske pravice in
dolznostic.

Vendar ni ravno oznateno razlikovanje izvedeno v prej
omenjenih  histori¢nih dokumentih. V. naértu francoske dekla-
racije pravie, ki jo je predlagal Sieyeés, je sicer izrecno
povdarjena razlika med naravnimi in civilnimi praviecami (droits
naturels et civils) na eni strani in politicnimi pravicami (droits
politicues) na drugi strani. V prvo skupino spadajo tisle pravice,
radi katerih zas¢ite in razvoja se je ustanovila drzava, v drugo
pa tiste, s kalerimi se drzava vstvarja in vzdrzuje. Vsi prebivalei
imajo pravico do za&¢ite osebe, imovine in svobode. Toda vsi
nimajo pravice aktivno sodelovati pri drzavni organizaciii. Zdi
se pa, da se pri tej delitvi v naravne, c¢loveske pravice na eni
in politicne pravice na drugi strani ni toliko mislilo na to, da
pripada prva skupina vsem ljudem (tudi tujeem), druga pa
samo drzavljanem, temveé da se je mislilo sploh samo na
drzavijane, pri prvi skupini na takozv. pasivne, pri drugi na
aktivne drzavljane. Tudi deklaracija pravic iz 1. 1789 je najbrze
razumela pod droits du citoyen. isto kakor pod droits de
I homme«: drzavljanske pravice so isto kakor ¢loveske pravice,
samo da so zaStitene in garantirane z drzavno organizacijo.
Izraza cpolititne pravice. pa la deklaracija sploh ne rabi.
»Droits du citoyen: niso bile misljene kot politicne pravice,
temved kol pravice, ki izvirajo iz drzavljanske svobode in
enakosti in iz mej, ki so vsled tega postavljene drzavni
kompetenci; zato se v francoski literaturi nazivajo te pravice
v nasproljiu s privatnimi pravicami (droits privés) na eni in
polititcnimi pravicami (droits politiques) na drugi strani, tudi
sdroils eivilse ali civiques. ali spubliques. (javne pravice).
Vsekakor ni v prvotnih ustavah, ki govorijo o navedenih
pravicah, jasno receno, katere teh pravie pripadajo samo
drzavljagnom in katere vsakemu ¢loveku, torej tudi fujeu. Ta
nejasnest se je  ohranila v pozonejsih in tudi v danaSnjih
ustavah. Vendar izhaja v glavnem iz dolothb nekaterih sedanjih
usltav v zvezi z dolothbami mirovnih pogodb iz 1. 1919. ki se
titejo praviec manjdin, da so osebna in verska svoboda ter iz
le svobode izhajajote pravice vsem ljudem (torej tudi tujcem)
zasigurane; to bi bile torej v pravem smislu besede cloveske
pravice; dotim so druge temeljne pravice (omenjene pogodbe
govorijo o droits civils et politiques©), kakor n. pr. praviea
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zborovanja, zdruzevanja, tiska, svobode doma in nemolenega
bivanja rezervirane drizavljanom; polititne pravice n. pr. pra-
vica voliti v obe¢inske in parlamentarne zastope pa samo
posebno kvalificiranim drzavljanom.

Ne glede na omenjeno razliko, je v 18. stoletju zavladala
ideja, da so izvestne pravice religioznega ali naravnega, v
bistvu ¢loveka utemeljenega znacaja, ki so pred pozitivnim
pravom, katero se Sele vstvarja radi boljse zascile leh pravie.
Zato se uvrstijo te pravice v ustavo in uzivajo vse garancije, ki
ith nudi najvisji pozitivnopravni zakon; toda te pravice imajo
Se vetjo garancijo, ker so same razlog za pozitivho pravo in
za ustavo, Tudi ako bi jih hotelo pozitivno pravo odpraviti, tega
ne more; obstojale bi naprej proti vsaki pozitivhopravni
organizaciji in proti ustavi.

V danasnjih casih je to pojmovanje temelinih ¢loveskih
pravie, vsled odpora proti pojmu naravnega prava in vsled
pozitivisticne smeri pravne vede, nekoliko obledelo. 7 na-
predkom v tehniki pozitivnega prava (zlasti procesa) ter vsled
neodvisnosti sodnih organcy so se povecale garancije za zakonito
postopanje drzavnih oblastev. V' veliki meri sluzi upravno
sodstvo  zaSeiti ustavnih o ¢loveSkihe  pravie proti upravnim
drzavnim oblastvom. Proti krienju teh pravie po zakonodaji je
seveda pravni lek podan le tam, kjer smejo sodiSca odklanjati
vporabo protiustavnih zakonov, ali kjer sme posebno ustavno
sodiste razveljaviti take zakone. V najnovejSem ¢asu so bili
storjeni  prvi  previdni koraki, organizirali internacionalno
sodstvo s kompetenco izvestne kontrole drzavnih ustay glede
navedenih pravie. Omenjene so ze bile mirovne pogodbe, ki
garantirajo — seveda samo za nekatere drzave — izvestne
temeljne pravice vsem prebivalcem, vsem drzavljanom in vsem
drzavljanom manjsinskih narodnosti ali ver; te pravice so
pPripoznane v tem smislu kot temeljne, da proti njim nima
veljave noben drzavni zakon (torej tudi ne ustava) in noben
uradni ¢in; v kolikor pridejo manjsine v postev je izrecno
pripoznana kempetenca internacionalnega sodnega dvora.

lzredno sredstvo samopomodi ali ~jus resistendic pa ni v
moderni dobi v nobeni ustavi pripoznano. Njegovo faktitno
VPorabo poskufajo prepreciti institucije, ki dajo Sirokim krogom
ljudstva vpliv na zakonodajo in na vlado: splogna volilna
Pravica, parlamentarni  rezim, odgovornost ministrov, refe-
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rendum. Nameslo priznanja revolucije kot represivne kompe-
tence ljudstva se hofe revolucija preprecevali z navedenimi
preventivnimi kompetencami naroda ali ljudstva. 1z vseh teh
razlogov se danes ne smalrajo ¢loveske in drzavljanske pravice
po pezitivnem pravu za ved vredne kakor druge dolothe ustave.
Formelno se dajo na isti nacin spremeniti in odpraviti kakor
ostali, zgolj organizatorni del ustave; kvecjemu so Ze zaSéitene
po internacionalnih pogodbah.

Vendar se Cloveska narava ni spremenila iz casov druzbene
pogodbe do danes. Ako so tloveike pravice in naravno pravo
zgubile svojo pravno nadvrednost, niso nitesar zgubile od
svoje vrednosti kot predpostavka za ekzistenco pozilivnega
prava. Le listu pravna pravila, Ki odgovarjajo vsaj bistvenim
in za materjelno in duhovno zivljenje ljudi nujnim zahtevam, se
bodo mogla trajno drzati, Sila vporabljena v zasé¢ito takih pravil
ni v nasprotju, temveé v soglasju s polrebami ¢loveske narave.
Seveda se da s silo tudi kaj drugega, nasprotnega zaukazati in
izsiljevati. T'oda nebroj revolucij, ki so izbruhnile brez ozira na
to, ali je bil »ius resistendic kodificiran ali ne, je necovrien
dokaz, da je trajno uresnitenje, udejstvovanje pravnih pravil
odvisno od tega, da ne onemogocajo cloveku obstoj v telesnem
in duhovnem oziru. S tem, dg je naravno pravo zahtevalo kodi-
fikacijo fundamentalnih ¢loveskih tezenj v obliki ¢loveskih
pravic in jih tako zascitilo s pravno silo, je hotelo s prisilno
zascito svobode same izmirili napetost med silo in svobodo.
T'o je grandiozen poskus, spraviti v sklad bistven element prava,
t. i. silo z etitnim nacelom svobode in tako udusiti ali vsaj
ublaziti instinktivni odpor ¢loveka proti sili. Kako globoko je v
cloveku zasidran ta odpor, dokazuje dejstvo, da se tudi pravnemu
¢utu nasprotujoca sila ali nasilje skoraj vedno sklicuje na
etitna nacela, katerim  baje sluzi; nadalje /dejstvo, da so se
poskusala temeljna pravna in vsled tega prisilno izvrina
pravila opravitevati z moralno normo, n. pr. obveznost pogod-
benih obljub ali izrek »pacta sunt servanda« z moralno zapo-
vedjo, da ¢lovek ne sme lagati; in da se s prisego, ki je verski
¢in ali ki je vsaj v zvezi z vero, oz z etitnimi nadeli, postavljajo
vse pravne norme pod garancijo morale, naj si bo prisega
uradniSka ali vojaska ali drzavljanska ali prisega pred sodistem,
ali posebna prisega najvisjih drzavnih organov n. pr, drzavnega
nacelnika. Konéno ima vsa vzgoja v drzavljanskem duhu, ves
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palrijotizem namen, da vsmeri razpolozenje k prostovoljnemu,
neprisiljenemu izvrSevanju pravnih pravil, da nastane sila
kolikor mogote nepotrebna,

Vse to nam pokaze, da ima pozitivno bravo dve predpo-
stavki:  silo in moralno razpolozenje. Med tema dvema
predpostavkama bo vedno neko stanje napetosti; kadar postane
napelost premocéna, se moralno razpoloZenje izraza v sili,
posledica mora biti boj sile s silo. Zabraniti, da ne prekoradi
navedena napetost maksimuma, to je bil namen oblikovanja
in proglasanja ¢lovedkih pravie; ta faktitna garancija prava so
le pravice ostale tudi sedaj brez ozira na to ali so kodificirane
ali ne, V tem oziru je znadilno, da smatrajo Francozi deklaracijo
pravic iz 1. 1789 Se sedaj za veljavno, dasi sedanji francoski
ustavni zakoni iz 1. 1875 teh pravic ne omenjajo in dasi je
Francija v 19. stoletju dozivela mmnogo revolucionarnih spre-
memb drzavne oblike, lako da se ne da govoriti o pravni
kontinuite!i med sedanjo ustavo in ustavami 18. stoletja;
deklaracija iz 1. 1789 jim je neka praustava, neko merilo za
upravicenost poznejsih kodilikacij.

Vidimo torej, kako imajo cloveske pravice, ki so kot vsebina
ustave pravno pravilo in ki stojijo kot elitno pravilo izven nje
in nad njo, dvojno obliko, pa tudi dvojen pomen: garantirati
ljudem ekzistenco proti drzavni organizaciji, pa tudi garantirati
drzavni organizaciji ekzistenco proti ljudem. Kaijti te pravice
so faktitna predpostavka in vsled tega garancija drzave, ustave
in zakonov. One ¢uvajo granice drzave v dvojnem smislu: da
ne bi drzavna organizacija prekoracila izvestnih mej, pa tudi
da se ona nemoteno ohranja in razvija v teh mejah,

Ker je, kakor pravi latinski rek omne ins hominum causac,
mora tudi vsasko pravo spogtovali vsaj elementarne, bistvene
zohteve Cloveike narave. Ce tega ne stori, bo mogode s pomotijo
gole sile nekoliko tasa Zivotarilo kot pozitivno pravos. Toda
CloveSka narava se z niim ne bo izmirila, ker bi bilo® to
protinaravno. in se bo njemu toliko tasa upirala, dokler se ne
najde vez med pravom in naravo. V tem lezi trajni pomen
naravnega prava in iz njega izvirajo¢ih ¢loveskih pravie. Tisti.
“ki gradijo pravo samo na sili, so kratkovidni graditelii: zakai
niih gradnin ne bo traina; to nam dokazuje zgodovina. Tist.
ki gradijo pravo na etitnih nacelih v skladu s ¢lovedko naravo,
ne bodo vedno doziveli hitrih in sijainih uspehov: toda nijih
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stavba se ne bo tako hitro zrusila in, ako se zrusi, se bo dala z
istim materjalom na novo postaviti. Zgodovina namrec kaze,
da je tudi v najtemnejSih casih vedno tlela v tej ali onej obliki
iskra bratske ljubezni in pravicnosti in netila boj proti
temnim silam v ¢loveku in ¢lovecanstvu. Najgloblje izrazena v
Kristovem nauku je ta lu¢ svetila trpecemu ¢loveku in ga
ogrevala, pokazala pot naravnopravni teoriji pri oblikovanju
clovezkih pravie, ki so konetno v dobi francoske revelueije
zadonele po celem svelu kot klie iz mogoéne fanfare pod
geslom: égalité, fraternité, liberté. Toda mogocéni klic sam ne
zadostuie brez intenzivnega duSevnega doZivetja v njem izrazenih
moralnih in socijalnih nacel. ‘I'ako dozivetje se zreali v delovanju
velikega srhskega svetnika in drzavnika, ki ga danes slavimo.
Ni jih veliko, ki so kakor on dozivljali Kristov nauk ljubezni in
pravitnosti in ki so tudi po njem ziveli. T o je naigloblii vzrok,
zokaj je on bil tudi veliki drzavotvoritelj, ki ni samo sovstvaril
mogoctno srbsko drzave v zacetku 13. stoletja, temve¢ kojega
neizbrisljiva duhovna zapustina je tudi po razsulu te drzave
ohranila v najtezjil ¢asih srbski narod moralno tako krepkega,
da si je v zacetku 19, stoletja na novo vstvaril svojo narodno
drzavo in jo v 20. stoletju skupno z drugimi juZneslovanskimi
plemeni razsiril in spremenil v veliko Jugoslavijo. Naj bi vzgled
sv. Save pomagal tudi nasi generaciji, da najde nasim narodnim
in socijalnim prilikam primerno uresnicenje in udejstvovanje
vecnih principov enakoslti, bralstva, svobode.

La signification des droits de U'homme et du citoyen.
PPar Leonidas Pitamic, Professeur de Droit & I’ Université de
Lioubliana (Yougoslavie),

Résumé.

Il est étonnant que dans les Constitutions modernes, qui
sorit par excellence des lois organiques constituant 'organisa-
tion principale de I'Etat, se trouvent définis aussi quelques
droits subjectifs de l'individu. Il est encore plus étonnant qu'on
attribue parfois & ces droits une force extraordinaire qui est
supérieure a la Constitution méme de sorte que ces droits s'im-
posent a4 I'Etat et ne sauraient en aucune facon étre abolis.
Cela peut se comprendre seulement si 'on remonte aux ori-
gines historiques des reldtions entre Uindividu et 'Etat.
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Dans 'Antiquité I'lStat ne connaissait pas secs lLimites, il
Ctait omnipotent. Il n’y avait pas surtout de liberté religicuse,
car le droit et la religion ne faisaient qu'un. Droit et religion
ne dépassaient pas les frontieres de I'Iitat; |'étranger était hors
la loi. Cette situation changea avec l'avenement du christianismie.
Au lien des dieux innombrambles de chaque famille et de
chaque Etat triomphe I'idée d'un Dieu unique, pére commun
de tous les hommes; par conséquent 'humanité entiére forme
une unité; la justice ne se borne plus a un Etal défini, il n’y
a plus pour elle de frontiéres nationales; une base est donnée
au développement du droit international.  Tout cela comporte
un changement profond dans les relations entre Vindividu et
Etat qui a perdu son pouvoir illimité. Le christianisme en-
seigne, il est vrai, que le citoven doit sacrifier a 'lstat méme
su vie, mais il dit aussi, que son dme est libre et ne dépend que
de Dien, Veoila la source du développement de la liberté indi-
viduelle. Cette caracteristique de I'Etat paien et de I'Etat chré-
tien, maugistralement exposée par Fustel de Coulanges
dans son livre La Cité Antique: n'est pas exclusive de la
notion de liberté dans la société antique. Elle dit seulement
Cque la liberté n'était pas garantie. Ce n'est que lorsque la
religion eut été séparée du droit que put naitre I'idée qu'il exi-
stait une sphére de la vie humaine qui se trouvait hors de la
portée de I'Etat: lg conscience de I'nomme.

Cette liberté de conscience conquise par le christianisme
fut évidemment réclamée par les confessions auxquelles la
religion chrétienne donna naissance au commencement des
lemps modernes. Le mouvement religieux s'unit au mouvement
politique contre 'absolutisme surtout en Angleterre. Ce fait
dpparait dans la littérature du droit naturel notamment en ce
qQui concerne le contrat social qui n'est qu'un moyen de sauve-
ﬂ:ﬂl'tler les droit naturels existant déja avant sa conclusion. La
liste des droits naturels va s'augmentant des diflérentes liber-
tés: liberté de conscience, liberté individuelle, propriété ele.

[T est done aisément explicable que les constitutions mo-
dernes se divisent a partir de la fin du 18’ sidele en deux
parties principales: 1.) la proclamation des libertés dérivant du
droit naturel ou du droil divin, 2.) Perganisation de I'Etat qui
a pour but la sauvegarde des dites libertés. Cétte division peunt
étre constatée au début du mouvement constitutionnel en An-
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gleterre au 17 siecle, elle apparait méme dans les Consti-
tutions les plus récenles, p. e. dans la constitution allemande
de 1919. L'idée qui vient d’étre exposée n'explique pas seule-
ment la codilication du droit constitutionnel dans tous les
Etats modernes (saufl I’Angleterre), mais aussi la coneeption du
droit de résistance« qui a joué un grand role au Moyen Age
el au début des Temps Modernes et qui se trouve codifiée dans
les premiéres constitutions révolutionaires Ifrancaises.

L’auteur s’efforce d’établir une distinction nette entre les
droits de 'homme et les droits du citoyen. Dans le passé il est
trés dilficile de déméler ces deux notions puisque les constitu-
tions, et méme les constitutions les plus récentes, ne sont pas
claires sur ce point et ne distinguent pas toujours ceux des
droits individuels ou fondamentaux qui sont attribués seulement
aux citoyen de ceux qui valent pour les hommes en général,
done aussi pour les étrangers. En dépit de cela il résulte d'une
comparaison des constitutions actuellement en vigueur avee
quelques principes insérés dans les trailés de paix de 1919,
touchant les droits des minorités, que la liberté individuelle et
religieuse et les conséquences qui en découlent doivent étre
garanties a toul homme, done aussi a I'étranger; tandis que des
autres droits, dits »civils ou politiques« ne jouissent forcément
que les citoyens, les droits politiques, en particulier, étant ré-
servés aux citoyens qualifiés (citoyens aetifs).

La conception d'une plus-value des droits de 'homme et
du citoyen vis-a-vis des aulres prescriptions des Constitutions
a perdu dans les Temps Medernes sa grande importance, du
meins au point de vue du droit positif qui ne reconnait plus
aucun »droit de résistance ; mais le droit international s’efforee,
de nos jours, de placer quelques droits individuels fondamen-
faux sous la garantie de lag juridiction internationale; mal-
heureusement cela ne vaul pas encore pour tous les Elals, mais
seulement pour quelques Etats nouveaux.

Quoique les droits fondamentaux de lindividu aient perdu
leur importance juridique prépondérante ils n'ont rien perdu
de leur importance morale comme condition indispensable du
droit positif, Le droit positif doit son existence d'une part a la
force d’autre part aux dispositions morales. Si I'une ou 'autre
de ses bases s'écroule le droit ne peut pas se maintenir. Il y
aura toujours une tension entre la force et les dispositions mo-
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rales. Le droit naturel et l'idée des droits individuels impre-
scriptibles se sont efforcés, d’empécher par la garantie forcée
de la liberté méme que cette tension ne dépassit le maximum
et ne détruisit de ce fait I'organisation de la société humaine.
Celte tentative qui se renouvelle toujours sous des formes va-
rices assure au droit naturel et & son émanalion dans Vidée
des droits de 'homme et du citoyen un titre de gloire dans
I'histoire humaine.



Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovié:

Polozaj delavcev v Jugoslaviji po
porocilih inspekcije dela.

V zadnji cetrti XIX. stol. in zacetkom XX, stol, so postali
problemi socialne politike najaktualnejdi problemi. Svetovna
vojna je na eni strani dvignila v ospredje celo vrsto novih
politicnih problemov, na drugi strani pa je necuveno poostrila
socialne probleme.  Povojna doba se s pocetka karakterizira
z globoko segajocimi socialno-revolueijonarnimi pokreti.  Njih
skrajno krilo ne misli na to, da bi se reformiral obstojeci
socialni in gospodarski ustroj, temve¢ na to, da se s pomoi:jo
socialnega prevrata zamenja s popolnoma druganim ustrojem
— zahteva lore] ne socialne reformacije, ampak socialno
revolucijo. Taki revoluciji je podlegla Rusija. Toda tudi v
drugih drzavah niso ostali omenjeni pokreti brez posledic; pod
njihovim pritiskom se povsod intenzivno izvajajo  socialne
reforme. Naglica, v kaleri so se uvajale marsikalere izmed teh
reform, in njih radikalizem sta celo prekoracila tisto dozo
socialnega reformiranja, katere so bila zmozna od vojne
porusena in razdejana narodna gospodarstva. Gospodarska
kriza in tezka brezposelnost ste prisilili delavee same omejiti
svoje zahteve. Kot posledica vsega tega se je povsod javila ved
ali manj jasno izrazena socialna reakeija. Pri tem pa so bili
socialni problemi Ze preveé potisneni v ozadje, v ospredie so
stopila tako v mednarodnih odnoSajih, kakor v notranjem
zivljenju posameznih drzav zopet skoraj izkljuéno politiéna
vprafanja. Taka prevlada Cisto-politienih interesov ne odgovaria
pa niti pravilno pojmovanim potrebam na%e dobe nit
upravi¢enim zahtevam S§irSih slojev prebivalstva. Zanemarjenje
gospodarskih in socialnih problemov se bo mas¢evalo. Kaijti
zatasno pomirjenje socialnega boja ni Se dokaz, da so izginili
vzroki socialne napetosti in da ne prezivlja sodobna druzba
dalje tezke in globoke krize, ki preti vsak ¢as izbruhniti na
povrije.
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Izvori te krize lezijo deloma v starih nedostatkih sodobnega
druzabnega ustroja, deloma pa v novih nalogah, ki jih je
sodobni druzbi in sodobni drzavi postavila novejia doba.
Izumiranje starih patriarhalnih razmer, bujni gospodarski razvoj
v zadnjih desetletjih pred vojno, urbanizacija, industrializacija
prebivalstva, masinizacija vsega zivljenja. V zvezi s tem pomno-
Zitev delavskega proletarijata, njegova organizacija v socialno
mocni delavski razred. V ta razred organizirani delavec se za-
veda sedaj svojega tloveSkega dostojanstva in svojega druzab-
nega pomena ter zahleva temu odgovariajotega polozaja v druzbi.
[z tega pa nastaja potreba po reformiranem socialno-gospodar-
skem ustroju, v katerem bi se uresnitila gotova pravilng sinteza
zdravih  vrlin individualistitcnega  (kapitalisticnega) nacela 7
zdravimi vrlinami skupno - gospodarskega (kolektivistitnega)
nacela.' Seveda mora biti doziranje teh dveh natel v razlienih
drzavah odvisno od njihovega gospodarskega, politicnega  in
kulturnega razvoja razlitno. Razlietni so za razne drzave tudi
nacini resitve te tezke naloge. Toda, v sploSnem receno, zahteva
njena reditev na eni strani obrambe druZbe -in drZzave od
skrajnih prevratnih poskusov, na drugi strani pa intenzivnega
Socialnega ustvarjenja.

Le omenjeno socialno-polititno ustvarjenje more dovesti
sodobnio razkosano druzbo do kolitkaj stalnega socialnega miru
in sintetitno spojiti za gospodarski razvoj potrebno svobodo
individualne gospodarske iniciative z doseganjem skupno-
gospodarskih smotrov obtnega blagra in socialne pravicnosti.
Brez take sinteze se bo druzba tim dalje bolj razdvojevala v
dvoje sovraznih taborov, in sicer v tabor ljudi, ki bi z veseljem
strmoglavili sedanji druzabni red, ker pritakujejo od tega za se
velike pridobitve, in pa v tabor ljudi, ki bi ne hoteli nitesar
iZpremeniti na tem redu. Taka razdvojba pa privaja neizogibno
do odkrite ali prikrite, ostre ali bolj omiljene drzavljanske
vojne. Zadnje desetletie nam podaja nesteto primerov za tako
vojno. Kronitna drzavljanska vojna ne prinaSa pa nitesar razen
hiranja, na koneu koncev pa propad celotne kulture dotitne
dobe. Meni ni treba pojasnjevati tega s klasitnimi zgledi iz grike
i rimske zgodovine. Ni zavarovana proti isti nevarnosti tudi

' GL o tem mojo razpravo »Drudba, driava in gospodarsivos
(Slovenski Pravnik, 1924).
%
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sodobna evropska kultura, ako se s praviéno socialno politiko
ne pomirijo razvnete razredne strasti. Lek proti  sodobni
socialni bolezni lezi torej ne v diktatoricnem konserviranju
nedotaknjenega sodobnega ustroja in ne v dikiatoricnem
vsiljevanju kakega izmisljenega, ¢loveski naravi nasprotujotega
socialnega ustroja, temve¢ v pospeSenem relormiranju
obslojetega ustroja. Socialna reformacija odzgoraj je edina
prava pol. Kajti, ako se gospodarski in socialni ustroj ne
izpreminja v pravem ¢asu in v pravem tempu, ako prihajajo
socialne reforme prepozno, polem neizogibno prej ali slej
izbruhne kaotitna revolucija od spodaj. Ta pa, kakor je pokazal
primer Rusije, ne prinasa srete ljudstvu in ne pomeni
ustvarjajocega obnavljanja zivljenja, temveé, kakor se je izrazil
sodobni ruski filozof N. Losskij, »je bi¢ bozji in kazen za
nespametnost ter pohlepnost«.” Ubrati omenjeno pot, zapoveduje
pravilno pojmovani interes industrije same, kakor tudi drugih
panog modernega gospodarstva. Ze sedaj visoko razvite
in vsako leto bolj razvijajote se industrija, transport, trgovina,
deloma pa ze tudi kmetijstvo, zahtevajo za svoj razvo] in za
konkurentno zmoZnost na svetovnem f{rgu ne samo velike
investirane kapitale, ne samo izobrazene in agilne podjetnike
ter visje vusluzbence, ampak tudi inteligenine, dobro saturirane,
zdrave in zadovoline delavee.

TakSen je globoki zmisel in veliki praktiéni pomen socialne
politike in socialnih reform.

Zalibog se posveca socialno-polititnim vpraSanjem sedaj v
Jugoslaviji premalo pozornosti, na vsak nacin veliko manj
kakor bi to zahteval polozaj jugoslovenskega delavstva. Njegov
polozaj bi se moral skrbno proucavati in na osnovi lakega
proutavanja bi se morale staviti ter re3evati vpraSanja socialne
politike,

O polozaju delaveev v Jugoslaviji najdemo nekaj zanimivih,
a malo znanih in znanstveno doslej skoraji neobdelanih
podatkov v ©Letnih porecilih inspekeije dela kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovenceve (lIzveStaj inspekeije rada krali. SHS o
njenom poslovanju<). Doslej je iz&lo 5 zvezkov teh porocil za
H. 1920—1924." Namen moje razprave obstoii v tem, da na

Sovremennyja Zapiskic, knj. 25. Pariz. 1925, str. 355,
* Beograd. 1921--1925. Citivam jih dalje kar naravnost tako-le:

B A el vy L o Y <
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osnovi gradiva, ki ga vsebujejo omenjena porotila, orisem vsaj
nekatere strani polozaja delavstva v Jugoslaviji.

Predvsem pa nekaj pripomb o organizaciji inspekcije dela.

Pred prevratom je bila inspekeija dela v raznih delih
sodobne Jugoslavije urejena na razli¢en natin, in sicer:

1. v Sloveniji in Dalmaciji je veljal avstrijski zakon z dne
1. junija 1883 in min. naredba z dne 7. maja 1911;

2. na Hrvatskem s Slavonijo in v Vojvodini je veljal ogrski
zakon 7z dne 11, decembra 1893 in banska naredba z dne
19, januarja 1912;

3. v Bosni in Hercegovini naredba deZelne vlade z dne
9. aprila 1907;

4. v Srbiji in Juzni Srbiji Zakon o radnjama z dne
29, junija 1910 in

5. v Crni Gori sploh ni bilo inspekeije dela.

Vojna in okupacija je pretrgala delovanje inspekeije v veé
pokrajinah. Tako so na pr. 1. 1919 funkecionirale inspekeije le v
Ljubljani, Sarajevu in Splitu.

L. 1920 se je pricela ureditev inspekecije dela na enoten
nacin v celi drzavi. Z odlokom min. soe. pol. z dne 10. julija
1920 je bila drzava razdeljena v 18 nadzorniSkih okroZij; v
.vsakem okrozju je morala obstojati lokalna inspekcija dela,
IZzmed katerih so 1. 1920 pricele funkecionirati, razen 3 gori
omenjenih fe 9; v Beogradu pa se je ustanovila centralna
inspekeija dela. L. 1921, je prineslo nadaljnji napredek na polju
organizacije inspekcije dela. Dne 21. V. 1921 je bila izdana
Uredba o inspekeiji dela, ki je dolotila organizacijo te institucije
(centralna inspekcija dela kot V. oddelek min. soc. pol.,
F-blalstn(‘ inspekeije dela v posameznih okrozjih in specialne
mnspekeije dela, na pr. za morsko in retno plovstvo), kakor
tudi naloge in pravice inspekeijskih organov. Namen inspekeije
dela po ¢. 1 Uredbe ie: »neposredan nadzor nad izvrSenjem
zakona, uredaba, pravilnika i ministarskih naredaba, koji se
odnose na socijalnu i Zivotnu zastitu radnika u radnjama i
D.redu?,eéima industrijskim, zanatskim, trgovackim i saobrac¢ajnim,
Fnlo da su privatna ili da pripadaju drzavi, okruzima, opStinama
It d., u kojima su zaposleni civilni radnicic, ¢l 2 izkljutuje
delavee Zelezniskih podjetij, dokler ne bodo po sporazumu z
Prometnim ministrstvom podvrzeni nadzoru inspekeije dela, in
delavee rudarskih podjetij. za katere se izda sporazummno z min.
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Suma i ruda posebna naredba. — S tem se dolocajo kalegorije
delaveev, katerih zastila spada v kompetenco inspekcije dela.
Razen Uredbe o inspekeiji dela je bila 1. 1921 izdana vrsta
naredb, ticocih se nadzora nad izvrsevanjem uredbe o delovnem
casu z dne 12, septembra 1919, organizacije specialnih inspekeij
za morsko in refno plovstvo, za druga prometna podjetja, za
domadco in hisno industrijo. % naredbo z dne 7. septembra 1921
je bilo povecano stevilo nadzorniskih okrozij na 21, izmed katerih
je vsled pomanjkanja pripravnega osobja s potrebno tehnisko
izobrazbo in izvezbanega v vprasanjih socialne politike
funkeioniralo 1. 1921 samo 15. Dne 21. oktobra 1921 je bil polrjen
na konferenci vseh inspeklorjev dela izdelan pravilnik o
tehnitnih in higienskih varnosinih napravah. lzdelani so bili
tudi vzorei delovnega reda za razlicna podjetja. S tem se je
koncala doba Zivahnega organizatoricnega dela.

L. 1922 je pri¢elo dobo redukeij: reducirano je bilo pomozno
in manipulativno osobje centralne inspekeije dela, obenem je
bilo Stevilo okrozij skréeno na 10, razen 3 specialnih inspekeij
dela za morsko in recno plovstvo v Splitu, Susaku in Zemunu.

Delovanje inspekeije dela je razvidno iz stevila nadzorovanih
obratov. Rasl tega Stevila je razvidna iz te-le tabele (gl. nasl. str.):

L. 1924 je doseglo Stevilo nadzorovanih obratov 8146,
stevilo v njih zaposlenih delaveev 1756 tiso¢. Velik korak
naprej je storila inspekeija dela 1. 1921, od tega casa raste
stevilo nadzorovanih obratov in delaveev pocasneje. Vecina
nadzorovanih obratov odpade na podjetja rokodelskega znacaja.
Med delavei odpada 857 na moske in le 15% na zenske. Razen
. 1920, katero ni tipitno zastran premalega stevila nadzorovanih
pedietij, ostaja ta relacija skoraj neizpremenjena, Navedene
stevilke nikakor ne dajejo pravega pojma o skupnem Stevilu
obratov in v njih zaposlenih delaveev, ker so inspekeije dela
vsled nezadostnega personala pregledale le en del vseh
podjetij. Kako velik je bil ta del, o tem pravi porotilo centralne
inspekeije dela za 1. 1921, da je znaSal po posameznih pokrajinah
od 60 do 907 tovarniskih podjetij in od 10 do 20% rokodelskih
podjetij. Za nadaljna leta si lahko napravimo aproksimativno
sodbo o tem, kakSen del vseh podjetij in v njih zaposlenega
delavstva je bil podvrZen nadzorovanju, ako primerjamo v tabeli
navedeno Stevilo delaveev s Stevilom delaveev, zavarovanih
zoper bolezen in nezgode po zakonu o zavarovanju delaveev
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Leta: |1920(1921(1922]1923|1924

Stevilo nadzorovanih obratov 1138 | 6726|7670|7972| 8146

= [tovarniskega znadaja . . . | 279 | 890|1101[1786]1793
:5 rokodelskega znadaja . . | 859 |5836(6569 (6186|6353
:E z motornim pogonom . . 397 [1586| 1446 (2646|2586
o lz roénim delom . . . . | 741 [5140]5910[4975[5308
gdosidletas i u — ] T g s e
selodds—18. letw: = .. . 1. -—— | 11°:6] 13°0| 188] 157
% nadedBlet oo ., — | 73'4| 96'1|122:3]132'9
2| E Skupaj . . | 28'3| 86:3[110°3[142'5(150°0
2 GRS T N B 78 85 86 85 85
b1 do 14. leta . . . 02| 03] o4] o1
S| =l 14—18. leta . . . 30{ 39| 55| 55
)| %) nad 18 let b 123] 14:2| 202] 200
"; B Skupaj . . 77| 15:5| 18:5| 26 0] 256
= RN o R S R 22 15 14 15 15
o I R R L e vs| 15| 17] 15
€] 14—18. leta . . . 14'6| 16'9| 243| 212
_E‘ nad 18 let . . . . — | 857[110°3|142'5]152'9

Skupaj . . 36°0({101°9[128'7|168°5]1756

z dne 14, maja 1922. Kajpada krog oseb, ki so zavarovane po
odredbah tega zakona (¢l. 3), je Sirdi kakor krog delaveev, Ki
80 zastiteni (na pr. v zmislu ¢l. 13 zakona o zastiti delaveev
z dne 28. februarja 1922). Toda na drugi strani so bila med
nadzorovanimi podjetji taka, ki niso bila podrvZena zavarovanju
zoper nezgode. L. 1923 je bilo takih obratov — 698 in 1. 1924
= _1855. Vsled tega je za prvo grobo aproksimacijo to primer-
lanje zadostno. Stevilo zavarovanih delaveev (brez promeine
blagajne Juzne 7eleznice v Ljubljani) je bilo decembra mescca
1922 ter povpretno v 1. 1923 in 1924 to-le (v tisotih):*

3 ' Radniska Zadtita. 1923, br. 10., 1924, br. 6.—7., 1925, br. 9.—10.
Zakon o zav. del. je stopil v veljavo dne 1. julija 1922, predpisi o statistiéni
e gistraciji ¢lanov zavarovanih zoper bolezen in nezgode, so stopili v veljavo
ft'le decembra meseca 1922, Veled tega obslojajo statistieni podatki o
Mevilu zavarovanih #lanov samo od tega meseca.
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moskih zenskih Skupno

decembra meseca 1922 3022 77'5 3797
povprecno Stevilo 1. 1923 3458 84°8 4306
- - l. 1924 36671 931 459°2

Stevilo nadzerovanih je bilo 1. 1922 za 8krat in 1. 1923-—24
216krat manjse, kakor Stevilo zavarovanih delaveev.” lz lega je
razvidno, kako velik je Llisti del celokupnega Stevila delaveev,
podvrzenih zaS¢iti inspekeije dela, ki niso niti enkrat na leto
videli v, svojem obratu inspektorja dela. To pa zopet kaze, kako
je 8e dalet do normalnega stanja inspekeije dela, pri katerem
mora vsako podjetje biti obiskano dvakrat na leto: prvikrat da
se ugolovijo eventualni pregreski zoper predpise o zasciti
delaveev, drugikral pa da se nadzorstveno oblastvo uveri, ali
so konslatirani nedoslatki odstranjeni.

Najvetje slevilo nadzorovanih obratov oz, delaveev je
odpadlo 1. 1924 na le-le panoge industrije:

Industrijske panoge: Obratov D(ﬂ:;g;:v
Oblacilna industrija. = . . o | 2.103 8,3
Zivilna " - 1.678 27,2
L.esna - AL 1.190 35,9
Kovinska - SR 800 9,9
Kamena, zemeljna itd. " 1 391 17:3
Fronving =0 ST A IS e 365 1,6
Strojna industrijfa . . . . 291 8,6
Usnjarska oA e gl 218 4,0
Kemiéna ,, S AR 198 | 10,4
Tekstilna ,, il L d o L 172 8,6
Stavbinska " oA 104 9,8
Industrija prirodnih izdelkov . . . . . . 61 | 20,4

Po Stevilu nadzorovanih obratoy stojé v prvih vrstah obla-
¢ilna, zivilna in lesna industrija, po Stevilu delavcev lesna, Zi-
vilna in industrija prirodnih izdelkov.

i l_l"l:o:‘;tm'nli je pri tem, da so bila® marsikatera podjetjia nadzorovana
po 2 in velkral v istem lefu.
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Zemljepisna razdelitev 1. 1924 nadzorovanih obratov oz
delaveev je bila ta-le:

Nadzorniska okrozja: Obratav D:i;:u;v

Beograd . . Y . 1.222 | 24,5
Nis (in eks;)ozﬂura v Skapl;u) - : 1.487 9,7
Novi Sad (in Ek‘ipOZItUla v V. B(‘ckf‘reku) : 600 17,1
Zagreb . . . ot e e . 393 19,7
A - L R T ) S0 L 202 | 17,9
T N e 872 13,8
Maribor . . . ML T e S L Ll SOV 655 93
SPITANRIE 1. e v T L |5 R 9T 807 | 12,0
Sarajevo . . . ; L 1.079 20,8
Banja Luka (in ek';po:rltula v IU?II) el 739 31,6
Skupaj . . . | 8146 | 1756

Specijalna inspekcija dela Sp!lt et 2% 00
za morsko in reéno plovstvo L S hecs e
Zemun . . . 17 0,3

Skupno . . . | 8397 | 1774

Najvetje sievilo nadzorovanih podjetij odpade na Srbijo in
Bosno, potem pride po vrsti Slovenija. Po Stevilu delaveev stoji
ll'd prvem mestu Bosna (52, | tis.), njej sledita Hrvatska (37, .
tis.) in Srbija (34,, tis.), a Slovenija zavzema Cetrto mesto
(28, | tis.). Relativno majhno je Stevilo nadzorovanih podjetij in
A njih zaposlenih delaveev v Vojvodini. Ker pa je v tej pokra-
Ini industrija precej razvita, kaze to jasno, kako nezadostna je
Za vso Vojvodino samo ena inspekeija dela z ekspozituro v Vel.
Betkereku in kako nezadostno ie bilo delovanje te inspekcije
Z ozirom na Stevilo pregledanih obratov. Kakor vidimo, je po-
menila 1. 1921 jzyriena redukeija okroZij obtutno nazadovanje
Vv organizaciji inspekcije dela v drzavi.

Kako pa so potrebni obiski inspektorjev dela, je razvidno
iz velikegy Stevila intervencij inspekeijskih organov radi vzdr-
Zevanja podjetij v antihigienskem stanju in krditve drugih za-
konskih predpisov. Takih inter vencij ](" bilo:

l. 1920 — 2.021 1. 1923 — 16.055
. 1921 — 11.779 1. 1924 — 15.750
1. 1922 — 12372
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Stevilo intervencij je hitro raslo do 1. 1923, zadnjega leta
pa se je zmanjsalo. Ker je stevilo nadzorovanj v tem letu raslo
naprej, pomeni to zmanjSanje ali zmanjSanje pregreskov od
strani podjetij ali pa pojemanje energije inspekeijskih organov
v zasledovanju teh pregreSkov. Nepovolina slika delavtevega
polozaja, ki jo podaja porocilo za 1. 1924, govori za to, da je bolj
verjelno drugo nego prvo domnevanje,

Najve intervencij se je vrsilo v 11, 1923 in 1924 radi teh-le
pregreskov:

Znacaj pregreskov : 1923 1924
nezadostne higienske naprave . . . . 2657 | 1798
pomanijkljive varnostne naprave . . . . 1505 1396
predolgi delovni ¢as . . . L 1024 | 1238
neodgovarjajoci delovni prostorl o 458 1070
kriviécne vknjizbe v delavske knjizice . . 1336 1047
pomanjkanje delovnega reda . . . . . 1044 940
pregreski proti odpovednemu roku . . 1114 372
pomanjkanje delovnih odmorov . . . . 1150 174

Navedem sedaj v izvleckih nekaj karakterizacij higien-
skega in tehni¢nega stanja delovnih prostorov, a tudi splosnih
pogojev, pod katerimi se vrsi delo v marsikaterih izmed nadzo-
rovanih podjetij.

U pogledu higijenskog i tehnickog stanja preduzetac,
pravi letno porocilo za 1. 1920, ~u opste ne moze se dati zado-
voljavajuci sud: svi inspeklori rada zale se na rdjavo stanje
vecine radionica u tom pogledu, Najnepovoljniji izvestaj u ovom
smislu Salje inspekeija rada u Skoplju« (1920, str. 28). »Inspek-
cija rada u Ljubljani izvestava, da su osobito kozarske radnje
u vrlo rdjavom stanju i da je morala jedno vece preduzece
ovog razreda zbog sasvim neuredjenog gradjevnog stanja za
izvestno vreme zatvorilic (1920, str. 28). Porocevalec dodaje, da
se cestokral vrsi ssamovoljno i nekontrolisano gradjenje«, kar
provzrota kalastrofe (1920, str. 29). - Izuzimajuc¢i veca industrij-
ska preduzeca, gradjevno stanje radionica u Vojvodini, naro-
Cito zanatskih u 507% slutajeva nezadovoljavajuce je« (1921,

R
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8tr. 62). .Inspekecija rada u Beogradu javlja, da od svih 828
pregledanih preduzecéa nema ni 50 kod kojih se pod riba i brise
Svake nedelje« (1921, str. 76). - Inspekecija rada u Vel. Belke-
reku izveStava, da je od svih pregledanih preduzeca 407 skroz
Nehigijenskihe (1921, str. 76). V Dalmaciji  +se i u preduze-
¢ima, koja proizvadjaju ljudsku hranu, isto tako, nedovolino
Pazi na cistoéu. (1921, str. 77). Istotako nezadovoljno je marsi-
kje stanje parnih kotlov, “Inspekeija rada u Skoplju saopstava
Neverovatan podatak, da kod vise kotlova u preduzeéima ove
oblasti nedostaje manometar: (1920, str. 29)." Smem smatrati
o za izjemo, ker porotilo za 1. 1923 pravi: »Sto se tite stanja u
kome se nalazi veéina kotlova, ono je prema izvestaju, gotovo
6vih inspekeija, za sad povolno. (1923, str. 19). Slabo je le
Slanje lokomobilskih kotlov, o kalerem porotilo za 1. 1924 pravi,
da ‘prema izveStaju veéine inspekeije iz poljoprivrednih kra-
jeva — nije zadovoljavajuée: (1924, str. 25). Glede kurjave v
delavskih prostorih nahajamo to-le porotilo: »U juznim kraje-
Vima Srbije, u Bosni i Hercegovini ... se (ako se u opile
lokal greje) za ogrev upotrebljuju otvorena ugljena ognjista,
tako zvane mangale, koji fispune lokal Skodljivim gasovima«
(1920, str. 29). Pai pa porotilo za 1. 1922 konstatira, da »Opsta
jo tendencija vedih preduzeéa za uvodjenje elektri¢nog osvet-
licnju i parnog ogreva . . . Mangale se joS uvek upotrebljavaju
za ogrev u Bosni i Makedoniji, no ovaj nacin ogreva je u
opadanju. (1922, str. 27—28). Ne vodi se ratuna o potrebni
Ventilaciji lokalov, »3to je jedan od glavnih uzroka, da nase
radnigtvo toliko podleZe tuberkulozi i drugim bolestima: (1922,
Str. 34), ~NiSka inspekcija rada izveStava o rdjavom stanju
Ventilacije u tvornici za preradu kudelje i lana, u kojoj su mnoga
lica obolela u grlu od silne prasine . . . Najzalostnije je pak to
8to se u ovako neventilivanim i zapradenim radionicama zapo-
slavaju i deca najnijeznijeg sastava, te se na taj na¢in sasvim
Upropascaju- (1922, str. 34). Drugo porotilo pa opravituje pod-
jetja s tem, da je dobra ventilacija, in sicer instalacija ekshau-
- A

Y 0d 1. 11 1922 je preslo nadzorovanje parnih kotlov v vsej drzavi
PO sporazumu min. za trg. in ind., grad. in soe. pol. v delokrog min. za
¥0e. pol. Po porotilih inspekeij za nadzornizivo parnih kotlov je bilo pod
Nadzorsivom teh inspekeij 1 19283 — 8654 parnih kotlov s sikupno kurilno

Ploskvo 2714 tis. m® in 1. 1921 — 9368 parnih kotlov z 276, tis. m* kurilne
Plogkve,
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slerjev in dr. naprav, predraga, kar otezkoca pravilno ureditev
ventilacije. Ve¢ poroéil prica o pomanjkanju varnosinih naprav
proti pozaru ter o neprimernem ravnanju z eksplozivnimi
snevmi. Nezadovoljiva so porocila o stanju stranisc, U jednoj
velikoj, neodobrenoj, mehanickoj radionici (v Splitskem okrozju)
zahod je bio smeSten u radnoj prostoriji i poSto je bio wvrlo
necist, po celoj radioniei Sirio se uzasan smrad« (1921, sir. 63}.
Delavske kopalnice ali sploh ne eksistirajo, ali pa se razen
redkih izjem nahajajo v, tako slubem stanju, da jih delavei no-
¢ejo uporabljali, Pomanjkljive so garderobe in  umivalnice,
»Jedini izuzelak Cine preduzeca u Sloveniji, gde su u nekoliko
povoliniji rezultatic (1921, str, 39). Z delavskimi kuhinjami in
jedilnicami je boljse, Stanovanjska beda med delavstvom pa je
huda, posebno v mestih, Ljubljanska inspekeija dela porota,
da »je v enem mestu ugotovila 3 pekarne, kjer so se rabile
delavnice tudi za spalnice pomotnikov oz. vajencev; ugotovilo
se je pa Iudi v ve¢ primerih, da leZe pomotniki med odmori
na delavnih mizahe (1920, str. 159). Inspekeija dela v Vel,
BBeckereku navaja te-le primere: »jedna soba od 8 > 3 ¥ 83 m
sa kujnom za 8 osoba; drugi stan sa 33 m" za 9 osoba i jos
vise sliénih sluCajevac (1921, str. 84). Porocilo za 1. 1921,
ugotavlja, da se z oz na snaznost in higienitnost delavnic
»polozaj od prosle godine nije mnogo promenior (1921,
str, 74), in navaja za vzrok tega materialno krizo podjetij ter
njih pasivnost. Obenem pa omenja malomarnost podjetij. Sled-
nji¢ pripominja, da vpliva pri tem deloma tudi kulturna zaosta-
lost delavstva samega: sradnistvo nema smisla i razumevanja
za ove naprave i Sto bi isle, kad bi se i postavile, za kratko
vreme propale . . . Veliki je broj radnika, Kkoji u opslte ne
poznaju cistoéu, pranje, spavanje u krevetima, redovno pre-
oblacenje . . .« (1921, str. 75). Tako na pr. je inspekecija dela
zahtevala od neke cemenine tvornice, da napravi »pored osta-
loga i carsave, jastuke sa navlakom i pokrivace za svaki krevel
i svakog radnikas, Administracija je temu ugodila, zahtevala
pa je od delaveev, da naj se predno se vlezejo, umijejo ter
slecejo obleko in Cevlje. Toda »Vec drugi dan . . . su svi radniei
legali u o¢iséene i propisno snabdevane Kkrevele u radnom
odelu i obucic (1921, str.75). Iz teh primerov je razvidno, kako
ie vazno za socialno politicni napredek kulturno stanje delav-
stva samega. Porotilo zg 1. 1928 ugotavlja istotako kakor
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predhiodno porotilo, da ~rdjavo stanje radionica nije se u mno-
gome promenilo od prosle godine« in dodaje k temu: ~No nije
ni otekivati da se ovo stanje stvari odjednom izmeni: potreban
ie duzi niz godina delovanja inspekeije rada da se ono poboljsac
(1923, str. 7). Slednji¢, porotilo za 1. 1924 se glasi: »Sto se tite
higijenskog uredjaja preduze¢a, stanova, kupatila, garderoba,
Umivaonika, zatim kuhinja i trapezarija, stanje se prema prosloj
godini isto tako nije u mnogome izmenilo, Mali je broj predu-
Zeta, koja su u ovom pogledu u¢inila napredak . . . Inspekeije
iz Slovenije javljaju o rdjavom higienskom stanju radnickih
Stanova, a inspekeije iz Bosne narvodito o rdjavom stanju ovih
Slanova kod fumskih preduzecac (1924, str. 18).

Porotilo pripominja, da je izboljSanje polozaja ovirala
tezka gospodarska kriza, sprito katere so inspekeijski organi
omejili svoje zahteve samo na najnujnejSe. Vkljub temu so se
Podjetja pritozevala na ministrsivo za socialno politiko  ter,
sklicujot se na krizo, prosila za oprostitev od zapovedanih od-
redb, Res je, da kriza ovira izvedbo celo najnujnejsih preure-
ditev, ki bi odgovarjale vsaj elementarnim socialno-politiénim
zahtevam, Taka preureditev je posebno tezka za manjsa obrina
Podjetja. Kajpada delajo v takih podjetjih v antihigienskih
Prostorih ne samo najeti delavei, ampak tudi podjetniki sami.
Toda vse to ne opravituje vsaj vetjih industrijskih podjetij. Tudi
Jugoslavija ima moderno urejena podjetja,” ki vkljub krizi
PrenaSajo socialng bremena ter ne propadajo, ampak obratujejo
celo bolj uspesno, kakor podjetia, v katerih so pogoji neznosni
za delavee, Ze ~socialni reformator v New-Lanarku- Robert Owen
je zatetkom XIX. stol. na svoji lastni predilnici pokazal, da
izbolijsanie pogoiev, pod katerimi izvriuje delavee svoje delo,
Prinasa korist podjetju samemu. Stevilni poznejsi primeri v
Evropi in Ameriki so to neStetokrat potrdili. Tudi jugosloven-
§ka obrt in mlada razvijajota se industrija ne smeta pozabljati,
da nehigienski in ¢loveikemu dostojanstvu delavstva naspro-
tujoti pogoji za delo: 1. slabijo delavea fizitno in znizujejo s
tem njegovo delavno mod, 2. odvzemajo delaveu vsako veselje
do dela, od katerega je tudi odvisna intenzivnost in produktiv-
nost dela, 3. gojijc med delavei sovrastvo do poedjetnikov in

Poroéila  inspekeije dela  prinasajo Stevilne slike lakih  dobro
urejenih podjetij.
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celokupnega sodobnega socialnega ustroja, kar preti, da nasta-
nejo v prihodnosti velike nevarnosti. Saj zivimo v dobi, ko je
delavska mentaliteta drugacna, kot je bila Se pred 10 leti,
zivimo v dobi organiziranega delavstva, ko stremijo najradikal-
nejse socialne struje za tem, da pridobé delavske organizacije
na svojo stran. Ako se sprito vsega tega podjetja upirajo celo
skromnim zakonitim in upravicenim zahtevam inspekeije dela,
je to velika kratkovidnost in nerazumevanje lastnih interesov,

Vecing porotil prica o nezadostnih  varnostnih napravah
pri strojih, kar provzroca veliko Stevilo nezgod, ki bi se dale
prepre¢iti z majhnimi stroski. Tako so se na pr. v neki cementni
tovarni od leta do leta ponavljali smrini slucaji, ker podjetje ni
hotelo nabaviti od inspekeije dela zahtevanih varnostnih naprav
(1921, str. 72). Sarajevska inspekeija poroca, da »je od 89 pred-
uzeca za obradu drveta sa motornim pogonom (u kojoj se klasi
desilo najvise nesretnih slutajeva), bilo 53 to jest 60% - -
sa nezasticenim strojevimac (1921, str. 74). V Sloveniji je bilo
stanje boljse, toda tudi tukaj je izdala ljubljanska inspelkeija
dela 1. 1921 — 78 naredb o uvedbi varnostnih naprav (1921,
sir. 74). Bolj intenzivno so priceli uvajati take naprave fele od
1. 1922, ko je stopil v veljavo zakon o zavarovanju delaveev
zoper bolezen in nezgode.

Pomanjkanje varnostnih naprav in nedostatki tehnicne
organizacije produkeije so bili glavni vzroki Stevilnih nezgod.
Prijavljenih nezgod je bilo v 1. 1920—24 to-le stevilo:

Od_teh je bilo

. “smrtnih: 00 ne;m-rtnih:

Stevilo ¥ A T 7 i SULE [Th e
Leta: ; :

nezgnd : pri na Skupaj pri na Skupai

stroju | prostem stroju | prostem

1920 836 15 17 32 374 430 804
1921 | 2451 19 62 81 610 1760 2370
1922 2715 24 76 100 1192 1423 | 2615
1923 6295 51 142 193 1669 4433 | 6102
1924| 7294 33 109 142 1394 5758 | 7152

Stevilke so hitro rasle, to pa ne vsled tega, ker so postale
nezgode res pogostejie, temvet, ker so jih priteli bolj natanéno
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Prijavijati. Tako se je 1. 1921 pomnozilo Stevilo prijav v zvezi z
izpopolnitvijo inspekeij dela, 1. 1923 pa vsled popolnejih pri-
Jav zavarovanim organom celo najmanigih nezgod. Vplivala ie
tudi izprememba skupnega Stevila delaveev. Vsled tega na
Podlagi navedene statistike ni moc¢i priti do zakljutka o tem,
ali postajajo nezgode bolj pogoste ali ne. Moino je le konsta-
tirati, da je postala statistika nezgod veliko bolj totna in po-
Polna. Ze to pa ima velik pomen. Kajti le tedaj, kadar je postal
Znan pravi obseg orisanega pojava, se da pravilno organizirali
sistematicéni boj zoper to stravmatitno epidemijo-, ki zahteva
Vv Jugoslaviji vsako leto ok. 150—200 mrtvih in 6000—7000
ranjencey.

Specijalizacija nezgod po industrijskih panogah kaze, da
le najve nezgod odpadlo na te-le panoge (1. 1924):

vseh | od teh

Industrijske panoge: nezgod | smrtnih

Lesna industrija . . . geiy A s 2038 27
Industrija prirodnih lzdelkov tis et olbes 846 31
Stavbna industrija . . . . . . . . 596 22
Zivilska I LS T o e s A 577 20
Kovinska industrija . . . ... . . , 523 2

Na prvem mestu stoji lesna industrija, na katero odpada
Ok, 289 vseh nezgod. Cirkularna zaga brez potrebnih varnost-
nih naprav je bila pri tem eden izmed vaznih vzrokov nezgod.
Precej nezgod se je pripetilo tudi na prostem, in sicer v
gozdovih,

Med posameznimi okrozji so bile 1. 1924 nezgode razdeljene
tako (gl. nasl. str.):

lzredna mnozina nezgod v Sloveniji in v Osjeskem okrozju
e v zvezi 7 lesno industrijo, ki je v teh krajih razvita, Majhno
Stevilo nezgod v Srbiji in v Sarajevskem okrozju pa se brzkone
da razlagati z nepopolno statistiko nezgod.

»Porotila« vsebujejo precej gradiva o tem, v koliko so se v
Praksi izvr3evali zakonski predpisi glede zaposlenja mladost-
nih delaveev in Zensk, a tudi glede dolZine delovnega tasa pri
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vseh | od teh

Nadzorniska okrozja: nezgod | smrtnih

Beograd . . e 201 11
Nis (in ekspomtura v Skophu) S 88 1
Novi Sad (in ekspomtura vV. Beckereku) 1109 19
Zagreb WLEC IR, Sl e 648 15
(@7 g o SRS B S R S T~ i i 1159 19
T i T o e 1359 20
Miribor, e i8R SR S e 1311 12
SIS A Shin DTS A i, 977 5
Sarajevo . . . . 352 19
Banja Luka (in ekspomtura v 'Iu:rll) Rt 790 21

Skupaj . . 7294 142

doraslih delaveih. Med tem gradivom najdemo podatke o Ste-
vilnih slucajih protizakonitega zaposlenja miadostnih delaveey
in zensk, na pr. o njih zaposlenju pri notnem delu, ali pri
tezkem delu, in sicer za prenasanje opeke v opekarnah, o zapo-
slenju mladoletnega od 7. ure zjulraj do 1. ure ponodi, t. j. 18
ur na dan, vsled cesar je mladeni¢ obolel na tuberkulozi (1920,
str. 45). Inspekcija dela v Skoplju je 1. 1921 ugotovila 193
slucajev sprejema v delo mladoletnih izpod 12 let (1921, str.93).
1., 1922 je inspekeija dela ugotovila vecje Stevilo otrok izpod
14 let, ki so bili sprejeti na delo, kar nasprotuje ¢l. 20 zakona
o zadtiti delaveev. Porocilo dodaje, da je morala inspekeija dela
to protizakonitost tolerirati radi tega, »da deca ne bi bezposli¢ila
od zavr3etka osnovne 3ole (12 god.) do navrsetka 14 godine
(1922, str. 32). Seveda bi bilo treba temu odpomoé¢i na drug
nacin.

Nezadovoljiv je tudi polozaj vajencev, Kkateri namesto da
bi se sistematitno vezbali v strokovnem delu, izvriujejo kako
navadno delo ali pa se celo uporablijajo za posle (1920, sir. 46,
164; 1921, str. 94—7). Stevilo vajencev ne odgovarja Stevilu
instruktorjev, vajenci se odpuicajo neizu¢eni, namesto njih se
sprejemajo drugi kot brezplaina delovna moc¢ (1922, str. 32).
V ljubljanskem okrozju je delavsivo kovinske industrije samo
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zahtevalo, da se vajenci ne specializirajo Ze od pricetka na
kaksno posamezno mnozinsko delo, kojega se lahko v par tednih
nauce in pri katerem bi imeli vse zivljenje ostati, ampak stop-
njema naj pridejo do vseh glavnih del, ki tvorijo skupno znacaj
dotitnega obrata oz. tovarne (1920, str. 165). Iz ve¢ krajev
prihajajo porocila, da mladostni delavei ne morejo redno
obiskovati Sole (1921, str. 92). Pa¢ pa porocilo za i. 1923 kon-
statira v tem oziru poboljanje ler omenja, da so marsikatera
vedja podjetja otvorila za svoje utence 3ole pri podjetjih samih
(1923, str. 12).

Delovni ¢as doraslih delaveev je bil po srbskem zakonu o
tadnjama iz 1. 1910 dolg 10 ur na dan, po avstrijskem obrtnem
redu 11 ur na dan. Po prevratu je bil z uredbo z dne 12, IX.
1919 omejen na 8 ur. Ta dolo¢ba je presla tudi v zakon o zasciti
delaveev z dne 28. 11. 1922 (¢l. 6). Toda ze zakon sam vsebuje
cel niz izjem (¢l. 6—8), ki precej paralizirajo zakonski predpis
glede Surnega delavnika. Praksa pa je te izjemene se bolj
razsirjala in poleg njih dopuscala protizakonita podaljSanja
delovnega tasa. Inspekcija dela v Juzni Srbiji poroca 1, 1920 o
delu spreko osam sati dnevno, vrlo testo i preko 14 sati, v
Vojvodini je morala inspekeija dela strogo nastopati proti delu
tekom 210, 12, 14 pa tak i 16 sati dnevnoc (1920, str. 47).
Porotilo za 1. 1921 konstatira v tem oziru namesto izboljsanja
Poslabsanje. Krsitev zakonskih predpisov glede Surnika se je
razsirila v vet pokrajinah (1921, str. 97-—8). Na tem pojavu je
delovalo vet vzrokov; marsikatere izmed njih navajam pozneje,
Eden od teh vzrokov pa je bilo pojemanje pritiska delavskih
organizacij, To pa zopel kaze, da izvajajo podjetja socialno-
Polititne reforme le pod pritiskom revolucionarno razpoloze-
nega delavstva ter stremijo odpraviti te reforme, kadar ta pri-
tisk poneha. Pri tem se ne misli na bodotnost, za katero pri-
Pravlja tako postopanje Se bolj visoke valove socialnega neza-
dovolijstva in za obstoj podjetij nevarnega socialnega radika-
lizma, Porotilo za 1. 1923 se pritozuje zastran nejasnosti odredh
zakona o zasciti delaveev, kar otezkola izvajanje zakona v
praksi. Porotevalec naglasa, da je bilo le malo podjetij, ki so
Prosila za podaliSanje delovnega ¢asa, druga pa so »sama pro-
duZivala radno vreme tumadeéi na svoju ruku odredbe zakona
O zastiti radnikac (1922, str. 36). V. manjsih, posebno v rokodel-
skih podijetiih se je delalo vetinoma 9 oz 10 ur na dan. Tudi pri

3
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vee industrijskibh podjetjih je bil podaljsan delovni cas do 9
oz, 10 ur bodisi z dovoljenjem inspekeije dela, bodisi  vsled
pristanka delaveev. V porocilu ljubljanske inspekcije dela za
1. 1924 pa se nahaja la-le ugolovitev: »Vecja podjetja, posebno
induslrijska, zaprosajo v 90% primerov, vetinoma v sporazuniu
z delavei, za dovoljenje podaljsanja delovnega casa. Tukajsni
urad je izdal 40 dovolil za podaljsanje 8 urnega delac (1924,
str. 43). Kakor se vidi iz tega, ima dolotba ¢l. 6, odstavek 3,
zakona o zasciti delaveev, glasom katere sme podjetie podalj-
Sati delovni ¢as v rudarskih podjetjih za 1, v drugih pa za 2 uri,
ako pristane na to g tajnim glasovanjem '/, delaveey tega pod-
jetia, velik pomen za ukinitev Surnega delavnika, Delavee pa
sili k temu, da pristanejo na tako ukinitev, nezadostni zasluzek
brez nadurnega dela. Inspekeiji dela v Zagrebu in Splitu nava-
jata primere, da so delavei delali prostovoljno po 16 in veé ur
na dan. Vzrok temu je bil slab Surni zasluzek. Inspekeija dela
ie reducirala delavni ¢as do zakonske (1. j. 10urne) norme, dasi
so se delavei temu upirali. V porocilu zagrebske inspekcije se
nahaja ta-le odstavek: U vecini pak slucajeva, bio je radni-
Stvo veé radi premalenih placa zg Ssatni rad  primorano, da
samo zahtjeva dulje radno vreme. Kod ltoga se ono dapate nije
ni obaziralo na zakonom ustanovljeni maksimum od 10 sati, vec
ie mucke radilo i po 16 sati dnevno i to bez zahtjeva 50-postot-
nog doplatka za prekovremeni rad. U jednom je dapate slucaju
ustanovljeno, da je sirojevodja jedne lokomotive Sumske Zelez-
nice bio od 5 sati u jutro uposlen do 512 nocu, te je ve¢ u
145 sati sledeéeg jutra morao ponovno na posao. Dnevni rad od
12, 14 i 16 sati ustanovljen je u jednoj drvenoj industriji, jednoj
pivovarni i jednoj radioni suhomesnate robe« (1924, str. 77).
Mnogo podjetij je samovolino podaljalo delovni ¢as. Liubljan-
ska inspekeija dela pravi: -V 106 primerih (izmed vseh 872
nadzorovanih obratov) se je konstatiralo samovoljno podalj-
Sanje dnevnega delovnega ¢asa, to pa predvsem v malih pode-
zelskih obratihe (1924, str. 42). Porocilo upa, “da se bo poloZaj
tudi v tem oziru vsled striktnih predpisov tozadevnega pravil-
nika izdatno izbolj¥al.« (1924, str. 42-—43). Mariborska inspek-
cija dela porota: Veleindustrijei zelo potasi upeljujejo dolothe
zakona o zadtiti delavstva ... in se dela v slu€aju visje sile po
9 ur, ne da bi to javili inspekeiji dela. Za nadurno delo je za-
prosilo 52 podjetij, katera so dobila tudi tozadevno dovoljenje.<



35

Dodaje pa, da se je »osemurni delovni ¢as v veejih podjetjih
splosno uvazevale (1924, str. 60). Cestokrat ni bila niti nedelja
prosta dela lako v primerih, ako to dovoljuje zakon, kakor tudi
Vv drugih, v zakonu ne predvidenih primerih. L. 1923 je inspek-
cija dela ugotovila 1150 primerov neupostevanja nedeljskega
odmora, ne da bi se pri tem dajal v nedeljo zaposlenemu osobju
od zakona o za&titi delaveev (¢l. 14) zahtevani odmor med
tednom (1923, str. 12).

Porocila centralne inspekeije dela navajajo tudi od posa-
meznih lokalnih inspekeij prikupljene podatke o mezdah. Ti
podatki so zelo nepopolni, ni pa ni¢ povedanega o nacinu, kako
s¢ prikupljajo. Vendar pa tvorijo sprico pomanikanja bolj dovr-
Sene in sistematicne mezdne statistike, velevazen vir, ki vsaj
aproksimativno informira o tem gospodarskem pojavu. Porocila
vsebujejo 2 vrsti slatisticnih podatkov, in sicer: 1. povpretne
maksimalne in minimalne dnevne mezde kvalificiranih in ne-
kvalificiranih delavcev v posameznih nadzorniskih okroZjih
koncem vsakega leta, potensi od 1. 1920, 2) povpreini meseini
zosluzek nekvalificiranega delavea srednje starosti, zaposlenega
pri srednje napornem delu, po posameznih okrozjih in po cefrt-
letjih od 1, 1921, primerjalno s povpreino ceno priproste hrane,
Vsebujote za takega delaveg potrebno kolicino kalorij, ler pov-
pre¢no na podlagi teh dveh podatkov izratunjeno realno mezdo.
Toda podatki prve vrste so tako nepopolni; da ne dopuscéajo
nobene nadaljnje obdelave. Vsled tega jih opustam. Na drugi
strani dovoljujejo podatki druge vrste, da pridemo do marsika-
terih interesantnih  zakljuckov. Evo podatkov, grupiranih za
dobo od aprila meseea 1921 do konea 1. 1924  (a — povpredni
meserni zasluzek nekvalificiranega delavea srednje starosti in
velitine, zaposlenega pri srednje napornem delu, v Din; b -
cena mesedne priproste, za takega delavea potrebne hrane v
Din*, — razmerje med  zasluzkom in strofki za hrano, ki
izraza relativno vigino realne mezde):

« Za tako hrano je vzela na podlagi kalorijske vsebine izratunjena
ta-le Kolitina Zivil (na mesec): riza — 3 kg, moke — 3 kg, testenin — % kg,
libl'umwgu zdroba — 3 kg, kruha — 9 kg, krompirja — 4 kg, graha, fiZzola in
slitnega — 4 kg, zelja — 2 kg, Spinate — 4 kg, salate — 1 kg, sladkorja —
1 kg, mesa — 1 kg, masti — 2 kg, jajce — 2 kom., mleka — 10 lil.

1M
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a b a
Doba: Din Din T

30., aprilasl 921 intitinn . 40390 17035 239

e ey SR ST 1008:70 38445 262
1023:70 36350 2:65
983 36 346'36 284 ¢
1043-20 35150 298

31. avgusta 1921 . I 435 18449 2:37
31. decembra 1921 . . . 497 25667 193
R Catrtn 1022 S 63781 30058 2:12
Ti = Sl 75108 | 30454 | 246
3 R AT 736'47 35058 2:09
4, , R 78761 35723 220
R R 77912 38166 199
AR R 1019— 485'13 2:34
S I a—_— . Ry 979:80 | 36896 265
4. 1004— 38669 2'68
i1y

2

3.

4,

” ”

Zasluzek je od zacetka 1. 1921 do konea I. 1924 znatno na-
rasel, kar je predvsem zvezano s padcem vrednosti denarja.
Uprav s tem se razjasnjuje, da so obenem zrasli tudi stroski za
hrano. Pri tem pa se deli razmolrivana doba v dve periodi, in
sicer: do 2. ¢etrti 1. 1923 in od tega casa do konca 1. 1924, V
prvi periodi je rasla draginja hitreje kakor mezda, tako da je
indeks realne mezde padel od aprila meseca 1921 do 1. ¢etrti
1923 od 2., na l.w. ZasluZzek se je torej znizal na dvakratni
znesek stroskov za skromno hrano, potrebno za 1 doraslo osebo,
Delaveu sameu je torej oslala druga poloviea zasluzka za nabav-
ljanje obleke, stanovanja, kuriva, razsvetljave, nasladil in vseh
vstalih potrbes¢in, Veliko slab3i je bil poloZaj oZenjenega de
lavea, ki je vzdrzeval druzino, K temu je treba dodati dejstvo,
ki ga omenjajo porotila (1920, str. 44; 1921, str. 91), in sice:
da je oZenjeni delavec za podjetje manj ugodna delovna mot
kot samee, ker se od ¢asa vojne izplatujejo oZenjenemu delaveu
posebne druzinske doklade (za Zeno, otroke, na hrano po S&te-
vilu druzinskih ¢lanov in dr.). Veled tega zadene vsaka reduk-
cija v prvi vrsti take ozenjene delavee.
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V drugi periodi, in sicer od 2. ¢etrti 1. 1923, se je pricel
Polozaj vkljub gospodarski krizi izpreminjati na boljse. Cena
Zivil je dosegla svoj visek v 2. ¢etrti 1. 1923, v nastopnem ¢etrt-
letju pa je obtutno padla in se je 1. 1924 padanje nadaljevalo.
Mezda pa se je v 2. Cetrti 1. 1923 precej dvignila (od 779 na
1019 Din), potem se je stabilizirala, odn. je polagoma rasla
dalje. Posledica je bila, da se je dvignila realna mezda, t. j.
Zrasel je kolicnik, ki predocuje relacijo med mezdo in stroski
za hrano. Koncem 1. 1924 je le-ta znaSal 2..., namesto 1w za-
Cetkom 1, 1923." Hrana za osebo je stala torej '/, celokupnega
zasluZka namesto 4. Ako vzamemo 3tevilke zatetka 1. 1921 za
100, potem dobimo za dve omenjeni periodi te-le izpremembe
Nominalne mezde, cene hrane in realne mezde, v kolikor je
bila ta zadnja odvisna od cene Zvil:

realna

- Doba: a b e
30. aprila 1921 N 100 100 100
R G et 19230 oS i 193 224 86
s 1924 60l |1 THL 259 206 126

Za celo 4-letno dobo je nominalna mezda zrasla za 2'4krat,
tena hrane se je dvignila samo za 2krat, vsled tega se je realna
mezda povecala od 1. 1921 za 267, od 1. 1923 pa celo za 46"/,
Nadaljnjo rast mezde ie med drugim ovirala gospodarska kriza
in % njo zvezana brezposelnost.

Kaksna ie bila mezda in cena hrane v posameznih krajih
Jugoslavije, je razvidno iz teh-le na 4. fetrt 1. 1924 nanalajotih
e Stevilk (gl. nasl. str.):

Najvi§ja nominalna in realna mezda je bila v Bosni in Dal-
maciji, nato pridejo po vrsti Srbija, Slovenija in Vojvodina;
!‘sluhéi je bil polozaj delaveev na Hrvatskem; na zadnjem mestu
Ie stala Juzna Srbija, kjer je bila najniZja nominalna mezda in
Najvisja cena 7ivil, vsled fesar je bila realna mezda najnizja v
celi drzavi. Gori smo videli, da so bili tudi higienski pogoji za
delo v Juzni Srbiji najslabsi.

* Glej naslednji diagram.
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Meseéni zasluzek nekvalif. delavea (a),

stroski za hrano (6) in razmerje med

zasluzkom in stroski za hrano ( 3

‘.f.);
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Inspekcije dela oz ekspoziture: Dain Din :
Beograd . . . . . . . | 164114 | 4064 | 396
NiF i il wlviels 875 367 — 238
Cacak (ekspozitura} Nt 840 381°5 2:20
Stbija 5 e A : 11188 385 2'85
Juz. Srbija (Skoplje ekspoz) 500 3937 1-28
NovisSadiemet: Laiibamat 749 437 1'69
Vel. Beckerek (ekspozitura) 1200"— 2913 415
Vojvodina . . . . 974'5 3641 292
ZARTED . . . e . 805 — 340~ 240
DI R gt 7167 2772 256
Hrvatska in Slavonija . . 760'8 3086 2'48
Ljubliana-. . . . : 1150 3775 303
Maribor . . . . [y 900— 346— 260
Slovenija . . . . . : 1025 3617 2'81
Dalmacija (Split) . . . . 12306 3855 318
SErajeve s I, S, ) 825 374'5 2:21
Banja Laka ' 1o % : 1680 320 525
Tuzla (ekspozitura) . . . 1200 225'— 530
Bosna in Hercegovina . . 1235 3065 425
Cela drzava . . . . . 10432 3515 2:98

Zalibog ne najdemo v porocilih inspekeije dela nobenih
Podatkov glede produktivnosti dela. Vsled tega ni mogote ugo-
toviti, v koliko je bila nizka mezda v J ugoslaviji odvisna od
Produktivnosti delavievega dela. Ta vrzelj je tem bolj obzalo-
Vanja vredna, ker je od produktivnosti dela delaveev odvisna
zmoznost industrije dotitne drzave tekmovati z inozemskimi
Konkurenti, ohraniti obseg svoje produkeije ali ga celo razsirviti;
8 tem pa stoji zopet v zvezi obseg povprasevanja po delu in
Vi§ina mezde. Razen tega je odvisna od produktivnosti delavée-
}"Ega dela sposobnost industrije nositi socialno-polilitna bremena,
In sicer skrajfati delovni ¢as, higiensko preurediti delovne
lokale itd, 1z tega se vidi, kako je vazen tudi v Jugoslaviji na-
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predek na polju produktivnosti dela. Ker pa je produktivnost
dela vsaj deloma odvisna od dobre volje in vestnosti delaveev,
je mozno reci, da lezi usoda socialnega napredka vsaj deloma
tudi v rokah delaveev samih. To je podrotje, kjer se ujemajo
sicer precej razlicni interesi podjelij in v njih zaposlenih de-
laveev. lgnoriranje te solidarnosli inleresov je zmota delaveev,
kakor je ignoriranje pomena socialne politike zmota podjetni-
kov., Ta obojestranska zmota pa neli medscbojni razredni boj,
ki ogroza oba razreda in Z njima vso sodobno druzbo.

Dasi se je v zadnjih letih v Jugoslaviji dvignila ne samo
nominalna, v dinarjih izrazena mezda, temveé¢ tudi realna, v
zivilih izrazena ‘mezda, vendar ostaja ta mezda doslej zelo nizka.
To se indircktno potrjuje z relativno visokim % ecelokupnega
dohodka, ki so ga primorane delavske druzine troSiti za hrano.
Kot dokaz navedem marsikatere podatke, ki jih je zbrala v
svojem porodilu delavska zbornica za Slovenijo.'"" Podatki se
nanasajo na 15 rodbin in predstavljajo meseéne dohodke in
mesedne izdatke za hrano vsake izmed teh rodbin v 1. 1925:

Povrstna Stevilo Dohodki na [zdatki za 0/, dohodkov,
itevilka | druz. €lan. mesec Din hrano Din izdani za hrano
1. 2 85620 583 — 68
2. 4 99875 75250 76
3. S 1063— 773'50 73 79 6
4. 7 1075~ 111140 103
5. 5 1180 919" — 78
6. 4 120625 712 — 59
75 5 1250 — 1240 99
8. 5 1450"— 127350 885 ; 778
9. 6 1500 — 117920 78'5
10. 4 1500— 994" — 64
11. 5 1550 — 91175 60
s 1 '. 9 2000 — | 1369 — 68
13, 5 2476°70 1461'25 59 550
s 5 2875 — 127025 45
15." 6 4540"— 1961° 43

w »Porotilo zatasne delavske zbornice za Slovenijo za leta 1922 do
1925, Ljubljana, 1925, str. 36—37.
‘' Trgovski poslovedja v Trbovlju.
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Vsled premalega Stevila proucenih rodbin se kaze na od-
Slotku izdatkov za hrano preve¢ vpliv individualnih pogojev.
Zavoljo tega ne pada ta odstotek v nasi razpredelnici pravilno
Z narascanjem dohodkov. Pa¢ pa, ako grupiramo po obsegu do-
hodkov razvrstene rodbine v 3 skupine, vsako po 5 rodbin, in
izratunamo za vsako skupino povpreini odstotek, polem se
Uprav jasno pokaze Englov zakon, ker visjim dohodkom odgo-
Varjajo nizji odstotki izdatkov za hrano. Povpreéni odstotek za
vseh 15 rodbin znaza 67,.% . Okroglo torej potrosi delavska
rodbina za hrano ?/, svojih dohodkov. To je mnogo slabse, ka-
kor je bilo na pr. pred vojno v Nemciji. Nemski delavei so po
Podatkih, zbranih 1. 1907, trosili za hrano, pijato in nasladila
Pri dohodku od 900 do 1200 M — 55,,% svojih dohodkov, pri
dohodkih 1200—1600 M — 54,,%, pri 1600—2000 M — 53,,% in
pPri 2000—3000 M — 49,,%. Vse kategorije so troSile manjsi
odstotek, kakor slovenski delavei. V Zed. drzavah Sev. Ame-
rike so po podatkih iz 1. 1902 Ze rodbine z dohodki do 300
dolarjev trosile za hrano samo 52,% vseh dohodkov; pov-
Pretni odstotek za vse kategorije pa je zna3al le 43., %. Odsto-
tek slovenskih delavskih rodbin se priblizuje tistemu, ki ga je
izratunil Engel 1, 1857 za »bemittelte Arbeiterfamilie: na
Saksonskem; taka saksonska rodbina je potrodila za hrano
62,/ vseh svojih dohodkov.'* Treba je samo omeniti, da se od-
likujejo vetina od ljubljanske delavske zbornice proudenih rod-
bin z visokim &tevilom druzinskih ¢lanov (povpretno —b5,,), kar
ZviSuje %, izdatkov za hrano.

Zactasna ljubljanska delavska zbornica navaja v svojem
Porogilu' tudi ve® podatkov o viSini mezd 1. 1925 v primeri z
mezdami 1. 1913, Obenem ugotavlja, kako so se dvignile cene
Zivil od 1, 1913 do julija meseca 1925. Na podlagi tega je izracu-
njeno, koliko odstotkov predvoine realne mezde predstavlja
realna mezda 1. 1925. V podijetjih razne vrste je bil ta odstotek
Povpreéno ta-le:

Kakor vidimo, so si mogli slovenski delavei 1. 1925 kupiti
Za svojo mezdo povprecno le 849 onih zivil, ki so se dala na-
baviti pred vojno za predvojno mezdo.

" Glej Handwdrterbuch der Staatswissenschaften. VI®, 123 ff.
13 Str, 42—45,
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U pred-

Vrste podjetij: vojne real-

ne mezde
Tipografsko podjetie . . . . . . . . . . 103
Kleparsko obrtno podjetie . . . . . . . . 101
Eremooommikis - b e o s R e S it 92
Kemiéna tovarna . . S 90
Trgovsko podjetie . . . . . . . . . . . 86
RO L e R I s s P e e 85
SENNAADOAIEHE. o e s alms ol o ¢ 79
Tekstilna tovarna . . . . . . . . . . . 75
Usnjarska in evljarska tovarna . . . . . . . 75
Kovinska tovarna . . : . . «© .« «. .« & - = 68
Tobatna tovarna « . .« . . « + « v w . s 66
Povpreéno . . 84

Poglejmo pa, kako je bilo priblizno v istem ¢asu z reaino
mezdo v nekaterih drugih drzavah. Zarvadi primerljivosti izra-
cunimo realno mezdo tudi edinole na podlagi cene zivil, Ce
vzamemo predvojne Stevilke za 100, polem je znaSala v glavnih
industrijskih panogah koncem 1. 1924 oz. v lelu 1925 nominalna
v denarju izrazena povprecna mezda, indeksna Stevilka cen
zivil in na podlagi le slevilke izracunjena realna mezda, koi
sledi:™

povpreéna lhdek |
Doba: "'-‘:;:3::“‘ e'zi:“ccn ::zzi
Nem¢éija.
1913 100 100 100
dec. 1924 119 135 88
Velika Britanija.
avg. 1914 100 100 100
dec. 1924 190 178 107

" Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 44. Jg. 1924/25.
Berlin. 1925, in »Wirtschalt und Statistik<. 1925, 3t. 19,
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Doba: nomimina | e | e
Francija (rudarji).
1913 100 100 100
1. Cetrt. 1925 4416 440 101
Avstrija.
jan. 1914 100 100 100
dec. 1924 1.630.000 | 1.624 800 100
Ceskoslovaska (rudarji).
1912 100 100 100
1923 1.065 932 114
ltalija.

1913 100 100 100

avg.-sept, 1923 600 528 114

Zed. drz Sev. Amerike (22 industr. panog).
jul. 1914 100 100 100

apr. 1925 231 151 153

Pridemo torej do teh-le primerjalnih stevilk povojne realne
mezde, izrazene v odstotkih predvojne realne mezde, seveda s
pridrzkom, da posamezne Stevilke niso popolnoma identitne z

ozirom na tasovno dobo, na Kkategorije delaveev in na vrste
Zivil:
Driave: WAL,
Zed. drz. Sev. Amerike 153
Ceskoslovaska . 114
Italija . 114
Vel. Britanija 107
Francija 101
Avstrija 100
Neméija . . . . 88
Jugoslavija (Slovenija) 84
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V Sloveniji je julija meseca 1925 zaostajala realna mezda
Se precej za predvojno, docim stoji ong nad predvojnim nivojem
ne samo v Zedinjenih drzavah Severne Amerike, ampak tudi v
vee evropskih drzavah. Slovenija se priblizuje v tem oziru Nem-
¢iji, ki se tudi bori s tezko gospodarsko krizo. Od julija meseca
1925 so se cene Zivil znizale in se je realna mezda za nekoliko
locek dvignila.

K navedenim &tevilkam pa je treba pripomniti, da so izra-
cunjene edinole na podlagi cene zivil. Ce bi vzeli tudi druge
predmete, ki jih potrebuje delavska druzina, bi bila povojna
realna mezda v ve¢ drzavah visja, kakor gori navedena, ker se
ie hrana podrazila skoraj v vseh gori navedenih drzavah (razen
na pr. Zed. drz. Sev. Amerike in Vel. Britanije) mo¢neje, kakor
druge potrebstine, V Nemciji je znasal decembra meseca indeks
cen zivil 135, do¢im je bil skupni indeks za hrano, stanovanje,
kurivo, razsvetljavo in oblacilo 122, V TItaliji je bila razlika Ze
vecja, in sicer: hrana — B28, vse potrebscéine — 460. Za Jugo-
slavijo nimamo, Zalibog, podatkov, na osnovi katerih bi mogli
izracunifi to razliko. Ako bi bila razlika ista, kakor v Nemciji,
potem bi znaSala realna mezda 1. 1925 v Sloveniji ne 84, ampak
929 predvojne realne mezde. Toda v Jugoslaviji so industrijski
proizvodi relativno drazji, kakor poljski pridelki, Zivinski pro-
izvodi in sadje." Vsled tega je omenjena razlika v Jugoslaviji
najbrz manjsa, kakor v Nemciji; morebiti je sploh ni.

Letna porocila inspekcije dela vsebujejo od 1. 1921 naprej
Se statistiko mezdnih gibanj ter stavk in lockoutov.

Valovanje mezdnih gibanj po posameznih letih je razvidno
iz teh-le stevilk:'"

" Indeksne Stevilke cen na debelo, ki jibh priobéuje beogradski
sPrivredni Pregled«, so bile za julij mesec 1925, 1. . za listi mesee, za kate-
rega so bile v porotilu ljubljanske delavske zbornice izratunane realne mezde,

le-le: 1. poljski pridelki — 1922, 2. Zivina in Zivinski proizvodi — 1757,
8. sadje in sadni proizvodi — 1683, 4. slavbni material — 1856, 5. kolo-
nialno blago — 1474, G. industrijski proizvodi — 2040 in tolalni indeks za
vse le skupine — 1785,

" Pri razdelitvi mezdnih gibanj za 1. 1921 in 1924 po uspehu se je
porotilo centralne inspekeije dela zmotilo; korigiral sem dolitne Stevilke
na osnovi porofil posameznih lokalnih inspekeij.
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= = Uspeh

‘-'E E:: >§, 3 i —

. — by o O o5y ' .
=% | .8 |#oE| &= < 2=

1921 160 747 29°1 32 93 35
%0 20%/, 58 22%0

1922 276 942 479 37 155 84
%o 13%, 570 30%0

1923 367 1088 52'6 32 282 53
% 9%, 77%0 14%0

1924 148 234 246 19 72 57
/o 139, 49% 38%0

Mezdno gibanje je v zvezi z naraSctanjem draginje nara-
Stalo do 1. 1923, potem je s stabilizacijo cen, s poostritvijo go-
spodarske Kkrize in brezposelnosli ter s povetanjem 9% neuspelih
gibanj ponehalo. Kar se tite uspeha gibanj, koncalo jih je vec
kakor polovica kompromisno, t. j. z delnim uspehom, popolni
uspeh jih je imelo nekaj vet kakor 14; odstotek neuspeSnih
gibanj je bil precejSen, posebno 1. 1924,

Mezdni boj pa se ni konéal vedno z mirnim mezdnim giba-
njem. Ako se ni dosegel sporazum, je izbruhnila stavka ozir.
izpor (lockout). O izporih najdemo v porotilih le nekaj slucaj-
nih opazk. Iz njih vidimo, da v 11. 1920, 1922 in 1923 ni bilo
izporov, 1. 1921 je bil samo 1 izpor v neki steklarni v Sloveniji,
ki je trajal 2 dni, slednji¢ 1. 1924 je bilo 8 izporov, med kate-
rimi je bil eden vedji, in sicer v Vojvodini, pri katerem je bilo
izprtih 110 delaveev.

O stavkah navajajo poroc¢ila bolj podrobne podatke. Te po-
datke sem grupiral v naslednji tabeli:'’

' O uspehu stavk ne podaja porofilo centralne inspekeije statistienih
podatkov, vsled tesar sem moral sam na podlagi podalkov posameznih
inspekeij dela izratunati odstotek stavk s popolnim, delnim in negativnim
Uspehom. Pri tem pa sem v sumljivih slufajih smatral, da se je stavka
kontala z kompromisom, 1. j. z delnim uspehom.
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Leta: 1921 1922 1923 1924
Stevilo stavk 74 127 121 50
Prizadetih podjetij 74 142 335 50
Stavkujocih delav-
cev (tisoc) 17°9 20°1 132 53
Izgubljenih delov-
nih dni (tisoc) 1837 4864 1593 7673
Izgubljenih delov-
nih ur (tisoc) 14640 3838'5 12822 6229

Izguba na delav-
skem zasluzku

(tiso¢ Din) 29154 14551°3 82027 38609
:T&":ﬁ popolen 24 (340,"0'}‘”33 (20 %)%l 25 (31 gil11 (22 %)
& | (vake 2 delen 40 (56%0) | 71 (56% )| 62 (51%) |15 (30%)
%) 9090 | negativen | 7 (10%) |22 (18 %) |34 (28 %) |24 (48% )
5| Tuster (popolen |53 (399937 (13 %) [ 17 (13%)[1°0 (19 %
S [ delaveer } geley, | 5°8 (42%0) [19°0 (68 %) 66 (50 %) (17 (32%)
°’5};P3i;,';|neguuveu 26 (19%)]57 (19 %) |49 (37 %)| 26 (49%

Iz teh Stevilk se vidi, da je val stavk narascal do 1. 1922,
ko je dosegel svoj visek, in sicer 29 tis. stavkujotih delaveey in
144 mil. Din izgubljenega zasluzka. Od tega Ctasa pojenjajo
stavke in je 1. 1924 stavkalo samo 5'/, tis. delaveev, izguba na
zasluzku pa je znaSala manj, kakor 4 mil. Din. Vzroki, zakaj
ie pojemal razmah stavk, so bili isti, kakor gori omenjeni pri
pregledu mezdnih gibanj.

Razdelitev stavk po mesecih je bila v 1. 1922—1924 kakor
sledi iz tabele na naslednji strani.

Kakorsnekoli pravilnosti ni mogote opaziti v tej razdelitvi.

Glavni vzroki za izbruh stavke so bili glasom porotil posa-
meznih inspekeij dela ti-le: zahteva po povisku mezde, zniZanje

8 Razen lega se je vrdila poleti 1. 1923 velika slavka mornarjev
Jadranske plovithe: 100 ladij, ok. 1000 stavkujotih mornarjev in delaveey,
28, 5 tis. izgubljenih dni in 1500 tis. Din izgube na zasluiku.

"8 stavke s 4. tis. delaveev niso bile %e kontane do konca leta.

1 stavka s 0, tis, delaveev ni bila Se kontana .do koneca leta.
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lzgubljenih delovnih dni lzgubljenih delovnih dni

% (tisoc): % (tisog):

= | oz 1923 192¢ | = | 1922 | 1923 | 1924
L. 1133 340 08 VIL 334 91 07
I1. 53 127 82 VIII. | 971 142 6'9

ML 431 132 | 134 IX. | 228 11°1 84
IV.| 407 | 126 24 X. 140 184 | 157
V. 66'7 | 220 42 XL | 113 31 75
VL | 249 16°3 54 XIL | 139 14 55

mezde, odstavitev delaveev  oz. delavskih zaupnikov, predolgi
delovni ¢as in boj za 8 urni delavnik.

Razdelitev stavk po njih uspehu kaze jasno izraZzeno ten-
denco: odstotek stavk s popolnim uspehom od 1. 1921 do 1. 1924
pada; padg tudi odstolek stavk, koncanih z delnim uspehom,
dotim odstotek stavk z negalivnim uspehom od leta do
leta narasca. Odstolek popolnoma uspelih stavk je za 3 lela
padel od 84 na 2279, po stevilu stavkujotih delaveev celo
od 39 na 19%. Nasprotno se je odstotek neuspelih stavk dvignil
v teh letih od 10 na 487 oz. po stevilu delaveev od 19 na 49",
Kompromisno konéane stavke so tvorile okroglo 14 vseh stavk,
le v zadnjem letu je tudi ta del padel na '/,. ManjSa uspesnost
stavk v zadnjih letih se razjasnjuje deloma s tem, da je bilo v
leh letih precej olezkoteno delovanje delavskih organizacij, ki
podpirajo svoje ¢lane za Casa stavk in prepretujejo nesigurne
stavke. Deloma pa se manjSa uspeSnost stavk razjasnjuje z
vplivom gospodarske krize in brezposelnosti. Pritisk brezpo-
selnih je olajseval podjetiem, da so nasla substitute za stavku-
jote delavee, V splofnem pa je treba reti, da bi bilo v dobi
gospodarske stagnacije in krize tezko prictakovali vetjo uspe-
Snost stavk, ker tudi marsikje drugod ni bila celo v normalnih
letih uspesnost stavk veliko vetja, nego v Jugoslaviji v ne-
Ugodnih 11. 1923 in 1924, Zaradi primerjanja navedem podatke
O uspehih stavk pred vojno v nekaterih drZavah:*

S Arbeitseinstellungen v Handwirterbuch der Staatswissenschaften.
I str, 958, 068, 080, 1023, 1052; »Arbeitskiimpfes Tbhid. 1%, str. 779; Stali-
Stisches Jahrbueh fiir das Deutsche Reich. 1924/25, str. 802,
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_____ FE) Stevilu stavk: Po &tevilu stavk. delaveev:
Leta: | upehv% % |  uspehvO % |
popolen I delen Inegativen popolen delen |[negativen

Nemcija:

1901—07 20°8 34'5 447 —
1909—13 18 42 40 — -

1923 15 51 34 — — aad,
Avstrija:

1894—03 19°8 386 41°6 93 632 27°5
190406 229 47'6 29:5 149 598 253

Francija:
1895-1904 236 361 40°2 143 606 251
1905- 06 217 42°4 35:9 10°0 641 25'9
Italija:

1901-03 | 23] 42 i¥as ) e s g2
Zed. drz. Sev. Amerike:
1881-1900| — | — | — | 350 | 167 | 483

Uspesnost  stavk v Jugoslaviji je bila 1. 1923 skoraj ista,
kakor tega leta v Nemciji, a I. 1924 skoraj taka, kakor v Nem¢iji
v 1L 1901—1907. V drugih drzavah je bila uspesnost stavk
vecja, kakor v Jugoslaviji, predvsem vsled veliko viSjega od-
stotka stavk z delnim uspehom. V Zed. drzavah Sev. Amerike
je bil v zadnjih desetletjih XIX. stol. odstotek stavk z negativ-
nim uspehom skoraj isti, kakor 1. 1924 v Jugoslaviji, toda veliko
vigii je bil odstotek stavk, ki so se koncale s popolnim uspehom.

Neugodno konjunkturo na delovnem trgu in majhno verjet-
nost uspeha stavk izkorii¢ajo podjetja. O tem pri¢a gori nave-
deno veliko Stevilo izporov v 1. 1924,

Taksni so najinteresaninejsi podatki o poloZzaju delaveey v
Jugoslaviji, ki jih vsebujejo letna porocila inspekeije dela. Ti
podatki so tem bolj vazni, ker so skupaj z malostevilnimi po-
datki, ki jih publicira osrednji urad za zavarovanje delaveev,
in s poro@ili marsikaterih delavskih zbornic skoraj edini vir, ki
vsaj kolitkaj osvetljuje poloZaj delavstva v Jugoslaviji. Zavoljo
teaa bi morali vsi, ki se zanimajo za socialno-politina vprasa-
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nja, proucavali gradivo, ki ga vsebujejo ta porocila. Obenem bi
bilo Zeleti, da bi inspekeija dela sama in ministrstvo za soci-
alno politiko posvetala ved paznje tem porocilom, Statisticni
podatki morajo biti popolnejSi in podrobnejsi, oni morajo od-
govarjali zahtevam internacionalnega biroja dela in internacio-
nalnih konferenc dela; centralna inspekeija jih mora podajati
v bolj obdelani obliki; tudi znanstvena obdelava podatkov ne
bi smela manjkati, enako ne primerjava z analognimi podatki
iz drugih drZav. Slednji¢, bi se moralo ministrstvo za socialno
politiko skupaj z drugimi na tem interesiranimi ministrstvi in z
direkeijo drzavne statistike zavzeli za organizacijo sploSnega
Stetja podjetij in v njih zaposlenega ljudstva. Le s takim Stetjem
bi bila ustvarjena prava podlaga za vsa nadaljnja statistitna
proucavanja.

Vse omenjeno je potrebno radi pravilnega vodstva socialne
politike, katere intenzivni razvoj, kakor sem omenil v zatetku
te razprave, je ena izmed vaznejsih potreb sodobnega Casa.
Obzalovanja vredno je tedaj, da letna porotila inspekcije dela
postajajo od 1. 1922 vedno krajsa in manj skrbno izdelana,
Inspekcija dela in ministrstvo za socialno politiko zanemarjata
s tem svojo zelo vaZno socialno funkeijo. Se bolj pa bi bilo
obzalovanja vredno, ako bi nadalina redukcija inspekcije dela
ali celo ukinitev ministrstva za socialno politiko kot posebnega
ministrstva provzrotila namesto potrebnega razvoja, poslabsanje
proutevanja delavievega poloZaja in nazadovanje na polju
zastite delaveev.

Resumé.

A. Bilimovitch. La situation des ouvriers en Yougoslavie d’ apreés
les Comptes-rendus annuels de U inspection du travail.

Cet article souligne Timportance de la politique sociale
comme moyen de réforme sociale venant d'en haut. En adoucis-
sanl 1" acharnement de la lutte des classes elle prévient le dan-
ger d'une révolution chaotique venant d’en bas. Malheureuse-
ment dans les derniéres années les problémes politiques ont
repoussé au second plan les problémes sociales.

Une organisation rationnelle de politique sociale présume
Iétude de la situation des classes ouvriéres dans chaque pays.
Cette situation est trés peu étudiée en Yougoslavie. (est pour-

1
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quoi quelque insuliisantes qu'en soient les donnces dans »Les
Comptes-rendus annuels de Uinspection du travail du Royaume
SHS. (an 1920—1924) elles ont tout de méme une grande
valeur,

L'article présent décrit la situation des ouvriers en You-
goslavie autant que les comples-rendus susdits le permeitent. 11
traite avant tout histoire de Uinspection du travail dés la for-
mation du Royvaume SHS  jusqu’a nos  jours et monire
I'accroissement du nombre des entreprises. inspecices et de
celui des ouvriers, occupées dans ces entreprises. PPendant
I'année 1924 P'inspection du travail a visité 8,, mille entreprises
avec 175,, mille ouvriers, Néanmoins i cause d’'un manque de
personnel de Uinspection toute une serie d’entreprises ne fu-
rent pas visitées par les inspecteurs du travail pendant une
année entiere. A quel point pourtant ces visites sont impor-
tantes se voil du fait qu'en 1924 I'inspeection du travail a entre-
pris prés de 16 mille interventions caussées par I'état antihygie-
nique, et par d'autres violations des lois concernantes la dé-
fence du travail. L'auteur cite plusieurs extraits des ~Comptes-
rendus< qui dessinnent les défauts dans la situation des ouv-
riers, La slatistique des accidenls montre aussi une augmenla-
tion de cas enrégistrés depuis 'an 1920, quoique cette augmen-
tation est causée non par un acceroissement d’aceidents mais par
une meilleure registration de ces derniers. Le total atteignit en
1924 — 7., mille accidents dont 142 furent mortels. Le plus
grand nombre d’accidents donne I'industrie du bois,

‘nsuite 'auteur dessine la situation des ouvriers mineurs
et cite en méme temps plusieurs cas de violation du terme de
huit heures de travail pour les ouvriers majeurs. Suivent les
données sur le salaire nominal de 1921 jusqu’au commence-
vie, rassemblées par 'inspection du travail. On peut en conclure
que la hausse du salaire nominal de 1921 jusqu’au commence-
ment de 1923 fut suivie par la baisse du salaire réel, causée
par le renchérissement de la vie, mais au commencement de
1923 le salaire réel fut haussé a cause de la hausse du salaire
nominal et de la baisse des prix des denrées. Néanmoins le sa-
laire réel est toujours encore relativement bas en Yougo-
slavie. Le haut pourcent des dépenses pour la nourriture en est
la preuve. Le salaire actuel en Yougoslavie n’a pas encore
atteint son niveau d’ avant la guerre. Par exemple en Slovenie
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il était en 1925 d'aprés les calculs approximatifs 4 peu pres

% du salaire réel d’avant guerre.

L’auteur conclut son article par les données sur les gréves
et les lock-ouls. L'onde des greéves aiteignit son point culminant
en 1922, Pendant les années suivanles elle baissa visiblement
sous l'influence de la crise économique et de 'affaiblissement
de l'activité des syndicats ouvriers. Les mémes causes haussé-
rent considérablement le pourcent des gréves sans réussile
pour les ouvriers.



Hon. prof. dr. Karl Savnik:

Pravna funkcija stevilke v budgetu

davénih dohodkov.

15

Pricujota razprava izhaja od drzavnega budgeta. S primer-
nimi rezervami pa veljajo izvajanja tudi za proracune nizjih
javnopravnih edinic.

Iz zgodovine budgeta je znano in je v ostalem utemeljeno
v bistvu stvari same, da je z napredujo¢im razvojem denarnega
gospodarstva rastel tudi pomen Stevilke za tehniko, izvajanje
in kontrolo budgeta, dokler ni kon¢no poleg oznacbe izdatkov
in dohodkov z besedo (legende), postala njegov bislveni ele-
ment. Lahko je seveda tudi Se danes sporno, kako dale¢ naj se
budgetske Stevilke kumulirajo ali detajlirajo in temu primerno
legenda SirSe ali oZje formulira. Naj pa to mejo zadrtamo 3Se
tako Siroko ali ozko — vseobée priznano nacelo je, da mora biti
vsaka postavka, ki je s posebno legendo sprejeta v budget, tudi
s Stevilko izkazana. Tem vecje vaZnosti je, da smo si na jasnem
o njeni funkeiji.

Sama po sebi, kol malematicna kategorija, stevilka ne daje
nikakega odgovora. Poiskati nam ga je torej v njeni zvezi z
namenom, kateremu sluzi, in se v to svrho vsaj sumarno orien-
tirati o funkeiji budgeta samega.

Kakor v politiki in v zivljenju v obCe, je dober pogled v
bodofnost tudi v gospodarski sferi predpogoj uspeha, in budget
— splosno govorjeno, — ni drugega, nego Steviléni rezultat
takega smotrenega pogleda v gospodarsko bodo¢nost drzave.
Budget je torej drzavno financielni instrument, Stevilke pa
material, iz katerega je napravijen ta instrument. Ne da bi
hotel dati definicijo v strogem pomenu, lahko recem, da je
budget oni financielni vademecum, ki si ga v obliki Stevile-
nega pregleda predvidnih izdatkov in dohodkov ustvari
ali ga od kompetentnega ustavnega faktorja dobi administrativa
ob prestopu v novo upravno dobo, da ob tem merilu ¢im laZje
in ¢im boli%e gospodari.



Iz tega opisa na prvi pogled sledi, da budget ni gola zbirka
Stevilk. Nihfe ne proratunava iz veselja do racunstva, ampak
da bi boljse gospodaril. Ali — prav tako je otitno, da je osnova
budgeta Stevil&na operacija. Kot tak je seveda pravno
indiferenten, in sicer tem bolj, ker gre po vsi priliki za
Verjetnostni racun. Naj bo izdatek ali dohodek e tako
siguren quoad quale et quantum, in naj pri manj sigurnih e
tako skrbno in strokovnjasko pretehtam in skuSam Steviléno
oceniti vse faktorje, ki bodo vplivali ali mogli vplivati na efekt
— moZnost, da konéno le pride drugate, se nikdar ne da abso-
lutno izkljutiti, ker je bas znatilno za budget, da gleda predse,
Vv bodoénost — opozarjam na plastiéni staro-francoski lerminus
compte de prévoyance! — in torej v ratunu ostaja vsaj ena
neznanka, ki se ne da popolnoma eliminirati. Toliko je proratun
vedno in nujno kalkulaecija in ni¢ vet.

Iz tega je razvidno dvoje. Prvi¢, da proracun kot Steviléni
elaborat ne nudi in po svojem bistvu ne more nuditi nobene
garancije, da dejanski uspeh ne pokaze diferene nasproti nje-
govim postavkam; drugi¢, da diference, kolikor imajo svoj razlog
Vv zgreseni kalkulaciji in ne pribhajajo v poStev Se drugi po-
greski, indicirajo tehni¢no napako — morda kaznjivo
tezko, ki pa ne gre na rova$ izvajaleu, ampak sestavljaveu
racuna. Eno kakor drugo je tako prozorno, jasno in v literaturi
tudi tako nesporno, da je odvisno le od stopnje strokovne in
politicne izobrazbe, koliko je te elementarne stvari treba Se
posebej poudarjati.

Kakor Ze reteno, se pa dviga budeel nad to ¢isto male-
matiéno sfero, in se z njim skusa dose¢i izvesten gospodarski
efekt. Kako naj pripomore k temu budgetska Stevilka? V pri-
Valnem gospodarstvu, ki je v njem vsaj minimum budgetiranja
Prav tako potreben in koristen, je stvar dokaj jasna in jedno-
stavna. Ker je saldo tem vedji, ¢im bolj sem uspel, da pridem
Ra strani izdatkov pod, na strani dohodkov pa nad Kkalku-
lirano 3tevilko, gospodarju ni treba drugega, nego da izvaja
konsekvence iz lega gospodarskega spoznanja in smatra Ste-
Vilko pri izdatkih za maksimalno, pri dohodkih pa za
Minimalno mejo. 7 drugimi besedami: on ne samo ne
Napravi napake, ampak ravna tem pravilneje, ¢im bolj skusa
nasproti budgetu izdatke zniZzati, dohodke pa zviSati, predpo-
Stavljeno seveda, da pri tem smoltreno aplicira princip



54

najvecjega mogotega salda. Ogibati se mora torej prav tako
neumesinemu Stedenju, radi katerega bi trpel koncéni uspeh,
kakor povecanju dohodkov, ki gredo le na racun substance
(devastacije). Ako pa se z nepricakovano konjunkturo pokaze
polreba povectanja obrata in s tem zvisanja rezije, ne bo slabo
gospodaril, ¢e prekoraci proracun izdatkov, dotim bo vedno
sumliiv simptom, ako more ludi le vzdrzevati ravnovesje samo
preko konta glavnice. Vedno pa ima v svojem egoisticnem
gospodarskem interesu zanesljiv kompas, ki ¢e mu je po njem
ravnati, da pride na svoj ra¢un, v danem pravnem redu in v
dani lastni gospodarski zmoznosti pa meje, v katerih v obte
more uveljavljati ta interes: ne sme krasti, goljufati, ponever-
jati, niti, ce sploh Se dela gospodarsko, segati preko svojih
sredstev in svojega kredita ali s to rezervo uspeh opravicuje
vsaktero oddaljenje od kalkula. Naravni gospodarski pomen
stevilke — ¢e smem njene bas obrazlozene funkeije tako
imenovati — je torej v privatnem gospodarstvu zelo relativnega
pomena, vsekakor pa pravno le toliko relevanten, kolikor sem
v obte odgovoren za rezultat gospodarstva, in bi v doloznem
ali kulpoznem ignoriranju kalkula lezala kaka krivda.
Bistveno drugacna je slika, ki jo nam nudi drzavno gospo-
darstvo. Brezdvommno se tudi v tem princip najugodnejSega
zakljutka ne sme izgubiti izpred o¢i. Ako se da gospodstvena
uprava poceniti, ne da bi sama trpela in nameni, ki jih ima, je
to le dobro, tudi ce se ne izérpa budgel, in ako bi upravitelj

drzavne domene ali drzavnega rudnika budgetu na ljubo — v
dopustnih mejah seveda — ne izkori&c¢al konjunkture, zasluzi

disciplinarno preiskavo; kolikor se plus v obrafunu steka iz
takih postavk, niso tudi Se nikjer in nikdar zamerili finanénemu
ministru, da je sprekoracile proracun. Ali Ze imaterielne in
idealne vrednote, ki jim direktno ali indirekino sluzi drzavno
gospodarstvo, in ki se ne dajo izraziti v denarju, silijo k zoZenju
nacela. Stedenje v upravi ne sme ograzali in ubijati uprave
same, kolikor je uprava ali potrebna ali koristna, ne pa v danih
razmerah morda samo luksus, kar respektivni strokovnjaki -
mimogrede reeno — le preradi pozabljajo. Oziri na budgetski
rezultat stopajo tem bolj v ozadje, ¢im visie in splofnejSe vrste
so one vrednote, in odstopijo do cela takrat, kadar je njihova
nositeljica, drZzava, v nevarnosti. Kadar je Hannibal ante portas,
zakon o drzavnem rafunovodstvu, o Glavni kontroli in druge
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torture za posStene ljudi niso ved na mestu, ampak je salus rei
publicae edini velevnik.

Razlika nasproti privatnemu gospodarstvu pa je ne samo
V namenu, ampak tudi v sredstvib. Drzava ni vezana na svojo
domanialno imovino in domanialne dohodke, marvet¢ je vedno
tudi skusala c¢rpati iz virov, ki leze izven njenega civilnoprav-
nega obmocja, . j. zahtevati prisilne prispevke v
obliki davkov in davscin, preodkazati si svoj delez na doseg-
ljivih ji privatno-gospodarskih edinicah. Kako dale¢ se more
uveljaviti drzava v ti smeri, je postalo vprav karakteristicno
namenje za konsolidacijo njenega imperija — klasicna prica
za to so obdacbeni poskusi rimskega carstva nemskega naroda
~— prav kakor je nacin, kako se to vrsi, znacilen za stopnjo, do
katere se je razvila umetnost vladanja. Cim manj obcuti na-
rodno gospodarstvo davéno breme, tem visje stoji ta umetnost.
Kolikor bolj pa so razmere v enem in drugem oziru oddaljene
od ideala, toliko vecje so frikeije.

Ako pa ni dosledne analogije med drzavnim in privatnim
gospodarstvom niti v namenu niti v sredstvih, se da tudi regu-
lator egoistitnega interesa, ki igra v drugem tako bistveno
ulogo, v drZavnem lazje teorctitno konstruirati, kakor realno
in eksaktno ugotoviti, ker je kot kolektivni interes v
drzavi organiziranih posameznikov in skupin le toliko evidenten
in nesporen, kolikor konvergirajo interesi teh elementov. Cim
pa divergirajo, je lreba Se le dolotiti rezultanto, ako naj ne bo
L. zv. javni interes samo bolj ali manj odkrito oktroirani interes
ene skupine ali celo poedinca. Znani in tudi pri nas mnogo ven-
tilirani primer za to je problem zaS¢ite industrije, v katerem si
lastni interesi producentov in konsumentov do izvestne meje
Vedno diametralno nasprotujejo. Tudi iz privatnega prava pre-
nesena abstrakeija drzave kot juridiéne osebe sluzi v ti tekmi
krizajotih se egoisticnih interesov bolj kot Sansa, ki jo vsak
interesirance skusa izkoristiti za se, kakor pa kot zanesljiv re-
gulator ba$ tedaj, ako tiramc ono abstrakeijo do konea.

Doéim  privatnogospodarske edinice konkurirajo med
Seboj, j¢e v drzavnem gospodarstvu notranjsSéina od
vrha do tal prepletena z elementi, ob katerih se morejo vneti
in s0 se — kakor zoodovina kaze — faklicno vnele kontroverze,
ki so po razmerah in ¢asu graduelno razlitne, ki pa vedno se-
£ajo tem globodje v Zivljenje drzave, ¢im obéutliivej3i so po eni
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strani ljudje baS v zadevah svojih materialnih koristi in &im
vaznejsi instrument je po drugi strani drzavno gospodarstvo za
vse tiste, ki se hocejo preriti do izvajanja imperija ali se ob-
drzati v njem.

Ce naj ne nastane vseobéi kaos, je torej potreba, da se fa
krizajota se in nikdar popolnoma mirujoca nasprotstva od casa
do ¢asa izravnajo, z drugimi besedami normativno regu-
lirajo. Ta potreba pa se pojavlja Se iz drugih razlogov. Ze
gospodarja poedinea prisili postulat delitve dela na razmeroma
primitivni stopnji, da pritegne pomozne moci in dolo¢i specielne
naloge, ki jih namerava poveriti izvrSevalcem svoje volje. S tem
stopa v ospredje vprasanje organizacije gospodarstva. Dodim pa
sta njen obseg in nacin pri poedincu stvar gospodarske racio-
nelnosti, je v kolektivhem gospodarstvu izvestni minimum con-
ditio sine qua non, ki postaja tem vaznejsi, ¢&im visji tip takega
gospodarstva imamo pred seboj; zadostuje ako se ozremo na
zadruge in delniske druzbe, ki zanje konvencionalno regleman-
tiranje iz daleka vet ne zadostuje, marvet je treba, da se to
spopolni z normativnim. Odvisno je naravno od stopnje politi¢-
nega in gospodarskega razvoja, koliko je drZavno gospodarstvo
kolektivne narave in kako to prihaja do izraza. Odgovor je v
dobi naturalnega gospedarstva drugaten, kakor v poznejsih
fazah, ko se zatne pojavljati denar kot bistveni element gospo-
darstva, v fevdalni monarhiji drugaten, kakor v absoluini, v
aristokratitnih republikah zopet drugafen, nego v demokratic-
nih itd. V oni meri pa, kakor se pod vplivom politicnih in eko-
nomskih faktorjev drzavno gospodarstvo §iri in  komplicira,
zlasli pa izvajanje imperija prehaja na SirSe kroge, raste tudi
potreba, da se podroCje in odgovornost organov drzavnega go-
spodarstva dolo¢no opredele. Vedno glasnejsi klic po komer-
cializaciji drzavnih obratov in po reformi gospodstvene uprave
— vstevsi finanéno, to pa gotovo ne na zadnjem mestu — je
ziv dokaz, kako vazno je ba¥ organizatorno vprasanje. Vsemu
temu se pridruzuje Se neki specificni gospodarsko - tehni¢ni
element. Privatno-gospodarske kolektivne edinice najdejo pri
vsem napredujotem birokratiziranju druzb vedno moZnost, da
svoje organe materielno interesirajo na ugodnem uspehu —
drzavi se je to dosedaj le toliko posretilo, kolikor nastopa kot
podijetnica, e tu pa le deloma v gospodstveni upravi Se
nimamo oblike, v kateri bi se dal ta princip izvajati brez otitne
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nevarnosti, da bi trpela ali uprava ali ljudstvo. Spominjam na
zloglasne »procente<, ki so jih dobivali nekaj ¢asa nasi daveni
uradniki, ¢e tudi je bilo vse skupaj samo nedolZen in pod strogo
kontrolo stavljen poskus.

Po vseh teh potih, ki jih oznacujejo namen in sredstva
drzavnega gospodarstva, sociolofka in pravna struktura njego-
vega subjekta in oblika organizacije, prihaja kot instrument tega
gospodarstva budget sam v krog pravne regulacije, z njim pa
skoraj avtomaticno tudi Stevilka budgeta, kajti jasno je, da
njen ;naravnic pomen, kakor smo ga spoznali v obmotju pri-
vatnega gospodarstva, ne zadostuje in bi kot merilo celo mogel
zavesti do popolnoma napatnih zakljuckov. Namen pritujoce
razprave je ba$ ta, da iz kompleksa doloch, ki so direktno ali
indirektno v zvezi z budgetom izlotimo tiste, ki se titejo nje-
gove pravno najzanimivejie in pri nas mnogo diskutirane
Stevilke. V mislih imam Stevilke, ki je Z njim vstavljen v budget
donos drzavnih davkov in davi&in.

I1.

Davéno vpraSanje je v budgetskem pravu — da
tako nazivljemo ves pravkar omenjeni kompleks pravnih
pravil — od vsega pocetka igralo vazno ulogo, in je historitno
Njegova starejSa in prvotna sestavina. Zdi se in bi bilo tudi
popolnoma naravno, da so ljudje poprej skusali odvrniti ali
omiliti damnum emergens ohdacenja, kakor pa skrbeti za var-
Cevanje in racionelno razpolaganje z izdatki. Prvo se ravno
obcuti direktno, drugo le indirekitno, teravno ob koncu koncev
mnogokrat ni¢manj tezko. Je pri vsem napredku Se danes tako
in v gotovem oziru Se slabSe, ker ima v dobi splosne volilne
Pravice parlamentarno polititno zastopstvo redkokedaj pogum,
da bi se ustavilo popularnim izdatkom, vselej pa interes, da se
Ponasa z izposlovanjem njihove odobritve. Primerjaj z redko
odkritosrénostjo odlikujoti se govor fefkega finantnega ministra
dr. Engli$a v seji socialnopolititnega odseka dne 24. februarja
L 1. ob priliki razprave o regulaciji pla¢ drzavnih name&encev.

Kakor resnitno pa se nam v toku zgodovine scenit¢no
Predstavlja borba za davtno gospodstvo, v bistvu gre vedno le
Za to, da si prizadete interesne skupine — plemstvo, mesta,
tiers état ali kdor si bodi drugi — nasproti nosilcu davinega
Zospodstva izvojujejo ¢im vefjo ingerenco na izvajanje tega
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gospodstva v svrho, da prete¢e jim breme, ako ga Ze ne morejo
odvaliti ali prevaliti na druge, znizajo na skrajni mogoc¢i mini-
mum. Na lo formulo se da reducirati kontroverza od angleske
Magnae chartae pa do ustav modernih demokraticnih drzayv.

Razlika je le v tem, da so uloge drugace porazdeljene. Hi-
sloricno se je pravda zacela med krono in parlamentom in se
po mnogoterih spremembah danes nadaljuje deloma med vsako-
kratno parlamentarno veéino in manjSino — ¢e tudi vedkrat
izkljuéno kot politicum — v glavnem pa med parlamentom in
finanénim ministrom, Ta v parlamentarnem rezimu navidezno
paradoksni rezultat — finanéni minister je vendar, kakor vsi
drugi, zaupnik vetine in s tem parlamenta samega! — je v
stvari povsem naraven. Najbolji parlament nikdar ne more
popolnoma pozabiti, da je ne samo polnovreden nosilec ali
sanosilee daviénega gospodsiva, ampak tudi zastopnik voliveev.
Najslabsi finan¢ni minister pa se bo culil toliko upravitelja, da
tudi kot ¢lan vlade in torej kot politicni faklor ne bo dosledno
zanemarjal onih specifitnih interesov, ki ga pred nje stavi
uprava davkov kot strokovno-tehni¢ni problem in ki se davno
ne krijejo vedno s polititcnimi, a so njemu tem blizji, ¢im boljsi
strokovnjak je. Iz tega izvira latentna moZnost one interesne
kolizije, ki se bolj ali manj odkrije vselej, kadar je treba zvi-
sati daviéno breme: najzvestejia vecina sledi contre coeur, ako
se stvar ne da izvesti na ratun ljubega bliznjega, do¢im je vedno
pripravljena podpirati teznje po razbremenitvi. Omejujem sg
na tem mestu na konslatacijo te zanimive evolucije in opozar-
jam tudi v ti zvezi na Ze omenjeni govor dr. Englisa.

Kaksna so torej pravna sredstva, ki jih ima pars contri-
buens v tem procesu vobte in kaks$no ulogo igra med njimi
budgetna Stevilka posebej? Skusajmo najti odgovor, izhajajod
od nalega pozitivnega prava.

I111.

NaSa drzava je po ¢l. 1. sustavna, parlamentarna... mo-
narhijac. Sigurno je ta dolotba zanimivejSa za politika, kakor
pa za pravnika, ker je pojem sustavnes in <parlamentarnc«
vladavine sicer polititno in znanstveno dobro znan, ali ni niti
s tega staliSta, nikar legalno, toliko opredeljen, da bi se nepo-
sredno mogle izvajati kake konkluzije. Tudi v ostalem je do-
lotba precej problematitne vrednosti, kakor je z vso jasnostjo
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dokazal g. prof. dr. Pitamic (. Ustava in zakon:, Slov. Pravnik
1922, str. 11 in sl.). Ipak je Ze s to normo, ¢e se prav razume,
brez dvoma dana izvestna obfa smernica za interpretfacijo, in
sicer v smislu, da je teziste mot¢i v parlamentu,

Na tem splofnem ozadju pa se nam nudi sledeta podoba:

1. Po ¢l. 115., odst. 1. se sustanavljajo drzavni davki in
obte drzavne davitine (dazbine) samo z zakonome< Brez
vsakega dvoma se torej smejo novi davki, nove takse, pri-
8tojbine in carine ali katerekoli druge dajatve javnopravnega
Znadaja uvajati samo z zakonom ali k vedjemu na osnovi in
Po meri zakonskega pooblastila.' Vsak drug nacin je nedo-
Pusten, pa naj bo tudi sklep skupstine, ki ni izrazen v obliki
zakona, kar je zanimivo, ker se analogni ¢lan 118, srbskih
ustav iz leta 1888. in 1903. zadovoljuje bas z odobritvijo skup-
Stine«, kakor ma drugi strani omenja samo ~davke in obte
drzavne pribitke (prireze)«, torej vsekakor manj, nego vidov-
danska ustava; ali pa li¢i v tem ved kakor samo razlika v
formulaciji, avtentitno ne morem presoditi, mislim pa, da
Smem zanikati. Prav tako ni dvomiti, da se la postulat razteza
na vse odredbe materielnega in formalnega znataja, ki direkino
ali indirekino vplivajo na subjektivni in objektivni obseg dav-
Stine ali njeno izmero. Jasno je, da se n. pr. dohodninska
obremenitev lahko bistveno spremeni ne samo z visjim ali
Nizjim davénim procentom, ampak tudi z definicijo dohodkov, z
dolotbami o sodelovanju zavezanca itd. Proti temu nafelu nasa
naredbena praksa mnogokrat grobo gresi, kakor je v posebni
meri razvidno iz — kolikor meni znano — najnovejse odredbe
te vrste, t. §. izvriilnih navodil k davku na zasluzek telesnih
delaveey.,

Moglo bi nastati le vprasanje, ali in koliko velja ta ustavna
Zarancija tudi za modifikacije davénih zakonov, to pa zlasti v
Primeri z ustavama iz leta 1888. in 1903, v katerih se po istem

! Seveda si je tezko misliti, da bi parlamenl uvedbo kakega davka
bPopoluoma vladi prepustil. Oznatil bo vsaj davéni subjekt, davini objekt in
davine merilo, vsekakor pa moral izrecno pristaviti, da za vse, kar ni
lavedena v pooblastilu, pooblaita vlado, ker more sjcer legalnost ob
Vsakem koraku postati sporna (glej tudi v tekstu omenjeni davek od
Zasluzka lelesnih delaveev, ki bazira sicer na zakonu, ali bi se bil s pri-
Mernim pooblastilom formalno dal bolj$e napraviti). Praklitne vrednosti

1¢ torej pooblastilo le glede detajlov.
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¢lanu (118) tudi spremembe brez odobritve narodne
skup&tine izrecno zabranjene. Ali, tudi to vprasanje ne more
vzbujati resnih dvomov, ne samo iz formalnega razloga, ker se
po splosnih pravnih nac¢elih vsaka norma more spremeniti samo
z normo jednake ali visje stopnje — torej davéna norma, ker je
predpisan zanjo zakon, le z zakonom — ampak tudi radi tega,
ker imajo prizadeti na spremembah isti in dostikrat Se vetji
interes. Pri zvisanju davkov, ki prihaja v dobi splo$ne davine
dolznosti v prvi vrsti v postev, je to evidentno, a tudi pri olaj-
savah ni tako brezpomembno, kakor se vidi na prvi pogled,
ker se s tem more bas krsiti jednakomernost obremenitve ali
celo protezirati ena interesna skupina na Skodo druge, Zlasti
velja to o najvecji mogoci spremembi L. j. o ukinilvi, o kateri
pa bom, ker je v zvezi 3e z drugimi vprasanji, razpravljal dalje
spodaj.

Praktiéno je pri nas to vpraSanje izgubilo mnogo svoje
vrednosti, ker se smatra, da je zahtevi ustave ustrezeno 7e
tedaj, ako se davek uzakoni s finantnim zakonom v tehnitnem
pomenu budgetne zakonodaje ali z njegovim zatasnim surogatom,
t. §. dvanajstinskim zakonom, in se je v i zvezi fin. ministru
ze samo po sebi najmanj bati odpora. Ze Cinjenica, da je z
odklonitvijo teh zakonov ali izzvana potreba razpusta skupstine
ali pa zapeCatena usoda vlade, dotim se ji z odobritvijo lahko
smatno  podaliSa Zivljenje, ne ustvarja prave atmosfere za
stvarno presojo. Naravno je, da v taki dilemi parlament, zlasti
Pa njegova vetina, misli bolj na neposredne politi¢ne, nego na
oddaljene gospodarske in finan¢nopoliticne posledice, Ba§ radi
tega je bila te vrste priklopitev zakonskih odredb k budgetu
(tacking) v nekaterih ustavah izretno prepovedana. Vrhu tega
e Specijelno pri nas, kjer la praksa ¢im dalje tem bolj posega
na vse pravne in administrativne panoge in je tudi kvantita-
tivno zavzela direktno abuzivne dimenzije, tudi malo verjetno,
da bi razprava o budgetu nudila zadostno tehni¢no priliko, da
bi se davénim predpisom posvetal oni temeljiti in detajini Studij,
ki ga bas ti predpisi zahtevajo, tem bolj, ker iz umevnih raz-
logov skrb za izposlovanje kreditov absorbira glavno pozornost.
Brez dvoma grejo na ta rova¥ najmanj one Stevilne nepopol-
nosti, povrsnosti in stvarne napake, ki je Z njimi prepletena
nasa novejia davéna zakonodaja. Kakor pravilno je torej, da se
budgetska in davéna vprafanja obravnavajo paralelno, prevelika
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blizina, ne verjamem, da bi bila koristna. Ali ni celo nedo-
Pusina in sicer toliko, kolikor se specialne odredbe skups¢in-
skega poslovnika, titote se budgeta, ipso facto raztegnejo na
druge tvarine, prepustam presoji poznavalcev parlamentarnega
prava,

2, Cim je pa davek pravilno uzakonjen — ali ga sme potem
fin. uprava pobirati brez tasovne omejitve vse dotlej, dokler se
z zakonom zopet ne ukine, ali pa potrebuje v vsakokralni
upravni dobi za to Se posebne odobritve z budgelskim
(finantnim) zakonom? Zveza s lem zakonom je oti-
vidna: ako je votiranje budgeta prerogativa parlamenta, je
jasno, da je ta praviea, ¢e omenjene periodiéne odobritve ni
treba, tem manj vredna, ¢im veéji del drzavnih dohodkov se
steka iz davkov. V teoriji in polititcni praksi nahajamo obe
naziranji; ali tudi oni, ki zastopajo drugo t. j. strozje mnenje,
se ne zlagajo v nadaljnjem vpraSanju, ali so davéni zakoni
leges annuae v strogem pomenu besede, ali pa ima odo-
britev parlamenta samo znacaj pooblastila za izvajanie,
tako da bi bil davéni zakon, ¢e pooblastilo izostane, samo su-
spendiran in ipso iure zopet oZivi, ¢im uprava dobi pooblastilo.
Se vedno vporaben pregled vseh teh kontroverz daje dr. Seidler
V svoji Studiji »Budget und Budgetrecht. ... (Dunaj 1885)

Decidiran, pred vsem pa kratek odgovor je po mnogoterosti
in formulaciji delotb, ki po nafem pravu prihajajo v postev,
zelo otezkoten. Resnica je. da po videvdanski ustavi, ¢l. 113,
odst. 1. ~vsako leto skupi¢ina odobrava drZavni proracun, ki
Velja samo za leto dnic. Ako upostevamo ¢as in politicno men-
taliteto, v katerem in iz katere ie naslala naga uslava, ni dvoma,
da je zakonodavec s tem hotel implicite uzakoniti tudi nacelo
Vsakoletne odobritve davkov — ali 8 pravnimi posledicami legis
dannuae ali pooblastila, tu lahko ostane odprto. Toda, kaj se pravi,
da skupitina odobrava budget-? Take in podobne formulacije
5¢ ravno omogotale vse kontroverze na tem polju, in bi zlasti
nasa mogla postati tem boli sporna. ker budget v ustavi ni
definiran, in ta po drugi strani prepu$ta nadin >sestave in
iZ\-‘récnjn budgeta: posebnemu zakonu (¢l. 113., odst. 5.).
Ali je vsakoletna odobritev davkov ustavni predpegoj nijih
Veljavnosti, bi torej pravno le moglo biti dvomljivo, posebno
te primerjamo staro avstrijsko ustavo iz leta 1867., ki v § 11..
lit, ¢) po belgiiskem uzorcu dolota, da spada v delokrog drzav-
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nega zbora: ugotovitev (Feststellung!) proracunov drzavnega
gospodarstva, zlasti pa letno odobravanje davkov, davicin in
dohodarin (Steuern, Abgaben und Getiille) <.

Praktitne je pa vprasanje za enkrat Ze radi tega brez po-
mena, ker se finanéni minister v vsakokratnen. fin. zak.
(1924/25. ¢l, 26.) »pooblas¢a, da odreja in vrsi pobiranje
davkov in ostalih drzavnih davs¢in v skladu z veljavnimi za-
konic. 1z tega je razvidno, da zakonodaja sama v izvrsevanju
ustave smatra vsakoletno pooblastilo za potrebno. Pa tudi, ako
bi se po priliki ne uvzakonilo o pooblastilo, ostanela se dve
dolocbi zak. o drz. racunovodstvu — Specijalnega zakona o se-
stavi in izvrSenju budgeta v smislu ¢lena ¢l. 115, ustave Se
nimamo — iz kalerih se da konstruirati pravilo vsakoletne
odobritve davkov. To sta ¢l. 34., zadnji odst. in ¢l. 44. tocka 6.

a) Cl. 34. L. ¢. dolota, da se -brez odobrenega ali podaljsa-
nega budgeta ... ne morejo ¢initi izdatki niti pobirati dohodki
Ako bi po izteku budgetnega leta ali 4 mesetne dobe, za katero
se budget ob razpustu zbornice sme podaljsati (¢l. 114., drugi
stavek ustave), nastopil e x lex,mora pro foro externo tudi
davéna uprava, ¢e %ze ne po ustavi, pa po cit. zakonu ustaviti vse
svoje poslovanje, s femur je vprasanje ipso facto reseno.

by Cl. 44. I. ¢. odreja, da mora vsakokratni finanéni
zakon vsebovati dolotbo, da se davki in davstine, ki niso le-
galno odobreni, ne smejo niti odmerjati niti pobirati, in brez
legalne odobritve tudi ne zvisati. Fakti¢no je v finanéni zakon
vedno sprejet predpis v tem smislu, in sicer v formulaciji, ki
si jo Se v sledeci tocki (3) podrobneje ogledamo.

Do¢im torej po ¢l. 34. (zgoraj pod a!) zadostuje odobritev
budgeta v obee, je po fin. zak. samem dopustnost pobiranja
davkov odvisna Se od tega, da je davek z budgetom tudi Se po-
sebej odobren. Se le s to dolotbo prihaja po moji sodbi princip
vsakoletne odobritve do popolnega izraza, ker se iz odobritve
budgeta: same — kakor kaZejo zgor omenjene kontroverze
— to se nikakor ne da dedueirati.

Ostane pa %e vedno vprasanje: kaj pa, ¢e bi konkreten
fin. zakon ne vseboval niti te dolo¢be niti prej omenjenega po-
oblastila? To pooblastilo nikjer ni izrecno predpisano — ¢l. 44,
st. 6. zak. o drZ. ratunovodstvu je pa lex imperfecta. Cisto jasna
situacija torej tudi po ¢l. 34. in 44. 1. ¢. ni. Dokler ni politi¢nih
komplikacii, so seveda vsa ta vpraSanja samo teoretitnega zna-
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taja. Ce bi se pa zatele pojavljali tendence po reakeiji, bi se
nedostatnost doloch, od ustave doli, brez dvoma mogla izkori-
Stati v pravno kritje teh tendenc, in toliko je stvar tudi prak-
titcnega pomena.

3. Kakor receno, je ¢l. 44., st. 6. zak. o drz. rac. v finanénem
zak. 1924/25. zadoSteno s ¢l. 6., ki se glasi: Noben drzavni
davek ... se ne sme niti odmerjati niti pobirati, ako in kolikor
nima osnove v tem zakonu (sc. fin. zak.) in v budgetu:. Ta
formulacija je gotovo ozja, kakor ¢l. 44, ki zahteva samo, da je
davek odobren po skupiéini, kar je mogo¢e tudi izven budgeta.
Toliko je dolotba brez dvoma le napredek v smeri k vsako-
letnem odobravanju (glej zgoraj pod 2!). Moglo bi se celo rei,
da zadobi Z njo daveni zakon naravnost znataj legis annuae, ki
pride ob veljavo, ¢im s fin. zak. ni potrjen. Mislim pa, da je s
tem ratio legis tudi izérpana in dosezena, kolikor je 8¢ razum-
ljiva. Da bi se polagala katera koli pravna vaznost na to, da je
davek recipiran dvakrat, t. j. v fin. zak. v oZjem smislu in v
Steviltnem operatu (budgetu dohodkov), Ze radi tega nima
Pravega smisla, ker je steviltni del sam zakon (€l. 2. in 3. fin.
zak. in ¢l. 1. zak. o drZ. rac.) in bi torej ¢l. 6. fin. zak., dobe-
Sedno vzet, izrazal o¢itno tautologijo. Sigurno nasa budgetsko-
pravna praksa te dvojne vezanosti ne smatra za potrebne, ker
Se n. pr. pristojbine v fin. zak. 1924/25 v oble ne omenjajo,
marve¢ so navedene le v budgetu. Vsak dvom v ostalem po
mojem mmnenju izkljutuje ze vetkral omenjeno pooblastilo ¢l.
26., ki bi materielno itak samo zadostovalo; poleg njega ima
€l. 6. praktitno le %e toliko pomena, ker statuira zviano odgo-
Vornost eksekutive.

Vsekakor pa ta dolotba formalno olajfuje najmanj zacasno
(enoletno) ukinitev davkov, ker se efekt, ki bi bilo sicer zanj
treba zakona ad hoc (glej zgoraj pod 1!), jednostavneje lahko
doseze 7e s tem, da se dotitna davitina izpusti iz budgeta. Ali
Ni tudi Ze na ta natin varovana oblika zakona, je doktorsko
VpraSanje -— opozarjam pa vnovie, da stvar nikakor ni samo
fiskalne vaznosti, ker olajSava za nekoga lahko pomeni obre-
menitev za drugega, in je odvisno ¢isto od konkretnega sluéaja,
koliko se da zagovarjati.

4. Razen teh formelnih utesnitev, obrazloZzenih pod 1—3,
Pa pezna naSa ustava tudi ved materielnih predpisov, ki regu-
lirajo izvajanje davinega gospodstva. ‘T predpisi so formulirani
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v ¢l 116. in odrejajo: 1.) da je davéna obveznost splosna in da so
drzavne davséine za vso zemljo enake, 2.) da se davek platuje
po davéni moci (poreskoj snazi) in progresivno, 3.) da ~kralj in
naslednik prestola placata drzavni davek od privatne (tudi pre-
mitne?) imovine (imanja).« Sodba o potrebi in umestnosti
kodifikacije in deloma tudi prakticni izvedljivosti vecine teh
doloth more biti zelo razlitna. Za svojo osebo ne verjamem, da
bi — izvzemsi morda zadnjo — v obée hotele bili ve¢ kakor —
gotovo zelo vazne ali vse prej kot sreéno formulirane! — direk-
live za zakonodajo. Docela absurdno se mi zlasti zdi, da bi
imela zahteva »jednakosti za vso zemljo« kak pravni vpliv na
veljavno davéno zakonodajo, to pa Ze radi tega, ker ni doloten
tudi standard, na katerega naj se izenaéijo razlitni partikularni
davki, in bi oitno nastale vprav kaoticne razmere, ako naj bi
se — kakor se je pri nas tudi Ze zahtevalo — zacelo izenalenje
kar ze v administrativnem postopanju. Ni¢ bolje bi se ne godilo
tistemu, ki Li s pozivom na postulat progresivnoti in obreme-
nitve po poreskoj snazi¢ skuSal popravljati predpise zem-
ljarine, da o troSarini in drugih indirektnih davS¢inah ne govo-
rim. Ali recimo tudi, da so vse to samo oportunitetni ugovori in
da je ustava hotela postaviti davéno odmero na glavo: ako je
ugotovlieno, da je davek v smislu ¢l. 115. rite uzakonjen, in --
kolikor imamo stare davke — tudi pravilno ter z veljavnostjo
za dobo po proklamiranju ustave recipiran, bi se pravno vse
vprasanje reduciralo na materielno ustavnost dotitne za-
konske odredbe, torej na moment, ki se po nasem pravnem
redu ne da niti upravno-sodno, tem manj seveda administra-
tivno uveljaviti in je kot tak brez vsake praktitne vrednosti.
Kolikor povoda dajejo vse te dolotbe k detajlnemu razmotri-
vanju, mislim torej, da se mi tu ni treba dalje baviti Z njimi.

1v.

Ako abstrahiramo od materielnopravnih  kavtel ustave
(glej zgoraj 111, 4!) je dosedanji rezultal ta, da je finantna
uprava glede davkov vezana

a) na obliko zakona,

b) na vsakoletno odobritev davka z budgetom.

Treba je sedaj le Se, da ugotovimo, ali in kake Ste-
viléne omejitve pozna naSa zakonodaja,
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Ze v prejsnjem odstavku sem omenil ve¢ dolo¢b, ki pro-
glasajo tudi Steviltni del budgeta, ali budget v oZzjem smislu,
za del zakona ali naravnost za zakon. Sigurno se torej ne da
tajiti, da so Stevilke, izkazane z legendami n. pr. dohodnina,
pridobnina ete. formalno uzakonjene. Ali, bistvena ni ta ne-
sporna Cinjenica, marve¢ vpraSanje, ali fi¢i ze za tem kaka
norma in katera? Za Stevilko kot tako prav gotovo ne, njen
snaravni< gospodarski pomen v okviru budgeta pa je vse prej
kot neizpodbiten in radi tega nezadostna in deloma naravnost
Nepripravia osnova za razmotrivanje pravnega vprasanja odgo-
vornosti ete. Mislim, da mi ni treba iz uvoda rekapitulirati niti
eno niti drugo. Na dlani je zlasti, da pridemo do popolnoma
nasprotnih rezultatov, od kalere totke pac izhajamo, ako na tej
bazi hotemo konpstruirati pomen Stevilke: Cisto fiskalno vzeto
prekoracenje Stevilke na strani dohodkov ne samo ni pogresno,
ampak le zasluZzno. Nasprotno pa reminiscence na histori¢ni
postanek davkov in njih znacaj kot prisilnih prispevkov, pa tudi
izvestni gospodarski motivi zahtevajo dalekosezno korekturo tega
nacela. VpraSanje se da torej samo pozitivno pravno rediti in se
more ba$ z ozirom na ravno navedene faktorje formulirati tako:
ali je v Stevilki uzakonjen samo predvidni (kalkulirani) donos
davka ali pa tudi kaka meja za upravo in katera? Natanéneje:
dotim je budgetska Stevilka pri izdatkih tudi v drzavnem gospo-
darstvu po vsi priliki maksimalna meja (prepoved virmana ete),
pri davkih ta Stevilka o¢ilno ne samo ni minimalna v smislu,
kakor smo ga dolo®ili zgoraj za privatno gospodarstvo, marved
bi se nasprotno na prvi pogled moglo dommevati, da dobiva
znaca] maksimalne. Ali in koliko je to pri nas uzakonjeno?

Ustava ne daje nobenega odgovora, ker se iz ¢l. 115., cdst. 1.
da samo sklepati, da je o proratunu obravnavati vsako leto in
da je njegova odobritev ustavno zajaméena prerogativa skup-
§¢ine, a ni¢ ved; ves spor o pomenu takih dolo¢h se je ravno v
teoriji in praksi vedno sukal o njenih konkretnih pravnih po-
sledicah v obte in glede davkov posebej. Vse sledele detajlne
doloche (odst. 2—6) se pa titejo drugih vprasanj. Prav tako nas
ne pribliza eilju legalna definicija budgeta v ¢l. 1. zakona o
drz. radunovodstvu, ki pravi, da ie budget ‘jednoletni zakon, s
katerim se predvidevajo, predhodno odobravajo in pred-
hodno razporejajo vsi drzavni dohodki in izdatkic. Odlotilna
ie beseda -odobravajos. Ako pravim, da odobrim ta in ta Ste-

5
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viléno ugotovljeni izdatek, je s tem sigurno zvezana misel, da
preko te stevilke brez skrajne sile ne bom 3el, O odobritvi
dohodka se to ne more trditi, ker je po vsi priliki vsakdo le
vesel, ako dobi vet, kakor si je ~odobril-, in gre bas za vpra-
sanje, koliko velja to nacelo tudi za drzavno gospodarstvo. Sicer
je pa iz drugega stavka tega ¢l razvidno, da ima prvi bolj
pred ocmi vrsto, kakor pa iznos postavke. Drugega predpisa,
ki bi se mogel izkoristiti, v tem zakonu ni. Ostaja torej le e
¢l. 3. Tin. zakona (tekst 1924/25), ki prepoveduje prekoratenje
budgetskih partij. Ker pa ta prepoved ni izretena splosno,
ampak z omejilvijo na ona prekoracenja, ki bi krsila odredbe
ustave, zakona o drz. rac. ali finantnega zakona, in v ustavi in
zak. o drz. rac. takih odredb ni, nam je le Se fin. zak. premo-
triti s tega vidika.

V postev bi prisel k ve¢jemu ze omenjeni ¢l. 6., ki pravi, da
ie davek dopusten samo »ako in kolikor ima osnove.. .~
Ali je morda ta Kolikor: razumeli v Steviltnem smislu, t. j.
tako, da je pobiranje dopustno samo do odobrenega donosa?
Predno odgovorim na to vprafanje, moram opozoriti, da se tak
efekt z besedo samo ne da dekretirati, marvec, da je treba
skrbeti tudi za predpogoje tehnidcne izvedljivosti. Ti so
pri  kontingentiranih  (reparticijskih) davkih dani s samim
ustrojem davka. Njih karakteristikon je ba$ ta, da se v naprej
doloci celokupni davéni dolg vseh zavezancev, ki ga imajo po-
tem odmerni organi samo individuelno porazdeliti (repartirati);
da pri tem ne samo iz pravnih, ampak tudi iz racunsko-tehnic-
nih razlogov ne morejo postopati po mili volji, marved, da mo-
rajo biti vezani na izvestna in po priliki zelo komplicirana
pravila, je jasno in razvidno n. pr. iz dolotb o nasi ob&i pri-
dobnini. Ravno narobe pa gre pot pri kvotitetnih davkih; tu se
zacenja pri individuelnem predpisi, in gre navzgor h konénemu
celokupnemu dolgu, koli¢ina tega pa je naravno tem bolj nego-
tova, ¢im vecjo ulogo igrajo pri priredbi ne — ali tezko prera-
cunljivi ali celo aleatoricni momenti. Ako se n. pr. uvozne Sanse
povecajo, je paralelno povecanje carine avtomaticna posledica,
in redukeija ze pobranih uvoznih carin na budgetsko Stevilko
individuelno izklju¢ena, izvzemsi, da bi bila stvar s poseb-
nimi dolo¢bami v tem smislu regulirana. Ker se je pri
nas ze toliko govorilo in pisalo o tem -—— naj navedem kot
vzgled Se naSo dohodnino. Vigina individuelnega predpisa za-
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visi le od dveh faktorjev: od odmerne osnove (dohodkov) in od
daveéne lestvice. Prvi je determiran izkljutno po gospodarskih
prilikah, drugi je za vsako stopnjo dohodkov po zakonu vnaprej
doloten. Oba se torej bad ob pravilnem postopanju odtegujeta
pravni ingerenci odmernih organcy, vsako primerjanje z bud-
getom pa ne samo ni odrejeno, temve¢ je bas radi tega tudi
nedopustno in v ostalem, celo ako bi bil budget vedno pravo-
tasno gotov, matemati¢no neizvedljivo; ze progresivna konstruk-
cija dohodnine izkljutuje, da bi se iz preliminarne Stevilke
mogla izratunati tudi le odmerna osnova za vse davkoplate-
valee skupaj, kamoli za vsakega posebej. Kako naj se torej,
izvzem$i slucajno koincidenco, rezultat odmere ujema z
budgetom, ako ni z izvestno organiéno in administrativno zvezo
med obema zajaméeno, da se vsoti krijeta, — vsoti, ki sta nastali
pepolnoma neodvisno druga od druge, na ¢isto razlicni osnovi,
ena na ugotovljenem zneskn obdacljivih dohodkov in ob uporabi
zakonskega davenega merila, druga na osnovi v preteklih letih
faktitno pobranih svot, korigiranih po predvidnih
Sansah nove odmere (¢l. 10. zak. o drz. rac.)? Z drugimi bese-
dami: koincidenca je izkljufena, ako ni zajaméeno, da se indi-
viduelni daviéni predpisi res ‘morejo smatrati za sumande v
budgetu izkazane vsote.

To zvezo, ki jo doslej pri nas poznamo samo pri ob¢i pri-
dobnini in v glavnem tudi pri zemljarini*, nudi bas stara insti-
tucija kontingentiranja davka. Ali in koliko brez nepri-
mernih tehniénih komplikacij vsak davek prenese kontingenti-
ranje, je vprasanie za se. Jasno pa je, 1.) da se da donos kon-
tingentiranih  (reparticijskih) davkov mnogo lazje Kkalkuli-
rati kakor donos kvotitetnih, ker je kontingent ne samo nepre-
koratna meja ex lege, ampak tudi minimum vseh individualnih
davénih predpisov (Steuersoll), 2.) da more preliminarna Ste-
vilka imeti le pri kontingentiranih davkih znataj maksimalne
meje,’ dotim bi bil pri kvotitetnih davkih tak pomen contra

- V-l-:i\'.l'i Avstriji #mo do izvesine meje poznali kontingentiranje tudi
Pri konsumni davi€ini na Zganje, in sicer v tem =mislu, da je bila za vso
drZavo dolofena gotova mnoZina alkohola, ki se je obdatila z niZjo postavko,
Lar je zahlevalo minuciozno in strogo evidenco.

* Kontingent torej ni identiten s preliminarno slevilko, ki mora upo-
Stevati tudi primere zamud, neizterljivosti i. t d. Radi tega bo ta Ztevilka
Po vsi priliki niZja. kakor kontingent. in toliko tudi pri konlingentiranih
davkih ni obvezna za fin. upravo.

51
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naturam teh davkov s tehnicénega stalisca in toliko tudi stvarno
neracionelen, ker — zakonitost odmere predpostavljeno — ni
nobenega razloga, da bi se drzava odpovedala previskom, ki
morejo ob dobri konjunkturi sami po sebi rezultirati pri teh
davkih. Saj mora nositi tudi izpadke, ¢e se stvar narobe obrne.

Ako naj oni »kolikor« &l. 6. Tin. zakona sploh da kak pomen
in ni samo stilistiecni okrasek — zelo mogote! —, ga torej ne
moremo interpretirati v smislu  maksimalne Steviléne meje,
ampak le tako, da je Se izretno prislavljen samoobsebiumevni
pogoj, da vsak daveni zakon velja le toliko, kolikor ni s kako
odredbo fin. zakona derogiran. Sigurno bi tudi nikomur ne
prislo na misel, da bi kaj ve¢ iskal v ti ali drugih dolotbah ali
slabe pojmovanih budgetskih teorijah, ako bi prekoracenja, ki
so dala povod k ti Studiji, znasala samo par, ne pa do sto in
veasih, mislim, Se ve¢ procentov. Prav tako pa je gotovo, da
so tako visoka prekoratenja abnormalna in silijo finanéno
upravo k preskusnji, ali je pripisovati prekorafenja samo po-
greinemu kalkulu — bi bil sam grda napaka! — ali pa tudi
e drugim ¢injenicam in katerim. S tem pa prehajam k zad-
njemu poglaviu.

Vi

V smislu ravno recenega bi moglo veljati prekoratenje
budgelske stevilke le za simpltom ali indie, da se je
ali pri budgetiranju slabo kalkuliralo, ali pa, da se pri odmeri
vrie nepravilnosti.' Vetjega pravnega pomena prekora-
cenje nima, izvzemsSi kontingentirane davke, kjer bi bilo di-
rektno dokaz nekorektnosti, zlasti pa ne vsebuje krsitve
budgetskega prava. Preliminarna stevilka pa sama na sebi tudi
ni administrativno merilo v tem smislu, da bi smela eksekutiva
— ¢im se faktitni uspeh bliza tej Stevilki ali jo celo Zze presega

zateti popuitati, ker je mogote, da na strani izdatkov lahko
konkurira prav tako veliko ali 8e ve¢je prekoracenje in je brez
dvoma boljSe, da se minus krije z legalnimi previski Ze obsto-
jec¢ih davkov, kakor pa z novimi obremenitvami. Ce pa s tega
staliSta ni pomislekov, se uprava vsekakor prasaj, ali in koliko

? Slaba kalkulacja in nepravilnosti pri odmeri so seveda mogofe todi
v nasprotnem smisiu, Lo J. da se previsoko kaikulira, ali, da je rezultat
nepravilnosti prenizka odmera. Primera med budgelom in uspehom more
biti torej za finanéno uprave tudi v tem oziru opomin, da poseie vmes.
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naj vzdrzuje dosedanjo obremenitev. Odgovor pa more samo
ob sebi umevno dati le oni faktor, ki poleg politicne nosi vr-
hovno administrativno (prim. ¢l. 49., 1. odst. zak. o drz. rat.)
odgovornost, t. |. finanéni minister. Prepuscati take stvari pod-
rejenim organom, je skrajno riskantna rec, tem bolj pa neopra-
viceno, zahtevati jih od njih. Sigurno ima vsak upravitelj tudi
na tem polju nekaj diskrecionarne mo¢i, in srecen tisti, kogar
pozitivni predpisi ne ovirajo, da jo racionelno in praviéno
vporablja; ali davéni zakoni niso predmet barantanju, so mar-
vet zakoni in celo jus cogens. S tem spoznanjem morajo biti
prezeti izvrsilni organi od vrha do tal — ako se uprava zacne
samovoljno oddaljevati od njega, je omajana najmonejsa
garancija, t. j. zakon sam. Ve se, kje se je zacelo, kje se
tieha — nikdar.

Quelle est, au point de vue juridique, la Jonetion du chiffre
prévu par U état des recettes d impols?

A son origine le budget n’ est qu'un instrument économique,
Cest a dire une fixation préalable de recettes et dépenses, leur
caleul, fait pour faciliter une bonne administration financiére.
Appliquant les régles de I'économie privée, le chifire budgétaire
indiquerait dans ce caleul le minimu m nécessaire de receltes
et le maximum admissible de dépenses pour parvenir au
résultat caleulé, Tous les écarts de ce principe sont, dans I'éco-
nomie privée, suffisament déterminés par lintérét individuel
du régisseur. Par contre dans I'économie publique ce sont pré-
cisément ces écarts qu'il faut régulariser, parce que lintéréi
collectif n'élant que le résultant des intéréts divergents indivi-
duels, représente un standard tout & fait incertain et trés
difficile a établir. Dailleurs, ce sont aussi le but et les moyens
Spéciaux de' I' économie publique autant que son organisation,
qui réclament des régles normales. Or, si l'on considére le
role toujours croissant de 1'impot dans I'économie d’Etat, on
comprend facilement, que I'impot lui aussi entre dans la sphére
de ces régles. Malgré toutes les différences et méme les dis-
parités dans des temps et des circonstances diverses, la
tendance générale en est d’assurer aux contribuables une
certaine influence sur 'administration des impots et surtoul
d’en restreindre le pouvoir arbitraire. Quant au droit du
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royame SHS il y a en substance deux resirictions générales:
1" 'impot ne peut éntre imposé que par la loi, 2° 'impot doit
étre sanctionné annuellement par le budget. Il n’existe pas
d autres restrictions d’aprés le droit budgétaire. En particulier
le chiffre budgétaire n’a point une telle fonction restrictive sauf
jusqu’a un certain point les impots, dont le contingent est fixé;
cependant méme en ce qui concerne les impols de ce genre,
originairement ce n'est pas le chillre budgétaire qui limite
Padministration, mais la loi sur I'impol. Au contraire les
impots de quotité excluent absolument un tel réle du chiffre.
Les écarts du chiffre ne signifient done qu'un faux caleul ou
bien une fausse et peul-élre abusive application de la loi sur
Pimpot, du reste ils ne représentent qu’un pur caleul.



Univ. prof. dr. Gjorgje Tasié:

Jedan pokusaj podele drzavnih
funkcija u formalnom i materijal-
nom smislu.

(Jedno metologko izutavanje).

Ovde se pokusava da se di jedan pregled drzavnih akata,
odn, drzavnih funkeija u formalnom i materialnom smislu.
Ostavljeni su na stranu neki momenti koji imaju viSe interesa
za administrativno pravo (kao na pr. podela akata na proste,
slozene, akt-uslov i dr,). U radu je uCinjen napor da se utvrde
jednim sigurnim metodom kriteriumi za podelu, od tega tako
reci i sve zavisi, i u tom smislu odbacen je kulturan ili socialan
cilj kao pravni kriterium, ne ispustajuci iz vida momente gde
Je on od interesa. Stalo se na glediite da ima opravdanja podela
akata po materialnim momentima: ona se vrsi po njihovoj
funkcijonalnoj vrednosti u pravu. Narotita je paz-
nja obracena razlikovanju administrativnog od sudskog akta u
materialnom smislu. Uc¢injen je napor da se precizno razlikuje
forma od sadrZine u poimu prava. Dat je i pregled najnovije
literature s potrebnim analizama glavnih glediSta i podvlace-
njem zasluga pojedinih pisaca za reSavanje doti¢énih pitanja.
Glavno mesto su tu zauzele realisticka francuska teorija (Du-
guit) i normativna Kelsenova.

Zbog jerarhiske prirode prava nemoguée je, s pravnog gle-
dista, podeliti drZavne funkeije po socialnim i kulturnim ciljevima.
Oni imaju interesa samo sa socioloskog gledista, Sa pravnog gle-
dista sve su funkeije pravne, sa socioloskog sve socialne i kullurne.
Momenti, koji mogu biti od interesa = pravnog gledista, to su samo
oni, koji imaju vaznosti za proces organiziranja, odn. za pravo kao
Specialnu vrstu organiziranja drustvenog Zivota, u formalnom kao
1 u materialnom pogledu. O pravnoj funkeiji se moze govoriti sa
socioloskog glediSta samo kao drustvenoj formi, kao normi. ili u
lednom relativnom smislu  kao nedem suprutnom kulturnoj. —
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[ pored uspeSnih rezultata Kelsen-a i Duouit-a, polrebno je siste-
matski, u jednom melcloskom interesu. obradili pitanje o funkei-
jama.

I

Opste je poznata cinjenica da se ljudi da bi zadovoljiti svaje
polrebe (ekonomske, religiozne, estelske 1 dr.) wdruzuju —
svesno ili nesvesno sasvim svejedno: naivno je misliti da to
biva samo svesno. Svako udruzivanje pretpostavlja izvesna
pravila koja mogu imati razlitite sankecije i tako, ljudi mogn
biti pot¢injeni razli¢itim normama. Sve te norme mogu u prin-
cipu da sluze kao sredstvo za zadovoljavanije
svih moguc¢ih potreba, ali prema svojoj specialnoj
prirodi one to ne mogu u podjednako] meri ni po sredstvima
kojima se sluze (t. j. intenziletu) ni direkino po materijama, Sa
svoje strane pak one imaju svaka jednu svoju autonomiju i
stvaraju specialne svoje sadrzine, svoje vrednosti — pri cemu
ni najmanje nisu iskljutene i suprotnosti, (Jer Bog nikako nije
stvorio svel saviseno harmonitnim, vec¢ svel koji mi freba da
nacinimo harmonitnim svojim sopstvenim naporima). Sto se
tice prava, kao prinudna jerarhiska organizacija, kao jedna
strana socialnog zivota, ono ima jedan svoj relativino samostalan
proces, — pored zajednickih momenata, narocilo sa drugim
organizacijama ljudi samo koje nemaju pravne sankeije odn. u
koliko ih nemaju. Na ime, koncentrisanje ili sticanje materialne
sile javlja se pod datim socialnim uvslovima, iz datih socialnih
vrednosti. Ali zatim moze imati jednu svoju specialnu
sadrzinu, t. j. mozZe stvoriti specialne institucije — koje se, nema
sumnje, mogu, stvorene veé iz pravnog zivota, podvrgnuti oce-
njivanju drugih vrednosti, (Tako na pr. monarhije i republika
su tvorevina prava, one medjutim mogu biti ocenjivane sa
glediSta drugih vrednosti). Najzad, pravo moze imati i ima
normalno od uvek jednu svoju sferu koju zasticuje. Samo Sto ono
ostavlja veéu ili manju sferu slobode pojedincima da se oni u
njoj kreéu po drugim normama i drugim principima kako
hoée. No i u tom slutaju ono reguliSe zivot pojedinaca, ali samo
na jedan negativan naéin. Kolika ¢e ta sloboda biti, odredijeno
je u glavnom s obzirom na socialnu konstelaciju (odnosa social-
nih sila i psiholoske momente) i tehnicke momente (kao na
pr. moguénost organiziranja kontrole). Ovde se misli na defi-
nitivno odredjenu slobodu kad viSe nema moguinosti u jerar-
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hiji akata da se ona ograniti. Ne misli se dakle na onu slobodu
‘koju vidi pravni akt ostavlja niZem pravnom aktu, ustav obiénom
zakonu i tako redom: u ovim slu¢ajevima je data sloboda za
Pravno regulisanje jedne materije, tu je visi akt regulisao
jednu materiju do dude negativno, ali samo u relativnom smislu,
jer je jos uvek moguée njegovo pozitivho regulisanje.

Sa ovog gledista moze se rediti i pitanje o vrednosti prava,
pod pretpostavkom da ima kakve viSe vrednosti od prava. Na
osnovu onoga Sto smo rekli o socijalnoj funkeiji norama u opste
moze se lako uvideti da pravo nema ni jedan svoj specialni cilj
medju mogucim konkretnim ciljevima. Kakve ¢e ciljeve
drzava ispunjavati u jednom datom trenutku, zavisno je od
Socialnih prilika. Pitanje moze biti samo o tome u kojoj meri
pravo obuhvata nuzno ciljeve, kao Sto su sloboda. mot,
kultura — jer pravo mora dati nekom slobode, i nekom
moci i nekom moguénosti za kulturu. U tom samo smislu moglo
bi da se izvrii izjednatenje prava sa slobodom, moé¢i i kulturom.
S druge strane pitanje moZe biti u tome, da 1i pravo vrdi funk-
ciju druStvene sigurnosti (mira i reda) ili prosto daje
izraza vezama drudtvene solidarnosti, odn. normama ili norma-
tivnoj drustvenoj svesti, bez obzira da li one imaju za efekt
sigurnost i u koliko je imaju — i tako, na pr. i u ratu vaze
pravne norme. U ovom poslednjem smislu kao da se izrazio
Durkheim,' ne razvijajuéi to narodito. To glediste, medjutim,
kako nam se ¢ini, nikako ne iskljutuje da ti odnoSaji i te norme
Moraju imati za efekt jedan minimum sigurnosti, koji mora
biti dovoljan da bi se jedan poredak mogao odrzati. Kakvin:
sve zakljuteima vodi takvo glediste i koliko je duboko, ovde je
nemoguce to razvijati, jer nas se pitanje o cilju drzave ovde ne
tice.

2.

Kao Sto je reteno, pravo moze sluziti raznim socialnim i
kulturnim ciljevima. Ali stvar je u tome, Sto sva pravna akta
koja sleduju jedna za drugim, potevsi od ustava pa do posled-
Njeg materialnog akta, medju kojima upotreba sile &ini samo
jedan  moment, mogu sluziti istim socialnim i kulturnim
¢iljevima. Osnovu udaraju najvida akta, reguliduéi ih u veéoj ili
Manjoj meri, i ostavljajuéi nizim aktima da ih oni dalje razviju

—

' De la division du travail social, Paris, 1922, str. 89.
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ili da oni postavljaju u granicama veé postavljenih ciljeva
cilieve jos konkrelnije koji ¢e pretstavijati samo ostvarivanje
visih. Razlika tu moze biti u pogledu vaznosti istih ciljeva
i relativnom stvaranju novih sekundarnih u okviru visih. Na
taj nacin nemoguce je niza akta prema visem podeliti i raz-
likovati po ciljevima, socialnim i kulturnim, kojima sluze.
Ako jedan ustav sluzi jednom ekonomskom cilju, onda ¢e i
zakon sluziti istom cilju; a kad zakon njemu sluzi, onda ¢e tome
sluziti i jedan administrativni akt. Pri tome ne mari nista, ako
visi akt u opste direktno ne reguliSe jednu materiju: dovoljno
ie da je doti¢éni visi akt dao moguénosti zato nizem aktu.
Na kraju krajeva to dolazi od jerarhiske prirode
pravnog poretka, to ¢e reci Sto se svaki nizi akt mora zasnovalti
na visem ili, tatnije Sto svaki niZi akt ima da bude u saglasnosti
sa visim. Pretpostavlja se da jerarhija obuhvataitu tinjenicu da
ie nizi akt po svojoj sadrzini uzi nego vidi. U svakom slutaju
dikle usled jerarhije ne moze se medju aktima napraviti ni-
kakva principielna razlika po sadrzini, ve¢ samo po nekim
drugim momentima, internim samom organiziranju. Jedina
vrednost, koju cilj moze imati, to je za podelu kompetencija
organa, ali ta vrednost je, kao Sto ¢emo videti, sekundarna (11, 2).

Nikako se ne moZe odvoiiti kao zaseban pravni cilj za-
stita prava, ina natin na koji je to uéinio Jellinek.
Jer Jellinek je to u¢inio na na¢in jedino mogué. On nije razli-
kevao administrativnu vlast odn. administrativni akt od zakono-
davne po specialnom ecilju koji bi ona imala; to je ocfevidno
nemoguée, jer administrativna vlast radi po zakonima. Jellinek
se ogranitio samo na razlikovanje po ciljevima administrativne
i sudske vlasti, t. j. on je pokusao da individualna akta medju-
sobno razlikuje po ciljevima kojima sluze. 1 tako, on je nagao
da administrativna vlast sluzi kulturi i moc¢i (politici vlasti i
moci drzavne), a sudska pravnom cilju: zastiti pravnog poretka.
Na taj naéin je on pokuSao da emancipuje pravni cilj samo na
jedan relativan nacin: zakoni, koji obuhvataju sve ciljeve, kul-
turu i mo¢, kao i pravni cilj, izvode radi oslvarenja ovih ciljeva
jednu podelu izmedju dve vlasti, administrativne i sudske.
Medjutim, pre svega, sudski akt kao jedno od sredstava protiv
nezakonitih postupaka sluzi takodje kulturi (i moéi). Strogo

* Jellinek, System der 6ffentlichen Rechle, str. 12 i dalje: Allgemeine
Staatslehre, str. 555.
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Uzevzi, mere protiv protivpravnih postupaka i nisu bas sredstva
z2 odbranu pravnih norama. Te mere se ne odredjuju samo sa
lednog utilitaristickog gledidta, na Zalost ni danas, tak ne ni u
Pogledu njihove efikasnosti: utilitarizam se pokazuje netaénim
i novom konkretnom pitanju.* Propisi o odgovornosti pocivaju
Sami na izvesnim idejama pravicnosti i vrede sami za sebe
taman toliko isto koliko i one norme koje bi imale da se zadtite.
U svakom slutaju, norme koje se Stite i norme, kojima se vrsi
ta zastita, primarne i sekundarne norme, kako bi rekao Kelsen,
tine lice i nalicje. Prve norme, primarne, sluze kulturnim cilje-
Vima ili cilju moc¢i samo zajedno sa drugim, sekundarnim. No,
Zatim, i to je vaznije, zakoni se mogu posluziti sa vise sred-
Stava: ne samo sudskim aktom i ne samo ¢ak upotrebom pri-
Nude, vec i nizom preventivnih akata razne vrste. (Koliko, ima,
Na pr., raznih mera za suzbijanje kriminaliteta!). J, ako se bas
desi da ima samo sudskih akata sa onim administrativnim
aktima prinude, koji sluze sudskom akiu, to bi imalo vrednosti,
U najbolju ruku, samo i isklju¢ivo za doli¢tno pozitivno
Pravo, ali ne u opste. Jer to je samo jedan mogu¢ konkretan
Slutaj u zivotu, ali to nije nikako nu#no. Prema tome se ova
Podela ne mora poklapali nuZzno sa onom na osnovu
drugog kritiriuma, koji bi se imao primiti sa &isto pravnog
gledista; ili prosto podela po ciljevima ne mora se poklapati sa
Podelom na akte koji se nazivaju sudskim i druge koiji se nazi-
Vaju administrativnim (bez obzira da li medju ovim aktima i u
istini, sa gledidta teorije, postoji principielna razlika).
Jellinekov pokuSaj se moze protumaciti kao pokusaj da se
U smislu ¢isto pravne teleologije, jedne celishodnosti imamentne
Pri samom organiziranju prava, napravi razlika izmedju admi-
Distrativne i sudske funkcije. Jer, posto on sudsku funkeiju iz-
dvaja po njenom pravnom cilju, to zna¢i da je njegova polazna
tatka ona celishodnost koja se tite samog organiziranja prava,
koja sluzi direkino samom pravu. Ali u istini i takva celishod-
host je kao i svaka celishodnost socioloSka po svojoj prirodi,
L §. tu se takodje vodi ratuna o socialnopsiholoskim momentima;
oni su ti koji odredjuju kakve sankcije valja upotrebiti za
zaStitu prava, i, sem toga, i tu takodje, kao i inate, za postig-
Nuce jednog cilja nema samo jednog sredstva medju aktima veé
ViSe. Ta Fisto pravna celishodnost moZe imati interesa mozda
2 glediSta tumadenja zakona. Prema ovoj celishodnosti pravo
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bi imalo da se organizira tako da nigde pr unkeionisanju nema
kakvih protivretnosti, da nema sukoba, da nema praznina, da
svaka stvar sleduje kada odista treba. Ali pravo to tesko moze
u praksi da postigne. U nekim od tih momenata moZe se voditi
mozda raéuna o ovim ciljevima prava, i na taj na¢in ih popu-
njavati, na pr. praznine u njemu. No ova pravna celishod-
nost nikako nema vaznosli za podelu pravnih akata.

Tako mozemo zaklju¢iti da pravna akta sluze socialnim i
kulturnm eciljevima samo kao jedna celina u kojoj se
jedan akt ne moze odvojiti od drugog i da se sledstveno ne
mogu deliti po ciljevima. Cilj prema tome spada u jednu drugi
oblast izufavanja, na ime socioloSku. Sa tog gledista se moie
govoriti o pravnim aktima, najpre na jedan, da tako kaze-
mo, stati¢ki nacin, istrazujuéi vrednost ili cilj ili joS taénije
funkeiju pravnih akata koja moze biti najraznovrsnija, i to se
moze ¢initi sa raznih gledidta;® i potom na dinamicki nadin, t. }.
ispitujuéi kauzalnu vezu tih zakona sa drugim socialnim fakto-
rima. Tako na pr. sa ekonomskog gledista moZe se ispitivati
kakve je zadatke uzela jedna drzava za sebe, Rakve ekonomske
zadatke vrdi drzava u opste, u koliko je n. pr., pravo uslov za
ekonomski Zivot; i, za lim, moZe se sa istog glediSta ispitivati
kauzalna veza, u dimanickom socialnom procesu, izmedju prava
i ekonomskih faktora. Medjutim sa pravnog gledista te su
funkeije uvek samo pravne, t. j. samo i iskljuivo razna
pravna akta (ustav, zakon, administrativni akt, i. t. d.). Svi su
dakle pravni akti sa sociolokog gledista
samo razni socialni i kulturni zadaci, i svi
su sa pravnog samo pravni.

U tom pogledu V. Dr, Ogris, Politié¢ne stranke, 1926 1. Po-
glavie, 8 i 5 G. Ogris je tafno shvalio funkeionalnu vrednost sceialuib
pojmova, samo mu o lom cilju apsolutno nije bilo potrebne biolosko zaledje 1
teorija fikeija. — G. Ogris je dobro oselio da je i nafe shvalanje takvo |
da je na% pojam drZave Tunkeionalan, citirajuéi nas na st 46,

t Ovo gledidte smo zastupali jo% 1920 u Problemu opravdanja
drZzave. Na st. 7 smo pisali: »1 kulturna funkeija ima osnova u pravu. I
po ovome, po formi, sve su funkeije pravne. Ali po sadrZini sve su one
kulturnec. Pravo je. u stvari, shvaceno kao forma drulvenog Zivola,
o se vidi iz refenica: »Medju njima pravna &ini funkeiju stvaranja (za-
konodavna) i primenjivanja (sudska i adminisrativna) i: »Pravna funkeija
ie osnova za sve druge drzavne funkeijec (sl. 7 1 8). Uz to vidi kritiku
Jellinek-ove podele funlkeija na funkeije vlasti i socialne nap. 1. st. 8
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Tome dodajmo joste, 1adi polpunosti, sledeée. Kao Sto se =a
Pravinog gledita ne moze uzeti ¢ilj kao kriterium za podelu pravinih
akata, tako se sa socioloskog ne mogu uzeli za podelu jedne oblasti

od druge u okviru celokupnog sceialnog Zivota ili jednog nje-
govog dela kao kriterium pravina akta. Tako n. pr. nemogude je

8ocialnu politiku definisati kao oblast slobodne akeije drzavnih
Organa, jer se isli socialan eilj, ista socialna vrednost moze postici
ha vise natina u pravnom pogledu, pomodu razhicitih  pravaih
Sredstava,

Ipak uzevsi sociologki kriterium, moguée je izdvojili pravnu
lunkeiju od drugih kultuenih ili socialnih, razame se, samo jednu
I drugu u jednom uzem i relativnom smislu, kao 8o éemo to videti
malo nize (t. 4).

3.

Prema lome, sa pravnog giedista moramo traziti jedan
druk ¢iji kriterium. Koji je to kriterium? Da bismo potpuno
Tazumeli odgovor na lo pitanje koji ¢emo dali i koji moramo
dati, potrebno je da podjemo od samog podetka, t. j. od onog
Zadatka ili posla koji mi pravneii obavljamo svaki dan, sisle-
matisuci ili primenju¢i na konkretne slutajeve pozitivno pravo,
Zkone jedne zemlje.
~ Ono, 8to mi pravnici radimo, to nije nista drugo nego prosto
Zlaganje sadrZine pravnih norama. To znadi pak mi od-
fedjujemo pravne situacije pojedinaca, bili oni drZavni
Organi ili ne. Une pak mogu bili dvojake da se neko mora
Ponasati na jedan odredjen nacin ili da neko moz e ako hote —
Utkane jedna u drugu, kako su u stvari, povezane tako da posle
lédne situacije mora da nastupi niz situacija mo Ze i obrnuto,
kao funkeionalni elementi u jednom objektiviom procesu, dati
U njihovoj uzajamnoj zavisnosti pri razvijanju prava. Tako se
I8pituje n. pr. Sta mora i $ta moze narodna skupstina ili Kralj,
ek, razume se, u jednom datom momentu.
~ Mi velimo pravne situacije, a ne prava i duznosli iz razloga,
I€r subjektivnog prava nema uvek kad neko moze da se ponasa
Kako on hote, posto nekome moze biti oslavljena takva sloboda
2de nije u pitanju njegov subjektivni interes sa eventualnom
Naknadom Stete ili gde barem nije priznato pravo tuzbe, kakva
S¢ daje za odbranu subjektivhog prava, gde dakle ne bi bilo
Subjektivnog prava u smislu pozitivnog prava. No mi imamo i
taj razlog. Sto sa objektivnog ili filozofskog pledista ima samo
Situacija i nikako subjektivnih prava u individualistickom
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smislu: neogranicenog ili suverenog raspolaganja jednim do-
brom u svom interesu. Valja imali na umu jos i tu stvar da se
sfere, javna i privatina, ne poklapaju sa sierama kad pojedinei
moraju i mogu, jer oni moraju ponekad I u privatnoj,
kao sto mogu u javnoj.

Pri gornjem radu mi se pravnici mozemo zadrzati na i-la-
ganju sadrzine pravnih norama jedne konkreine zernlje, a
mozemo da idemo i preko loga, i kao 8to ¢emo pokazati, mi to
i moramo. U ovom drugom slucaju mozemo se zadrzati na
izlaganju pozitivhog prava, lrazeci ono Slo je zajednicko za
vise drzava, za jednu ili vise epoha, Tu ima bez sumnje jedna
granica dokle se moze ici, Slo zavisi ne samo od materijala, od
zajednickib elemenata pozitivnih prava koja se ispituju, veé i
od cilja Sta se zajednickog trazi. Pri toj prilici se postavijaju
pitanja vrlo delikalna dokle se jedan pojam prostire, koliki
broj prava i koje epohe on obuhvata. (Tako n. pr. ¢ini mi se da
ie Kelsenovo tvrdjenje preterano da se ne moze povuéi pravna
razlika izmedju monarhije i republike: jer za danasnje pravo
n. pr. takva razlika postoji i ima puno praktitne vrednosti)."
Ovako ispitavanje pozitivnog prava u ovom drugom slucaju je
orientisano utvrdjivanju tipova prava. Ali u ovom drugom
slucaju mi mozemo i¢i i dalje, i zadrzati se samo na onome Sto
¢ini sustinu, bistvo prava, na onome bez Cega se ne
moze zamisliti pravo u opste. Sto ¢ini pojam prava, ili, jod
tatnije, kao Sto ¢emo odmah videti, karakteristiku prava.

Svi ovi nacini izucavanja su vezani jedni za druge, i to tako,
da se izutavanje jednog konkretnog pozitivnog prava nikako ne
moze izvesti bez izufavanja tipova i bez izutavanja pojma
prava.  Ako ja ne raspolazem jednim pojmom koji se odnosi
na vise prava, moje bi se izutavanje ogranic¢ilo samo na opisi-
vanje mnogobrojnih ¢injenica u samom konkretnom pravu.

Kako bih mogao govoriti o monarhiji, parlamen-
tarno] monarhiji, pravnoj drzavi i. t. d. ako nemam
jedan pogled i izvan tog konkretnog prava? Isto tako, ili mozda
jo8 vise, nemoguce je izucavali jedno pozitivno pravo, bilo kon-
kretno ili tip, a da se prethodno ne stvori jedan aparat od
osnovnih pojmova, jer oni su upravo pretpostavke za
svako izucavanje. Pravni subjekt i objekt, — recimo da su lo

* Kelsen, loc. cit. 88 44 i 456,
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dva pojma medju drugima, ne ulazeci u pitanje koji su tu sve
pojmovi i kako se nalaze i jesu li ova dva odista to — neophodni
Su ocevidno pri izucavanju prava. Jedan od njih medputim mora
biti pravna situacija, kojim smo se mi posluzZili. ez
loga nauka bi morala stalno da opisuje svaku stvar i da jednu
istu bezbrojno puta ponavlija, t. j. bez toga nema sistematizacije
I nauke, ali bez toga bi jednim delom bio otezan posao ne samo
onoga koji pravo primenjuje na jedan konkretan slucaj (jer taj
bi valjalo da stoji ¢ak na jednoj nu¢énoj visini), ve¢ i zakono-
davea i opSte praktitara.

Sta se dakle nas pravnika ti¢e, kad mi na jedan ovakav
Nagin izudivamo pravo? Nas se tite organiziranije dru-
Stvenog Zivota putem norama, nacin na koji je  druStveni
Zivot uredjen onim specialnim autoritetom kojim raspolaze
Pravo. Sadrzina jednog pozitivnog prava, o kojoj je ovde bilo
reci, ne moze nista drugo znatili nego jedan konkrelen nacin
organiziranja. I, kad se uzdignemo do samog pojma prava, nas
8¢ ne tite socialna i kulturna vrednost njegova, ved nas se tice
Samo po sebi kao specialna vesta organiziranja drustvenog
Zivota, Prema tome zadatak, koji smo sebi ovde postavili (izvesti
pPodelu drzavnih funkeija) zbog toga Sto su drzava i pravo iden-
titni, ne zna&i nista drugo nego izutavati prvo strukturu prava i
drugo 3ta je to vazno prema toj strukturi. Na ime, pri tome mi
mozemo izucavati prvo samu formu: to je jerarhija, koja moZe
biti izvedena na razlitite natine, i drugo sadrZinu, u koju
Spada sve ono Sto ne ¢ini jerarhiju.  Ali i pri toj sadrzini mi
éemo izucavati koji su to momenti, koji imaju vrednosti u pro-
cesu organiziranja, t. . u okviru jerarhije, jer mozda tu ima
iedan nuZan red stvari. Ono dakle $to mi izatavamo to je sama
Pravna organizacija po se bi. Ne tite nas se sta ona vredi
ekonomski ili moralno, veé kako je ona sastavljena ili izvedena
bez obzira na njenu sadrinu (socialnu i kulturnu).'

4.

Sa pravnog gledigla je nemoguée odvojiti pravnu od socialne ili
kulturne funkeije. Ali to je moguée sa sociolofkog gledista. Sociolog
odn. politicar moze imali vigestrukog interesa da ¢ini odvajanje
*pravnec od kulturne funkeije da bi konstatovao ulicaj prava na soci-
alni Zivot ili da bi utvedio vrednost ciljeva, koja imaju vlasnici, U

—

" V. Problem opravdanja drZave, ste. 20, 80, 5G.
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ovom smislu pravna funkeija se moze izdvojiti sa vise gledista. Ona
se moze izdvojili sa gledista sta je bitno u pravu, i lo se moze dvo-
jako shvatiti: prvo u smislu Sta je to nuzno Sto ¢ini jednu politicku
organizaciju (na pr. tu spada oblik drzave) ili pak organizaciju
viastic (izdavanje akata vlasti na suprot poslovnim aktima kojima
drzava radi kao i pojedinae) i drugo, u smislu Sta ¢ini specifiénost
pravnih pravila — to je pak, kao 5to je poznalo, prinuda. Sem toga,
ona se moze izdvojiti sa gledista prirode ciljeva koje vlasniei imaju,
jer oni mogu imati jedan ¢éisto politicki cilj, koji bi obuhvatao i iz-
nutra i spolja sve Sto se tice moc¢i i sile, njihovog odrzavanja i
njihovog povedavanja, a mogu imati i drugi socialni eilj, kulturan u
uzem smislu reci. Slicno tome, drzavni organi mogu samo regulisati
odnosaje pojedinaca (dajuc¢i odn. nalazuéi i rasporedjujucéi prava i
duznosti), a mogu vrEiti sami oni, i to bas administrativni, izvesne
socialne funkeije. Regulisuéi pak odnofaje, oni mogu i¢i za jednim
ciljem pravde ili za jednim ciljem kulturnim i socialnim vodeéi rac¢una
o celishodnosti; ta pravda pak moze biti individualisticka ili soli-
daristicka. Oni, na ime, mogu da vode svoju akeiju u opste u jed-
dnom individualistickom smislu, ograniéavajuéi svoje zadatke
samo nato, da brane graajane od elementarnih napada, i ne ulazeéi
u socialne odnosaje i ne starajuéi se o kulturnom napretku i soci-
alnom miru u opste. Ovo se ti¢e na prvom mestu regulisanja
odnosaja, jer odnoSaji se moraju regulisati, i kad se stoji na indivi-
dualistickom stanovistu onako isto kao kad se stoji na solidari-
slickom, i pitanje je samo u tome u kom ée smislu da budu reguli-
sani. Ali. na drugom mestu, to se tite i njenog pozitivnog rada
preko njenih sopsivenih administrativnih organa, podto ée ona u
individualistickom  sistemu  ogranic¢iti  svoje funkeije na jedan
minimum,

Sva ova izdvajanja pravne funkeije imaju velikog znacaja sa
sociolozkog gledista. Tako se po prvoj podeli postavlja pitanje koji
ljudi imaju najvisu vilast i kakav uticaj ima prinuda, odn. u kakvim
se odnosima nalazi pravo prema  drugim  socialnim  silama; po
drugoj podeli, pitanje o konkretnoj politici drZavnih organa (sila,
kultura ili 3to drugo): po lrefoj pilanje socialne i kulturne politike
i to, na ime, da 1i moZe drzava lakve zadatke da vr&i preko admi-
nistrativnih organa: i najzad. po poslednjoj, pitanje individualizina
i solidarizma ili pitanje intervencionizma. Mi ne prelendujemo da
smo iserpli sve moguée kombhinacije: nama je glavno da tu utvedimo
¢injenicu da se takve podele u opste mogu uéiniti sa sociolofkog
gledista i da tamo imaju jednu ogromnu vrednost,

b

Kelsen je napisao jedan naroditi odeljak u svome najnovijem
delu. koje pretstavija njegov sistem nauke o driavi’ o cilju drzave.
trudeci se da odvoji glediste nauke o drzavi, u istini pak pravno

“ Allgemeine Staatslehre, § 8 Die Lehre vom Zweck des States.
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glediste o tom pitanju. Njegove misli o lome su u kratko ovakve.

Sa gledista opste teorije o drzavi, pravo je autarhican sistem
i ne moze se pravdali ni pred ¢um. Svako pravdanje bi znadilo
zalaziti u oblast prirodnog prava. Pravo nema svog specialnog cilja
vec sluzi drugim ciljevima, i u tom smislu to je forma. Ne moze se
govoriti ni o kakvom pravnom cilju, jer sve se moZe zasnivat
samo na pravu, L j. kulturni cilj je pravoi, i obrnuto pravni clj,
. . norme o naknadi Stete i kazni su i kulturne, jer sluze za-
Stiti izvesnih dobara (zdravlja, Zivola, blagostanja i. 1. d.). Ali isto
lako ni moé, Moé se po njemu ne moze uzeti kao moment sadrzajne
(materialne) klasifikacije drzavnih ciljeva, jer drzava je moé po svojoj
prirodi, moé¢ koja je pravo. »Za jedno pozitivisticko glediste koje
pPravo ne absolutira u prirodnom pravu, drzava je kralj Mida, kome,
sve Sto dohvali, postaje pravo.<® Najzad ni sloboda, jer sloboda je
data samo u pravu. — Ako se hoée da ide do kraja, onda ée se kon-
slatovati da je Kelsen tu pobrkao formalno (pravnodogmatitno) sa
malerialnim  (socioloskim) gledistem. Prvo, da je pravni sistem
autarhi¢an i da se po tome ne moze pravdati moZe se objasniti samo
formalno, jer odista pravo je dovoljno samo sebi da funkcionise i da
se razvija. Nikako medjutim i sa materialnog socioloskog gledista.
Jer drzava sa tog gledista moZe imati za ciljeve i slobodu i moé i
kulturu. Pitanje je samo u tome da li ti ciljevi ne pretpostavljaju
drugi, visi i fundamentalan: pitanje individualizima i univerzalizma,
pitanje koje se sastoji u tome: &ija sloboda, é¢ija moéi ¢ija kultura,
I na koje se odgovara na individualisticki ili univerzalisticki nadin.
I mi mislimo da oni odista pretpostavljaju jedno ili arugo gledidte,
kao i cilj opstanka drudtva kojim se operife mnogo u socio-
logiji (i inade u zivotu). (Jer i tu se pita: ¢iji opstanak, kao i
¢ega opstanak. Za Nitea je indiferentno kvanlitet, broj ljudi veé
samo kvalilet. Za Nattoveka valja, po njemu, sve Zritvovati).
Drugo, formalno je isto tako tano, ako se i kultura i moé i sloboda
shvate nerazdvojno od prava, jer su zasnovane na pravu. Ali ma-
terialno sasvim su moguéi ti razni ciljevi kako smo to pokazali
napred. Usled ovoga se kod Kelsena osefaju izvesne kontradikeije.
Te kontradikeije se sastoje u tome, $to po njemu jedan put pravo
nema nikakve specialne sadrZine: &to se smalra obitne da se
Pravo moZe pravdati, to bi trebalo da dodje po njemu upravo studa,
Sto pravo ima specialan cilj, ali ono ga, po njegovom misljenju
nema. Drugi put pak sloboda i moé ili i sama kultura su sastavni
delovi samog prava. Nije li to onda neka s pecialna =adriina
prava? Njegova koncepeija bi bila logi¢na, ako se razume tako, da
bi ¢ njoj s jedne strane bilo moguée da pravo mcie primih svaku
sadrzinu i da, s druge strane, ima jedna nu#nost sadrZine i
nuznost funkeije koju pravo vrii. Ali to nije ufinio sam Kelsen.
Nema sumnje iz razloga, Slo nije razlikovao formalno i materialno
stanovidte i, upravo, &to je formalnom Zrtvovao materialno po svojoj

5 str. 44 istogdela.

6
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tendenciji da sve pretvori u cnormu Koja je nesto razlicito nego
drustveni realitel i koja se sasvim jasno izrazava u njegovom gledistu
da ima samo normativnog pojma drzave. Ovo je verovatno
jedan od glavnih razloga, Sto Kelsen. i ako je jasno uvideo u dva
tri momenta, da socialan i kulturan cilj ne moze posluzili kao kri-
terium za podelu funkeija, nije razvio sistematski ovo pitanje i nije
istakao nacelo da su sve funkeije s pravnog gledisla pravne i sve
2 kulturnog kulturne. Kod Kelsena inac¢e fali sistematsko razradji-
vanje pravnih akata.”

Duguit smalra da su sve funkeije pravne i da su to i kul-
turne, posto i one sluze drustvenoj solidarnosti. Socioloski je odisla
vazno, kako je Durk heim to pokazao, da sve akeije i vrednosti
imaju funkeionalnog znacaja za drustvenu solidarnost. No to nikako
ne sprecava da se, sa materialnog gledista, bez obzira na jedan
takav socioloski efekl, sa gledisla Kkulturnih vrednosti, ne samo
nacini podela na vreste kulturnili funkeija (ekonomskih, moralnih
i. dr), veié da se povude jedna razlika izmedju praviénosti u vezi
sa odnosima socialnih  sila. solidarnosti u uzem smislu, i drugih
vrednosti (lepo, dobro, korisno i dr.). ili jedna joS uZa razlika iz-
medju normi koje znade pravitnost i normi koje se donose radi
celishodnosti (v Sirem smislu), Al Duguit,  orienfisan u  smislu
pozitivistiéke sociologije, nije vriio ovakve razlike. Ipak to mu je
bag pomoglo da je on mogao ne samo da izvede gornji zakljuéak
da su sve funkeije pravne, veé i da to primeni u pravnoj dogmatici,
dajuéi mu direktno oblik pravne dogmatike da su svi akti zasnovani
na pravoim normama. Svodeéi sve na solidarnost, on je sve sveo
na pravo kao norme, posto su ove samo izraz solidarnosti i tako je
utinio put i na ovom mestu, preko sociologije ka jedno] pravno-
dogmatiénoj istini, Polazna tacka Duguit-eva je da prave stoji iznad
drzave i da jedini cilj vlasnika moze biti pravo. Takvo odvajanje
prava od drzave je nemoguce. ali je ono pomoglo Duguit-u da eman-

VL u onjegovo) Allgemeine Staatslehre. Na ostreo 280 Ivediy da moderna
podela na tri funkeije (zakonodavnu, administrativiu i sudsku) znati
znatan naufan napredak prema starijoj koja je delila po ciljevima (sovi-
alnim i kulturnim), ali ne dokazuje narotilo zaslo, veé se samo zadovo-
ljava da kaze da ona pogadin stvarno odlufujuéu vazlikue, razliku izmedju
abstraktnog i konkretnog momenta. Na st. 285 ukazuje na sopsiveni
(reigengselzlich<) proces u pravu medju aklima  koji iskljutuje da se
sudska funkeija shvati kao funkeija zadtite prava, a na str. 231 da se admi-
nislrativna funkeija ne moze shvaliti kao kulturna. O njegovom  razli-
kovanju administrativne i sudske funkeije éemo govorili doenije. Tu nije
emancipodao dovoljno pravni kriterium za podelu drfavnih akata, — Ka-
rakteristitno je da se kod njega pojam sloZenog akia sadrZi indirekino u
poimu sloZenog organa. On je obratio paZnju na organe, a ne na akle. To
dolazi bez sumnje od njegove metode koja ga stalno vodi onom, 3o je
formalno. V st 280285 (§ 40, B).
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tipuje pravo kao jedinu stvar Koja je od interesa za pravinika. |
Duguit je mogao jos 1911'" da podelu drzavnih funkeija shvati kao
podelu ¢isto pravou »po dejstvu koje proizvode u pravnom svetu - i
da sprovodi stalno jednu ¢isto pravnu metodu. Njegovo delo nastavio
ie mjegov ucenik Roger Bonnard, narotito u pogledu podele
administrativne i sudske funkeije. Ali i posle njihovih radova ipak
ostalo je da se i1 dalje jos radi u tom smislu.® Dodajmo da je
Polozaj Carré-a de Malberg specialan, i ako se dodiruje s rezullu-
tima Duguit-a.

11

Formalni momenti (ili forma) su oni momenti koji ¢ine jerar-
hiju medju aktima (da jedan bude vigi a drugi nizi), i to su
Organ i procedura. Samo organiziranje jerarhije moze biti
izvedeno po razli¢itom redu akala (lako na pr. i najnizi akl moze
bili zasnovan direktno na najvisem; akti mogu biti koordinirani).
Da istaknemo i ovde da nije nuzno da svaki nizi akt bude u sa-
glasnosti sa svima prethodnim vigim. — Jerarhija mora da pocinje »
jednim jednostranim aktom. ali jednostrani akti mogn  biti
upotrebljeni u razlicitoj meri, Drzavni jednostrani akti se karakte-
risu, da se mogu odnositi na sve gradjane (dakle Sto su od o pStew
interesa) . ali jednostrani akti se mogu upotrebiti i u sferi privatnih
interesa. Odbacuje se pri tome podela na akta svlastic i poslovna
posto se jednostranim aktima mogu regulisati i »peslovic drzavni.
Prinuda ne ¢ini sadrzinu i karakteristiku najviseg akta: ona je
samo socioloskog interesa. —  Pored ove jerarhije formalnih mo-
Menata ima jedna zasnovana na materialnim momentima, 1 koja
u stvari znadi jedan nuzan red medju aktima prema njihovom
Sinislu, njihovoj nameni u organizaciji. — Pri kraju baca se pogled
na Kelsenovo razlikovanje forme i sadrzine., Zbog svog pojma norme
Kelsen nije uspeo da izvede jednu éistu razlikuo.

Posto smo utvrdili §ta je to, $to ima interesa pri podeli
pravnih akata sa pravnog gledista, mi moZemo pristupiti za-
datku da utvrdimo samu tu podelu, da izvriimo podelu akata.

U ovom odeljku mi ¢emo izucavati formu t. i. ono 3to &ini

karakteristiku pravnog poretka.

1

Ta sustina ili karakteristika pravnog poretka sastoji se:
Prvo, u jerarhiji ili jerarhiskom redu pravnih okata (ustav,
zakon, uredba, administrativni akt i dalje), i drugo, u prinudi
e .

" Traité de droil constitutionel 1 1911, str. 41—43.

" Traité de droit constitutionel T 1921, § 58, narotilo str. 520 i dalje.

V. Zatim isto delo 11 1923 §§ 23, 24, 28 i 29.
h*
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ili prinudnim materialnim sredstvima. Ovaj drugi moment se
istice u pojmu prava, u slvari uvek je neophodan i prvi. Ako
se istice samo drugi, to je samo zato, sto se hote da istakne samo
ono Sto je karakteristicno za pravo prema drugim normama i
Sto je on, sa jednog praklitnog gledista, od vaznosli pre svega
za pravnika, koji je duzan da udje i u unutrasnju strukturn
prava, ili, drugim re¢ima, Sto se taj element ukazuje potpuno
kad c¢ovek udje u samo pravo. No ti momenti koji vrie
neko odvajanje spolasnje 1 unutrasnje strane prava su samo,
cisto prakticéni, i kao takvi stvar su neke vrste ekonimi-
sanja miSljenja i postaju stvar navike — medjutim bez prava
da pretenduju da daju potpunu definiciju. U ovom slutaju nas
se tice unutradnja struktura prava, prema tome jerarhija, posto
nam je cilj da utvrdimo pravna akta u drZavi, njihovu vrednoest
ili poloZzaj u procesu organiziranja. Ali mi ¢emo ispitati, po
tom, i to da li prinuda ima izvesnog uticaja na vrednost i po-
lozaj pravnih akata.

U jerarhiji ima necega $to je apsoltuno nuZno. Jerarhija
moze biti sastavljena od viSe stupnjeva, kao n. pr. danas (ustav,
zakon i. t. d.). Ali za nju su dovoljna samo dva: ta dva su,
dakle, neophodna. Ovo pitanje (5ta je apsolutno nuZno u pravu)
valja razlikovati od pitanja $ta je bilo stalno u pravu kakvo
poznajemo u istoriji Covecanstva. Pravo se nije izgradjivalo
prema logitkim koncepeijama i kombinacijama veé prakticnim
potrebama odn. prema socialnim prilikama. Na taj nalin je
moguée da se krajnja logitka moguénost nigde i ne ostvari v
zivotu. Od ovog, drugog, pitanja pak valja razlikovati pitanje o
vaznosti driavnih funkcija (koje su funkeije bitne). Jer
mogucée je da jedna funkeija, koja je bila stalna, postane spo-
redna po svojoj vaznosti: taj slu¢aj ¢e ipak biti redak, posto ono
Sto je stalno ima i velike vrednosti. Ali mogucée je da jedna
funkeija koja je sasvim novog datuma postane od prvoklasne
vaznosti (kao na pr. danas izvesne vrste kulturnih funkeija). - -
Ovo (poslednje) pitanje, kao i prethodno od interesa su sa
sceioloskog gledista. Prvo pilanje o krajnjoj logickej mogud-
nosti stupnjeva moze takodje imali izvesnog socioloskog inte-
resa, narotito sa gledista kompliciranosti socialnog i polititkoy
zivota. Ali ono ima interesa pre svega za pravnika koji na taj
na¢in moZe bolje da zapazi unutraSnju strukhuru pravne orga-
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nizacije, izoliranjem svih drugih metoda, slitno kako je to u
polititkoj ekonomiji u¢inio Von Thiinen zamisljajuéi izolirann
drzavu. Tim putem se takodje utvrdjuje $ta je mogudce sve
u pravu, jer suprotno onome sto je nuzno je Sta je moguée. Ovo
pak mnogo pomaze pri izuavanju prava, pri sistematisanju
Mmaterijala koji ono pruzi.

No i tu je od interesa pre svega sama jerarhija po sebi,
niena struktura bez obzira na broj elemenata i kompliciranost.
I to je ono, Sto se naziva formom prava nasuprot sadr-
zini ili tatnije, to je ono Sto treba da se tako nazove.

Tu formu ¢e dakle ¢initi pravni akti koji ¢e sledo-

ati jedan posle drugog. Na osnovu viseg donosice se nizi koji
¢e uvek biti izvrSenje (akeija) viSseg, manje ili vise slo-
bodan prema viSem. Ovi pravni akti, kao i elementi kojima
su uslovljeni, sadrza¢e se u pravu ali samo na taj nacin ili u
fom smislu da se nizi sadrzi u viSem. No kako bilo da bilo i
ovi momenti, formalni, nisu van sadrzine prava. U tome se ne
Smemo varati i praviti konfuzije.

Pitanje je sad, pitanje od fundamentalnog znaCaja
u pravu, koji elementi sacinjavaju tu formu, taj jerar-
hiski red pravnih akata, 3ta je to Sto ¢ini da je jedan akt visi
i drugi nizi.

Vrednost ovih akata kao visih ne dolazi od njihove sadrzine
u makakvom smislu re¢i, ve¢ od ¢Cisto formalnih momenata, i
to na ime, od organa koji donese akta ili od procedure
(s formom). Kad se izvrSi analiza do kraja, uzimaju¢i u obzir
organe i procedure, to su u glavnom momenti od kojih zavisi jerar-
hija ili vrednost akata kao visih i nizih, na prvom mestu kvaliteti
i polozaj lica koja donose akta. Jedno dato drustvo, koje saci-
‘njava drzavu, ima interesa da mu izvesni ljudi na pr. donose
zakone. U stvari iza toga valja videti rezultat odnosa socialnih
sila ko ¢e uspeti da drzi vlast, t. j. da donosi drzavna akta.
U pravu mi mozemo samo da konstatujemo koja su ta lica.
Danas su to, kao Sto se zna, lica birana od naroda, i sociologiji
ostaje da objasni otkud to da narod bira sehi pretstavnike.
Drugi moment je na¢in na koji ¢e da uCestvuju dotiéna lica (na
pr. u kojoj meri ima da se vodi diskusija), jer je to od velikog
prakti¢nog interesa (kao na pr. da se jedna vazna stvar ozbiljno
diskutuje, kao 3to je od isto takvog interesa za njihov uticaj i,
Posredno, za biratko pravo da narodni predstavnici imaju do-
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volino moguinosti da kazu svoie misljenje). 1 trec¢i moment je
hoce li da jedan ustav bude elastican ili ne: u tom pogledu je
narocito vazan broj lica potreban za donoSenje odluka. Najglavniji
moment ¢ine lica, i to je savrieno objasnjivo, jer cela stvar je do
auloriteta jednog lica. Medjutim stvar je prakse da odredi
tu granicu, i a priori se ne moze odrediti Sta bi bilo potrebno:
sve je to uslovljeno socialnim prilikama i javnim mnenjem.
Jasno je, na pr., da ima dovolino razlike — izmedju narodnih
pretstavnika (poslanika) i sudija, i kad bi sudije bile birane
od naroda, posto ¢e one biti nezavisne i nepokrelne
u svom polozaju, sto ih dovolino diferencira od narodnih pret-
stavnika. Ali sta je u onom slucaju, koji nalazimo u francuskom
pravu, kad se dva tela, kompetentna zg obitno zakonodavstvo,
pretvaraju u jedan ustavolvorni organ, kad se spoje u jedno
telo? U praksi se (na ime u Francuskoj) to smatra za uslav, i
s pravom, jer tu ima u najmanju ruku razlika u pogledu proce-
dure, ako se ve¢ ne primi da ta dva tela daju jedno novo telo.
Izgleda da bi se kao krajnji slu¢aj moglo zamisliti da se lica od
kojih se traze iste kvalifikacije — na osnovu istog izbornog
zakong — biraju narocito za donoSenje ustava, makar se nji-
hova kompetencija ina¢e prostirala i na obitno zakonodavstvo.

2

Da istaknemo sada neke momente u jerarhiji akala. (1)‘U njoj
ie glavno da je nizi akl stavljen izpod viseg, medjutim nikako
nije nuzno da jedan bude stavljen neposredno samo ispod prvog
viseg. Jedna uredba se moze zasnivali direktno i na samom
ustavu. To je stvar odredaba dotitnog ustava. Sto se tite inter-
pretacije ustava tu se moze javiti delikatno pitanje kad ustav
nije precizno odredio ni nacelo jerarhije zadovoljavaju¢i se na
pr. time da odredi da sudovi moraju primenjivati samo ono $to
je u saglasnosti sa zakonom, ne govoreci o tome da li su duZni
da primenjuju i uredbe, kad one nisu u saglasnosti sa zakonima,
niti nacelo podele vlasti zadovoljavajuéi se da odrede na jedan
suviSe opSti nacin da ima tri organa zakonodavni, upravni i
sudski,

Sta viSe moguce je da jedan najnizi akt bude zasnovan na
najvisem, kao Sto je na pr. parvo pojedinaca na slobodu ove ili
one vrste. Poznata je ve¢ stvar da ustavna prava, ako sn
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ustavom dovoljno precizirana, vaze direktno na osnovu ustava.
Medjutim moguée je u izvanrednim slucajevima da su najnizi
akti zasnovani direktno na najvisim, i ako bi inace bilo po-
trebno da se prethodno donese jedan visi akt. Takav je slucaj
kad se drzava nalazi u toku formiranja, pa jos nije bilo mo-
guce doneti specialne zakone (ili ¢ak nije joste izvedena orga-
nizacija zakonodavnog organa) onda na pr. 5o se ti¢e ustav-
nih prava sloboda valja uzeti da su data, pre no 3to su doneti
potrebni zakoni koji ¢e ih konkretizirati ili organizirati — samo
u granicama povulenim u cilju zadovoljavanja elementarnih
drustvenih potreba, koje uvek postoje, makar pravo bilo dato
sneograniceno . Ovakvo reSenje uzimamo, jer svako drugo bi
izlagalo pojedince zloupotrebama administrativnih vlasti i time
bi bili u stvari privremeno utinjeni niZi organi zakonodavcima.
To je u ostalom u duhu demokratije i moglo bi se smaltrati da-
nas kao pretpostavka,

Medjutim jerarhija nikako ne iskljuéuje koordinaciju akata
L. . da stoje na istom stupnju i da su potéinjeni istom visem
aktu, Jerarhija koju nalazimo u drzavi nikako nije jednostavna,
da u njoj ima samo akata koji sleduju jedan za drugim. To je
jedno komplicirano organiziranje, u kome ima jerarhije, bez
obzira kako je ona blize izvedena. Koordinani mogu biti admi-
nistrativni i sudski u svojoj potpunosti i, normalno, oni su lo
najvecim delom. Ti akti se ne razlikuju po svojoj jerarhijskoj
vrednosti, ve¢ po jednoj drugoj stvari koja je takodje vrlo vazna
i u praktitnom pogledu.

(2) U jerarhiji nije nikako nuzno da svaki nizi organ
bude u saglasnosti sa svima prethodnim visim aktima, da
jedan administrativni ili sudski akt vredi, ako vredi i zakon
na osnovu koga se donosi, t. j. ako je zakon ustavan. — U
francuskoj realistitnoj teoriji, kao i u normativnoj Kelsenovoj
teoriji istaknuto je ve¢ natelo da svaki nizi organ pri pri-
menjivanju ima prava da ocenjuje zakonitost viseg, ako ustav
nista o tome ne odredjuje. Polazi se, na ime, od pretpo-
stavke da svaki nizi akt izvire iz viseg, da vredi u
koliko je u saglasnosti sa visim, i zakljutuje se da svaki akt ima
da bude u saglasnoti sa svima prethodnim visim, jer ako jedan
akt u jerarhiji ne odgovara prethodnom, on nema izvora u
Visem i ne vredi. Time se upravo polvrdjuje smisao svakog
akta za sebe, smisao pravnog akta u opdte, i na kraju
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krajeva jedna savrseno prosta cinjenica da svaki akt ima da
vazi. Jedan ¢e pak akt vaziti, ako mu drugi, koji mu sleduju,
ne protivurece. Na taj nacin ¢e najvisi akt vaziti, ako mu svi
redom nizi do najnizeg ne protivrece. To bi bilo potvrdjivanje
zakonitosti i istovremeno racionalnosti i do-
slednosti u pravu' Medjutim ovo, ma koliko tatno
izgledalo, nije u istini tatno. Prvo, sasvim je moguce da se
pravo zadovolji samo time, Sto ée svaki nizi akt da potéini
visem, bez obzira da li se dotiéni visi fakticki pot€inio svome
viem. Pojam prava nikako ne zahteva neSto viSe od toga i tak-
vih prava je u mnogome bilo. Drugo, nesumjivo je da svaki nizi
akt ima da bude u saglasnosti s viSim, i pod tom pretpostavkom
ima da se vrsi tumacenje, ali nikako nije nuZno da postoji
i sudska sankeija, Sto ima vrlo velikog praktitnog znacaja.
Kad je re¢ o interpretaciji samog ustava kad on Cuti o ovoj
stvari, mi takodje ne vidimo tu nuznost. Kad je ret o povratnoj
sili zakona, mi mozemo uzeti kao interpretativno pravilo za
jednog sudiju (i za jedan nizi organ u opste) da zakon nema
povratne sile — jer, kao $to ¢emo to objasniti, pravilo je
da je nema i samo po izuzetku je ima. Ali u ovom slucaju
nemamo nikakvog pravila i nikakvog izuzetka da bi sudija mo-
gao da se orientiSe: drZavna organizacija se moZe podjednako
na dva razli¢ita nac¢ina organizirati. Sa svim je dakle moguce
da sudija interpretira cutanje zakonodavea i na nacin da on
nema prava da ispituje ustavnost zakona (zakonitost akta koji on
img da primenjuje). — Sto se gornja ideja javila istovremeno
u dvema tako vaznim Skolama, ¢ini nam se, moZe se objasniti
§to je ideja zakonitosti kao i racionalnosti (i doslednosti) vrlo
jako razvijena u modernom svetu. (Na Zalost vise idealno a
manje stvarno, slitno hriSéanskoj ideji). 1 pitanje je, da 1i ne
bi mogli shvatati pravni poredak pod tom pretpostavkom
tako da se u slucaju éutanja ustava zakoni tumafe samo na
gornji nacin, t. j. u saglasnosti sa javnim mnenjem.

Ovo reSenje vazi za sve stupnjeve. Kao &lo se postavlja
pitanje u pogledu zakona prema ustavu, isto tako se postavlja
na pr. u pogledu odnosa upravne vlasti prema zakonima i
unutra, u jednoj administrativnoj grani u pogledu odnosa mini-
stra prema pottinjenim. Tu se, na ime, pod uticajem ideje
SiEs \_'_..-I;;I.;' Clanak Kad se ima uzeli da sud ceni odn ne
ceni ustavnost zakona (Beogradski Arhiv, januar 1925).
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apsolutizma (apsolutisticke monarhije i policiske drzave) o ne-
zavisnosti, jednakopravnosti i ¢ak nadredjenosti administracije
Prema zakonodaveu u vezi s idejom suverenosti, ponikloj,
istoriski, na istom tlu, i s druge strane pod uticajem Cinjenice
da je administracija »vitalnac funkeija gde su polilitki interesi
angazovani i gde je permanentnost neophodna — administracija
se proglasavala da je slobodna od zakona, da administrativni
aklt ima svoj ssopstvenic izvor, da tu nema odgovornosti, da
nemg kontrole sudske nad jednim brojem akata, i drugo jos.
Sve to, u pravnoj drzavi gde je zakon stavljen iznad sviju i
Svakoga, nema opravdanja. ldeja suverenosli se prezivljuje i
svodi se, u koliko se zastupa u nauei, na jednu nau¢nu kon-
stukeiju suverene drzavne licnosti. Jedini ozbilini osnov to bi
bio u svitalnosti« administracije, u koliko to znadi da je po-
nekad jedan konkretan akt, jedna akeija vaznija za drZavu
nego ocuvati zakon, normu. Ali ne razvijajuéi taj problem
ovde, reci cemo samo dg se moze govoriti jedino o koliziji no-
rama, ali da medju normama koje se nalaze u koliziji nikako se
ne moze uzeti opstanak i da se i nezakonito, sa glediSta unapred
utvrdjenih norama, moze po naknadnom odobrenju pozvanog,
najviseg organa da prelvori u zakonito;'* i da je najzad, poSto se
pPravo drzi na odnosima socialnih sila, moguc¢e da postane pravo
i mimo prethodne utvrdjene norme, jer i one same su jedan
aproksimativno odgovarajuéi izraz drustvenog zivota.'' Admi-
nistrativni organi, dakle, imaju da se drze zakona, kao i svaki
organ viseg akta.

Sto se tite odnosa ministra i nizih organa, kad on izdaje
nezakonite naredbe, tu se nikako ne moZe a priori zauzeti
bilo stanoviste jerarhije, t. j. bezuslovne pokornosti, bilo zako-
nitosti, t. j. bezuslovne nepokornosti: podjednako su moguia
obadva re¥enja. ' Ali i tu, kao i napred, moZe se govoriti danas
Opretpostavei zakonitosti.

Iz toga, pak, Sto je sud u modernom pravu stavljen u naj-
manju ruku ispod zakona ne dobija se u pogledu ovih stvari

V. nasu Odgovornost drzave po principu jednakosti fereta, 1924
Sir. 150—164, Da ova ideja ima puno smisla i za praksu, da se razvija
Na pr. u Francuskoj v: Souverainelé et parlementarisme par Georges
Renard (La cité moderne, 1925) str. 116.

"V, nadu raspravu: Da li drZava moze @Einili prolivpravne radnje?
(Zhornik, Ljubljana 1924), str. G.
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nista. Ako je sud ovlaséen da poStuje jednu uredbu ili jedan
konkretan akl administrativne vlasti ili pojedinaca, ne znaci da
je na to ovlaicen i jedan drugi organ. Sve zavisi od toga kako
ie regulisao zakonodavae, odn. ustavotvorac. 1, kao Sto bi u
slutaju kad zakon ne bi kazao nista u pogledu polozaja suda u
jerarhiji, mogla biti diskusija kakav je taj polozaj — tako isto
i u gornjim slucajevima. Apriori ne izlazi da sud mora biti
ispod zakona: kao Sto mozZe biti ispod ustava, isto tako moze
biti ispod uredbe (da ne idemo jos dalje). Kako je to moguée,
da potsetimo samo na to, da su sam Montésquieu, a docnije
ljudi iz doba Francuske revolucije, mada revolucionari, shva-
tali nacelo podele vlasti tako, da sud samo moZe po svojoj
prirodi da reSava sporove medju pojedincima, ali ne medju
pojedincima i drzavnom administracijomn. Danas smo sretom
otigli tako daleko da najautoritativniji pisei smatraju da je u
prirodic sudske lunkeije da sudovi ocenjuju i ustavnost za-
kona, mada, s druge strane, moramo priznati da ideja o sudu
kao organu koji resava isklju¢ivo sporeve medju pojedineima
joste Zivi i u samoj nauvei i skrece sa pravog puta u shvatanju
nacela podele vlasti i vaznih problema vezanih za njega.

(3) Za vrednost jednog akta nikako nije bitno na osnovu koga
akta (u jerarhiji) je donel. veé koji ga je organ doneco. Uredba
ce ostati nizi akt od zakona onda, kad je ona doneta direkino
na osnovu ustava, Isto tako n. pr. u pogledu skupstinskog po-
slovnika. Ako ga donosi samo skupstina, onda on ne moze
imati formalnu pravnu vrednost koju ima zakon (akt koji je
doneo zakonodavac), poito je autoritet same skupStine manji
od autoriteta zakonodavea. Istoriski se moze objasniti otkuda
takvo ovlaifenje parlamenta kako god bilo, ali dogmatski sa
clediSta danSnjeg pozitivnog prava, ne moZe se izvriiti izjed-
natenje takvog akta sa zakonom, bez obzira Sto skupStina ima
to ovlascéenje direktno na osnovu ustava. U nauci se pokusavalo,
narotito u pogledu akata vliade, da di vaZnost ovom poslednjem
momentu kakvu on u stvari nema.

(4) Pitanje o delegaciji vlasti skinuto je s dnevnog reda u
praksi i zakonodavstvo i sudska praksa su se ustalili, dopusta-
juéi zakonodaveu da daje specialna ovlaSéenja za konkrete,

" Organ moZe biti duZan da izvrii nezakonitu naredbu, pa da je
ipak to jedan nezakonit akt; pojam nezakonilosti je relativan. Vidi
Odgovornost drzave, str. 164, nap. '. U istom smislu Kelsen, loc. cil. str. 204.
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odredjene slutajeve (materije) da donosi uredbe, ili, negde,
tolerirajuci prisvajanje takve vlasti, u oba slufaja ¢ak i u po-
gledu tzv. ustavnih materija. Ipak ono ima Zivog interesa sa
teoretskog gledista, osobito danas kad ima da se preradi kri-
titno ceo nautni aparat polaze¢i od pojma prava.

Cisto logitki uzevsi, nema nikakve nemoguénosti za jedan
Pravni sistem u kome ¢e se funkcije prenositi s jednog organa
Na drugi. (Tu je od interesa utvrditi da pojedinei sami ne bi
mogli -vrsiti i funkeiju primarnog donosenja normi, jer
onda ne bi bilo u opste norme veé jednog anarhistitkog stanja.)
Ali takav jedan sistem pretpostavlja sistem u kome, pored
krajnje nestabilnosti, ima ‘izvesnih flica u ¢ijem se interesu
isklju¢ivo vrie te funkecije i kojima ona raspolazu kao svojim
Pravom. 1, praktitno uzevsi, rec¢ je tu o politickim funkeijama i
Politickim organima. U demokratiji, od kad je narod uzeo vlast
u svoje ruke, sve dokle je bila ziva ideja o suverenosti naroda
kao o pravu, moci i vlasti, dotle je bila ziva i ideja o dele-
gaciji vlasti u njenoj potpunosti, $to ¢e re¢i da je parlament
Mogao prenositi na vladu i formalnu vrednost akata. Ali od
kako je prodrly ideja o funkeiji, o kompeteneiji, i duznosti
koja je doprla u admininistraciju i u toj formi da organi imaju
da rade i pri aklima diskrecione vlasti samo u opstem interesn
(ili interesu funkcije), kao i istovremeno svest o potrebi sta-
bilizacije odnosa i permanentnosti funkeija, usled poresta
drzavnih funkeija i strukture modernog Zivota — tu vise u nafeiu
nema mesta za ideju delegacije vlasti. Sada organ mora, on sim,
da vr&i zakonodavnu funkeiju pa bio on i parlament; ako ie,
Po izuzetku, moguce da vlada vrsi funkeiju na mesto parla-
menta, ona ¢e je vrsili sa onim autoritetom kojim ona inace ras-
Polaze, tako da ¢e uredba, na koju se tu misli, imati for-
malnu silu uredbe, a ne zakona. Ovaj izuzetak se medjutim
odista i &ini. Imajuéi u vidu praktitne potrebe, da ne kaZzemo
koristi, a smatrajuci da rad parlamenta potiva na poverenju
I po svom odnosu prema biracima i po svom poslu koji je
Politi¢ki, a ne strutan — uzelo se da ustav valja tako
tumaciti da parlament radi u stvari svoj posao, donosi zakon,
ako ovlasti vladu da ona regulile jednu materiju uredbom koja
¢e imati formalnu silu jedne obi¢ne uredbe. Samo to ovlascenje
moZze da se odnosi na jedan konkretan sluaj, na jednu kon-
kretu materiju, i ne moZe biti ne samo generalno (ne moze se
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odnosili na celu funkeiju), ve¢ ni neodredjeno. To bi bilo samo
premeStanje funkeija, ali ne i delegacija vlasti. ' U tome
se ofislo joi i dotle, da se i materije tzv. ustavne reguliSu
uredbom (ma da su po ustavu imale biti zakonom). Ali to je
stvar drugog reda, jer tu moze biti u pitanju transforma-
c¢ija ustava. Gornjem razlogu, koji je uticao na priznanje
delegacije u gornjem smislu, po naSem migljenju valja dodati
jedan koji teoretski moze imati barem isto toliku vrednost. Taj
razlog se sastoji u tome, Sto nema nikakve odredbe u kojim
granicama ili u kom obimu ¢e se regulisati jedna materija
zakonom. Tu ima ¢itav niz moguénosti ¢ije krajnje granice
pretstavljaju jedna potpuna vezanost (koju je samo u stvari
idealna) i jedna potpuna sloboda koju pretstavlja slucaj kad
se zakonom samo ovlaféuje vlada da donese uredbu. Ovaj po-
slednji znati granicni slutaj kad se zakonom reguliSe i ne
reguliSe, odn. kad se reguliSe istovremeno zakonom i uredbom.

3.

U jerarhiju pravnu spadaju sva akta u zazvijanju prava,
pa i akta pojedinaca. Ali pitanje Sta je bitno u toj jerarhiji, u
temu se razlikuju akta drzavnih organa od akata privatnih lica.

Nema sumnje, to su jednostrana akta. U krajnjem idealnom
slutaju u drzavi mora biti samo jednog takvog akla (usta-
va), jer bez toga nema prava. Pitanje je samo u kojoj ée meri
biti to izvedeno po kvalitetu (L. j. u koliko stopnjeva i koje pred-
mete ¢e obuhvatiti) i po kvantitetu (L. i. po broju). To zavisi od
mere u kojoj ¢e se jedno druftvo organizirati, od slobode koja ¢
se dati pojedincima i broja poslova koje drzava uzima na sebe.
U jednoj sindikalistickoj drzavi jednostrana akta ¢e biti, i po
stupnjevima svedena na jedan minimum, jer ¢e mnogobrojne
funkeije preuzeti na sebe socialne grupe. Tu ¢e biti mera orga-
niziranja od strane drzave svedena na minimum. U jednom
liberalistickom sistemu pak administracija ¢e jedva imati kakva
posla, dokle ¢e u jednom intervencionistickom imati mnogo-
brojne. To su samo primeri iz kojih se moZe nazreli kako
organizacija u pogledu jednostranih akata moZe biti veoma
raznolika.

"oV, na¥ flanak O uredbama po na%em ustavu (Beogradski Arhiv,
1924). — V. tamo i literaturu. Dodaj: Duguit, loe. cit. TV, str. 772,
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Prvi jednostrani akt ce biti akt od opste vrednosti, Sto ¢e
Teti da ¢e se on odnositi na sve gradjane jedne drzave. Mi
Vidimo jo$ i drugih jednostranih akata koji se takodje odnose na
S8ve gradjane, direkino ili indirekino, u ovoj ili onoj meri. Ali
Opsti interes, t. j. ono Sto ¢e se ticati svih gradjana, nikako ne
Mora biti izrazen u jednostranim aktima, Savrseno je moguie
da on bude zadovoljen n. pr. u obliku ugovora. Da se zamislili
kao krajnji idealni slu¢aj da, posto je stvoren osnovni zakon,
Vlasnici postave ljude koji ée putem ugovora zadovoljavati
OpSte interese. Ali i danas, ostavljajuci na stranu jedan takav
fiktivan slutaj, drzava uvek ne upotrebljuje samo jednostrana
dkta. Opsli interes, kome slue organi i jednostrana akta, ko-
jima raspolazu i koja su u obrnutom odnosu sa slobodom gradjana,
Nikako se ne poklapaju. DrZzava ¢e pri zadovoljavanju svojih po-
treba moéi u izvesnim momentima da preduzme jednostrana
dkta samo po pristanku pojedinaca. Tu je s jedne strane
od interesa da se odredi prostiranje akata tzv. akata-uslova
I s druge javnopravnih ili bolje administrativnih ugovora
Prema jednostranim aktima (naro¢ito s obzirom na to, da su
tu stranke nejednake, jer pitanje je otkuda ta nejednakost u
Ugovoru i kakva je to nejednakost). Drzava ¢ak mora i ne samo
moze da zadovoljava opSte interese i na nadin u osnovi isti
kao privatnopravni sa tom razlikom samo, 3to ée voditi ra-
tuna o specialnim potrebama, strukturi i socialnoj vrednosti
drzave, ako ne i potpuno na istovetan nacin. 1z toga, Sto je u
Pitanju opsti interes, nikako jo3 ne izlazi da se mora upotrebiti
lednostrani akt. U drugom praven, mi moZemo konstatovati da
$e¢ jednostranim aktima moZe jedna materija samo reguli-
8ati i to, bilo na jedan op3ti nacin, ili, tadnije normom, bilo
lednim konkretnim aktom. I onda sve ono, to je regulisano.
U koliko je regulisano i za to &to je regulisano, spada n
okvir opsteg interesa, i ljudi, fije su akeije regulisane, bez ob-
zira da li se kreéu u javnoj ili privatnoj sferi, vrie drZavne
funkeije, t. i. oni su drzavni organi. Ali ona to moZe i na ta)
Nacin, Sto e sama \odm.uveanp poslove, izvesne ustanove,
izvesny preduzeéa mneposredno preko svojih administrativnih
organa. No ona moZe da ima interesa za privatne poslove,
Ustanove ili preduzeca — koja vode privatna lica na svoj rizik
i za svoj racun, Cisto malerialan ili. idealan. Driava ¢e u tom
slutaju pomagati preduzeéa noveano, voditi nadzora nad radom,
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postavljati tak ¢inovnike dolitnih ustanova i €initi drugo sto.
Zivot nikako ne razdvaja opsti od posebnog interesa nekim ne-
probrojnim zidovima: oni su utkani jedan u drugi vise ili manje
tako, da ima ¢itava skala mogucnosti na koji na¢in ¢e drzava
intervenisati jednostranim aktima, pocevsi od regulisanja nor-
mamg pa do na pr. novéanog pomaganja. Ima inate ustanova
gde je drzava angazovana lako rec¢i kao pretstavnik publike,
(kao na pr. kod javnih puteva). Glavno je da sva jednostrana
akta takve vrste kriju jedan op&ti interes u ovoj ili onoj
meri. '’

To, 3to ¢e drzava voditi poslove: koje mogu da vode i
pojedinei, nikako jo$ ne znac¢i da su to neki akti razliciti u
shistvue (sa pravnog gledista) od ostalih  jednostranih akata.
Uzima se, na ime, u nauci i danas jo3, pod impresijom ideje
vlasti, da drZava ono, Sto ¢ini njenu vlast, »bistvo njene vlasti,
vrsi u obliku akata u kojima se izrazava njena visa suverena
volia — drugo medjutim ona vrsi u obliku akata koji to vise

7 Ovde je utinjen pokuSaj da se razvije pojam javne sluzbe (service
public) ili javne funkeije na jedan kritican natin, u odnosu prema jedno-
stranim aklima. Serviee public tini osnovni pojam realisticke fran-
cuske 3kole, ali izgleda nam da joj je oslalo da sislemaltski ispila ovu vezu
s aktima. Vidi Duguit, loc. cit. I1, 1923, § 8. Kod Duguil-a se naturila jos
tu jedna sociolofka ili eticka ideja o duznosti organa da vrie javne
funkeije; takva duznost pak postoji u koliko je predvidjena pozitivnim pra-
vom izritno ili preéutno. Ima drzavnih funkeija gde organi nemaju duZnosti.
Vidi Kelsen, loc. cit. 1925, str. 271; pre pojave njegovog dela mi smo u
tstom  smislu  pisali u  Mjesetniku (potetak 1924), o odnosu narodnib
pretstavnika prema hivacima, i u Prava i duZnosti gradjana 1925, str. 84.
— Jeze je naglasio momen! da ima jedan specialan procédé du serviee public
Principes 1914, str. 242247, Karakiristitno Jje zabeleZiti, ne razvijajuéi
ovile njegovu ideju, da on smatra da nije dovoljno da je u pitanju opit
interes, pa da bi jedan ugovor bio admininistrativni: za to je potreban
specialan procédé, razliéit od privatno-pravnog i to naime da su stranke
nejednake. (Les contrals administratifs, Revue du droit public No 2, 1925.)
U7 istom smislu smo pisali u Odgovornosti drzave, 1924 (upravo jos i ranije.
1923 u Arhivu), str. 175 Nap. 1. — Roger Bonnard ima vrlo lepih opservacija
kako driava svoje javne funkeije, u odnosu prema pojedinéima (Notions
générales sur les attributions et le functiong de I"Etat et sur les services
publics. Revue du droit public, No 1, 19253). Iz loga bi moglo da se
zakljuéi da je opiti interes relalivan po stupnju i ispoljava se u raznim
oblicima. Sim Kelsen je u smislu relativnosti inleresa vrlo dobro to opazio,
ne razvijajuéi narofito: Op3ti interes je po njemu kao jedno postepenn
otvrséavajuci jezgro Cije se granice nikako ne mogu povudi oftro od ostale
mase.. (loc. ecit. st 275.))
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nikako nisu, ve¢ je tu drZava ravna sa svima drugim pojedin-
¢ima. Ali nije nipodto tatno da drzava vrsi samo ono, Sto je
bistvo njene vlasti u obliku visih akata, odn. jednostranih akata
(»zapovesti©) — jer Sta bi drugo, praktitno, mogla biti ta akta?
Ona moze da vrii pomoéu jednostranih akata, i ona vrsi i mora
mnogo puta po pozitivnom pravu i druge funkcije koje su
»bistvos vlasti, i bas u odnosu na pojedince, (jer ona il tako
VISi inace u okviru same administracije), kao slo s druge
strane, ono Sto ¢ini njeno bistvo« moze da regulise i dvo-
Stranim 1 ¢ak privatnopravnim  aktima.'® Iz bistva prava
Proizlazi samo jedna nuZnost, i ta je da u drzavi vrhovnao
norma mora biti jednostrana: sve drugo ne mora, mada se
prakticno ide i preko toga (iz prakticnih razloga) u jednoj
ogromnoj meri. Otuda bi gornja podela mogla imati samo taj
smisao, da se akta drzavna, kojima ona zapoveda, tretiraju
na jedan savrseno drugi nacin od akata kad ona ne zapo-
veda. To Ce reci da su akta vlasti kao izraz vise, suverene vo-
lie i sama ona suverena i da drzava ne moze za njih da odgo-
Vara — jedno tumacenje koje je savrseno u suprotnosti sa ide-
jom zakonitosti, t. j. sa jerarhijom akata na osnovu koje je
uvek moguca odgovornost za jedan akt, dokle god je moguce
Po njegovoj prirodi utvrditi njegovu nezakonitost. (I tako na pr.
za sudski, u koliko je moguéa njegova revizija). — Sa pravnog
gledista dakle ima interesa samo podela na jednostrane i dvo-
strane akte ili na akte za koje vaze propisi javnog prava i akle
za koje vaze propisi civilnog prava.'’

Nema sumnje da ¢e ova akta imati da donose narotito zato
odredjena lica, ali ona ne moraju biti Cinovnici niti u opste
moraju dolaziti na polozaj naimenovanjem ili izborom veé i
ugovorom u pravom smislu te reci. Karakter jednog akta kao
akta, koji sluzi opStem interesu nikako ne dolazi od karaktera
organa, vec naprotiv od akta dolazi karakter jednog organa. Ni-

* Duguit naglazava u polemici s Berthélemy-em da je relativna stvar
8ta ée sve Einili funkeije viastiidaje na pr. policijn nekad bila v privatnim
rukama (loc. cit. TI, Str. 268,

" Ovo pitanje Duguit raspravlja naro¢ito u vezi s pojmom drzavne
litnosti (loc. cit. 1T § 26. V. Roger Bonnard, Précis élémentaire de droit
publie, 1925, slr. 5. On misli da je interes ove podele = jedne strane da
se na akta vlasti ne mogu primenili propisi privalnog prava, veé samo na
Poslovna akta. — Zastupnik gornje podele je fo¥te i danas prof. H. Bertho-
lémy u njegovom Dreit administratif, 1921, str. 42, 44, 46
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kako pak to ne izkljutuje da ima situacija gde je dat istovre-
meno posebni interes sa koleklivnim, L. j. da ima mesovitih
situacija i da lica nose mesoviti karakter. *"

Tako stoji stvar Sto se tite opsteg interesa prema jedno-
stranim aktima. Na slican natin stoji takodje Slo se lice
privatnog interesa. Kao Sto se u oblasti javnog interesa upotreb-
ljuju i dvostrana akta u pravom smislu reci, t. j. akta koja obve-
zuju bez obzira na pristanak pojedinaca, isto tako i u privatnoj.
Kad otac naredjuje svome sinu ili majstor svome Segrtu — onda
oni izdaju jednostrana akta koja obavezuju prema danasnjem po-
zitivnom pravu. Neka se to shvati kao stvar, o kojoj se moic
diskutovati: rec¢i ¢e se da su to akla izvan pravne sfere. Ali
sasvim se da zamisliti da se upotrebljuju takva akta i u odi.o-
sima punopravnih gradjana i to odnosima nesumnjivo pravuim;
sve zavisi u koliko ¢e pozitivno pravo dati vlasti jednim licima
i slobode drugim. U istoriji je lako naéi primere za to; ali
pravnici ih nalaze i danas u modernom pravu. Onde, ¢de sc do
jute videli ugovori, sad se vide statuti, prava jednostrana akta
i to bas opsta pravila. ™

&,

Posto je drugi element prava prinuda, pitanje je da li ona
nece biti vezana za najvisi akt u drzavi, prvi akt u njenom
zivolu, ¢ineci njegovu neophodnu zadrzinu? Mi time postavljamo
0 Kelsen (loe. cit. § 30°E, str. 275) smatra kao drZzavu u materialnom
smislu — jer u formalnom spadaju i privatna lica, posto primenjuju pravo
— kao sdrZavni aparate sve ono ito organi rade. Ali pitanje je, Sta su
to organi. Ako se karakteridu po svom specialnom poloZaju, onda se
tu ne moZe naéi nikakva druga karakteristika nego u jednostranim altim,
o ¢e redd v aktima opiteg inleresa u gornjem smislu, kao #o smo to
pokazali. To je pak znalk da su organi pozvani da rade za opsli interes. Ako
st pak ne karakterisu time, onda ge moraju karakterisati onim 3to rade,
dakle opstim interesom.

? PDuguil je umeo da i u ovom praveu skine sa zakona oreol apsolui-
nosti. Zakon u uzem smislu (akt koji izdaju zakonodavei) ni u kom slugaju
ne obuhvata in ne regulite sim celokupan Zivot. Pored njega ima i drugih
akata koji su takodje zakoni, zakoni drugog reda koji se kreéu u grani-
cama zakona prvog reda, i mada ih ne donose vife drzavni organi. Tako
u jednom statutu jednog drudtva on vidi spravi zakon grupe koja se obra-
zovala, zakon koji ¢e se primenjivati ne samo na @¢lanove, ne samo na
organe, veé fak i na treéa liea, koin ¢e stupiti u vezu s njimsz (loc. cit. 1,
str. 206, § 35 Prulatité des déclarations). Tako isto na pr. u jednoj kolek-
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pitanje da li prinuda kao neophodni element u pravu, nem:
uticaja na samu jerarhiju. lzgleda, na ime, stvar ovako. P'osto
le nemoguc pravni poredak bez prinude, to ée prvi akt odn.
Prvi najvisi ustavotvorni organ raspolagali takodje i samom
prinudom. Ako taj akt ne bi njom raspolagao, kako bi bilo mo-
gute da neki drugi akt njom raspolaze? Ili, stvar izgleda ovako:
posto se udara temelj drzavne i pravne organizacije prvim, naj-
VisSim aktom, onda se tim aktom odredjuje istovremeno i upotreba
same prinude. Prinuda, dakle, po tome bi imala, budu¢i ne-
ophodna u pravu, da se veze za najvisi akt, i svede na njega.
Ali takvo rezonovanje je pogresno. Nema sumnje da je prvi
akt mogao biti donet kad je jedna grupa ljudi, ceo jedan narod
ili samo neke uZe grupe u njemu, sposobna da svoju volju i
gvoju ideologiju, izrazenu u prvom pravnom aktu, ustavu, osi-
gura i pomocu prinude. Ali to ima interesa samo sa socioloskog
gledidta, sa onog gledista sa koga mi vidimo samo odnose
socialnih sila, iz kojih se radja jedan autoritet koji ce izvesti
drZzavno organiziranje i gospodariti materialnim prinudnim
sredstvima. Sa pravnog glediSta od interesa je samo to Sta
se odredilo prvim aktom i u opste kako je regulisana prinuda
u drzavnoj organizaciji u pogledu kompetencije i uslova. Ako
su ti ljudi redili direkino i pitanje o upotrebi prinude, to ne
daje nikako pravnu karakteristiku njihovom aktu i to e biti
samo sadrzima toga akta i niSta viSe. Ti ljudi medjutim mogu
i ne regulisati ovo pitanje — u tom slucaju taj akt ipak pruza m o-
guénosti da drugi ljudi, drugi organi, Koji stoje niZe jerar-

tivnoj konveneciji rada on vidi sjedno pravilo opite i stalno, prema kome
Ge biti od sada regulisani odnosi ugovorni koji se pojave izmedju poslo-
davaca i radnikac (str. 306, § 36 L’union). Ovim natinom je Duguit eman-
cipovao normu od zakonodavea, u principu na isti nacin na koji je to ufinio
Kelsen, kome je pojam delegacije, 5to ée reéi ostavljanje slobode niZim
organima, vrlo dobro posluzilo u ovom cilju. No razlika je prvo u tome, Sto
ie Duguit, kao i u uvek, ogranifio ovu materiju na socialne grupe tako, da
udruzenja mogu imati i stvarali. svoje statute, svoje zakone — dokle je
Kelsen progirio taj pojam i na individualnu slobodu; i, zatim, 3to Duguit
misli na norme kao opita pravila, dokle Kelsen i na konkretna. U istini,
pojam zakona e mora ogranititi samo na one sludajeve kad su formirana
pravna pravila, kako je to uéinio Duguit. To se pak moze desiti na dva
razna nafina: ili ée udruZenja donositi sama statute, ili ée se u njima
stvoriti obitajno pravo. Sama konkrelna akta uéinjena u granicama slo-
hode, nevezana nikakvim principima nikako jos ne stvaraju normu, ali
takva sloboda nesumnjivo daje moguénosti da se stvore pravna pravila.

7
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hiski, rese to pitanje; ali to znac¢i samo da je taj akt jerar-
hiski visi, i nista drugo. Sama ta mogucnocst kod njil
nema znacenje jedne pravne slobode, kao sto je slucaj kod
nizih organa. Jer, dokle drugi organi, stavijeni ispod norme,
imaju tu slobodu na osnovu jedne norme, to se ne moze reci
za prve: sloboda koji oni imaju je irelevanina sa pravnog
gledista. Al ne velimo za pravo, ne velimo da su li
organi izvan prava, ne velimo da prinuda nema interesa
za. pravo — sve lo ima interesa za pravo i spada u pravo jer
¢ini biltan element njegov. Ali stvar je u tome, Sto pravo ne
obuhvata pravna metoda upotpunosti. Prvi moment
i pravu je, apstrahujuci od odnosa ustavnog i medjunarodnog
prava, na granici socialnog Zivota i prava. Na tom mestu socialni
Zivot se transformira u pravo: ipak taj momenl je prvi moment
prava, i u tom smislu je pravoi. Ali on nije pravoni u
smislu pravne dogmatike: jer ove se lite pravo kad
ie veé formirano, kad veé ima norme, i lite ga se samo sadrzina
norme. Ako ti ljudi raspolazu materialnom silom — u stvari
oni raspolazu jednom socialnom silom koja je kompliciranija
nego sama materialna 1 koja se uvek ne mora poklapati sa
materialnom — ako oni, raspolazuci njom, imaju i da je raspo-
rede u drzavno] organizaciji, to ima vrednosti samo sa sociolo-
skog glediSta, ali sa pravnog o nema nikakve vrednosti.
Prvi akt je sa tog gledista samo najvisi jerarski aki
sa kojim drugi nizi moraju biti u saglasnoati, bez obzira je li
on sam regulisao pitanje prinude ili ga ostavio nizem aktu. **

Ali, ako prinuda ne ¢ini nikakav element u samoj jerarhiji
i ne karakteriSe ni jedan stupanj jerarhije, pitanje je da li ona
ne uslovljava da ima u opste jerarhije u pravu. Prinuda pret-
postavlja, odista, jednu organizaciju, u kojoj e se vlast vrsiti
nad jednim licem od spolja; od strane drugih lica i, normalno,

2 1 tome je jedna tatka, gde se Kelsen, shvatajuéi normu kao ide-
alitet, prinudjen da se posluZi hipotezama. U stvari celo je pitanje,
ne u lome da se objasni prelaz od fakliciteta u idealitel (normativiiet) veé
od jedne vrste Taktitnog stanja kad nije bilo prava, u drugo kad ima prava;
s druge strane pak da se razgranite metodi. — Tafno misli g. 8. Jovanovié,
(0 drZavi, 1922, str. 286) da je s prvom vlaiéu postala prva norma, ali
pitanje je tu jo¥ i o razgranitenju metoda. Sem toga nije odlutujuée da i ée
ta vlast sebe smatrati za pravnu. veé da li jo ona objektivno to (da li je to
vinst koja ima autoriteta da organizira na prinudan natin jedno druitvo).
Mo#da je o Jovanovié lako i mislio, — -
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0vo e se desiti u jednoj organizaciji, u kojoj norme postaju na
jedan objektivan nacin, i ne po pristanku svake individue koja
¢ini sastavni deo pravnog poretka. Ali sa svim se da zamisliti
da one postanu na ovaj poslednji nacin, t. j. putem ugovori.
No i u tom slutaju te norme su heterenomne, onako isto kao i
u prvom. Ugovor pretpostavlja jednu uzajamnu zavisnost, jednu
ideju o njegovoj socialnoj obveznosti, jednu normu — 3to
si francuska pozitivisticka socioloSka Skola, potevsi od Dur-
keim-a, i Duguit, u njenom smislu, u ustavnom pravu, kao i, s
druge strane Kelsen, toliko puta ponovili i naglasili. To pak
znaci da volje koje sklapaju ugovor nisu mnezavisne u apso-
lutnom smislu veé samo u relativnom, Sto ée reéi da je volja
Samo jedan uslov za obveznost na osnovu jedne prethodne
norme, i uvek ogranicena vise ili manje, cak i kao uslov, u
opstem interesu i da je pravi uzrok norma ili drustvo odi.
drzava. Mi mozemo zamisliti jednu jerarhiju ili tacnije hete-
renomnost bez prinude, ali ne mozemo * prinudu  bez hetere-
romnosti. No tu prinudu valja shvatiti ne samo kao relativnu
Po njenom intenzitetu u poredjenju sa cstalim normama ili
ostalim drustvenim organizacijama (kao inate po njenoj modi
uticaja na ljude), ve¢ i u tome smislu, da je apsolutno nemoguce
sve norme ustavnog prava podvesti pod jednu organiziran:
Sankeiju. Bas najvaznije i najviSe norme drie se na odnosima
socialnih sila i, $to je vaznije, pravo se u opdte, makar bilo i
potpuno podvedeno pod organjzaciju, drzi na odngsima socialnih
sila 1 ispunjava se u koliko je u saglasnosli sa njima. S obzirom
na ovu stvar, koja je vazna za pravnu -prirodu medjunarodnog
prava, u koliko je ret o sankeiji, na osnovu gornje konstatacije
da prinuda uvek pretpostavlja fjerarhiju, za pravnika je glavna
stvar jerarhijailiheterenomnost I tako ¢e se, na pr.,
pitanje osnova medjunarodnog prava imati da pojmi samo u
smislu jeli ono heterenomno. Drzave dakle ne bi smele bili
autonomne u jednom apsolutnom smislu, suverene: onda nema
medjunarodnog prava. Njena autonomnost, niena sloboda treba
da ima osnova u jednoj pravnoj normi. No ako bi se takva
ledna porma htela da izvute iz apsolutno mnezavisnih, suv e-
renih volja, to hi bio jedan circulus vitiosus, iz koga se ne bi
moglo izac¢i. Zbog loga se mora uzeti da su te volje relativno
nezavisne, da su njihove »suverenosti- u istini samo kompe-
tencije. To pak nije moguce na drugi nadin nego da se uzme
T*
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za polaznu tatku uzajamna zavinost ovakvih volja. Suverenosti«
drzava su, na ime, jedan fakt. Drzave su odista suverene,
dokle god su same. Ali, ¢im stupe u odnose one postaju ¢lanovi
jedne zajednice, i u toj zajednici dobijaju priznanje svoje suve-
renosti koja je u svojoj sustini samo relativna i ne moze biti
drukeija, t. §. ona postaje kompetencija. Prema tome, problem
Kelsenov, onaj problem koji je on najkrititnije postavio, resava
se na osnovi Duguit-eve socioloske koncepcije uzajamne zavis-
nosti i reSenja Verdross-ovog * koje je vrlo blisko Duguit-evom
i koje pretpostavlja ovakvu uzajamnu zavisnost drZzava. — Ovaj
slutaj nam pokazuje da pravo ne mora da nite samo iz mo¢i
(autoriteta) jedne grupe ljudi, ve¢ iz uzajamne zavisnosti slo-
bodnih élanova,

b,

Razlika izmedjn forme 1 sadrzine kakvu smo mi po-
vukli, izgleda nam nije dobila preciznog izrazaja kod onoga pisca,
Tiji je glavni interes bio upravljen na tu stranu, i uw ¢ijoj skoli je
stupnjevitost prava, t. j. jerarhija jako podvutena - Kelsen.”

Kod nas je prinuda uracunata u sadrZinu. Medjutim u pogledu
prinude Kelsen je dospeo u jednu vrlo tesku situaciju. Za njega je
pre svega formalno samo ono, Sto ¢ini bitni element y pojmu prava
sve Sto ¢ini karakteristiku pojma prava. Posto takvu karakteristilku
¢ini prinuda, to je savrseno razumljve Sto je ona morala dobiti
karakter formalni. No, kako ipak postoji razlika izmedju jer-
arhije i prinude, u stvari, kako smo to pokazali, kao izmedju forme
i sadriine, to se Kelsen osetio prinudjenim da mnapravi razliku
izmedju dva pojma prava: dinamickog koji obuhvata jerarhiju i sta-
tickog koji obuhvata prinudu. Taj njegov stalitki pojam prava imao
bi da znac¢i da se ispituje samo to Sta ima da se ucini u jednoj
datoj situaciji, ne ispitujuéi uslove (koji su uvek dinamidki, sle-

3 Duguit, loe. cit. I, 1921, § 62; Verdross, Einheit des rechtlichen
Weltbildes, 1923. (Vidi prikaze prof. Pitamica u Slovenskom Pravniku i
E. Spektorskog u Arhivu, u god. 1923).

™ Za tu ideju ima zasluge na prvom mestu A. Merkel, Prol. Pitamic
g0 u svojim raspravama vife puta zadrZavao na loj ideji. Ali u tom smislu
je narotito karakteristitna njegova rasprava: DrZavno in meddriavno prave
pod vidikom enotnega sistema (Zbornik znanstvenih razprav TI, 1928), jer
ge tu vidi koliko je za normativnu Zkolu vaZna forma t. j. stupnjavi sami
po sebi. Ideja stupnjevitosti medjutim nije svuda jo& sistematski prime-
njena. Nezavisno od normativne teorije mi smo oselili vrednost stupnjeva u
prava u pogledu subjektivnog prave. (Vidi: Odgovornost driave po prin-
eipu jednakosti tereta, str. 183, Prava i duznosli gradjana, 1925, str. 21—22).



101

dujuéi jedan za drugim). Ali to je savrieno nemoguce, posto ispili-
vanje sadrzine duznosti i prava uvek obuhvata i uslove pod kojima
vaze doticne duznosti i prava. U prava nema dinamickog i statitkog,
jer sve je jedno i drugo istovremeno. Sadrzina pravnog poretka ili
pravinih akata. koju ispituje pravna dogmatika, uvek je dina-
mic¢na: svaka duznost i pravo desava se u jednom odredjenom
momentu i u odredjenoj situaciji. Razlike moze bili samo s jedne
strane izmedju opsteg pravila i konkretnog sluéaja, sto je nesto
savrseno drugo i, s druge strane, izmedju forme i sadrzine u gor-
njem smislu. Kelsen je tu zapao jo¥ u jednu telkoéu. Posto je za
njega pravo Norma, t. j.idealitet (treba). lo je i protivpravnost
morao objasnili kao Prave (a ne kao Nepravo Unrecht). Medju-
lim ocfevidno postoji razlika izmedju prava i neprava. kao Sto
postoji izmedju na pr. prava slobode kretanja i oduziman ja
ovoga prava u sluéaju protipravnog akla, i Kelsenu nije ostalo nista
drugo nego da protivpravnost prizna kao takvu sa materialnopravnog
gledista. Na taj nac¢in je prinuda s jedne strane usla u formalm
pojam. s druge. posto je vezana za protivpravnost, ona je jedan male-
rialno-pravni moment! Medjutim cela stvar se sastoji u tome ne
razvijajuéi ovde to narotito — Sto pravni poredak kao jerarhiski daje
moguénosti da i vigi budu prolivpravni i da je samo poslednji
akt, posto iznad sebe nema nikakvog drugog. uvek samo pravan,
da je dakle poéetna tac¢ka, i u tom smislu celina prava je
uvek pravna i da nikad ne sadrzi Nepravo—Unrecht.

I drugim slucajevima, kad je re¢ o kakvim drugim elementima,
koji ne ¢ine neizostavnu sadrzinu pravnih propisa. tu se mogla
napraviti razlika izmedju formalnih i materialnih akata u na-.
pred odredjenom nasem smislu. No, kako je njegov pojam prava
normativni, to je Kelsen bio prinudjen da ove materialne
momente, jer oni pretpostavljaju dinami¢nost (ili fakticitet) prava,
poimi kao nedlo savrieno drugo, savrieno razli¢ito. 1 tako se kod
njega dedava da on mefa jedan naucan =a materialnim poj-
mom zakona. N. pr. §to se lide pojima subjekta. Subjekt je po njemu
sistem norama, medjutim po njemu ima joSte neki drugi pojam
subjekta.” Ovaj drugi bi imao biti malerialan nasuprot prvom kao
formalnom. J on moZe biti, prema prvome, samo pojam odgovornosti
iedne odredjene wvrste. L j. on moZe prosto znaditi odgovornost ili
uracunavanje kako to vrsi zakonodavac odredjujuéi uslove za to. Po-
jam driave po njemu moZe bili takodje formalan i materialan. Aliu
krajnjoj liniji. bez razvijanja dokaza pokazuje se da ima samo
formalnog pojma. jer driava je uvek isto, uvek suverena: odn.
Pokazuje se da ima samo materialnog pojma. ako se suverenost
Pripisuje samo medjunarodnom pravnom poretku. Sem  ftoga, pod
uticajem  svoga statickogs pojma  prava. Kelsen-u se deSava
da on povladi razliku izmedju formalne administracije i materialne,
koja mu je jedina prava administracija — na osnovu razlike

* loe. cit. st 64.
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norama  prinude  kao sekundarnih i norama primarnih.® To
odista moZe da posluzi da se povute razlika izmedju admini-
strativiog i sudskog akta u materialnom smislu, posto je prinuda
vezana neposredno za protivpravnosl akala, jer to ¢ini, kao Sto éemo
videli.®” obrinu tacku v tom pitanju. Ali s druge strane moze lako
imati socioloske vrednosli: valja samo nasuprot aktima,
kojima =e primenjuje prinuda (kazna, civilna ili krivitna) i izvrsuje,
staviti akta kojima drzava obavlja kulturne i socialne poslove (kao
na pr. podizanje Skola). Bez malo tako je odista i uc¢inio sam Kelsen
tako da njegova podela potseéa donekle na stariju francusku podeln
administralivnih akata na akta vlasti 1 akla poslovna. To dolazi
otuda. Sto prinuda koliko je obrina tacka po vezi s protivpravnoséu
za podelu akata, toliko je obrina tacka za problem funkeija drzava
sa socioloskog gledista,

6.

Pored ove jerarhije, zasnovane na formalnim momentima,
prave hierarhije, ima i jedan red akata po njihovoj sadrzini. Mi
cemo istaci neke bitne momente, ne pretendujuci dd so tu svi.
U nauei se od uvek diskutuje pitanje da li zakon imga povratne
sile. U moderno doba zasluzuje narotitu paznju pokuSaj prof.
Jeze-a.”"  Po njegovem misljenju pravilo je pravne logike ili
pravine tehnike da nemaju. To bi medjutim bilo opravdano, ako
‘ie to nuzno prema pojmu prava. U istini mi ne vidimo tu nuz-
nosti: stabilnost odnosa nesumijivo to zahteva, ali nije u pitaniu
samo ona. Pored stabilnosti vazna je i evoluecija prava. (Jedna
ideja pravicnosti moze kategoriéno zahtevati da se sve staro
rusi). Otuda, ako ustav cuti, valja uzeti da zakoni mogu imati
povratne sile. Ali, ako jedan konkretan zakon cuti da li on ima
povraine sile, onda bi jedan sudija imdo da smatra da on nema,
ier on volju zakonodavea ima da tumati kako se ona po
pravilu ispoljava ili Sta po pravilu znac¢i. (Po pravilu za-

= 1o, eit, H1—54.

IENEIRE:

* Loe. eit. str. 88, Nije moguée pravno ukinuli za profiosl, dej-
stva koja je proizveo jedan pravilan pravni aki... Nemoguée je (vrdifi
da nije bilo jedho povrede prouzrokovane undarcem  moZzda uperenim na
jednu individuu: jod vite nemoguée je tvediti da se nije dogodilo jedno
pravino dejstvo koje je proizveo pravni aki.c. Nama izgleda da dve stvari
nikakio nisu iste: kad su se materialna akla dogodila, lime je svrieno
sve: ali moguce je ukidati pravna dejstva koja su socialna (moralna,
ekonomska). iako, nema sumnje, na jedan relativan na¢in. —
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koni nemaju povratne sile.)™ Jéze je u stvari uneo jednu poli-
ticku ideju i, po nasem mislienju, njegova pravna tehnika u
Jpite potiva na izvesnim  pretpostavkama  socialnopolitickim.
Ali, ako se ne moze tvrdili da zakon ne moze imati povratne
sile, moze se tvrditi da se jednim zakonom ne moze ponistiti
jedan konkretan individualan akt zasnovan na jednom opstem
propisu. Drzava se na pr. ne moze oslobodili svojih obaveza iz
lednog ugovora, koji je zaklju¢ila. To dolazi otuda, Sto jedan
opsti akt vazi to jest da se primenjuje na individualne situ-
acije, sve dokle ne bude uvkinut drugim opstim aktom. Jedan
opsti akt vazi ili ne vazi. Ako vazi, on se ne more nisdtiti; ako
ne vazi, ne vazi u opste. To sleduje iz njegovog smisla.” ——
Sto se tite odnosa specialnih zakona, odn. izuzetaka prema
jednom opstem zakenu odn, pravilu, nemy logitke nuznosti
da novi opsti ukida stari specialni. ™ Tu  odlu¢uju praktitni
momenti ili tradicija. Ali delikatno je pitanje o tome da li je-
dan opsti zakon vezuje jedan drugi doeniji zakon koji regulise
jednu drugu materiju. Doenijim zakonom se nesumijivo moze
menjati raniji, ali moolo bi se covoriti o tome da (o treba da se
¢ini na jedan direktan nac¢in, L j. da se menja na isto tako opsti
nacin putem opsteg propisa. To bi zahtevala siournost ili cak,
ako se hoie, neka vrsta pravnog podtenja koje zahteva da sve
Sto se donese ima da se postuje dok se kao takvo ne ukine. Mi
mislimo na slucaj iz naseg pozitivnog prava, na odnos financi-
skog zakona prema zakonu o drzavnom racunovodstvu: da 1i
prvi zakon moze nepoftovati odrvedbe poslednjeg dokle one ne
budu direktno ukinute.” Sto se tice, inace, trajnosti akata za
opste propise vazi da se oni uvek mogu menjati, ali diskusija
moze biti o konkretnim, i to administrativnim, o ¢ijoj trajnosti

10 gornjem smislu smo izrazili nase glediste 1 Pravnim raz-
pravama, 1920, st. 81 u Odgovornosti drzave, sl. 214 mi smo
lzdvojili moment kad se menja jedna institucija. — V. u nasoj lite-
raluri narotito: Z. Peri¢. Princip steéenih prava i ekspro-
priacija dobara (Drustveni Zivol, sv. 2).

e Jeze, loe. eit. st 109,

M To je glediSte koje je prof. Pitamie u duhu normativie sSkole, prvi
zastupao u svojoj raspravi: Ustava in zakon (Slovenski Pravnik, juni 1922).

# Vidi 8. Jovanovié, Ustavno Prave, 1924, st. 266: »1 ako finansijski
zakon ima istu snagu kao i zakon o driavnom rafunovodsivu, on je ipak,
na neki nacin, stajno pod njime, kuo Slo propisi o jednoj odredjenoj bu-
dZetskog godini treba da stoje pod apitim propigsima o budZetu.c
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obiéno zakoni cute. (Jer trajnost sudskih akata je regulisana
izritno, i ona je u ostalom mnesumjivo po njihovoj funkeiji
nuzna). Po naSem misljenju moguce je smalrati da su admini-
strativna akta data pod uslovom da koriste drzavi i da se, ako
se pokazu Stetna, povuku. Smatramo, na ime, da polazna tatka
u pravu ima da bude univerzalistitko glediste, po kome su sub-
jektivna prava data u meri u kojoj su korisna po celinu.™
Interesantno je pitanje kad ustav cuti o svojoj reviziji, pitanje
ie, je li on promenljiv. Sasvim bi se lako moglo uzeti da je
takav, ali teSkoca je u tome ko bi bio za to kompetentan, 1z tog
razloga bi imalo da se uzme da je tu slu¢aj praznine, i to jedne
apsolutne praznine, za koju se ne zna u ¢iju kompetenciju (ko-
jega organa) spada, tako da, praktino, pitanje ima da se resi
fakticki®

U svima ovim sluéajevima glavna je stvar smisao (ili na-
mena) koju ima akt, delerminisan time da u pravu mora biti
izvesnog reda (izvesne pravilnosti i sigurnosti) i ¢ak izvesnog
poverenja i poStenja. ili determinisan socialnom vrednosti akta
(koja se, po nasSem mislienju, objaSnjava univerzalistickim
olediStem).

Kao i podela akata u formalnom pogledu, tako i podela u ma-
terialnonm. pokazuje nam s jedne strane cisto teoretski interes, s
druge praktican, Teoretski je interes izdvojiti norme kao opsta
pravila, jer bez loga nema klasiflikacije (kao Sto je kod podele u
formalnom pogledu od bitnog metodoloskog interesa povuéi granica
odakle poéinje jerarhija sa gledista pravne dogmalike). Praktican
je interes odvojiti norme, koje ¢e biti normalno opsta pravila, i u
jednom praveu uvek opsta, od konkretnih akata. ostavljujuéi na
stranu  da =ocialni ciljevi imaju sekundarnu ulogu za podelu kom-
petencija organa. Jer, prvo. u modernoj drzavi je u inleresu zako-
nitosti bilo polrebno odvajati donofenje norama od konkretnih akata

#OMi osmo u vige maha imali prilike da potvedjujemo ovo glediste,
da ga objasnimo, branimo, i da ga primenimo. Ali ¢emo naskoro dali
jedno sistematsko izlaganje o tome. 2

M Kelsen i narocito A, Merkl stoje na gledidtu da je, u smislu svoea
shvatanja o normi, da je ustav sam po sebi nepromenljiv. Praktitno e
medjutim i njihovo glediste voditi istom rezultate, jer Taktitki ustavi se
menjaju i. u ovom slufaju, hilo da se stvar shvali na njihov nain ili nas,
na natin nepredvidien normama u opile. V. Kelsen. Problem der Souve-
riinitit, 1918, st. 49—50 Merkl, Die neue Lehre von d. Rechtskraft, 1922,
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W smislu nacela podele viasti koje je dobilo izrazaja direkino il
indirektno, u veéoj ili manjoj meri; i. drugo, posto je u modernoj
drzavi proklamovano nacelo jednakosti gradjana pred zakonom, ne
te bili moguée, da se prave izuzeci u pogledu liénosti u jednom apso-
lutnom smislu, posto ¢e svi u istim situacijama imati ista prava.
to ée pak re¢i da nece bili individualnih (singularnih) no-
rama u pogledu liénosti, osim u koliko je sim uslavolvorae ucinio
izuzetak. Pravna akta, opsla ili konkretna, mogu imati isti pravni
rezim, sto ée zavisiti od formalnih momenata, ali materialna razlika
moze imali sa svoje slrane ulicaja na rezim akata. To vazi bas za
sudski akt. Ovaj akt, kao akt korekeije protivpravnih akata svih
mogucih vrsta (sudskim aktom bi se mogli ponistavati i zakoni u
celini), kao akt konlrole dobija karaklier nepromenljivosti, najvece
moguce u pravi. S obzirom na ovaj svoj karakler. a u smislu nacela
pPodele vlasti, ovaj aklt je dobio naro¢iti pravni rezim u formalnom
pogledu. Ali. i kad ne bi imao takav reZzim, on bi mogao zadrzali
svoj karakter nepromenljivosti. i to bi bilo dovoljno da ga u materi-
alnom pogledu narocito odvoji od zakonodavnog akta ili norme i
administrativnog akta ili konkrelnog. Od sviju kvaliteta ovog akla,
iznetih u ovom odeljku o njemu, da istaknemo dva. (1), Sudski
akt koji se naziva aktom > konstalacije zakonske istine:, normalno sa-
drzi pored konstatacije u pravom smislu te red i odluku, ali ne
mora. (2). Sudski akt moze obuhvatiti zakonitost u pogledu inten-
ziteta u veéoj ili manjoj meri. pri cemu je od narofite vaznosti da
li ispitavanje zavisi od volje stranaka ili ne. — U pregledu literature
0 sudskom aklu vrsi se diskusija sa teorijama Koje poric¢u da ima
sudskog akta ili sudske funkeije kao specialne pored administra-
tivne; istice se zasluga Duguit-a, Jéze-a, Bonnard-a, Kelsen-a i do-
kazuje se da je pogre¥na teorija koja porite da ima sudskog akla
u materialnom smislu.

1.

1. Podela akata u formalnom smislu koju smo izvrisli teo-
retskog je interesa, posto nam otkriva strukturu prava. Ali taj
teoretski interes poklapa se sa jednim velikim prakticnim inte-
resom. Na prvi pogled se vidi koliko je praktitno vazna jerar-
hija, da upravo od nje nema nista vaznije. Na ¢emu se drze
formalni momenti (zbog Cega je jedan akt visi od drugoga),
kako je izvedena jerarhija — to je oCevidno od fundamentalne
praktitne vaznosti. Kao Sto je poznato pak, jedan od glavnih
uzroka za primenu ili neprimenu sudske sankcije je jerarhiski
polozaj akata tako da se formalna vrednost akata ogleda jos i
u tome da li ée biti podvrgnuti sudskoj kontroli. Ova stvar je
naro¢ito naglaSavana u nauci. Inate sa svim je razumljivo
da je svakome u praksi potrebno, bio on drzavni organ ili
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privatno lice, bio on zakonodavae ili interpretator, da razlikuje
akta u njihovoj jerarhiji, da bi se upravljao u jednoj konkretnoj
situaciji. U praksi je potrebno Sta vise da je tovek natisto sa
samim pojmom prava. Zakonodaveu je to potrebno da bi pred-
video sve posledice jedne odluke ili sva moguca tumacenia,
narocito jer, kao sto je reteno napred, zakonodavace ima da se
polrudi da sagradi jedan potpun sistem koji ¢e biti kadar da
lunkeioniSe; interpretatoru, da bi na pr. znao u nejasnim slu-
cajevima, osobito kad zakonodavae ¢uti, da li je mogudce
jedno resenje (je li moguca na pr. delegacija vlasti, da 1i ce
pepunjavali praznine, da li ¢e primenjivati obi¢ajno pravo itd.),
kao sto u ostalom treba da zna Sta su to moralne norme, reli-
giske, ekonomske itd. Koliko je to vaZno, pokazuje kako je
pogresno shvatanje prava i to, na ime, suverenosti, sputavalo
ostvarivanje ideje pravne drzave. U tom pogledu da spomenemo
samo toliko, da se dugo verovalo da ne moze biti odgovornosti
drzave za njena akta vvlasti . U mesto da se pedie od toga da
e odgovornosti moze da bude dokle nad jednim aktom ima
jedan visi akt, koji se moZe povrediti i da se celo pitanje po-
stavi na jednu prakticnu osnovu — reklo se da je drzava kao
vlast: suverena i da prema tome ne moze da odgovara ili da
¢ini delikte.

Medjutim kod podele akata u formalnom pogledu ima jedan
moment koji je iskljucivo leorelskog interesa, i to je na ime:
utvrditi od kog momenta je jerarhija od interesa sp gledista
pravine dogmatike. S tom rezervom bismo mogli reci da u klasi-
fikaciji akata u formalnom pogledu imamo jedan interes isto
teorelski i jedan praktican (koji je istovremno i teoretski, dakle
teoretski zasnovan na izvesnim razlikama prakticne vrednosti).

Razlika izmedju ova dva momenta moze da se konstatuje
jof jasnije kod podele akata u materialnom pogledu. Radi kla-
sifikacije pravnog materiala odn. pravnih situacija. potrebno je
uvesti izvesne momente koji sami po sebi nemaju nikakve
praktitne vrednosti, tako na pr. izdvojiti opSta pravila, protiv-
stavljajuci ih njihovoj “primeni- (konkretnim aktima).

Medjutim to, Sto ¢emo birati i ovde momente od vaZnosti
za proces organiziranja nije samo klasifikatorskog, teoretskog
znataja. Kao §to su formalni momenti od primarne praktiéne
vrednosti, isto tako su i materialni momenti. S jedne strane u
izvesnim granicama oni se nuzno pojavljuju u pravnoj orga-
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Nizaciji, s druge oni igraju jednu bitnu ulogu, ¢Gim se ispune
izvesni uslovi. Nafelo podele vlasti dobija takvu veliku prak-
litnu vaznost u modernoj pravnoj drzavi, kao i nacelo jednakosti
gradjana, na osnovu suprotnosti norme i individual-
Nih akata. 1 u opste, pozitivno pravo ¢e pri odredjivanju
kumpeh-eu(-ijv na prvom mestu da vodi racuna o toj razlici, ¢im
Su zato stvoreni uslovi, socialni ili pravni. Na taj nacin vrednost
izvesnih pozilivno - pravnih propisa dolazi direktno od ovih
materialnih momenta i u tome je njihova funkecionalna vred-
nost. U krajnjem slu¢aju dovolino je, ako je funkcionalna
Vrednost tih akata samo u tome, Sto ¢e se akt sa svojim speci-
falnim karakteristikama, nuzno pojaviti u drzavnoj jerarhiji.
Ova funkeionalna vrednost pravnih akata, nuzna ili ne,
odredjuje nihov rezim. Radi potpunosti tome valja dodati da
ima i jedna pravnopoliticka vaznost, kao na pr. za sigurnost gra-
diana i zakonitosti vazno je to kako ¢e se regulisati pravni
odnosi.”™

Ali, i ako je podela akata, koju ¢e izvrsiti nauka, prema
funkcionalnoj vrednosti, ona se nikako ne mora poklapati sa
onom koju je uc¢inio sdm zakonodavac. Ono, Sto zakonodavae
naziva sudskim aktom i tretira ga drukéije nego administrativni,
ne mora biti jedna specialna vrsta akata sa naucnog gledista:
tu jgra ulogu nauéni kriterium o tome kakva razlika treba
da je medjun aktima da bi se odvojili jedan od drugog. To je
iedna vrlo vazna stvar. u jednom smislu jedna fundamentalna
stvar. Ali ne sme se misliti da zakonodavae ne bi mogao da
sdm usvoji jednu naucénu klasifikaciju. Cilj zakonodavea je da
izvrsi podelu prava i duZnosti, ali pri tome on treba da je 3to
preeizniji, sto odredieniji, i u tom cilju bas on treba da se
posluzi i teorijom. Druga je stvar da li je to uvek potrebno i
korisno i da li je u izvesnim slufajevima to moguée u opste.”™

¥ Ova funkeionalnu vrednost akata je vrlo dobro, moZda najjasnije od
svih pisaca, video Roger Bonnard, loc. cil. sl 492 ali, kao 3to éemo videti,
nedovolino 1 usko. Sto se Lice nas, mi smo bili svesni ove vrednosti u 1923
god. (Vidi na% priksz na knjigun Dr. Dragoslava Jovanoviéa, Pojam zakona,
Avhiv okt 1928, s, 229),

M Ovde je dakle glavno da se ne pomeSaju pojmovi zakonodavea sa
pojmovima nauke. Nikako se pak ne Ivedi da se naneni pojmovi iskljufuju
principielno sa pojmovima zakonodavea.  Takav dualizam mislimo ne po-
stofi: tu pre postoji razlika u stupnju. kakva je izmedju jednog naivnog i
jednog naufnog mitljenja. nego razlika u sudtini.  Ali, i ako ne poslofi
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Ovo Sto smo konstatovali, odnosi se i na podelu u formalnom
pogledu. To mislimo nije potrebno narotito dokazivati.
Razlikovanje ova dva interesa, ¢isto Kklasifikatorskog i
praktitnog, po naSem miSljenju ima neospornu vaznost za nauku.
Ne samo &to se na taj nacin uklanjaju izvesni nesporazumi Kkoji
su uvek Stetni, veé to se moze postaviti u nacelu pitanje, koji
si tu momenti klasilikatorskog interesa koji su nuzni. Jer, ono
sto je glavno, i oko tega se krece nauka, to je drugi, praktitan
interes. Kad se izvrsi dublja analiza, mnoge podele, koje se
vrie u nauci, samo su prividno ¢isto klasifikatorskog interesa.
One imaju i jedan praktitan interes; jer moment koji je izdvo-
jen i istaknut, ima funkcionalnu vrednosl. Ako se na pr, pravi
razlika izmedju jednostranih akata (u smislu drzavnog prava),
szapovestic i dvostranih (gde se trazi pristanak lica), tu ima
jedna prakticna strana vrlo vazna. U kojo] meri ¢emo bili pod-

takav dualizam, ni po koju cenu ne moze se praviti gornja konfuzija, koja
se, na zalost, ponavlja jo5 uvek u nauci. Tako ¢e se n. pr. reéi da na3
zakonodavae razlikuje sudsku funkeiju kao zasebnu, jer postavlja zasebne
organe nezavisne it d.! U stvari time zakonodavac nije nikako resavao
teoretsko pilanje o razlici administrativne i sudske funkeije. (Vidi kao ka-
rakteristitan sluaj s Androm Gjorgjevicem, Teorija Gradj. Sudskog Po-
stupka, Beograd 1921, st. 12). Za nas je od osobilog interesa kako fe
Dr. Toma Zivanovié razviti svoju dvostruku pravnu filozofiju (Vidi Sistem
dvostruke pravone filozofije 1. 1921): hoce i u smislu dualizma ili ne. Nje-
gova polazna tatka ja razlikovanje feorije (nauke) od prakse (samog
prava). Takva je polazna tatka, kako nam se ¢ini, i u filozofiji E. Lask-w,
Die Logik der Philosophie und die Kalegorienlehre, narotilo str. 97118
Ali ne verujemo da ¢e la filozofija stvoriti jednu apsolulnu razliku izmedju
teorije i prakse. Njen interes ¢e biti da se uvek fafno zna kad se radi
teorija i kad se #ivi praksa.

Kao 5to je poznalo, dr. Toma Zivanovié izdvaja, u svom sistemu
krivitnog prava, pored delikla i kazne, i freéi pojam krivea. To ima si-
gurno klasifikatorskog interesa, ali ne i prakticnog u gornjem smislu. Sa
gledidta ovog poslednjog ne moZe se uzeli da ima krivea van kazne, da
ima krivea i kad nema odgovornosti, (V. kriliku g. Z. Periéa, L' Unification
de la Législation Pénale ete, Extrait de la Revue Internationale de Droit
pénal n" d d'Octobre 1924, =ir. 12, UV tom smislu je pigao joite pok. Zivko
Jovanovié, u Arhivu za pravne i drudtvene nauke, 1911). — lzdvajanje
krivea ima interesa sa pravnopolitickog gledizta u vezi s pokretom indi-
vidualizacije kazne, ali i sociolofkog, posto bi se lamo moglo dokazivati da
kaznu odredjuje ne samo delikl sim po sebi veé i litnost krivea (1. j. da
je reakeija jednog druStva na krivieni delikt uslovljena ne samo deliktom
ved i kriveem). Vidi P. Fauconnet, La responsabilité 1922,
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VIignuti  zapovestima«, Cijim szapovestima., i u kakvoj Tormi,
to je kolosalno vaino za nas: Ali sa takvim istim momentima
Naci se i oni, koji nisu nikako praktitni — i njih valja odvojiti
Jasno, imajuci u vidu da je pravniku stalo do toga da razlikuje
Pravne situacije, t j. da mu je stalo samo do funkecio-
‘Nalne vrednosti momenata, odn. doprakti¢nog interesa.

2

Jerarhija se, kao sto smo videli, ne moze ni na koji na-
¢in objasniti kulturnim i socialnim ciljevima. Ali ovi momenti
Imaju i u materialnom pogledu jedno sekundarno znacenje. Nema
Sumnje da ima vaznosti u svakom pozitivnom .pravu, ma kakvo
ono bilo, $ta (kakve materije, kakva pitanja kulturna i soci-
alna) spadaju u kompetenciju jednoga ministra, kao u opste
gvakog drugog organa. No i pri odredjivanju same kompetencije
ima momenata koji su vazniji sa pravnog gledista i koji su, ako
8¢ hote bas, vazniji u opste. Vazniji su nego sama materija i
izvesni momenti &isto formalni, momenti koji se titu samog
Organiziranja, samog procesa, nacina ili modusa re-
gulisanja materija kojih uvek mora biti u pravu (posto je ono
Bamo jedno sredstvo za kulturne i socialne ciljeve). Tako je,
Pored toga da li organi imaju prava ili duznosti, u opste kakvu
8lobodu imaju pri radu, od vaznosti da li organi donose akta
dpstraktna ili konkretna, ili tatnije norme i konkretna akta.
Materije su uvek iste, relativno iste u smislu kako smo to
napred pokazali, pocevsi od ustava pa do poslednjeg akta, ali
Rac¢in na koji ih pojedini organ reguliSe nije isti i on daje
bitnu vainost u procesu postepenog organiziranja ili reguli-
sanja. Ti momenti i odredjuju razliku medju pravnim aktima w
materialnom pogledu.

Sto se tice materija, kojima se odredjuje kompetencija or-
gana, nema a priori nikakve nuznosti kako ée se podeliti medju
Organe, osim one koja sleduje iz jerarhije, iz prirode drzavne
Organizacije, o temu ¢e biti nize reci. Jedino moZe biti reti
0 nekoj nuznoj sadrzini kod ustava, o nekom minimumu
materija koje on ima da reguliSe. Da odmah eliminiSemo iz di-
8kusije dva pitanja. 1. Praktitno, zbog date socialne konste-
lacije n jednom momentu moZe se smatrati kao bezuslovno da
U ustav udje jedna odredjena materija, na pr. ustavna prava
gradjana. O tome ovde nije re¢. 2. Svaki drugi ustavni organ
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posle prvog, primarnog, ne moze se staviti sim u pokret, veé
po jednom postupku utvrdjenom primarnim ustavotvornim
organom. U koliko tu postoji nuznost u pogledu sekundarnih
ustavnih organa, o tome ovde takodje nije reti. Ovde je ret 0
nuznosti sadrzine primarnog ustava. Takva nuznost medjutim

postoji. Prividno samo izgleda da prvi ustav mora odrediti’
u najmanju ruku barem zakonodavea koji ¢e dalje, posle ustavo-
tvorea, razvijati pravo. U istini moZe se proci i bez toga, na
kraju krajeva iz razloga, Sto prvi ustavotvorni organ kao suve-
ren moze da donese odredbe o zakonodaveu koje ¢e imati samo
vaznost cbicnih zakona. U ostalom, on ne mora ni doneti ovakve
odredbe kao opste, veé moze prosto naznaciti samo prvi zakono-
davni organ kcji ¢e dalje staviti u pokret drzavni zivot, On bi
mogao, dakle, da obuée u formu ustava Sto god hoce, jer uvek
ima mogucnosti da napravi prelaz od sebe ka zakonodaveu --
ako bas odredbama o prelazu nece da da ustavnu vrednost, Sto 52
tice Deklaracije Prava, uzgred budi reéeno, one nisu nista drugo
nege ustav — ako se primi da one imaju pravnu vrednost —
si jednom  specialnim - sadrZzinom, determinisanom  jednim
istoriskim  momentom, prema drugom ustavu koji regulise
druge materije. No one bi mogle da se shvate jof i kao jedan
Visi ustav, neka vrsta prvog stupnja ustava, kad ga donosi jedno
specialno telo, i ako drugi ustav moze sadrzati ponovo iste
odredbe. Ne bi bio ustav, ako ne postoji nikakav specialan for-
malni moment koji bi odlikovao izvesne odredbe, ma da bi se
one smatrale prakticno kao ustav i bile tak stalnije i sigurnijeé
nego i sam ustav. Takav je slucaj bas u Engleskoi.*” Mi bismo
mogli nazvati i to ustavom, ali to bi moglo samo sa jednog socio®
loskog gledista kome je stalo u koliko su pravna pravila per-
manentna, ili u koliko ona Zive kod ljudi, u javmom mmenju i
pravnoj svesti. Sa pravnog glediSta pak ne, jer sa tog gledisia
ne moze se govoriti o kakvom narodu kao pravnom subjektu
ili javnom mnjenju kao zakonodavnom faktoru. Ali socioloske
glediste za pojam prava ima jednu vaznu ulogu i bez njega
8¢ pravo ne moze u opite obuhvatiti, samo razvijanje te stvari
ne spada u okvir one rasprave.

U tom, smislu i Hauriou, Précis de droil constitutionnel, 1923, st
278 gde kaZze da u gornjem slufaju nema ustava sau sens d'un statul
formel . Prof. Pitamic kaZe ma jednom mestu uzgred (Pravo in revolucijs.

1920, st. 21): 2Oni (Englezi) nemaju u opSte ustava.-
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Slo se tice materialnih momenala koji imaju interesa sa
pravnog gledisla, i to da li je jedan akt norma ili jedan kon
kretan, individualan akt, valja razlikovati vise perspektiva.

Prvo, postavlja se pitanje u koliko su nuzno vezani za dr-
Zavnu organizaciju (u koliko se moraju nac¢i u pravnoj organi-
zaciji uopite). 1 odgovara se sasvim prosto da prvi akt pravni,
prvi ustav mora biti jedan akt koji je ne samo norma — o lome
ne moze biti reci, ve¢ opsti. Taj akt mora da u krajnjoj liniji
sadrzi odredbu da se gradjani imaju da pokoravaju naredbama
jlednog odredjenog, konkretnog lica. Ali, ma da se taj akt odnosi
na jedno odredjeno lice, on je ipak opsti, posto ¢e to lice i w
krajnjem slucaju biti ovlasteno prema svima gradjanima i
U svima mogucim situacijama, za sva moguca pitan ja.
Opstnos! ima vise perspektiva i vise stupnjeva. Polpuna opstnost
obuhvata neodredjenost u pogledu lica, situacija, vremena, me-
sta ili tega drugog. Ali takva se potpuna opStnost ne srece
uvek, ved¢ samo u jednoj odredjenoj perspektivi, kao i u jed-
nom odredjenom stupnju. Gde treba onda povuéi granicn? To
je tesko reci. Nama izgleda da nema apsolutne granice izmedju
opsteg 1 individualnog i da bi prema preteznosti elemenata
opstih ili konkretnih valjalo odrediti jeli jedan akt opsti ili in-
dividualan (ako nije najbolje razlikovati razlivite perspeklive).
ali stvarno i to ¢e se ucinili po jednom prakti¢nom taktu i
prakticnim momentima. Ne verujemo da bi se moglo nesto uéi-
niti, ako se karakter opStnosti odredi na negativan nacin, od-
redjujuéi da je opsti akt koji nije konkretan, jer u samoj kon-
kretnosti ima stupnjeva.” U gornjem aktu, o kome je ovde red,

AV, Jellinek je uéinio vrlo finih opaZanja u ovom smislu, u kom
Smo se i mi sami orientisali po naklonosti da pravine pojave posmatramo u
njihovej dinamitnosti, u postajanju. On s pravom kaZe da bi bilo polrebno
da se izradi jedna monografija keja bi isla u ispilavanju -korak po Korase
kroz sve svrste pravnih propisa. Al nama izgleda da je pre toga, pre no
Slo se predje na lakvo jedno induktivno ispitivanje, potrebno utvrdiii kri-
teriume, 1. j. ulvedili da li ima izvesnih kriterivma. Jer, kako ¢e =e
izutavali jedua vrsla pravnih propisa. ako se prethodno ne ubvedi Krite-
rium za razlikovanje? U tom pogledu pak moZe bili samo aproksimaliviosti,
i, visto logitki, stvar se ne da resiti. Po njemu je glavno da i je u pitanju
jedno konkretno lice ili pak jedno neodredjeno, na apstrakini  natin
odredjeno lice i sve drugo je sporedno. Medjutim, zko se pogleda na nje-
gove primere, nikako se nefe stedi jedno Cvpslo ubedjenje da je on u
pravu. Zaslo je na pr. op&ti propis kad se od svih gradjana trazi Jda jave
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ne samo da preovladjuje karakter opstnosti, nego bas i moramo
da vzmemo da je opsti. Ako jedan konkretan akt medju indi-
viduama, na pr. jedan ugovor, vazi za sve gradjane u smislu da
su svi duzni da poStuju taj ugovor — to dolazi otuda, sto pret-
hodno ima jedan akt ¢ija je sadrzina takva, da on obvezuje sve
gradjane na ovo postovanje, t. j. 8to na kraju krajeva mora biti
jedan akt koji ¢e zasnivati opStnost u smislu vazenja za sve, tija
¢e dakle sadrzina biti opsta u tom smislu. Préema tome nema
nikakvog razloga praviti razliku izmedju sadrZine i vazenja, jer i
vazenje je sadrzina jednog akta. — Tako se potvrdjuje, ali
samo u ovom obimu, opSti karakter prve norme, i to, na ime,
ier reguliSe odnose medju ¢lanovima jednoga drustva. No, kao
sto prvi mora biti opsti, poslednji mora biti konkretan, posto
pravo na kraju krajeva uvire u Zivot, a ljudi zZive konkretnin
aktima, s konkretnim potrebama, t. j. opSta pravila ¢e se razviti
u niz konkretnih situacija pojedinaca.

Prakticno medjutim — ne treba to ni isticali — normalno
su apsolutno potrebne norme u obliku opstih pravila. To oso-
bito vazi za moderno doba, gde samo po izuzetku moze biti
normi u obliku individualnih pravila. Pitanje je, medjutim, &
obzirom na principe koji vaze u modernoj drzavi da li u opste
moze biti normi u obliku individualnih, konkretnih akata (indi-
vidualnih) konkretnih zapovesti.

ako doznaju gde se nalazi slika Mona Lize ili kad se zabrani potomcima
odredjenih dinastija da se vrale u otadzbinu (u Francusku), a aije 1o
jedna odredba ministrova Cinovnistvu ili jedna odredba koja se lite svih
moguéih vlasnika odredjenog zemljista? Odista, gde bi bila granica dokle
je jedan akt apstraktan i postaje konkretan, kad se zamisli da se svima
gradjanima naredi da izvrie jedan odredjen akt, jedan jedini, za tim
gradjanima jednog kraja i najz.d  jedne ulice u jednom gradu, i s druge
strane gde bi bila granica, odn. razlika prema slufaju kad se jednom
konkretnom licu dadu veéa ili manja prava da zapovedaju gradjanima?
Izgleda nam da lice ne igra bezuslovnu ulogu kakvu mu daje W. Jellnek,
osim 3to se svaki pravni akt ima da odnosi na sve gradjane, na jedan
megativan nadin (jedan zakljuten ugovor izmedju dva pojedinca ima
da se poStuje od sviju gradjana). W. Jellinek je obeleZio idealne slutajeve
opslnosti i konkreinosti. Idealan slufa] opSinosti pretstavlja jedan pravni
propis, supravljen na celinu, vremenski i prostorno neograniten, na jednu
mnozinu slufajeva i predmeta primenljiv — zakon koji naredjunje jednu
mnoZinu radnji.c Po njemu je sidealan slutaj i normalan slutaje Gradj. Zak.
koji »odgovara u potpunosti ovom tipue (st. 146). Idealan slufaj pak kon-
kretne naredbe odn. najprostije naredbe &ini ona. koja se odnosi sna jednu
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Posle ovoga mozemo odmah konstatovali kakvu vaznost za
nas u pravu ima da pravilno razlikujemo izmedju jedne norme
ili jednog opiteg pravila i jednog individualnog, konkretnog
akta, shvatajuéi opStnost i konkretnost u napred navedenom
relativnom smislu.

Pre svega, to ima vaznosti za naukuy, i lo najpre u koliko
ona hoce da klasifikuje. Nauka upravo ima za eilj da izdvoji
opsta pravila i moguca je, ako ovih u opSte ima. Bez opstih
Pravila, ona bi bila svedena samo na jedno opisivanje ili prosto
izlaganje i redjanje materiala bez gotovo ikakve aktivne uloge
Preradjivanja materiala. Ne znac¢i da sve norme moraju bili
Opste: po izuzetku moguce su i norme koje nisu opste. To je taj
fisto teoretski ili klasifikatorski interes koji u nauci nije do-
Volino razlikovan od sledeceg, praktiénog.

Taj interes pak, interes s prakticnog gledista ili pozitivnog
prava je sledeci. Moderna drzava je u interesu zakonitosti odvo-
jila po natelu podele vlasti funkeiju donoSenja norama od pri-
mene na konkretne slucajeve. Ona to moze uciniti samo indi-
rektno, obvezujuéi drZzavne organe, jedne da donose norme i to
bas i opdta pravila i druge, konkretna akta. Pri tome ona ¢e
odrediti donoSenje tih akata narotito, kad ¢ini izuzetak od ovog
pravila, Ali ona to moZe i indirekino, postavljajuéi ovo natelo kao
nacelo podele kompetencija medju organima. Samo valja dobro
Paziti da 1i je natelo podele vlasti uvedeno kao jedno pozitivno-
Pravno pravilo (svejedno ako je to u jednom praveu i v izvesnoj
ledinu radnju koja ima da bude izvedena u jednom odredjenom
Momenlu na jednom odredjenom mestu od jednog lica na jednom
Predmetue (st. 143). V. Geselz, Geselzesanwendung und Zweckmiissig-
Keitserwiigungen, 1923. Der Umfang des Rechtssatzes st. 136—156. Ovde
56 moZe nadi i pregled nemacke i austrijske literature o tome.

0 relativnosti pravnih pojmova sa jednog filozofskog cledista, ali od
fh‘anﬂ pravnika, koji odlitno poznaje praviu praksu i pozilivno pravo v.
Zvrsna razvijanja u odlitnoj knjizi: H. de Page. De linferprétation des
lois, t. 11, 1925, Chap. V, Sphéres d'intervention de la jurisprudence. Com-
Pétence supplétive, narofito sir. 220—230. Sreéni smo. #o moZemo konsta-
tovati da smo u istom smislu pisali u nadoj Odgovornosli drave, narodito
str, 1906 1 216—217, i, zatim, u raspravi Odgovornost za rizik, Arhiv aprila
1925 narotito str. 168.

[T smjslu op&tnosti, apstraknosti pravnih propisa zastupao je glediste
od uvek Duguit, nalazeéi zn to jedan racionalan razlog u socialnoj prirodi
bravnih propisa i istoriski u formiranju legalnosti. Vidi op. cit. 11. §1€.
La Joi dispositive par voie générale, O pelativnosti pojma opitnosti ima traga

8
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granici), ili je samo jedno nacelo politicko (jedna ideja kojom
se zakonodavae rukovodio pri izvodjenju podela kompetencija
ne nacinivsi ga obveznim pravnim pravilom). Poznato je na pr:
da je ono u Francuskoj dobilo vaznosti jednog pozitivhog pro-
pisa pred jurisprudencijom Sto se tite odnosa administracije
prema civilnim sudovima; da su Cak zrtvovali i jedan jasan
zakonski propis samo za to, jer je on protivrecio nacelu podele
vlasti. '

U modernoj drzavi ima joile jedno nacelo, nacelo jedna-
kosti gradjana pred zakonom. lz ovog natela izlazi da ne sme
biti privilegija ni za koju litnost, Sto ¢e rec¢i da se imaju dono-
siti norme, zasnovane isklju¢ivo na izvesnim objektivnim kri-
teriumima. Tako, kad se na pr. ukaze jednom licu za njegove
zasluge jedno narocito priznanje u bilo kakvoj formi, valja to
isto ukazati i svakom drugom koje ima iste zasluge. Drugim
re¢ima, ima da se donosi norma koja vazi za sva licauistoj
situaciji (osim u koliko nije utinio izuzetak sam ustav),

U ovom poslednjem slucaju moguce je da se jedna norma
odnosi samo na jedno lice — jer se moze desili da samo jedne
lice ima u jednom momentu zasluge za Koje se smatra da su do-
stojne jednog narocitog priznanja. Moguée je, dakle, da se prema
konkretnim prilikama, jedna norma odnosi samo na jedno
odredjeno lice, i pored nacela jednakosti gradjana. Nacelno,
nije iskljuteno dakle uopste da se izvesna lica nalaze u nekim

kod njega, u koliko on potvrdjuje da zakon oslaje opsle pravilo (la regle
générale) takodje i u onom slutaju kada se on odnosi samo na  jedno
odredjeno vreme. Takodje i Kelsen zastupa gornje glediste u svojoj Allge-
meine Staatslehre, On narotito istice da je najvisa norma po svojoj su&tini
generalna i opsta. Da se ne moZe mimoiéi razlikovanje na norme i kon-
kretna akta,  tvrdili smo u nasem  prikazo na raspravu prof.  Pilamica
flstava in zakon u Arhiva 1922, (Inace smo u svojim litogralisanim preda-
vanjiima u Subolici narotito podvukli da iz socialnog karaktera prava kojt
potveduje Duguit nuZno sleduje samo  lo da najviza norma mora biti
opita). Interesantno je jedna opservacijn  Kelsenova: I kad se zakono-
davsivo idenlificira sa stvaranjem prava, onda se lo delava, jer se prave
shvala kao jedna suma generalnih pravila, jer se pravo u opite pretpo-
stavlja samo u generalnoj, apstraknoj formi. Al da je ovaj pravni pojam
otevidno suvise uzak i da s toga mora da vodi nereslfivim  lefkofam,
pokazaéemo odmah. (str. 2382), Ovo je medjolim bio osnov na koji smo
postavili teoriju narodne i drZavne suverenosli, ali i samu normalivau
teoriju, i sa log gledista ih kritikovali u raspravi: Da i driava moze da
tini prolivpravne radnje? Vidi narctito str. 9.
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specialnim, izvanrednim situacijama koje ¢e zahtevali da se
donese samo za njih jedna specialna odredba. Ali ima razloga
zbog kojih je apsolutno potrebno da se norma odnosi na jedno
lice ili jednu porodicu i u danasnjoj demokratskoj drzavi. To je
slucaj monarhije, posto ona pretpostavlja jednu dinastiju i posto
dinastija potinje s jednom osobom. Mi ovde hotemo da ukazemo
8 jedne strane da u pozitivnom pravu ima mogudinosti (u
jednoj monarhiji), bez petenzije da smo iserpli sve situacije, da
ima normi, koje se odnose na jedno odredjeno lice ili samo na
izvesna odredjena lica. Pitanje je, jesu li to opsta pravila ili indi-
Vidualna. Mi bismo rekli da su pre opsta. Jer u prvom slucaju,
natelo jednakosti zahteva da se ista mera primeni na svaku
osobu — tako da u stvari imamo primenu jednog pravila (o za-
8luzi za drzavu) na jedan individualan slucaj, i samo je puki
slucaj da ima samo jedno takvo lice. Ali to bi se moglo jos spo-
riti naglasavajuc¢i da je za nas glavno da, fakticki, u jednom
pPozitivnom pravu ima normi koje se odnose samo mna jednw
0sobu. Medjutim tesko da bi se moglo sporiti u drugom slucaju
da imamo opSta pravila, poito se jedna osoba ili dinastija, i
ako je samo ona u pitanju, stavlja u jednu nesumjivu opSitn
situaciju (jer jedan kralj postaje zakonodavae, Sef upravne
Vlasti, 3ef vojske i. t. d.). No bilo kako bilo, iz opreznosti reci-
mo da su u drzavama nedemokratskim ili u primilivnim, ne-
dovolijno organiziranim, drudtvima sasvim moguée norme u obli-
ku konkretnih naredbi, zasnivanje prava i duZnosti na jedan
potpuno konkretan i individualan nacin, bez ikakvih prethodnih
opstih norama ¢ija bi oni bili primena.”™ To je i razlog zbog
koga je bolje govoriti o normi, a ne o opitem pravilu, i ako
€e norma biti obitno opste pravilo, kako smo mi to i uinili pri
ovom izlaganju.

W, Jellinek, loc. cit. st, 140—142 ne smatra da se moZe na ovaj
tacin, ovakvom jednom formulom, da napravi razlika izmedju norme indi-
Vidualne po sadriini i jednog konkretnog, administrativnog akta, za fo Fto
L jedan administrativni orecan moZe biti slobodan da  prema svom  na-
Elu‘zi‘t‘uju (napr. prema svom shvalanju opsteg interesa) donese
ledan akt bez prethodne opite norme koja bi regulizala takve slufajeve.
Ali to dokazuje da su takva akla moguéa i kod administrativnih organa
ali ne da ih nema kod visih organa, kod zakonodavnog. Celo je pitanje da
!i ih odista ima u jednom pozitivnom pravu, pa makar takvih normi nasli
‘1 kod nizih organa. Druga je stvar 3o je takav rad organa zasnovan na
Zvesnim opStim normama o kompelenciii.

Q#
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Kad se vrsi podela Tunkeija po nacelu podele vlasti, to ima
za posledicu da akta dobiju razli¢itu pravnu formu, tako na pr.
{edna uredba objavljena kao naredba ne bi imala vaznosti, kao
i obrnuto. (Inate razume se da jedan organ ima da donosi
uredbu u materialnom smislu, pravu: uredbu samo ako je nadle-
zan za to i, dakle, zna¢i kad je jedna uredba »prava: uredba ima
praktitne vrednosli). Normalno, u vezi sa formom, koju su do-
bili, s kompelencijom organa, procedurom i formom u uzem
smislu, i njihov pravni rezim, njibova vrednoest narocito u po-
gledu sudske sankeije bic¢e razlicita. Ali tu nema nikakve apso-
lutne nuznosti: u pogledu sudske sankeije mogli bi biti izjed-
naceni i jedan konkretan akt sa jednim opStim propison, kao
sto je to u sistemu gde sudovi ocenjuju ustavnost zakona. Medju.-
tim tu ima jedna granica: ima akata Koji ¢e zadrZzati po svojoj
internoj materialnoj prirodi svoj specialan karakter tako na pr.
jedan sudski akt, donet i kao administrativan, moze da zadrzi
autoritet jednog sudskog akta (koji ima poznatu formu takvog
akta). Ako je moguce da jedna uredba zbog toga, jer doneta od
viade, moZe imati manji formalni autoritet, moguce je, i u jed-
nom smislu (kao sto ¢emo to videti) nuzno, da izvesna materialna
akta bez obzira na svoju formu zadrze svoj specijalni karakter.'"

Taj specialan reZim, determinisan materialnom prirodom
akata, obuhvata viSe raznih momenata. Kod sudskog akta, kao
sto cemo videti, obubvata stalnost, nepromenljivost akta. Medju-
fim moze da obuhvata i druge momente. Tako na pr. moZe se
odnositi ng povratnu silu zakona. Ovo pitanje ima vaZnosti u
prvom redu zbog individualnih akata, pofto u njima pravna
pravila prelaze u Zivot, u konkretne odnose ljudi koji potre-
buju stabilnost. Isto tako Sto se tite materialne pravne moci,
jedan administraitvni (konkretni) akt se ne moze tretirati kao

¥ Roger Bonnard vidi u ovom momentu jedini interes za razlikovanje
formalnibh od materialnih akata. On opaZa da je jedan pul sa istom sadr-
Zinom mogué, usled razlitite forme, razlitit pravol rezim akta, drugi pul da
je pod istom formom. wvsled razlicite sadrzine, mogué razlicil rezim, i da
prema tome (kako B. sam stvar jedino i formulite) da je jedan put od val-
nosti forma, drugi put sadrzina. Medjutim u istini pravilo je da pravni rezim
akla dolazi od forme i da je pitanje upravo u tome kada sami materialni
momenti odredjuju, nezavisno od forme, pravni reZim. To je ono #to je
glavno za vaznost materialnih momenata i 5to bi imao da nam objasni
Roger Bonnard, Sem toga mislimo da je kod njega pogre¥no. 5to sav interes
razlikovanja formalnih od materialnih akata svodi iskljufivo na to. Thid.
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jedna norma. Zatim, izmedju ostaloga, za odnose medju orgs-
nima je od primarne vaznosti da li su oni u takvom odnosu, da
jedan drugom mogu izdavali individualne zapovesti.

J najzad, da spomenemo jos i lo. kao poslednji interes
gornje podele, pojedinei su sigurniji u pravicnost i objektivnost
drzave, ako se njihovi odnosi regulifu na jedan apstraktan na-
tin, putem opstih pravila, nego putem individualnih zapovesti,
Ali to je interes podele koji je pravnopoliticki, a ne pozitivno-
pravni, i to je, u stvari, interes stvoriti sistem legalnosti, zako-
nitosti, §to je toliko naglasio prof. Duguit.

Mi smo govorili dovde o pravnim aktima. Medjutim ima
i materialnih akata. To su akla kod kojih volja nije
upravljena na proizvodjenje prava i duznosti (kao kod pravnih)
ve¢ se njima samo ¢ini priprema ili, kao Sto je to normalno slu-
¢aj, izvrSenje pravnih akata, ali koji mogu proizvesti sami za
sebe pravnih posledica bez uceSca pravnih akata (osim kad
je potrebno da se pred sudom ili vladéu utvrde gde se nuZno
javljaju uvek izvesne odluke volje)." Ova akta narocito kad se
sastoje u primenjivanju prinude, imaju u vise pravaca specialan
rezim, koji dolazi ba% od toga Sto su materialna, i to bas, Sto
znate upotrebu prinude. U teoriji je vec toliko naglasavan njihov
Specialan znacaj kad se njima ufini protivpravnost, ',

1k

Mi smo napred utvrdili razliku izmedju norme i individual-
nog, konkrelnog akta. Medjutim ima jos jedna podela, koja se
ukrsta sa ovomy nikako se ne iskljucujuci. Jasno je, na ime, da bi
s¢ po prvoj podeli imala da napravi razlika izmedju zakona u
materialnom smislu (norme, koja je normalno opita) i admini-
strativnog (individualnog, konkretnog) akta. Pitanje je da li se
po jednoj drugoj cosnovi, po drugoj podeli ima da izdvoji jedna
treca vrsta akata, sudskih koji bi bili razli¢iti od zakona i
od administrativnog akta. Kako sudska akta pretpostavljaju za-
kone i sluZe, kako se to kaZe, zadtiti zakona, o se oni stavljaju
u isti rang sa administrativnim aktima, i trazi se razlika izmedju
administrativne i sudske funkeije.

o deze, loc. eit. str. 64—0G67. Samo on misli da oni nikad ne mogn
stvoriti sami makakvu pravnu zituaciju,
2 Duguil, loe. cit. 11, § 24, str, 234 i § 206, str. 2795.
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Ovo pitanje je mozda jedno najnejasnije pitanje u nauci
javnog prava i najmanje Kkrititno razradjeno. Dokle je na pr.
problem o pravnoj litnosti drzave iserpeo gotovo sve argu-
mente — treba ih samo sistematski povezati, ovde se jos luta.
I oni koji poritu kao i oni koji potvrdjuju da ima specialnog
sudskog akta ili sudske funkeije, pored administrativnog akta
ili administrativne funkcije, ne idu do dna stvari i ima se uti-
sak da se ti ljudi dobro ne razumeju medjusobno. Jedno je
sigurno da je moderna, kriticna teorija, u Francuskoj narocito
Duguit, u Austriji Kelsen, odbacila ¢ilj (socialni) kao
kriterium po kome se moZe izvrSiti klasifikacija pravnih akata,
t. j. klasifikacija sa pravnog glediSta.

Svaki akt pravni, ma na kom stupnju bio u jerarhiji, s
jedne strane ima da bude u saglasnosti s visim aktom i po tome
takav akt mora da sadrzi u sebi moment konstatacije zakoni-
tosti (L. j. da li je u saglasnosti s visim aktom). S druge strane
svaki akt, kao akt pretpostavlja jedno stvaranje (ili razvija-
nje) prava i duznosti, ako to nije njihovo malterialno ostvari-
vanje (izvrienje materialnim aktom). To vazi kako za drzavne
organe, tako i za pojedince. Tako na pr. jedan obitan zakono-
davac ima prethodno da utvrdi da Ii je zakon, koji on donosi,
u saglasnosti sa ustavnopravnim propisima i zatim, da ga odista
i donese, t. . da svojom voljom izrazenom u jednom propisu,
i vife ili manje vezanom ili slobodnom, obaveze organe i poje-
dince. Ali isto to radi u stvari i jedan pojedinac kad zakljutuje
jedan ugovor. Jer on mora najpre da utvrdi je li taj akt zakonil
i, zatim, da svojom voljom ucestvuje u jednom procesu (aktu)
koji Ce stvoriti obaveze za njega i neko drugo lice. Sva je raz-
lika samo u tome, Sto on. u ovom pretpostavlijenom slucaju, ne
¢e obavezivali druge pojedinee jednostranom  odlukom, dokle
organ u gornjem slutaju to moze."

 Ovo je opazeno veé u normativnoj teoriji. Ovu stvar narotito istite
Verdross (Vidi n. pr. Die Einheil des weltlichen Weltbildes, str. 47). Kel-
sen priznaje vrednost ove stvari za pozivilel prava, da je pravni poredak
pozitivan kad i u koliko se konkretizira, ali smalra da time nije refen
problem pozitiviteta prava, jer nikako nije odstranfen odnos izmedju norme
i fakla; problem ovog odnosa ponavlja se na svakom stupnju iznova (loc
cit., str. 250). Medjutim takav jedan odnos hio bi odista misteriozan: to je
vedito neko podudaranje norme i fakla i opet razilaZenje, norma se odvajn
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U svim ovim momentima ne postavlja se pitanje o samoj
zakonitosti kao takvoj vec tu je glavno, kako bi se obitno reklo,
da se -radi¢; tu se u saglasnosti s prethodnim visim aktom do-
nosi jedna odluka (odn. izvruje se jedna odluka, u krajnjem
slucaju jednim fizickim aktom, upotrebom prinude ili ¢im dru-
gim); tu se dakle konkretiziraju visi akti u nize do poslednje
granice kad pravo proizvodi praktitne efekte za ljude.

Medjutim u slucaju protivpravnosti postavlja se pitanje o
samoj zakonitosti jednog akta u smislu jedne korekeije. Tu ima
da se utvrdi da li postoji nezakonitost u jednom slucaju i izvuéi
konsekvence iz te (prethodne) konstatacije. Logitki uzevii, ta-
kva jedna funkcija mogla bi se zadrZati samo na konstataciji je
li jedan akt nezakonit ili u kakvom se pravnom statusu nalazi
jedno lice, odn. kakav akt postoji, vazan sa pravnog gledista,
ostavljajuci na stranu posledice. Ali to bi znacilo umanjiti straho-
vito ulogu suda: sud bi konstatovao na pr. da je jedan akt neza-
konit, a sami administrativni organi bi imali da primene sank-
cije, i to bi bilo vrlo nepraktitno, jer se na taj nadin odvajaju
stvari koje Cine jednu celinu: organ koji konslatuje, ne izvladi
posledica takve nezakonitosti. Otuda je praksa od uvek prosi,
rivala ulogu suda (ili sudskog akta) i na izvlatenje posledica,
na odluku; t. j. sudski akt je pravi akt korekeije jednog neza-
konitog akta. To medjutim nikako ne iskljufuje, kao $to ¢emo
to videti, da ima slu¢ajeva kad se on ogranitava samo na kon-
stataciju; ali to je minimum koji moze sadrzati jedan sudski akl.

Ovakvim aktom korekeije vrsi se kontrola nad zakonitoscu.
Ima i drugih oblika kontrole, kao na pr. kontrola, koju vri
jedan ministar nad svojim podredienim organima: ali kontrola,
u kojoj je ovde red, nosi karakter definitivnosti. U stvari, tacnije
izrazeno, kontrola u opste, ma kakva ona bila, ma ko je vrsio
1 u ma kakvoj formi, mora da nosi u jednom momentu karakter
definitivnosti. Pod kakvim uslovima, to je indiferentno. Takav
akt se ne moze sporiti, kao Sto mogu svi drugi akti, pa i tzv.
deklarativni  (administrativni) akt kad organ samo konstatuje

kao nedto vife od stvarnosti da opet bude jednaka sa njom u jednom nizem
akiu, da dobije snagu od dodira i stapanja sa Zivotom! Cela je stvar u to.
me, 5o je prave, 5to smo mi mnogo puta ponavljali, jedan psiholokoso-
cialan odnos ljudi koji hoce (ili neée) da se drugi ljudi ponadaju na ovaj
ili onaj natin. To je shvatio savrieno jasno Kelsenovac Sander koji je naj-
zad uvideo da je pravo fakticitet.
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Sta je po zakonu. Tu nema moguénosti niti za ponistenje, niti
za izmenu, niti za odgovornost izvesnil lica ili drzave: on se
ae moze menjali — osim ako budu ispunjeni uslovi za reviziju.
Taj akt, po formuli Zezovoj, ima :silu zakonske istine« (la force
de la vérité légale). Res judicata pro veritate habetur.

I ovde dakle ima istovremeno konstatacije zakonitosti i
stvaranje prava i duZnosti, rvealiziranje visih pravnih akata,
onih zakona koji reguliSu kad ima protivpravnosti i kakve po-
sledice ona proizvodi. Ali s druge slrane, posto sudski akt vrsi
funkeiju korekeije, tu ima izvesnog zaustavljanja procesa kon-
krefiziranja i razvijanja prava u interesu zakonitosti; tog zau-
stavlijanja moze odista biti u stvari, kad se na pr. akt admini-
strativni ne izvrsuje kad je osporen — da bi akti bili zakoniti
ili da se primene naknadne sankecije koje sluze odrzanju zako-
nitosti. U tom smislu, i samo u tom moze biti reti da je sudski
akt akt konstatacije zakonitosti i da se konstatovanje zakoni-
tosti odvaja od.izvrsenja.

Ovaj akt u jerarhiji akata ima jedno specialno mesto. Posto
se mogu korigirati s va pravna akta, osim samo i jedino prvog
ustavnog akta, to se sudski akt moze prostirati do samog ustava,
i prema tome biti ravan ustavu‘ (ako se na pr. sudskim aktom
mogu ponistiti i ustavni zakoni Sto ne bi bili doneti po proce-
duri i pod uslovom koje je postavio ustav). Sporedno je, za mo-
ment, Sto prakti¢no ima jedna granica dokle se moze ili
treba i¢i sa sudskom kontrolom. Vazno je ovde za nas da sud-

1 Jedan zakon se moZe promeniti, jedan akl vlade koji ne podle
nikakvoj (sudskoj) kontroli moze se zameniti drugim, u meri i pod uslo-
vima pod kojima je to dopuileno inale.

U tom smislu moZzemo primeniti - razlikovanje primenjivanja za-
kona od izvrsivanja, koje je dobilo preciznog izraza kod S. Jovanovica, u
jednom stavu (koji je glavan u izlaganju) na slr. 246 njegovog citirancg
dela. Trebalo je samo ove, normativno, jezgro otistiti od drugih elemenata,
naro¢ito od psiholoskili. V. § 838, — Slobodni smo jo napomenuti da ni-
smo sigurni da suo najbolji  izrazi za suprotnost radnje administrativoog
organa i sudskog: izvrienje i primenjivanje, jer se primenjivanje upotreb
ljuje i u smiglu izvrdenja. Nije 1i bolje upotrebiti terminologiju francuske
nauke, na ime, izraz konstatovanja, utvredjivanja zakonilosti za radnju sud-
skog, a izvrienja, primene (i jos konkreliziranja i razvijanja) za radnju
administrativnog organa? —Shvalanje je primio g. J. Dragoslav Jovanovié,
Pojam zakona, sir. 13—14 u str. 25 ne pokudavajuéi da ga metodolotki
fondira.
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ski akt nikako nije vezan za administrativna akta ili akta poje-
dinaca, ve¢ moze korespondirvati i drugim, vidim aktima. U tome
se vidi da on nije isto, sto jedan administrativni akt,"

Ovakav jedan akt moze da sadrZzi u sebi jedan individu-
alan akt kojim se daje jedno pravo, jedan akt — uslov koji
stavlja pojedince u jednu objektivnu siluaciju, i, u opste, sve sto
Sadrzi jedan administrativni akt korekeije. Ali on ne mora
da sadrzi isto Sto i akt koji se koriguje i ne moZe: on moze to u
izvesnim slucajevima, Kao akt korekeije, on ima da ide samo do-
tle, dok je potrebno da se popravi nezakonitost, i mora da ostavi
8ve ono Sto Cini slobodu akeije aktu koji se popravlja, i nikada
ne moze biti akt izvrSenja, i sledstveno, akt materialni. Ako je
Sud konstatovao da ima jedno lice drugom licu da plati jednu
Sumu — time je u odnosu sa zakonskog gledista sve iscerpljeno,
ne ostaje nista vise da stranke same na osnovu zakona reou-
liSu svoje odnose. Ali tu je sud samo utvedio tu stvar, stranke
medjutim imaju da to izvrse. U tome se takodje vidi njegova
Specifitnost, koja se daje objasniti iskljutivo time, 3to je tu u
Pilanju protivpravnost.

Sve ove karakteristike, dakle, dolaze od sadrzine akla, a
ne od forme. Ta pak sadrzina, blize odredjena, nije nidta drugo
Nego njegova funkeionalna vrednost u pravnoj organi-
zaciji. od toga, na ime, Sto je to jedan akt korekcije, neophodan
U pravu u ovoj ili onoj formi i to s jednom specialnom karal!e-
ristikom da je stalan. Mi neéemo reéi, jer nam to nije ni po-
trebno ovde, da pravo mora sadrZati jedan takav akt: za nas jo
glavno, da on, kad ga pravo sadrZi, ima, ovde utvrdjenu, funk-
cionalnu vrednost.

Zakonodavac nema sumnje da ¢e, s obzirom na to da takav
akt mora biti definitivan, udesiti i proceduru. Ona treba da bude
takva, da daje maksimum garantije za istinitost konstatacije.
Jedan od bitnih razloga za natelo podele vlasti (3to ée reéi za
njegovu funkeiju obezbedjenja zakonitosti) je potreba da se su-
dienje emancipuje od administracije i preda ljudima koji ¢e
biti nezavisni u svojoj funkeiji. Zakonodavae ¢e takodje u samoj
ierarhiji, & obzirom na prakticnu vaznost sudskog akta kao akia
korekeije (kontrole), da mu odredi jedno mesto.

" Ovaj moment je sasvim pravilno zapazio Roger Bonnard, loc. rif.
str. 87.
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Ali sve lo ni najmanje nije samo po sebi osnov za vred-
nost, za definitivnost sudskog akta. Ta definitivnost mo r a biti
bez obzira na forme, prema samom smislu toga akta kao ko-
rekeije. Ako zakonodavac vodi rafuna o tome i stvara jednu
proceduru koja odgovara tom cilju — to on &ni iz pravnopoli-
tickih razloga na osnovu bas prethodne Cinjenice da postoji
data funkeionalna vrednost akta. Nema sumnje takodje da sa-
mo od zakonodavea zavisi hoée 1i on dati takvom aktu defini-
tivnost; ali kad mu daje on ne radi proizvolino nego po prirodi
akta ili, potpuno tafno receno, jer je akt po prirodi takav da
mu zakonodavae moze dati takvu vrednost. Ali drugo i ne moze
znaciti jedan akt sa materialneg gledista,

Ovde je re¢ o sudskoj presudi. No sudska presuda je po-
slednji moment kome prethodi éitav niz prethodnih akeija. Pita-
nie se postavlja da li i te akeije spadaju u sudski akt. Po na-
Sem mislienju di, jer sudski akt nikako nije jedna ¢isto teoret-
ska, logitka funkeija, ve¢ jedna slozena akeija, organizovana
u cilju da se utvrdi zakonitost jednog akta, sudjenje. Svi ti
akti podlozni su jednom specialnom rezimu. Po tome bi i imalo
da se resi pitanje o granicama dokle se proslire sudski akt, koje
sve akeije obuhvata. Sa praklicnog pak gledisla nam izgleda
kao nesumnjivo da ée se prostirati i na akeije isledjivanja poli-
ciskih organa tako da na pr., ako se trazi kao uslov za vodjenije
administrativnog spora da akt nije sudski, ima da se u ovom
sluéaju uzme da je iskljuten administrativan spor.”

Ovakva podela je u stvari jedna podela u¢injena u jednoj
drugoj liniji, koja se ukrSta s prvom podelom, njoj ravno-
pravna. Krajnji osnov ovakve podele, leZi u tome, Sto u pravu
ima jedan neophodan moment, i to na ime, protivpravnost, .Jer,
kao Sto smo to videli, iz toga, 5to je sudski akt korekeija protiv-
pravnih akata, i sleduje da on ima jednu specialnu karakteri-
stiku koja ga odvaja od administrativnog akta. Ova podela e,
na taj nac¢in. nuzng i nikako nije stvar celishodnosti. Ako s
jedne strane delimo akta na individualna i opsta (taénije norme)
i potom jedna i druga delimo jos i dalje, naro¢ito individualna,
onda s isto toliko prava imamo da podelimo akta s obzirom na
njihovu vezu s protivpravnoszu, L. i. da izdvojimo za sebe sudski
akt. Koliko je jedna podela opravdana isto toliko je opravdana

YOV S Jovanovid, Ustavno pravo, 1924, sir. 409, V. takodje pole-
miku u Arhivu, 1925, gg. Ljube Radovanoviéa i Vil. Krstica.
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i druga. Ako se vrdi podela prema pravnim situacijama koje
¢ine sadrzinu tih akata, prema nacinu ufestvovanja volje ili
Prema slobodi koju imaju volje i, narotito, ako se vrsi podela
akata s materialnopravnog gledista, onda se moze, s puno
Prava, izvrsiti i ova podela. Nikako dakle nije samo u pitanju,
Bto bi podela, koja bi se zadovoljila da utvrdi da ima samo
administrativnih akata i kakvibh vrsta ima ovih akata. bila su-
Vise apstraktna,™ veé Sto i ovaj drugi kriterium ima prava na
pPodtovanje isto toliko koliko i prvi.

Vaznost sudskog akta ni u koliko nije manja nego napred
navedenih malerialnih moemenata, S jedne strane takav jedan
akt je nuzan, posto u pravu ima protivpravnosti, i tu protiv-
pravnost ima neko da konstatuje, bas onoliko isto kao Sto su
nuzni opsti pravni propisi i konkretna akta. S druge strane on
igra vaznu praktitnu ulogu u pogledu nacela podele vlasti. To
se do dule tite formalnih momenata. Ali baS u tome se vidi
Specifitnost sudskoga akta prema drugima. Sta viSe, ona se
orleda jof i u tome, Sto su ovi formalni momenti determinisani
iskljudivo materialnim. O takvoj vaZnosti onih drugih material-
nih momenata ne bi se bad moglo govoriti. Tako, na pr. kompe-
tencija se ne odredjuje samo po opsStnosti akta, ve¢ i po
Vaznosti predmeta koji se regulisu, On igra vaznu ulogu i
u pogledu jerarhije.

I uvek, u jednom i drugom sluaju, on je nuzan, sa svo-
jom specialnom karakteristikom da mora biti ili, tatnije, a
moZe biti takav po svojoj prirodi (kad to hoce zakonodavac)
definitivan ili nepromenljiv (makar stvarno bio i nezakonit). [
u krajnjem slutaju savrieno je dovolino da bi se on morao
odvojiti kao zaseban akt, Medjutim stvarno, u danasnjem prav-
nom sistemu, on je ima mnogo vecu.

(1) Kad kazemo akt korekeije, onda mi mislimo na to, da
ima da se sudskim aktom konstatuju posledice u sluéaju jednog
Protivpravnog akta ili tatnije spora o takvom aktu, makakve
one bile, Sire ili uze. Glavno je da je tu ret o protivprav-
Nosti ili talnije verovatneéi (u meri koju ée odrediti pozi-
tivno pravo) o tome, bez obzira £to se moze Konstatovali sud-
skom presudom da fakti®ki nije hilo protivpravnosti. Nije
vazno, da 1i je to stvar stalna po svojoj prirodi, t. j. da se sud

* Tako medjutim misli Roger Bonnard, op. cil.
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skom odlukom ima da presudi jedna stvar koja je 1 sama po
sebi stalna, kako to misli Jeze, vee jeli tu re¢ o protivpravnosti.
Da li ¢e biti spora o protivpravnosti o jednoj stalnoj ili nestal-
noj stvari indiferentno je." S potelka, istoriski uzevsi, sporovi
su se obrazovali, uvek povodom protivpravnosti, prema tome
Sta se iznosi pred sud i to s obzirom na vaznost dotitnog
predmeta za drugtvo, kao i nacin reakeije, (2) po momentu u raz-
vijanju odnosa, (3) po tome kakvi su odnosi medju organima,
dokle ¢e se i¢i na pr. u kontroli nad administracijoma, i vero-
vatno po ¢emu drugom. U rezultatu dobili smo da sud poni-
Stava akta pocevsi od onili u privatnopravnoj oblasti do akata
viasti, kad prekoracuju kompetenciju, da izrice kazne, krivienu i
civilnu, da vr3i konstatacije fakata ili kakve pravne situacije,
da najzad interpretira zakone (za konkretni slutaj u sporu).
Moderno pravo je tak dotle otislo da se moze da sretne u njemu
da sudski akt interpretira zakon i izvan spora.”’ Razume se da
se tu moze postaviti pitanje je li to sudski akt, i, s obzirom
mozda na to da je smisao takve interpretacije pre svega otkla-
njanje buduéih sporova i da je utvrdjivanje smisla zakona blize
jednom sudskom aktu — moglo bi se smatrati da je ovaj slucaj
na granici izmedju administrativinog i sudskog akta i da je
mozda blizi sudskom. Ali, ma Sta sud radio, uvek on ¢e imati da
utvrdjuje $ta je zakonito (da li je na pr. jedan ugovor puno-
vazan, da li jedno lice ima pravo na penziju — po zakonu)
i, pri tome, konstatujuci istinitost ¢injenica, on ¢e normalno
izvuci jedan zakljutak, doneti jednu presudu.

(2) U sporu o protivpravnosti niposto nije potrebno da ima
stranaka sa njihovim subjeklivnim pravima, kao ¢ak ni tuzbe.
Bilno je u celoj stvari samo fo, da je u pitanju jedan protiv-
pravan akt, bez obzira da i ¢e on imati interesa za stranke ili
samo za opsti interes, za drzavu i bez obzira da li e se orsa-
nizirati procedura da bude tuzbe. Stranke se traZe kao neop-
hodan uslov pod ulicajem jednog individualistickog shvatanija,
po kome sudovi imaju da sluze uvek izvesnim individuama,
koje imaju svoja, sopstvena prava. U vezi s tom pogreSkom &ini
se verovatno i druga da se trazi barem tuzba, ako ne bi bilo
pravih stranaka u materialnom smislu. — Tako je na pr. po

0 Joze, L'acte juridictionnel et la classilication des recours conten-
tieax (Revue du droit public, 1909 n" 1), str. G73.
i Roger Bonnard, Préeis élémentaire, str. 158,
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nasem misljenju sudski akt akt kojim parlament ponistava
Nezakonitost izbora poslanika, jer glavno je da je tu reé
0 nezakoitosti i sve drugo je indiferetno.™

(3) Sudski akt je akt pravno obavezan za organe i pojedince.
Kao takav on ¢ini jedan neophodan moment u razvijanju prava,
jedan stupanj u procesu stvaranja prava (prema formuli nor-
mativne teorije). U stvari on to i jeste, jer od njega zavisi du
li ée jedno lice odista imati jedno pravo ili jednu duznost.
(Mogu ja na pr. odista imati prave svojine na jednoj stvari; ali,
ako to sud ne priznaje, ja ga necu imati). U tome smislu, sto od
Njega zavisi takodje egzistencija jedne pravne situacije, mi mo-
Zemo primiti da je sudski akt jedan moment u razvijanju i
stvaranju prava. Ne samo dakle da je on potreban, i da bew
niega ne vredi zakon, ve¢ da od volje organa, od konstatacije
suda zavisi jedna pravna situacija. Te dve stvari su u ostalom
nerazdvojne.” Samo to utvrdjivanje zakonitosti valja shvatiti
na jedan relativan nacin.

Sto ge tite administracije u tom pogledu je vazan moment
diskrecione vlasti. PoSto sudski akt ima za cilj da utvrdi zako-
nitost, to se on moze na diskrecionu vlast odnositi samo done-
kle; on se ne moze, kake bi rekli Francuzi, odnositi na celi-
shodnost. To je &isti shegelisticka - logika, ako se tvrdi da sud
i onda vrii kontrolu nad zakonitoitu.” Razume se, da zakon
moze staviti u kompetenciju Sta on hoée pod kontrolu suda; ali
tad je re® o jednom administrativnom organu ako stavi i celi-
shodnost u njegovu nadleznost, on je od suda napravio admini-
straciju, on je od sudskog akta natinio administrativni. Zakoni-
tost i celishodnost su dve razlicite stvari. 1 zato kad zakonodac

3 Suprolno 8. Jovanovié, Ustavno pravo, ste. 162—163, t. 166, U
gornjem smislu pak dr. Mihajlo Ili¢: Ko freba da overava poslanicka puno-
modatva (Arhiv, 1921).

2 Oyu slvar je istakla normativna teorija, kao primenun svoje ideje
o stupnjevitosti prava, o stupnjevitom postajanju prava. Medjutim u istini
do nje se dolazi #im se pravo shvali kao organizacija i pravna metoda se
upravi isklfufivo izu@avanju organizacije same po sebi. Interesantno je da
ie do takvog rezultata doSla normativna teorija Cija je polazna tatka
norma koja se po svajoi prirodi ne moZe da razvija, o femu smo mi
imali prilike da pi%emo u Zborniku. To se objaZnjava njenom imanentnom
teinjom da emancipuje pravnu metodu, i da je upravi na pravi objekt.

8 V. diskusiju u nauci o tome: Marce Réglade, Contrdle juridictionnel
de Popportunité (Revue du droit publie. 1925 No 8). I1, str. 419—425.
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¢uti, onda ima da se uzme da uisklju¢ivu kompetenciju ad-
ministracije spada ocenjivanje celishodnosti (ako u opste postoji
jedna podela kompetencija medju ovim organima). Pitanje ©
diskrecionoj vlasti se moze postaviti kako hote bilo na osnovu
suprotnosti legalitela i celishodnosti (oportuniteta) bilo na osnovu
suprotnosti tehnitkog momenta i polititkogsocialnog (koji znaci
slobodno ocenjivanje op3eg interesa), ili na natin Sta je
to Sto se objektivno moze utvrditi da bi se to moglo stavili
pod sudsku kontrolu —— uvek ¢e biti jedna sfera diskrecione
vlasti, jedna siera celishodnosti koja se ne moze staviti pod
sudsku kontrolu.” Ovim formulisanjem stvari mi hotemo da
pokazemo svoju opreznosl, osobito radi toga Sto nije dovoljno
za resenje pitanja o granicama diskrecione vlasti postaviti jedno
apstraktno nacelo, ve¢ se valja obazirati na praklicno iskustvo,
koje moze da formira izvesne pouzdane kriteriume, i to u kon-
kretnim situacijama, gde to tovek ne bi otekivao, naravno na
prakticno iskustvo sudova koji ¢e u svom staranju za pravpu
gigurnost umeli da osvoje teren koji je teorija smatrala
neosvojivim.*

M Francuska tleorija obitno postavija pilanje na osnovu razlikovanja
oportuniteta i legalnosti i to u vezi s teorijom motiva (V. Duguit, loe. cit.
I, § 27: Jéze, Theéorie géncérale des molils déterminants (Revue du droit
public 1928); R. Bonnard, Le pouvoir diserétionnaize des autorités admi-
nistratifs (R. . dr. publ. 1923 No 3) (dobar izvod iz tog ¢lanka nalazi se kod
dr. Jovana Stefanoviéa, O administrativnim sudovima i njihovoj nadlez
nosti v opdle i kod nasg, Policija, maj 1924, str. 328—3839): Mare Réglade,
gore citiran Clanak. U7 tim &lancima se vidi, sve do M. Réglade-a, kako
nauka Cini korak po korak u osvajanju isline, kao i u preciziranju svog
sopstvenog gledista. Ali razvoj nije zavrien. Nematka i austriska nauka
postavljn pak pitanje na osnovu odvajanja tehnitkog momenta od ocenji-
vanja opileg inleresa, kad hote da se di karakleristika na jedan samo
aproksimativan na¢in. — V. Laun, Das freie Ermessen und seine Grenzen
1910 i W. Jellinek. loe. cil. Samo Tezner, Das freie Ermessen der Verwal-
tungsbehiorden 1924 priblizava se poslednjem natina (V. glavni tekst) postav-
ljanja problema. Ovaj nadin smalramo kao najbolji. jer se pre svega ima
da podje da se ne bi sudu dalo 5to mu ne pripada (da ocenjuje i ono, 3to
se objektivno ne moZe ulvediti) a na Etetu adminisiracije. Ta formula je i
najopstifa i kao takva moze istovremeno da postigne najbolje i praktiéne
ciljeve, 5 jedne strane ostavljajuéi dovelino slobode administraciji, s druge
ohezbedjujuéi zakonitos! na najsigurniji natin. (Ali o tome ¢éemo naskoro
da govorimo u zasebnoj raspravi).

* Valja &itati samo gore navedeno Tezner-ovu lemperamentnu, ZFivo
knjigu, bogatu iskustvom, suptilnom logikom i pravnim fakiom.
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Radi opreznosti mi bismo morali reci jos i to, da u tow
pogledu (u koliko ¢e zakon obuhvatiti administraciju) ima po-
slepenosti — na Sta je obratio paznju i Mare Réglade; ali da
to ima jednu svoju granicu. Ta granica se pak ne moze
odmah, samo po sebi, upoznati po tome, Sto ¢e zakon odrediti
»motives, uslove kad treba uCiniti jedan akl, jer nije izvesno
da li je odredjeno na natin da ¢e moci i da se nadje jedan ob-
jektivan kriterium kakvi ¢e ti uslovi biti (na pr. ako zakon od-
redi da je uslov za jedan akt da on bude koristan za javni red,
pitanje se moze postaviti da li je uslov odista tako odredjen,
da se sudu moze poveriti kontrola). — Tu pogreiku medjutim
Cini francuska teorija verovatno po naklonosti da previse ima
vere u jurisprudenciju.

Medjutim sve to vazi, kao &to je gore reteno, samo za ad-
ministraciju i kad je ret¢ o discrecionoj vlasti. Ali kad je ret o
pojedincima ili cak kad je rec i o samoj administraciji, ali izvan
slucaja diskrecione vlasti, sud moze, pri vrsenju svoje, sudske
funkeije, da vrsi i ocenjivanje celishodnosti u vecoj ili manjoj
meri, u Sirem ili uzem smislu. Na pr. kad zakonodavac odredi
minimum i maksimum (kriviecne) kazne, sudija tu moze prema
individualnom sluéaju a s obzirom takodje i na Kkriminalno-
politicke razloge da odmeri kaznu u konkretnom slutaju; (kod
praznina zakonskih pak, ako se usvoji da je tu sud kompetentan
i kad je ret o radnji drzavnih organa sud tu ima jos u vecoj
meri mugu{'-um-}t za to). Za to se i kaze da u sudskoj funlkeiji
ima netega administrativhog (ako se ne izvodi inate zakljutak
da medju sudom i administracijom nema u opste razlike). Ali
inace, i kad je re¢ o pojedineima, sud ima da poStuje slobodu
koja mu je data po zakonu.

(4) Radi konfuznosti, koja se susrece u nauci, potrebno je
utvrditi Sta bliZze znadi i obveznost sudskog akta. To nista drugo
ne znac¢i nego da, ako nadlezan organ ne izvrsi presudu, po-
stoji jedna odredjena sankeija kao za jedan nezakoniti akt. 7o
vazi kako za pojedince tako i za administrativne vlasti. Druga
ie stvar da li ima efikasnih sredstava protiv administracije ako
na pr. jedan ministar ili jedna vlada nece da izvrsi presundu.

U tom cilju pozitivno prave moze da pruzi samom sudn
izvesna sredstva, tako da sud moze biti stavlien u polozaj jed-
nog organa koji kontrolise administraciju i, u lom pogledu, je
jedan organ visi jerarhiski. To zavisi od natela, po kojima je
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organizirano pozitivno pravo. Moderna drzava ée se ¢ak uzdrzati,
radi nacela podele vlasti, od takvih sredstava u opste. Ali, ma
da se ne moze primiti da se radi podele vlasti zrtvuju potrebna
sredstva za obezbedjenje zakonitosti u tako vaznom momentu,

kao Sto je to izvrienje sudskih presuda, ipak uzdrzljivost zako-

nodavea daje se pravdati s obzirom na praktitne teskoce slo
se tice efikasnosti tih mera.™

Medjutim obaveznost, koju ima sudska presuda, obavez-
nost koja ima »snagu zakonske istine, je obveznost jednog za-
kenitog akta, koju ima svaki zakoniti akt (s tom razlikom sto
ovde postoji, da upotrebimo jedan izraz koji nije adekvatan,
jedna prezumeija o zakonitosti njegovoj). Ali on ima svoju s o p-
stvenu vrednost, posto se u njemu konkretizira i razvija
pravo i bez njega, na osnovu samog zakona, nema moguénosti
za elfikasnost zakona, — medjutim pri tome od njega zavisi kako
¢e fakticki biti zakon primenjen, cak kad zakon najuze i naj-
strikinije veze organe. Nije nikako potrebno, i pogresno je, da
se obveznost sudskog akta svede na jedan apsolutan nacin,
iskljucivo, na zakon, u smislu da erpe snagu samo i jedino iz
zakona, a ne i takodje iz sebe (u koliko je u saglasnosti sa za-
konom i to u smislu kako to trazi jedno dato pozitivno pravo.)
Jer onda se to ima da utini sa svima aktima i u krajnjem slu-
taju sve ¢e se svesti na jednu vrhovnu normu iz koje se sve
crpe direkino i iskljucivo — bez obzira na to, Sto svaki akt ima
samostalnosti i ima jednu aktivhu ulogu. To je ono statitko
glediste, protiv koga smo se borili i ranije i sada, i protiv koga
se bori sa jednom energijom, oStroumnoséu i dubinom F. San-
der. Sem toga takvo objaSnjenje stvara samo jednu konfuzju
izmedju jedne naredbe kakvu izdaje organ jerarhiski visi, t. |.
izmedju jedne specialne sankcije, kojom bi sud bio stavljen
jerarhiski vige iznad administracije, i same obveznosti, ako se
i sama obveznost ne shvati kao naredba u tom smislu (Sto ona
nije nikako), pa se tak napravi razlika izmedju poloZaja poje-

" Na ove tefkoée je marotitu paznju obratio Duguit, i u tome &to
se proliv drzavnih organa ne moze pacéi sankeija, nasao karakleristiku
javonog prava., Tu ima mnogo istine. Setimo se da li Drzavni Savel ima
efikasnih sredstava da natera ministre na izvrienje odluka. Setimo se
teSkota da om =am izvrii fe odluke — ako kritika parlamenia nije budna
i efikasna. Medjutim, i ako u osnovi tatna, ona pati od melanja socialne

moéi vlasnika i moguénosti organiziranga samog po sebi (V. Dugnit, loc.
cit. 1. § 61).

L]
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dinaca i administracije tako da sud moze da naredjuje sa-
mo prvima (kao da iz nacela podele vlasti ne izlazi da sud u
Opste ne raspolaze sredstvima za izvrSenje presudal!) — Uno-
siti pak u objasnjenje obveznosti pravno lice, kao Sto to &ine
Carré de Malberg,» to ne znati nidta: obveznost sudskog akta
sleduje iz jedinstva prava, iz jerarhije u njemu, a ne iz toga
Sto on pripada jednom istom pravnom licu. Pravno lice mozZe
biti samo jedan simbol, ali jedan rdjav i opasan simbol.
Pitanje se moze postaviti samo o tome da li sudska kon-
trola, sudski akt sa svojom obveZnoséu pretstavlija nekakvo me-
Sanje sudske vlasti u administrativnu. To zavisi kako se shvati
nacelo podele vlasti. I’o naSem misljenju ono ima da se shvati u
granicama zakonitosti t. j. u granicama odrzavanja svih organa u
tim granicama putem sudske kontrole koja ne znati nikako jednu
jerarhisku nadredjenost (viSeg administrativnog organa prema
nizem). Necemo re¢i da prema zakonitosti; bez takve kontrole
nema je jednim velikim delom prakticno, ali svaki akt vazi
bez obzira na tehnitka sredstva koja se upotrebljuju za obez-
bedjenje zakonitosti, tako da na pr. ustav vazi i obvezuje bez
obzira da li sud ocenjuje zakonitost.”™ Ali ¢emo reci, da je ono,
Sto se u principu protivi nacelu podele vlasti, jerarhiska nad-
redjenost (izdanje naredaba i raspolaganje sankeijama u tom
cilju), ali ne i sudska kontrola. Nema sumnje da je praktiéno
vazno Sto se lite uticaja suda na druge drZavne organe, ali laj
uticaj se tite same zakonitosti i minimalan je u koliko se ti¢e ad-
ministracije. Bez toga, u ostalom, natelo podele vlasti bi imalo
da se shvati da bi organi bili u vrlo labilnoj vezi: administra-
cija bi bila savrieno slobodna, bez ikakve kontrole, bez kon-
frole i zakonodavea i suda (i sud bi se ograni¢io na ocenjivanje
zakonitosti akata privatnih lica). Ocevidno da je to suprotno
u ospovi sa idejom pravne drzave. Medjutim toj ideji ima ba$
da posluzi natelo podele vlasti. T mi vidimo da se moderna
koncepeija podele vlasti razvila u smislu ideje pravne drzave.”
# Joe. cit. str. 728, nap. 14. Tu su izlozene i teorije koje prave kon-
fuziju izmedju gornje dve stvari. Glediste samog ovog pisca pak je statitko.
* Kalsen, loc. cil. str. 200—256. On razlikuje tu dve stvari. U koliko
s6 tite problema sudskog ocenjivanja ustavnosti zakona mi smo izrekli istu
ideju o napred navedenom ¢lanku koji govori o tome.
* V. o tome: Carré de Malberg, loc. cit. str. 764 nap. 10. Tu se be-
lezi da je Montésquieu shvatao natelo podele vlasti tako da je on bio
9
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- (5) U tome, napred utvrdjenom, smislu sudski akt uvek
sadrzi jednu odluku (décision). Kao obvezan, on ¢e u uvek
imati odredjene posledice. Ali stvar je tome Sto sve te posledice
ne mora sadrzati sim sudski akt. Ako nije indiferentno sta
sadrzi sudski akt, onda se ne moze smatrati da svaki sudski
akt sadrzi odluku.” Medjutim to nije indiferentno kad je rec o
tome Sta sadrzi sudski akt, jer prakticno je vrlo vazno da li
je sim sud konstantovao jednu stvar, poito moze jos uvek biti
diskusije o lacnosti konstatacije. | za to dakle vazi zakljucak da
sudski akt ne mora sadrzati i odluku. Ono, §to mora nuzno sadr-
zati, to je kKonstatacija zakonitosti (interpretira se zakon,
utvrdjuje status) ili jednog fakta. Nema ni jedne presude koja
to ne bi sadrzala, ali ima presuda. i to najéescée, koje sadrze
odluku. Di 1i ée ih biti, to je stvar prakti¢na i zavisna od orga-
nizacije sudskog akta koju je uvelo pozitivno pravo. U tom
smislu moZemo re¢i da je u presudi bitno konstatacija.

Medjutim ne moze se to nikako rec¢i u smislu da konstata-
cija ima glavnu vrednost prema odluci. Na prvom mestu to bi
moglo da se utini samo po cenu da se napravi konfuzija od
razlicitih stvari. Kad se vidi u presudi kao bitno  konsla-
tacija, i u slutaju kad ima osim nje i odluke, onda se tu unosi,
u slvari, jedan teleoloski moment, i to na ime, da iz
pravilnosti konstatacije sleduje pravilnost odluke. Medjutim o
istini sama odluka za scbe takodjer mora biti pravilna, kao sto
prethodno mora biti pravilna i konstatacija. 1 to izdvajanje mo-
menta konstatacije na kraju krajeva ne moZe znaciti nista drugo
nego da sudski akt vredi kao jedna naroc¢ita konstatacija
zakonitosti koja je dobila vrednost zakonske istinitosti zbog
ispunjenih formalnih uslova. To ¢e redi da organizacija sudskog

nadlezan za odnose medju pojedincima, Takvo je shvatanje bilo i ljudi iz
doba Revolucije n Francuskoj. Ali danas je napusleno. — Razvoj shvalanjy
natela podele vlasti se vriio u smislu sve veteg racionaliziranja, 3o je
znacilo istovremeno u smislu ideje pravne drzave. Tako se na pr. granica
kompelencije izmedju upravnog i civilnog sudslva u poslednjoj fazi razvojn,
modernoj, u Francuskoj povla®i prema tisto praktitnim momentima, prema
tome — zadta je koji sud, po svom zaslavu, po posveéenosli Clanova, po
specializaciji poslova, sposoban. V. istoriske podatke bez narotite analize
smisla istoriskog razvoja, Bonnard, Préecis, stre. 139—140.

" Tatnije je moZda reéi presudu ili moZda osudu, podto je tu ret o
suprotnosti konstatacije na pr. jednog fakla i izvlatenje zakonskih posle-
dica (o vrednosti akta, o kazni jednog lica i sligno).
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akta ima da bude izvedena tako da konstatacije fakata i prav-
nih propisa budu 3to sigurnije. U istini, konstatacija od odluke
moze se odvojiti samo relativno. MoZe se na ime desiti da
sa izvesnog gledista moze biti obavezna t. j. imati vrednost jedne
zakonske istine samo konstatacija, ali ne i zakljutak. Tako
ha pr. jedno zakonodavstvo moZe priznavati da samu konstata-
ciju u presudama jednog stranog suda (odn. stranih sudova),
ako veruje u organizaciju njihovoga sudstva, ali ne i presude.
No i u tom slutaju posle konstatacije uvek sleduje odluka, i ne
mari nista, Sto ¢e tu odluku doneti sada drugi sudovi i po
drugim zakonima. Na taj nadin moguée je jedno od dvoga: ili
ima samo konstatacije, ili ima konstatacije i odluke, i n tom
drugom slutaju oni &ine jednu celinu.*

Medjutim, 8 druge strane, mi ne vidimo nikakve mogu('nosh
da se u pravnom smislu, na pravni natin, odvoji akt kon-
stalacije od akta odluke, i prvi se proglasi za sudski akt, a drugi
za administrativni. Ta dva akta ¢ine jednu »nerazdvojnu i
racionalnu« celinu, kako bi se izrazio Duguit. Ako bismo mi mogli
reti u suprotnosti s Duguit-om (od 1911), po kome je za
sudski akt karakteristicno silogistitko zakljutivanje, da takvog
zaklju¢ivanja ima i pri administrativnim aktima, sa Duguit-em
mozemo reci (kao sto ¢éemo odmah Cuti) protiv Jéze-a, da konsta-
tacija i odluka Cine jednu celinu. Sve ono, o femu ima da reSava
sudija, ¢ini jednu celinu, i upravo, vise je ¢udno kako moze da
sudija samo konstatuje, kad je na kraju krajeva kod ljudi uvek
u pitanju jedna pravna situacija tako da mora da se u ranijem
ili doenijem momentu pojavi i odluka. Kad se ima na umu da
jc kod tog akta polazna tatka protivpravnost odn. jedan spor o
zakonitosti, onda je to savrseno razumljivo.

Na drugom mestu pak moglo bi se reéi da konstatacija ima
glavnu ulogu u smislu da je sudski akt kao celina s konstataci-
jom i odlukom, dobio vrednost zakonske istine (jedne konsta-
tcije, jer je konstatacija u Sirem smislu i odluka sa silom za-
konske istine). No u tom se slufaju ofevidno napusta tvrdjenje
da konstatacija kao jedan moment u sudskom aktu ima glavnu
ulogu: podjednaku ulogu imaju jedan i drugi moment. Ako se
ipak to ne ufini i konstataciji kao jednom momentu, konstataciji
u uzem smislu dd glavna vrednost, onda se objaSnjenje moze
naci samo na dva prethodna na¢ina

i1 Jéze, loc. cit. str. 53 (u napomeni).
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Gornje glediste zastupa, ako se ne varamo, prol. Jéze. —
Njegova definicija sadrzi kao objekt sudskog akta samo konsta-
taciju, i njen smisao se vidi jasno iz polemike s prof. Duguit-em.
On, na ime, pored toga sto nalazi prakticnu vrednosl sudske
lconstatacije, koja se sastoji u tome da je ona uslov za upotrebu
jiavne sile kao i za kompetenciju administrativnih  organa u
opste — tvrdi da jedino karakteri¢no u sudskoj presudi moze
biti samo konstatacija, jer odluka nije nista drugo nego jedan
administrativni akt ili sto li¢i na njega.’2 On ¢e zalim reéi da je
gotovo stvar proizvoljna hoce li konstataciji sledovati i presuda,
izvuci ¢e iz objekta konstatacije neke vazne formalne momente,
(n. pr. da li ¢e u sporu biti branioca ili ne) i najzad izvrsice
podelu sudskih presuda prema objektu konslatacije. 1 kod njega
¢e se odisla i naéi fraza, kojima se golovo direkino daje formal-
nim momentima vaznost neophodnog elementa, i tako dao prilike
protivniku razlikovanja administrativnog i sudskog akta, Carré-u
de Malberg da konstatuje kako je Jézova definicija formalna.”™

S druge strane, isto tako, ne moZemo primiti glediSte, da
u presudi uvek mora biti odluke.

Kad se porite da u jednoj presudi moZe biti samo konsta-
tacije, onda se to moze ¢Ciniti, Sto se smatra da konstatacija
sama po sebi bez odluke ne zna¢i nista. To ¢e reci, poSto i jedna
konstalacija moZe imati obavezne sile, jer moZe obvezivati svo-
jom sadrZinom (ne obvezuje svojom sadrzinom misljenje jed-
nog stru¢njaka, jednog vestaka, ali obvezuje konstatacija, ma i
jedne materialne Cinjenice, jednog sudije) — onda se tu mesa
obaveznost sa odlukom. Misli se, na ime, da nema obveznosti
bez odluke i da su prema tome obveznost i odluka identi¢ni,
ili, kako je Duguit zakljutio, da u presudi uvek ima i odluke.
To ¢e pak u krajnjoj liniji re¢i da se tu meSa obvesnost
sudskog akta, o kojoj je bilo re¢i sa njegovom sadrZinom.
Sudski akt ée biti obvezan, nema sumnje, sa svima zakonskim
posledicama koje proizlaze iz konstatacije, ali ih on sim ne
mora sadrzati, i to, kao 8to smo rekli, nikako nije indiferentno
sa praktitnog gledista, jer samo konstatacija suda dobija vred-
nost zakonske istine.

Duguit, izgleda, polazi od toga da mora uvek biti odluke,
posto se radi o protivpravnosti (jer, na ime, valja zbog toga da se

V. loe, eit, str. 48—h9.
% Carré de Malberg citira ovu Zevovu relenicu.
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U presudi izreknu sve posledice protivpravnosti po pravne situu-
cije). Ali onda bi, prema tom misljenju, svaka presuda imala
da obuhvali uvek sve pravne posledice jednog akta, svaka bi
imala da bude maksimalna po svom intenziletu (3to ée nam
biti malo doenije jasno). To je razumljivo kod jednog Duguit-u,
koji toliko nagladava ideju objektivnog prava kao i objektivnog
Spora. Ali mi mislimo da sudski akl moze da obuhvati sve ono
Sto bude osporeno ili sve ono tega konstalovanje je vazno za
ledno osporeno pravo. Toga nalazimo u pozilivhom pravu, i to
temo odmah i objasniti. Pojam Duguit-ev je jedan aprioristi-
tan pojam, determinisan jednom teleolodkom idejom (da sud-
ska presuda ima da posluzi protivpravnosti u jednoj potpu
nojmeri) Jedino moze biti redi o tome da li ne tine, u teo-
retskom smislu , samo jedan spor: spor o prejudicielnom pita-
nju pred jednim sudom i glavni spor pred drugim sudom. Bilo
bi tatno da ima samo jednog spora, u teoretskom smislu, kad
bi bilo neizostavno nuno da uvek ima i glavnog spora pred
jednim drugim sudom, Ali to nije nuZno, na pr. §to se fice
interpretacije jednog administrativnog akta. Jer moze se desiti
da tu interpretaciju vesi jedan administrativni sud za to, Sto su
poiedinac i administrativna vlast dosli u jedan konflikt."™*

loe. eil. 11, str. 836, — Glediste Duguit-a bliZze izoleda ovako. On

kaze na pr.: cKonstalacijo sasvim sama jedncg fakla, jedne pravoe sitosn
cije, povrede zakonitosti ne znati nisla u pravu: ona ne proizvodi nikakvog
dejstva v pravnom svetuo (str. 331). [ dalje: -Otuda, konstatacija sudife
nije nidta drugo nego izraz volje koja je uslov da se slvori za jednog jav-
nog agenla izvesna kompelencija. Tako konstalacija, uzela sama 21 sebe,
ili nema nikakvog pravnog karaktera ili je prosto jedan akl-uslov, udi-
nien od javnog agenta, dakle jedan administrativoi akl. Akt sudski daicle
ne bi imao nikakav specifican karakter: (str. 332). Slutajeve pak, koji se
mogu narotito izneti proliv njegove leze, objainjava ili time, Sto je o
konstalacija samo uvod u jedan spor koji bi imao da dovrZi jedan drugi
sud (takav je slufaj lumatenja zakona) (str. 835) ili pak, lo je samo jedan
moment u sporu pred istim sudom (kad porota ulvrdjuje krivieu, a sud
izrite kaznu) (str. 833) ili prosto da nije lafno da ima samo konstalacije
vee istovremeno i presude (kao Sto je slutaj kad na pr. sud konstatuje
status, jer to u stvari znati da se, prema retima samog Jéze-a, proklamuje
postojanje statusa koje proizilazi iz sovih fakatac) (str. 336). Medjotim,
kad bi sve 3o Ivedi Duguit potvrdjivalo njegovu tezu, mi ne vidimo nikako
za5to me bi moglo biti moguée u praksi da se pred sud iznese prosto nu
prosto da ulvredi da li se desio jedan dogadjaj ili ne, ne izvlateéi nikakve
konsekvence, pa da ta konstatacija bude obvezna za organe i pojedinee i
da niko ne moze postupati kao da konstatovani fakt nije postojao ili nije
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Pitanje je samo da li se moze odvojiti sama konstatacija
od odluke kao jedan pravni akt od drugog, ili je to samo
jedan isti akl ¢iji su momenti podeljeni na dva ili vise organa.
Nema sumnje da je apsolutno nuzno da iz konstatacije jednog
statusa, na pr. da je meko drzavljanin, proizadje niz posledica,
niz prava i duZnosti koje ima jedan drZavljanin. Ali kad se jed-
nom podje od toga da je sudski akt jedan akt korckeije, jedan
akl koji raspravlja jedno sporno pitanje, jedan spor koj
je iznet pred njega i u koliko je iznet, onda je indiferentno da
li ¢e on obuhvatati odn. konstatovati sve moguée posledice, U
njihovoj potpunosti tako, da nista ne ostane za administraciju
ili pojedince, ili samo jedan deo od toga, jedan moment, samu
konstataciju u vzem smislu reci (konslataciju jedne cinjenice
ili jednog statusa). Takav jedan akt, ograniten i na konstata-
ciju jednog statusa, bez izvodjenja (dedukeije) prava i duZnosti,
odista je akt obavezan za druge organe po toj svojoj sadrzini,
u to sa jednom specialnom snagom zakonske istine, a ne
stvar kompetencije. Ako se sutra pojavi spor o samoj
dedukeiji, to ¢e biti jedan drugi sudski aki. Za pojam akta nije
potrebno da on direkino proizvodi posledice za jednu pravnu
situaciju (odnos dva lica). Kad ne bi bila u pitanju snaga takve
konstatacije, mi bismo uzeli da je ona samo jedan  moment
sudskog akta. Nama izgleda da je to tacka koju bi nauka imala
da osvetli.”

bio takav. Nema sumnje da se na kraju krajeva jedan spor vodi radi va-
#zmosli za pravne situacije pojedinaca ili organa (odn. drzave). Ali iz toga
nikako ne sleduje da sud mora sim utvediti posledice jednog fakta po
pravou situaciju. Taeno je samo to da je ta konstacija uvek obavezna bez
obzirn na sadrzinu koju obuhvata. Ako se tvredi ipak da sudska presuda
ne moze biti bez odluke, onda se mesa obveznost sa sadrzinom alkta.

Joze medjutim u svojoj polemiei, Koju smo malo fas gore u kratko
rezimivali, ne postavlja stvar na ovu oznovu i usled loga se oseéa da mediu
ovim znaéajnim piscima u njihovoj polemici ima neki nesporazum (njegovi
Principes, str. 51—58).

sto jedan  tvedi da ima uvelk s konstatacijom i presude, a drugi da
je bitno konstatacijn. i kad ima presude, to se verovalno moze objasniti
onom nasom monistickom  leZnjom, zapaZzenom mnogo pula, da stvari sve-
demo na jedan princip, na jednu formulu, ma da je zivol sloZen.

" oJeze  fe pravilno stao na glediste da je clogitkac veza koja po-
stoji izmedju konstatacije 1 odluka karaklera @isto formalnog u smislu da
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(6) Stvar je samo u tome da li odista ima takvih presuda.
Medjutim njih nesummijivo ima, i samo ostaje objasnili otkuda
ih ima. Po naem misljenju ima ih otuda, Sto jedna presuda
moze zahvatiti u zakonitost u vecoj ili manjoj meri. Jedna pre-
Suda moze se zadrzati samo na tome da utvrdi da li je jedan
utinjen akt zakonit ili nezakonit, ne iduéi preko toga, time
8to ¢e izvlaciti makakve konsekvence u pogledu akata koji bi
imali da se preduzmu. Nema sumnje da je ovakvo ispitivanje
zakonitosti minimalno po svom intenzitetu. Ima raznih po-
sledica jednog nezakonitog akta, kao na pr. naknada Stele,
medjutim presuda tamo ne ulazi. Ali u ovom slu¢aju konsta-
tacija nezakonitosti nfora povuci i odluku o jednoj sankeiji
takvog nezakonitog akta, njegovo ponistenje ili neku njegovu
popravku. U tom smislu bismo mogli reé¢i da je nemoguéa
jedna konstatacija bez odluke. Medjutim moguée je da se pred
sud postavi pitanje o tome da li postoji jedna Cinjenica ili jedan
zakonski status (kao na pr. je li neko drzavljanin, je 1i u braku
i dr.) Tu nema viSe potrebe ni za kakvu sankeiju, jer nije reé
0 jednom pretipravnom aktu, nego o jednom momentu od koga
zavisi da li ¢e jedno lice imati jedno pravo ili jednu duznost,
koju su hili osporeni. Desi se na pr. spor izmedin administra-
cije i pojedinea da 1i je on drzavljanin da bi dobio jedno pravo.
Ni u ovom slufaju sudskim aktom ne izvlate se nikakve posle-
dice nego se konstatuje jedna Cinjenica sama za sebe. Ali tu
nije potrebna nikakva odluka. T to u Krajnjoj liniji dolazi od
toga, Sto je takav moment u pravnim odnosiina iznel pred sud
kao sporan. U oba slutaja pak sudska presuda se ogranitava
na minimum. Ali jedan put je protivpravnos! neposredno u pi-
tanju, a drogi put cna je u pitanju samo posredno (kada se
samo spori jednom licu jedno pravo).

Nikake pak tu ne igra ulogu ie li u pitanju jedan javno-
pravni ili jedan privalnopravni odnos. Jedno i drugo moze se
pojaviti u jednoj i drugoj oblasti. Tako na pr. konstatacija se

e to rezultal ogranienja uinjenog u kompelenciji javnog agenta (Revue
du droit public, 1909, str. 673—674, citirano po Duguit-u, str. 321). Ali iz-
gleda nam da je polrebno to i dokazati da se ta dva momenta logitkic
vezana mogu odvojiti u dva razlitita, samostalna  pravna akta. Tu lezi
problem. — Mi stavljamo pod znak navode izraz slogitka« (veza), jer tu
imamo u stvari jednu nuZnu praktitnu vezu, L j. da se spor ne vodi radi
same  konstatacije veé radi zakonskih posledica po pravne siluacije.
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javlja u privatnom pravu kao konstatovanje Jednog eivilne-
pravnog statusa, na pr. braka, ali javlja se i u javnom kao
konstaleija jednog javnopravnog, na pr. drzavljanstva.

(7) Ovaj slutaj nam u stvari pokazuje jedan pravac u kome
se moze izvrSiti razlikovanje u stupnju intenzileta,
kojim se obuhvata zakonitost. Medjutim ima i drugih pravaca.

U drugom praveu moze s¢ pravili razlika prema tome da
li se akt samo nisti ili se lakodje izvlace kakve druge konsek-
vence, Kad se sudska presuda ograni¢i samo na niStenje akta,
onda se time ne obuhvata, ne samo naknada 3tete, koja je moguca
i oblasti javnog prava (javnih institucija), vee takodje sta bi imalo
da se ¢ini posle poniStenja akta. Kad administrativna vlast ne
radi Sto bi bila duzna (vei¢ ostaje neaktivna), onda sudska
presuda sadrzi sve: ona pretstavlja zahtev da administracija ima
da uradi jednu stvar. Ali kad admistracija radi, pa nije imala
to nego nedto drugo ili pogreSno radi, onda tu ponistenje alkta
{05 ne kazuje Sta ima da radi. Inace to zavisi i od toga da li je,
po zakonu, posle toga, dalo samo jedno moguce resenje ili vise.

Ovakvo jedno razlikovanje po stupnju intenziteta
presude u pogledu zakonitosti nije vezano za to da li ima sub-
jektivnog prava ili ne. PoniStavanje akta moguée je i u odno-
sima, u kojima su angazovana subjektivna prava pojedinaca.
Sta vise. moguie je da se ponistenjem obuhvate sve pravne
posledice (kao n. pr. ponistenjem jednog ugovora ili braka)
Drugi put ¢e biti posledice likvidirane jednim  delom, i ako
najvaznijim (kad se na pr. ponisti ukaz o penzionisanju, onda
se time ono §to je najvaznije za subjektivno prave obezbedjuje,
i ostaje samo Steta naneta pojedineu, kad je pravo na naknadu
priznato u jednom pozitivnom pravu u takvim slucajevima). No,
u svakom slu¢aju, oslaje nesto Sto ostaje i kod sporova, gde sn
eminentno u pitanju subjektivna prava: jer i tamo se naknada
Stete ostavlja za jedan drugi spor. Iz ovih primera vidimo kako
su subjektivnopravne situzeije ntkane u objektivno pravo tako,
da se sa svim prirodno javlja da je za jedan javnopravni (ad-
ministrativni) akt, kao Sto je na pr. ukaz vezano subjektivno
pravo. | u opste nemoguce je u petpunosti odvojiti  zastite
subjektivnih prava od cbjektivne vrednosti akata. Tako na pr
lrada se sudskom presudom vracaju izvesna lica na svoja Cinov-
nicka mesta, a ne nisti se pri tom akt kejim se postavljaju druos
lica, nemoguée je da ovo vracanje (otpustenih ili penzionisanih
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lica) nema izvesnog uticaja na objektivno odrzavanje ovoga akta:
ako akt nije ponisten u celini, on je ponisten jednim delom, ako
Nije poniiten neposredno, on je ponidten posredno.”

Jedino, Sto stoji izvan mogucnosti da bude obuhvaéeno, to
je naknada Stete. Ali to se ne sme objasniti time, Sto pri ovom
Sporu ponistenja akata nije u pitanju nikako subjektivno pravo.
Istina je da je naknada Steta vezana za subjeklivno pravo — i
moze biti diskusije moZe li se ona javiti izvan subjektivnog
prava, Ali to se dd objasniti prosto intenzitelom zakonitosti koja
hote da se ostvari sudskom presudom. Ako se hoée da obuhvate
sve posledice. onda ze se obuhvatiti lakodje i naknada Stete.

Da li ¢e se akta samo ponistiti ili ¢e se jos izvlaciti i kakve
druge posledice, nije vezano za razliku javnog i privatnog prava.

u javnom, kao i u privalnom, moguce je da se sudskom pre-
sudom obuhvate sve posledice. Ako su ponistenja akata vezano
normalno za javnopravna akta, to dolazi od specialnog polo-
Zaja administracije, narotito od slobode koju ona ima u svome
tadu (koja ide ¢ak dotle, da interni odnosi u vecini ne idu pred
sud). To moze da vazi i onda, kad je bas u pitanju jedno subjek-
tivno pravo pojedinaca (to sve zavisi od pozitivnog prava). Sta
vise da se zamisliti da drzava privalnopravne situacije stiti samo
Sto ¢e nidtiti akta. Sto ona to ne &ini, dolazi od tendencije da se
zakonitost Sto viSe zadtiti, i samo gde ima prepreka u drugim
principima, kao u onima koji odredjuju polozaj administracije
U drzavnoj organizaeciji, ili u slobodi pojedinaca da traze samo
ponidtenje ili sve — tu se drzava zadovoljava ponistavanjem
akta. Mo bi dakle bili razlozi zaSlo se u intenzitleu zakonitosti
ne ide do kraja. No pored ovih ima i razloga ¢tisto tehnickih:
moderno pravo priznaje pravo na naknadu Stete uopste, i kad
je re® o administraciji kao duZniku, ali iz izvesnih tehnitkih raz-
loga ono odvaja spor o naknadi Stete. Da 1i je to opravdano
ili ne, to je druga stvar.

Prema svemu izlozenom, razlika izmedju jednog i drugog
spora nije razlika obiektivnog i subjektivnog, niti ona javiho —
i privatnopravnog spora, veé je razlika spora poniStenja i onoga
pune jurisdikeije. — No ima jo3 jedan moment, koji ovde nije uzet
u obzir. To {e da 1i ¢e sudska presuda obuhvatiti i ponista-

% Duguil misli danas suprotno. i ako je ranije mizslio slitno. loe. eit.
I1. str. 851852,
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vanje sviju akata, koji bi bili, zasnovani na nezakonitom, sami
nezakoniti,”

U treé¢em praveu je od vaznosti da li ée se kontrola prostirati
i nad opstim aktima (zakonom i uredbama). Ako se kontrola
vrii nad jednim individualnim aktom na taj nacin, Sto ¢e se
ponistiti jedan individualan akt zasnovan na nezakonitim op&tim
altima, onda je to vazno danas samo da li ¢e se kontrola suda
prostirati i nad parlamentom. Ali, ostavljajuci to na stranu,
vazno je da le ¢e se opsti aklt u celini ponistiti. Time se inten-
zitet kolosalno povisuje, i kad se zadrzimo na pitanju uredaba,
koje se mozda moze pre ostvariti. U stvari i tu mogu biti u
pitanju subjektivna prava, ali na¢in njihove zastite ih je uzdi-
gao na jednu visinu opste vrednosti. Na o] visini  se otvara
jasno pred ocima kako je subjekitvno pravo u stvari objektivno.
Ono, §to se u individualnom akiu pokazuje subjektivnim pra-
vom, to se pokazuje objektivnim na jednom viSem stupnju, gde
igra ulogu opsti akt po sebi. No to bi bilo nemoguée, kad sub-
iektivno pravo ne bi bilo po svom bistvu objeklivno. Nije po-
trebno istaci da ovde razlika javnog i privatnog prava ne igra
nikakvu ulogu.

U eetvrtom praveu je vazno utvrditi u koliko spor (odbrana
jednog pravnog propisa) zavisi od volje pojedinaca. Modermo
pravo je dopustilo pojedincima pokretanje spora i kad je
povredjen -meposrednic interes, »na zakonu zasnovane. Time
je pojedineu data moguénost da, braneéi sebe (jedan svoj in-
teres), pomogne odbrani objektivnog prava. Tu je proSirenjem
subjektivne sfere preko eranice kad se daje naknada Stete —
to je medjutim subjektivno pravo u smislu pozitivnog prava —
prosirena mogudcnost zastite zakonitosti u opste. (I sad zavisi
koliko ée sudovi tu sieru stvarno proSiriti prema svom pojimanju
neposrednog interesa). Sitnacije, gde nema subjelitivnog prava,
imaju izvesnih garancija (na prvom mestu u jerarhiji); ali prak-
titno potrebno je potraziti pomoé i od pojedinaca, ostajuéi u
granicama osnovne individualistitke ideje da pojedinci brane
uvek i sebe, Ovakva jedna ustanova daje moguénosti da poje-
dinac bira izmedju dva sredstva da povede spor direklno za
svoje objektivno pravo ili da povede spor za poniitenje jednog
nezakonitog (po sadrzini ili formi) akta. Ta moguénost nam, sa

" V. kod Duguit-a, loe. eit. 11, str. 321,
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svoje strane, potvrdjuje jos jedan put kako su utkani subjektivno
1 objektivno pravo (jer ona je data za to, Sto subjektivno pravo
ima uvek jednu svoju objektivnu stranu). Ovakva ustanova
takodje nije vezana za razliku javnog i privatnog prava. Treba
da se setimo samo actio popularis u privatnom pravu, kojom
se ide jod dalje nego kad se u javnom pravu daje pravo tuzbe
za povredu neposrednog interesa.

Pozitivno pravo medjutim moze i¢i dalje i od toga, i ono
upravo ide toliko, da to postaje jedna vazna pravna pojava. Ono
ide dalje od toga, pa vodjenje samog spora stavlja u zavisnost od
volje pojedinaca i sudovi ispituju samo ono Sto traze stranke i
koliko mogu da dokaZu svoje pravo. Na taj nacin cemo razli-
kovati u pogledu intenziteta dva slutaja: kad zakonitost zavisi
od pojedinaca i kad ne zavisi. Normalno, kad je u pitanju jedan
opsti, javan interes, nasuprot individualnom, tu ¢e se spor
voditi na jedan objektivan nacin (u cilju da se ulvred:
potpuna i definitivna istina). Isto tako, kada je w preieznosti (po
Svojoj vaznosti), sa gledista zakonodavea, opiti inleres, kao na
pr. ked krivitnepravnog spora, posto bi inate ovaj bio Zrivovan
jednom posebnom. Pri tome se moze desiti, usled pravne trans-
formacije, pravne evolucije. da ée ono Sto je bilo pretezno po
sebno postane pretezno opste, i onda se na njega primeni logika
koja vazi za opsti interes. — Medjutim nikako se to nuZno, ma
koliko mi to mogli Zeleti, ne javija u pravu. Tamo su moguci
izuzeei, pa se n. pr. i onda kad je u pitanju opsti interes, vodi
spor kao da je u pitanju posebni. lz ove C¢injenice proistice
jedna vazna posledica u pogledu snage presuda, Sto ¢cemo odmah
cuti.

Iz toga, sto bi se jedan spor vodio u onom cbimu zakoni-
tosti koji postave stranke, izaslo bi da presuda ima da vazi
samo za stranke inter partes, da ima relativnu  vrednost, i n
suprotnom slucaju za sva lica, erga omnes, da ima apsolulnu
vrednost. Na tom gledidtu  danas sloji évrsto i uporno  prof.
Duguit. Medjutim ipak nije tako. Pre svega, sa njegovog objek-
tivistickog i solidaristitkog glediSta valjalo bi staviti kao zahtev
da zakonitost u sporu nikako ne zavisi od stranaka. Pozitivno
pravo bi imalo da postavi za ecilj apsolutnu vrednost, tako da
bi vrednost sviju sporova uvek bila apsolutna. Sto ¢e reci da
ne bi trebalo da vodjenje spora zavisi od volje stranaka, Me-
djutim v stvarnosti, ne samo da to nije uinjeno, Sto je sasvim
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razumliivo s obzirom na individualisticku koneepeiju, po kojoj
se svako ima da brine o sebi, ve¢ ni u slucaju objektivnog spora
nije uvek procedura tako organizirana, da presuda moze da vaZi
prema svima. Otuda je, s obzirom na to, da pozitivno pravoe
uvek u slucaju posebnog interesa, dakle subjektivnog
prava, stavlja u ruke stranaka tok i rezultal spora, Jeze tatno
konstalovao da takav spor ima wnvek relativnu vrednost, ali ne
i da sper opSteg interesa ima uvek apsolutnu vrednost za Sta je
naveo i primere pozitivnog prava. Ti primeri ¢e pak bili razum-
ljivi, ako procedura nije organizirana na takav nacin, da daje
sigurnosti za jedno apsolutno vazenje. Medjutim valja imati na
umu da nikako nije apsolutno nuzno da je organizacija spora, gde
i¢ angazovan posebni interes, izvedena lako, da ima uvek samo
relativnu vrednost. To zavisi od konecepeije zakonodavea o sub-
jektivnom pravu i kakvih prakticnih momenata.

(8) Mi smo ovde stavili razlikovanje sporova na osnovu
intenziteta u kome je angazovana zakonitost, ali ne na
osnovu razlike subjektivnog i objektivnog prava. Ovakva po-
slednja podela ima svog smisla, ali pitanje je kako je valja
razumeti. Po nasem misljenju, prema svemu onome 3o je na-
pred izlozeno o intenziletu zakonitosti, ona se ne moze staviti
na osnovu da li ima ili nema u sporu angazovanog subjektivnog
prava. Subjektivno pravo je uvek objektivno — mi smo malo
¢as pokazali kako se uvek iz subjeklivnog prava iscauri ob-
jektivno. Kao takvo, ono ¢e imati za pravo isti interes kao i
situacije kad nema subjektivnog. prava, Na ime, hoée li se pot-
puna njegova zaStita, onda se hoce jedna potpuna objektivna
zastita, nezavisna od volje stranaka. Objektivno pravo sacinjava
i naknada Stete: zasnovana na volinim radnjama (pogres-
kama) ili nezavisnim od volje (na faktu o3teéenja), na ovom
ili onom principu, uvek je ona u svom bistvu objektivna. —
Ali mi ne velimo da takva podela nema nikakve vrednosti: ona
ima vrednosti $to nam ukazuje na ¢injenicu da se pravo u
iednoj ¢itavoj svojoj fazi staralo narotito da u individualisti-
ckom duhu zastiti samo individualna prava, ne starajuci se
mnogo ili bar u istoj meri da ga zastiti kad ona nisu angazo-
vana. Pri tome, strogo uzevsi, valjalo bi ratunati da su anga-
zovana subjektivna prava i onda, kad bi se sud ogranitio samo
na konstatovanje jednog zakonskog statusa pojedinaca ili jed-
nog fakta — jer praktitno za zakonodavea to je moglo imati
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onakvu istu vrednost kao i kad su ona neposredno angazovana.
I 1o je sva vrednost: jedna vrednost koja pokazuje, kakvu
orientaciju ima zakonodavae, individualisticku ili solidaristicku.
Medjutim nema vrednosti u pogledu koliko je pravo na jedan
objeklivan na¢in obuhvaceno.

Uzimaju¢i pak za polaznu tacku to poslednje, drugim re-
Cima intenzitet zakonitosti, za nas moze biti od znataja
da li je tok i rezultat spora uslovljen voljom stranaka ili nije.
U prvom slutaju je dat jedan subjektivan, u drugom jedan ob-
jektivan; jedan put je cilj samo subjektivno pravo, volja
subjekata, drugi put sama objektivnost prava. To je jedina
logic¢ki moguca razlika, i onda tu ne moze biti onih upli-
tanja i utkivanja subjektivnog u objeklivni spor, ve¢ samo sub-
iektivnng ili objektivnog. Sto ¢e zakonodavac uvek, gde ima
subjektivnog prava organizirati spor tako, da on zavisi od volje
stranaka, to ne pobija nasu tezu. To nije nuzZno, veé uslov-
lieno jednom koncepeijom zakonodavea, koja se bas i onda kad
joj je stalo do odbrane subjektivnog prava, zadovoljava, da stavi
u ruke pojedinaca da sami sebe brane kako hote i umeju, kojoj
zakonodavae na taj nacin daje ¢isti krajnji oblik individualizma;
i, inace, to je uslovljeno kakvim praktitnim momentima.

Za zastitu objektivnog prava, i kad nema subjektivnog,
borio se narotito Duguit, 8to je savrSeno razumljivo prema
njegovoj polaznoj tacki primata prava i solidarizma. On je
akeentirao takodje podelu sporova na subjektivne i objektivne
i tu ¢e imati sigurno trajnih zasluga u osvetljavanju izvesnih
momenata, kao na pr. da se subjektivni i objektivni sporovi
javljaju u privatnom i javnom pravu. Ali ¢ini nam se da njegova
podela, nije zasnovana na jednom ¢istom i polpuno odredjenom
kriteriumu. Tu se meSaju zaStita subjektivnog prava (u opdte,
bez obzira na natin organiziranja spora) sa tim da je spor orga-
niziran u zavisnosti od volja stranaka, a ponekad opsti, javni in-
teres sa zakonitoséu — jednom re¢i se ne uzima u obzir da ima
intenziteta zakonitosti i da je to glavna stvar. Medjutim sa nje-
govog gledista ne bi trebalo da bude nista lakSe od toga, posto
on negira egzistiranje subjektivhog prava.™

™ Joc. cit. 11, §§ 30 i 31.
Detaljnu analizu njegovog gledista da¢emo na skoro. Roger Bonnard,
kao i uvek, je povukao mekoliko kritickih poteza, ali to je @& nedovoljno.
(V. njegov Précis, str. 145—147). Kod nas se tim pitanjem narotito bavio



142

4.

Vaznost prolivpravnosti za pojam sudskog akta istakao
je narocito Duguit.® Ono §to fali moida to je analitiéno razvijanje
svih elemenata u tom pojmu i Sto mozda samo fondiranje kriteriuma
nosi, bar jednim delom, karakler prelpostave. Nije iskljuteno da
je pod uticajem definicije Zezove istakao da iz zadatka koji vrsi
sudija, zadatka da utvrdi Sla je pravo sleduje njegova vrednost
»Odmah se vidi da treba da iz toga proizadje jedna vazna posledica,
na ime da ée resenje dato o jednom pravnom pitanju od sudije imati
jedan sasvim drugi karakter, jedno potpune drugo dejslvo, jednu
savrienu silu nego refenje dato od administracije. Dato od sudije
resSenje se namedée samo po sebi; prema izrazu Zezovom, ono ima
silu zakonske istine.<™ No sem toga njegova formula administra-
tivnog akta mogla bi moZda da se razume pogresno. On kaZe jedan
administrativan organ ima uvek da prethodno reSi pitanje prava;
ali to je za njega samo sredstvo, dokle je to medjutim za sud
cilj.”™ Jedan akt pak, ¢ije je samo sredstvo konstatovanje zakonitosti,
mogao bi imali jedan cilj kulturan i socialan, na suprot cilju zako-
nitosti, sliéno dakle onome 3to smo nasli kod Jellinek-a. U jednom
momentu je i sdm Duguil osetio tu sli¢nost, ma da i tu on ¢ini
ogradu u pogledu cilja, U stvari Duguit-eva koncepcija je ¢isto
pravna: kad govori o zakonitosti kao sredstvu ili cilju, on to ¢ini
u vedi s protivpravnoSéu. Drukéije je i nemoguée kod jednog pisea,
koji je upravio oStru kritiku Sto se e¢ilj unosi kao kriterium za podelu
drzavnih funkeija. U ostalom primeri koje navodi, to jasno pokazuju.
>0n (administrativni organ) interveniSe da bi se rodio dug driave
prema poreskom daveu, to je njegov jedini cilj, sud medjutim ima
za cilj ovo pilanje prava kao pravno.<™

Inade, mi smo ukazali veé¢ na izvesne nedostatke u njegovom
shvatanju o sudskom aktu.

Duguit-ev djak Roger Bonnard ima lakodje zasluge u ovom
pitanju.”® On je u¢inio jednu vrlo dobru opservaciju, na koju
smo mi obratili paZnju u toku naSeg izlaganja. Samo njegovo objas-
njavanje zaSto valja odvojiti sudski akt od administrativnog kao
jednu treéu vrstu drZavnih funkcija (a koje se sastoji u tome da bi
inac¢e podela bila suvife apstrakina) nosi pragratistican Lkarak-
ter. kao u ostalom njegova koncepcija o driavi u opste. Administra-

Li. Radovanovié (Odluke Drzavnog Savela, 1924. O administrativnom sporu).
Mi smo pak pisali o tome u svojoj Odgovornost driave, gde se ved vidi
pojam intenziteta zakonitosti (str. 187).

* loe. cit. II, § 28. i

W str. 315. Inafe na str. 820, gde su dati svi momenti koji karakte-
rifn sudski akt.

™ loc. cit. str. 614.

2 loe. cit, str. 640,

™ Tzlaganje je izvr¥eno prema njegovom napred citiranom #lanku v
R. d. dr. publ. i napred ciliranoj knjizi.



143
livnga funkeija je po njemu funkeija svodjenja preduzeca. ¢iji je
cilj da pruza pojedincima direkino ili indirekino izvesne preslatacije
ili da intervenise u njihovim odnosima. Sudska je takodje jedno
*Vodjenje preduzeéas na cindividualnom domasajuc  (koje  sluze
individuama. kao i administracija), ali ona se odlikuje time, Sto se
njom sseku sporovic ssilom zakonske snage. pomocéu konslatacije
koju uvek prati odluka. Tome dodajmo jos da je po njemu zakono-
davna ona funkeija koja »organizira institucije. utvrdjuje pravila
Ponasanja, drugim recima, utvedjuje. menja ili ukida viasti i duz-
Nosti 1. j. pravne situacijes, ali to se realizira pomoéu sakala
Pravila . Ovakve definicije drzavnih funkeija mogu da zavode kao
da sadrze socialan i kulturan cilji. U stvari za Roger Bonnard-a su
Mmerodavni pravni materialni momenti. Bonnard-u se ¢ini kao da je
potrebno uneli u definiciju i objekt funkeije i u istini on je suvisan
I podrazumeva se, posto je karakteristiéno jesu li ta akta pravilna
ili su individualna, i da li se ne odnose ni na kakav spor ili ne.
Otuda se u svojoj knjizi valjda zadovoljio da je istakao uglavnom
te momente. Sto on unosi objekt u definicije. to je doglo najvise
otuda. Sto mu se ¢ini da je razlika izmedju administrativnog i sud-
skog alta u objektu: i sudski akt ima jedan svoj objekl resavanja
Sporova. Ali on ipak nije uspeo da kod administrativne  funkeije
Nadje jedan specialan objekt: jer ono, Sto je rekao za nju, sam je
Priznao da vazi i za sud. 1 sud, kao i administracija, pruza poje-
dincima prestacije. Na taj nacin su i tu odlutujuéi drugi moment,
kao Sto je taj da sudski akt ima silu zakonske istine, No pitanje je
zasto bi jedna i druga sluzile pojedincima. jer mi znamo da ima
administrativnih  sudskih akata koji sluze samo drzavi. To nam
ukazuje na jednu slabu stranu ove koncepeije. koja se jasnije vidi
na razlici zakonodavne i administrativne funkeije. Jer sto =e tite
zakonodavne prema administrativnoj, tu se takodje ne moZe naci
nikaka stvarna razlika u objektu. Nije istina da samo zakonodavae
organizira institucije i utvrdjuje pravila ponasanja: to isto &ini 1
administrativna funkeija. To je savrseno lako dokazali: kad na pr.
policiska vlast daje jednu Koneesiju, ona organizira privrednu
delatnost. kao Sto éine i zakoni na oznovu kojih se to radi. Sve Slo
rade zakoni, to rade i administrativna akta. To je ono. $to smo mi
napred pokazali. Sva razlika medju njima sastoji se iskljucivo u
tome, Sto zakonodavace to radi pomoén pravila. a administrator
pomoéun individualnih akata., Ovakva formula se moze
okaraklerizsati ne samo kao suviSnom, vedé i pogreinom i opasnoni,
kad ne bi bilo redi o jednom tako kriticnom duhu, kao  Sto o je
Bonnard. koji je dobro video da su primarni drugi monenti.
Bonnard. ako je hteo da unese kakav moment jos u difiniciju, to bi
bila funkeionalna vrednost akata, jer se njom mogu objasniti sva
akta, pa i sudska. sa njihovom ulogom i internom strukturom koju
imaju. 7

" loe. eit, str. G40,
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Ono, $to se moze uciniti, to je ono slo je ucinio Duguil: unefl
u pojavu pravne funkeije u opsite da ona vrganizira javne sluzbe,
ali ne deliti ih po vrstama javnih sluzbi. Pustimo samog Duguil-2
da govori: - Dakle, pojam javne sluzbe igra vaznu ulogu u odreaji-
vanju pravoih funkeija drzave i mogu se, u jednom smislu, defi-
nisati javne funkeije drzavne kao sve one koje vlasniei vrse sami
ili pomocu svojih agenata da organiziraju javne sluzbe i da osigu-
raju njihovo neprekidno funkcionisanje.. Ali ne treba i¢i dalje, i
covel bi utinio velike pogreske, ako bi, da bi klasifikovao razlicile
pravue funkeije drzave, vodio ratuna o razi¢itim sluzbama, koje
drzava organizira i vodi. Odrediti funkeije drzave prema razlicitim
aklivnostima koje ona lreba da reaizira, lo znadi odrediti drzavne
Iunkeije s ekonomske tacke gledista. (loe. cit., 11, st. 135.)

Ono, sto je ispustio Duguit, u¢inio je jednim delom Jéze. On je
izvrsio analizu elemenata koji ¢ine sudski akt, bar na negativan
nacin, u pogledu odnosa materiainih momenata prema formalnim.
I njegova glavna zasluga bi¢e, 3to je on umeo da podvuce da je
vrednost sudskog akia nezavisna od formalnih momenata. Jer nije
dovoljno reé¢i da je sudski akt jedan akt koji se javlja u sluéaju
protivpravinosti da bi utvrdio zakonitost (odn. posledice njene), ves
je potrebno osvetliti i objasniti da pri tom aktu ne igraju ulog
formalni momenti.

I'o njemu bitna karakleristika sudske presude je u tome da on
ima silu zakonske istine; za nju vazi pravilo: Res judicata pro veri-
tate habetur. Time je izrazena pravna vrednost loga akta. Ali malo
¢ini izvrsilac, jer sudije vrie akta koja nisu sudska, i administrativii
organi koja nisu administrativna. Tu malo ¢ine forme. Sa pravno-
politickog gledisia jedan pravni aki je izvrien u izvesnim formama
koje ¢e dali najbolje moguée garantije. Ali ima i drugih akata koji
imaju iste garantije, pa nisu sudski. Sa ili bez sudskih forama, sudslki
akl ima pravoun prirodu, koju mu daje njegova pravna sadrZina, na
e, jedno pravno dejstvo proizvedeno izrazavanjem volje. Tako na
pr. jedan disciplinski spor ostaje to (jedan disciplinski spor).
dokle god sim zakon ne odlu@i da ée nadleina disciplinska vlast
konstatovati sa »silom zakonske istine«,

Pitanje je samo otkuda sudski akt ima jednu takvu vrednost, Refi
da je fo za to. jer je on manifestacija jedne volje koja ima silu za-
konske istine nije dovoljno ni u kom sluéaju. To bi znadilo ipak
svesti vrednosl ovog akla, njezovu specificnost na formalne 1ne-
mente, posto sudski akt moze sadrzati ista akla koja su inafe adnii-
nistrativna (t. j. mogu biti takvo da se ne razlikuju od administraliv-
nily). Taj moment Jéze nalazi u lome £lo sudski akt sadrZi jednu
konstataciju ;

Ali mi smo napred ¢uli da on pogresno shvata Lkonsta-
taciju u odnosu prema odluci. Medjultim ima jo¥ jedna tadka. na
kojoj se valja zadrzati. Ta konstatacija mora imati silu zakonske
istine. Pilanje je samo ta to znafi. Pre svega nema sumnje to znadi
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da je to jedna konstalacija koja ée bili. obvezna za sve gradjane.
Konstatacija, koju bi uéinio jedan pojedinac ne bi vredila nista, ali
konstatacija koju bi ucinio jedan sudija ona bi obvezivala svakoga
(u relativnom smislu). No to nam pokazuje da je potrebno jedno
specialno lice koje ¢e moéi da izdaje takva akla, jedan organ, kako
$e to kaze. U tom =inislu i u tom obimu je neophodan formalni mo-
ment, Medjutim, ovakva jedna vrednost akla nikake joS nije do-
voljna za diferenciranje administrativiog od sudskog akta. S obzi-
rom na napred istaknutu ¢injenicu da ima akata konstatacije i medjn
samim  administrativnim aktima (deklarativna akta), potrebno je
da vrednost ovog akla bude narocita, L j. ovaj akt treba da se od-
likuje jednom relativnom nepromenljivoséu. Ali to se, bas po Jéze-u
ne bi moglo ni na koji drugi na¢in objasnili nego time o je sudski
akt korekeija prolivpravnosti. Posto su po njemu indiferenini organ
(autor) akta i forme u pogledu vrednosti, a sudski akt je jedan m a-
terialan akt, akt sa specificnom materialnom karakteristikom,
19 nema drugog objagnjenja nego da ta vrednost dolazi od funkeional-
ne vrednosti toga akta, kao akta korekeije protivpravnosti. Kad se
L opste postavi pilanje o tome da li ima za vrednost sudskog akla
kao akla konstatacije sa zakonskom silom znacaja organ ili forma,
onda se ne mozemo zadovoljiti odgovorom da to zavisi od volje zako-
nodavea. Jer ako se lako odgovori, onda nema nikakvog smisla govo-
riti o tome da li zavisi od ovog ili onog momenta u aktu. Volja
zalkkonodavfeva kao ona od koje zavisi regulisanje svih  stvari,
svih  momenata u  pravu  razume se sama po sebi: lo je
jedna pretpostavka, Ali se  pila koji su  momenti, pred-
vidjeni zakonodaveem. uslovili jedan drugi moment, kakva je
veza medju onim elementima, koji se veé nalaze u pozitivhom pravu,
Na podlozi ovoga samo, Zez moZze da tvrdi da formalni momenh
(organ ili forma) nemaju ulicaja na pravou vaznost sudskog akta.
Ali kad oni to nemaju, onda to imaju materialni, t. j. ima uticaja
sadrzina akta. Ako medjutim nije dovoljno reéi iz napred navedenog
razloga da je ta sadrZzina konstatacija. onda se mora dodati tome
da je lo konslatacija povodom jednog konflikta ili u slu¢aju protiv-
pravnosti, jer samo takva konstalacija moze imati takvu funkeio-
halnu vrednost, da akt ima vrednosti u napred navedenom smislu.
Cudno je da je Jéze, koji je ina¢e (kao na pr. u citiranom &lanku iz
1009) unosio u svoju definiciju sudskog akla takodje i prolivprav-
nost, u svoju definiciju u najnovijem izdanju, kao i u prethodnom,
svoga sistemalskog dela ne unosi. 1 zadovoljava se ne samo time, da
ie to akt manifestacije volje ¢iji je objekt konstatacija jedne pravine
situacije ili fakla, sa snagom zakonske =ile.”™ Medjulim. kad udje u
definiciju mwoment vaZenja akta kao jedina karakteristika kon-
slatacije (koja ¢ini objekt sudskos akta), moze se pretpostavih
da je svaka konstalacija &¢im  je dobila od zakonodavea takvu
vrednost poslala sudski akl. Nama se ¢ini pak da to nije slufaj.

W Joc. eit. str. 48,
10
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Takva konslalacija moze bili jedan drugi akt, jedan administralivud
akt. koji je iz izvesnih razloga dobio jednu takvu vrednost. Sudski
aki ¢emo imali samo u onom slucaju, kad je on korekeija proliv-
pravoosti, Takav akt de, po jednoj nuznosti, (koja je, razume se,
relativna) dobiti i u poziliviom pravu jednu snagu zakonske istini-
tosti. Ali, ono Sto je vaznije i jedino merodavno za nas (jer mi ovde
netemo da ispitujemo da i zakonodavae mora da vodi racuna ©
prirodi jednog akta da bismo dokazali i blize objasnili svoje
tvrdjenje u prethodnoj recenici), to je da je jedan akt Konstatacije
sudski, enda kad mu je zakonodavae priznao takva vrednost, onda
kad je re¢ o profivpravnosii. Jer mi ¢emo onda, samo pri jednom
lakvom aklu. moéi da konslatujemo u pozitivonom pravu
kakvo ono jeste (na osnovu zakonskih odredaba). svu
funkeionalnu vrednost jednog takvog akta koju smo napred izlozili

Ali & druge strane, bila bi neopravdana ona  kritika, koja bi
videla u Jézovoj definiciji kao bitno za sudski akt formalne mo-
mente. Vreednost jednoga akta, snaga koju on ima sama po sebi
¢ini malerialnu karakteristiku jednog akta, a ne formalnun. Ali osim
toga, iz fakla, Sto =e smalra kao karakterislika sudskog akta zakon-
ska istinitost, nikako ne sleduje samo po sebi (kao Slo uzima na pr.
Carré de Malberg) da je tu re¢ samo o lormalunim momentima. Jer,
rakonska istinitost ne mora biti zasnovana samo na formalnim
momenlima, i ona to ne mora u opste. To ée reéi da zakonodavac
moze da dd lakva vrednost, u jednom pravnom sistemu, u kome ne
vazi nacelo podele vlasti, i bez obzira na formalne momente.

Kelsen je lakodje osetio vaznost  prolivpravnosti za podelu
funkeija. Ali on je lo izveo na jedan nacin koji je orientisan vise ka
pojmu prava nego ka podeli funkeija ili pravonih akata. Kod njega
u ostalom fali jedna razradjena partija o pravnim akifima u opéte,
To smo mi napred u prvom redu tumacili time, sto on nije zaintere-
sovan za maleriju u pravu, za materialne razlike koje se javljaju u
njemu, uvek pod impresijom pojma prava i stupnjeva u njemu ili
jerarhije akata. Kelsen je napravio razliku izmedju jednog pojma
formalnog administracije i jednog malerialnog pojma (rechlinhaltliche
Begrifi). Administracija po njemu s jedne strane sadrzi akta koja
su primena norama prinude, kao slo su to presude sudske, kriviéne
ili za naknadu stete, diseiplinske kasme i egzekucija. U tom po-
gledu ona je formalna funkeija kao i sudska, i tu nema nikakve
razlike. Ali dokle se sud ogranicava samo na formalnu funkeiju, ad-
ministracija sadrzi i nesto drugo: drzava moze da radi na isti na¢in
na koji i pojedinei, na pr. da gradi Zeleznice, da podize Zkole itd.
I to je administracija u malerialnom smislu.

Ovakva jedna podela u krajnjoj liniji je zasnovana na podeli dve
vrste norama: primarnih koje regulifu odnose i sekundarnih koje
ulvedjuju sankeije prinude za protivpravnost. I u tome je njena dobra
i slaba strana. Dobra je prvo, jer je time odbacen cilj kao krite-
rium, jer izvajuéi moment prinude, izdavaja se, izmedju ostalib.
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U moment sudske presude, odbacujuéi druga administrativna akia
koja bi inace mogla posluZiti kao celishodno sredstvo protivu pro-
livpravoosti, kao $to su lo na pr. preventivne mere. Slaba je, jer
se pri lome odvajaju i drugi momenti tako da ide i egzekueija u
ledan isti red sa sudskim presudom. To je doflo otuda, Sto je
Kelsen u stvari tu zainteresovan prirodom pravnih norama. Otuda
dolazi jo& i jedna druga stvar, a na ime, da je on na suprot prvoj
administraciji akeentirao da drzava moze raditi i kulturne i socialne
poslove u vidu sopsivenily preduzeéa, da vrii kullurne i socialne ci-
ljeve ili da prosto zadovoljava zahteve pravde regulifuéi odnose medju
pojedineima. Po tome njegova podela nehotice potseéa na onu tra-
dicionalnu, danas odbacenu, francusku teoriju koja deli administra-
tivna akla na akla vlasti i akta poslovna, mada ona to nije. Najzad,
moze da se slavi kritika na njegovo povlacenje formalnog i
materialnog pojma administracije, Ta podela, kao 3o je redeno
napred, ima interesa samo za pojam prava, jer formalno je ono Sto
i¢ karaklerislitno za pravo, malerialno Sto nije, ali ne za funkeije
koje su uvek materialne i medju kojima valja povuéi razliku na ma-
lerialnom terenu,

Kod Kelsena je mleresantno da je on utvedio stvari koje su ga
mogle odvesli direkino rezultatu do koga je dosla francuska leorija
i do koga smo mi dosli. Razlikujuéi pravo ispilivanja od prava od-
lu¢ivanja koje ima jedan izvrSioc prava,”™ on je mogao vrlo lako da
dospe dotle, da shvati vaznost sudske presude kao akta koji ima
silu zakonske istine. Jer dokle pravo ispilivanja svakome pripada
(na ime, pravo da ispituje zakonitost akia koji primenjuje. ali na
svoj rizik da drugi kompetenini organ, koji ima prave odludivanja
0 tom pitanju definitivno resi je li on bio u pravu), dotle pravo od-
ludivanja (definitivne odluke) moZe imali samo sud. Kelsen jie sem
loga, na drugom mestu, % ulvrdio da se sudski akt karaklerige svo-
jom relativnom nepromenljivoséu, Sto Kelsen nije dospeo dotle. to
je zato, jer on u opste nije se u svom sistemu narotilo bavio pila-
njem pravnih akata u malerialnom smislu. 7

*

Ovde se stalo na glediste razlikovanja administrativnog i sud-
skog uw materialnom pogledu ali jo3 uvek ima pisaca, koji poricu
lakvu razliku.

Ima viSe razloga koji se upotrebljuin da se dokaze da
ne postoji nikaka razlika izmedju administrativnog i sudskog akla.

¢ Joc. cit. str. 288—242,
T loe. eit. str. 291—204.
" loe. eit, str. 801.
™ Contributions 4 la Théorie générale de I Etat, I. 1920. La fone-
tion juridictionelle, str. 691 i dalje. Cilati u tekstu, koji sleduju, izvuteni
Su iz le knjige.
10*
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lzlozicemo ih najpre i u glavnom prema Carré-u de Malberg. Prvi
je argument da se administrativii i sudski akt ne razlikugu po sadr-
zini, da u tom pogledu nema nikakve razlike ~apsilutne i konstani-
ne . S jedne strane sudija se ne ogranicava samo na to da l]|]j2l‘\'1
sta je preve, en lakodje odlucuje: on naredjuje akla uzdrzavanja,
paknade Steta, restitucije itd.; on izdaje sve ove odluke primenju-
juéi zakon, ali u rezultatu, on radi na isti nacin na koji moze da
radi jedan administrator, naslanjajuci se na zakon« (str. 761). .lmq
dakle smisla primetiti da ima nesto  administrativnog u sudsko]
funkeiji,« »Obroulo, nesumnjivo je da u funkeiju administrativnu
ulazi ¢esto nedto sudskoga. Na pr. administrator, koji bhkvidira pen-
siju jednog c¢inovnika ili ra¢une jednog preduzinvacéa sa drzavom,
freba da to uéini u saglasnosti 8 propisima ulvrdjenim od zakono-
davstva: on moze samo da primeni ove propise; i ako, pri ovoj pri-
lici, on redava kakvu teskofu pokrenulu od zainteresovane slrane,
odluka koju denosi, uzima, u izvesnom smislu, sudski karakler, jer,
ovom odlukom on izrice — sa vlaZéu Kkoja mu je svojslvena kao
drzavnom organu — Kkakvo je pravo, prema njemu. koje prave pro-
izilazi iz zakona koji vaze« (str. 7G2). Ali i jos nesto vise cd toga,
uvek, kada je rad administrativan tako striktno regulisan zakono-
davstvom, sne moze se poreéi da on ne li¢ci jako na sudski rad.
Administrator nema tu vise da tu ¢ini jedno delo volje, on tu moZze
imati za cilj samo rezullate koji proisticu iz ¢istog izvrsenja zakonac
(str. 763) U opéste, aktom sudskim se nista drugo ne ¢ini nego ono
sto se ¢ini 1 administrativinim. — Al glavni razlog lezi u slede¢em
momentu, Uzima se na ime da ima samo jedna vlast koja ima ka-
rakter inicialnic Sto ée reéi da izvan zakonodavne vlasti ima me-
sta samo za jednu jedinu funkeiju ili viast - Prema inicialnom akto
keji je zakon, sve druge aklivnosli drzavne foumiraju samo jednu
jedinu glavnu kategoriju u koliko se one ne sastoje ni u fem vife
nego u izvriivanju pravila ili odluka zakonodavnih« (str. 765). Taj
argument kulminira u sledeéem momentu. »Jer od momenta kad smo
priznali da sudija intervenise da bi odluéio da li je izvrienje mo-
guce i na koji nacin on treba da se vrii, onda smo prinudjeni da pri-
znamo, samim tim, da on priprema ovo izvrienje i, dakle, moZemo
re¢i takodje da on tu saradjuje. lzvesno je, zacelo, da e eozekutivna
viast ne prostire samo na akta direkinog izvrsenja zakona, veé ona
obuhvala sve operacije koje teze oslvarenju zakonskih propisa. Alki,
pomoéu koga sudija proverava i izvodi da i se zakon moZze prime-
niti na jednu odredjenu vrstu, nije nista drugo nego jedna od ovih
operacijac (str. 755).

Na ovaj poslednji nac¢in argumentise i prol. Haurioun™ On
azlikuje akte magistrature »koji se odnose na upotrebu javne vlasti
s prinudom bilo za naimenovanje arbilra, bilo za izvrsenje presude,
bilo da =e arbitraza nadini obaveznom, bilo najzad da se izrekne
presuda sa autoritetome, i akt arbitraze. L | istovremeno ocenji-

80 Jac. cit.
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vanje fakata i njihovo prilagodjenje pravu u cilju da se ucini kraj
spora.  a koji moze biti = poveren jednom arbitru, jednoj poroti ili
lednom sudijic. Ako dobro razumemo, Hauriou razlikuje momente
Koji su nezavisni od volje pojedinaca (akla magistrature) i mo-
mente zavisne od njihove volje (akla arbitraze). Ali, bez obzira na
lo. u jednom i drugom sluéaju po njemu se ne moze povuéi nikakva
razlika izmedju administrativnog i sudskog akta. Sto se lice akata
Mmagistrature radi se o tome da se osigura primena prava i, pod
reZimom pisanog prava, da se osigura primena zakona, sto ulazi u
funkeiju izvrine vlasti; mi smo videli takodje gore da izvrina od-
luka prirodno stvara pravo. ali da ona moZe biti isto lako ¢islo de-
klarativna- (str. 441). Sto se lice akla arbitraze: U svojoj ulozi
arbitra ne vrsi li (porota ili sudije) jo& vlast izvrinu? Sigurno da,
Najpre. jer je njihova odluka, koja seée konflikt. jedna izrvsna od-
luka; zatim, jer izvrsna vlast, tak u svojim upravnim ili administra-
tiviim  funkeijama, presudjuje gotovo stalno konfliktes (str. 441).
Na toj osnovi obadva pisca zakljufuju da razlike izmedju admini-
stralivnog i sudskog akla ne moze biti u materialnom pogledu. Raz-
like su samo u formalnom pogledu, u poloZaju organa i u proceduri
(i formi). Sudski akl u tom pogledu odlikuje se. Sto gradjanima
pruza vise garantija. Drugim redima, ako se ide jof dalje u analizi,
razlika ée se nacéi u poslednjoj analizi u eiliu, posto formalne raz-
like u ovom sludaju mogu biti diktovane ciljem, buduéi da one nisu
zasnovane na jerarhiskom redu. 1 to je dobilo izraza narotito kod
Hauriou-a koji je uporedo sa formalnim razlikama stavio razliku po
cilju: ~Odluka izvrsna inlervenife na jedan preventivan nadin i u
neorganizovanom sporu, u cilju policije; odluka sudska intervenize
a posteriori u jednom organizovanom sporu i n eilju pravo-
fudja; procedure su sledstveno diferenciranes (str. 441).5t

Nama izgleda da ovi pisei nisu u pravu, i ako éewo rado priznali
da su oni i8li u svojoj analizi do krajnjih graniea i zapazili vrlo
oftro razlike formalne i razlike po cilin, U pogledu sadrzine ovi
pisei ispustaju iz vida ¢injenicu da sadrzina sudskog akia ne mora
biti ista sa onom administrativnog. Jer to je glavna slvar: ako se
poklapaju u izvesnim momentima polpuno, to je sasvim slucajuo.
To je prosto za lo, jer se sudski akt kao akt korekeije tako moZe
poklopiti sa korigovanim aktom, i u jednom smislu i mora da

8 U nagoj literaturi gornje glediste zastupa prof. Z. Perié.  Svojom
oitrom logikom on je postavio problem na ovu krajnju osnovu. »Po jeduo-
me  misljenju, koje s=e bazira na ufenju Monteskijevem i u enleskom
lavnom pravu, tri su viasti u driavi: zakonodavna, izvrina i sudska — sa
drugom, koje i mi delimo, u drzavi postoje samo dve vlasti: zakonodavna
i izvrina (egzekulivna). Jer, zaista, drzavna vlast moZe se manifestovali
na dva natina: donoienjem zakona i izvrSenjem zakona. Prema tome, sud-
ska vlast nije neka lreca vlasl u driavi ‘prema zakonodavnoj i izvrinoj,
nego jedan deo izvrine vlasti.. (Gradjanski sudski postupak, 1925 koji je
izdao zajedno s dr. Drag. Arandjeloviéem).
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se poklopi, ali i to, na ime, u koliko je njegov predmet jedan
prethodni administralivan akt. Ali on kao akt korekeije ne moZze da
se poklopi polpuno sa korigovanim aktom. U oslalom izvesne
razlike medju ovim aklima priznaju i ovi pisci. Ali, ako ih priznaju,
oni valja da objasne olkuda one dolaze. Tu ima jedan bitan moment,
koji oni ispustaju iz vida. Na ime sudski akt korekeije ima, kao
glo smo pokazali, jednu svoju funkeionalnu vrednost.

Drugi razlog mi smo obelezili kao glavni, i s punim pravom.
Jer, ako su administrativni i sudski akt identiéni po sadrzini, to do-
lazi otuda, jer su obadva podjednako potéinjeni zakonu kao njegova
primena ili, tatnije, izvrenje. I sudski akl je jedan moment, koji
sluzi da se zakon izvrsi. To je nesumnjivo lacno, ali islo {ako je
taéno da je od bilne vaznosti na kojt nac¢in se u jednom i dru-
gom slueaju izvesuje zakon. Jedan ustav, jedan zakon ili koji drugi
akt ima nesumjivo svoj smizao i svoj cilj da bude izvrsen lako
da se tu istovremeno konslaluje zakonitost Sta je pravo i donosi se
odluka, odn, izvrsuje materialan akt. Ali, kao sto smo pokazali, ima
momenala kad se odvajan moment konslalovanja zakonitosti, i u sin-
¢aju prolivpravnosli, lakav jedan akt dobija jednu takvu samoslal-
nost po svom funkeionalnom zoacaju, da se mora odvojiti kao zase-
ban. Ovakva jedna logika, kakvu nalazimo narocilo kod Carré-a de
Malberg, koja vidi uvek samo izvisenje (primenu), lormalisticka
ie, jer ona ne vidi da ima fu izvesnih materialnib razlika o kojima
se mora da vodi racuna. S druge strane, ona je staticka, posto vidi
samo na jednoj strani zakone kao izraz -inicialne: drZzavne modi, a
na drugoj, samo izvrsenje. Tu stranu koneepeije ovoga pisea mi smo
imali prilike da papred konstatujemo. Medjutim pojam sinicialne:
moé¢i, norme< i pojam sprimenes su relativni.  Jedan zakon je
sinicialnac moé za nize akle, ali je on takodje i primena ustavaj
jedan administrativni akt je primena zakona, ali on moze biti
inicialnac moé za drugi jedan administeativni akt ili akt pojedinca.
To sve sleduje iz jerarhije akala, o kojoj je ovde bilo redéi.
To je veé normalna Skola loliko naglazavala!l  Ali mada bi to
imala da bude éinjenica, u jednom realistickol shvatanju stvari, v
jednom shvatanju nezamracenom nikakvom teorelskom konecepeijom.
sama po sebi jasna i razumljiva, ipak nauka je podlezala i podleZi
iluziju o zakonu kao necem savrieno razlicitom, visem i dreukéijem
nego druga akta, iluziji o normic. cinicialnoj moéiz, »suverenom=
akiu itd. Iz jerarhije medjulim nista ne izlazi u pogledu sadrzine.
niti ona iskljuéuje razlike po sadrzini, ako su one inafe opravdane.

Ali teskocéu takvog izjednacavanja administralivnog i sudskog
akia osetio je i sdm Carré de Malberg., Na jednom mestu (str. 725—
725 nap. 14), on obelezava sudski akl kao akl ocenjivanja (4’ appré-
ciation), kao stvar sudjenu, a ne hotenu. 1 to je bilo sasvim nuzno,
posto hteti moZze samo zakonodavae, Ali moze li on reéi i za akt
administrativan sto i za sudski? Ne najmanje ne verujemo, niti je to
on ucinio, ako ga dobro razumemo (v. Les fonelions de I'Etat, La
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fonction administrative str. 463 i dalje). Akl administrativni, po
Njemu, prestaje biti  akt volje samo u izvesnim slucajevima, onim
strikinog regulisanja zakonom, (Sta to poviadi, ovde ostavljamo na
stranu. Za nas je glavno da se akl administrativini obelezi ipak kao
akt volje). No, ako ima odisla razlike medju ovim aklima, onda zakon
e moze imati nikakvu inicialnu silu, kakvu sad ima i administrativan
aki. Ali na kraju krajeva toakvu ée imali i sam sudski akt — u smislu
kako smo napred pokazali. Time bi bilo napusteno staticko gledi-
ste, a razlika izmedju administrativnog i sudskog akta bila bi taman
onakva kakva je kod Jéze-a: akl sudski bi imao tu specialnu karak-
teristiku da bi to bio aklt konslalacije. Tu slicnost sveg gledisla sa
Joze-ovim konstatovao je sam Carré de Malberg, ali to je u shvari
pPrirodna tendencija njegove koneepeije, krajnja tacka do Koje mora
dospeti. (Kao da je tu slitnost, s druge strane, oselio i Jéze)., —
lli pak neina razlike izmedju ove dve vrste akala, kakvu tezu hoce
da brani Carré de Malberg, i u tom sluéaju nas udarac bi bio uprav-
lien protiv njegove sstalicke« osnove, kao nelafne i nemoguée, kao
8o je ovde i u@injero gore.

Literatura, U raspravi je obuhvacena u glavnom najmodernija lile-
ralura, i u prvom redu se imala u vidu, kao sto je receno u pocetkn,
francuska realistitka Zkola i normalivna Kelsenova., To je savrieno razum-
liivo prema gledidtu koje pisac zastupa. Polpuna lileralura moZe se nadi
U eitiranim delima Duguitl.a, Carré-a de Malberg, Kelsen-a, Slobodana,
Jovanoviéa, i specialno srpska kod Dragoslava Jovanovica,

Kako e tredi deo cve rasprave, neslo izmenjen i meslimitno pro-
Siren (lako na pr. bife data analiza gledifta Duguil-a o subjektivnom i
objeklivinom sporu), sa kratkim rezimeom prva dva dela, izaéi na franco-
skom jeziku, ovde se zadovoljavamo da meslo rezimea damo samo inlen-

cije ove rasprave.

Resume.

L'auteur passe en revue les fonctions étatiques ou les
actes des organes étatiques en vue de les déterminer au sens
juridique, formel et matériel. Son intérét principal est dirigé
a établir les criteriums de la distinetion par une méthode siire
el solide, parce qu’il est persuadé que c'est la méthode dont
presque tout dépend. L'auteur considére que la distinetion des
fenctions, ne pouvant pas étre délerminée par les buls sociaux,
auxquels elles servent, peut élre déterminée par la valeur
fonctionelle qu'elles possédent dans Dorganisation juridique
en général ou dans une organisation spéciale, nolamment dans
I'Etat de droit. L'auteur a pris en considération particuliére la
distinction de I'acte administratif et de Pacte juridictionnel au
sens matériel et celle-ci tient dans 1'étude une grande place.
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Les conceptions scientitiques desquelles 'auteur s'occupe
avant lout, ce sont la conception réaliste francaise (Duguit) et
normative autrichienne (Kelsen), Elles ont beaucoup contribué
a la solution de la question, en savant faire valoir les critériums
vrais, ftoutefois il est resté encore & déplover, éclaireir el
approfendir quelques poinls qui touchenl méme le fond de Ia
chose.



Univ. prof. dr. Metod Dolenc:

Pravosodstvo klevevske in bostanj-
'ske grasé¢ine od konca 17. do
zacetka 19. stoletja.

Vsebina: L. Uvod. — 11 Splosni pravni  poloZaj. 1il. Razmerje med
sodistem in patrimonialno gosposko, IV, Uslrojstvo ter pristojnost vino-
gorskih zborov. — V. Zasebno stvarno pravo. — V1. Rodbinsko pravo.
VIL Dedno pravo. VI Obwvezno pravo. IX. Odskadninsko pravo.

X. Kazenske zadeve X1 Pravdni postopek. — Resume.,

1. Uvod.

1. Naslednja razprava naj nadaljuje zapoceto raziska-
vanje virov za proucevanje slovenskega obicajnega prava v
preteklosti. Ker je bilo v bivsi Kranjski vojvedini najvec vino-
gradov na Dolenjskem, ohranilo se je naravno tukaj zelo mnogo
listinskih virov o slovenskem vinogorskem obitajnem pravu.
Toda varal bi se, kdor bi mislil, da se stvari kar ponavljajo.
To ie ba§ vrlo zanimiv pojav za pravne razmere slovenskega
ljudstva v zadnjih stoletjih pred velikimi kodifikacijami enotnih
avstrijskih zakonov, da si je ljudstvo, rekli bi, malone v vsakem
kraju ustvarjalo in ohranjalo neke posebnosti domatega
obitajnega prava. To bodi tudi opravicilo, zakaj posezemo zopet
po gradivu iz Dolenjskega. Kajti zdi se nam nujno potrebno,
da se najprej premotri pravno stanje kolikor mogote celokup-
nega pokrajinskega kompleksa, preden se obrnemo k novemu.’

t 1z Dolenjskega izvirajo Se protokoli o vinogorskih pravdah grastin
Zuzemberk, Soteska, Kofevie, ki se nahajajo po izvestju pok. Anlona
Kaspreta v Losensleinleithenu. Na gradu Turjak (pod Ljubljano) se
Nahaja nekaj takih zapisnikov iz Skocjana in Koglega, kjer so imeii Tur-
Iadani tudi svoje vinograde. Svoje dosleSnje naziranje, da gre za vino-
Erade v Zupniji Sv. Kocjan'poleg Starega apna (glej Gruda, 1925, str. 199),
moram na podlagi prepisov, ki jih je napravil in mi pokazal prof. Arnold
Luschin - Eben greuth ((Graz), popraviti & pripombo, da mi ori-
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Seveda ponavljali Ze znane slvari, ne gre. Zalo hotemo v na-
slednjih vrsticah edino le to priobéiti, kar je vec¢ ali manj novo.
Na izsledke v prejS$njih razpravah o kostanjeviski, pleterski
grastini in novomeski komendi se hotemo le pozivali.*

2. Gradéini Klevevz in Bodtanj lezite ne dalet vsaksebi in
imate po priliki iste geo- in meteorologitne razmere. Njuni
vinogradi so si bliZnji sosedje ali pa so celo pomeZani med
seboj.

Klevevz (izoblitceno iz nemskesa Klingenfels) fje sli-
kovit grad v blizini Smarjete, malo v stran od ceste iz Smarjete
v Mokronog. Za ¢asa, ko nasi viri pricenjajo, 1. 1693, je bil Ze
v pesesti samostana ofetov iz cirstercien$kega reda v Stiéni. Ko
ie Valvasor izdal svoje delo »Die Ehre des Herzogthums Kreain«
(1689), je bila lastnica te graScine Se Marija Kunigunda grofica
Strassoldo, rojena grofica Paradeiser. V nadih virih pa nastopa
7ze v prvem zapisniku z dne 3. avgusta 1693 kot predsednik
vinogorskega zbora frater Joannes Schorner, administrator v
Klevevzu." V prvih letih zapisnikov sretamo imenovano srofico

ginalnih protokolov pokojni turjaski grastak ni mogel ved najli. Veliko
gradiva za slovensko eobitajno prave je Se zakopanega v zapisnikih o prav-
dah na sodiftu blejske gra&fine, ki so shranjeni v ljubljanskem muzeju,
pa doslej Se niso obdelani.

+ Primeri moje razprave: - Pravosedstvo koslanjeviske opalije v
letih 1631 do 1655« (Casopis za zgod. in narodop., X1 lel. (1914), str, 33
do 6G7); -Pravosodstvo pri novomeSkem inkorporiranem uradu nemskega
vit. reda v letih 1721 do 1772¢ (Zbornik znanstvenih razprav, 1. leinik,
1921, str. 22 do 100): »Pravosodstvo cislercienSke opatije v Kostanjeviei in
jezuitske rezidence v Pleterju od konea 16. do konea 18. stoleljac (Zbornik
anstvenih razprav, TIL lelnik, 1924, str. 1 do 118). Ciliramo v nasled-
njem prvo razpravo samo s kratico: Kosb, drugo z Nm., tretjo s Kost.-Plel.
Bodi dovoljeno, da na tem mestu na kritiko v & asuo XIX,, str. 188 (Mal)
odgovorim glede zadnjenavedene razprave, da resnitno niti Valvasor
niti Dimitz ne vesta nifesar povedali o vinogerskih zborih in o kvaternih
sodili, O teh je bil govor, ne pa o ljudskih sodiZ®ih v ob#e. Res da govori
Valvasor o nekih trikih sodbah in se iz njih kruto norénje.  Ali on
sam pravi, da so le-le Ze v 16. sloletju izginile, lorej niso mogle biti sodbe
iz na&ih zapisnikov poznejie dobe.

"Gl Johann Weichard Freilerr von Valvasor: Die
Ehve des Herzogthums Krain, XI. zv., str. 807. Leta 1694 je imenovana
arofica Zivela Se v Dblizini Koglega (Milzberg), morebiti v zgradbi pri
lopeli Smarjeike Toplice (gl. zap. 2 dne 12. marea 1694, Klevevz,)

'oIsti administrator se imenuje v poznejgih zapisnikih, prvolrat
21. septembra 1696 (Klevevi), Ze kol pater.
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Se veikrat kot toziteljico sogornikov, ki so spadali pod’kleveviko

gorske palico. Za nas je zanimivo dejstvo, da je — vsaj po
Milkowiczu' — preslo razen Klevevia Se dvoje graitin

bkratu v last stifkih cisterciencev, namreé¢ Prestranek in Cretez
(ﬁ‘eutwnlmrg), a od zadnje navedenega gradu imamo ohranjen
rokopis slovenskega prevoda gorskih bukev z dne 17. oklobra
1683. S precejinjo gotovostjo smemo torej s tem ratunati, da je
Veljalo za klevevike vinogradnike zelo slitno, ako Ze ne isto
Pravo, kol za sosede pod ¢retedko gorsko palico.” Od tedaj, ko
80 kupili cistercienci KlevevZ in 'Cretez, ostala sta v njihovi lasti
do razpustitve redu. Stiski redovniki so ju upravljali po redov-
nikih, ki se imenujejo administratorji. Klevevski administratorji
80 stanovali v gradu Klevevz. Viasih sta bila dva fratra, viasih
Patra, v poznejsi dobi pa je bil na Klevevzu le po en admini-
trator - pater.’

Gl Wladimir Milkowiez: Die Klaster in Krain, Archiv
flir Gs1. Geschichite, zv. 74 (1889), sir. 340,

O Cretel je bil prej v posesti Viljema grofa Lambergarja, za njimi
ie dobil grad Ivan Lambert grof Lamberg, vsaj za fasa Valvasorje-
Vepa (I e, X1, str. 471) ga je Ze imel. V tekstu navedeni prevod gor.
skih  bukev ima podpis: sDescripsit J. Kapseh Reittenburgic in se
Nahaja v ljubljanskem muzeju. Odlomki besedila, in sicer €leni 25 do 34,
80 natisnjeni v Lel. Mat. Slov. 1889, sir. 200, 201. V svoji razpravi
“Pravni izrazi v prevodih vincgorskega zakona« (Casopis za sloven. jezik,
knjiz, in zgod. 1920, str. 72 nasl.) sem ga docela vpoSteval, Danes je Crete
razvaling, lezi dobro uro hoda od Klevevia, severno pod trebelniskimi
hvibi. Grad Prestranek pa lezi ob vznozjn Gorjancev, Ivi ure hoda juino
ol Klevevia.

“ Naj navedemo tukaj imena klevevikih administratorjev, v kolikor
Smo jih mogli po zapisnikih o vinogorskih pravdah dognati. Morda pride
brej ali slej kakino dejstvo na povr§je, ki bo zahtevalo poznanje klevevikih
Ypravileljeyv po imenu. Poleg ze imenovanega fratra, odn. patra Joannesa
Schorner-ja, je naveden v letu 1693 frater Andreas (brez priimka), v letu
1694 pater prior Dominicus, v 1. 1696 Ferdinand (bresz oznaébe redov-
Nitkeen wina), v 1. 1097 p. Augudtin, v 1. 1698 p. Frane, istegr lela Zp
Pater Andrey Mindel (brzfas gori navedeni frater Andreas), v L 1703
P. Benedikt Zollner, v L 1716 p. Martin Guschitz, v 1. 1717 p. Robert,
V L A718 p. Ruperl, v 1. 1752 p. Daniel Mordax, v 1. 1753 p. Matija Weiss,
V L 1761 p. Gabriel Palatshitsch, v 1. 1763 p. Johannes Steiss, v 1. 1781 p.
Josef Kisscliner, Sem in tam se imenujejo ali spominjajo tudi administra-
lorji drugih vincgradskih okolitev, ki so bili istolako podloZni gorski
!Jﬂ]i.t'i stiskih cisterciencev. V zapisniku z dne 31. marea 1699 (Bojnik) je
menovan p. Frane, ki je bil lela prej v Kleveviu, kol administralor na
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Cisterca Stitna je bila s cesarskim odlokom Jozefa 11. 2z
dne 25. oktobra 1785 razpudtena. Za usodo Klevevza je imelo
to za posledico, da sta prisle obe gra&¢ini pod upravo verskega
zaklada. Toda po na8ih zapisnikih je ostal pater Jozel Koschner
kot administrator Kleveviki in predsednik vinogorskega zbora
najmanj Se do 21. februarja 1786. Kajti v zapisniku tega dne o
vinogorskem zboru na Teltjem vrhu stoji, da mu je bil ta pater
administrator in iudex. Se le odtlej naprej navajajo zapisniki
kot sodnike »iudex Herr Verwalter«®

BosStanj (nemski Savenstein) je grad ob Savi, med Rade-
tami’'in Sevnico.” Ze Valvasor je hvalil lepoto njegove lege ter
pristavil, da se nahaja nedale¢ od BoStanja mnogo vinogradov.
Za Valvasorjevega casa je bil boStanjski gospod Johann
Friedrich Reffinger, ki je kupil grai¢ino od rodbine pl. Lam-
bergov.' V letu 1798, iz katerega so nam na razpolago zapisniki
o vinogorskih zborih, pa je Dil posestnik te gras¢ine France
baron Lichtenthurn."

3. Glede virov, ki so nam sluzili za lo razpravo, nave-
demo to-le: Na gradu Klevevzu so hranili do leta 1923 v
arhivu ‘petero velikih vezanih folianlov, naslovljenih s »Perkg-
rechts - Protokhol der Hervschaft Klingenfels«, Danes se na-

Crelezu, v zap. z dpe 11. marca 1711 (Slara vini) pa administrator (brez
nadaljnih podrobnosti) v Bajnolu (Weinhof) pod Triko goro, ki ima &e
danes cerkev z uzidanim grbom stiskega samoslana.

* Prvi je bil Josef Dembscher, drugi Andreas  Petrnel, Na  neki
listini z dne 13, februarja 1797 se glasi naslov gra¥tine Staatsherrschaft
Klingenfels: enako #e v zapisniku o vinogorskem zboru z  dne 11, maja
1793 (Klevevi.)

! Slovensko ime je prevzelo po uradni publikaciji slalistitnega urada
iz L 1884, Heinrich Freyer, Alpbabel. Verzeichniss aller Ortschat-
ten und Schlosser - Namen des Herzoglhums Krain (1846), prevaja Saven-
stein v Bofhlanj, pristavlja pa Se Savstan (str. 9). H G, Ho [T, Histor, stal.-
topogr. Gemiihlde vom Herzogl. Krain, 11. del, str. 175 (iz 1. 1808) ima za
Savenstein le slovensko ime Saustan, Valvasor, L e, str. 492, lakislo e
Saustan. V nasih zapisnikih (iz 1. 1798) se imenuje graitina Sauenstein, a
slovenski prevod ni nikjer zabelezen., V  Instanz-Schematismus  fir das
Herzogt. Krain iz 1. 1798 sloji na str. 101 poleg Savenstein kol slovensici
izraz Safstan, kar pa je pat liskovna pomolta.

¢ Gl. Valvasor, L ¢, XI., str, 498.

Gl Instanz-Schematismus . d. Herzogt, Krain 1798, str. lol. Tudi
v letu 1808 je imela grastina BoSlanj %e islega gospodarja.
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hajajo z dovoljenjem lasinika g. Ivana Ulm-a v ljubljanskem
muzeju.'” I’ rvi foliant nosi zunaj na pol odtrganoe letnico 1693,
Pod naslovom na platnicah pa je nalepljen listic s stev. 1. Na
Prvi notranji strani stoji geslo: »Recte [aciendo neminem line.
Ta foliant obsega 69 zapisnikov o vinogorskih zborih od 31. av-
gusta 1693. do 1. aprila 1699. D rugi foliant ima zunaj naslov
sicer kot prvi, le letnica se glasi 1703, Tudi ta ima zunaj na-
leplien listic s Stevilko; glasila se je prvolno 8¢, je precrtana,
poleg nje pa je napisala druga roka .2« O¢ividno je bil prvotno
ta foliant po redu vseh od lela 1693 naprej osmi, pa pozneje so
letniki med 1. aprilom 1699 in 1. 1703 izginili in numeracjia se
je morala popraviti. V tem foliantu je prvi notranji list iztrgan,
na drugi strani drugega lista pa pritno zapisniki vinogorskih
zberov z dnem 11. septembra 1703. Vseh je 151, zadnji ‘datira
4 dne 6. aprila 1715. Ce je izginilo Sest foliantov v vrsti ‘med
prvim in tem, sedaj drugim, izgubili smo gotovo preko 500 za-
pisnikov iz najstareje dobe cistercienskega pravosodstva v
Klevevzu. Tretji foliant ima na platnicah letnico 1716.
Prilepljeni listi¢ nosi precrtano Stevilko 9, poleg nje pa stoji
Stevilka 3. Prva notranja stran pritenja takoj z letnico 1716, ki
ie narisana s posebno velikimi Stevilkami, na kar sledi zapisnik
»Milzberg-, 2. marca. Potemtakem nam manjkajo zapisniki o
vincgorskih zborih med 6. aprilom 1715 in 2. marcem 1716,
torej okroglo za eno leto. Vzroka ne vemo. V tem foliantu je
260 zapisnikov, zadnji je datiran z dnem 28. marca 1748, Zapis-
niki ne teke vseskozi tasovno pravilno, kar pa je zakrivila naj-
brze vezava. — Celrti foliant nima na platnicah nobenega
napisa, ampak samo nalepljen listic¢ s Stevilko 9 poleg preértane
Stevilke 10. Znotraj ni nobenega napisa in pritenja besedilo
takoj z zapisnikom z dne 26. aprila 1751. 1z tega folianta so
vidi, da o se vinogorski zbori lahke vrili, ne da bi se o njih
napravil takoj zapisnik. Po zapisniku z dne 7. aprila 1753 pri-
dejo eden iz leta 1754, naslednji pa so iz let 1759 do 1763. Na to
pa je uvriten zapisnik z dne 27. septembra 1754 in slede Se¢
nekateri zapisniki iz let 1755, 1756 i. t. d., vendar ne v strogem
redu. Opravitilo je zabelezeno, ¢e§ zapisi o vinogorskih zborih
niso bili sproti protokclirani, pa so iih spisali 9. septembra

= Nasel je te foliante pisec teh wvrstic o priliki proudevanja vino-
gradnizkih razmer zn raziskovanje pleterskega pravosodsiva 1. 1923,
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1763. Prve zapiske tega folianta je napisal Johann Mathias
Nouakh, ki je na vinogorskih zborih predsedoval kol iuder
delegetus in je poleg svojega imena pristavlijal se znak 7a
smanw  propric.s Ko pa je jel 1752. leta predsedovati
pater Daniel Mordax, neha tudi markantni rokopis omenjenega
Novaka. Vseh zapisnikov v tem foliantu je 135, zadnji je daliran
7z dne 1. marea 1776. — Peti foliant ima na platnicah, ki pa
niso vec¢ usnjate kot pri prei navedenih, naslov Bergthaidungs-
Protokol bei der Herrschaft Klingenfels; z drugo roko je bilo
se pristavlieno, pozneje pa precrtano ~und Reittenburg«, ob teb
prec¢rianih besedah pa je napisala druga roka »abgedank!.«
Prvotna Stevilka je tako prekriZzana, da se ne da ve® itati. Pod
njo steji »12¢, Pritenjajo pa zapisniki z dnem 3. julijem 1777,
nehajo z dnem 27. maja 1807. Po zadnjem zapisniku je izrezanih
Se okoli 40 listev. Ne da se dognati, ali so bili popisani. Vseh
zapisnikov je 90. Priponmmiti je, da iz leta 1789, 1791, 1792,
1794, 1795 in 1799 ni nobenega zapisnika, niti v foliantu ni-
kak3nega pojasnila za to. Zdi se, da tudi za druga leta niso bili
vpisani zapisniki od vseh v resnici obavljenih  vinogorskih
zborov.

O boStanjiskih zapisnikih velja sledefe: Ljubljanski
muzej hrani staro knjigo velike Cetvorke, ki je v usnje vezana,
pa nima nobenega napisa. V njej sta dva sesitka. Prvi vsebuje
pod naslovom »Gorske Regelze al’ Arlikelni kateri per gorski
Praudi vselej 'morejo naprei brani inu isloseni Biti- slovenski
prevod gorskih bukev, ki sestoje iz 50 ¢Clenov, pa nimajo pod-
pisa prevajalca ali prepisovalca. Drugi sesitek ima le 6 listov.
Od teh so popisani samo prvi trije na 5 straneh in sicer s pro-
tokoli o vinogorskih zborih, katerih je le 6, prvi iz dne 2, aprila
1798, zadnji pa iz dne 14. aprila 1798. O¢ividno obsegajo vsi ti
zapisniki eno samo serijo pomladanskih vinogorskih zborov
bosStanjske grascine. Dasi je torej le malo gradiva,
pa nam je dragoceno, ker tvori dokaz, da so se vinogorski zbori
vendar le na vec¢ krajih vrsili, da se torej praksa ni ozirala na
vse tiste vladne odredbe, ki so hotele patrimonialno sodstvo
odpraviti. O tem bo Se govora pozneje.

Niti v klevevskih, niti v bostanjskih zapisnikih ni sloven-
skih tekstov. Besedilo je v glavnem vseskozi nemsko, le tupatam
so nameSani latinski izrazi, najve¢ pravnega znacaja. PPac¢ pa
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spoznamo lahko iz klevevikih zapisnikov marsikatero lepo
domate nazivalo za vinograde, njive orodje, itd."

4. Naj navedemo se nekaj zgedovinskil drobtin, nabranih
mimogrede iz klevevikih zapisnikov, ki osvetljujejo tudi socialne
in kulturne prilike tedajnih tasov.

Gospa grofica Strassoldo, ki je kot vdova prodala Klevevz,
Cretez z Zburami vred, " ie do 12, marca leta 1694 Se Zivela;
pPoznejsi zapisniki je ne omenjajo ved. Leta 1712 se imenuje kot

15 Naj bodo pod érto vsaj nekalera navedena, da se olmd pozabljenja.
s>Verschiiltete  viaze:  (zap. 12, septembra 1695) zasuta  vijata (lo je
mlaka ob koneu vinograda, kjer se zbira odlakajota se voda); »Kothlakhen
oder Wialschene, pravi zapisnik I8. seplembra 1789. :Dostalc je rabljeno
nestetokrat @ v zap. 19, avgusta 1706 pa stoji »0rtl grand oder postata ge-
nannto; o tem izrazu glej mo jo razpravo Kost.-Plel, str, 46, op. 56, »Wein-
garten personzing prisonénik {(zap. 17. septembra 1696). »Weingarlen
u paklic (zap. 20, marca 1697), »Weingarlen in Skainig:e (— Skrajnik?,
istolam), ToZba lefe -wegen einer Smelalische oder s v, Mistwerfung
{zap. 12, aprila 1698): gre pa® za izravnan proslor, kamor se odlagajo na
kup smeti in druga navlaka, da stroline, kar daje dober vinogradski gnoj
(kompost). »Khosary oder Gaishallers (zap. 16. aprila 1712), znati psovsko
»Kozarjic. :Starina oder Heymath: (zap. 21, septembra 1714), — travaik,
ki se le enkral na leto kosi; glej M. Pleterdnik, Nem.-slov. slovar ad
verb, slarina. ~Weingarien faporisizhe: (zap. 8. marca 1717), sWeingarien
Stare Wrindze in su corithnem« (zap. 12, julija 1717, Brinjice?, Koritno).
>Gestreisach v Waiseh genante (zap. 12, julija 1717, morda svaZah-). »Wein-
garlen Kosesez: (zap. 80. avgusta 1717): Kozji ses, vrsta trte, ki daje velike
jagode s trdimi lupinami. - Hey Mulava genannts (zap. 1. seplembra 1723)
Miuljava, Jilgras. »Die Weinmasserey oder vulgo verlsche solen bey dem

Bergmeister sich einfinden (zap. 14, julija 1735) neka merilna posoda,
vrei golove proslornine. ~Wegen eines Weges v Shestnekeh-. (17, sepl.
1735). Sedtnik ali Zestnik. -Bey einem Polschakehy genannten Weingas-

tenc (zap. 11. aprila 1739). ~Ein jedesr Meiasch. (meja%) sein Dinariz geben
soll« (zap. 28. marca 1743): koliko je znesel dinavit, iz zapisnikov ne zve-
mo (Dr. Fran Kos: Zgodovinski pabrki iz logkega okraja. Izv. muz. dr.
za Kranj. leto 1910, str. 24, 25, omenja marke. Silinge, peneze, petake, re-
parje, orose, ogerske in beneike cekine, denaritev pa ne). »Ein Wulschen
Weine (zap. 26. septembra 1754) — buda. »Porlken Petek (zap. 16. marea
1798) je petek po Vnebohodu. Brzeas so smeli beradi na ta petek hoditi na
‘portos po jedila za vhogajme,

' To je dvorer v blizini Klevevia, danes deloma podrlija. V Instanz-
-.qt'hcmutismus iz 1. 1796 stoji, da je Gul Schwur last JoZefa pl. Schweiger-
1a, torej je bil prodan od sli¥kega posestva, kamor je spadal v fasu na-
kupa grastine klevevike, kakor tudi Cretez To nam posvedotujejo zapis-
niki o vinogorskih zborih klevevike morske palice.
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tozitelj, ki je osebno nastopal v vlogi toznika, =lhro Gnaden<
gospad Volk Konrad plem. Perkhenfeldt. Zivel je na Starem
oradu.'”

V letu 1709 niso mogli sploh nobene letine iz vinogradov
pricakovati. Vinogradniki so prosili, naj bi smeli oddati gornino
namesto v mostu v prosu (Hirsch), da prihodnje leto ne bi
bilo prevet¢ zastankov. Slaba letina je zadela — le podloZnika,
grascéine, bogatega samostana, pa ne. Tudi Se naslednje lefo
1710 se oznacuje v zapisniku kot slabo leto (waren zwei
missratene Jahre). Enako je bilo 1. 1717 slabo (sarmselig
Jahr+). Leta 1735 pa je viladala huda lakota (»schwere Hun-
gersnolho). Slednjic je oznaceno 1. 1763 kot »Fehljahy-.'"

Kulturno-histori¢cno dejstvo pa je, da se ¢ita v zapisnikih
do leta 1778 o zbiranju prispevkov za streljanje zoper tofo.
Cesar Jozef II. pa je izdal predpise, da se tako strelianje
odpravi, ¢es da temelji samo na vrazarstvu. Menda za to po letu
1778 ni ve¢ nobenega primera zbiranja denarja v te svrhe
zabeleZenega,'"

O izbiranju novakov ali novacenju (»Recroutierung~) je
govora v nagih zapisnikih prvi¢ leta 1760. Enako Se leta 1776
in 1781. O ravnanju s svojci teh rekrutov v pravnem oziru
prinesemo nekaj primerov pozneje na prikladnih mestih.

" Ta moZz je hil paé blizni sorodnik Ivana Zigmunta plL
Breckewfeldta, ki je zivel od leta 1698 do 1760. O pomenu tegu
moza za domato pravno zgodovino prim. mojo razpravo Nm., sir. 24 nasl
Iz iste rodbine pa je izSel tudi Anton Zigmunt pl. Breckerfeldl,
ki je bil izobraZen pravnik in prosvilljen ekonom hkratu in je napisal obsirno
porcéilo na kmelijsko druzbo v Ljubljani, kako bi se mogle gorske bukve
izpremeniti in izpopolniti, da bi odgovarjale duhu fasa (Prim. mojo raz-
pravo: NaSe vinogradnidlvo v lu®i  pravne zgodovine, Gruda, 1925, =ir.
207 nasl.)

" Nobeno od vseh teh lel lakole in revitine ni omenjeno v mojih
spisth Kosh in Kost. Plel; vendar ntegne hiti le slutaj, da v teh letih
sploh ni zapisnikev ali pa sploh ni bilo povoda za navedbo takih dejstev.

0 vsem lemi prim, mojo razpravo -0 strelianju na Slovenskem -
(Gruda, 1924, str. 113 nasl., 144 nasl)
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2. Splosni pravni polozaj.

1. Nasi zapisniki izvirajo iz dobe, ko je prvolni znacaj vino-
gorskih zborov Ze nekoliko obledel.” Predvsem pridejo v tem
pogledu vpostev udelezniki na teh zborih. “a lastnike vino-
gradov rabijo zapisniki razne izraze, ki pa nc pomenjajo vsako-
krat istega; n. pr. Bergholden in Erbholden se imenujejo v eni
sapi (zap. z dne 17. maja 1709, Klevevz), enako pa tudi Mea-
Schen oder Bergholden, a poleg njih se Berggenossen oder Frey-
Sassen (zap. z dne 13, septembra 1731, Koglo) ali pa IFrey-
mannschaft (zap. z dne 12. marca 1697, Bojnik)."” V poznejsi
dobi (zap. z dne 3. marca 1784, Bojnik, Stara vina) se navaja
Freyholdschaft. Vsi i izrazi se sicer nanasajo stvarno na pravno
razmerje med posestnikom vinograda in gorsko gosposko, toda
totne opredelitve ni vet. V splosnem pa je veljalo: Kdor je bil
osebno glebae adscriptus, je bil Bera- ali Erbhold, dasi (vsaj
v drugi poloviei 18. stoletja) njegov gospodarski polozaj ni bil
vee tako slab, kot zatetkom novega veka. Platevali je moral
gorski paliei pristojbine,” ki se v klevevskih zapisnikih ime-
nujejo nekolikokrat Vogtey, kar spominja morda na nekdanjo
imuniteto stiSkega samostana. V drugi poloviei 18. stoletja se
imenujcjo te davitine Rusticaleinhdbnus oder Contribution.
Vedkrat je bilo doloteno, fe se na davi¢ini dolzni zneski ne

* Enako je tudi z institutom Banntaidingov v avstrijskih pokrajinal,
kjer ni bilo gorskih bukev, n. pr. na NiZjem Avsirijskem. Taiding (= Ta-
geding) je izraz, ki se tudi v nafih zapisnikih ponavija v raznib oblikah,
kot Thiidung, Taidung, Deutung, Datung i. sl., kar kaze, da se nemiki za-
pisnikarji sami niso ved zavedali, kaj pomeni beseda. O propadanju insli-
tula na Nizjem Avsirijskem v 17. in 18, stoletju glej Olto K. Stowas-
ser: Niederoesterreichische Weistumtexte, str. 9 nasl

W Freymann je srednjeveski nemski izraz, izobliten iz vri-mann, t. j.
freier, nicht leibeigener Mann. Gl Lexer: Millelhochdeutsches Hand-
worterbuch, =tr. 319,

2" Pristojbine so0 obstojale po  gorskih  bukvah iz leine gornine v
mostu in sodnih pristojbin. Za Stajerske in nizjeavslrijske »Bergholdens so
bili izdani %e¢ posebni »mandati-, fako «d 8 junija 1646 in 21. novembra
1659, ki so urejevali pristojbine glede prenosa vinogradov za Zive in za
mrtve, Glej Nicolaus de Beckmann : Idea juris statutarii el consue-
fudinarii stiviaci et austriaci (1688). Vsi predpisi, ki so bili izdani za Sta-
iersko, pa so ipso iure veljali tudi za Kranjsko: tako je odrejal Ze cesar
Fridevik 1V. (1440—1498), a njegov predpis je bil dobesedno fiskan %e v
IiI‘:\njsIu*ill rotinu (Landhandfeste) iz 1. 1087,

11
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platajo do dolocenega dne, porastejo na dvojni znesek, a o
odgovarja osnovni naredbi gorskih bukev ¢l. 16 (prim. zap. z
" dne 9. seplembra 1762, Vinji vrh). Nadaljna dolznost, ki sc je
prvotno zelo strogo izvajala, je bila ta, da so morali vsi podlozni
vinogradniki prihajati na vinogorske zbore, dalje oa so morali
prevazali gosposki letino (¢l. 18) in sicer tuko daleg, kot se je
moglo priti za dneva do mraka. Slovenski so se imenovali i
vinogradniki kakor vidimo iz slovenskih prevodov gorskih bu-
kev, — sogorniki. Da so bili tudi v osebnem oziru glebae
adseripti, torej tlacani, ki niso imeli pravice svobodnega domo-
vali§¢a, izbere poklica, zenitbene svobode i. t. d., to se razume
vsaj za 16. in 17. stoletje samo po sebi. Kdor je bil tla¢an, pa
ie utekel, tega je smel gorski gospod v dobi 2 let nazaj poklicati.
Vsi drugi vinogradniki, ki niso bili osebni podlozniki gorske
gosposke, kakor mescani, cerkveni dostojanstveniki, plemeni-
tasi, pa so imeli vinograde v okolisu gorske palice, so se zvali
yvsaj prvolno mejasi. Ti so placevali samé gornino od vino-
gradov in pa sodne pristojbine po dolotilih gorskih bukev.
Morali bi se tudi udelezevati, prav kakor sogorniki, vsakega
vinogorskega shoda (zbora), Toda, ker so gorske bukve Ze same
v clenu 14 dolotile, da se sme poslati tudi namestnik, so vsaj
cerkveni dostojanstveniki in plemenitadi?’ podiljali svoie urad-
nike na vincgorske shode. Seveda je to razjedalo ozko vez
sogornikov in mejaiev ter je takisto nepovoljno vplivalo na
obiskovanje vinogorskih shodov, V zapisniku z dne 24. aprila
1774 (Jerenga) stoji, da vinogradnikov spleh ni bilo na zbor,
ker so §li na semenj. Brez dvoma se dolo¢ilo gorskih bukev v
tistem ¢asu ni ved slrogo izvajalo.
Razen sogornikov in mejasev navajajo zapisniki tudi Se
osobenjke (Inwohner). To so bili ljudje, ki niso imeli
svoje domacije, pa so stanovali pod tujo streho. Ze prvolni tekst

* V gzapisnikih so navedeni: Herr Sigmundt Kinski (27. aprila 1730,
Teltji vrh): Herr von Schweiger (brzéas posestnik Lukenjskega gradu pri
Novem mestu; 20, septembra 1743, Vinji Vrh): Josef Sigmundl Sollerstein
(posestnik gradita Cezelo — Seehol pri Kostanjevici zap. 14. februarja 1763):
Graf Jobst Weriand Waxenstein (posgesinik Rakovnika, zap, 12. februaria
1729): Herr von Perkherfeldt, posestnik Starega gradu (zap. 21 aprila
1780, Koglo, in %e vetkrat): Herr Sigmund Graf von Reissig (ni znan aiti
Valvasorju, niti Schiwizhoffenu). Vsi ti so imeli vinograde.
ki so spadali pod kleveviko gorsko palico.
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gorskih bukev iz 1. 1543 je tezil za tem, da vsi tisti, ki imajo
vinograd z lastnim ognjistem, v resnici ostanejo prebivalei v
vinogradu, torej, da ne pridejo v vinograde na njihovo mesto
lujei — nemanici.* Tudi v naSih zapisnikih se jasno odraza
nepriljubljenost (el priseljencev brez lastne zemlje, ki so se
po vinskih goricah bus radi tega nastanjevali, ker so od drugod,
kjer so bili glebae adseripti, utekli. V zapisniku z dne 30. marca
1699 (Koglo) je bilo zabiteno, da ne sme nihte fremde Leul
oder von anderver Herrschaft Entlofene Uniertanen obdrzati
Vv gorici, ina¢e ga zadene huda kazen. Enako pa je bila seveda
tudi zabranjena priselitev klevevikih podloznikov k drugim
gosposkam. V zapisniku z dne 31. marca 1745 (Bojnik) to7i
upravitelj grastine in doseze sodbo, da zapade ubeznikov
vinograd gosposki, ne da bi ga mogli niti njegovi najbliZji
sorodniki zahtevati za-se.

Nikjer ne najdemo nikakSnega dolotila o tem, da bi
Zzenske ne smele priti na vinogorske shode: nasprolno iz
zapisnikov je znanih neSteto primerov, kjer so naslopale kol
pravdne stranke. Ali so pa sodelovale tudi pri dolo¢itvi obé&ih
predpisov za vinsks govico, o tem bi se dalo dvomiti.*

2. Vsi zapisniki, bodisi kleveviki, bodisi boStanjski, se
titejo le vinogorskih zborov* in ne kvaternih sodov,*

# Clen 20 pravi: sItem ale die mit aignen Rucken im Perkrechlen
gesessen, sollen sich darauf ziehene. Ta smit aignen Ruckens se ponavlja
ludi v nemskih napotilih (Weistiimer). Ne pomenja pa, kot je prevedel
Andrej Recelj 1. 1582 38 lastnim Hrbtam Vgorshimi sidezhi , ampak sunifer
eigenem Rauchfange (gl. Stowasser, 1. ¢, sir. 10))

* Na NiZjem Avstrijskem, odkoder je Ze nabranih 765 napotil za
Banntaidinge, so imele Zenske pravico priti k zborovanju e v fetvero kre
iih. Stowasser, L c., str. 10.

* Slovenski prevodi gorskih bukev slovenijo Berglaiding »Gerzka
pravdac. Pomeni jim pa la izraz siusc in ne sprocessusc, Ker danes ne
rabimo ved spravdac za pravo in ker Berglaiding ni samo poklican za
pravdanje. ampak v obili meri tudi za administrativne zadeve, rabimo v
lej razpravi, kakor tudi Ze prej, za Bergtaiding izraz svinogorski zbor ali
shod .

* Revlika med vinogorskimi zbori in kvalernimi sodi je Ze zelo za-
brisana. Glej moj spis Kost. Plet. str. 13, Ni dvoma, da so bili kvaterni
sodi nasledniki »veds, te pa vzporedni institul Banntaidingov ( obiih
ljudskih zberev). A. Luschin-Ebengreuth, Gesehichte des alten
Gerichtswesens in Oesterreich ob und unter der Enns, udi, da so Rergtai-
dingi patrimonialna, Banntaidingi pa izvenpatrimonialna sodisea. Iz nadih

1 e
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niti ne povsjih sodov.” O nepristranskih sodisc¢ih*
je sicer na nekoliko mestih govora, vendar gre temu instituto
v klevevskih pravdah le zelo majhna vloga, v boStanjskih pa
sploh nobena ne,

Ljudsivo je izrazevalo vetkrat svoje teZznje, da se naj
vinogorski shodi vrsijo veckrat in tako nekako prelvorijo v
kvaterne sode, ki so se obavljali vsake kvatre, t. j. Stirikrat na
leto. V zapisniku z dne 16. marca 1767 o vinogorskem shodu
na Bojniku, kateremu je predsedoval kol iudex delegatus »Herr
Jukob Schuller«, upravilelj grastine Mokronog (vzroka ne
vemo), je bilo govora o tem, da bi se v bodote vinogorski shodi
sploh opustili. Tu pa so se zavezali vsi tisti, ki so placevali
gornino, sami od sebe, da se seslanejo na dan sv. Mihaela
(29. septembra) pri gras¢inski zidanici v Bojniku. Gotovo je 8lo
lu Ze za odpor zoper nakano gorske gosposke opustiti ljudsko
scdiste. Nekaj let za tem, pa so vinogradniki, kakor stoii v
zapisnikih z dne 21. februarja 1771 za Jerengo in z dne 4. marca
1771 za Teltji vrh, naravnost zahtevali, da naj se obavljajo
vinogorski zbori ne samo po dvakrat na leto, ampak vsak kva-
terni Cetrtek (za Jerengo), odn. vsak ponedeljek po kvaterni
nedelji (za Teleji vrh). Vzroke za take zahteve vidimo le v
zelji ljudstva, da se mu ohranijo sodi&ta, ki sodijo po domadih
Segah in navadah.™®

Vinogorski shodi so se vrsili v posameznih vinogarskih
okolisih, kakor je bilo to od davnega casa v navadi. Odlodilni
moment je bila seveda od enakovrsinih potreb ustvarjena skup-
nost interesov. Lega vinogradov ob eni vetji ali ob ve& manisih
goricoh ie zdruZzevala vinogradnike iste gorske gosposke v en
okolis z lastnimi vinogorskimi zbori. Vendar treba povdariti,
zapisnikov pa sledi jasno, da ta opredelitev za Dolenjsko ni tofna, Glede
postanka stalutov primorskib mest primeri M, Jasinski: Prehod od ust-
nega obitajnega prava k pisanemu zakonu. (Zborn. znanstv. razprav, 1V, L.
str. 7 nasl.)

“ To so sodne instituciie za spore glede lova na povhe. Gl moj
spis Kost. Plel, str. 14,

0 tem institulo gl. moje spise Kosl, sir, 47, Nm., sir. 36
Kost. Plel, sir, 33, 115. i

Zanimivo je, da tudi na NiZjem Avstrijskem skufajo pradtinske
gosposke  bas v drugi poloviei 18, stoletja odpraviti  ljudska sodif®a in
imenujejo dotitne predpise za sAlfanzereis sodidta pa za caltmodi-
sche Taiding«. Gl Stowasser, ). c. str. 14.
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da je bilo lahko na eni in isti vinski gorici ved takih okolisev
hkratu, ki so spadali k raznim gorskim gosposkam; n. pr. na
Vinjem vrhu pri Beli eerkvi so bili vinogradniki deloma pod-
lozniki gradtine Klevevz, deloma jezuitske rezidence Pleterje.”
Sploh je na Kranjskem prednjacil sistem raziresenega podloz-
nistva,

Opaza se stremlienje, da priteguje klevevika gosposka, kjer
le more, vinogorski shod na svoj sede?, v samem gradu, oti-
vidno za to, ker je bilo to njenim zastopnikom bolj udobno.
Lijudstvo se pa temu upira. Leta 1763 je naukazala gorska
gespoda, da morajo vinogradniki na Bojniku priti na vinogorski
shod v o sam grad Klevevz., Ti pa niso hoteli priti in zapisnik
Z dne 22, februarja 1763 je moral konstativati: NB die Perk-
holden seint venitent und nicht erschienen. Po drugi strani pa
se je tekoin ¢asa, takisto radi udobnosti zastopnikov gosposke,
ki so hoteli imeti ¢im manj zborovani, razvila navada, da so
obavljali vinogorske zbore za velt goric skupno na cnem
kraju, isti dan, prvolno Se posebej, €asovno lodeno, n. pr. za
Teleji veh dopoldne, za Malkovee popoldne, pa oboje na istem
kraju, pozneje pa kar ob isti uri.

V nasih zapisnikih se imenujejo kot kraii vinogorskih
zborov pod Kleveviko gorsko palico: Milzberg, Woinigg, Sta-
rauvinaberg, Teltschberg, Weinnberg, Slunzberg, Malkovelz in
Jerenga. Topografitno se dajo ti kraji tako-le dolociti: Milzberg
ali Miilzberg ni naveden niti v Freyerjevem (1841). niti v
uradnem specialnem repertorijukrajev (1884)." V karti specialki
iz 1. 1882 ga tudi ni. Vendar moramo misliti, da so imenovali
tedaj tako vinogradski okolis na Koglem pod cerkvijo sv. Le-
narta. Opetovano je namret v zapisnikih govora o cerkviei na
Koglem in o cerkovnikn te cerkvice. Gre torej za veliki kom-
pleks Se danes krasnih vinogradev po gricih zapadno in jugo-
zapadno od Smarjete.”’ Wonigg je danasnji Bojnik, eno uro
hedd severno od Klevevza. Starauinaberg ie hil okolis, ki se

* Prim. moj spis Kost Plet, ste. 11,

W Pat pa navaja . G, Hoff, L c. Il zvez., str. 14, med dolenj-
skimi vinogradi pod Stev. 12:  Um Milzberg bey Klingenfels ein auserlesen
guler Wein wiichst -,

B Po zapisniku z dne 12, marea 1781 (Koglo) so spadali semkaj
tudi Z¢ vinogradi >All v, nen Nussberg  in pa Mlada gora.
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danes imenuje Stanvina. ob¢ine Klenovik, severozapadno od
Klevevza 4 do 6 km. Zapisniki iz druge polovice 18, slolelja
nastevajo kol posamitne dele tega okolifa: Lepstan, Hraslnik,
Zagraska gora, Gabernik, Segojne in Buchelsberg, ki je morda
Kienovik. Telischberg je TelEji vrh nad Teltami, ob¢. Skocjan,
drzita se ga Slangji vrh in Malkovee, zapadno od Telé, jugo-
zbore na Slanéjem vrhu za Skurzovee, Malkovee, Marindol, Ve-
perie, Osmice, Laze, Ovni&te, Bojnik in Gradae pa tudi za Kle-
vevz in Cretez, — Weinberg je Vinji vrh, ure hoda severno od
Bele cerkve. Jerenga se prvolno ne navaja kot posebno mesto
vinogorskih zborev, zato se sme domnevati, da so morali tisti
cas vinogradniki na Rebru in na Jerengi hoditi v Klevevz na
sodisce, kamor je bilo nekako uro hoda. Pozneje pu so si znali
priboriti svoje lastne vinogorski shode na Jerengi. Morebiti je
bilo to v zvezi z dejstvom, da se je Slevilo sogornikov, osebnih
podloznikov, kreilo, Stevilo mejaSev, prostih vinogradnikov pa
zvisalo,

Kakor je hilo Ze navedeno, obsegajo bostanjski zapisniiki
samo pomladansko serijo vinogorskih zborov iz 1. 1798. Tu so
navedena mesta zborovanja vinogradnikov: Osang wvon Seite
Mauern Tal (Vozank), Veliki vrh, Verhek von Seite Sontzberg
(vasica pri Soltniku), Topolovee z vasicami ali zuselji, Strass-
berg (Strazki vrh), Dertsche (Drée), Artitsch (Artice), Waolfs-
gruben (Voltja jama), Dobje, Draga. Vetina teh krajev je spa-
dala pod ob¢ino Bostanj. Auen (Log pri Studencu), Goli vrh
(pri Raki), Cerovee (pri Studencu), Blanz (Blanca), Gaberje,
Drnovo, Kalichberg (Apnenik), Wisell (Bizeljsko), Reber bey
Veternig pa so deloma na desni strani Save, deloma na levi,
stajerski, vseskozi pa zelo oddaljeni od.gradu Bostanja.

3. Cas zborovanja je bil v roznih krajih razlicen.
Skoro skozinskoz so se vrsili shodi za vsak ckoli§ po dvakrat
na leto, prvic spomladi, drugi¢ jeseni, veasih Ze v poznem
peletju. Da so vinogradniki veckrat prosili za pogostejSa zboro-
vanja, smo e v drugi zvezi omenili. Cas zborovanja se je moral
delotati po starih Segah; to stoji Ze v ¢lenu 1. gorskih bukev.
Zapisnik z dne 13. seplembra 1762 (Klevevz za Koglo) se skli-
cuje na neki ze prej storjen sklep, da se vinogorski zhori obav-
ljiajo spomladi in na jesen =ohne Verkhiinden.« Ker pa vidimo,
da so se casi zborovanja veckrat spreminjali, moramo si misliti.
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da je dala gorska gosposka tak$ne spremembe — oklicali (ver-
khiinden). V drugi polovici 18. stoletja so zaznamovane tudi
prosnje, da naj bi se pricenjali shodi najpozneje ob 9. uri
zjutraj.

4. Vinogorskim zborom pod klevevsko gorsko palico
le predsedoval po zapisnikih iz prve dobe skoraj vedno admi-
nistrator, torej redovnik — cistercianec. Pozneje nastopajo
iudices delegati, to so imenilne osebe iz okolice, n. pr. Zupnik
Miha Werk iz Bele cerkve (zap. z dne 31. avgusta 1720, Vinji
vrh), pater prior iz Koslanjevice (zap. z dne 12. marca 1764,
Vinji vrh), dvorski sodniki iz Kostanjevice France pl. Garza-
rolli (zap. z dne 30. aprila 1740, Vinji vrh) in Franc Anton
Iersehnitz ali pa oskrbnik grastine (zap. z dne 13. marca 1760,
Bojnik). Predsedujejo pa tudi gorski zZupani ali gorniki na takih
zborih, ki veljajo za ve¢ goric skupno, kar po dva hkratu. Po
razpuslitvi stiskega samostana predsedoval je nekaj ¢asa Se
prejsnji redovnik - administrator, poslej pa, ko je bil tudi ta
zapustil KlevevZ, oskrbnik, ki ga je nastavljal verski zaklad.

Po bostanjskih zapisnikih je predsedoval graStinski
oskrbnik ali pa zupan dotitnega kraja, odnosno po veé Zupanov
hkratu, ¢e je shod veljal ve¢ vinogorskim okoliSem skupno. --

Zborovanja so pricenjala v klevevikem oko-
lisu tako, da sta dva veljavna moZa »referirala, t. j. zahvalila
se najprej v imenu vseh vinogradnikov za zborovanje, na to pa
stavila predloge glede splosne uprave, kakor se jima je zdelo
potrebno in umestno v smislu starih Seg in obicajev.”™ Vendar
{e bil vsaj tihi pristanek gorske gosposke k takim predlogom
pogoj za veljavnost. V zapisniku z dne 14. oktobra 1731 (Kle-
vevz) sloji na pr. za opazko, da sta dva moZa obto sodbo refe-
tirala: »Was die Pergholden vorgebracht, ist von Pergobrigheit
wicht pluidiert worden

Sodnikov-prisednikov je bilo za vsak vinogorski
zbor stalno sStevilo, ne izpod 12, a najvetkrat 24. Zapisnik z dne
11. marea 1717 (Telte) jih imenuje Beysitzer-Toffel, kar kaZe,
da so zborovali v zaprlem prostoru. Za Bodtanj je lo izre¢no

= Zdi se, da gre tu za preostanke instituta L ozv. sSprecher: in
sWeiser«, ki sta se ohranila na NiZzjem Avstrijskem  pri Bannlaidingil:.
Naloga prvega je bila skraja, da je potetkom zborovanja na pamet raz-
glakeval pravna napotila, drugi pa mu je prifepetaval, #¢ je prvega spo-
min zapudtal, Gl Stowasser, L ¢, str. 10, 11,
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navedeno v primeru zap. z dne 14. aprila 1798 »im Kusshanse
in Auens, to je v Logu v hidi posesinika Kosa. BoStanjski za-
pisniki navajajo le po 12 prisednikov z Zupanom vred.

Prisedniki so bili lahko stalno izbrani ali pa ad hoe pozvani.
Med poslednje Stejemo odlitne moze, ki so bili bas tedaj na
vinogorskem shodu navzotni, n. pr. kostanjeviski dvorski sodnik
(zap. z dne 2. aprila 1741, Vinji vrh).

Ce je posloval vinogorski zbor za vet okoliSev, ki so spa-
dali pod razlitne gorske palice, so bili tudi prisedniki iz raz-
liecnih okolisev. Vsaj je bil takSen primer v élenu 1. gorskih
bukev naravnost predviden. V zapisniku z dne 23. aprila 1730
(Telte) stoii obla sodba (Gemein Urtl), ki pravi, da naj sc
kaznuje tisti vinogradnik, Cegar zivino najdejo v Skodi, s pet
mark globe, dostavek pa se glasi, da velja to »sowohll in den
Klingenfelsischen alfl in des woll Ehvwiirdig Herr Sigmundled
Khinskischen Perkrechls jurisdiction™ massen von beyden das
Assesorium gewest.- V zapisniku z dne 24, februarja 1774 (Je-
renga) se imenujejo »Bergmeaschen diber Jerengaberge, nasled-
njega dne za Vinji vrh pa =Die hiezu Depulierten 24 Bergmen-
schen«. Daleko najveckrat pa stoji v zaglaviju zapisnikov, da so
sodili »die gewinlichen 24 Measchens ali »Bergholden«, iz
cesar smemo sklepati, da je Cast prisednika ostajala pri naj-
uglednejsih hisah. O kenkrelnem poklicanju k funkeiji prised-
nika bo govora Se pozncje.

5. 0 poteku klevevikih vinogorskih zborov velja, da
se doticni predpisi v splosnem ne viemajo docela z onimi, ki
smo jih ze cbravnavali pri razoravah o pravosodstvu gorskih
gosposk v Kostanjevici, Pleterin in Novem mestu. Glede bo-
Staniskih zapisnikov pa je ugotovili, da kazejo v primeri
s klevevikimi ze precei okrnjeno obliko. Osobito ni vet »obtih
sodbe (Gemein Urtl). Tudi ni ve¢ govora o tozbi in pravdi,

“ Ker ne najdemo imena Kinski niti v knjigi ~Der Adel in den
Matriken der Grafschaft Gérz und Gradiea: niti v knjigi ~der Adel in den
Matriken des Herzoglhums Krain: (oboje od L. Sehiviz von Sehivig
hoffen) slutimo z ozirom na pridevek sehrwiirdige, da je bil ta Ziga
Kinski ¢lan plemenite rodbine Kinskijev, ki si je kot duhovnik (morebili
bag cistercienskega reda) nakupil vinograde v blizini klevevikih vinogra-
dov. Da redovniki svojega plemslva niso navajali, se vidi pri drugem Ze
navedenem cisterciencu, palru Danielu Mordaxu, ki je bil iz znane kranj-
ske baronske rodbine, 3
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ampak zabelezen je le uspeh pritozb. S tem pa seveda ni reteno,
da potek bostanjskih vinogorskih zborov me bi bil enak kle-
vevskin; nasprotno, misliti si moramo, da je identiten ze sprico
blizine krajev. Le zapisnikar si je delo olajSal, da ui vsega
poteka praviino predotil.

V naslednjem hotemo navesti nekaj znacilnih podrobnosti.

Po klevevskih zapisnikih sta srelerivalac obfo sodbo dva
veljaka, ki pa navadno nista bila prisednika. Ona dva sia tudi
izrekla zahvalo za shod gorski gosposki, kar se je napisalo v
zapisnik. Po opravi javnih, skupnih upravnih zadev so prigle
tiste tozbe ali pritozbe na vrsto, ki so jih imeli prisedniki.
»Beysitzerklagen sind keine vorkommen«, pravi zapisnik z dne
7. marca 1716 (Vinji vrh). Tudi gornikove pritozbe so imele
navedeno prednost pred tozbami drugih. V boStanjskih zapisni-
kih pa ni nobenih pritozb gornika ali prisednikov,

Med zadevami, ki so bile predmel »obée sodbec pocetkom
vinogorskega zbora se nahajajo: Pri maSi na vinski goriei (die
hlg. Perkmiss) mora biti vsak sogornik (Perkhold) navzocen in
da po stari navadi dva solda za cerkev svete Barbare; kaplanu
pa se ne sme nih¢e upirati, ko pride po biro (kolekturo) (zap. z
dne 25. marca 1708, Koglo). Sogorniki morajo brez upiranja
(unwaigerlich+) dajali vsako leto po en Strtinjak (Viertl), cer-
. kovniku pa poli¢ (ein hkalbe) moita za to, ker na Koglem oprav-
ljata vsako leto maSo (zap. z dne 13. maja 1709, Koglo). Tudi
za Telte (zap. z dne 12. marca 1733) odreja obca sodba, da se
morajo vinogradniki udelezevati vinogorske mase. Smarjeski
kaplan, ki vodi vsako leto procesijo za dobro letino, naj dobi
vsako leto pravotasno po eno buto (Wutschen) mosta od vsa-
kega vinogradnika (zap. z dne 18. aprila 1744, Vinji vrh).*
Nekako nasprotovanje cerkvenim oblastvom ali organom pa
odseva iz naslednjih obc¢ih sodb. Cerkovniku na Koglem so
odrekli za primer, ¢e se v bodofe ne bo bolje vedel, vsako pri-
stojbino (totaliter denegiert; zap. z dne 14. septembra 1733,

' Mnogo obeih sodb se peta — prav kakor v koslanjeviskil in ple-
terskih zapisnikih — s prepovedjo preklinjanjs. Nadalini mement, ki priéa o
globoki religioznosti ljudstva, pa je posvedoten v zap. z dne 12, aprila 1717
(Stara vina): Nekega vinogradnika so obloZili, da je posekal hrast, v fe-
gar deblo je bil usekan kriz Kazni za enkral Se ni bilo, ker so odlotitev
odgodili na Tas po krajevnem ogledu.
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Kcglo). Na Bojniku (zap. 7 dne 16. septembra 1760) so prepovedal
duhovnikom pobirati biro, preden vzame gorska gosposka gor-
nino; le patri mendikanti so izvzeti. Isto se je ponovilo naslednii
dan v Starih vinih. Smarjeikemu zupniku so prepovedali viadili
drva po vinogradih, ako ne lezi sneg (zap. z dne 20. seplembra
1796, Koglo). V obéi sodbi z dne 12. marca 1801 (Slanc¢ji vrh)
se je zahtevalo od gorske gosposke, da naj Zupnika - uljudno
opomnic, da bodo staroobiéajne vinogorske maSe pravilno raz-
glasevali in opravljali, sicer bi jim morali odre¢i za ta opravila
~ Strlinjak vina.

Na kletarstvo se nanadajo li-le sklepi: Kleti pod vejo
(Taferne) se ne smejo otvarjati, pod kaznijo ene marke (zap. %
dne 20, septembra 1697, Klevevz). V gorici se ne siwe vino pod
vejo tociti (dass die Ausschimkung des Weins in dem Berg ersi-
gemessen verbollen ist; zap. z dne 10. marca 1775, Vinji vrh).
Vina ni prodajali po nobeni drugi meri, nego je na vinski gorici
obicajna; ako bi zoper to mero dacar protestiral, se na njegov
protest ni ozirati (Protestation des Weindatzers in den Berg
null und wnichiig; zap. z dne 10. marca 1733, Bojnik). Kolitina
mere ( Wertschmass) naj se ne zvisuje, a glede desetinske mere
naj se daje vinogradnikom zascila; merska posoda naj se pre-
iskusi pred samim vinogorskim zborom (zup. z dune 31. avgusta
1693, Koglo). Merjenje naj se vrsi pri gorniku (Weinmassre)
oder vlgo Vertsche; zap. » dne 14. marca 1735, Stara vina).
Orodje za merjenje vina v sodu (Vissir und Bergmesserei)
mora biti shranjena pri gorniku ali gorski gosposki, ne pa pri
drugih sogornikih (zap. 7z dne 7. marea 1797, Slancji vrh).
Popravljanje vinogorskih potov se razklice z navedbo dneva
raz priznico v eerkvi; kdor ne pride, temu gredo siloma v klet
in mu odtocijo vino (zap. z dne 26. februarja 1798, Slancji vrh).

Velike nezadovoljnosti z osobenjki smo se ze zgodaj
dotaknili. Zapisnik z dne 19. septembra 1763 (Stara vina) pravi
v ob&i sodbi: »Die gesamten Inwohner, die nicht den Contri-
butions Mitleiden unterworffen seindl, sollen durch die Meja-
schen lauts k. k. Freyheitten hevaus vertrieben werden.~ Pod
oznatenimi o prostestmic o se nedvomno  razumevale gorske
bukve; o mejasih je govora, ker ti pac zveline niso sami stano-
vali v vinogradih, Kulturno-zgodovinsko je zanimivo, da se vrsi
izoon novih priseljencev tako, da se jim podro peci (ilire Oeffen
niederzusehlagen; zapisnik z dne 14. septembra 1735, Stara
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vina)."” Qdpor zoper osobenjke pa je v toku ¢asa dobil vendar
le lazjo obliko; v drugi poloviei 18. stoletja se glase nekatere
oble sodbe (n. pr. v zap. z dne 3. marca 1784, Bojnik), da sine
Vsak vinogradnik obdrzati po enega osobenjka. Za narodno-
gospodarsko zgodovino vazne drobtine so, da sklenejo vino-
gradniki, da mora kamne, ki so potrebni pri pristajanju tolnov
(Schilf), po prevozu tez reko Krko pripeljati prav tisti posest-
nik, kateremu je bilo to zapovedano (zap. z dne 15. februarja
1785, Vinji vrh). O sklepanju, da se mora nabavljati smodnik
Zza streljanje zoper lofo, smo ze govorili v drugi zvezi.

6. Orpgani uprave vinske gorice so poleg predsed-
nika vinogorskegn zbora, Se gornik, ki se navaja tupalam
kot gorski Zupan (Perksuppan) in pa pedatarji (Petschafl-
ter). Glede gornikov tudi iz klevevikih zapisnikov ni povsem
jasno, kako so prisli do svoje sluzbe. Veckrat je navedeno, da
ga volijo ali pa odslavijo. Pravilo je pac¢ bilo, da je bil od celo-
kupnega vinogorskega zbora ali pa vsaj od prisednikov na
predlog dveh referentov izvolien in gorski gosposki priporocen,
da ga potrdi. Vselakor so obstajali krajevno in ¢asovno posebni
predpisi. V zapisniku z dne 1. marea 1773 (Koglo) stoji, da so
vsi mejasi (die gesambten Measchen) starega vornika radi ne-
sposobnosti adstavili in izvolili novega, ki naj ga gorska go-
sposka potrdi. V zapisnik z dne 6. marca 1781 (Boinik) pa je
reteno, da je prejini gorski Zupan (gornik) odlozil svoj officium
in da je bil novi izvolien z vetino 20 od 24 prisednikov. Takoj
na to pa sloji v obti sodbi (Gemein Urthl): confiermieren
Neuerdings den New erwdilten Berg Supan. 1z tega razvidimo,
da je bila tu morda potrebna izvolitev po prisednikih in 3e
potrditev od vsega zbora (shoda) vinogradnikov. V zapisniku z
dne 21. septembra 1764 (Klevevz za Jerengo) je naveden pri-
mer, da se je gornik Jernej Vrtati¢ sam odpovedal svoje sluzbe,
ker radi starosti ne more zabranjevali raznih ziih dejanj (da er
durch Kein Schelmstiick hinweglkiime). MejaSi pa so dejali, da
s0 Z njim zadovolini in bil je »sowohl von der gnidigen Perl-
obrighkeit als Pergmejaschen hiemil bekrijtigt, s pristavkom
da ima pravico vsakogar s toZzbo naznaniti, ki ga okleveta

¥ Po zatrdilu g. Martina Colari¢a, majorjn v pok. v Ljub-
ljani, ki je domd iz sv. Kriza pri Koslanjeviei, podirajo zadruge ob kranj-
sko-hrvaski meji, ko se razdruZijo, hisno pef, kar naj znali, da nofejo ved
Ziveti ob skupnem kruhu.
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(geschmiht). V zapisniku z dne 6. marca 1798 (Koglo) sioji, da
so dolotili (bestimmen) odborniki (Ausschussmiinuner) prej-
snega gornika, docim sla Se 2 leti poprej (zap. z dne 20. sep-
tembra 1796, Koglo) »v imenu obéine« prosila, da naj se nne-
nuje gornik. It odborniki so po svojih funkeijah puc isli zaup-
niki, ki so se prej zvali referentje. 'loda njih Stevilo se [@
poimnozilo, brzcas radi lega, ker je imelo vedé prejsnih sanio-
stojnih vinogorskih okolisev sedaj skupen shod. Zapisnik z dne
15, maja 1801 (na Skurzevem) navaja lri take odbornike po
imenu.

Za svoje posle je dobival gornik neko odplacilo. Gorske
bukve prvotnega besedila so govorile le o globah, ki so prite-
kaile gorniku iz sodba vinogorskih zborov. Vsakdanje zivijenje
pa je pokazalo, da taka odplata ne bi bila zadostna. Iskali in
nasli so drugih virov. Tako je dobival gornik ob prodaji vina
iz gorice neko pristojbino nalik javnopravni davscini,”* T'o stoji
v zapisniku (z dne 22, aprila 1751, Bojnik), da dobi gornik od
vsakega »Vass oder Samb Wein<*' pristojbino po slori navadi
(aligebrivwchlicher Massen), ne da bi zvedeli za kolicino, Ze v
tei dobi so njegove pristeibine iztozZljive. Ko gornik ob prodaji
vina ni dobil svoje pristojbine in se je prodajalec drznil go-
voriti  (zu reden engemasst), da oni nima nobene pravice do
pristojbine, obsodili so ga ljudski sodniki, da mora gorniku
pristojbino dati, sicer ga zadene kazen, da mora gorski gospo-
ski odrajtati 4 vedre vina; poleg tega je moral tozeni proda-
jalec gornika na kolenih odpuscanja prositi vprico sodnikov in
razdeliti med nje pol vedra pridelanega mosla (gori citirani
zap. z dne 14. oktobra 1730). — Se le v zacetku 19. sioletja na-
vajajo zapisniki viSino pristojbin, to pa ne samo ob prodajal,
ampak tudi za neke druge intervencije. V zapisniku z dne
12, maja 1800 (Slan¢ji vrh) je Ze receno, da dobi gornik za
novo poslavitev vsakega mejnega kamena po 17 kraicarjev. Leto
za lem pa citamo dolotila, ki jasno kaZejo, da siuzba gornikov

6 ¢l 21 gorskih bukev prvoluega besedila pravi, dz je vsa volila,
poboine uslanove, prodaje ali zastave, ki se pripelé na vinski gorici, pri-
javiti gorsli gosposki ali jib objaviti po gorniku, sicer nimajo veljave: a
listega, kdor bi ravnal zoper le predpise. naj kaznuje gorska gosposka =
globo ene marke. Iz globe za krSitev predpisa je nastala obveznosl, plziati
pri vsaki prodaji neko pristojbino.

T, j. Sod ali tovor (samb saum) vina, britas 75 bokalov (Vieril).
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ni bila veé zgolj ¢asina stvar, ampak da se smalra za breme,
ki mu mora odgovarjati neka nagrada. Doloteno je bilo, da gre
gorniku od vsakega sogornika (Bergholden) brez izjeme za
Vsak sod vina po 3 krajearje; kdor bi se branil placati v noveih,
temu sme gornik vzeti bokal (Mass) vina. Razen tega naj dobi
gornik za vsako delovanje (Einschreitung) na dan po 30 kr.,
drugi mozje pa po 20 kr., za vsuko dolotitev mejnika pa  po
grosu.

Gori navedeni organi pecatarji se navajajo le v prav
malo zapisnikih (z dne 19, septembra 1695, Koglo; in z dne
21, septembra 1695, Klevevz). Nijihove funkeije niso pobliZje
opisane. S precejsno gotovosijo smemo iz oznake same in iz
dejstva, da so se zborovalei na prvih dveh vinogorskih zborih
pritozevali zoper pecatenje, sklepati, da so bili niZji grastinski
organi, ki so imeli posla z »zakrizevanjem« vinogradov in pa z
zapetatenjem hramékov (Gaden) ali sodov. Nekaj let po gori
citiranih dveh zapisnikih navaja zapisnik z dne 10. marca 1711
(Boinik) obfo sodbo, da naj se ne daje tujim oblastvom pecat,
ampak ta oblastva naj prihajajo na redni vinogorski zbor, da
se jim da pravica zapetatenja. Ali gre lu za pecalenje tujih
imetnikov gorske palice ali le za izvajanje rubeini v lasinem
okoliSu od strani neke druge dezelne oblasti, ni moc¢i dolociti.*™

V bostaniskih zapisnikih se navajata edino le dve osebi kot
upravna organa: gornik in pa Zupan. Poslovala sta hkratu pri
vinogorskih pravdah (ob&ih administrativnih zadev tu ni bilo).
Kako sta bila voljena ali postavljena, ne vemo. Vsekakor zupan
boStaniskih zapisnikov ni, da bi moral biti z gorskim Zupanom
klevevikih zapisnikov identitna sluzbena osebnost.™

# () pefatarjih ni bilo govora niti v kostanjeviskih, niti v pleler-
skih, niti v novomeskili zapisnikih. Prav lahko pa je mogote, da je bil
tudi tam ta institut znan, da pa zapisnikar ni imel povoda rabili ta izraz.
Vsekakor je hilo na Dolenjgkem v ribi postopanje, ki se imenuje »Spa-
nung< (o niej bo %e govora), kjer so intervenirali »Weisholen< in to ba3
v dobi zgoraj v teksly navedenih vinogorskih zborov. Ti pa so se britas
nazivali v slovenskem jeziku lokalno tadi pedatarji.

® Bodi e omenjeno, da G, H, Hoff, L. c. 1L zvez, str. 17—51. ko
prinaZa tekst gorskibh bukev v nemfkem jeziku. kakor je bil v 1. 1803 v
splofni rabi, gornika ne imenuje Bergmeister: (ket v originalnem bese-
dilu), ampak -Bergrichters. Zdi se, da je Bergmeister-, »Bergsupan< in
Pt cBererviehters le {roine oznaka za en =am pojem oornikac.
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7. Pravo, ki se je uveljavilo mna wvinos
gorsih zborih, je imelo svojo formalno avtoritativno
pedlago v gorskih bukvah Ferdinanda 1. iz L 1543, toda mule-
rialno se je snovalo iz predpisov slovenskilh prevodov gorskih
bukev, ki so ustrezali obi¢ajnemu pravu, kakor se je med ljud-
stvom lekom dveh in vee stoletij izobli¢ilo.'" V zapisnikih se na-
hajajo za gorske bukve oznalila »Kais, Bergfreicheitens (zap.
7 dne 31. avgusta 1693, Koglo, in z dne 7. aprila 1704, istotam
7z ‘e 31, aveusta 1693, Koglo, in z dne 12, marea 1764, Koglo) ali
wkais. Bergartikels (zap. » dne 16. septembra 1733, Stara vina).

Da =o bili predpisi gorskili bukev pre¢itani kol uvod Vv
zborovanje, dokazuje najstarejsi  zapisnik z dne 31. avgusla
1693 (Koglo), kjer stoji v zafetku obée sodbe, da zborovalci
sloben un die Thuen vorgelesenen kays. allergniidigste Berk-
freyheiten Jestiglich zu halten~. Enaki stavki pa se nahajajo
tudi 3¢ v drugih zapisnikih, n. pr. z dne 4. septembra 1653
(Klevevz) ali z dne 9. seplembra 1698 (Koglo).

Kateri tekst je bil precitan, bi mogli morebili lako ugoto-
viti, da bi vse ecitacije v zapisnikih — nahajajo se samo v kle-
vevikih — primerjali z raznimi slovenskimi prevodi: kajti o tem,
da se nemski tekst edino slovenskega jezika vestim ljudem ni
mogel Citaii, pa¢ ni dvoma. Od slovenskih prevodov gor-
skili bukev bi mogli f¢ najprej misliti na Kapschevega
(glej str, 165 in opombo "), ker je bil napravljen v bliZzini Kle-
vevza. Citiranih je v Sesterih zapisnikih Sestero clenov (14, 18,
22, 23, 45 in 50) ali niti eden se ne viema s tem prevodom, niti
citati niso med saboj v skladu, ker se za vsebinsko islo pravno
pravilo posluzujejo drugacnih Stevilk. To kaZe, da je bilo vet
prevodov v rabi, ki pa so se glasili razli‘no, ne samo po bese-
dah, ampak tudi po razvrestitvi snovi.  Obitaino  prave je pat
izpreminjalo zapisano pravo, seveda tako, da se je ustno potrjeni
obitaj pri prvi priliki zapisal, zapis pa odobril — kot nov za-
kon, kakor da bi se bil ze od vsega pocetka tako glasil.

Razen gorskih bukev ni v zapisnikih navedenega nobenega
drugega zakona, po katerem bi se bile pravde reSevale. —

Nastane vprasanje, kak3en vpliv je imela naredba Jozefa 11,

s

z dne 1. novembra 1784, ki je ukinila vsa druga sodiSca razen

W Prim, izvajanjn M. Jasinski, | e, ste. 16, ki pa obravnavajo
nasproini primer, da je postalo zakonilo pravo obitajno.
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krajevnih sodise (Orisgervichie), magisiratov, deZelskih sodisd,
Vojaskih sodise, rudarskega sodista, trgovskih in  meni¢nih
sodise, Ze z dvornim dekrelom z dne 9. aprila 1784 je bilo izre-
teno, da gosposke toibe zoper podloznike in wice versa ne
spadajo veC pred stanovska ali patrimonialna sodis¢a, ampak le
pred drzavna, kakor so bila dolotena po jurisdikeijski normi
% dne 21, aprila 1784. Dalje moramo registrirati Se dvorni de-
kret z dne 8. februarja 1795, ki je  prepovedal sestavljanje
kupnih in Zenitovanjskih pisem, ter zadolznic in pismenih
pogodeb pred uradniki palrimoniaine gosposke." Kako malo se
je vpoitevalo te predpise, pa kaZejo naslednii primeri: V zai-
pisniku z dne 18. iebruarja 1785 (Vinji vrh) je posvedocena kup-
na pogodba, sklenjena pred vinogorskim zborom. Dne 6. marca
1786 je tozil gornik v imenu gorske gosposke vinogradnike radi
trt, vendar ni navedeno, cegava last so bile. V letih 1786 do
1789 je bilo sestavlienih mnogo cenilnih listing ki so zapisance
v zapisnikih. Pri cenitvah so intervenirali gorniki, po dva
cenilea in nedvomno tudi gosposkin organ, ki je cenitve zapi-
saval. Dne 13. februarja 1797 je bila napravljena pobotnica o
prejetem pupilarnem denarin, na kolekovanem papirju, ne
dvemno v gradéini Klevevz, Dne 2. aprila 1789 je vpisan invern.
tar zapusdtine, isto Se veckrat do 1. 1802, podpisan je Pelernel,
upravitelj graséine. Na vinogorskem zboru dne 23, aprila 1793
na Slantiem vrhu je tozila »Herschaft Nassenfuss« po Matiji
Dolinsku radi pota, ki ga uperabljajo vinogradniki preko gra-
Stinskega sveta. Toziteljica je propala. Dne 6. marca 1797 je
tozil pred ljudskimi sodniki na Koglem Franc Leutner kol
predstoinik turjaskega dvorca (Vorsteher der Graf Auwersperyi-
Seher Gilt) vinogradnike radi poljske skode in gozdne kvare;
tozba mu ni uspela. Dne 26. aprila 1800 je bila v zapisniku
posvedotena listina o prepodaji zemljisca. ki so si ga hili
neki vinogradniki neupraviteno prilastili. 1z vseh leh primerov
se vidi, da o kakSnem sltrogem izpolnjevanju zgoraj navedenih
dekretov ali naredb ni govora. Uprava tedaj 3¢ ni tako dobro
poslovala, da bi se moglo ratunati s takojsnjim uspehom viad-
nih ukazov.

M Primeri Johann Tschinkowilz, Darslellung des politi-
schen Verbiiltnisses fiir Steyermark, Kirnthen und Krain (1827), 1. zvez
str. 3493801 dalje mojo razpravo: Do kedaj so veljale :Gorske bukves
na Slovenskem? Casop. za zg. in n rodopis, let. 1925, str. 118 nasl.
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Poglavito vprasanje, kako so se mogli sploh vzdrzali vino-
gorski zbori kot ljudska avionomna sodiséa najnizje vrsle
sprico ukinitve patrimonialnega pravosodsiva, bi resili tako-le:
Vo dvornih dekretib, ki so iz$ii po ukinitvi omenjenih sodisé,
ie drzavna vlada vendar-le dopustila, da so vrsili neke vrsle
pravosodstva gospodarski uradi (Wirtschajtsimter),
Ki so si bili ustanovili pri patrimonalnih gosposkah. V dvornem
dekretu z dne 2. avgusta 1788 je namre¢ najprej reteno, da i
uradi poslujejo samo v politicnih zadevah, ali v nadaljnem
besedilu se pa vendar dovoljuje, da obavljajo brezplatno tudi
justicne agende, z utemeljitvijo, »da auf dem Lande nicht alles
zwn Gerichistande gezogen werden soll.. Osobito je ohranjeno
lem gospodarskim uradom poslovanje v civilnopravdnih zade-
vah gled dolgov, ¢e tozenei pripoznajo svojo obveznost in pa
glede zapustin, v kazenskopravdnih slvareh pa giede tozbe
radi zaljenja casti (Injurienhandel).”* Tako vidimo, da je mo-
rala vlada sama popuséali glede svojih centralistitnih strem-
lienj, ali tudi vinogradniki so morali odnehati, sicer pozneje,
pa vendar le. Docim stoji Se v zapisniku z dne 12. marca 1764
(Koglo), da vinogradniki »bekriftigen die k. k. Privilegien<,
torej vzdrzujejo gorske bukve po vsej vsebini, nastane nekaj
desetletij pozneje pokret, ki hote vsaj toliko od predpisov
gorskih bukev ohraniti, kolikor se je pat¢ dalo e reSiti. Dokaza
za to imamo v treh zapisnikili, ki so bili sestavljeni o vino-
gorskih zborih v ¢asu od 12. do 18. marca 1801 (Slané¢ji vrh
dne 12, marea, SkurZevee dne 13. marca, Vinji vrh dne 18.
marca 1801). Tun so si vinogradniki takoreko¢ sami iz svoje
mo¢i preuredili gorske bukve. Ves okoli§, ki je spadal pod
Kleveviko gorsko palico, dal si je pa® sam novo postavo,
— vposteval pa je vendar scesarske zakone« vsaj v toliko,
da nikjer ni izrekel za kazen denarnih
olob, ampak jih je nadomestil s kaznimi v vinu, kajti cesar
Jozef 11, je prepovedal palrimonialnim sodistem, izrekati kazni
v denarju (t. zv. disciplinarni patent z dne 1. septembra 1781).

Uvod je pri vseh treh zapisnikih enak in se glasi: Der
Bergmeister, Ausschuss und gesamte Bergholden haben sirh

¥ Prim. Joh. Tsehinkowilz, L e, str. 881 nasl. Da naj gospo-
darski wradi vrde posle brezplatno, je bile vnovit poschej zaukazano z

dvornim dekretom z dne 16, angusta 17949,
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2ur Brhaltung guter Ordaung in dem Wein - Gebirge iiber Jol-
gende allgemeine Anordnungen einvestanden, welche sonorh
von jedem Bergholden als ein unverbriichliches sich selbst ge-
gebene Geselz unter den nachgeselzten  Strafen  beobachlel
werden miissen. Sledi najprej v vseh treh zapisnikih Sestero
Cisto enakih tock:

P rva ¢glede popravljanja polov, kazen ena celri vedra vina
(vzeto iz gorskih bukev ¢l 9, kjer je kazen 40 denarjev);
druga: glede tatvine (rt, poleg povracila odskodnine, Kazen
ena cetrt vedra vina (v gorskih bukvah ¢l. 34, ki pravi, da je
Skodo povrniti v dvojnem znesku in placali za kazen 1 marko
denarja); tretja: tatvina grozdja, sadeZev in sadja v vred-
nesti do 5 fl., poleg odskodnine 1 vedro vina (v gorskih bukvah
¢l. 40, ki odreja kazen 3 Silinge ali pa naj se storileu uho
odreze);' Celrta: skrivoma ali siloma izvedena postavilev
ali odstranitev mejnikov; poleg povracila stroskov kazen 1 vedro
vina (gorske bukve, ¢l. 38, velé, da znasa kazen D mark in da
se mora povrnili skoda); peta: osebna ali dejanjska samo-
pasnost ali nasilje (fir jeden personlich oder realen Unfug und
Gewalt), kazen ena Cetrl vedra vina v korist vseh sogornikov,
razzaljencu pa ostanejo vse pravice pridrzane (gorske bukve
(¢l. 37) kaznujejo tepez, nasilstvo s 5 markami globe v korisl
gorskemu gospodu in nalagajo povracilo Skode); Sesta:
Skoda vsled popasnje, poleg povracila popolne, dobro cenjene
skede (wollausgemessene volle Entschiidigung) placa storilec
gorniku za pota in cenitev eno cetrt vedra vina; koze in svinje,
ki se nahajajo v vinogradu, sme pa vsakdo ustreliti (gorske
bukve, ¢l. 31, pravijo, da naj storilec povrne Skodo in plata od
vsake glave po 32 denarjev).

Zapisnika iz Skurzevea in Vinjega vrha imata Se sedmo
totko: Tisti sogorniki, ki so v posesti voznje poti ali obcinskega
vinograda (Gemeindeweingarten), morajo svoje vinograde naj
dalje do sv. Gregorja zagraditi, sicer jim ne gre nobena od-
Skodnina. (V gorskih bukvah ¢l 10 stoji, da zadene v takem
primeru krivea globa 72 denarjev na korist gorskega gospoda
in da mora krivee nastalo skodo povrniti). Zapisnik iz Vinjeg:

W Krute kazni na lelesu, ki so se izvajale tudi po Banntaidingih na
NiZje Avstrijskem, a so bile adpravljene s cesarskim redom za deZelska
sodista z dne 20, decembra 1656, s0 se ohranile %e v dveh slovenskih pre-
vodih gerskih bukev, ki sla britas nastala v 18, sloletju.

12
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vrha ima Se os mo tocko, ki veli, da mora vsak sogornik du-
hovnikom, ki lepo opravijajo vinagorske poboznosti, kakor je od
nekdaj v navadi, dati brez ugovora pristojeco buto vina (ge-
bithrend Wutschen). V ltej zadevi je v zapisniku za Slané¢ji vrh
pristavljen se en dodatek, da naj gosposka pritisne na duhov-
S¢ino, da bo izpolnjevala svoje dolznosti, sicer sogorniki odre-
cejo pripadajoci bokal vina.

Najzanimivejsi je konec vseh treh zapisnikov, ki se glosi
pri vseh dobesedno enako »Hieviiber idibergeben die Berghol-
den dem Bergmeister und Ausschussminnern die volle Execu-
tionsmacht, und bevechtigen sie mil diesen zum  Besten des
Yergs [rey zu disponieren.

Pri ncbenem leh treli zapisnikov ni navedeno, kdo je in-
terveniral od strani gosposke, pat pa so v zaglavju napisana
imena gornikov in pa odbornikov. Da je bila gorska gosposka
(zastopnik verskega zaklada) s temi ukrepi zadovoljna, smemo
pac sklepati. Kajti ti zapisniki so bili uvric¢eni v oficijelni pro-
tokol, a v naslednjem letu je tudi vinogorski zbor dne 20. marca
1802 za Slanéji vrh, Malkovee, Bojnik in Skurzevec sklepe
preidnjega leta izrecno potedil. Tudi je bilo na tem zboru na
splogno zahtevo sogornikov sklenjeno  (auf das  allgemeine
Begehren der Bergholden), da bo vinogorski zbor sklican vsako
leto v postu v kvaternem tednu; kdor bi se na tem zboru ne
javil ob dolofenem ¢asu, pa bi se zglasil z enako sporno zadevo
v grascini, zadene ga kazen, da mora dati eno Cetrt vedra vina.
Za tem pride zopet dostavek: »flieriiber iibergeben die Berg-
lholden dem Begmeisier und Ausschussmiinnern die wvolle
Erekutionsmacht wnd berechtiglen sie mit diesem zum Beslen
des Bergs zu disponieren. Enako se je poslopalo na Vinjem
vrhu 25. maja, do¢im se glasi predzadnji zapisnik (Jerenga,
12, maja 1806), da se bodo vinogradniki drzali obstojecih gor-
skih ¢lenov najnatantneje, osobito pa tega, da se morajo poti
popravljati, vsake nerednosti opustiti, vsi Skodljivi osobenjki
(schandhafte Tmwohner) iz gorice odpraviti, ne sme se pa no-
benih novih his postavijati. V. zadnem zapisniku (Slancji vrh,
dne 27. maja 1806) pa ni nobenega sobtega sklepas ved.

Tako vidimo, da je institut \'inhgorskih zborov sicer mar-
sikaj od svoje prejsne Siroke kompetence izgubil, toda ohranil
je vendar le S¢ mnogo takih zadev v lastnem delokrogu, ki bi
ith po gori navedenih dekretih ne smel ve¢ imeti. Tako je
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sstalo do francoske zasedbe, Morebiti je bas novi demokratiéni
duh, ki se je od francoske revolucije dalje zafel tudi med Slo
venei pojavljati, dal pobudo k znamenitim gori opisanim skle-
pom vinogorskih zborov, ki tako ostro povdarjajo svoje avto-
nomno upravoe in pravosodstvo,"

3. Razmerje med sodiséem in gorsko
gosposko.

1. Oblast, ki je bila z gorske palico. (Bergsiab) zdruzena,
je izvrseval za klevevsko graséino odposianec stiSkega mati¢-
nega samostana cisterciancev, ki se je nazival adminisiralor.
Najveckrat je bil to menih-cistercianec, bodisi frater, bodisi
pater, ki je po vsej priliki bival stalno na Klevevzu. PPa prislo
ie veasih tudi tako, da matitni samostan ni mogel ali ni hotel
odposlali edpeslanca redovnika na Klevevz, V takih ¢asih so
imenovali posvetno cscho za oskrbnika na Klevevzu. Véasih
traja tako namestenje po ved let.  Posvelni oskrbnik ima pa
tudi pravieo, predsedovati na vinogorskili zborih, lahko pa
poslje tudi svojega namestnika. V zapisniku z dne 16. maja
1726 za TelCji vrh je posvedotena poslednja volja nekega so-
gornika, podpisan pa je Andrae Engelbert Unnenhoffer, ver-
walter der Hervrschaft Klingenfels undt respective angeselzler
Bergherr alda.- V zapisniku z dne 11. marea 1711 (Stara vina)
pa ie naveden kot predsednik »Hochwiirden Herr P, Adwmini-
strator zu Weinhofl.~ (Ker lezi Bajnol pod Triko goro in je
spadala ta sloveta vinska gorica tudi pod stiski samostan, je
brztas sam delegiral neklevevikega upravitelja). Enako je ne-
kolikokrat predsedoval Zzupnik iz Bele cerkve Miha Werth {(n.
pr. zap. z dne 31. avgusta 1720, Vinji vrh). Mnogokrat je bil
delegat gorske gosposke gornik sam. Proti konen 18. in v za-
tetku 19. stoletja pa odpade vsako predsedstvo od strani same
gosposke, intervenira le gornik sam, ali — vsekakor je moral
biti pri vinogorskem zboru navzoten vsaj nekdo od gosposke,
ki je vodil zapisnik. Kajti zapisniki se nahajajo v oficijelnih

Y O tem, kaksen vpliv je imela zasedba dela Slovenije po Francozih,
dalje v koliko so po odhodu Francozov predpisi gorskih bukev zopel ozi-
veli, slednjit. kedaj so se dokon®no izZiveli, glej mojo Ze citir. razpravo:
Do Kkedaj so veljale Gorske bukve na Slovenskem?:

it
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gosposkinih foliantih. Lahko retemo, da je misel aviononiije
vinogorskili zborov bas po ukinitvi stiSkega samoslana, to1ej
pod upravo verskega zaklada celo napredovala. Prav enak
pojav pa se odraza tudi iz boStanjskih zapisnikov, kajti tam je
predsedeval vseskozi zupan, do¢im je gornik napisan v isu
vrsti kol prisedniki.

Vinogradniki so sami stremeli za tem, da oslaiecln po!
isto gorsko palico. Na vinogorskem shodu dne 10. marca 1711
na Bojniku so prosili: sman soll denen [remden Obrigkeilen
nicht Petsehafter erteilen, die Weingaden' zu verpetschieren,
sendern jene (L i tuje gosposke) auf Thr anhalten zu der
gewdhunlichen Perktaidung anzuweisen.« 'To mesto smemo
tolmaditi, dasi ni ¢isto jasno (gl. str. 173), na vsak nacin v tem
smislu, da zborovalei odklanjajo umeSavanje tujih oblastev v
njihove vinogorske razmere, ker hotejo biti edino le oni sami
gosposki podlozni. NajjasnejSe pa se izraza zavednosl avtonom-
nosti napram gorski gosposki v 7ze obrazloZzenem sklepu vino-
gorskega zbora z dne 20. marca 1802 (gl. sir. 178), ki preti s
kaznijo za slucaj, da bi se nekdo obrnil naravnost na gorsko
gosposko, namesto na ljudsko sodisce!

2. Posledica trdovratnega oklepanja avionomnosti vinogor-
skega zbera, ki nam je znana Ze iz drugih okrajev," pa je e
prav pesebno dejstvo, da se smatra vinogorski zbor za pristoj-
nepa razsciati tudi tam, kjer gorska gosposka sama tozi, ali pa,
kier gre pritozba bas zoper njo samo. V tem pogledu ne smemo
prezreti, da v drugih deZelah csobito na Stajerskem ni bilo do-
pusino, da pi patrimonialna gosposka take zadeve sama reSe-
vala, ampak v splosnih zadevah je moral dezelni glavar, v vino-
agorskih pa dezelni kletarski mojster postaviti nepristranskega
sodnika.” Na Dolenjskem pa je ostala pravica
reSevati tudi take spore v vinogorskem zbo-
ru, Ker so ti primeri izmed najzanimivejsih pojavov pravosod-
stva, naj jih vsaj na kratko po kronologitnem redu opiSemo:

Dne 27. marca 1697 (Klevevz) je zabeleZena prvié pritozba
zoper gorsko gosposko, da je samolastno izpremenila posodo za
merjenje gornin (mosta). To se pozneje Se mnogokrat ponavlja.

¥ Weingaden (ne Weingiirlen) pomeni vinske hrame ali zidanice,

" Gl omoj spis Kost Plel, str. 28 nasl.

Y Prim, de Beckmann, L e. str. 14 dalje A, Lusc¢hin-
Ebengreul, | e, slr. 182
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Dne 12, aprila 1698 (Vinji vrh) se je vrsil vinogorski zbor poa
predsedstvom p. Ivana Schorerja, administratorja klevevske
grascine.  Med drugimi je bila vlezena tozba zoper Lovrenea
Zaum-a, oskrbnika na Kleveviu, radi njegovega sirovega pso-
vanja, z zahtevo, da se mu naloZi kazen. Ali Zaum je ulozil
exceptio a foro in bil oprozcen. Brzeas je obveljalo, da on mi
vinogiadnik in da za lo zan] ne velja kavzalno pravosodstvo
vincgorskega zhora. — V zapisniku z dne 15, marca 1762 (in
Se vetkrat) je posvedofena pritozba, da gosposka prestavlja
sborovaliste vinogorskega zbora iz kraja v kraj. Ko je bil ogla-
sen vinogorski zbor za okolis Bojnik v sami graséini Klevevz
na 22, februarja 1763, je prisel pa¢ gornik Adam Ulepié, ali
gorska gosposka je ostala z administratorjem p. Ivanom Steis-
som sama, ker od drugih sogornikov ni prisel sploh nihte. (Glej
besedilo zapisnika zgoraj na str. 165.) Za tem zapisnikom pridejo
v dotitnem foliantu starejsi zapisniki izza let 1754 do 1762, ki
so prej izostali (iz neznanega vzroka). Prihodnji vinogorski
zbor za okolid Bojnik z dne 20. seplembra 1763 pa se ze ni ved
visil na Klevevzu, ampak zopet na Bojniku. Podaniki so zma-
gali, a so se tudi za to odredbo spostljivo zahvalili. Predsedoval
pa to pot ni p. Ivan Steiss, ampak Valentin Kocevar kol judex

delegatus, dotim je naslednji dan — 21. septembra 1763 —
predsedoval na vinogorskem zboru za Jerengo zopel p. lvan
Steiss. To se pa Se vetkrat ponavlja, — kar znad¢i, da vetkrat

imenovani pater ni hotel ali ni mogel na Bejniku predsedovati.
Na vinogorskem zboru dne 26. februarja 1776 v Kleveviu je
imel predsedstvo lgnacij Moralsch, klevevski oskrbnik, navzodi
pa so bili Se gornik in 24 prisednikov-sodnikov, Tu je naslopil
kot toznik Frane Zitnik in sicer zoper »Herrn Pater Admini-
strator als Bergherrn~. Zahleval je, da se mu vrneta vinograd
in njiva, ki sta bila zapala gorskemu gospodu zaradi nekega
dolga, katerega pa ho¢e on v gotovini pla¢ati. Tozeni admini-
strator se je zagovarjal, da mu je na vinogorskem zboru dne
12. marca 1764 ves asesorij (das ganze Assesorium) vinograd
izrotil radi tega, ker tri leta ni bila platana niti gornina niti
gorski davek in pa ker toznik Se sedaj »laut vorgewiesener
Charta Bianca- dolguje umrlemu p. Danielu, administratorju
grascine Klevevz, Sestletne obresti, dalie ~urbarial Kyeuzer und
extra ordinar Gaaben- v skupnem iznosu 158 fl 45 kr. On,
lozeni administrator, je vzel od vsega asesorija priznani mu
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vinograd ne samo za neplacano gornino, ampak caus grossen
Mittleyden~ za ves dolg; vinograd je bil po cenilvi nepristran-
skih moz vreden 165 11 Sodniki so izdali resitev: ~Der Beklagte
wiirdet von dem ganzen Assessorio nach Berg-Artikulen Leedig
und entbrochen evkiinnl.« Zamenito je v tem primeru, da se je
moral Se v drugi polovici 18. stoletja sam gorski gospod pred
svoiimi podlozniki zagovarjaltiin to ne sme samo radi svo-
jega poslovanja, ampak tudi radi ravnanja prejSnjega, Ze pokoj-
nega administratorja.'” Da je predsedoval sodistu oskrbnik
namesto administratorja, kaze na vpostevanje inhabilitete.

Po drugi stiani pa je moral tudi gorski gospod mnogokrat
toziti pred svojimi podaniki, ki so v stvari izrekali svojo sodbo,
a ne vedno po sodnikovi volji. Naj sledi nekaj znac¢ilnih pri--
merov: Dne 12, aprila 1698 je tozil oskrbnik klevevske grastine
pred vinogorskim sodis¢em na Vinjem vrhu, ki se je vrsil pod
predsedstvom administratorja-redovnika, nekega duhovnika, da
je placal samo 2 [l kazni inn ostal 1 {1 (»guldiner<) dolZan. Sod-
niki pa niso holeli izre¢i sodbe, ¢es stvar naj gre nazaj h gospo-
ski. Oskrbnik je na to prijavil apelacijo, a sodniki so izrekli, da
naj sodi o njej nepristranski sodnik. Na Bojniku je tozil dne
10. novembra 1725 klevevski oskrbnik Andrej Engelbert Unnen-
hoffer nenavzotnega sogornika, ker je vzel nekaj vina iz 2
sodov, ki sta bila pod pecatom. Oblozenee je bil tudi obsojen.
Istotam, na Bojniku, je pa tozil dne 31. marca 1745 sam p. admi-
nistrator »quasi Bergobrigkeil- nekega vinogradnika, da je
neopraviceno posekal hrusko. Tu so se pa ljudski sodniki po-
misljali, izre¢i obsodbo in so stvar odlozili, CeS izvrii se naj
prej ogled na licu mesta. — Na Koglem je prisla dne 13. aprila
1744 zelo muéna zadeva pred ljudske sodnike.  Administrator
p. Daniel Mordax je obtozil Jurija LuZarja, da se je pri prevze-
manju gornine napram njemu kot gorskemu gospodu predrzno
(vermessentlich) vedel, ga psoval, in ko mu je radi tesa

" Ime loZenega administralorja izjemomna ni navedeno v zapisniku,
kar kaZe na neko obzirnost ... Gre pa za Ze veckral imenovanega p. Ivana
Steissa, ki se imenuje prvit 1 1763, Vendar v ¢asu pravde zoper njega ni
vezidival v Kleveviu, ker predseduje v lelih okoli 1776 vinogorskim zbho-
rom vedno oskrbnik. Gori navedeni pater Daniel je hil paé nam Ze znani
p. Daniel Mordax, ki se imenuje %e 1. 1744  Na vinogorskem zboru dne
12, marea 1764 je predsedoval p. Ivan Steiss, toda dotitni zapisnik zapada
vinograda Franceta Zitnika ne omenja.
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pater »einen kleinen Streich verselzl-, vdaril ga je ta z roko
nazaj, »ja sogar mit einem in der Hand habenden Drdschschli-
gel denselben auf die Corase (na korajzo) herausgeruft und
totzuschlugen gedroht.« Za vse to je zahteval tozitelj-admini-
slralor kaznovanje. Tozeni je prosil odpuscanja, vendar je pre-
rekal, da bi bil on patra nazaj vdaril ali mu grozil. Navzlic
temu je bil obsojen. Za kazen je bil patru prisojen vinograd z
zidanico vred, na katerem se je dejanje pripetilo; vendar ga
smejo toZnikovi dediti odkupiti, O vsebini te sodbe bo govora
se pozneje v drugi zvezi. T'u naj le se dostavimo, da je v za-
glaviu zapisnika poleg pornika in »24 Ehrsame Measchen oder
Perkholden~ kot predsednik tega vinogorskega zbora ~Johann
Jakob Rindt<, ni pa povedano, kdo je bil on in odkod je prisel.
Na vsak nac¢in je bil ad hoe postavljen za predsednika, ker je
po gori opisani pravdi takoj odstopil predsedstvo vinogorskega
zbora gorniku, da so nato obavili Se druge — manj vaine
pravne zadeve,

3. Se vedkrat kot domaca gosposka pa so se morale boriti
za svoje pravice tuje gosposke bodisi same, bodisi po sveiih
crganih ali zastopnikih, Tudi tem sodijo ljudski sodniki vino-
gorskega zbora prav tako, kakor najrevnejiemu domacemu
sogorniku, tlafanu. Naj navedemo le nekaj imen, toziteljev:
sHery Hofrichter von Pletriach« (zap. z dne 3. septembra 1693,
Teltji vrh; toznik je tozbo izgubil, a dovolili so mu apelacijo);
Hery Verwalter der Herrschafl Nassenfuss (zap. z dne 9. marea
1694, Bojnik; zmaga le deloma): Herr Pfleger von Reittenburg
(zastopnik des lobl. Gotlthauses Pletvia- in  ~Verwaller der
Herrschoft Radelsteins (vsi trije v zap. z dne 10. marea 1760,
Stara vina, a nobeden ni zmagal s tozbo); Jost Bernardin
Leichsgral won Waxenstein (zap. z dne 15. septembra 1760,
Koglo, je zmagal); Herr Johann Siegmund von Perckenfeldl
(zap. z dne 15. marca 1760, Koglo; propal v dveh primerih);
Herr Graf von Rasp (zap. z dne 17. marca 1760, ni zmagal;
Herr Plarrer von Bartlmae (zap. z dne 16. februarja 1769,
Vinji vrh, zmagal); Herrschaft Nassenfuss (zap. z dne 23. apr.
1793, Slanéji vrh, propadla popolnoma); zastopnik od Graf
Auerspergische Giilt (zap. z dne 6. marca 1797, Koglo, pro-
padel).'”
e Vlastelini so bili za fasa navedene =odbe: v Mokronogu, prvi pri-
mer: vidova Khaisell, drugi primer: baroniea Sehoffmann, omoZ von
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Vinogradniki pa so na svojih vinogorskih zborih tudi sami
uveljavljali Zelje ali pritozbe, ki so se tikale tujih gosposk.
[zrazali so jih, da jih domaca gorska gosposka sporoc¢i drugim.
Tako so n. pr. na vinogorskem zboru dne 16. februarja 1764
(Vinji vrh) prosili, da naj tudi ~die Herrschafften alts Werdel.
Guetl Strug, Gult Gallhoff«, enako, kakor vinegradniki pod
kleveviko gorsko palico, popravljajo pota na Vinjem vrhu.™

4. Ustrojstvo in pristojnost vinogorskih
zborov.

1. Palrimenialna oblastva so se razvila ze v 16. stoletju, a
ljudska sodi&¢a so se ohranila tako, da so stala naravnost pod
nadzorstvom patrimonialnega gospoda; on je predsedoval zbo-
rovanju, on je vodil zborovanja, sam ali pa po svojem zaslop-
niku. Sodili pa so sedniki. Po Stevilu jih je bilo 12 do 24, enkral
iih navaja zapisnik celo 25 odn, 26 (zap. z dne 9. sepiembra
1693, Telcji veh, odn. z dne 9. septembra 1763, Vinji vrh).
Pozneje, ko je inslitucija vinogorskih zborov, o¢ividno vsled
odpora od strani gosposk, postajala manje uvazevana, osobilo
se, ko so se vinogorski okolisi zligali in se je za vec od njih
samo po en zbor sklicaval, pa se je Stevilo prisednikov skréilo,
tako, da jih je bilo le po 12, Zapisniki v tem ¢asu ne navajajo
vet njihovih imen, ampak pravijo kar »die gewdhnlichen 12
Miimner.«

Formalnosti glede sestavitve sodis¢a ne poznamo. Morebili
ie bila stvar taka, kot n. pr. v kastavskem statutu (kap. 67), da
so vedno preostali prisedniki sami izbirali naslednika tistemu,
ki je preminul, in se tako nadopolnjevali. Seveda so to priliko
porabili, da so izbor praznovali s pijato, katero je dal novi pri-
sednik (prim. zap. z dne 17. sepl. 1734, Vinji vrh), Iz zapisni-
kov pa izvemo, da so se predlagali prisedniki sodista veasih po
dveh posebej zabelezenih predlagaleih, ki pa navadno nista

Storch: na Crelezu (Reittenburg): dediei grofa Hermana Lamberga: v Ra-
dolah  (Radelstein): baroni Ekh. Grofi Waxenstein so  imeli Rakovnik,
pl. Breckerfeldt (lo je pravilno ime) pa Stari grad v posesli. Kjer so go-
spodovali — grofi Rasp. ni jasno, najbrz na Wernneghu (Poganiku ob Savi).

" To so veleposestva Ototice (barona Schweiger), Struga (barona
Juritseh) in Gaberjs (Francela Luschin).
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identicna ¢ tistima dvema > referentoma<, ki sta poslovala pri
20b¢i sodbic (gl. str. 167). Na enem in istem zborovanju jih je
bilo ve¢, veasih je za vsako pravdo predlagal resitev posebern
predlagatelj.

V zadevah, kjer je Slo za kaznovanje, je naslopal navadno
kot obtozitelj gornik dotitne gorice, veéasih pa tudi grascinski
oskrbnik.

2. Vinogorskim zborom je pritikala pristojnostsamo
Za vinogorske zadeve vseh tlistih, ki so imeli na vinski
gorici svoj vinograd. Da to niso bili samo tlacani, ampak tud}
drugi, osebno prosti ljudje, o tem smo ze govorili. Kompetenca
je bila torej v pogledu osebnosti, ki so spadale v vinogorske
jurisdikeijo, Sirsa kot patrimenialna, glede stvarnosti pa izkljuc-
no kavzalna, vendar tako, da je morala biti z vinogorsko zem-
ljo v ozki zvezi. Miha Verandt (duhovnik) je tozil dedice Janeza
Lokarja radi zarubitve krave. ReSitev je bila la, da naj gre
toznik iskat praviee k osebni instanci lozencev, ker dediti
nimajo »in den Perg wnichts liegendes- (zap. 12. aprila 1698,
Vinji vrh). Celo glede kaznivih dejanj se je presojala pristoj-
nost po tem, ali ima slorilec na vinski gorici svoj vinograd.
Tozenka je ugovarjala neprislojnost zoper obtozbo, ki jo je
dolzila, da se je spelno zdruzila z ozenjenim moskim, ces, da
se je to zgedilo v Gori¢i vasi, ne pa na vinski gorici. Tu pa je
bila odlotilna okolnost, da je tozenka imela vinograd na vinski
gorici. Sodba se je namrel glasila: ker je revna, naj se ji
proda vinograd, a izkupilo je vrociti njej sami, nje pa ne ma-
rajo vet v gorici trpeti (zap. z dne 12, aprila 1752, Stara vina)."

Sodbe, ki so polekle na tujih vinogorskih zborih, za domaci
okolis niso bile veljavne. N. pr. tozileljica je zahtevala od svo-
iih treh bratov Cetrtino vinograda; toZeni bratje so predlaeali,
da naj se lodba odlozi, ker|hotejo prinesti sodbo, ki je bila
izdana v isti zadevi na vinogorskem zboru pod gorsko palico
barona Jurica (grastina Struga). Toda toziteljica je ugovarjala,
da taksna sodba ne sme obveljati (gill allhierc wicht); lozenci
pa so bili obsojeni, da morajo platati iz vinograda 18 {1 (zap. z
dne 12. aprila 1698, Vinji vrh).™

* Dvajsel let prej pa so na Vrdunu (zap. z dne G, oklobra 1732) v
enakem primeru nasprotno razsodili; glej moj spis Nm., str. 390,

Prim. enako pravno slalid3te za sto lel prej v mojem spisu
Kost. Plet, str, 40.
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O tem, da mora pravne zadeve, ki se ticejo vinogradov sa-
mih, resevati navadno prateimonialno sodiste gradcine, je bilo
opetovano ze govora. lzjemoma se je prenesla pravna stvar
pred grascinsko sodisce, ako je vinogorski zbor odpadel, kakor
na pr. ko je slo za neko zapuscinsko zadevo, ki je zabelezena
v zapisniku z dne 1. marca 1717 (Klevevz). Ta zapisnik pa ne
pove niti imena sodnika, niti vzroka, zakaj ni bilo vinogorskega
zbora; pac pa je iz njega sklepati, da je bil gornik navzocen,
ker dobi poziv, da naj dedis¢ino izrodi.

Koneem 18. stoletja pa se je jelo nacelo kavzalne pristoj-
nosti zanemarjati pri osebi, ki ni bila navadni vinogradnik. Na
vinogorskem shodu na Slanc¢jem vrhu dne 27. februarja 1798
ie bil tozen P. Tschermel,”” imetnik grascine na Jelsi (Evlach-
haf), da mora vinograd v Pijani goriei, ki ga je bil prodal,
izrocili tozileiju proti zalozbi kupnine. ToZzenec je ugovarjal, da
ie dobil kupno pismo od gorske gosposke Cretez in da ni dol-
zan izrociti doticni vinograd fozitelju. Sodba, ki je potekla, se
ie glasila, da se tozitel] napoti na »Personalinstanz des Be-
klagten -, kar znaci zanikanje kavzalne pristoinosti vinogorske-
ga zbora, ki se je prej vedno vpostevala. Je bilo to Zze v fasu,
ko je sodna oblast vinogorskih zborov pojemala. —

O kaksni toZnini ni niti v klevevskih, niti boStanjskih
zapisnikih nobene belezke,

3.0 drugi,za vinogorske zadeve vgorskih
bukvah predvideniinstaneci , L. j. ¢ dezelnem kletar-
skem mojstru (Landeskellermeisteramt)™ ni niti v kleveskih,
niti v boStanjskih zapisnikih spomina, dasi je bila za to mno-
cokrat prilika dana, ko je zapisnik zabelezil oglasilev pritozbe
(apelacije): o tem pa bho Se govora. Enako ni v nobenem zapis-
niku omembe kompetenénih sporovali stikov med
pravesodstvom vinogorskih zborov in krvnih sodis¢ (Bann-
richtermmnl).

Pa¢ pa je na mekoliko mestih omenjen institut nepri-
stranskega sodisc¢a™ Primer takega sodstva smo Ze

MooV Instanz-Schematismus za L1798 je naveden kot imetnik gra-
stine na Jelsi H. Franz Tsehermel, leto za tem pa ze Joh. Vincenz Paulin,

* Prim. o tem moj spis Kost. Plel, str. 113,

* Prim. moje spise Kost, str, 47, Nm,, str. 36, Kosl, Plel., sir
33 nasl.
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omenili (glej str. 184), pozneje bo S¢ govora o njem pri poglaviu
0 pravdnem postopku.

Zapisnikar je bil na vinogorskih zborih vseskozi eden
izmed graftinskih namescencev. Po pisavi soditi, je dober del
zapisnikov pod administratorjem p. Danijelom Mordaxom za-
pisal ta pater sam. Imenoma pa ni naveden kot zapisnikar. Pag
pa je naveden v zapisnikih okoli 1. 1725 oskrbnik klevevike
graséine Andrej Engelbert Unnenhoffer, o katerem je bilo Ze
govora (gl. str. 179), dalje v zapisnikih okoli 1. 1752 Ivan Matija
Novak(Nouakh), ki se je v zaetku zapisnika sam podpisal z
manw proprie - znakom in navedel kot judex delegatus. V letih
1796 je podpisan kot tisti, ki je imena cenileev podkrizal, Jakob
Hrast, vendar ni mo@i dognati, kaksno sluzbo je opravljal na
grascini Klevevz, Prvi boStanjski zapisnik je pisal oskrbnik
graicine BoStanj Anton Anderlitseh Vlastnorotno, kar je sam
navedel, a tudi naslednji zapisniki so, po pisavi soditi, skoro
gotovo spisani od njega samega,

5. Zasebno stvarno pravo.

I. Glede nepremicnin  najdemo v klevevskih zapisnikih
neko znacilno potezo, ki je doslej iz zapisnikov drugih vino-
gorskih okolitev Se nismo spoznali, ki pa kaze, kako trdna
je bila vez vseh vinogradnikov ene vinske gorice, tvorecih eno
avtonomno inleresno skupino. Gre namret za to, da so si vino-
gradniki prisvajali pravico, izlocevati tiste so-
vinogradnike, ki jim ne prijajo. Ta pravica navse-
zadnje ni nicesar drugega nego pravica, uniciti zasebno stvar-
no pravo lastnine, kar pomeni, da se torej na vinogorskem
zboru zbrani vinogradniki cutijo za vrhovne gospodarje vsch
zemljis¢ domacega okoliSa. Dne 16. septembra 1707 je tozil na
vinogorskem zboru v Klevevzu, pod predsedstvom p. Benedikta
Zollnerja, Andrej Radovan Jurija Vrinca in pa Ileleno Roglin
radi placila za obdelovanje ene postati vinograda. Kako sta se
tozenca (ki sta nemara zivela v konkubinatu?) zagovarjala,
zapisnik ne navaja, ali sodba se je glasila tako, da naj odslej
naprej vinograd obdeluje toznik Radovan sam, »diesem der jelzt
bestreidten thut, wolen die Perkgenossen nicht leiden~. Dne
12, septembra 1731 v Starih vinih — predsednik zbora ni na-
veden — je tozil Lovre Kovacit Janeza Velepita, da prihaja v
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vinsko gorico po no¢i brez vednosti gorske gosposke, kar se
2di sogornikom sumljive ~und das Aufhalten sie nicht leiden
wollen~. Sodba je izrekla, ker ima toZenec eno postat vino-
grada, naj se preceni in po cenitvi proda drugemu sogorniku
(Perkholden). denar pa izroti tozencu. Dneld. marca 1778
ie tozil na Vinjem vrhu pod predsednistvom p. [vana Steissa
gornik Adam Pevec Andreja Antoncica, da dela bratu Jerneju
zdrahe radi nekega hramcka. Sodba je potekla: ker je tozenec
svojega brata samolastno tepel in ker peseduje delez pri vino-
gradu pod gorsko palico Pleterje,”" a imata tudi 3e dva njegova
brata iskati svoja dediStna deleza pri vinogradu, ki spada pod
klevevsko gorsko palico, naj se tozenec sper die Straff von allen
Assessoribus+ odstrani iz vinograda in hraméka pod klevevsko
gorsko palico, — ostane mu pa seveda drugi vinograd, ki spada
pod Pleterje. Enako so postopali sodniki pod predsedsivom
patra administratorja na vinogorskem zboru dne 16. septembra
1765 (Koglo), ko je tezila Lucija Zupancic Tomaza Koncino
radi vhoda v hraméek, od kalerega je imela ona kljut¢. Sodba
se je slasila: »Der Belklagte isl von denen Beysilzern wegen
weithever strittiger Ungelegenheit aus dem Perg ausgeschlos-
sen«,

Pripomnili je, da izvirne gorske bukve nikjer ne dajeje
pravice zapoditi vincgradnika iz vinske gorice, ker je samo
csumljen ali nepriljubljen. Zapad vinograda je predviden samo
tedaj, kedar se krie delZnosti napram gorski gosposki. Za tepez
in rapad je bila v ¢l. 37 izreCera kazen v denarju in pa povra-
tilo Skode, Jasno je torej, da so si vinogradniki sami nelcake
vzurpirali pravico, da nekooa luci preko dolotil gorskih bukev,
veekakor pa s tihim ali ctitnim pristankom  corske gos oske
izhacnejo iz svoje srede.

2. Pridobilev lasinine kol hasnovalne pravice na vinogrardu
se je vrsila v prvih casih nagih zapisnikov z listino tako, da je
dal prejsnji lasinik (hasnovalec) na vinogorskem shodu dovo-
lienje, da mu izda gorska gosposka kupno pismo. (N. pr. Adam?b
Kossel verwilligt den Andree Khevin den Khaullbrie] auszu-
fertigen. i. sl.; zap. z dne 15. septembra 1684, Stara vina). (Tista
listina se je imenovala »gorni lists, kar pa ne izhaja iz za-

Da je imel tudi samostan Pleterje vinogoeske pravice na Vinjemn
vrhu, al. moj spis Kost. Plelt, str. 11,
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pisnikov samih, ampak vemo iz drugih virov.) Za prodajo
kup malih stvari pa niso hoteli zahtevati kupnopogodbene listi-
ne; brzeéas so jim bile predrage. V zapisniku z dne 9. marca 1713
(Stara vina), predsednik tega zbora je bil p. Rupert, — je po-
svedotena naslednja obéa sodba: »Item wegen der Verbrief-
Tung wann es ein Kleine Sach ist kein Brie| zu erheben«. Nekaj
drugega pa je moral biti Schirmbrie]], o katerem govore zapis-
niki na ved mestih, tako tudi v zapisniku bostanjske gras¢ine o
vinogorskem zboru na Topoloveu iz aprila 1793 (dan ni nave-
den). Tu tozi zena v imenu svojega moza, da je nasprotnik za-
§Citno pismo (Sehimbrief) glede vincgrada, ki ga je ona dala
svojemu sinu Martinu, vzel in ga odnesel v gras¢ino. Dejanski
stan ni bliZzje oznaten, sodba pa se je proglasila, da je vinograd
nasproinikova last. 1z sodobne pravne literature vemo, da je
pomenil institut =der Scherm« toliko kakor evietio, Sehermbrief
pa listino o obveznosli, da odgovarja prodajalec kupeu za vso
Skodo, ki bi slednjemu nastala vsled osporavanja lastnine. Glede
zemljiskih nevolinikov (leibeigene Grundholden) ali sogorni-
kov (Bergholden) pa je pomenil Sehermbrief listino, da bo go-
sposka svoje podloznike napram (retjim osebam s¢itila.™

V kupnih pismih, ki jih je izdajala gorska gospuskzl, ie bilo
treba navajati meje prodanega zemljisca ter so bile tudi nastete
dolznosti in pravice kupea, ki jih ima v. razmerju do gosposke.
Podpisaval je taka pisma samo gorski gospod. Vsekakor pa se
je vsebina kupnih in za3¢itnih pisem v toku ¢asa zlila v nekak-
Eno skupno in enotno obliko,™ ki je postala osobito v drugi po-

% (Glej de Beekmann, [ e, str. 431433, Bodi omenjeno, da
citira ta pisatelj odlok vlade z dne 17. avgusla 1687, ki odreja: ako je ku-
pee, ki je kupil od zemljiske gosposke zemljisée, le-to prodal napref, onda
zemljiski gosposki novemu kupen ni treba dati zadite, teprav je izdala
obitajno pismo. da hote kupea Stiliti. Institut take zoitite je imel v pravd-
nem postepanju za posledico, da je smel toZzeni svojega predhodnika pozvati
na pomoé¢, Tudi auctoris nominatio je bila dopustna.

™ Prepis lakega kupnega pisma, ki se je nasel v foliantu klevevike
graztine, naj navedemo lu dobesedno. Na zunanji poli stoji »Pergcheilliche
Verbrieffung an Jerny Prelz Lauftend . Na prvi strani pole znotraj pa se
Cita: »leh Endtss Benannter Bekhene Vor mich undt alle meine Nehkom-
bonde an Statt hiermitt undt in Crafft dits, das der Ehr undl Arweitzamhbe
Jerny Prelz ein in Telzberg habenden Weingarten, so  Rechler Handt
Nesche Mucharin undt Jensche Novakh, Linkher Jerny Zweth anrainend!;
Allhero nash Heresehaft Clingenfels mit Perghrechl unterworffenen Wein-
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loviei 18. stoletja obicajni dokaz lastninske pravice po
vinogorskem pravu™

3. Kdor je imel tako pravico, bil je varen napram tistemu,
ki je njegov svet zazidal. Na zahtevo pravega lastnika moral se
j¢ neupraviceni graditelj umakniti, seveda, ¢e stvar ni bila za-
starana, o ¢emer bo Se govora. Tozenec Matija Kirn je sezidal
senik (Heuschuppen) na toznikovem svelu in je tam tudi trie
nasadil, Toznik ga je tozil na vinegorskem shodu dne 12, sep-
tembra 1766 (Stara vina) in je bil tozenec in contumaciam ob-
sojen, da si ne sme lastiti ne poda, ne nasajenih trt (sich ent-
hialten), ¢e ne, ga zadene kazen 5 veder modta.

Noben vinogradnik ni smel brez kazni zanemarjati svojega
vinograda; kajti, ¢e vinograd ni bil pravilno obrezan, zapade
gorski gosposki. A tudi samolastno skrivno izpreminjanje kul-
ture, n. pr. njive v vinograd, po klevevikem obi¢ajnem pravu
ni bilo dovoljeno. Sam pater administrator je naperil tozbo zoper
dva taka posesinika, njuna vinograda sta zapala gorski gosposki,
le polovico stroskov za delo jim je morala po sodbi vinogo:-
skega zbora gosposka povrniti (zap. z dne 11, julija 1719, Koglo).

gerthen mil sonderen Fleiss mich ersuchl, dass ich den obbenandten Jerny
Pretz den Versicherungsbriel von obbesaglen Weingarthen fiirchin zu han-
delnn unndt zu wandeln, Nulzen undt geniissen, Taunschen, Verkhauffen,
Verselzen, undl  Vermachen, undl sonslen als mil seinem anderweilig
habenden aignen guett zu Disponieren beslen  Fueg undt Recht haben
solle, Jedoch die  Herrschaft  Clingelfels als  Bergobrigheitliche Juribuos
allzeit vpraejudicierlich, Masgen er undl alle seine Erben des Obberiihr-
ten Weingarthen daraus Erbauthen Most alljihrlich zar  rechler  weille
undt Zeit zu Entrichten zu denen Bergkhthaidungen in Persona zu eirschei-
ven allen Wegen Tausch undt Verkhaull in der Herrschaft Strackhs an-
zuzeigen undt sonsten als Bergholdt allen schuldigen gehorsam zu leisien
Schuldig undt Verbunden sein solle. In Urkundt dessen ist meine aiign-
Hierunther gestellte Fertigung so beschehen in der Herrsehaft Clingenfels
den Sen May 1752,

Pecal iz rdetega voska z P, Daniel Mordax
grbom Mordaxov: Administrator alls
(dve sekiri s prekri- Pergkh Obrigkheidl.

zanima toporistema)
Opozarjam, da sem priobeil v Cas. za zgod, in narodop.  (Maribor,
1925, =tr. 117) slovenski sgorni liste iz Podegradja (lov. Zagorje), datiran
11, marea 1811, ki se pa vsebinski ne krije popolnoma s lu navedenimi,
Zonimivo bi bilo izvedeli, kako so se glasila pisma, ki so se tikala vino-
gorski palici podvrzenih zemljist prostih posesinikov
® Prim. moj spis Kost. Plet, str. 42 n=sl,



191

V isto vrsio dolznosti vinogradniskega posestnika kot vzdr-
Zavanje vinograda smemo Steti dolznost vzdrzavanja zgradb v
dobrem stanju, da ni ogrozena posest sosedova. Zupan Jurij
Velepi¢ je tozil tri brate in izposloval sodbo: ¢e ne pokrijejo
sirehe svojega hrama v vinogradu in ne popravijo, kar je se
sicer treba, je toznik -seiner Zwey bey dem Hiusl habende
Theill weg zu nemben beyechtigt- (zop, z dne 13, septembra
1731, Tel&ji vrh; zadnji del sodnega izreka ni razumljiv, ker
niso podrobnosti znane).

Dalje je zadela po sklepu z dne 18, maja 1800 (Vinji vrh)
vinogradnika dolznost, da zagradi sam pravofasno svoj vino-
grad, sicer mora po zivini nastalo $kodo sam trpeti. Slednjic
tudi samolastna menja vinogradov ni bila dovoljena. Imela je
za pravno posledico zapad obeh vinogradov. Tu je bilo dolotilo
¢l. 22 gorskih bukev ekstenzivno tolmaceno (zap. z dne 16. sep-
tembra 1733, Stara vina). Nadaljne dolZznosli vinogradnikov
javnopravne narave, namrec odrajtovanje daviine, smo Ze v
drugi zvezi omenili. Ako pa te dolZnosti niso izpolnjene, stavi
se jim vinograd pod prepoved s tem, da se pri vhodu postavi
znak kriza (zakrizanie)." Isto pa se zgodi lahko tudi radi neiz-
polnitve zasebnih obveznosti, toda le po izreku sodbe, ki polete
na vinogorskem zboru.

Da se izbegavajo nepotrebni prepiri med sosedi, imeli so
vinogradniki dolznost, da prepustajo sadeZ, ki pade raz obmejna
drevesa sam od sebe na tuj svet, sosedu. Ce pa lastnik drevesa
olrese sam drevo, pa ostanc sadez njegova last (zap. z dne 23,
februarja 1696, Tel&ji vrh). V nekem primeru ie stala jablan
na meji treh zemljise. Tu so sodniki dejali, da naj toZenee vpricto
tozenke (tretji lastnik se ni pravdal) otrese jablan. Kar pade
na zemljo enega ali drugega, to naj ostane tistemu kot last. Ako
bt se toznik posle] vnovit oglasil s tozbo, bi zapadel globi v
korist gorske gosposke (zap. z dne 15. septembra 1694, Stara
vina).

1. Prodaja neprimiinine pa je bila razen tega, da jo je mo-
rala potrditi gorska gosposka ali gornik, omejena tudi Se po
dolznosti, da naj prodajalec ponudi dotitni vinograd ali zem-

Wy zakrizanju govoré Ze gorske bukve v ¢l 19 in je bil ta natin
indirekine porabe sile, da se pokorava vinogradnik ukazom gosposke so-
disfa, splofno znan. Prim. moj spis Kost, Plet, str. 47 in 116
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ljiste v nakup bliznim sorodnikom in sosedom, odnosno najprej
tudi Se grascini sami kot domino directo. Dasi je ta pravica
prvensiva pri nakupu (ius retraclus, Linstands-
recht) ze iz kostanjeviskih in pleterskih, odn. novomeskih za-
pisnikov znana,” bodi dovoljeno, da vendar le navedemo 3¢
nekaj znacilnih primerov, ki kazejo, kako krepko konservativno
vez med sorodniki in sosedi je pomenil ta institut, V tem po-
gledu pa mu je sla po vsej priliki vloga nekaksnega nadome-
stila rodbinskih zadrug, ki so pod pritiskom germanskega prava
ze izginile.

Dne 3. aprila 1715 je lozil na Starih vinih Jenze Mav3elj
dedite Jurija Velepita radi vinograda Matije Saslja. V zapisniku
stoji samo »Kliger . ... begehrt das Einstaltrecht- (sicl). Sodba,
ki jo je predlagal »referent: Matija Hribar, je izrekla: ToZencu
se priznava vinograd, toda ¢e pride sorodnik (ein Befreundter),
ga mora tozenee temu odstopiti. Toznik je apeliral sauf sein
miindliche Verhir«. sodniki so mu pa pravico apelacije odbili.
Na to se je on pritozil (vermeld die Beschwir). Ob prijavi te
tozbe pa je pristopil svak Juri Zumer, pravi brat Zene Matije
Saslja, in je zahteval vinograd za-se, ¢eS da je bil svojéas last
njegovega rajnkega oceta. Na to so tozeni dedici, tako pravi
zapisnik, Se med vinogorskim zborovanjem odstopili prostovolj-
no ta vinograd Juriju Zumru — vermdg Perkartikel No. 50.%

Na Tel¢jem vrhu je tozila Marina Cernikavka Andreja Jun-
teza kot zastopnika ~der Fraw Tschermellin<” ¢e§ da je ona
dedinja prejsnjega lastnika vinograda, ki ga je nasprotnica

“ Glej mojo razpravo Nm.,, sir. 61, in Kost. Plelt, str. 44, 45,

" Ta cilacijn odgovarja pad gorskim bukvam izvirnega teksla, ne
sklada =e pa nili & prevodom . Kapseha nili s tekstom »Beradschlagte
Bergordnung . (1595), oziroma njenega slovenskega prevoda. Pripomniti je,
da navaja de Beckmann, L e, str. 354, glede dobe, v kaleri se mora
pravica prvenstva pri nakupu izvajali: osi quis vendita bona immobilia
avita, vel vicina, jure retractus, intra tviennii metam non redimil, offerendo
solutum pretium, tune ius retractus expiral;y ast si venditer consanguineis,
vl vieinis, venditum praedium redimendum, antea obtuleril, el illi inlra 30.
dies 1d non redimumt, lune merito etiam expiral ins refractus. . V koliko
=0 la za Slajerska sodiffa veljavaa dolocila bila tudi na Dolenjskem v moéi,
iz Klevevikibh zapisnikov ne izvemo. Za koslanjevizke pa prim. moj spis
kost. Plet, str. 44.

" Rodbina Cermeloy je imela grad na Jeldi (Evlachstein); glej zgoraj

(LY .-i‘_‘!
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vzela za urbarialni dolg; ona, toziteljica, da je pripravljena,
placati ta in tudi 3e dolg podruZnine cerkve. Sodba se je gla-
sila, da naj placa toziteljica cerkvi ves dolg, od dolga gospej
Cermelovi pa toliko, kolikor znasa po odbitku cerkvenega dolga
se yrednosl vinograda; vinograd pripade toznici, vendar mora
letino tekotega leta prepustiti tozenki za opravljeno delo v vi-
negradu (zap. z dne 14. aprila 1758, Tel¢ji vrh). — Adam Pav-
Selj je tozil Matijo Zalokarja, naj mu izro¢i vinograd, ki ga je
tozenec kupil od sgospoda« Malije Zitnika, ne da bi bil on,
tozitelj, vedel, da se je predaja izvrsila. ToZenee je ugovarjal, da
ie Zilik tozitelju povedal, da je vinograd prodan in da gre h
gorniku likol pit. Sodniki so razsodili, vinograd naj se ceni in
izroci tozniku, denar pa zaloZi pri gorski gosposki (zap. z dne
17, marca 1767, Koglo). Brscas je bilo tu kaj dokazovanja, pa
zapisnikar ni hotel nifesar o tem zapisati. — Marlin Marc toZi
Jenzeta Kocevarja, naj mu vrne proti platilu vinograd, ki mu
ga je prodal Jernej Prele, njegov tast, ¢ed da nasprolnik niti
pisma Se ni vzel pri gosposki. Razsodba se je glasila, da mora
tozenec v treh dneh pokazati listino gorski gosposki; dalje je,
ker zivi v vednih prepirih s toznikom, dolzan »nach Meinung
des gniidigen H. Pergobrigkeit von obgemeldeter Postat abzu-
stehen undt zwahr gegen Unpartheiische Schiitzung undt Paar-
bezahlung« (zap. z dne 27. februarja 1768, Tel&ji vrh). V za-
glavju tega zapisnika sloji, da je predsedoval Judex Delegalus
H. Jakob Jakosch. Verjetno je, da je bila v tej zadevi tozba 7¢
poprej znana gorski gosposki, in da je bas ona sama napotila
slvar pred vinogorske sodnike. — Matija Trzinar je tozil Jurija
Zeleznika in Marijo Perdnikovo ter stavil naslednji zahtevek:
On se je pogodil s tozenko za njen vinograd in dal tudi likof.
Ker pa iz tega kupa »gewisser Ursachen nichts worden,« je za
nekaj casa odstopil od kupa. Sedaj pa je Persnikova prodala
isti vinograd Zelezniku: zato zahteva toZnik svojo pravico pr-
venstva za nakup cals Erster Kiuffer dessen-. Zeleznik se je
izgovarjal, da je preteklo Ze vet kot dve leti"' od tasa, ko s2 je
bil kup izvrsil, ne da bi bil toZnik oglasil svojo pravico, kupiti

4 Pripomniti je, da je — po Stajerskem sodnem redu pravica do
cksekueije razsodbe zastarala, ¢e ni bilz v 2 letih uveljavijena (e Beck-
mann, L e, str. 364). Na la instilul se brifas n slanja zgoraj navedeni
ugovor. In-fe je wveliala za nevinogradnike doba 3 let za uveljavijenje te
pravice (ibid.. ste, 418).
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vinograd. Sodba je toznikov zahtevek zavrnila, toda tozenka
Persnikova je bila obsojena na povracilo stroskov za likof (zap.
z dne 10. marca 1772, Bojnik). — Cislo sesedsko razmerje je
bilo povod, da je tozil Malija Markele Jakoba Schiiller, oskrb-
nika mokronoske grascine. Toznik je zahteval kot »ndichster
Mejasch- vinograd pokojnega Anlona Lukmana v last proti
platilu kupnine. ToZenec se je zagovarjal, da je kupil vinograd
za 330 fl. od pooblastenea. N. Lukmana proti pobolniei, vendar
je izvajal, da prepusti vinograd tozniku, ta pa naj navedeno vsoto
zalozi pri gorski gosposki (zap. z dne 10. marca 1778, Bojnik).

Vrsini red, komu naj gre prej pravica prvenstva za nakup,
ni natanéno ustanovljen. Naravno odlotuje med sorodniki pred-
vsem blizja krvna vez Tako se je toznik Andrej Repud
skliceval v primeru, ki je bil predmel obravnavanja na vino-
gorskem zboru dne 9, marca 1786 v Klevevzu, da mu gre vino-
grad, ki ga ima toZenec Blaz Sebanc, zato, ker je bil nekdaj
last njegove »Mumb«~, to je strinje, otetove sestre. Tozenee mu
je odgovarjal, da je dobil vinograd z volilom svoje rejnice, —
Sodba se je glasila: Ker ved prisednikov ve, da zapustnica (rej-
nica) ni mogla zapustiti vinograda, ki je bil last prve Zene nje-
nega moza, ltorej bi moral loZenee vinograd tozniku odstopili;
toda ker zahteva vinograd po pravu prvenstva sestra prve Zene
njenega moza. Neza Gomilar, se mora toznikov zahtevek zavr-
niti. 'V prihodnjem letu pa je isti Blaz Sebane naperil tozbo
zoper Matevza Gomilarja, soproga prej omenjene Neze Gomilar,
in zahteval od njega vinograd nazaj, ¢e§ da mu je Gregor Se-
bane volil z oporoko (werschafft). Sodniki pa so sklenili, da
ostane pri prejsnii sodbi (zap. z dne 1. marea 1787, Klevez.)

Da je bila praviea prvenstvena za nakup veéasih priznana
celo pro future. nam kaZe primer iz zapisnika z dne 15, aprila
1744 (Stara vina). Tu so sodniki ugotovili, da ima toznik za
primer, da bi bil vinograd v prihodnje na prodaj, pravico kupiti
ga, ker je bil njegov ote prednik v posesti pred tozencem, ki
pa je bil izjavil,. da ga note prodati.

b. O zastavi govore ze gorske bukve. Tudi zapisniki
omenjajo na vel mestih ta institut stvarnega prava. Neke po-
sebnosti naj bodo omenjene. Dejstvo, da je bil vinograd zastav-
ljen, ni bila ovira za menjo tega vinograda z drugim. ToZenka
Katarina Petek je tozila Gregorja HoCevarja na platilo zneska
10 11 80 kr, ki ga je ob menji svojega vinograda s lozentevim
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zanj placala. za tozenca pa je intervenival slhre grifliche Gno-
den Herr F'ranz Sigmundi Graj von Reissig als Grundobrigheit
des Beklagten~ in izjavil, da je toZencev vinograd, ki ga je bil
zamenjal, obremenjen s hipoleko v korist gosposkine zahleve
(-Herrnanforderung ), da torej menja njemu nasproti ne sme
prejudicirati, ker sploh veljavna ni. Sodba pa se je glasila, da
menja velja, toda tozenec mora tudi Se tozitelju 10 {1 placati
(zap. = dne 138. aprila 1712, Stara vina.)

Hipoteke so nastale lahko kol specialne in so  Dbile
ustanovljene s ~Schuldsatzbriefs ali >Versalzbrief-. Pravna
posledica je bila, da so vsi dolgovi, ki so bili hipolecirani, prisli
pred nehipoleciranimi do placila iz zemljis¢éa, dasi so slednji
nasiali pred prvo navedenimi. ldino le ena izjema se je pripo-
znavala: mezde sluzabnikov (Lidtlohn) so prisle pred vsemi
drugimi vpostev (zap. z dne 13. marca 1817, Vinji vrh). — Na
podlagi »Versatzbrief- je tozil gornik Adam Ulepi¢ nasproinika,
ki pa ni prifel na vinogorski shod. ReSitev se je glasila, da naj
toznik pocaka Se do prihodnjega zbora, ker je imel tozenec Ze
dve leti slabo letino. Ako pa bi dotlej dolg ne bil plafan (zna-
sal je: »44 [l Teitscherwehrung oder 22 Kromen<), naj se pa
vinograd ceni in izroti »vor allen anderen Schuldnern« toZniku
(zap. z dne 23. februarja 1768, Bojnik). — Pripomniti je, da je
v nekih primerih govor tudi o tem, da se hipoleciran dolg glede
vsote lahko izprica z rovasem.

Lastnina na zemljiStu po vinogorskem pravu se more tudi
priposestvovati. Zapisniki prinasajo dvoje takih pri-
merov. V tozbi, ki je bila obravnavana na vinogorskem zboru
dne 20, februarja 1696 (Koglo), ije trdil toznik. da je tozenka
postavila hraméek (Gaden) na njegovem svetlu, placala ni nili
zemlije, niti mu ni povrnila Skode, ki se mu dela, Tozenka je
ugovarjala, da stoji hrameek na istem mestu ze nad 30 let in da
cna niti ne ve, kako je do tega prislo. Sodniki so toZnikovo
zahlevo kratko malo zavrnili. V drugem slicnem primeru (zap.
7 dne 13. februarja 1788, Stara vina) pa so sodniki malo bolj
jasno precizirali svoje slaliSée. Rekli so, ker stoji hraméek Ze
30 let na istem mestu in ker je domnevati, da je bil postavljen
z dovoljenjem gorske gosposke, naj ostane tam tudi Se naprej.™

A Pripomniti je. da je na Stajerskem znaSala zaslaralna doba za
lastninske toZbe — razen za gewalls und injurien - Sachen — 32 let (po
de Beckmann, 1. c. str. 8b4).

13*
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Glede sluznosti neke poti je zahtevala gorska gosposka na
vinogorskem zboru 23. aprila 1793 na Slan¢jem vrhu, da naj se
pot zapre, ker je za vinograd Skodljiva. Sodba pa se je glasila:
ker se je pot uporabljala veé kot 80 let od vsakogar in brez
ngovora za peshojo, se ne sme zapreli.

6. Rodbinsko pravo.

1. O tej grani prava ne prinasajo bostanjski zapisniki no-
benih, klevevski pa zelo malo Se neznanih momentov. Ni zabe-
lezenih nobenih sporov glede zarok, porok, bale, zakonske vezi
ali nezakonskih rojstev. Paé pa je govora o samopravnosli, re-
jencih in o razmerju bratov in sester med saboj, odnosno med
otroki in slarisi.

Samoupravnost (Vogtbarkeit) je mnogokrat ome-
njena, ni pa nikjer navedeno, s katerim letom je nastopila
in kaksne posledice ima. V ¢l. 45 gorskih bukev je govor o 16
letih, v katerih morejo nedorasli, ki nimajo svojih varuhov,
zahtevati zemljo za-se nazaj; drugih dolocil pa tudi v gorskih
bukvah ni. Da pa so imeli maloletniki svoje varuhe, je v zapis-
nikih grascine Klevevz opetovano omenjeno.”

Ce je Slo za izkljutitev vinogradnika iz vinske gorice, kakor
n. pr. v opisani pravdi zapisnika z dne 16. sept. 1765 (Koglo),
glej zgoraj str. 188, odredili so vinogorski sodniki sami glede
njegovih otrok, kar treba. V konkrelnem primeru so izrekli, da
naj se postavi nekdo, »welcher dessen Kindern zu Behuet sich
annehmer, predvsem od zemljiske vosposke (Grundobrigleit).
ce bi pa la ne hotela, od porske gosposke (Bergobrigheil). Ker
ie bila grastina Klevevz oboje, moramo domnevali, da je slo
morda za vinogradnike iz okolisa neke druge zemljiske gospo-
ske, ki pa je imel na Koglem svoj vinograd.

Tudi rejenece je poznalo takratno pravo, vendar jih
smatra vseskozi le za [ilii adoptivi. Gredo jim nekakSne pra-
vice do imovine rejnikoy, to pa, kakor se zdi, le glede gotovine,
ne pa glede zemlje same (zap. z dne 21. septembra 1763, Je-
renga). Toda [ilius adoptivus, katerega je Zena dolodila za uni-
verzalnega dedita z oporoko, postane njen naslednik v posesti,

"Pode Beekmann, L. e, str. 8374, nimajo pupili osobilo ne laecum

standi in iudico: maloletnost traja pri moskih do 22, pri Zenskah
pa do 20, izpolnjenega leta. (Ibid., str. 517.)
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dasi zahteva sestra rajnke njeno imovino za-se (zap. z dne 23.
februarja 1768, Bojnik). Enako v primeru zap. z dne 21. febru-
arja 1766, Vinji vrh.) Nasprotno naziranje ljudskih sodnikov
navedli smo pa Ze gori na str. 194,

Pri razmerju med brati in sestrami ima precejSno vlogo
dejstvo, da postane brat — rekrul. Vel bratov in sester po-
seduje skupen vinograd, en delez pripada Jozefu Novaku, ki
je odSel v vojake. Njegov delez vziva Jurij Juntes, vendar iz
zapisnika (z dne 8. marca 1797, Slanéji vrh) ne izvemo, zakaj.
TozZenci, preostali bratje in sestre, so zahtevali, da naj prepusti
Jurij Juntez obdelovanje in vzitek deleza JoZzefa Novaka njim
dotlej, da se vrne od vojakov. Juntez je moral vinograd odsto-
piti(cedieren) materi Zene tega vojaka do njene smrti. Zapisnik
namre¢ pravi, da ustreza to Zenitbeni pogodbi med Malijo
Novakom in Kalarino Korofee z dne 24, januarja 1756, Domne-
vamo, da je postal Juntez le singularni naslednik deleza, da pa
ljudski sodniki niso pripustili, da bi ga vzival le-ta, ampak dajo
ga do smrti tasce Jozefa Novaka - Zena njegova je brztas odsla
za mozem za vzitek, kakor to ustreza pieteti do starejsih
sorodnikov ali prizenjencev. (Kaksno vlogo je igrala citirana
Zenitbena pogodba, ne izvemo iz zapisnika).

2.0 imovinskem razmerju med zakoncima
ie zabelezenih prilitcno malo pravd; pac¢ pa so imeli vinogorski
sodniki mnogokral posla s tezbami za doto, ki ni bila izplatana.

O institutu jutrne tudi ni dosti novega navesli'”
Tudi tu se dota in jutrna redno in prosto zamenjavate, ToZnik,
ki je dal svoji héerki jutrno, jo zahteva nazaj. Sodniki pa ukre-
nejo, da ostane jutrna docela tozencu, vrne naj jo e le po svoji
smrti (sic!). Domnevati moramo seveda, da je hterka, toZenteva
soproga, umrla (zap. z dne 30. marca 1740, Vinji vrh). Na istem
vinogorskem zboru so sodniki odlotili, da ostane od jutrne, ki
ie obstojala iz 30 fl gotovine in iz nekega vinograda, toZencu
vinograd, vendar mora izplacati sestri (Cegavi, ne izvemo) 4 fl.
Tudi tu moramo seveda predpostavljati, da je bil toZenee vdo-
vee. Jenze Koejan je tozil v imenu svoje hierke JenzZeta Ulepita

YU Prim, moj ospis Noomyoste, 69, Kost, Plel ste. 56, 'V popolnem
nasprotgiva s pravom. ki je veljalo na Dolenjskem, oznatuje de Beek-
mann, L e, str. 312, jutrno izkljutno za darilo soproga soprogi in prae-
mium amisspe virginitalis, pest primum nuptine diem.
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radi preoslalega zneska 4 1l, ki jih je obljubil le-la placati za
jutrno glasom zapisa, ki ga je napravil moz hterke pred oskrb-
nikom grastine Radole, preden je odfel kot rekrui. 'Tozenec,
tast rekruta, je ugovarjal, da mu je zet odpustil placilo ostanka
4 fl, ¢e mu druge 4 {1 v naprej izroti. Sodba je ugotovila, da
tozenec nima nobene price za to, da mu je zet - rekrut odpustil
placilo 4 11, za to da mora tozniku Se 4 fl vrniti (»bonificieren-);
(zap. z dne 17. februarja 1762, Tel¢ji vrh.) — Vsi ti primeri
kazejo, da se je znacaj jutrne izprevrgel v dos adwventitia, To je
tudi naravnost zabelezeno v zapisniku z dne 17. septembra 1766
(Koglo), kjer je govor o lozbi lasée za jutrno 15 11 konv. den.,
avelehe ihro der Jenshe Kormilseh verhenrvatel. Sodniki pa so
bas (u tozbo odhili in dolo¢ili, da gre vinograd Ivana Kormica
na tri dele in da dobi enega hiterka toZnice, druga dva dola pa
drugi dedi®i (morda drugi krvni sorodniki). Slitno je dala
iutrno vdova. ki ima dve heerki iz prvega zakona, novoporo-
¢cenemu mozu; tu pravi zapisnik, da je znasala dota 16 11,
welehe ihime die beklagten Mutter verschrvieben habe.o Tudi
v tem primeru so sodniki tozbo na placilo 16 fl resili tako, da
se je vinograd vdove razpolovil, en del je pripal hterkama,
drugi preostalemu soprogu vdove (zap. z dne 5. aprila 1797,
Teleji vrh.)

Ce gre moz kot rekrut od Zene v vojake, smela je zapu-
Stena Zena tirjati od svojega tasta obljubljeno jutrno (zap. z
dne 22, septembra 1760, Bojnik.)

Zelo dalekoseZne pravice so priznali ljudski sodniki so-
progu glede imovine soproge na vinogorskem shodu dne 1. apri-
la 1798 (Topolovee). Zena je zahtevala s tozbo nazaj vinograd,
katerega ji je prodal soprog brez njenega dovoljenja (unbefugt)
nekemu tujemu ¢loveku. Sodniki pa so izrekli, fe se izkaze la
kupee s kupno pogedbo, je Zenino tozbo zavrniti. Slo je sodni-
kom pa¢ le Se za vprasanje, ali je tudi gorska gosposka, ki
mora po dolo¢ilih gorskih bukev vsako kupno pogodbo glede
zemljis¢ odobriti, tisto pogodbo potrdila.  Na drugi strani pa
imamo v boStanjskih zapisnikih tudi nek primer zabelezen
(zap. iz (?) aprila 1788, Topolovee), kjer je vlozila Zena tozbo
namesto moza radi lastnine na vinogradu; vendar je bila njena
tozba zavrnjena.

3. Uzitkarstvo je zelo malokrat omenjeno. Maceha je
je imela v hisi uzitek. Toznik, njen pastorek, jo tozi, ker mora
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Placevati od hise davek (»Vogtey),” da naj ona to pristojbino
prevzame na-se ali pa naj mu prepusti svoj deleZz na hisi, on
pa vrne njej, kar je dobil  (sdem Kliger gegen Zuviickgebung
desjenigen itbergebens). Tozenka »dicil sie sey dieses Jahr in
das Heisl Ikhomben, »ill aber widerumben abirelen.. Pritako-
vali bi taksno sodbo, da naj se mateha odstrani iz hise. Toda
sodniki so sklenili drugate: "Vse naj ostane pri prvolno med
obema strankama dogovorjeni delitvi (zap. z dne 20. februarja
1696, Koglo). — V nekem drugem, poznejSem primeru (zap. z
dne 17, seplembra 1766, Stara vina) pa je nastopila uvzitkarica
Ursa Berkovee zoper Adama Kirna in izvajala: Ker se je toZe-
nec obvezal (»unterfangen<) v navzoenosti »der Perg-Obrigheit
undt Grundt Superiovitiil<, da jo bo vzdrzeval vse zivljenje in
io prehranjeval pri svoii mizi, tozenee pa svoje obljube ne drzi,
zato se je od lozenca in njegovih ljudi odstranila in zahteva
svojo last nazaj. ToZenee je ugovarjal, da njene navedbe niso
resniéne, ¢es, toznica je, kakor so sploh stari ljudje, cudna
(wunderlich), za to pa veckrat nece priti k mizi (zu der Tojfel)
in zatorej hote, da naj mu toznica delo in hrano za tekode leto
izplacta. Sodba pa je zavzela sledece sfalisce: Toznica naj prej-
me zopel zemljis¢e nazaj, toda prepustiti mora polovico vse le-
tine toZzencu v navzotnosti gornika in Se dveh drugih moZev.
Tu pa¢ ni Slo za sorodnike, a tozenee, ki mu je toznica sama
preprecila, da bi totno izpolnjeval pogodbo, dobi po patriarha-
litnem prevdarku sodnikov odSkodnino za trud in stroske in s
lem je pravda koncana.

7. Dedno pravo.

1. Glavni obliki, kako se udejstvuje pravo nssledstva v
imovino vinogradnika po njegovi smrii, se ravnate po tem, ali
ie naredil zapustnik oporoko (Testament) ali pa je umrl brez
oporoke. (I'retja oblika, dedna pogodba, pride v postev le kot
anticipativna razdelitev imovine za Ziva).

Do dedovanja seveda ne pride, ¢e je oCe v sporazumu s
svoiimi otroki ali soproge odpravil otroke Se za Ziva z

S Ta izraz je pomenjal pat samo lokalno davek od hise. Sicer je
vogleia po de Beckmann, L. c., slr. 545, znacila civilis el inferior juris-
dictio, a eriminali jurisdictione separata, quae levium delictorum animad-
versionem in subditos (vulgo voglholden) in se involvil.
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delom svoje imovine. Takih primerov je bilo mnogo. Odreka
na vso drugo imovino je bila seveda pogoj za izplacilo odprav-
§¢ine; opravljala se je veasih zelo slovesno. Dne 4. aprila 1715
prosi Andrej Juntez na Teltjem vrhu »die gesamien Ersomb
Miinner und Beysilzer« (torej ne samo scdnike, ampak vso
sosesko!), naj potrdijo, da je svojo hterko Marino, ki se je
porotila, popolnoma s tem odpravil, da ji je izrotil vinograda
po Duleih in Ravneh, vsled ¢esar da nimajo ne ona, ne zet, ne
njuni dediti niti od njega, niti od njegovih deditey nitesar vet
tirjati pri tem gorskem zboru, ne pri onem c¢reteSke grascine.
V zapisniku sledi nato » Absechied«, ki ga je predlagal (referiert)
neki Adam Dischimor in se glasi: »Die gesamten  Beysitzer
becrijtigen das Begehren. Inak primer, samo brez posebnih
slovesnosti, je zabelezen v zapisniku z dne B, marca 1695 z
Vinjega vrha; tu je bila odpravljena omozena hei, pristavljeno
pa je, da mora vinograd, ki ni njej izrocen, ostati za dedistino
samo sinu Gregorju in drugi neporoceni héerki.

Odpravscéina pa se sme tirjati le od tistega, ki je od-
pravscino dolocil. Tako vsaj so scdili ljudski sodniki v primeru
zapisnika z dne 13. septembra 1796 (Jerenga). Véasih pa gre
za posebne obveznosti, katere naj izpolni zapustnik napram
nekomu, ki je trpel vse stroske oskrbovanja na smrtni postelji
zapustnika. Tu utegne priti tista oporoka, s katero je bil za-
pustnik naklonil svojo imovino drugim, ob svojo veljavo. Pri-
mer: Toznica je svoji materi stregla v bolezni do smrti. Njena
sestra je vzela materin vinograd za se in se na toZenkino tozbo
zagovarjala s tem, da ji je maii z oporoko vprito dveh moz
vinograd zapustila. Sodba pa ie izrekla, da dobi vinograd toznice
za oskrbo matere na smrini postelji, le letino vinograda, ki ga
je tozenka Ze obdelala, ji mora pusliti in pa Se 10 rajnisev
dodati (zap. z dne 13. septembra 1796, Jerenga).

Da ima tudi praviea prvenstva pri nakupu odlotilne vaz-
nost, ki utegne tudi dedovanje spretevali, smo videli ze iz pri-
mera, zabelezenega v zapisniku z dne 9. marea 1786 (Klevevz,
glej zgoraj str. 194. V dvoje drugih primerihi je Slo za cerkev
kot volilojemnico. V prvem (zap. z dne 11. marea 1694, Telcji
vrh) je cerkev dobila vinograd za volilo, toZznik pa ga je zahte-
val za-se in natura kol sorodnik po pravu prvenstva. Sodniki
so mu priznali vinograd, ker je kupno ceno navzoénemu zup-
niku Se na vinogorskem zboru odstel v gotovini. V' drugem
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primeru pa je cerkveni kljucar tozil imenom cerkve na izro-
Citev vinograda, ki ga je dobila kot pium legatum. Sodba pa so
ie glasila, da dediti lahko dobe vinograd, ako platajo cerkvi
cenilno vrednost (zap. z dne 13. marca 1694, Vinji vrh).

2. Pri dedovanju po zapustniku, ki ni zapustil krv-
nih deditev zakonskega rojstva,” zapade vino-
grad gorski gosposki po ¢l. 22 gorskih bukev. Le s posebnim
dovoljenjem gorskega gospoda, ki ga je izprosil ves asesorij
(sie!), je bil v nekem primeru vinograd izroten tistemu, kate-
remu ga je zapusinik testiral (zap. z dne 24. februarja 1768,
Stara vina).”" Pa tudi sicer velja splosno natelo ¢l. 21 gorskih
bukev, da je vsaka razdelitev vinogradov mogota le s pritrdit-
vijo gorske gosposke ali gornika (zap. z dne 14, oktobra 1731,
Vinji vrh.) Lahko pa nastopi tudi nevrednost dedits, da
sploh ne more dedis¢ine niti za rodnimi starisi nastopiti. Martin
Mogoli¢ je tozil Jurija Perseta, da mu je vzel vina, orodja in
posode. Tozenteva mati je posedovala postat vinograda. Sodbs
je izrekla, da zapade delez, ki bi pripal od tega vinograda to-
Zzencw. po materini smrti gorski gosposki (zap. z dne 30. marea
1699, Koglo).

Glede pristojnosti vinogorskih zborov za
zapuffinske stvari je veljalo strogo nacelo kavzalnega
pravosodstva (gl. zgoraj str. 185). V zapisnikih klevevike gra-
Stine pa je vel primerov taksne reSitve sporov, da se toZnik
napoti na sodiste zemljiske gosposke, N. pr. Neza Radovan je
zahtevala s tozbo platilo 2 I, ki ji gredo iz dedis¢ine, dobila pa
je resitev, da naj si ife svoje pravice pri zemljiski gosposki
(zap. z dne 30. marca 1743, Vinji vrh). Tu ocividno nasprotna
stranka ni imela nobenega pod kleveviko gorsko palico spada-
jotega vinograda. Zdi se, da so se spori radi dediitine spravljali
raje pred vinogorski zbor kot pred graitino. V naslednjem
naj navedemo nekoliko primerov iz pravosodstva, kjer je bila

0 deditih nezakonskega rojslva sploh nikjer ni govora, nili ne v
prej obravnavanili zapisnikih iz Kostanjevice, Pleterja in Novega mesla,
kar se zlaga s pravnimi nauki de Beckmann, L ¢, str. 467, ki pravi.
Successio ab intestalo, ex cognatione et consanguitate legilima originem
trahit . . . .. nam spuriis el incestuosi liberi excluduntur a successione
(Spurius izven zakona rojen).

“ 0 tem pravnem nazoru glej de Beckmann, I, ¢, str. 64 pri-
znava sicer, da zivi v Eajerskem obifajnem pravu in statutih, foda pobija
ga, tef, da je zoper obfe, naravno in boZje pravo.



202

kavzalna pristojnost ¢lede deovanja ab intestato pripoznana, iz
katerih pa se vidi, kako se je udejstvovala patriarhalna suvere-
nost ljudskih sodnikov. Ti neéejo ali neradi priznavajo prednost
pravni veljavi zapustnikovih odredb v oporoki pred pravili
zakonitega dedovanja.

Brata Matevz in Matja slta se pravdala radi tiste (retjine
dedistine, ki jo je Matija vzival po ocetu za tretjiega brata, ker
je bil odsel za rekruta. Poleg loznika Matevzia pa nastopi kol
foznik tudi sin sestre teh bratov in zahteva izrocitev ene tret-
iine vse dedstine po svojem starem ocetn, 1z nekoliko prekratko
oznacenega dejanskega stanu te tozbe izhaja, da je imel oce
obeh pravdnili strank 3 sinove in eno héerko. En sin je
astal pri domu, drugi je odSel v vojake, tretjemu je zapustil
ote 15 11 za volilo (Verschaffung). héi pa ni dobila Se nicesar.
Zal, da ne izvemo, kdaj je umrl ote, da bi mogli spoznati, ko-
liko ¢asa je trajalo, da je prislo do lozbe. Sodba se je glasila,
da toZzeni brat Matija ne plata lozniku Mateviu nitesar razen
15 1l velila, sestrinemu sinu pa naj izroti v 3 letih Cetrti del
ocetove zapuscine; kar se pa tice dediscine za bratom, ki je
odsel v vojake, razdeli se na enake dele, ako ne pride nazaj.
Ocividno je bil tisti sin, ki je ostal na domu, pred drugimi po-
tomei zapustnika — favoriziran (zap. z dne 12, sepetmbra 1727,
Klevevz).

Zelo zapleten je bil tudi naslednji primer, ki je bil pred-
met pravdanja na dveh vinogorskih zborih, menda ker je bil
prizadet — tudi plemenit protektor stranke, namred »lhre
griifflehe Guaden und gdge Herr Jobst Weviiindin Graf von Wa-
awensteine. Ta je stavil qua tutor el in noe Jensche Khorenilsch
verlangen incisionem in bona mobilia et immobilia des ver-
storbenen Khorvenitsch seel, qui Negsten Jensche Khorenitschi-
sehen anwerwandten-, V boljso informacijo je predlozil arborem
agenealogician in izjavil, da placa ali vrne takoj vse morebitne
stroSke kot exequien in sv. masSe. Zupnik iz Bele cerkve (ime
ni navedeno) sinterponiert sich mit Vermelden . da je rajnki
Matiia Koreni® volil vse svoje imetje cerkvi sy, Andreja in da
ie na dan sv. Martina 1. 1728 postavil to cerkev »pro uwniversali
herede nach gethaner hg. Peichl-. Zalo zahteva Zupnik v imenu
cerkve vso last umrlega ler bo polovico izrocil cerkvi, polovieo
pa dal sverschafftermassen~ za sv. mase. Grof Waxenstein je
ugovarjal, da je umr'i Matija Kereni¢ morda res izro¢il svojo
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imovino zupniku, toda uvazevati je, da »praevalirt- doch wltima
voluntas, die er gegen ihm Jensche Khorenitsch in festo St. Tho-
mae als den 21, December (als er alles Thme Jensche nach des
Mathia ableben gehirig, gethan-). Nato je Zupnik izjavil, da Jen-
zetu Korenitu ne more verjeti. Na vprasanje, zakaj ni napravil
Malija Koreni¢ pravilnega testamenta, pa je odgovoril Zupnik, da
je Koreni¢ obljubil, da pride k napravi testamenia, pa je izostal,
Grof je zahteval, da se ta odgovor zabelezi v zapisnik. Sedaj
pa se je oglasila neka nova oseba, Jurij Slabe, Ces, da je on
najblizji krvni sorodnik rajnkega Korenita in da je le-ta na
dan sv. Temaza rekel Mihi Krhinu, da dobi po njem vso dedi-
s¢ino Jurij Slabe, le pia legata bo moral placati; o tisti priliki
pa da je rajnki Se pristavil, da bi njegove kosti ne mogle v
zemlji strohneti, ¢e bi dobil Jenze Koreni? po njem tudi le eno
samo trto. Grof pa je na to odgovoril, da je bil Jenze Korenit
bas po Mihi Krhinu pri Matiji Korenicu in da mu je ta vse volil
(verschafft), kar more vsak ¢as s prisego polrditi. Scdba se je
clasila: Ker je rajnki tisto poslednjo voljo, ki jo je bil zZupniku
izrazil, dvakrat izpremenil, je prvi testament anuliran; da pa
bo mogel Jenze Koreni¢ dokazati, da mu je ranjki Koreni¢ dne
21. decembra 1728 vse zapustil, naj se zglasi dne 16. t. m. v
Klevevzu radi poloZitve prisege siuramentum suppletorium.«
Ako to slori, bo glede zapuicine tako prevalirale, da jo dobi,
vendar bo moral placati cerkvi sv. Andreja 20 fl, za maSe 20 f1,
Juriju Slabetu pa tudi 20 {1, Ce le prisege Jenze Koreni¢ ne bi
storil, pa naj Matija Krhin ea die priseze, da je res, kar je
navedel Jurij Slabe. V tem primeru pa bo imel Slabe prednost
(praevalieren), vendar tudi on le »obangeselztermassen-, lorej
7 nalogom navedenih izplacil. — V zapisniku se nahaja pripis,
da Jenze Koreni¢ do 16. t. m. ni prisel k prisegi, pa¢ pa Matija
Krhin in da je ta prisego tako polozil, kakor je Juri Slabe na-
vedel, pri tem pa da je doslavil, da mu je rajnki Matija Koreni¢
rckel dne 21, decembra 1728 (na dan sv. Tomaza), ako bi dobil
nekoga, da bi placal za njegovo in njegovih slarigev dufo po
12 sv. mas vsako leto, temu bi vse zapustil, Jenzetu Korenicu
pa nicesar. Dne 4. aprila 1729 pa sta prisla Andrej Mojstrovee
in Gregor Poletit v gra&tine Klevevz in sta kot svedoka na-
vedla, da je bila stara mati Marija Slabeta prava sestra Matije
Korenita in sta to pred gornikom in dvema pritama pod pri-
sego potrdila. Vsled tega je dobil Jurij Slabe vso zapuitino po
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Matiji Koreni¢u. Vse to je bilo zabeleZzeno v zapisniku z dne
12, marea 1729 (Vinji vrh), ni pa navedeno, kdo je bil tedaj
predsednik vinogorskega shoda. Pravda pa je ozivela naslednje
leto, Na vinogorskem zboru dne 14, oktobra 1730 (Vinji vrh)
ie tozil Koreni¢ Jurija Slabeta radi sihme zuerklendten Eirb-
schaft und sonst nach den Mathias Khorenitsch seel. als  vor-
gewendl Negsten Veltern angewedten Funeralien.~ Slabe se je
zagovarjal, da je Krhin prisegel, da rajnki Matija Koreni¢ Jen-
zetu Korenicu ni zapustil nicesar. Sodniki so tudi to pot glavni
zahtevek Jenzeta Korenica glede dedisc¢ine odbili, glede povra-
¢ila pogrebnih stroskov pa so mu nalozili, da naj jih dokaze s
prisego. Tu pa se je oglasil zupnik iz Bele cerkve v imenu
cerkve sv. Andreja, da Slabe v toku enega leta ni placal cerkvi,
kakor je bilo spoznano,”™ »mithin er sich des Weingartens sambl
der Juhresfeaxung praevalieren will.- Tudi ta Zupnikov korak
ni imel pravega zazeljenega uspeha; sodniki so le nalozili Sla-
betu, da mora do svetega Jurija 1731 placati voljenih 20 fl
cerkvi, sicer zapade vinograd eo ipso cerkvi svetega Andreja,
a ta bi morala vse druge dolgove placati., ki so na vinogradu.
Vidi se, da je bilo za oadlotitev spora merodajno najblizje krvno
soredstvo, da so pa sodniki navzlie temu vendar le vpostevali
zapustnikovo za Zivljenja izrazeno voljo, v kolikor je bila kot
pri zupniku s samo trditvijo. pri Slabetu pa s prisego price
dotrjena, da-si ni veljala za formalno pravilen testament. Zal,
da se blizina sorodstva za Jenzeta Korenica iz zapisnikov ne da
jasno spoznati.

Dne 23. februarja 1774 (Stara vina) ste toZile dve sestri
brata, da je dal dvoje vinogradov po umrlih stariSih na-se pre-
pisati, da pa je bilo dogovorjeno, da bodete oni dve v denarjili
odpravljeni. Sodba se je glasila, da naj se prvi vinograd v Te-
pem stanu proda, izkupilo pa med sestri razdeli do prihodnjega
vinogorskega shoda, drugi vinograd v Teltjem vrhu pa je na-
menjen bratu, ki je sad militiam gestellt worden.- Ce ta brat
umrje, mora tozenec zanj 25 mas placati, vinograd mu bo izro-
ten v last (ins Aigenthum vechtmissig). V'  nekem drugem
primeru (zap. z dne 3. marca 1777, Koglo) je zahtevala sestra
rainke scproge toZzenea vinograd za-se, Cef, da je rajnka njej

“ Volila so zapala po obitajnem pravu na Slajerskem v oenem letn
a morte testatoris v platilo; de Beckmann, | ¢, slr. 278,
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volila (legiert). Tozenec pa je pokazal Zenilbeno pismo, po ka-
terem mu je bil zapisan sporni vinograd za ~jutrno.. Ker pa je
imel z rajnko Zeno otroka, pa je ta umrl, za to je on po svoji
heerki popolni dedic. Sodba je izrekla, da oslane vinograd to-
zencu za podlago Zenitbenega pisma, vendar mora placati 3 fl
Za sV, mase.

3. Krvni potomei imajo pred vsem pravico dedovanja
zemlje po krvnih starisih. Ni sicer nikjer naravnost govora o
nujnih dedi¢ih -otrocih, pat pa je bila taksna kako-
vest priznana v primeru, kjer je Slo za kenkurenco macehe,
kateri je zapustnik testamentariéno zapustil vinograd, kupljen
od zapustnikove prve Zene, in héerke iz prvega zakona, kateri
ie zapustnik volil 10 . Sodniki so priznali vinograd in natwra
héerki, toda nalozili so ji, da naj izroci lo, kar je vinograd po
cenitvi nad 10 Il vreden, mac¢ehi (zap. z dne 9. marea 1775,
Klevevz). Ce je bilo vet otrek, ki naj podedujejo po starisih,
je Sla imovina v razdelj: Sinovi so dobili otetovo, hiere pa
materino dediscino, V' kostanjeviskih zapisnikih o vinogorskih
zborih je bilo to nacelo werbis exrpressis priznano,” v klevev-
skih pa lakega izrecnega priznanja nacela nimamo. Vendar je
precej takih primerov, pri katerih smemo domnevati, da so se
scdniki tega nacela drzali. Saj bi bilo tudi ¢udno, ako bi veljalo
povsem drugo pravo v okolisih, ki so si bili sosednji, a so imeli
oboji slovenske sodnike. Zato pa ljudskim sodnikom ni vga-
jalo, ako je zapustnik dal héeri vet¢ ko sinu. V nekem primeru
je v pravdi glede polovice vinograda toZenec izprital, da je
njegov tast, toznikov oce, s poslednjo voljo zapustil polovico
enega vinograda in $e drug vinograd v korist heerke, tozenteve
zene, Sodniki so izdali sodbo, da naj dobi toznik tudi Se drugo
polovico vinograda in sicer s pripombo: sweillen der Kliger
von Hauss nichis bekommen«, poleg tega pa mory tozenec tudi
vse doleove, ki bremene na tem vinogradu, iz svojega popla-
cali (zap. z dne 3. marca 1781. Vinji vrh).

“ Primeri moj spis Kost. Plel, str. 59, Zanimivo je, da je po e
Beeckmannu L e, ste. 137, veljalo nadelo palerna palernis, malerna
maternis v nizje-avstrijskem obitajnem pravu, da pa pri Sajerskih sodiscih
to ni bilo brez izjeme priznano, ssed palilur suos morales hyalus.c Seveda
ima de Beckmann v mislih v prvi vesti nasledstvo plemenitnikov, ker
na =tr. 467 wlesnuje nawedeno pravilo na nje. Prim. tudi 2e 2tatul trzatzki,
ki pravi v ¢l 58.: -Sestra ne more dela pretenditi od otinstva, pate od
malerinsiva.



206

Pri sporih glede zapuscine so torej ljudsli sodniki posto-
pali, kakor je Ze iz deslejgnih primerov razvidno, zelo razlitno.
Veasih so vpostevali bolj oporoko, veéasih bolj zakonilo nasled-
stvo ab intestato, toda neka teznja po pravieni izravnavi kriza-
jotih se interesov se jim ne more odrekati. 'V splosnem bi kol
vodilno misel ugotovili: Interes do zemlje, ki naj nudi rodbini
vsega, kar treba za zivljenje, prednjaci celo pred voljo zapust-
nikovo; intestatno dedovanja z izrazitimi oziri na prevzemnika
doma je priljubljenejse; kot testamentaricno,” le za dusni blagor
naj se poskrbi z nalogi volil v prid cerkve, Ljubezen do grude,
se izraza v nacelu: kdor dobi zemljo, naj jo ima tako, da bo
mogel izhajati. V tem smislo so bili oni takorekot nujni dediti.
Kot toznik je n. pr. nastopil moz heerke zapustnice, ki je dala
svojemu drugemu mozu, otimu toznikove #ene, vinograd i
jutrno ad dies witae. Ocim je moral vinograd vreniti  héerki
zapustnice iz prvega zakona (zap. z dne 10. marvca 1694, Stara
vina).

Sestre zapustnikov pa niso nujno dedinje, njim ni treba
nicesar zapustiti (~unndéthige Erbine pravi zap. z dne 21. sep-
tembra 1766, Vinji vrh).

Kaksno pravilo pa je veljalo, ¢e ostane za zapustnikom s o-
proga brez otrok ? Ni polne jasnosti, kaj je veljalo v tem
pogledu za pravo. Nekaj primerov: Dve sestri ste zahtevale od
svakinje, da naj jima odstopi vinograd svojega umrlega soproga,
¢e§, njima gre kot sestrama vinograd prej ko pokoinikovi
soprogi. ToZenka pa se je izrecno sklicevala, da se smatra za
seine vollkommene Erbine. ker dedujejo otroci po starisih.
starisi pa po otrokih. Vinograd so prisodili sodniki tozenki.
Toznici ste zahtevale, da se jima prizna pravico apelacije, kar
se je tudi zgodilo. Kako je stvar v drugi instanci izpala, ne
vemo. 7 ozirom na dejanski stan, kaker je naveden, pa mo-
ramo nujno sklepali, da je lozenka imela z mozem otroka, ki
pa jima je umrl (zap. z dne 7. septembra 1763, Stara vina).
V najstarejsi dobi nasih zapisnikov je bila na vinogorskem
zboru dne 10. marca 1694 (Stara vina), na kalerem je bila
koncana zgoraj (str. 205) oznacena parvda glede konkurence

 Prim. referat . F. Sehmid, Zeitschrift der Savigny - Stiftung
. Rechisgesch. XLV, kan. Abt. IX, 1925, slr. 583, ki kaze, da so na Poljskem
v dobi od 16, do 18, stoletja vladale v dednem pravu prav tiste lendence
kakor pri Sloveneih,
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ocima in sinahe po umrli zeni ozir. maieri v prid krvne de-
dinje, redena tudi e sledeta sporna dediStinska zadeva: Bral
umrle, porotene sestre je zahteval od svaka, da naj izroti vino-
grad njemu, ker rajnka sestra ni zapustila krvnih  potomeev.
Tozenec je pokazal testament, glasom kojega mu je Zena sporni
vinograd volila (werschafft). Sodba se je izrekla takole: Uil
durch Wlasche Pausche besagler Weiss: sowiel die versiorbene
hat vertestieren khinnen, dass soll bey Khriifften verbleiben-.
Zdi se, da sodba nekako dvomi, v koliko je zenska smela sploh
testirati,”* ali pa morda dotitni vinograd ni bil brezdvojbeno
last rajnke sestre. Koncne resitve, zal, iz zapisnikov ni raz-
videti. V. nekih drugih primerih pa vidimo temu nasproli, da
je imela oporoka veliko vecjo moe, celo taksno, da je prepre-
tila dedovanje krvnih potomcev. ToZnica Marija je zahtevala
od svoje matere Kalre Solar, vdovele (geweste) Vrbit, dedi-
§tino po svojem ocetu Matiji Vrbi¢u iz njegovega vinograda, ki
ga poseduje tozena mati. Le-ta pa ugovarja, da ji je moz zapu-
stil vinograd za uzitek ad dies »vitae, poslej pa naj ostane (wer
bleiben) cerkvi sv. Jerneja in sv. Jozela, Tozenka je docela
zmagala; obdrZala je vinograd, poslej pa naj pripade navedeni
cerkvi. BrZcas je bila hterka Ze drugate odpravljena, ali pa so
se drzali sodniki pravila paterna paternis, malerna malernis
(zap. z dne 13. marea 1694, Vinji vrh). Se drugi primer, ki kaze
zopet nekaksSno favoriziranje cerkve (zap. z dne 28. marca
1734, Bojnik): Vdova je noseta. Vinograd, ki je bil mozeva
last, hote sama obdelovali, ¢es, da ga je zapustil svojim zakon-
skim otrokom. Svak pa ji je vinograd odvzel in ga Ze obrezal,
pa si nili ni poiskal za lo gosposkinega dovoljenja. Vdova ga
tozi v gorski pravdi, on pa ji ugovarja, da otrok, ki ga nosi po
srcem, ni zarcjen od rajnkega brata. Sodba se je glasila: Ker
ie tozenee javno ohbdolzil tozenko vlatuganja (sye offentlich
eine ete gescholten) in ker je lozenec postopal samolastno,
ostane vinograd, ¢e bi zarod zamrl, toziteljici somi do smrhi,
tozenec pa bodi za vselej izkljucen od dedis¢ine; ¢e ne bo
otroka pa zapade po toziteljicini smrti vinograd tistim cerkvam,
katerim je rajnki vinograd zapustil. (O vsebini oporoke v vsem
zapisniku ni nobenega pojasnila.)

“ Taki dvomi so obstajali tudi na vinogorskem zboru na Gadovi pedi
nekaj let poprej (dne 30. avgusta 1670), ¢fes, po vlaSkem pravu Zenske ne
smejo napraviti poslednje volje. GL mo jo razpravo: Kost, Plet., str .57,
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4. Primeri, kjer je tvorila oporoka dedm naslov, so
pogostokral zaznamovani v kleveskih zapisnikih; da jih ni najti
v boStanjskih zapisnikih, utegne biti zgolj nakljuéle, ¢e ni v
tistem casu, t. j. leta 1798, bostanjska grascina pritegnila e
zadeve do cela v delokrog svojega lastnega gospodarskega
urada (Wirtschajtsamt).”

Kdo je smel po tedajsnjem pravu napraviti oporoko?
V nasih zapisnikih je zelo pogosto govora o oporokah Zensk,
ali vselej niso obveljale. Ali je bilo temu vzrok prikrito pravno

prepricanje o nesposobnosti Zensk za napravo oporoke — kot
v vlaskem pravu ali pa je bilo merodajno uvaZevanje pra-

vicnost in primernosti (ius aequi et boni), o tem je tezko izredi
sodbo. Na take primer se povrnemo Se v drugi zvezi.

Oblika poslednje volie je bila lahko slovesna, javna
ali pa zasebna, taina. Prva je bila v navadi koncem 17. in za-
tetkom 18, stoletja; pozneje zapisniki ne zabeleZujejo takih
primerov. Zapisniki pa ne razlotujejo strogo med oporoko
(testamentuin) in med volilom (legatum), vendar se je v prvi
visti vporabljal izraz volila za pia legata. Zapis slovesne javne
poslednje volje se je glasil tako-le: »Am heuth zu oben ge-
selzten Dato (namre¢ 13. septembra 1731 na Teltjem vrhu)
verschafft Andreitselilsch sein in Theltschberg neben lucassen
Sehelleschnighh liegenden Weingartens postatl als die helffte
unser lieben Fraven zu Stimpff, die andere Helffte aber B.
M. V. auf Slogaine, Urkhundt dessen das gesaomble afsessorivin
in Theltschberg.~ Ali oporoke so morale biti potrjene od
gospeske, v prvi vrsti tedaj, kadar zemljis¢e ni preslo na krvie
sorodnike, V zapisniku z dne 20. marca 1697 (Bojnik) je nave-
deno: Janez Papez testira ~bey nicht habenden Leib  Erben«
vse svoji zeni, ki mu je z ljubeznijo stregla v bolezni, in da mu
bo Se dalje za pomoc¢ ter prosi, naj se ji na vinogorskem zboru
pedeli pravilno pismo (einen ordentlichen Brieff). Veasih se jo
prosnja glasila, da naj se testament vknjizi (7'2:tament einver-
bleiben bittlich angesucht; zap. z dne 16, maja 1726, Tel¢ji vrh).
V neki drugi pravdi {(zap. z dne 2. septembra 1741, Vinji vrh)
pa je bila ba3 nepotrditev oporoke odlotilnega pomena. Dva
brata sta kot toZnika zahtevala, da naj tozenee predlozi litteram

“ Glej mojo razprave: Do kedaj so veljale Gorske bukve na Slo-
venskem, ¢as, za zgod. in narodop.. XX. L. (18925), sir. 119, in lam nave-
deno literaturo. Prim, tudi zgorajino opazko 4.
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possessionis od ocelovega vinograda. TozZenee je predlozil opo-
roko oceta toznikov, ki je bila podpisana od dubovnika in 3e
dveh drugih pri¢, pa ui imela datuma; dalje navaja, da je dobil
na podlagi te oporoke, den bergobrigkeitlichen Versicherungs-
brief de dito 27 martens 1741. Toznika pa ugovarjata, da tista
oporoka ni bila nikdar gorski gosposki =ad confirmandum [iir-
gelegl, weniger confiermirt.- 'l'udi sta Se rekla, »man hat wider
solehes testament vill zu reden.<  Ali navzlic temu so sodniki
odlocili, da ostane vse pri starem, ¢e pa imata toZnika oporo
ssothanes Testament ex uno vel alio capite auss den weeg zu
rauntbens, naj lo storila »bey seiner Behirde.« Zdi se, da je
bil tozenee podloznik kaksne druge zemljiske gosposke in da je
podedoval vinograd na Vinjem vrhu le kot del dediscine.

O pricah poslednje volje je navedenih mnogo
primerov, ali tudi iz klevevskih zapisnikov ni jasno razvideti,
koliko jih je bilo treba za veljavnost, bodisi pri pismeni, bodisi
pri ustni napravi.”® Mnogokrat so intervenirali pri sestavi opo-
roke duhovniki. Poleg verskih motivov je pri tem prihajala v
peStev tudi nepismenost izvencerkvenih krogov na deZeli. Ra-
zen ze navedenih primerov duhovniske intervencije naj nave-
demo Se primer, ko je kooperalor sam napravil leslament za
drugega, vendar ni ta oporoka obveljala, ker je zapusinik pozneje
napravil novo (zap. z dne 12. septembra 1729, Koglo). V ne-
lkem nadaljnem primeru (zap. z dne 16. aprila 1706, KlevevZ)
je tozenee tozbi ugovarjal, da je rajnki vinogradnik zapustil
pred kaplanom kot spovednikom vso svojo imovino toZencevim
otrockom, a toZenec sam naj jo vziva do smrti; toda sodniki se
to pot niso ozirali na ta ugovor.

Kuko se je dokazovala poslednja volja po zapusinikovi
smrti? O tem imamo pac zabelezenih nekoliko primerov, ki pa
kazejo, da tudi tu ni vladala enolnost prava. Dne 26. aprila
1730 je zahteval na vinogorskem zboru v Starih vinih cerkveni
klju¢ar s toZbo vinograd, ki ga je njegova prva umrla Zena za-
pustila eerkvi v Smarjeti, tako, da ima on uzitek do smrti. Sodba
se je glasila, da mora priti toznik 4. maja 1730 v grastino Kle-

“ Prim. mojo razpravo Nm., slr. 70, Kosl. Plel, str. 62 nasl.:
glej tudi de Beckmann, L e slr. 48, ki pravi, da je v cesarskih dednil
dezelah navada, da zaprosi zapusinik pri lestamentum nuncupativam  tri
ali &tiri poitene moZe za prite poslednje volje: ti naj 14 dni po smrti za-
pusinika poslednjo voljo naznanijo njegovi gosposki in pa dedifem.

14
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vevz, da bo tam prisegel, da je bil vinograd cerkvi voljen
(verschaft). V nekem ze omenjenem primeru (gl. zgoraj str.
201) je zapustnik izrazil svojo poslednjo voljo pred tremi pri-
cami; zapustnik pa ni imel nobenega krvnega dedica, lastnega
potomea. Za to je testament obveljal le na prosnjo vsega aseso-
rija s posebnim dovoljenjem gorske  gosposke  (zap. z dne
24. februarja 1768, Stara vina). V neki drugi pravdi sta bila
samo dva svedoka, a zadostovala sta, da je bila poslednja volja
dokazana (zap. z dne 6. marca 1781, Vinji vrh). Enako je bilo
se v nadaljnih primerih (zap. z dne 2. marea 1784, Bojnik, za
volilo: zap, z dne 3. marca 1784, Bojnik, 9. marca 1786, Kle-
vevz,) Naravnost ves zapis poslednje volje se nahaja v zapis-
niku z dne 6. aprila 1802 (Klevevz), ki pa ni zapisan na vino-
gorskem shodu, ampak ocividno v grajski pisarni; na sklepu
zapisnika ste dve prici podkrizani, a niti zapisnikar niti even-
tualni podkrizalec ni naveden. Price sta v tekstu izjavila, da
sta pripravljena svojo izjavo smil unserem kaorvperlichen Eide
zu bekriftigen.-

V nekem posebnem in izjemnem primeru iz starejse dobe
klevevikih zapisnikov pa je prisel Matija Kodelja na vinogor-
ski zbor in tam povedal, da je odposlan od UrSe Ozeblinke, ki
se nahaja v zadnjih vzdihljajih in je tako odredila (disponirt),
da ji on v slucéaju njene smrti oskrbi pogreb in poplaca vse
druge dolgove, na to pa si poratuna Se svoj dolg iz kmelije
(zap. z dne 1. septembra 1699). Ta primer je zapisan ob koncu
zapisnika: ker ni druge opazke, ga smemo smatrati za izraz
poslednje volje po pooblascencu. Kako je svojo oporoko za-
pustnica sama napravila, tega ne vemo. — V nobenem zapis-
niku ni nikjer govera o Zenskih oporocnih pricah.

Dedie se je moral po ¢lenu 49 gorskih bukev za dedis¢ino
v enem mesecu pri gorski gosposki javiti, V. nekem zapisniku
(z dne 26. februarja 1743, Kovlo) pa je izrazena misel, da se
mora izvriili prijava za dediS¢ino v casu leta in dne, inate iz-
gubi pravico dedovanja. Morebili pa je bil ta rok preko dolo¢ila
gorskih bukev razsirjen, ker je za loZenca kot zastopnik vlozil
baron Juritsch.

Brztas je izdajala gosposka po prijavi dedita neko listino,
in so se Z njo dolotile vse delznosli novega posestnika. V zap. z
dne 15. julija 1697 (Klevevz), je namred¢ govor o »Haupl- wid
Additionalweisung-,
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8. Obvezno pravo.

1. 1z gradiva, ki nam ga nudijo klevevski in boStanjski
zapisniki, moremo ugotoviti nekaj potez, ki so bile znafilne
za postanek obveze prinekih pogodbah.

Pred vsem izhaja iz zapisnikov, da ni smatrali nobene
pogodbe glede zemlje na vinski gorici za veljavno (von selbst
ungiiltig), e o njej nista bila niti gorska gosposka niti gornik
obvesStena. V gorskih bukvah je pa dologilo ¢1. 49, da mo-
rajo biti te vrste pogodbe od gorske gosposke sprejete in po-
triene. V pravdi dne 23. aprila 1793 (Slanéji vrh) je Slo za
menjo vinogradov, ki je bila izvriena ze pred 4 leti, pa je toZnik
zahteval, da naj se menja razdere, ker je bil za ved kol za po-
lovico prave vrednosti oskcedovan. Sodniki pa se niso bavili s
vprasanjem o vrednosti zemljis¢, ampak so pogodbo razdrii,
ker nista bila niti gorska gosposka niti gornik obvestena; pri-
stavili pa so v sodbi, da smete obe stranki radi morvebitne me-
licracije ali deterioracije vnovi¢ toziti.

Se druga oblika je bila veckrat pogo] za obstoj obveznosti.
namred, da mora biti pogodba potrjena z likolfom,” in to
veasih celo v navzocnosti gornika, vsekakor pa le, ¢e je §lo za
predmet, ki je v zvezi z gorniskimi nadzorovalnimi posli (zap.
7 dne 24, septembra 1695, Vinji vrh.) Tozenec je prodal vino-
grad, pa se je skesal in ni hotel iti pit likef. Na vinogorskem
zboru (zap. z dne 16. aprila 1705, Bojnik) pa ga obsodijo sod-
niki, da mora prodati vinogratl in na to likol piti v polrdilo
kupne pogodbe, Resnitno se je ta likol takoj po vinogorski
sedbi v izmeri 6 bokalov (Viertl) izpil. Enak primer je zabe-
lezen v zapisniku z dne 25. avgusta 1761 (Vinji vrh): Stranke
so zakljucile pravdo radi otetove odpravséine po tem, ko je
bil tozenece s sedmimi pricami dokazal, da je Ze pred dvema

Prim. mojo razpravo: Kost. Plet, str. 44 in 48, Iz tistih pri-
merov je izhajalo, da je bil pravni pojem likofa Sirii kot v zgorej navede-
nem primeru, ko se priblizuje nemskopravnemu >Weine — oder »Leit-
kauf-. O zgodovinskem poslanku tega institula glej (za vso drugo litere-
turo) Karl von Amira: Grundriss des germ. Rechis (3. izd.). str. 226,
Primeri tudi e Viadimir Mazuranic¢: Prinosi za hrv. pravno-povije-
sni rjetnik, str. 597, ki prinasa glede likofa dokeze za »3iroko znatenje kao
da obuhvaéa i cienu Sto se obeéa soku, pak nagradu za posredovanje-;
dalje prim. mo j utbenik: Dufanov zakonik, sir. 134,

14
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letoma vse cbveznosti poravnal s spravo in likofom. V neki
drugi pravdi za uveljavljenje pravice prvenstva pri nakupu je
tezenee prerekal (rditev toznika, da ni vedel, da je vinograd
ze prodan, z navedbo, saj mu je vendar njegov prednik sam
povedal, da gre radi prodaje h gorniku pil likol (zap. z dune
17. Yebruarja 1765, Koglo.)

0 oblikah za dokaz pogodbe med pismenimi osebami
imamo v zapisnikih nekaj spominov. Navadno zadolZzno pismo
ie vetkrat omenjeno, prvi¢ ze v zapisniku z dne 17, seplembra
1697 (Bojnik), kjer je slo za dolg, ki je bil zavarovan s hipo-
teke na vinogradu, in sicer za gorskega gospoda samega. Na
neko drugo vrsto pismenega dokaza kaze la-le primer (zap. z
dne 24, avgusta 1761, Koglo): Andrej Pleskovi¢ je vloZil v
imenu gorskega gospoda wzoper tozenca tozbo, ki ga imenuje
zapisnik izrecno Herrn Michael Schittnig: Predsedoval je pa-
ter Gabriel Pata¢i¢. (Pravda sama je bila predhodnica zgoraj
na str. 181 obravnavane pravde Mihe Zitnika zoper administra-
torja grascine Klevevz), Tozba se je glasila, da je postal toznik
Zitnik rajnemu patru Danielu Mordaxu dolzan 50 {1 slauth der
vorgewiesene Cartha bianea<. To je namred laka zadolznica,
na kateri je zapisal obvezanec zgolj svoje ime in pritisnil svoj
pecat, doc¢im je vso nadaljno vsebino listine izpolnil tisti, ki
mu je bil tak list izro¢en.”™ Tozenec je ugovarjal, da dolg ni
bil cetrtletno odpovedan. Sodba se je glasila: Odpovedba dolga.
ki se ni izvrSila =in tempore quartaliter+, izrete se ta dan od
vsega asesorija; ¢e Zitnik do 27. novembra 1761 ne bi vseon
dolga placal, ima pater administrator kakor gorski gospod pra-
vico, iskati dolg pri vinogradu Ravnike, seveda le po cenilvi
njegove vrednosti.

Neke druge vrste zadolznic omenja pa zapisnik z dne
10. septembra 1710 (Bojnik). Zupnik Ivan Schrott je vlozil
tozbo zoper brata Janeza in Andreja Mramorja radi plagila
dolga. Zapisnikar pa je imel brztas dvome, kako bi dejanzki
stan te pravde na kratko zabelezil. Najprej je zapisal, da sta
tozena brata tozniku dolzna 100 {1 in pa sedemletne, v dezeli
obitajne obresti, dalje, da je toZnik predlozil v dokaz navede-
nega eiven Landtschadenbiindigen de dato Clingenjells vom
17, May 1700 aufgervichten Contract. Vse to pa je precrtal tako,

0 tem institulu gl. de Beekmann, loe. eil,, str. 538,
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da je ostala pisava Cisto citljiva, in je nadaljeval, da je Andrej
Mramor dolzan 50 Il s sedemletnimi obrestmi za dne 17. maja
1700 prodani vinograd, Janez Mramor pa takisto 50 fl, vendar le
s Sestletnimi obrestmi. Potekla pa je sodba, da je Janez Mramor
oprosten od placila; ker mu toznik ni izrot¢il obljubljene vinske
kadi (Weinpotting), niti ni dolzan placati obresti. Kar se pn
tice Andreja Mramorja, naj is¢e toznik svoj dolg »gehdrigen
Orts.« lz vsega tega se vidi, da je bil med Andrejem Mramor-
iem in Zupnikom Ivanom Schrottom svoj cas sklenjena pismena
pogodba pod Kklauzulo »des allgemeinen Landschadenbundes-
in da vinogorski sodniki sebe niso smatrali za pristojne rese-
vati take pravde.™

2. Razdor sklenjene pogodbe glede kupa se je dal doseci
tudi radi laesio enormis. Pri tem kazejo nasi zapisnili iz sta-
rejse dobe, da se ljudski sodniki niso ozirali na vpraSanje, ali
ie gorska gosposka kup potrdila; v mlajsih zapisnikih pa nale-
timo na nasprolno pravno naziranje." Leta 1697 (zap. z dne
18. septembra 1697, Stara vina) so sodniki razveljavili po Sestih

™ Prim. moj Dusanov zakonik, str. 135, Tamkajinja izvajanja, da je
veljal institul obveze pod klavzulo sdes allgemeinen Landschadenbundes
na Kranjskem in Koroskem, izpopolnimo po de Beckmann, Le,ste 270,
lako, da je bil isti institul v praksi uporabljevan tudi na Stajerskem in
NiZjem Avsirijskem. in sicer szehr krilftige. Znanslveno je obravnaval le
vrsle obveze JCtus Gailius in tractatu de arrestis, cap. 9, u 17. Po dé
Beckmannu znati taka obveza sledete: Wider ein solehes instrumen-
tum guarentigiatum soll den debitorem durchaus nichts schiitzen, schirmen,
befreien. Drum soll ihn kein geistlich oder weltlich Recht  (Privilegiuu,
Begnadung, Lands-Gebrauch) noch etwas anders, wie das alles immer
erdacht oder ersonnen werden mogte, darwider helffen... Wann nun der
debitor, dem  ereditori, auf gegebenes [andschaden-biindiges instrument
und sein Anfordern die Schuld (definitd tempore, nicht zahlt) kann der
Creditor alscbald bey den loblichen Schrannen-gerichl oder Stadlgerichl vel
alibi, ubi ecausa ventilatur ete. wider den Beklagten den Ansalz auf seine
Giiler begehren, der ihm vom Gerichl alsofort loco der Behebnus ertheill
wird.. PritoZba zoper lakino sodno poslovanje sploh ni bila dopustna (d ¢
Beckmann, L e ste, 23, 26). O vprazanju, ali sme imetnik charlae blan-
coe izpolniti  listino s klavzulo sdes Landesschadenbundesc, glej 5S¢ e
Beckmann, 1. ¢, sir. 52.

“ De Beckmann, L e ste. 185, razloga le, da je kup sklenjen
konsenzualno z obejestranskim sporazumom de merce el pretio, razen, te
seslranke pogodite na pismeno izvelitey pogodbe, O laesio enormis pa pri-
nasa izvajanja v zvezi z institutom o restitutio in integrum, ler navaja za
dobo moZnosti poprave po Stajerskib dolotilih — 6 mesecev (1. c.. str. 414)
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letih menjalno pogodbo med dedici radi laesio enormis, dasi je
bila zadeva urejena pred gosposko, ki je izdala o njej listino
(Verbriefung). Leta 1766 (zap. z dne 17, septembra 1766, Stara
vina) pa se izvrsi razveljava kupne pogodbe, ki je krsila pre-
poved ultra dimidium pred Stirimi leti, bag za to, ker o pogodbi
nista bila nili gorska gosposka niti gornik obvestéena. Primerov
retrakeije . (kakor pravijo zapisniki) radi prikratbe vsled
laesio enormis je bilo seveda Se mnogo drugih zabeleZenih, pa,
ker ne nudijo pravnih zanimivosti, ni, da bi jih navajali
podrobno.

Znacilno za patriarhalne razmere izvestne dobe na Do-
lenjskem  je stalisée ljudskih  sodnikov, da niso dopuscali
prodaje vinske letine na slepo sreco ali potez. O tem
imamo dokaze v zapisnikih treh vinogorskih zborov iz 1. 1743
(Koglo, z dne 26. marca; Bojnik, z dne 27. marca; Stara vina,
z dne 28. marca 1743). Predsedovali pa so na prvem gornik
Adam Per3e, na obeh drugih veljak Janez Vertacic. Obée scdbe
so se glasile povsod enako, da noben mejas ne sme Ze poleli
na zelenem po cez prodati grozdja (auf die Esst zu Pausch),
sicer ga zadene kazen 1 vedra vina, od katerega pripada ena
cetrt mejaSem, tri Cetrti pa gorski gosposki. Kaj je bil nepo-
srednji vzrok te prepovedi, ali so bili ti sklepi samo konéni
uspeh prizadevanj gosposke, da preprecuje tvegalne pogodbe,
mari niso bili le posledica kaprice tatasnega administratorja,
vsega tega zal, ne vemo. Samo lto moremo iz zapisnikov ugoto-
viti, da pozneje takih obeih sodb ni bilo ved.

Delovne pogodbe so bile veckrat pravdni predmet, Ta-
kisto zakupne. Naj navedemo eno, ki je zanimiva v gospo-
darskem pogledu. Trije osiroteli nedoletni otroci  niso  mogli
sami oskrbovali svoje posestvo. Andrej Golob ga je dobil v
zakup za Sest let; plateval je davscine in opravljal tlako. Ker
je vsled zakupne pogodbe moral svojo kravo prodali (za 9 11
40 kr) in je tudi namostnino (Anmdastlerey) v znesku 15 fl
placal, zahteva, da si sme po preteku zakupne dobe vzeti od
hise zZita v vrednosti navedenih zneskov. Sodniki pa njegovi
tozbi niso ugodili; ker je sam s svojo Zeno in lremi otroki do-
bival iz posestva vso prehrano in si prirvedil tudi kravo in dve
telici (zap. z dne 11. septembra 1766, Stara vina)."

o .\'n\’.i varuski red za dedne dezele (Neue Gerhabschaftsordnung;
Leopolda 1. (1658—1705), o kateri pravi lela 1688 de Beckmann, L c.
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3. Prirealizaciji obveznostnihrazmerij je
imela upnikova osebnost velik pomen. Gorskemu gospodu same-
mu so dovoljevali ljudski sodniki, da sme takoj hipotecirani
vinograd« prodali, dasi je nastopal, ne v svojem imenu, ampak
kot zastepnik deditev neke Roze Hiinzel. Tisla pravda je pricela
na vinogorskem shodu 20. marca 1697 (Bojnik) in so ledaj ome-
njeni dedici tozili na placilo 12 kron in enega vedra. To pol je
bila tozba zavrnjena dilatori¢no (der Zeit), ¢es, wann man die
praetension zu haben verlangel, so solle wman den Tomaschitz
in Malkowitz bey seinem Weingarten suchen. Na lem vino
corskem shodu je predsedoval P. Augustinus. Pol leta pozneje
(zap. z dne 17, septembra 1697, Bojnik), ko je bil predsednik
P. Janez Schorner, pa je pri%el Pater Benedikt kot zastopnik
»der Frauen Rosina Hinslin seel, Erben< in pokazal Schuld-
hrie] datiert 10. Mivz 1692, ter zahteval, ako dediti ne platajo
obveznosti iz tega pisma, da se vinograd, ki je za dolg hipote-
ciran, izro¢i njemu. ToZenca sla ugovarjala, da nista nikdar
nitesar od matere toznikov kupila, niti 7z njo kupcevala, da je
torej nitesar nista dolzna. Isti  >Urtlsreferent- kot pri prvi
pravdi, je sedaj predlagal, da naj se sklene sodba, da tozenca
v 14 dneh tako napravita, da bode zastopnik loznikov zadovo-
lien (unklaghaft), sicer mu bo zastavljen vinograd izroten v
last. Taka sodba je bila tudi sklenjena. Kaj je bil vzrok ne-
omajliivega zaupanja v pristnost in pravilnost dolZnega pisma,
ni jusno. Brez dvoma pa je tudi osebnost zastopnika vplivala na
tak presenetljiv izid pravde. — Enako je lasinik grascine
Stari grad »Ihre Guaden Herr Breckerjeld«) ga imenuje zapis-
nik z dne 9. oktobra 1730, Koglo), tozil na povratilo posojila
24 f1 s pripadajo¢imi obrestmi, danega na vinograd, in zahteval
izroCitev vinograda ali pa pogoditev. Ker je toZenec obecal, da
placa do Bozita 10 fl, se je sodba glasila, da naj toznik dotlej
pocaka, ¢e pa placila takrat ne bo, izgubi naj toZenec takoj
vinograd. V drugem primeru na istem vinogorskem zboru pa
je tozil gornik Adam Velepi¢ nekega tozenca, ki je bival na

516, da je novissima, ne da bi navedel letnice le konstilucije, je poznal
varustvo do polnoletnosti, ki je trajala pri moskih do 22, pri Zenskah do
20. leta. Varuhi so morali ob nastopu gospodarstva varovancev poloZiti
prisego in dajati vsako leto ratun o gospodarstvu. V naSem, gori navedenem
primerun pa sploh ni 3lo za varuitvo, ampak za zakup posestva nedolel-
nikov, ki ga je uklonilo varuitve,



216

Hrvatskem, za posojilo na vino 28 fl. Tu pa je sodba izrekla,
da se mora vinograd vestno ceniti, ceniteyv naj odobri gorska
gosposka in na lo naj se i8¢e kupea; ¢e se drug ne dobi, izroti
se vinograd tozniku (zap. z dne 9. oktobra 1730, Koglo).

4. Glede zastaranja dolznosti iz obveznostnih raz-
merij je bila sklenjena obéa sodba na vinogorskem shodu na
Vinjem vrhu (zap. z dne 10. septembra 1710), da naj ostanejo
vsi kupi in vse menje (Kaul und Wexel), ki obstajajo leto in
dan (Jahr und Tag) v moci. Na prav tistem shodu so ludski
sodniki tudi izrekli, da se potrdi kup iz 1. 1700, dasi je zahteval
toZznik posestvo iure pupillari nazaj, ker ob Casu pogodbe e
ni bil samopraven (vogtbar), poslej pa v tujini. Koliko je zna-
sala doba leto in dnic, iz nasih zapisnikov ne izvemo. Mogote
bi bilo, da so jo Steli v resnici za eno leto in en dan. Naravnost
navedena pa je doba zastaranja za tozbo na pladilo dolga 30 fl
v zapisniku z dne 16. marca 1762 (Klevevz) namred, ker toznik
ze 32 1et ni terjal dolga, je nastopila »praeserviption«™

9. Odskodninsko pravo.

1. Najpogosteisi primeri v nasih zapisnikih glede odskod-
ninskih zahlev so v zvezi s Skodo, ki jo je napravila Zivina v
vinogradu. Tu pa se je nam ozreti predvsem na vpraSanje.
kako naj se taka skoda opovre, oziroma v koliko je dovoljena
samopomodt V tem pogledu nudijo Klevevski zapisniki cel
niz dolocil, ki pa niso med saboj popolnoma v skladu,

Izhajamo lahko iz nafelne odlotbe vinogorskega zbora v
Starih vinih z dne 12. aprila 1720. Tu je v zapisniku zabelezena
obca sodba (gemain Urtl): Prasice in koze (Giiis), ki se dobd
v skodi, je treba enkrat, dvakrat zapoditi, treljic pa se smejo
ubiti ali ustreliti; govedo pa se ne sme ubili ali ustreliti, ampak
naj se ujame in odveze (brzéas k — gorniku, take je bilo pac
misljeno). Isto je ponovil glede male Zivine zbor dne 29. av-
gusta 1720 v Klevevzu za Tel¢ji vrh s pristavkom, da je bilo
to zZe prej veckrat sklenjeno, Dne 10. aprila 1725 pa so na Boj-

* Glej zgoraj opombo G Glede slandgebrivchiger Termine za od-
govor na tozbo, ki je znagal 6 tednov in 3 doiy gle) mojo razpravo Kosl
Plet, str. 104, 105.



217

niku Ze opustili dolocilo, da je najprej zivino zapoditi, in odre-
dili so, da se morajo prasiti takoj ustreliti. Enako stoji v za-
pisniku z dne 31. marca 1735 za Tel&ji vrh, da se smejo koze
in prasi¢i v Skodi ustreliti (scil. takoj). Dne 27. aprila 1740 pa
ie bilo na Bojniku sklenjeno, da se mora zivina (Viel) ali zaru-
biti ali ubiti. Dalje: Dne 14. aprila 1744 (Bojnik): PraSica, ki
se zaloti v Skodi, je ubiti. Nekoliko blazja odredba je izSla dne
2. aprila 1745 (Klevevz): Kdor od slobodnjakov (Freysassen)
pase Zivino v vinogradu, temu zapade za kazen vedro vina.
Zapisnik z dne 13. aprila 1752 (Koglo) pravi:  Horavieh im
Sehaden soll eingetrieben werden die S. V."' Schweine diivfen
sogar lotgeschossen werden.~ Vprasljivo je, kaj naj se zgodi s
kozami, ker je tezko misliti, da so holeli Z njimi enako posto-
pati kot z govedo (Hornwvieh). Na vinogorskem zboru dne 29.
septembra 1754 na Teltjem vrhu so sodniki v konkretnem pri-
meru, ko je svinja na binkoStno nedeljo napravila v toznikovem
vinogradu skodo, nalozili toZencu, da placaj gorski gosposki za
kazen eno marko; ¢e bi pa Se v prihodnje v tujem vinogradu
pasel Zivino, naj se mu tisto zivince ustreli. Na Tel¢jem vrhin
so dne 17. marca 1762 zopet prepovedali pasti praSice, ki se
smejo v Skodi ustreliti. Dne 13. marca 1764 so na DBojniku
sklenili, da je Zivino, »in specie die s. ». Schwein< ustreliti,
dne 6. marca 1770, isto tam, da so vsi vinogradniki pooblas¢eni.
da govejo zivino ujamejo in zaprd (eintreiben), prasice v vino-
gradu pa ustrelé. Isto je izrekla sodba v konkretnem tozbenem
primeru radi Skode, ki so jo storile svinje (zap. z dne 3. sep-
tembra 1733, Stara vina). Ob¢a sodba z dne 22, februarja 1774
(Boinik) je odredila zopet »Die s. ». Schwein, wann solche im
Berg angetroffen werden, sollen zamgeschossen werden.~ Enako
ie bilo sklenjeno $e na vinogorskem shodu dne 14. marca 1775
na Teltjem vrhu, Zapisnik z dne 3. marca 1777 (Koglo) pa
vsebuje obto sodbo splosnejfe oblike, namret, na zivino (v obte)
naj se bolje pazi, sicer si bo moral vsakdo sam krivdo pripisati.
swenn eins oder das andere erschlagen oder erschossen wer-
den sollte.~ Dobesedno ista sodba je bila storjena tudi na Boj-
niku dne 7. marae 1781. Zadnji¢ pa govori obta sodba o teh
stvareh v zapisniku z dne 21, februarja 1785 (Tel&ji  vrh),
namret, da naj se svinje in kozli (Bdck) ne paso po  vino-

Cw ,:-. V.o je okrajSava za salva venia (scil. verbo), kar je po nekod
1Zp1sano.
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gradih, ¢e pa se ne morejo ujeti s pomotjo drugih, naj se
ustreié ali ubijejo. Da so slednji¢ trije vinogorski okolisi leta
1801 naravnost izpremenili dolotilo gorskih bukev o posledi-
call popaSnje avtonomno nalik zakenodajaleu, smo Ze navedli
zgorej pod 11, 1. 6.

Vse te podrobnosti naj pokazejo, kako splosno je bilo pre-
pricanje o praviei ubili Zivino, dasi to ni bilo v skladu z dolo-
¢ili gorskih bukev, niti s pravom, ki je bilo uslanovljeno z na-
redbo cesarja Leopolda 1. koneem 17. stoletja.”' Dalje so vsi i
primeri dokaz, kako razSirjena je bila med vinogradniki raba
strelnega orozja, kar menda v drugih okolidih ni bilo tako.™
V' sledecem naj navedemo Se nekaj pripomb, ki sloje v zvezi
s pravieo samopomodi zoper Skodo po Zivini.

Samopomod zoper samoponmod oSkodovatelja  pa ni bila
dovoljena. Ko je vzel toZzenec samolastno vola iz gornikove
kleti, ki ga je bil toznik ujel in zarubil za storjeno Skodo, ne
da bi bil poprej Skodo poravnal, prisilili so sodniki tozenca s
sodbo, da se mora s toznikem poravnati, poleg tega pa je moral
placati gorski gosposki 4 marke za kazen (zap. z dne 28, marca
1710 (Bojnik). Ce je ujel in odpeljal zivino pastir (der Huetter)
na dom ofkodovanega, je prizadeta stranka, lastnik zivine, sploh
ni smela odvesti voline Begriessung des Pergmeisters«, sicer
ga zadene kazen (zap. z dne 20. septembra 1697, Klevevz). Kaj-
pada ni bilo vedno mogode, da bi tisti vinogradnik, ki mu je
zivina Skodo delala, zivinée sam ujel ali ubil. Veasih je zado-
stovalo, da si je zivino zapommil (»gemirkt+), in jo Se le pozneje
ujel, pa spravil na varen kraj. Za lake primere je dolotevala
posebna obta sodba vinogorskega shoda na Tel¢jem vrhu (zap.
z dne 8. maja 1732), da dobi tretjino od kazni, ki gre gosposki
in znasa prvi pot 3, drugi 6, tretji pa 9 liber. Tu gre za neke

* Dolotila gorskih bukev gl zgoraj str. 18; naredbo Leopolda 1. iz
tasa pred 1688 navaja d.e Beck mann, L e, str. 3757 iz nje naj povzamemao
le to, da v nobenem primeru raznih navedenih  poskodovanj po  Zivini
(pauperies) ni dovoljeno Zivince ubiti. De Beckmann navaja pa tudi,
da se Slajerska sodista loiéno drze dologil arl. 186 v CCC, po katerem bodi
lastnik Zivine kaznovan, ¢e je naredila Skodo ljudem na Zivolu ali Zivijenju.

0 rabi strelnega orozja glej mojo v opombi 16 citirano razpravo.
Zdi se pa, da je bilo streljanje na Zivino, e se je zalolila v 3kodi, le v
klevevikem okoliZu v navadi.  Ze sosednji okolisi Kostanjevica, Pleterje,
Novo meslo niso poznali praviee streljali na Zivino.
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vrste legalne rubezne pravice za zavarovanje odskodninskega
zahtevka. Ali predalet tako uveljavljanje pravice ne sme iti;
odgovarjati mora osnovnim nacelom pravicnosti in primernosti,
ki je bila v vsem misel vodilja. Krave nekega vinogradnika so
sosedu obzrle 50 trt. Oskodovanee mu je vzel iz hleva dve
kravi, pa jih prodal. Skoda je znasala 8 liber. Koliko je dobil
za kravi, zapisnik ne navaja. Sodba se je glasila, da naj placa
tozenee za vsako trto po eno libro (sic), zato pa mora tozniku.
biviemu lastniku prodanih  krav, povrniti ves skupicek za
kravi (zap. z dne 25. avgusta 1709, Koglo).

2. Nedvomno je imel vecji del vseh doslej obravnavanih
ob¢ih doloc¢il in resitev konkrelnih pravd nekakSen preven-
tivni pomen, ostrasilni znacaj Temu odgovarja
pred vsem Se druga pravna ustanova, namree, da je vsak so-
egornik, ki vidi ali naleti na ¢loveka v skodi, zavezan, naznaniti
ga; inace Kaznujejo njega samega (zap. z dne 22, septembra
1695, Stara vina). Tu torej pridemo do izrazite emanacije duha
solidarnosti wvseh vinogradnikov enega okolisa, ki
ustvarja tudi kolektivino odgovornost  poedinih vinogradnikov
za druge, njemu blizu stojete osebe.

Ziva je pravna zavest kolektivne odgovornosti
hisnega glavarja (staresine) kol rodbinskega reprezentanta za
ikrivdo vseh listih oseb, ki Zive ob njegecvem kruhu.*® Tozenki
so n. pr. vzeli vinograd za regres , ker je njen sin tozniko-
vega konja podil, da se je na kol napicil in poginil (zap. z dne
11. marca 1633, Telcji vrh). Vsekakor pa se stvar sodnikom ui
zdela ¢isto jasna; tozenkino apelacijo zoper sodbo so pripustili,
kar je bil pa¢ zelo redek primer v klevevskih pravdah pred
ljudskimi sodniki. — O¢e se mora zagovarjali za tatvino sadja,
ki jo je zagreSil njegov sin (zap. z dne 14. septembra 1694,
Bojnik; enako z dne 27. februarja 1696, istotam; 20. julija 1697,
Klevevz; za héer: zap. z dne 19. septembra, Malkovec; za posle:
zap. z dne 12, aprila 1704, Vinji vrh.) Ocetu hcerke, ki je bila
krala CeSnje, so celo zagrozili, da ga izzenejo iz vinske gorice,

“De Beekmann, e, sle. 312, se drzi rimskega nadela: muleta
deliquentibus a judice imponi vel dietare solet... in muletis imponendis . . .
judex petulantiam  divitis, majori muleld refraenel et pauperem deliquen-
tem, muleta, juxta facultalis, sie punial, ne ad incitas, cum sua familia,
penitus redigatur,
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ako bi se drznil vzeli Se enkral predmet, ki je bil zarubljen
ob zasacbi heerke pri latvini., Ni¢ mu ni pomagalo, da se je
zagovarjal, da on za talvino niti ni vedel, da torej zanjo ne
more bili odgovoren! “Za la zagovor so mu nalozili 3e posebe]
kazen V) vedra v prid gorski gosposki, 1) pa sogornikom (zap.
z dne 12, marca 1773, Klevevz). Tudi glede Zene je veljalo, da
je njen moz - gospedar edgovoren za skodo, Ki jo je ona storila,
Ker je napravila ogenj pod streho in je klel zgorela, plata njen
moz vso Skodo. Tudi tu mu izgovor, da je Slo zgol] za nesretno
naklju¢je, ni nicesar pomagal; sicer pa je ena prita povedala,
da je skeda nastala vsled Zenine malomarnosti (zap. z dne
2. marca 1784, Bojnik).

Vendar so bili vplivi rimskega prava, ki take reprezen-
tanéne odgovornosti hisnega glavarja v Casu recepeije ni ved
poznalo, ze lako jaki, da so sodniki veasih kolebali in repre-
zenlantno odeovornost zanikali;  storili so lo pa¢ nezavesino,
smatrajo¢, da naj odloéa vedno — primernost v smislu otuva-
njn neke visje patriarhalne pravicnosti ali morale. Malija Ko-
racin je tozil Adam Kerina, ker je tozencev sin ulomil v toz-
nikovo klet, za kar da je ote vedel. Najprej je potekla na pred-
log Matije Seljaka kol referenta sodba (Uril): Ker ote ni sina
imel »in besserer Disciplin-. kaznuje se s 6 markami v prid
vorski gosposki. Kerin pa je oglasil takoj apelacijo, ki mu je
bila dopustena. Ali ta pripis je takoj zapisnikar precrial in
zapisnik nadaljeval z novim stavkom, ki se je glasil: Tzrecena
kazen je bila »in pleno assessovio amplectiert-, da mnaj ote
detku (den bueben) lo kazen »heut oder morgen von Seiner
Erbsportion- odtegne, on sam, Adam Kerin, ki za sinovo pre-
greho ni vedel, pa ostane nedolZzen (sunschuldig-): ¢e pa bi
kdorkoli od sogornikov njemu (toZzencu) ali njegovemu sinu
(sic!) o tem kaj predbacival (»von diesem actu ilime oder deven
Sohn ainiche Meldung . . . . zuthun oder vorzuwerfen<), ta ho
kaznovan z globo 3 dukatov. Ali nekemu poznejSemu pregledo-
valeu te zapisane sodbe se ta reSitev zadeve ni zdela pravilna.
S tujo roko in drugacno tinto je bil tenor zahtevka popravljen.
tes toznik naj iste sregress bei seinem witerlichen Antail«, Na
sodbi sami ni nitesar z besedami popravil, pa¢ pa ves zapisnik
vidliivo z okroglimi cackami precrial. Zdi se, da je vse lo nak-
nadno napravil predsednik tega vinogorskega zbora p. Andrej
Mindl (zap. z dne 13. septembra 1698, Vinji vrh), ker njemu,
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pod vplivom rimskega prava stojecemu izobrazencu, ki je bil
brztas nemskega pokolenja, reSitev vpraSanja odgovornosti zan
Skodo po slovenskem pravu ni vgajala. Vsekakor, pa izhaja iz
tega zapisnika jasno, da je bila sodba predmet intenzivnega po-
svetovanja in da je bil prvotni izrek, ki se je drzal strogo nadela
reprezentancne odgovornoesti, Se le naknadno, — morda po
vplivanju predsednika vsaj nekoliko ublazen,*

3. Da so tudi v klevevskih vinogorskih okolisih poznali
nacin zavarovanja dokaza za poljsko okvaro po tatovih s tem,
da jim je tisti, ki jih je zasacil, vzel klobulk ali kaj takega, izhaja
iz ve¢ zapisnikov. En primer naj navedemo. Gospod (sie!) Joanes
Grohut je tozil, ker je tozencev sin nakradel za klobuk grozdja.
Oce je bil kaznovan s 30 penezov globe v korist gorske gospo-
ske; poleg tega pa so mu nalozili, da mora iti sam h grofici
Strassoldo (— menda je bil Grohut njen oskrbnik —) prosit
odpustanja in tudi cwm sein Hiitl gehorsamst zu bilten< (zap.
z dne 29. septembra 1697, Klevevz).

O podedljivosti odskodninskega zahtevka je govora v ne-
kem pravno zanimivem primeru, kar spominja na staro sub -
iektivno kolektivno codgovornost.”™ Vdova Marjeta Ulepic
je tozila Matijo Cele$nik (zap. z dne 27. februarja 1765, Stara
vina), da je njenega rajnkega mozZa pod neko hruiko pretepel
in mu hruske vzel »propria authoritate-. Tozenca so sodniki
obsodili, da placaj tozniei »wegen deren an ihrem Ehegalten
seelig weriibten Schlagen anngethanien Stissungen- 3 pelake
ali 51 krajearjev; ako pa tega ne stori do jeseni, odtoci se mn
eno vedro vina. Poleg tega ima plactati gorski gosposki globo
2 marki ali 1 11 8 kr. Da je Slo tu za neki spor o meji posestva,
izhaja iz dodatne pripombe k sodbi, da se mora toZzenec poslej
pod strogo kaznijo vzdrzevati vsakega prekoratenja meja (sdiher
die Margstaine sich zu strelhen ).

S Enako kolebanje sodnikov glede reprezentantne odgovornoesti je tudi
iz kostanjeviskih zapisnikov razvidno. Prim. mo jo mazpravo Kosi. Plel,
ste. 77: glej istotam, str. 75, literaturo o kolektivini odgovornosti,

* Misljena je odgovornost listega, ki je povzrotil skodo, da jo povroe
vae] zadreogi kol =ubjektu pravice, in ne olkodovancu individualno, Prim.
E. Milew: Kriminalisticka Studija o kolektivnoj odgovornosti: Mjesednik
XXIX, br. 6 (19238.)
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0 zastaranju tozbd z odskodninskimi zahtevki sicer ni v
zapisnikih izretne omembe. Vsekakor pa vidimo, da so se take
tozbe na vinogorskih shodih vlagale zelo kmalu po dejanju, ki
je Skodo povzrocilo, skoro vedno ze na prvem prihodnjem
zboru,™

10. Kazenske zadeve.

1. 5plosna nacela. Znacilna poleza pravosodslva ljud-
skih sodis¢ na klevevskih vinogorskih zborih je, da se smaltrajo
za pristojna tudi glede takih kaznivih dejanj, ki bi po normah
CCC spadala v pristojnost dezelskih sodisé. Ta pojav si moremo
razlagali tako, da so tezili ljudski sodniki po ¢im vedji aviono-
miji glede urejevanja pravnih prilik, na drugi strani pa, da
ludi gorska gosposka sama ni hotela ali pa ni mogla spreca-
vali razsirjevanja pristojnosti tudi na causae maiores. V nasih
zapisnikih je govora o lozbah radi tatvine z ulomom, o ropar-
skih napadih, o prelomu zakonske zvestobe; vse to bi spadalo
pred dezelsko sodiite, pa je ostalo pri vinogorskem zboru.
Seveda gorska gosposka sama ne bi imela nobene koristi od tega,
e bi svoje podloznike tirala pred krvnega sodnika (Bann-
viehter); nji je bila ohranitev gospodarske moci, licote v pod-
loznikih, ljuba. Poleg tega pa je bilo klicanje krvnega sodnika
zvezano s stroskiy, ki bi sli v breme gorskega gospoda. Tako si
razlagamo, da v vseh zapisnikih grascine Klevevz ni nobene
omembe krvnih sodnikov ali dezelskega sodisca."” Bostanjski
zapisniki pa so iz prepozne dobe, da bi moglo priti tako vpra-
Sanje na vinogorskem zboru v razpravo.

Kar se pa tite manjsh kazenskih zadev — causae minores
imamo v nasih zapisnikih enako opredelbo kot v kostanjevigkih
in pleterskih.” Pomesani so primeri, ki bi jih danes razpore-

Y Gorske bukve nimajo dolocil o zastaranju, paé pa pravijo ze v
tlenu 2, da se dedne pravde ne smejo odlagali. De Beckmann, L c.
str. 854, pravi, da zastarajo >gewalts- und injurien Sachens v enem lefu.

" Opozarjam, da je iz kostanjeviikih zapisnikov znan primer, ko je
ovadil predhodnik v lastnidtvu gradtine Klevevi v 1 1676, grof Strassoldo,
neko Zensko radi delomora. Gl mojo razpravo Kosl. Plet, str. 11
Glede instituta krvnih sodnikov gl. mojo razpravo: Poslanek in pomen
instrukeij za krvna sodiita na Stlajerskem, Kranjskem in Koroikem, v Cas.
za zgod. in narodop. 1912, str. 110 nasl.

"oGlep mojo razpravo Kost Plet, str. 78 nasl.
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dili po vidikih dejanj disciplinske, administrativne, policijske
in kriminalne narave,

Za razlikovanje med dolus in eulpe nimamo v zapisnikih
nobenih znacilnih primerov, Pac¢ pa izhaja iz nekega zapisnika
(z dne 7. marca 1797, Slancji vrh), da je veljala blaznost
za razlog izkljutitve kazensko-pravne odgovornosti. Ko je bil
tozenee obdolzen, da je neko pot zaprl =durch Ansachen, pa
je dokazal, da je to storil njegov blazni brat, so sodniki tozenca
oprostiliy, a glede pravega storilea spoznali, da se ne klite na
odgovor.

O Kkrivdni obliki poskusa je bilo govora v dvoje prav-
dah. Poskus telesnega posSkodovanja z nozem je bil kaznovan
z visoko globo 4 mark, razen tega je dobil tozenee nalog, da sc
mora z napadencem pobotati, to je, placati mu mora neko od-
skodnino v denarju, dasi oni drugi ni imel nobene gmotne
skode in Se so mu zagrozili, da bi ga v prihodnje, ¢e se povrne
k zlotinu, zapodili iz vinograda (zap. z dne 21, aprila 1721,
Koglo); predsedoval je tedaj SmarjeSki zupnik. V nekem dru-
gem primeru je Slo za obdolzitev, da je Andrej Kocjan hole!
vkrasti vina in 8 tolarjev, pri ¢emur je bil zasaten. (Ta primer
bi spadal po CCC pred dezelsko sodiste). Obtozenee se je
pred sodniki zagovarjal, pa hvalil Boga, da je bil zasacen, da
torej ni dovrsil tatvine. Priznal je le to, da je nekot prej vzel
tisti putrih s 6 bokali vina, ki so ga nasli pozneje v senu pod
streho zidanice; sicersnih tatvin, ki se mu otitajo, pa ni storil
Sodniki-prisedniki, ki so nastopali sami kot tozniki, kajti za-
pisnik pravi, da so vlozili tozbo ~die gesambien Beysitzer und
der Bergmeister<, pa so ga obsodili navzlic temu radi vseh
otitkov, da mu zapade vinograd (zap. z dne 14, aprila 1725,
Vinji vrh).

[zkljuevalni razlog pijanosti je bil priznan v primeru,
ko se je lozba glasila, da je tozenec na brodu preko Krke brez
vzroka tozitelija opsoval in pretepel. Tozenec je priznal svoje
dejanje in obljubil, da se bo poboljsal, wweil dieses in der
Vollheit gesehehen. Sodba je izrekla, da mu gorska gosposka
kazen milostno odpusli (zap. z dne 31. avgusta 1720, Vinji vrh;
tudi tu je bil predsednik zbora Zupnik).

2.Sistemkaznovanja je isli, kakor nam je ze iz dru-
gih zapisnikov znan: fiskalni motivi prevladujejo. Gorskemu
gospodu so kazni dobro dosli vir dohodkov, zato gre v prvi vrsti
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za globe, ki se nalagajo v denarju ali v vinu, ali pa za zapad
vinograda samega. Tu je pripomnili, da je . zv. disciplinarni
patent cesarja JoZefa 11. z dne 1. septembra 1781 disciplinarno
pravico zemljiskih gosposk zelo ulesnil, denarne globe pa sploh
odpravil.”™ Odtlej denarne globe kmalu ponehavajo; celo za
primer, da sogorniki ne bi prisli na tisti dan, ki je ukazan za
popravljanje potov, ni ve¢ kazni v denarju, ampak vino se ta-
kemu gresniku odtoci po sili (glej zgorej str. 170). V avtonomno
izpremenjenih gorskih bukvah iz 1. 1801 (gl. zgorej str. 177) pa
ne najdes nobene kazni ve¢, ki bi se glasila na globo; vse se
izrekajo v vinu. BaS kazni v vinu pa niso Sle vselej ali vse
verski gosposki v prid. Mnogokral si vinogorski sodniki priso-
dijo kazen v vinu sami sebi,

IPri odmeri kazni v denarju ali v vinu se kaze izrazita

teznja po individualizaciji, pri ¢emer je imela — poleg tezkega
ali lazjega znacaja krivde — najvecjo vlogo imovitost tozenea.

Kaksno je bilo merilo za kaznovanje v vinu napram onemu
v denarju, ni razvideti iz zapisnikov. Ker imamo v gorskih
bukvah kazni izraZene le v denarnih zneskih, zdi se, da je bilo
pretvarjanje teh kazni arbitrarno, vse dotlej, da je prislo do
avtonomne preosnove gorskih bukev (¢l. zgorej str. 177), kjer
so kazni v vinu fiksno doloCene,

Ima pa kazen tudi namen zadovoljitve oskodovaneca ali raz-
zaljenca.

Telesna kazen se je le redko izvajala; obstajala je v bati-
nanju. Sramotete kazni so bile nalog, da naj obsojenec prosi
za odpuscéanje pred zbranimi sodniki, dalje, da se mora samn
sebe po ustih udariti (aufs Maul schlagen). Tudi kazen sra-
motne izpostavitve s trlico okrog vratu je v zapisnikih nekoli-
kokrat omenjena. Dalje se je kot peosebno sramoteta kazen
uporabljala tudi izlocitev nekega prisednika iz kroga prisedni-
kov (n. pr. zap. z dne 1. aprila 1714, Vinji vrh).

Kaznovalna pravica prilite edino le gorskemu gospodu ali
sodnikom kot sodnemu zboru, ne pa poedinemu prisedniku. Ko
ie neki prisednik zalotil Zensko pri spolnem ¢inu in o s palico

Glej Arnold Luschin v. Ebengreuth: Grundriss der
oesterr. Reichsgeschichte, str. 328, Morebili smemo sklepati, da je prigel
ta palent prej do veljave v Koslanjevici, kot na Kleveviu, ker tam nehajo
copisniki Ze z letom 1786, Glej moj spis Kost. Plet., str. 8.
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pred seboj iz vinograda podil, pa jo je za to, ker ni holela z
lepa pred njim bezati, do krvavega pretepel, so ga sodniki ob-
sodili radi samolasinega postopanja na denarno kazen dveh
sedmakov; tisti zenski pa so zabitili s sodbo, naj se ogiblje
corice, kajti ¢e bi hotela tam stanovati, ji zapade vinograd.
Brzeas je imela svoje domovanje na kmetiji izven vinske gorice,
tu pa vinograd, ki je spadal pod kleveviko gorsko palico (zap.
z dne 3, marca 1772, Koglo).

V nekem ¢isto izjemnem primeru pa se je glasila sodba,
da naj si toZenee kazen sam izbere. Bil je obdolZzen, da si je
izmislil na roboti v Starih vinih neke klevete (Smachworte) o
gorskem gospodu in o prisednikih (blizjega zapisnik — =z dne
21. marca 1763 na Jerengi — ni navedel.) Sodba pa mu je dala
na izbero, da naj placta globo 2 fl nemske veljave ali pa naj
dobi od vsakega prisednika po tri udarce s Sibo. Zdi se, da je
tu prislo staro nacelo do simbolitnega izraza: kakor ti meni.
tako jaz tebi.

2. Disciplinarni prestopki. Semkaj treba pred
vsem Steti vse tiste pregrehe, ki se pripeté na vinogorskem
shodu in krSijo red pri vrSitvi tega opravila, ki je ustaljen po
obitajih od pamtiveka. K takim prekrSajem spada tudi nepri-
hod vinogorskega lastnika na vinogorski shod; kajti sleherni
vinogradnik je moral po predpisih gorskih bukev vsakokrat priti
na taksen shod svoje gorske palice (prim. zap. z dne 18. maja
1726, Vinji vrh, kazen 1 marka.) Dalje je bilo po gorskih buk-
vah prepovedano priti na vinogorski shod z orozjem v roki.
sHerr Michal Verandt Prister< je bil na vinogorskem zboru
dne 23. septembra 1697 na Vinjem vrhu, kateremu je predse-
doval sam klevevski administrator pater Janez Schorner, ob-
tozen od gornika v lastnem in v imenu vseh sogornikov in me-
jasev (der gesamblen Perggenossenn), da je priSel z oroZjem,
ki mu ne pritice,"” na vinogorski zbor, dalje, da je tolkel po
mizi gorske gosposke in da se je celo predrznil dvakrat gor-
nika - toznika s Sibo udariti; dalje da je gosposkin pecat
(vabilo) zavrnil in ga in despectum gorske gosposke po mizi
metal, slednji¢, da je »Ihro Hochwiirden Herrn Pr. Administra-
torem, lamguam non habenten Jurisdictionem hac in re despec-

™ Kateri ljudje so imeli v tisti dobi pravico nositi orozje, o tem glej
mojo razpravo: O streljunju na Slovenskem, Gruda, 1924, str, 146,

15
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tiert«. NajbrZe je bil toZenee odsoten, ali pa se je predéasno
odstranil, ker zapisnikar navzlic sicersni praksi ni navedel nobe-
nega zagovora. Kaznovali so tozenca, da mora placati gorski go-
sposki 3 zlatnike, sogornikom pa dati pol vedra vina. — V ne-
kem drugem primeru je bil tozenec obsojen, da je tistega, ki
ie nasel majoliko v njegovi kleti, zlasal, po obrazu razpraskal
in »bludtig geriesen.~ ’ri te] razpravi, pri kateri je bil za na-
vedeno dejanje obsojen, da plata tozniku 10 mark od3kodnine
in da razdeli med sogornike 1 vedro vina, pa je vrhu tega ime-
noval neko tretjo osebo »Sehelmb<."" Radi tega slednjega, pat
disciplinskega prestopka pa je bil Se posebej obsojen, da mora
razzaljenca prositi odpuscanja in pol vedra vina lakoj izroditi
sogornikom (zap. z dne 17, aprila 1705, Stara vina).

K administrativnim ali policijskim deliktom
bi Steli vse tiste pregrehe, ki krsijo obéi javni red na vinski
gorici, k Cemur spada osobito tudi vzdrZevanje nravnosti. Se-
veda se mnogokrat ne dajo dobro lociti od drugih deliktov, ki
krsé konkretno pravno dobrino, osobito ¢ast. Nekdo je psoval
patra Bernhardina, ki pa ni bival stalno v Klevevzu, da je tat
in Schelm, gornika pa z »Junlz oder Oxen-, ter je — in to je
delikt policijskega znacaja — na vinski gorici sami govoril bogo-
kletno. Za kazen mu je zapal pridelek iz vinograda tekoéega
leta (zap. z dne 9. julija 1704, Stara vina). — Gornik je obtozil
dva mladenica, da sta z dvema deklicama »Khinder erzeugl-.
Obsojena sta bila tozenca, da platata vsak po 2 marki, neza-
konski materi »oder vielmehr die Eltern« pa vsaka po 1 marko
globe na korist gorske gosposke (zap. z dne 9. septembra 1710,
Koglo,) Tudi motenje nedeljskega praznovanja, spada med poli-
cijske delikte. Nekdo je muljavo na nedeljo susil; za to so mu
nalozili kazen ene marke za cerkev, druge marke pa za gorsko
gosposko (zap. z dne 1. septembra 1723, Stara vina).

3. Med kriminalnopravne zlotine v modernem
smislu besede, ki krse konkretno, od same norme imenoma
zaStiteno pravno dobrino, moramo Steti pred vsem vsa tista
dejanja, ki so v gorskih bukvah pod kazen stavljena. Nasi za-
pisniki pa kazejo, da so ljudski sodniki smatrali za svojo glavno

"0 izvoru in pomenu psovke Schelm ni mo¢i iz klevevikih zapis-
nikov nitesar ved pridodali temu, kar stoji v opombi 72 na strani 86 moje
razprave Kosl. Plet, str. 89.
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nalogo, da zatré bas dvoje vrst deliktov, ki niso nikjer navedeni
v avtentitnem besedilu gorskih bukev. To so delikti zoper tast
in zoper moralo.

Delikti zalitev Ctasti ne kaZzejo posebnosti, ki bi jih
Se ne poznali iz zapisnikov o vinogorskih zborih drugih okoli-
sev. Omenimo iz obilice jednakih primerov nekoliko takih, ki
pojasnjujejo vsaj kulturno obilezje tistih ¢asov in krajev. Gre
predvsem za zalilve suradnih: osebnosti, t. j. gorskega gospoda,
gornika, prisednikov in dacarjev.

Dne 13. aprila 1744 je klevevzki administrator p. Danijel
Mordax tozil na Koglem Jurija LuZzarja, da se je pri jemanju
gornine obnasal predrzno, njega samega, patra psoval, ga na
korajzo klical, i. t. d., i. t. d., o ¢emur je bilo Ze govor zgoraj
na str. 184; tukaj naj le Se dodamo, da imenuje zapisnik tisti
znesek, s katerim morejo dedi¢i Jurija LuZarja zapali vinograd
z zidanico vred odkupiti, »eine leidentliche Schatzsume«, kar
kaze dovolj jasno na represivno naravo tega zneska, v resnici
tore] kazensko-pravno nalozeno — globo. — Na vinogorskem
zboru na Vinjem vrhu dne 18. maja 1726 je bila obtozba naper-
jena zoper nekoga radi tega, ker ni dovolil, da bi se vzela gor-
nina iz tistega soda, kakor so to Zeleli odposlanci gorske go-
sposke. Pri tem pa je tozenec gornika, ki je hotel posredovati,
»mit spottlich Unnutzen Worten wvor anderen Leuthen~ zalil.
Obsojen je bil, da mora gornika javno odpustanja prositi, sicer
ga zadene globa 2 mark, mejaiem pa naj postreze z dobrim vi-
nom (»ein gut Wein geben.<) Na vinogorskem zboru dne 11.
aprila 1698 v Klevevzu je bil tozenec obtozen, da je rekel o
prisednikih, da ne sodijo pravilno. Kot toZnik je nastopal eden
izmed prisednikov. Sodba se je glasila, da mora toZenec platati
kazen treh mark gorski gosposki, prisednikom pa dati tri Cetrti
vina. Na vinogorskem shodu dne 13. septembra 1727 na Vinjem
vrhu se je kon¢ala enaka pravda, ker je tozenec zmirjal pri-
sednike s »Halter- (kravarji) tako, da je moral prisednike
javno odpustanja prositi in jim dati pol vedra vina. Na izred-
nem zasedanju sodista z dne 21. novembra 1729 v Starih vinih
je tozil gornik, da ga je tozenec imenoval tata. Kazen je bila,
da mora tozenec gornika prositi odpustanja in se sam sebe po
»gobeu udaritic, gorski gosposki pa mora dati v 8 do 14 dneh
tri vedra vina, sicer mu vzamejo tako velik sod, kot se da sploh
na voz naloZiti.

15%
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Dne 13. septembra 1727 je govoril stefan Dori¢ na Vinjem
vrhu o Matiji Lukoveu, da je ta »s. v.¢ (sledi neko znamenje,
ki naj znaci, da bi morala priti semkaj zaljiva beseda, ki pa
ni navedena) in da se je tudi za prisednika ponujal, ali da ni
vreden v lakem c¢inu (Rang) sedeti. Bil je obsojen, da mora
foznika takoj odpuS¢anja prositi in pol vedra vina med sogor-
nike razdeliti. Pa se drugi¢ srecamo istega tozenca kot klevet-
nika. Dne 17. septembra 1734 je bil na Vinjem vrhu Stefan
Dori¢ sam med sodniki-prisedniki, pa se je ustil, da gorniku
ni za pravico in da radi njega prisedniki ne marajo sedeli kot
sodniki pri pravdah. Dori¢ je priznal, da je tako govoril in je
bil obsojen, prvi¢, da naj placa gorskemu gospodu 3 marke
radi zlobnega jezika (wegen seines schlechten Mauell), drugic,
da mora gornika pred vsem asesorijem prositi  odpuscanja,
tretjic, da se mora pri prisednikih znova ukupiti (einkaufen)
z dvema vedroma vina, ako ho¢e ostati Se nadalje prisednik.
Tudi govoritenje, da gorniku ne gre nikak$na pristojbina pri
prodaji vina, je bilo kaznivo. ToZenee je moral radi te pregrehe
prositi gornika vprico enega prisednika na kolenih odpus¢anija,
ce pa lega ne bi storil, zadene ga kazen, da mora dali gorski
oosposki Stiri vedra vina; med prisednike pa naj razdeli takoj
pol vedra vina (zap. z dne 14. oktobra 1730, Vinji vrh). —
Nekdo je delal zdrahe med dacarji (Diizer) in sogorniki, pa je
bil radi tega obsojen na obtutno kazen 5 mark (zap. z dne
1. septembra 1693, Klevevz). V nekem drugem primeru je rekel
tozenee, da so mejasi, ki so cenili kmetijo, svinjski pastirji
(Schweinhaller). Za kazen jih je moral prositi odpuitanja, jim
dati pol vedra vina, a gorski gosposki placa, kar ji gre »nach
Bergbuch~. Brzcas je bilo misljeno dolo¢ilo ¢l. 33 izvirnih gor-
skih bukev, ki dolo¢a za kazen globo 38 marke denarjev«, (zap.
z dne 27, avgusta 1704, Stara vina).

Zelo pogosto so bile predmet gorskih pravd medsebojne
zalitve vinogradnikov. Naj navedemo najprej primer, ki je v
zvezi s predpisi gorskih bukev o povracilu odSkodnine. Nekdo
ie vzel kozo, ki je delala skodo v njegovem vinogradu, pa jo je
privezal na drevo. Lastnik koze pa je prifel in ga ozmerjal, da
ie abirite (»Schirge«). Obsodili so ga, da naj da toZzniku tri
cetrti vina, »mejaseme« (menda prisednikom?) pa eno cetrt
(zap. z dne 14. septembra 1758, Telgji vrh).
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Ocitkov glede spolne morale v nasih zapisnikih ni,”
pa¢ pa je mnogo takih, ki se titejo nepoStenja v imovinskih
reéeh. Naj navedemo nekaj primerov, ki kaZejo znacilno natin
kaznovanja. Dne 11. maja 1725 (Stara vina) je toZil Andrej
Kirn Jenzeta PovSeta, da ga je dne 18. marca psoval s tatom.
Tozenec je to prerekal, a toznik je privedel prito Matijo Zonta,
ki pa je izpovedal, da se zmerjanje ni glasilo tako, kot trdi
toznik, ampak da je toZzenec rekel tozniku rusoglava Semac
(rothschopfeter Schellm); sicer pa da je toZenec toZniku vzel
mnogo zemlje iz vinograda, Sodniki pa so kaznovali obe stranki
sradi besedij-; Povse placa prisednikom Se ta dan eno vedro vina
ob prosti peki (offen Brot), toznik #; kruha in eno vedro; radi
jemanja zemlje naj se pa napravi Se posebej ogled. Tako je
prifel do kazni tudi toZnik, ne da bi vedeli radi kakSnega
konkretnega dejanja. Na vinogorskem zboru dne 15. februarja
1785 (Bojnik) je pala zalitev vprico vseh zbranih ljudi (in Ge-
genwart der ganzen Bergdatung). da je toZnik laZnik in kriva
prita. Za kazen se mu zakriZa vinograd vse dotlej, da prosi
vprito nekoliko moz Zaljenega odpuS¢anja in izro¢i gorski go-
sposki vsaj eno vedro vina. Tretji primer: MoZ in Zena sta
obdolZila tasta, oziroma ofeta tatvine. Obsojena sta bila, da
morata na kolenih prositi razzaljenega toznika odpustanja in
se sama po »gobeu vdaritic, dalje, med mejase razdeliti vedro
vina, ako pa vsega tega ne storita, izgubita svoj vinograd (zap. z
dne 28. septembra 1730, Klevevz.)

Pridemo do deliktov glede morale. Tudi iz klevevskih
zapisnikov moremo izvajati, da se obravnavajo le taki delikti
na vinogorskih zborih, kjer je Slo za prelomitev zakonske zve-
stobe, ne na obeh, ampak le na eni strani. Zdi se, da so imeli
o razlicnih ¢asih razlicno sodbo o takih deliklih,” Naj slede

" Prim. pa temu nasproti pravde, kjer je Zlo za Zalilev spolne Casti
v moji razpravi, Kost. Plet., str, 89,

" Po Franz Joseph Bratsch: Peinliche Gerichizordnung in
Oesterreich unter der Ens (1715) str. 203, je bilo kaznovali tudi v samskem
stanu storjeno prelomitev zakonske zvestobe pred deZelskim sodiitem. Po
de Beckmann, L. e str. 128, 129, pa se je kaznoval adullerium simplex
v Awstriji in na Stajerskem veasih po deZelskem sodi&tu, viasih po zem-
1jiski gosposki, ¢e je imela slednja »Burgfriedens, véasih od obeh in pa
Ze od Zupnika, Duplex adulterium pa spada pred deZelsko sodiste. Po CCC
(1582), ¢l. 120, je bil le duplex adulterium kazniv na obtoZbo razialjenega
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slrogo po casoviem redu nekateri primeri v pojasnitev. OZenje-
nec je imel z neko znano necéistnico ljubavno razmerje; kazen:
6 veder vina gorski gosposki, Y2 vedra mejasem; te ga dobe pri
takem dejanju se enkral, zapade mu vinograd (zap. z dne 2b.
avgusta 1704, Bojnik). Zeno so zasacili pri spolnem obéevanju
z neozenjenim moskim. Sodba se glasi, ¢e jo dobé Se enkrat,
pozenejo jo iz vinske gorice (zap. z dne 13. septembra 1709,
Klevevz; takih primerov je tudi pozneje Se nekoliko.) OZenje-
nega moza so zasac¢ili pri spolnem ¢inu z neomozeno; za kazen
ne sme obrali vinograda, ampak to stori tretja oseba, ki naj
plata najpoprej loZenceve dolgove; kar oslane od prodaje letine,
zapade gorski gosposki. Vrhu tega zapodé toZzenca iz vinograda
(zap. z dne 12, septembra 1702, Koglo). Posebno nepristransko
sodiste pod predsedstvom administratorja, sestavljeno iz 16 pri-
sednikov, je sodilo Andreja Hofstetterja dne 23. aprila 1721 na
Klevevzu. Obtozba mu je ocitala, da je Zze veckral prej prelomil
zakonsko zvestobo in bil slednji¢c zasaten pri lakSnem pocetju
im Klingenfelser Burgfrieden.~ Njegovi sosedje so ga bili pri-
veli s prileznico vred pred administratorja, da ga kaznuje.
Tistikrat je Holstetter svoje dejanje patru administratorju pri-
znal in ga na kolenih prosil odpuscéanja, hkratu mu ponudil ein
gewiess Quantum, ki ga takoj plata. Da se pa toZenec, kakor
pravi zapisnik, v bodote ne bo mogel pritozevali zaper admini-
stratorja, pride stvar pred nepristransko sodisce, ki naj mu
doloti kazen. »Reus negiert totaliter~, nadaljuje zapisnik. Sod-
niki so izrekli: Ker je tozenec svoj zlotin priznal in se poravnal
z administratorjem, naj ostane pri tisti kazni, ki jo je dolocil
administrator sam. Enako so zasat¢ili sogorniki svojega oZenje-
nega soseda, ko je imel ponoti pri sebi neko Zenstino, ki ni
imela dobrega slovesa (mit einer schlechien ete. Unzucht ge-
trieben). Glasom sodbe je moral polovico pridelka tistega leta
odstopiti gorski gosposki, dalje mora dati pol vedra vina sogor-
nikom in jih imeti pri prosti peki (offen brot), njo pa (zapisnik
gsoproga, in sicer »nach Sage unser vorfahrn, und unser keyserlichen
rechten.c Ali pozneje so izile dvorne resolucije v letih 1718 do 1720 (glej
Franz Josef Bratsch, L. ¢, str. 204 nasl.), ki odrejajo zelo krule, pa
tudi zelo razlitne kazni, viasih globe, viasih delo na galeri i. t. d. Stuprum
(violentum) pa je spadalo, ker se kaznuje s smrtjo, vedno pred deZelsko
sodifte (de Beckmann, 1. ¢, str. 461). S tem je v skladu, da v nadih
zapisnikih ni nobenega spomina o tem delikiu,
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jo oznacuje zopet z ete,) zadene ista kazen z razliko, da zapade
njej vsa letina. Tudi jima sodba prepoveduje, vino obdrzati ali
die Cohabitierung zu exercieren«, sicer zapadeta obema vino-
orada (zap. z dne 3. septembra 1723, Klevevz). Po zapisniku
z dne 9. septembra 1728 (Stara vina) so zasacili Zensko, menda
neomozeno, na sveti vecer 1. 1727 »in der Unzucht<, (Naj se
vposteva, koliko ¢asa je Ze poteklo od storitve dejanja). Sodba
ie izrekla, da izgubi del svoje zemlje. Drugi toZenec je prelomil
zakonsko zvestobo, pa je z zensko uSel. Zapade mu za kazen
vinograd, vendar naj imajo njegovi dediti pravico, da si izpro-
sijo vinograd od gorske gosposke (zap. z dne 31. marca 1731,
Stara vina). V nekem poznejsem primeru so nasli sosedje
tozenca pri spolnem obCevanju z neko vdovo, ki je od njega
zanosila in porodila, on pa je pobegnil. Sodniki so izrekli, da
ie iz vinograda popolnoma izgnan (tolaliter abgeschalt; zap.
z dne 30. aprila 1740, Vinji vrh). Tozenee se je spolno zdruzil
z omozeno zensko, ki ga je zapeljala. Ker pa ni Se samostojen
posestnik vinograda, pride do cenitve vinograda in tisti delez
vrednosti, ki bi pripadel iz dedistine nanj, zapade v Korisl
gorske gosposke (zap. z dne 6. novembra 1746, Vinji vrh).
Zadnji primer: Tozenec je prelomil na vinski gorici Jerenga
zakonsko zvestobo. Za kazen mu zapade letina, vzame se mu
vinograd in on ne sme na gorici niti ve¢ stanovati; razen tega
mora dati pol vedra gorski gosposki, pol vedra pa mejaSem
(zap. z dne 26. septembra 1754, Koglo).

Pa tudi izvenzakonsko obcevanje samskih oseb, ki so imele
vinograd, je bilo veasih kaznovano z zapadom vinograda (prim.
zap. z dne 14. aprila 1752, Klevevz, ali z dne 17. septembra
1743, Bojnik).

4. Med prave, Ze po gorskih bukvah ustanovljene delikte,
so spadale pred vsem tatvine, od katerih omenjajo predpisi
¢l. 35 in 40 le tatvino kolov in sadeZev. V klevevikih zapisnikih
pa gre tudi za obtozbe radi talvine raznih drugih predmetov.
Nimamo pa dovolj jasnih podatkov, da bi mogli reSiti v vsakem
konkretnem primeru totno vprasanje, ali ni prisla pred ljudske
sodnike taka tozba, ki bi morala biti kot Jurtum magnum sim-
plew (vrednost vkradenega predmeta 5 zlatnikov) ali pa kot
furtum wviolentum (ulom, storitev z oroZjem v roki) predmet
obtozbe pred dezelskim sodiSéem. V prvem primeru je bila po
dolotilih dezelnih redov kazen arbitrarna, v drugem primeru
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pa smrt. Tudi veckratna talvina je bila po CCC kapitalni zlo¢in.
ManjSe tatvine kot furtum simplex, kijer vrednost vkradenega
predmeta ne doseze gori navedene vsote, pa so kaznovali z
izgonom. Po tedaj$nih nacelih pa je veljala tudi Ze tatinska po-
raba nekega predmeta za tatvino.”” Pri vsem tem pravnem polo-
zaju smemo z gotovostjo trditi, da so se ljudski sodniki pod
kleveviko gorsko palico malo ozirali na cesarske predpise™ in
da so tupatam gotovo sodili in kaznovali tudi take tatvine, za
katere niso bili pristojni, seveda popolnoma v dobri veri, ne da
bi se tega zavedali.

V naslednjem ho¢emo na nekaterih — z daleka na vseh!
-— primerih pokazali, kaksne sodbe so ljudski sodniki na naSih
vinogorskih zborih izrekali za latvine.

Predvsem je veljalo tudi lo za tatvino, ako je sosed odnesel
sosedu zemlje iz vinograda, kar pa gorske bukve smatrajo za
delikt posebne vrste. Celo izpodkopavanje zemlje so sodili
ljudski sodniki nalik tatvini (zap. z dne 18. maja 1726, Vinji
vrh). Za tatvino vina, pri kateri je bil storilec zasafen, zapade
obsojencu vinograd (zap. z dne 16. aprila 1705, Malkovec). Za
tatvino vina, ki jo je storil toZzenec s ponarejenim kljutem, in
sicer skupno z drugim tozencem, zapade po sodbi prvemu vino-
grad in Se mora placati gorski gosposki 5 mark za kazen, dru-
gemu pa zapade le pol vinograda. Pri tem ostane vZitek vino-
grada prvega toZenca njegovi materi do njene smrti, glede dru-
gega tozenca pa mora gorska gosposka placati njegove dolgove,
in sicer 6 liber cerkvi sv. Helene, 6 liber pa Zupniku v Beli
cerkvi (zap. z dne 29. marca 1710, Vinji vrh). Kravar je vkral
grozdje; za kazen mora placati 2 marki in se z gornikom pobo-
tati. Tu ni ve govora o kazni, da se mu radi takSne tatvine
lahko odreze eno uho. Da niso toZili toZentevega gospodaria.

o) vsem tem glej de Beckmann, L ¢, ste. 171,

* Kakor je razvidno iz Franz Josepi Bratsch, L. ¢, sir. 214
do 226, je iz&lo v prvi polovici 18, stoletja (lorej po Beckmannovem
delu) glede kaznovanja talvin mnogo podrobnih dvornih resolueij in pa-
tentov, ki pa po vsi priliki na Dolenjskem niso bili poznani.

W Ze cesarski red za defelska sodista z dne 30, decembra 1656 je
energitno prepovedal izvajanje kazni po besedilu raznih starih dolo€il za
obfe ljudske zbore (Banntaidinge) kol odsekanje rok, uZes, i. t. d. za ma-
lenkostne pregrehe. V listinah, ki urejajo pravo za Bann- und Berglaidinge
za Nizjo Avstrijo je mrgolelo lakih kazni, n. pr. za prvo tatvino grozdia
eno, za drugo obe ufesi odrezati, za tretjo obesiti (gl. n. pr. Judicium ru-
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razlagati si smemo morda tako, da tozenec ni bil navaden hla-
pee, ki stanuje in se hrani pri gospodarju. Za krajo hrusk (brz-
¢as posusenih), pri kateri je tat ulomil v lopo ali vezo (Luppen
oder Vorhaus), dobi tozenece kazen, da mora povrniti dve lesi
(Wendter) suhih hrusk, poleg tega pa mu zapade ves most
tistega leta na korist gorske gosposke, ki pa mora sama potrgati
grozdie (zap. z dne 20. septembra 1714, Tel¢ji vrh). Prisednik
vinogorskega zbora je vkradel kad; za tokrat ga kaznujejo s
tem, da ga izklju¢ijo iz kroga sodnikov (Ring); ako bi pa v bo-
dote storil Se kaj slitnega, pa ga bodo kaznovali na imetju in
telesu (Gut und Laib; zap. z dne 1. aprila 1274, Vinji vrh). —
Ker je tozenec v zidanico ulomil, so ga zapodili z vinske gorice
(zap. z dne 11, septembra 1758, Koglo). Dvorski sodnik iz Pletrij
Maks Mor pride tozit Ivana Gregortita, da mu je pred Stirimi
leti vkradel sod, drze¢ 18 veder vina, in pa eno kad, pa se neko
manjso posodo. Za kazen mora placati tozitelju 5 fl, dve vedri
vina pa gorski gosposki. Takoj za to obtozbo pa je sledila Se
druga: Gornik je tozil istega tozenca v imenu gorske gosposke
— predsedoval je sam pater administrator, — CeS da je bil
vkradel pred 6 leti neko posodo (assach), ki so jo lani pri njem
nasli. Zdi se pa, da so bili dokazi za to drugo otitano tatvino
precej medli; kajti kazen se je glasila »aus Specialgnade«, da
zapade toZencu leto3nji prvi most (die heuer erfechste Supp),
posodo pa mora vrniti, pred vsem tem pa Se takoj 6 Cetrti vina
med mejase razdeliti (zap. z dne 16. septembra 1758, Vinji vrh).
V tem primeru se pokaze, da je pretek vet let od Casa storitve
tatvine pa¢ vplival na visino kazni, da pa dejanje samo v dobi
petih let Se ni bilo zastarano.

5. Od ostalih deliktov, ki so bili predmet razprav, pride
kot imovinski delikt v poStev predvsem skrivna
premaknitev ali odstranitev mejnikov. Po CCC
in po redih za dezelska sodiita je bila za dolozno ucinjenje
takega delikta (termi in motio) kazen na telesu.'” V na-
;;l-a_-e-'i .:ius vinearum vici Mauer, 5t. 14.565 zbirke rokopisov v mnacionalni
biblioteki na Dunaju). Od tam se je prikrala slitna kazen v gorske bukve,
pa je imela britas le strasilen pomen. Da se je pa la kazen v slovenskih
prevodih gorskih bukev vzdrZala vsaj na papirju tudi Se za 18. stoletje
(citira jo Se H. G. Hoff 1. 1808), kaZe le, kako malo so odredbe cesarske
vlade prodrle v pravosodje najnizje instance med Slovenci.

" Bratsch, L e, str. 234, uti, da se sme smrina kazen izredi,
ako bi se s takim deliktom oZkodovale meje province.
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sih zapisnikih pa je stvar drugacna. Zapisnik vinogorskega
zbora na Koglu z dne 18, marca 1697 navaja, da je nekdo mejnik
izruval sund des orth allwo gestanden hoffiert.'"" Dobil je za
kazen globo 2 marki, poleg tega mora mejnik nazaj postaviti.
Nek drug obtoZenee, ki je ve¢ mejnih kamenov izkopal in pre-
stavil, je dobil za kazen 1 marko globe v prid gorske gosposke,
poleg tega mora placati po 2 groSa za vsak izruvan kamen gor-
niku (menda, ker bo moral ta pri novi postavitvi posredovali;
zap. % dne 1. septembra 1823, Stara vina). Na vinogorskem
zboru dne 24, maja 1798 v Starih vinih je bil tozen obdolzence,
da je 2 mejnika iz zemlje vrgel. Ugovarjal je, da je to resni¢no
storil, da pa je radi istega dejanja Ze pred letom prestal kazen
iete. Sodba se je glasila, da se to prizna, toda vrditi se mora
se ogled; za prihodnje pa, ¢e bi Se nekaj enakega storil, naj
pricakuje Se hujSo kazen.

Razen teh deliktov imamo Se nekaj primerov tepezev
in nevarnih grozenj, vendar v splosnem veliko manj,
nego bi pricakovali — za vinogradnisko prebivalstvo, kjer alko-
hol kvari miroljubnost. Od vseh teh primerov naj navedemo
kot najznacilnejse te-le: Ker je toZzenec neko Zeno pretepel,
kakor da bi bil razbojnik (riuberisch geschlagen), tozi ga gor-
nik navzlic temu, da se je bil s listo Zeno Ze izven sodisca po-
ravnal. Sodniki so mu nalozili za kazen, da placa globo 1 marke
gorski gosposki (zap. z dne 18. marca 1697, Koglo). ToZzenec je
nagel toznikovega decka pri tem, da je hodil od trte do trte v
tujem vinogradu. Menda je prislo do kaksnih sumnicenj, kaijti
detkova mati je pretepla toznikovo Zeno in je tudi ozmerjala.
Sedaj pa se mora tozenec radi dejanja svoje Zene zagovarjaii
pred ljudskim sodiS¢em — pa¢ po natelu reprezentanéne odgo-
vornosti — in dobi za kazen globo 1 marke (zap. z dne 16. sep-
tembra 1795, Stara vina). V nekem poznejSem primeru (zap. z
dne 11, septembra 1758, Koglo), kjer je ze toznik pretepel toZzen-
cevega sina radi tatvine grozdja, pa so sodniki navzlic temu ob-
sodili tozenca Se na globo Stirih Silingov. Radi groZnje, ki jo
ie izrekel tozenee napram tozniku, da v 14 dneh ne bo ved

S Hoffierens je po Lexer-jevem besednjaku (glej opombo 19)
eviemistiten izraz za: hovieren, die Noldurit verrichten. Zdi se mi pa, da
titi nemara v tem nemikem izrazu slovansko deblo govno. Morda v gori
navedenem pravdnem primeru ni 3lo za roganje storilea, ampak za vraZo
imenovano sgrumus merdae:,
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zivel, je bila izretena zelo mila sodba: gorski gosposki plata
tozenec globo 2 marki, sogornikom mora dati nekaj vina, a s
toznikom se mora zopel sprijazniti (zap. z dne 16. septembra
1712, Klevevz).

11. Pravdni postopek.

1. Kakor pri raziskovanjih na podlagi kostanjeviskih, ple-
terskih in novomeskih zapisnikov, tako tudi po nasih zapisni-
kih ni stroge loc¢itve med zasebnopravnimi in
kazenskopravnimi zadevami. Edino ta vidik bi se
labko uveljavijal: Kjer gre za obCepravne interese, katere za-
stopa sam administrator ali njegov namesinik kot obtozitelj,
lam gre za kazensko-pravne zadeve, v katerih sledi koncem
koncev kazen v glavnem kot represivno, deloma tudi poboljse-
valno in ostrasevalno sredslvo. Vendar je Ze omenjena zakono-
daja Jozefa 11, (gl. zgoraj str. 175) onemogocila kazenske pravde
izven razzalitev na casli. Da je na str. 234 omenjena tozba radi
prestavitve mejnika dobila resitev samo v civilnopravdni smeri,
smo ze omenili. Tem bolj osupne povratek k staremu nadinu
pravdanja, ki je za razne kazenske zadeve sprejet v avtonomno
izpremenjeni tekst gorskih bukev. Inace pa se znadi ves pravdni
postopek na vinogorskih zborih kot praveato udejsivovanje sta-
rih Seg in navad brez zapisanih pravil, ki hote doseti mirne
poravnave pri zasebnih sporih ali primerno zadostitev ¢uta za
patriarhalno pravitnost. Seveda se je to udejstvovanje vrsilo
pod nekim nadzorstvom gorske gosposke. Ali to nadzorstvo je
cedalje bolj ginevalo. Kajti ¢e nadomeSta gorskega gospoda,
ki je v prvih ¢asih redno sam predsedoval vinogorskem zboru
in s tem tudi sodistu, njegov podrejen sluzabnik ali pa od njega
delegiran veljak, ki gotovo ni imel funkecij gorske gosposke v
obce, onda moramo reci, da je bilo ljudsko sodis¢e na vinogor-
skih shodih najmanj v zadnjih desetletjih 18. stoletja resnino
avtonomno sodiste. Opaza se celo, da so postajale apelacije v
tej dobi tedalje redkejSi pojav.

Glede Stevila sodnikov smo ze ustanovili, da ni bilo
vedno enako, vendar se je redovito gibalo med 12 in 24 pri-
sedniki. Bilo je tudi Ze govora o velikem ugledu teh prisedni-
kov. O izvoru njihove oblasti pa Se vedno nismo na jasnem.
NajverjetnejSe je, da so se prisedniska mesta, kakor hitro je
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bilo eno izpraznjeno, nadopolnjevala po prosti izberi preostalili
prisednikov, da pa je imelo i ljudstvo i gorska gosposka pra-
vico proti izboru protestirati, ¢e bi novo izbrani predsednik ne
vgajal. Ker takih protestov ni nikjer zabelezenih, smemo skle-
pati, da so bili izbori prisednikov skozinskoz srecno izvedeni
(gl. zgoraj str. 184).'"

Pravdne stranke so bile lahko gorski gospod sam,
gornik, meja&i in sogorniki; tuje osebe, ki nimajo na gorici no-
benega stvarnega interesa, pa ne. Dvakrat se je glasila tozba
zoper sosescino (Nachbarschaft): Dne 15, seplembra 1719 se je
vrsil vinogorski shod v gradu Klevevzu za Celevee in Rebro
(dva vinogradniska okolisa v blizini gradu), na katerem je bila
toZzena vsa sosestina Malega Strmea radi Skode, ki jo je bila
storila zZivina: Sodba je v resnici obsodila vso soseS¢ino, da
placa za kazen pol marke gorski gosposki in da mora Skodo
povrniti po cenitvi nepristranskih moz, slednji¢, da naj v bodote
bolje skrbi za ograditve. Dne 7. marca 1797 pa je na Slantiem
vrhu tozilo pet posestnikov vas Krsinbreg radi Skode, ki so jo
bili povzrocili prasic¢i. O tozencih pravi zapisnik: ~gestelien aus
Stillschweigen die Klage ganz ein«; menda so moléali prav vsi
navzotni posesiniki iz tiste vasi. Pripis pa se glasi, da mora
»die Nachbarschajt Kersinbergs placali prizadetim toziteljem
2 11 16 kr, a podpisani so trije cenilei. Zdi se, da je bila taka
opredelitev strank mogoca le z vidika kolektivne pasivne odgo-
vornosti soseScine, ki slopa na meslo nekdanje rodbinske za-
druge; ne sme se namred prezreti, da so prave rodbinske za-
druge ohranile prav do danasnjih dni v komaj nekoliko ur pes-
hoda oddaljenih krajih za Gorjanci.

O zastopstvustrank in o pooblastilih za pravdanje nam
nasi zapisniki ne nudijo nicesar novega. Da se je smela tozha
predloziti tudi pismeno, kar s prva gotovo ni bilo dopustno,
potrjuje zapisnik z dne 21. februarja 1766 (Vinji vrh). Ko se je
toznik odstranil, preden je prisla njegova tozba na razpravo,
obsojen je bil na denarno kazen 1 marke (zap. z dne 22. sep-
tembra 1695, Stara vina), pa¢ za to, ker je bila krSena zapoved,

12 Pri Bann- und Bergtaidigih iz 17. in 18. stoletja je bila slvar
drugatna. Tam je gorski gospod imenoval dva prisednika sam, dva pa =0
volili vsi vinogradniki; takisto tudi sodnika. Sednik se je nazival Richter,
prisedniki pa Geschworene.
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da mora vsak vinogradnik prisostvovati vinogorskemu zboru, a
je predcasni odhod pomenil tudi nagajivost napram toZenemnu
in omalovazevanje napram sodistu,

Primerov, da je potekla sodba v nenavzoc¢nosti
tozenca, imamo nebroj. Izjemoma pa je sodba ukazala, da mo-
rate obe stranki osebno priti k ureditvi vodnega odtoka, ki jo
naj izvrsi gornik; ako bi ne prisle k temu poslovanju, zadene
ju kazen po 2 marki (zap. z dne 14, septembra 1705, Tel¢ji
vrh.)

O uwgotavljanju stvarne nepristojnosti naj nave-
demo dvoje zanimivih primerov, ki sla se oba odigrala prili¢no
v poznejsi dobi — Ze za casa Jozefa 11. — na istem vinogorskem
shodu. Prvi primer je bila tozba radi posojila 10 fl, ki pa je
bila zavrnjena na pot pravde »in der Amiskanzlei Klingenfels«,
ker dolg ne temelji na gorskem pravu (sich nicht auf einer
Berggerechtsame griindet). Drugi primer je bila slitna zavr-
nitev tozbe, ker je neka prica izpovedala, da stvar ze tele v
klevevski pisarni (zap. z dne 24, aprila 1793, Telgji vrh).
O krajevni pristojnosti pa je odlotila sodba na vino-
gorskem zboru dne 26. septembra 1798 na Slan¢jem vrhu, o
kateri je bilo govora Ze zgoraj na sir. 230.

2, Predpogoj, da doseze toznik s pravdo svoj zahtevek, je
bilo obiskanje, t. j. poskus mirne sprave z dolznikom, pre-
den pride do tozbe pred vinogorskimi sodniki. Po obiskanju
je priilo do povabila na gorsko pravdo ali pa Se tega ni bilo
treba. Saj je itak nasprotnik vedel iz obiskanja, da ga taka
tozba, a obe stranki ste morale biti prav kakor vsi drugi vino-
gradniki navzotni na vinogorskem zboru, da ¢ujejo tudi more-
bitne pritozbe zoper sebe. lzretnih primerov za obiskanje pa
v klevevskih in boStanjskih zapisnikih ni; vendar je stvar mo-
rala taka biti.""

108 Prim. mo jo razpravo Kosl. Plet, str. 102, 108, Tudi pri rego-
larnih =odistih je bila slvar enako urejena; gl. mojo razpravo: Pravni
izrazi v prevedih vinogorskega zakona, . c., str. 82. De Beckmann,
l. ¢, str. 185 pravi, da mora toinik, preden vloZi toZbo, o svoji nameri
obvestiti tofenca in mu dati rok, da se izjavi, e spada zadeva pred deZel-
nega glavarja v 8, ¢e pa pred sograjeno sodiste« (Landschranne t. j. deZelsko
sodiZte) pa v 14 dneh. Pri tem mora dali toznik toZencu tudi dokazila za
svoj zahlevek na znanje. (Glej tudi Se Gerichtsordnung fiir Steyer iz leta
1618, €l. 23). Ako toZnik napravi samo pismeno opomin, mora ga ali lastno-
roéno podpisati ali pa s svojim petatom opremiti.
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Ako pa ste se stranki resniéno ze pred gorsko pravdo po-
ravnale, pa je toznik navzlic temu vlozil tozbo, moral je zaradi
tega, ker je sodnikom nagajal in jih muéil (vexatio iudicum),
placati s toZencem vred mejasem za likof (zap. z dne 14. aprila
1736, Koglo). Pri razpravljanju o tozbah so sodniki vedno sku-
sali doseéi mirno poravnavo, mnogokrat pa so jo naravnost
zaukazali. Vse to je Ze znano in bi se dalo z nestetimi primeri
Se bolj podkrepiti. Da je sodiite poseglo pri resitvi pravde na-
zaj na ponudbo toZenca, ki jo je dal pred pravdo na vinogor-
skem zboru, pa jo je poslej prerekal, in jo vzelo za podlago
svojemu diktatu poravnave, o tem je bilo govora na str. 230.

O izvedbi dokazov naj navedemo vsaj nekaj gradiva.
V ¢casih nasih zapisnikov so veljala za dokazna sredstva — Zive,
dobre price ali pa instrumenta; ¢e pa je bilo mo¢i nekaj z ogle-
dom dokazati, ni bilo treba niti pri¢ niti listin. V obc¢e je bilo
treba za polni dokaz (plena probaiio) najmanj dveh pri¢ omni
exceptione maiores, sive habiles, »quoniam ius divinum el cano-
nicum wnaminiter dicunt, quod in duorum aut trivm (pula [ide
dignorum) ore et asserto, consistal omne verbum.«'"" Pri polo-
vicnem dokazu (semiplena probatio) per unwm testem inhabi-
lem pa se mora dokaz dopolniti per librum mereatoris fide digni,
ki za naSe kraje ni prisla v poStev, ali pa mediante juramento
suppletorio. Dokaz je bilo naloziti navadno toZzniku z odreditvijo
roka za sprovedbo, kar je znaSalo pri vinogorskih sodiscih
obitajno 6 tednov in 3 dni. Posebne vrste priseg za kazensko-
pravne zadeve je bila razéistilna prisega, t. j. »iura-
mentum purgatorium, quod is praestat, qui praesumptionibus esl
saltem oneratus sed nec plene nec semiplene condictus el sic
talis, mediante hoe invamento absolvitur ab impulato evimine™
Ta pojasnila smo navedli, ker so nekaksna osnova za razume-
vanje sploinega poleka dokazovanja na nasih gorskih pravdah,
obenem pa tudi opora za prikaz vseh razlik, ki so obstajale po
obicajnem pravu na Dolenjskem. *'u se je sklicevati na prejinja
raziskavanja osobilo na podlagi kostanjeviskih in pleterskih

M Tako de Beckmann, 1, ¢, str. 365, 366, in Bratseh, . ¢,
str. 81, kjer so tudi podatki o spolu in starosti priec navedeni, loda le zu
kriminalne zadeve pred deZelskimi sodis¢i.

" Tako de Beckmann, L ¢, str, 281, Glej ludi podatke o Pur-
gations-Eid v Bratsch, L c, str. 34,
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zapisnikov'", a dodati moramo tudi Se nekaj novih izsledkov
iz klevevskih zapisnikov,

Glede dokaza po pricah vidimo, da se ne govori nikjer
niti o spolu, niti o starosti pri¢, niti ni izretne zahteve ali
omembe, da morajo biti price habiles in idonei (testes). Pad
pa se zahteva v zapisniku z dne 30. avgusta 1723 (Koglo), da
morajo bili price »aulenlische Zeugen«; zal, ni pojasnila, ke-
daj je ta zahteva izpolnjena. lz zapisnikov pa razvidimo, da se
je smatralo, da je dokaz doprineSen po eni sami pri¢i. Poedine
primere smo Ze prej navajali. Dopolnili bi samo $e le k pri-
meru, Ki je omenjen zgoraj na str. 226 (zap. z dne 9. julija 1704,
Stara vina), da je tam pripisano: »Ist durch Urscha Petrischin
genugsam erwiesen,« kar kaze, da je zadostovala celo prica
zenskega spola, pa niti ne vemo, ali je izpovedala pod prisego,
eventualno, kje je prisegla. Nemara je osebnost razzaljenca —-

patra — vplivala tako zelo, da se je smatral Ze tak dokaz za
zadosten. — Leto za tem, dne 17. aprila 1705 pa je pri gorski

pravdi v gradu Klevevzu prita prisegla (britas v grajski ka-
peli), da je naSel izgubljeno majoliko pri toZencu, kar je zado-
stovalo za obsodbo. Leta 1734, dne-14. septembra, je toZenec
na vinogorskem shodu na Tel¢jem vrhu trdil, da je toznici Ze
placal na racun terjatve, ki je viozena, 7 fl; za pri¢o je navedel
le slugo toZnice. Pa stvar je bila poravnana brez sodbe, ker
pripis, podpisan od Andreja Engelberta Unnenhoferja, ki je bil
brzcas klevevski oskrbnik, pravi, da je bila 5. novembra 1734
»die Richtigheit gepflogen worden allseils.- Drugod pa ¢i-
tamo v zapisnikih, da je bilo n. pr. za dokazovanje povabljenih
7 pri¢, ki naj potrdé, da je toZenec toznika glede dedistine Ze
pred 2 leti ~kontentiral¢ (zap. z dne 25. avgusta 1761, Vinji
vrh). Se drugod potrdé 3 pri¢e, da je dolg Ze platan (zap. =z
dne 6. marca 1797, Koglo). Skratka, zdi se, da je veljalo kot
pravilo le to, da mora biti toliko pri¢, ki naj s svojo izpovedbo
nekaj dokazejo, kolikor jih smatra sodiite za dotitni primer
pravde za potrebno.

Dopolnilo dokaza s prisego stranke je bilo znano:
takisto razéistilna prisega. Za prvi primer naj nave-
demo pravdo, ki je zabeleZena v zapisniku z dne 12, septembra
1724 (Boinik). ToZencu je sodba nalozila, da naj plata vtoZeno

Y Prim. mojo razpravo Kost. Plelt, ste. 104 do 108,



240

vsoto, dolg pri rajnem soprogu toziteljice, ali pa naj priseze,
da je bil rajni soprog placan in da je bil rovas zlomljen. ToZenec
se je odlocil za drugo in je bil pozvan, da pride 30. septembra
polozit prisego v gradu Klevevzu, sicer pa, ¢e ne bi prisegel,
pa mora viozeni dolg placati v slirih letih, Za drugi primer naj
podame na kratko dejanski stan dolge pravde, ki se je vlekla
po dveh vinogorskih shodih (zap. z dne 9. aprila 1725 in 10. sep-
tembra 1725, Koglo). Dva sta bila obtoZena, da sta krala. Za
to, da sta storilea, je navajala tozba razne indicije: slopinje v
snegu so kazale na smer proti njunemu stanovanju, vkradene
vile so se nasle pri enem tozencu, pred pragom stanovanja
enega tozenca se je naSel raziresen sirk, i. t. d. Na prvem
zboru je prisegla za enega toZenca Zena, drugi pa je sam »pri-
segels, da je nedolZen. In vendar je bil obsojen, da izgubi
vinograd. Za to pa je spravil zadevo na prihodnjem vinogor-
skem zboru vnovi¢ pred sodnike, ¢e5 da ga je soobtoZenec tako
nagovoril, da naj rete, da je vile nasel. Pa pri$la je nova prica,
ki je potrdila, da je videla, da je toZenec tiste vile iz zidanice
vzel. Na to je bila prva sodba potrjena s pristavkom, da naj
dé tozenee poslej mir, inace ga spodé iz vinograda kakor tata . ..

Razen pri¢ in prisege strank sluzijo kot dokazila tudi
corpora delicti, mn. pr. torbica, ki je bila odvzeta pri tatvini
hrusk (zap. z dne 11. septembra 1758, Koglo in Se veé slitnih),
dalje pa osobito tudi rovas, o katerem je mnogokrat govora
v zapisnikih. Omenili smo Ze tudi (gl. zgoraj na tej str.), da je
moral biti rovas po tem, ko je pravno razmerje med strankama
nehalo, zlomljen. Poracunjanje na podlagi rovasa imenuje za-
pisnik z dne 2. marca 1723 (Bojnik) naravnost »zwischen die-
sem Parteien gepflogener Robisch«, kar kaZe, da se je v palici,
ki je sluzila za rovas, osredolocila vsebina pogodbe od prvega
potetka do konca pravnega razmerja.

Kako velika vloga je Sla dokazu po ogledu, smo Ze
opetovano prikazali. TzvrSuje ga gornik z drugimi vplivnimi
mejasi ali sogorniki (seveda moskimi), za kar je pa — vsaj v
pozneisi dobi — placan po neki splosno veljajoci tarifi.

Glede zakljuc¢ka pravd velja v splosnem, kar smo Ze
iz kostanjeviskih, pleterskih in novomeskih zapisnikov dognali,
tudi za klevevike in boStanjske. Na drugi strani pa nili iz zadnje
navedenih zapisnikov ni &e jasno, kedaj je bila potrebna sodba
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(Uril), kedaj resitev (Bescheid ali Abschied).'"* Nekolikokrat
je bilo navedeno, da je sodba potekla soglasno, n. pr. »Abschied
des villigen Rings~ v zap. z dne 4. marca 1716 (Stara vina) ali
sper unanima volas,

Kontumacialnih postopkov imamo v nasih zapisni-
kkih i za civilne i za kriminalne zadeve, vendar so primeri redki,
a enooesti postopanja ni videti. Veasih pride do obsodbe, n. pr.
radi tatvine hrusk, katere ste bile obtozene Zena in héi toZenca
(zap. z dne 14, aprila 1749, Koglo), ali radi preklinjanja (zap.
z dne 21. februarja 1782, Klevevz). Vcasih pa je iziSla resitev,
da se zoper tozenca ne izda sodba radi obtoZenega dejanja,
ampak radi neprihoda na vinogerski shod. Mati, ki je bila oblo-
zena radi tega, ker je njen sin kradel grozdje, ni prisla k prav-
di; obsojena je pa bila »wegen Renitenz+, da di eno vedro vina
(zap. z dne 12. marca 1783, Bojnik). Se na drug na¢in so posto-
pali sodniki v primeru, ko tozenec ni hotel priti na narok za
cenitev Skode. niti na gorsko pravdo; zakrizali so mu namret
vinograd, dokler se ne pride opravitit v urad na gradu Kle-
vevzu (zap. z dne 23. aprila 1793, Slanc¢ji vrh). Menda se ne
motimo, ako trdimo, da se je kazal Ze znak Cuta nesigurnosti
ljudskih sodnikov vsled znanih reform Jozefa 11, ko se niso
ved upali in contumacie obsojati v glavni stvari tozbe.'™

Sodbe so sklepali ljudski sodniki na predlog enega ali
dveh porotevaleev (Referenten). V enem zapisniku pa stoji, da
je administrator kot gorski gospod sam resSitev spora naukazal
(dictiert), da tozenec ne sme vet — pod globo 10 zlatnikov —
odvajati vode po novi grapi (zap. z dne 24. septembra 1705,
Teleji vrh).

Sodbe se ne izdajajo samo glede prvotnih strank. Na vino-
gorskem zboru dne 5, aprila 1715 (Klevevz) je tozil JenZe Gro-
hut Miho Rozmana radi dveh butar kolov, ki jih je naSel v to-
zentevem vinogradu. Rozman je ugovarjal, da jih je kupil od
"“_-I"T'illl. de Beckmann, L e, str. 432, Po njegovih izvajanjih je
sententia sollemnis pernuntiatio iudieii, ki definilivno resi spor: sen-
tentian interlocutoria (Abschied, Rathschlag, Beyurteil) pa refava le pred-
hodna ali vmesna vprasanja v pravdah. Prim. tudi Se mo jo razpravo
Kost. Plet, str. 111; kar je tam navedeno o netotnosli izrazov, ki je &la
pad na rovas zapisnikarja, velja tudi za nafe zapisnike.

% Po izvajanjih de Beckmann, I e, str. 81 nasl, je bila obsodbu
mogota le, ¢e je tozenee Irikrat izostal, Glede kriminalnih procesov in
contumatiam gl. Bratseh, L. e, str. 138 nasl

16
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Matije Kozlarja. Ker je bil le-ta na vinogorskem zboru navzo-
ten, so obsodili takoj njega, da mora vrniti tozniku Stiri butare
kolov, platati gorski gosposki 5 mark globe, med prisednike pa
razdeliti dvanajst bokalov vina ob prosti peki.

Za patriarhalni na¢in razsojevanja ljudskih sodnikov pa je
nad vse znacilno, da je moglo veasih priti do obsodbe, Ceprav
dokazi nikakor niso bili zadostni, niti zahtevek tozbe ni hbil
sklepten. Take izjeme so se pripetile osobito, ako je $lo za
vzdrzevanje nravnosti, kajti tajne grehe je bilo pretezko doka-
zati. Na vinogorskem zboru dne 10. septembra 1732 na Bojniku,
kateremu je predsedoval oskrbnik dvorca Zbure, je obtozil sam
pater administralor nekega moZa dobesedno: »als ob sich der
Beklagte wungziichtig verhallen~. Navzlic tej precej nejasni in
neskleptni obtozbi je bil toZenec vendar le obsojen na placilo
1 marke, ampak s pristavkom «wvor diesmal- (¢eS, ¢e bi se do-
bili resnitni dokazi, bo pa izgnan iz vinske gorice ali slitno).
Precej enako se je godilo vinogradniku, ki so ga imeli sosedje
na sumu, da Zivi v diviem zakonu. Vjeli so ga in vedli k Zupniku
v Belo cerkev, da bo pokoro delal. On pa jim je uSel. Ko so ga
na vinogorskem zboru dne 14. marca 1733 na Vinjem vrhu tozili
radi prelomitve zakonske zvestobe, je on tako dejanje prerekal
in trdil, da ima tisto Zensko samo zato v vinogradu, da mu po-
maga pri delu. Sodba pa se je glasila, da mora radi velike sum-
ljiivosti (wegen grosser Suspition), da je zakonsko zvestobo
prelomil, dati gorski gosposki 6 veder vina, cerkvi v Beli cerkvi
pa 2 vedri; ako bi pa tudi v bodote kaj tacega pocel, izgubi
vinograd.

Veljavnost sodbe je bila veasih podkrepljena s tem, da je
tozeci stranki, ki pravdo izgubi, nalozila, da naj o tej zadevi v
bodote za vedno mol¢i (silentium perpetuum). Pristavljena je
bila seveda globa, ki bi zadela toznika za kriitev zapovedi vet-
nega molka. Zdi se, da je bil tak zakljutek sodbe nekaksna
dolenjska posebnost, ki se je morebiti razvila vsporedno z usta-
novo prisege, da se tat nikdar ne bo ve¢ vrnil v okolis de-
zelskega sodisca i sl '™

1% Ta ustanova se je imenovala Urphede in je pomenila pred vsem
prisego de non vindicando, nec per se, nec per alium, et de non redeundo;
glej Bratseh, L e, str. 1438, O kaznih za prekrSitev le prisege itd., na
str. 235. De Beckmann, L ¢, str. 51, pa govori o cautio de non offen-
dendo contra vim imminentem, ki se daje s poroki, zastavami ali pa ob
|‘lflll]l(‘l'|ali‘lll L [ﬂ'i.“(‘_ﬂ().



243

O paricijskem roku velja, da je bil doloten po pro-
stem prevdarku sodnikov. Da je utegnil biti zelo razseZen, cclo
do Stirih let, smo videli iz raznih, Ze navedenih primerov. Vse-
kakor so sodniki vpostevali ugoden gospodarski polozaj tozitelja
(osobilo, ¢e je Slo za cerkev ali gorsko gosposko) in dajali to-
zencu - revezu casa, da si pridobi sredstev za pladilo.

3. Zoper sodbe ali reSitve je bila dopustna apelacija,
V splognem opazamo v klevevskih zapisnikih veliko manj pri-
tozb nego v drugih; v boStanjskih jih na sploh ni veé. Zdi se,
da je avionomni znacaj ljudskega sodis¢a lem bolj prevladoval,
¢im bolj je ginevala moc¢ dezelnih stanov, iz katerih je izhajal
kletarski urad. Temu primerno se je tudi veljavnost sodb ljud-
skih sodnikov na vinogorskem zboru vecala. To pa je bilo tem
lazje, ker so imeli sodniki po tedajinjem splofnem naziranju
sami pravico, da apelacijo dovolijo ali pa prepovedo.''" Apela-
cije niso dovolili, ko je slo za sodbo, ki je potekla v smislu izven
sodista stavljene ponudbe sprave (zap. z dne 23. aprila 1721,
Klevevz; gl. zgoraj str. 226). Imamo celo primere, kjer so sod-
niki potem, ko je bila apelacija oglasena, skusali najti izhoda,
da jo preprecijo, dasi ni bila neopravitena. Dopustili so n. pr.
po priglasu apelacije sami novi dokaz po pri¢i, a ko je ta v
skladu s prvo izreceno sodbo izpovedala, odpravili so vso za-
devo vnovi¢ v smislu prve sodbe (zap. z dne 17. aprila 1705,
Klevevz). Enako so apelacijo dovolili »gegen Werbung eines
miindtlichen Verhiors«, kar je znatilo, da mnaj nezadovoljna
stranka najprej prosi za ponovno razpravo, kjer bo vnovit za-
slisana (zap. z dne 30. avgusta 1723, Koglo). Na vinogorskem
zboru dne 3. aprila 1705 (Stara vina) je zahteval toznik, da se

N0 Apelacije so bile izkljutene, kot uti de Beckmann L ¢ str. 22,
med drugim tudi: prout multi temere litigantes saepissime hoc appellatio-
nis beneficio abutuntur, ut adversarium maximis sumptibus faciendis diu
multumque exerucient, enervenl, ae litem in infinitum protrahenl, lalibus
malitiosis appellantibus  simpliciter deneganda est appellatio. Po  gorskih
bukvah je bilo pritozbeno sodiite ono kletarskega mojstra, ki naj bi bilo
pristojno tudi sploh za pritoZbe sogornikov zoper lastnega gorskega gospoda,
Po de Beckmann, L ¢, str. 2564, se je imenovalo lo sodiste »iudicium
montaneum de vineisc, »Kellergerichte, in je bilo seslavijeno iz klelar-
skega mojsira (Kellermeister) in Strih prakiikantov ali odvetnikov kot
asesorjev in pa iz dveh namesinikov. PritoZbe zoper izreke kletarskega
sodi5ta pa so bile dopustne na vlado in dvorno komoro, ssi (scil. nezado-
voljoa stranka) praegnanten, appelandi habeal causame (str. 254.)

16"
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mu prizna zoper tozence kot dedice, ki so vinograd prodali,
pravica prvenstva za nakup. Sodniki so njegov zahlevek zavr-
nili, apelacijo »auf ein miindlich Verhir< odbili, slednji¢ pa,
kakor smo Ze zgoraj na str. 192 pokazali, svojo prvo sodbo ven-
darle izpremenili, to pa Se na istem vinecgorskem shodu.

PPo smislu nekega pravdnega primera (zap. z dne 23. aprila
1720, Klevevz) je bila dopustma presoja sodbe {udi po nepri-
stranskem sodiscu. Pravda je izlekla na vinogorskem zboru dne
2. oktebra 1719 za toZzenca neugodno. V isti zadevi se je sestalo
dne 23. aprila 1720 na Klevevzu nepristransko sodisce pod
predsedstvom g. Josipa Mert-a, oskrbnika na Cretezu; ali prva
sodba je bila potrjena.

O nepristranskih sodisc¢ih je v klevevskih za-
pisnikih mnogo manj govora nego v kostanjeviskih, pleterskih
in novomeskih; v boStanjskih zapisnikih pa nikjer ni omembe
o njih. V obte je tezko razumljivo, zakaj je stvar veasih prisla
pred nepristransko sodiSte, dasi bi spadala po praksi, ki se je
sicer dosledno izvajala, pred sodiSée na vinogorskem zboru.'
Dne 6. maja 1732 se je na vinogorskem zboru na Bojniku se-
stalo nepristransko sodiste, predsedoval mu je gosp. Avgustin
Jernej Gabrielli, prisedniki so bili »12 ehrsambe Berggenossen.
Poleg teh je naveden kot prisoten gornik .Jurij Velepi¢. ToZba
ie trdila, da je toZzenec govoril o lezniku, da je vkral dolgo
lestev. Prigla pa je Zena foZenca in priznala, da je ona tako
govorila. Sodniki pa so obadva, Zeno in mozZa obsodili, da mo-
rata prosili toZnika odpuScanja, a poslej naj si ostanejo dobri
prijatelji.

1l Nepristransko sodisée je bilo po pravnih obitajih na Slajerskem
v dveh primerih dopustno: 1. Ce se tozi zemljiski gospod sam s podloZ-
nikom zaradi zemlje ali pravie: 2. fe se podloinik pritoZuje zoper zem-
liiskega gospoda, -In eriminalibus et feudalibus causis werden die unpm-
theischen gerichler nichl zugelassen.c Prilozbe zoper izrek nepristran-
shega sodizéa so 3le neposredno na dezelnega glavarja. V vinogradniikin
pravdah (Weinbergstreitigkeiten) je sla pa priloZzba od nepristranskega
sodista — na kletarsko sodiste (Kellergericht). Izjemi ste dve: Ce gre
pravda radi zemlje, ni pristojno kletarsko, ampak ograjeno (deZelsko)
sodiife (Schramengericht), e gre pa pritozba zoper gorskega gospoda
samega pa na dezelnega glavarjn. Vse o povzamemo iz de Beekmann,
Loe., str, 544, 545, Viema se pa z vsem lem, kar smo ugotovili o nepri-
stranskih sodi&tih v razpravah Kost, str. 86, in Kost, Plet., str. 33 nasl
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4. Ako ni bilo pritozbe, postala je sodba izvrSljiva.
V tem pogledu pa gre pravo, ki se prikazuje iz klevevskih za-
pisnikov, svoja pota. Po splodnih doloc¢ilih se je vrsila izvrsba
na Cetvero nacinov: a) izdal se je =Gebolsbrief] seuw primum
judicis praecepltum- 7 zagrozitvijo ~des Ansatzes«, ki je obsto-
jal v tem, da upnik naznani dvojno mnoZino dobrin, katere naj
se zasezejo, da se ustanovi pignus practorium sive hupotheka
za izlirjanje dolzne vsote s stroski vred:; b) captis pignoribus,
¢) manu militari, ¢) incarceratione rei, ul condemmatus tam div
in carcere maneat, donec solvat debitum."” V obmocju klevev-
ske gorske palice pa je dovoljevalo zopet sodiSte na podlagi
sfertige Erkanntnus< eksekueijo, to pa n. pr. tako, da je uka-
zalo tozencu eksekutu, naj svoj vinograd kar najbolje obdeluje,
pridelek pa bo el tozniku (— Zupniku iz Skocijana; zap. z dne
18. marca 1695, Bojnik). V drugem primeru pa je dobil upnik
pravico, vinograd prodati, svoj dolg v 14 dneh likvidirati; kar
ostane od skupila, gre na korist gorske gosposke (zap. z dne
8. septembra 1732, Koglo.)

S pravnozgodovinskega staliSsta zelo zanimiv je bil nain
eksekucije v naslednjih primerih, kjer je Slo za nekaksSno sim-
bolitno prepodajo izvrSencevega zemljista v roke upnika. V
zapisniku z dne 8. marca 1695 (Bojnik), je toZil Zupnikov brat
Gregorja Sobo: »dass er iiber seine Weingarten abgefiilhrte
Spanung''™ violiert und die gesetzte pin nicht geachtet. Das erst
is 23 fl 10 ky 2 PJ. Expensen 6 [l 8 kr.« Sodba se je glasila, da
ostane »bey der abgefiihrten Spanung«, kazen pa naj si poisce
vorska gosposka pri ostalem zemljistu. Pristavek pa je navedel,
da je bil vinograd tega dne cenjen na 45 fl. Enako je na vino-
gorskem zboru dne 20. junija 1695 (Bojnik) govora o toZbi
sper violierte. von der Bergobrigheit durch die devol erteille
Spanung.« Toznik je zahteval, da naj ostane pri »abgefiihrte
Spanung- pod globo 50 zlatnikov, a kazen naj si poiste gorska
gosposka pri toZzencu. Ta toZenece je bil Skoecijanski Zupnik. Bil
ie obsojen, da naj plata gorski gosposki kazen 5 mark, a
»abgefiihrte Spanung< mora poslej pustiti pri miru. V obeh
primerih je Slo najbrZze za pravni institut neke posebne vrste

2 Glej de Beckmann, L e, str. 45,

43 Prim. pridobitev nemiko pravne posesti (gewere) “span und erd
ali sspan und wasen:. Lexer, |. ¢, navaja, da je bil to simbol za pre-
prodajo zemljixt v lastnino na Avslrijskem.
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izvrsbe, ki je bila v navadi po Stajerskem in Nizje Avstrijskem, '
Ako je bilo treba se¢i z izvribo po hisi ali poslopju, moral je
sodni sluga (Weisbote) izrezali iz lesenega dela zgradbe malo
tresko v obliki ¢etverokotnika in tam pristaviti svoj pecat. Tre-
sko je vzel saboj in izrocil izrocitelju, da se je mogel izkazati
napram sodiséu, da je dobil sodno posest, ki pa je le custodic
bonorum, da izvrSenec ne more zaseZzene predmete poslabsati
ali pa prihodke pridobivati. Gre torej za neke vrste sekvestra-
cije, a kdor je ravnal zoper svrho te sekvestracije, ta je bil
kaznovan. Po listi treski (Span) se je imenovala vsa proce-
dura »Spanung-, ter je po vsej priliki tudi v obeh gori nave-
denih primerih Slo za — sekvestracijo hise na opisani nacin,
Pozneje pa se je na le vrsle eksekucije pozabilo. Ljudsko
sodiste je dovoljevalo obitajno zakrizanje v smislu gorskih
bukev, bodisi kot znak zasege za prisojeni dolg (za kar imamo
v zapisnikih zelo mnogo primerov), bodisi kot nekaksna zatasna
odredba, da se toZenca, ki pod kaznijo ne sme prestopiti vhoda
v vinograd ali pa v hram, prisili, da pride na zagovor ali pa
da izpolni kaksen drug nalog sodis¢a (zap. z dne 8. marea 1781,
Klevevz).

lRésume:

La cour de justice populaive auprés des seigneurs de Klever:
et Bostanj depuis la Jin du XVII® jusqu’ au commencement du
XIX“ siécle.

Dans une enclave de la Basse Carniole se sont conservés
des procés verbaux des assemblées des vignerons de deux
seigneuries qui, par le contenu des proces lraités ressemblent
beaucoup aux procés-verbaux des mémes assemblées tenues
sur le territoire ecclésiastique de Kostanjevica, Pleterje et Novo
mesto; mais les détails font ressortir une telle différence que du
point de vue de l'historie du droit il vaul la peine de les consi-
dérer séparément. La chose la plus importante, c’est le fait que
les juges populaires y se sont maintenus encore aprés le régne
de Joseph Il malgré que celui-ci, dans ses tendances centrali-

" Glej de Beekmann, Loe, str. 12, 20, O sspanung< govori listinn
iz Komende, regesti z dne 2, maja 1656 v ljubljanskem muzeju: »Der Ord-
rung nach gespants, na kar me je opozoril g. dr. Josip Mal (Ljubljana).
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salrices, essayat de supprimer tout a coup ses tribunaux popu-
laires, un essai qui ne réussit pas. Les tribunaux populaires
fonctionnérent jusqu’ & I' an 1807. En 1802, les juges ont pris
une résolution en présence du représentant du fond religieux,
done en présence d’un magistrat d’ Elat, de modifier, de leur
propre autorité, quelques articles des staluts des vignobles. Ce
n'est que lors de 'occupation francaise que ses Iribunaux furent
supprimeés,

L’auteur produit beaucoup de preuves nouvelles que devant
ces fribunaux populaires on jugeail aussi les affaires des no-
bles et des églises. 11 est vrai que, an commencement, dans ces
cas le chel patrimonial y présidait, mais plus tard cette fonetion
échut au maire des environs vinicoles.

Considéront les détails, il faut mentioner, dans le droit
matériel le fait intéressant du droit de retrait; dans le droit des
obligations la conclusion des contrats avec la clause du Land-
schadenbund général qui permettait I’ exécution de tous les
biens de 'obligé et de son héritier sans intervention du tribu-
nal; en droit de dédommagement, il y a la responsabilité, dite
représentative, du chef de la maison pour tous les délits, com-
mis par ses gens, c¢'est a dire par ceux qui sont logés chez lui
et auxquels il donne la nourriture, Dans la procédure civile,
il faut remarquer la grande particularité des jugements et un
grand nombre de plaintes a I'instance supérieure. De tout cela il
s’ensuit qu’ il s’agit d'une cour de justice populaire qui révéle
une telle tendance vers 'autonomie qu’on ne peut pas, a cet é-
gard, comparer cette juridiction populaire aux autres connues
jusqu'ici.



Univ. prof. Mihail Jasinski:

Zakoni grada Veprinca.
(Statut Veprinacki.)

[. Uvod.

I. Rulopisi, Stampana izdanjo i naucno obradjivanje Zakoni
grada Veprinea ili statula Veprinackog.'

Zakoni su Veprinatke gradske opstine, koja je takodje ula-
zila u saslav Kaslaviline, do nas dosli, ne u dosta kasnom pre-
pisu, kao statut grada Kastva, ve¢ u originalu. Taj je original
ili prvopis Veprinackih zakona bio polovinom proslog XI1X. stol.
poklonjen poznatom hrvatskom istori¢aru Ivanu Kukuljevién-
Sakeinskomu od veprinackog kapelana Jakova VolCica zajedno
sa prepisom tog spomenika, koji je on sam uéinio.

Original zakona grada Veprinca koji se sada nalazi u
arhivi Jugoslavenske Akademije u Zagrebu, je pisan ¢akav-
skim narecjem hrvalskoga jezika, glagolskim pismom na tri
lista papira u formatu vece Cetvrtine. Spomenuta tri lista ori-
ginala bila su jednom (po svoj prilici jo§ u XVI. v.) uvezana
ili usita u posebnu knjigu tako zvanu »kvadernue, koja sadrzi
raznovremene zapisnike Veprinatkog suda pocevii od g. 1500.°

b Spomenik, koji je poznat u knjizevnosti nautnoj (narotito od vre-
mena njegova izdanja od F. Ratkoga) pod imenom statula Veprinatkoga,
sam ne naziva sebe slalutom. On se, kao 3o i zakonski sbornici Kastva i
Vinodola, sluZi za svoj naziv drugim naslovom Koji je blizak re¢i zako-
nik<, naime — »Zakoni grada Veprincas. Ali ¢éemo se u daljem nasem
izlaganju, radi kratkoce, dosta festo sluzili lakodje i op&te primljenim
nazivon.

* Takvih se skvadernac ili ~kvadirna<, sa sudbenim zapisnicima ve-
prinac¢kim, kiji su naravno vrlo vazni za pravou i opilu istoriju, satuvalo
i nalazi u arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu nekoliko. One obu-
hvataju vreme od 1500, do 1772. g. Najsacuvanije su kvaderne iz 1586,
1501, 1598, i 1599, g. Vidi R. Strohal: Statut Veprinatki u »Mjesetniku
pravn. druz. u Zagrebuc, 1910 g., str. 900,
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U spomenutoj kvaderni tekst naSega spomenika potinje na
drugoj strani prvog lista, a zavrsava se na prvoj strani trecega
lista.

Original je Veprinatkog statuta podrobno opisan od I,
Rackoga, Ivana Strohala i narotito od poslednjeg izdavaca teksta
ovog spomenika — Rudolla Strohala.” 1z ovih se opisivanja vidi
sledece. Original se sacuvao u dovoljno rdjavom stanju. Vec
Racki, izdavaju¢i Veprinacki statut godine 1890. na osnovu nje-
govog originala, belezi da listovi originala »su od vlage pobli-
jedila i usljed toga je pismo mjestimice postalo tako netitliivo,
da se jedva povecalom dade procitati, a listovi su na okrajeima
dosta ostecenic. Poslednji izdava¢ statuta — R. Strohal, koji se
sluzio njegovim originalom u prvoj deceniji tekuceg stoleca, gore
navedenim re¢ima Rackoga dodaje jos i ovu belesku: »original
se u rukama, ako se s njim vrlo oprezno ne barale, raspada
Takvim se stanjem originala €iji su listovi gotovo sasvim istru-
leli objaSnjava, da svi postojeti Stampani tekstovi statuta sadr-
Zavaju u sebi nepotpuno razumljiva ili nejasna mesta kao
takodje i1 praznine koje su nadoknadjene od samih izdavaca
rukopisa naroc¢ito prema Vol&iéevu prepisu.

Ispred teksta Veprinackog statuta, t. j. na prvoj strani
prvog lista spomenute »kvaderne« sa originalom statuta, na-
laze se, kao Sto se to vidi iz podrobnog opisa tog rukopisa, koji
je utinjen od R. Strohala: 1. zakljucak opstinskog veca (vijeca)
grada Veprinca od 16. januara 1500. g., 2. zakljutak istog veca
od god. 1501. (kao Sto to tvrdi R. Strohal. ili ed g. 1507., kao
Sto je to obeleZeno u prepisu Voltica i u Stampanim tekstovima
prof. Vladimirskog-Budanova i F. Rackoga i 8. sudska odluka
od 4. maja 1506, g. Tek posle zadnjega sudbenog resenja (ol
4. maja 1506. g.), naime od druge strane prvog lista kvaderne
fakticki potinje statut Veprinatki (njegov uvod i niz tlanova).
Prvi dva od gore spomenutih zapisnika imaju veliki znacaj za
pitanje o postanku statuta i dopunjavaju te podatke kojih ima
po ovom pitanju u uvedu u statut (o sadrzini tih zakljutaka
¢emo podrobnije reti dole). Sa druge strane prvog lista spo-
menute kvaderne potinje i tete neprekidno zakljuéno do prve
strane treceg lista teksl statuta, koji se sastoji iz uvoda i niza

3 Monum. histor-jurid., sv. TV, str. LXXVII: Iv. Strohal: »Siatuli
primor. gradova i opfinas, str. 105—106 i R. Strohal, op. cit,, str. 900—902,
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tlanova bez svake numeracije i bez svakih natpisa ili naslova.
Iza teksta statuta u istoj kvaderni sleduju, potevsi pak od kraja
prve strane treceg lista, sudske odluke iz 1508—1510 i iducih
godina, koje su pisane rukom raznih pisara. Ceo tekst statuta,
kao Sto je veé spomenuto, pisan je glagolskim pismom i istom
rukom. Ta okolnost, Sto se tekst nafeg spomenika nalazi medju
sndskim zapisnicima iz potetka XVI. st. i takodje samo gla-
golsko pismo rukopisa jasno svedofe da se original statuta od-
nosi bas na ovo vreme, t. j. na potetak XVI. v.

Iz glagolskog je originala statuta kapelan veprinatki Jakov
Vol¢i¢ jos g. 1851. nadinio prepis latinicom. On se takodje na-
lazi u arhive Jugoslavenske akademije u Zagrebu. Voléicevim
su se prepisom, koji je bio napravljen u ono doba, kada je
original statuta bio bez sumnje u obliku bolje satuvanom, slu-
7ili u visoj ili manjoj meri svi izdava¢i Veprinackog statuta, ne
izuzimajuéi i poslednijeg od njih R. Strohala. To je potpuno
razumljivo. Voltitev prepis pomaze da se uspostavi tekst sti-
tuta na svim onim mestima, koja sada u originalu nije moguce
ve¢ protitati, ili koja su poradi troSnosti rukopisa ispala iz
njega. R. Strohal ipak tvrdi (i kako izgleda, potpuno oprav-
dano) da Vol&iéev prepis ne sasvim taéno uspostavija original,
buduéi da je Vol€ic u vise slutajeva, narocito tamo, gde mu ie
hilo tefko protitati prvopis radi njegove trosnosti, neispravno
shvatio i prepisao original.

Dosada mi imamo tri Stampana izdanja Veprinatkog sta-
tuta koja se u mnogom razlikuju jedno od drugog. Prvi put g
(njedno s Kastavskim statutom) je obelodanio prof. Kijevskog
univerziteta sv. Vladimira M. Vladimirski-Budanov u Zurnalu
ministrstva Narodonago Prosvieséenijas (god. 1881.. mart, str.
124—138). Tekst je Veprinackog statuta nastampan od nazvanog
sad nautnika latinskom transkripeijom i isklju¢ivo po Volticevom
prepisu, koii je po primedbi takodie F. Ratkoga >mjestimice
netatan<.' U svom je izdanju prof. V.-Budanov podelio tekst
statuta na ¢lanove (46) i snabdeo ih primedbama ispod linije,
od kojih ve&ina nije izgubila svoje znacenje i dosada.

' O jzdanju V.-Budanova F. Ra¢ki govori ovo: »Veprinatki je zakon
objelodanio (prof. V. Budanov) ne po glagolskom rukopisu, nego po Vol-

ticovom mjestimice netafnom prepisu i to latinskom transkripeiom-. Monum.
hist.-jur., IV. sv,, str, LXXVIII.
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Drugo se Stampano izdanje Veprinackog statuta odnosi na
1890 g. 1 pripada F. Rackomu. Ono je uslo u sastayv 1V, sveska
Monumenta hisl.-juridicac, koja se izdavaju od Jugoslavenske
akademije u Zagrebu. Tu je Veprinacki statul, kao i svi ostali
statuli (sem Kastavskog. i Trsalskog), koji su ovamo usli i na-
pisani hrvatskim jezikom, nastampan cirilicom i takodje pode-
lien na ¢lanove,” Ratki je prelposlao lekstu statuta vrlo kratki
predgovor koji je posvecen malobrojnim beleskama o rukopisu
statuta, Volticevom prepisu i stampanom tekstu prof. V.-Buda-
nova, a takodje o natinu sastavljanja Veprinackog statula. —-
I ako se F. Racki pri svom izdanju Veprinatkog zakona ruko-
vodio glagolskim originalom i tek u neophodnim slucajevima
obracao na Volticev prepis, ipak R. Strohal, uporedjujuci iz-
danje Rackoga sa glagolskim originalom, doSao je na takav
zakljucak: *Ni Rackijevo izdanje nije mnogo bolje od Budano-
voga, premda se je Ratki, ko Sto se jasno vidi, obazirao i na
olagolski original, a ne samo na Vol&iéey priiepis. a niie bolje
» razloga, Sto je i Racki kao i Budanov odvise sliiepo vierovao
Volticevu prijepisu . . . Odatle su i nastale mnogobrojne i
stvarne i jezitne pogrijeske u Rackijevu izdanjus (op. cit,,
str. 900).

Uverivsi se, da nili izdanje Budanova, niti izdanje Racko-
ga a takodje Volci¢ev prepis ne mogu da se smatraju kao pot-
puno zadovoljevajuéa, R. Strohal odlucio je da spremi novo
Stampano izdanje Veprinackog statuta. Za ovo je on prepisao
sa mogurnom tacnosti original, prilagodio glagolski pravopis
danasnjemu pravopisu, a praznine u ostecenom originalu do-
punio prema Volticevu prepisu. Na' taj se nacin javilo *novo is-
pravljeno izdanjes Veprinackog statuta, nastampano od R. Stro-
hala g. 1910. u »Mjesecniku pravnickoga druztva u Zagrebu«
(god. 1910., str. 899-910, uz Sto sami tekst statuta obuhvata
str. 903-—-905) pod ovakvim naslovom: sStatut Veprinacki
(Novo ispravljeno izdanje sa uvodom i tumactem)e«.

Izdanje Strohala, treée po redu izdanje zakond grada Ve-
prinea, je nastampano iatinicom. U ovom je izdanju tekst naSeg
spomenika, kao i u dva prethodna izdanja, podeljen na ¢lanove,
Pojedini su ¢lanovi statuta odvojeni jedan od  drugoga samo

* Broj se tlanova na koje Je Ratki podelio tekst Vepr, statula ne
slaze ipak sa brojem ¢lanova, koji je utinio prof. V.-Budanov.
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novim redom, ali nisu numerirani. Poslednja okolnost bez sum-
nje vrlo otezava iskoriscavanje teksta izdanog od Strohala
(taénije govoreci, otezava pozivali se na pojedine ¢lanove ovog
teksta).

Upoznavanje s tekstom, izdanim eod R. Strohala, i njegovo
uporedijenje sa dva prethodna izdanja (Budanova i Rackoga)
dovode na zakljutak, da se oznateni tekst javlja kao najbolji i
kao onaj koji najtacnije uspostvlja osteceni original statuta
(narotito to treba naglasgiti u pogledu teksta uvoda u statut i
nekih nejasnih ¢lanova poslednjeg).” Sto R. Strohal nije mogao
da procita u glagolskom rukopisu ili ¢ega vise nema u origi-
nalu (jer su okrajei listova osteceni), ovo je on metnuo u okruglu
zagradu; manjke je originala izdava¢, kao i Racki, nadoknadio
prema prepisu Voleica. U ostalom nadmasSavajuéi u mnogome
izdanje Rackoga, izdanje R. Strohala ipak nije slobodno od ne-
kih pogresaka koje se ne mogu uvjek da opravdaju stanjem
originala.”

U izdanju R. Strohala tekstu statuta prethodi kratki uvod
u kome izdavat karaklerise prethodna izdanja, kao i takodje i
Volticev prepis, podrobno opisuje original statuta i saopStava,
kojim se pravilima on rukovodio pri svom izdanju teksta sta-
tuta i u pojedinosti pri prilagodjavanju glagolskog pravopisa
danasnjemu pravopisu (latinicom). — Iza teksta statuta sleduju
u izdanju R. Strohala: 1. niz belezaka k ‘tekstu i 2. veoma
kratki (od 26 re¢i) recnik tudjih i manje poznatih reci. Svoje
ie dovolino mnogobrojne primedbe (117 na broju) R. Strohal
ne sasvim ta¢no nazvao tumac<. U znatnoj vecini tih belezaka
on ukazuje samo na pojedine stvarne ili jezitne pogreske u
izdanju RacCkoga i u Volticevom prepisu, a takodje na to, kakva
has mesla ostecenog originala on (R. Strohal) nadoknadio pre-
ma Volcicevu prepisu. Drugi pak manji deo spomenutih bele-
zaka je posveten tumacenju nekih ostarelih ili uzetih iz itali-
janskog jezika reci i na taj se nacin javlja samo kao dopuna
kratkom rec¢niku, o kome smo ve¢ spomenuli. Pravno - istorij-
skog komentara na pojedine norme i institucije, o kojim govori

% Isto misljenje ima i V. MaZzuranié¢, koji priznaje da Je "Strohal
ispravnije protilao rukopis u mnogim slutajevima. Vidi - Prinosi za hrv.-pr.-
povijestni rjefnike, str. 521, 685 i mn. dr.

7 Primere toga vidi dole, u pojedinim na%im beledkama k teksty
statuta.
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Veprinacki zakon, nema usred tih belezaka ili primedaba
(sem 23 slucaja, koji su vezani za pitanje o ispravnosti ili
tatnosti uspostavljanja samog teksta spomenutog statuta).

Sve gore reteno pokazuje da sva tri postojeca dosada Stam-
pana teksta zakond grada Veprinea, ne izumajuéi i bolji od
njih (R. Strohala), ne mogu da se smatraju kao polpuno ispravni,
i prema tome je potrebno novo izdanje ovog vaznog spomenika
koje po moguinosti ne bi imalo pogresaka u tekstu i uz to bi
manje ili vise podrobno bilo protumaceno. To je lim pre ne-
ophodno, 8to su sva tri spomenuta izdanja postala malopristu-
patnim (izdanje je Ratkoga zajedno s drugim statutima, koji
su usli u sastav 1V. sv.  Monum. hist.-jur., postalo ¢ak biblio-
oraiska retkost).”

Sto se tite naucnog obradjivanja naSeg spomenika od stra-
ne njegovog znaéenja i sadrzine, ono je veoma nedovoljno pored
toga Sto Veprinacki statut po svojoj nesumnjivoj starini i vaz-
nosti svoje sadrzine predstavlja veliki pravno-istorijski interes
i zalo zasluzuje velike paZnje. Osim vrlo kratkog predgovora
Ratkoga k tekstu oznatenog statuta i podrobnijeg uvoda u isti
spomenik R. Strohala, — predgovora i uvoda, koji su, kao Sto
mi veé znamo., posveceni navlastitc opisivanju originala i nje-
govim Stampanim izdanjima, mi imamo samo jedno istrazivanje,
koje je specijalno posveceno (doduse vjedno s Kastavskim sta-
tutom) nasem spomeniku." To je spomenuta gore rasprava

s Zelja da se izda po mogucnosti potpuno ispravan lekst spomenika,
koji je poznat pod imenom statuta Veprinatkog, a zajedno s tlim da se on
nacini kao potpuno pristupatan ne loliko za sirutnjake, koliko za studenle,
koji se interesiraju istorijom slovenskog prava, naterala je me da primim
na sehe gore spomenulu zadacu — preizdati tekst staluta Veprinatkog i
dati mu neophodan tumaé. — Prvi smo deo le zadaée mi nazli za moguéno
da estvarimo bez neposrednog litnog upoznavanja sa originalom spomenika
(ovo ja za nas zbog vise razloga nemoguéno a za uspeinost rada, zbog
jake trosnosti rukopisa, po svoj prilici i vzaludno), a samo na bazi paZljivog
proutavanja teksta nadeg spomenika i triju njegovih postojecih Stampanih
izdanja, narotito pak izdanja Ratkoga i R. Strohala, koji su van svake
sumnje izvukli iz originala sve, o se moZe izvuéi iz njega n danainjem
njegovom stanju.

" Govoreéi ovo, mi ne primamo u obzir cne kratke i manje ili vise
slutajne belelke o Veprin. stat. i o pojedinim njegovim normama, koje se
mogu naci u istorijsko-pravnoj knjiZzevnosti kako domadoj, lako i stranoj.
Najvige =u interesantne i vaine odgovarajucée beleske u Rjetnika V. MaZu-
ranica (+Prinosic itd.). u lekeijama na engleskom jeziku prof. T. Zigela
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prof. Vladimirskog-Budanova: . Neizdanye zakony Jugo-Zapad-
nyh Slavjan. (Zurn. Min. Narod. Prosv. 1881. g., sv. CCXV,
str. 93—124), kojoj su priloZzeni tekstovi Kastavskog i Vepri-
nackog statuta. U ovo] raspravi, sem interesantnih belezaka o
pravno-istorijskom znacaju Veprinatkog zakona i op3te karok-
teristike njegove sadrzine, mi nalazimo dovoljno potanku ana-
lizu kaznenih normi ovog statula i njihovu uporednu ceenu s
odgovarajuéim normama Ruske Pravde i nekih drugih starih
ruskih spomenika. Spomenuto istraZivanje prof. V.-Budanova,
pored toga Sto se on sluzio ne sasvim ispravnim lekstom \e-
prinatkog statuta (u prepisu Volcica), ima veliki interes 1 ve-
liko nautno znacenje i dosada. To priznaje i poznavalac pravne
istorije Slevena, kao sto je éeSki naucnik K Kadlee, u svom
istrazivanju (1914. g.) o Moséeni¢ckom statutu.'”

Kao neka dopuna k istrazivanju prol. Budanova mogu da
sluze: 1. ¢lanak R. Strohala pod naslovom: »Sudovanje u Ve-
princu u XVI. v, (Mjesetn. pravn. druZtva u Zagrebu, god. 1910,
str. 1037—1040 i 1076—1087) i 2. istrazivanje prof. K. Kadleca
o Mos&tenickom statutu, koje prethodi tekstu log spomenika.'
Pisac prvog od nazvanih ¢lanaka, na osnovu sudskih zapisnika
XVL i idué¢ih stoleca, upoznaje nas sa pravioim stanjem u Ve-
princu u XVI—XVII. stol,, a takodje delom se dotite sadrzine
procesualnih i administrativnih odredaba Vepr. statuta. U istra-
zivanju se pak K. Kadleca o MoSéenickom statutu nalaze vrlo
cenjene beleSske o sadrZini pojedinih normi Veprinactkog sta-
tuta uporedno sa odgovarajué¢im normama statuta Moséenickog.

I1. Uzroci postanka Zakond grade Veprineca, vreme i nadin
njikovih sastavljanja.

U glagolskom rukopisu (koji je jedna od kvaderna ili knjiga
zapisnika Veprinackog suda) tekstu slatuta, kao Sto veé znamo,
prethode tri sudbena zapisnika. Dva od ovih zapisnika, koji
predstavljaju zakljucke opstinskog veca grada Veprinca, sadrze

(Lectures on slavonic law, 1900 g.), u istrazivanju prof. M. Koslrentica o
Vinodolskom zakonu (Rad Jugoslav. akademije u Zagrebu, kn. 227, i ost. U
broj radova koji su posveéeni delimitno Vepr. statutu treba uratunati
i moj tlanak: »Preliod od ustnega obifajnega prava k pisanomu zakonu-,
1925 g. (Zbornik znanstv. razprav jurid. fak. u Ljubljani, sv. 1V).

1 K. Kadlee, MoSéenicky statut, str. 19,

1 Tbid.,, str. 5—84,
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u sebi interesantne podatke o blizim uzrocima sastavljanja ili
pismenog formulisanja statuta i javljaju se kao vazna dopuna
onim podacima o vremenu i nadinu saslavljanja ovog statuta,
kojih ima u uvodu u statul. Od ova se dva pojedina zapisnika
samo drugi koji je datiran u prepisu Vol¢ica i u Stampanim
izdanjima prof. Budanova i F. Rackoga god. 1507. a odnosi se
po tvrdjenju R. Strohala, na god. 1501. obitno nalazi u sva tri
postojeca sada Stampana leksta Veprinackog statuta ispred ne-
posrednog uvoda u statut. Ali je bez sumnje ne manje vazan
i prethodni zapisnik, kojeg ima u istom rukopisu i koji je dati-
ran januara 16. god. 1500. SadrZina je tog interesantnog sudskog
zapisnika ili tatnije zakljutka opstinskog veca g. Veprinca™ u
bitnim potezima ovakav. Na opstinskom vecu 16. januara
1500 g¢.'*, na kojem je predsedavac vice-kapetan i u @iji su sa-
stav ulazili ondasnji (ordinarii) Zupan i sudae, 4 Zupana i 3 suca
prethodnih godina, svi ostali »svetnicic ili staresine i mnoge
od gradjan, bilo najpre konstalovano, da se postojeci domaci
sdobri zakonic i narodito stari ne ispunjavaju (»da se dobri za-
koni zaturaju i stari povlastito<) i da su neki Veprintani poceli
da ignoriSu svoj lokalni sud i da iznose svoje tuzhe direkino
sudu kapetana (8to je naravno vuklo za sobom odugovlacenje
pravosudja). Zatim tada je pak bilo jednodusno odluéeno ili
potvrdijeno da prema starom zakonu niko u buduée ne sme za
sporove ispod 50 libara mimoi¢i lokalni sud i obracati se di-
rekino na sud kapetana, pod pretnjom novtane kazne za one
koji ovo naredjenje ne izvriuju.

Konstatovanie je na vecu 1500 g. fakta neispunjavanja
sstarih i dobrih zakona< imalo sledeCe vazne posledice. Ve se
iduée 1501. godine, kao §to se vidi iz zapisnika, koji prethodi
tekstu statuta,” sastalo vetanje (savetovanje) »pottovanih i ra-

1 Tekst tog zakljutka. koji obuhvata 14 Stampanih redaka, R. Stro-
hal navodi potpunice u svom uvodnom €lanku u Veprin. statul.

1 Spomenuto je veée bilo sv grade Veprince na meste, kade (1. j.
gde) je zakon, kada se pravda Cine:.

" Sva su ta lica nabrojena po imenima.

" I, Volti¢ i V.-Budanov i Racki smatraju da se ovaj zapisnik, koji
ne ulazi u sastav statuta, ali se nalazi i v Volticevom prepisu i u svim
postojec¢im Stampanim izdanjima statuta ispred ovog pozlednjeg, odnosi na
1507. godinu. R. Strohal tvrdi ipak da je on u originalu dosta jasno obele-
Zen 1501, godinom. Ovo se lvrdjenje R. Strohala joX i time potkrepljuje, &to
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zumnih muza i starejih. grada Veprinea, na kome su se pre-
tresale mere za uklanjanje spomenutog zla (L. j. neispunjavanja
starih zakona). Ovo se vece skupilo na obicnom mestu u Ve-
prinen, gde su se donosili zakoni i gde se sudilo, L . ispred
cricve sv. Ane. U spomenutom se vecanju imali ucesce svi pri-
suini clanovi saveta stareSina, naime ondasnji Zupan Fabic i
sudae Matko Brankovic i zatim takodje 4 Zupana in 3 suea pret-
hodnih godina (svi su ovi isluzeni Zupani i sudei u zapisniku
pobrojeni pointenice). Sem spomenutih stareSina na  vetu je
primao neposredno utesce, kao, po svoj prilici, narod¢iti za do-
ticni slutaj predstavnik od spukac (L. J. od cele opStine), Martin
Dmin¢ic, koji bese opstinski cinovnik sa nazivom skomunS$ckas.'
Ovo vece, rukovodedi se brigom o blagostanju opstine Vepri-
nacke i zeljom unistiti u njoj za buduénost svaki nered, jedno-
olasno je naredilo opstinskom pisaru: szakoni stari zapisat, ki
jesu vazda bili drzani v tom pottovanom gradu Veprincu i da
budu i za napreda drzani i da se vazda v pisme najduc,

Dakle iz sada navedenog zapisnika opstinskog veca grada
Veprinea kao da izlazi da su predstavnici ovog erada tek 1501.
codine doSli na zakljutak o neophodnosti da dadu pismeni oblik
svojim ostarim zakonima<, tatnije normama svog obitajnog
prava. Ali takoj pretposlavei odluéno protivoreéi najpre teksi
neposrednog uvoda u statut 1507, g. Is toga se uvoda jasno vidi
da su stari zakoni ili pravni obi¢aji Veprintana veé¢ ranije bili
potvrdjeni i uz to dvaput od nadleZne vlasti. Prvi put je to bilo
ucinjeno za vreme vladanja u Veprincu Favali¢a, ili porodice
von Wallsee, i to najverovatnije pri prelazu Veprinca i cele
Kastavstine od vlastele iz Devina u ruke porodice von Wallsee,
Sto je kao je bilo poznato, bilo priblizno 1400. g.'” Drugi put su
zakoni« Veprinca bili potvrdjeni pri prelazu Veprinea od Fava-
bi bilo, po nafem mnjenju, Gudnovato dopustiti, da opStinske vlasti zn
borbu sa zlom Konslalovanim na veéu g 1500 nisla nisu preduzeli u toku
citavih G—7 godina.

W) funkeijama i znatenju komuniéaka vidi dole naZu beleiku k
tekstu statuta, br, 14

" Kao #o je poznato, svake su se promene vladaoca pratile teinjom
podanika da zajamée svoju prava i ustanove od strane novog vladaoca. Vidi
lakodje nase tlankove: »Kada i na koji natin je hio sastavljen Kastavski
statute i »Prehod od ustnega obitajnega prava k pisanemu zakonue (Zhor-
nik znanstv. razprav jurid. fak. Ljubljanske univerze, sv. 111, str. 126—127;
sV ratr Ty
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lica Habsburgoveima u licu cara Fridrika I11. (;kada nas —
govori se u uvodu u statut — prije cesar v svoje ruki od [Fa-
valica<), t. j. godine 1465. Prirodno je pretpostaviti da su oba
dva puta zakoni Veprinca bili potvrdjeni, kad su veé bili obu-
teni u pismenu formu, na $to ima nekih vise ili manje direkt-
nih wkazivanja u uvodu u statut, narotito kad se govori o po-
tvrdi zakona Veprineca od IFridrika I11." Svakako je tesko pret-
postaviti da se Veprintani u doba promene svojih vladalaca u
licu Devinskih gospodara ispotetka na Favalite, a zatim na
Habsburgovee nisu pobrinuli o tome, da dadu svojim starim
zakonima neosporan, L j. pismen oblik, kao Sto su to uéinili
na pr. susedni Kastavei.

Dakle wuporedjujuci ukazivanja uvoda u slatut o potvrdi
veprinackih zakona od Favalica i Fridrika I1I. sa nalogom od
veca 1501, g. opStinskom pisaru >zapisati< stare zakone, da oni
uvek budu u pismenoj formi (»da se vazda v pisme najduc),
ostaje da se pretpostavi da prvobitna redakeija veprinackih
zakona, koja je, po svoj prilici, sastavljena jos poctetkom XV v,
ili bila izgubljena, ili je doSla u takvu veliku (roSnost, Sto je
uvek izazivala sumnje. U prvom i drugom slucaju je opstinskom
(nepoznatom nam po imenu) veprinackoem pisarn,’ kome je
bilo poruteno od veéa 1501. g. da zapiSe postojete u Veprineu
od vajkada pravne norme, ostajalo da ucini isto, Sto je bilo
poruc¢eno i MoZcenickom kancelaru ili pisaru Stanislavu Nego-
veticu pri uspostavljanju god. 1627.*" teksta Moséenitkog sta-
tuta, i to da iskoristi materijal, koji se sacuvao u starim sud-
benim knjigama ili kvadernama i da na osnovu tog materijala
formulide norme domaceg prava, koje od starine u Veprincu
vaze.

Kako mu drago bilo, ali je nesumnjivo da je redakeija
Veprinatkog statuta, koju mi znamo (nezavisno od toga, da li

5 Vidi dole tekst uvoda u statut, gde je medju ostalim refeno:
...Na te zakoni niZe pisan® da nam gn cesar liste, kada nas prije v
svoje ruki od Fvalida.«

W T zapisniku se 1501, g. nalazi samo: kancelern niZe podpisanomus,
ali niti pod ovim zapisnikom, niti fak pod tekstom redakeije Veprinatkog
statuta, koju mi znamo, nema polpisa log pisara. Nepolpunosl potpisa pod
tekstom statuta ne daje nam nikakvih odredjenih podataka, — ko su ba%
bila ta lica.

2 Vidi K. Kadlee, MoSéenicky statut, str, 14—15 i 84—386.

17
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je ona bila prvi put formulisana, ili predstavlja sobom ponav-
ljanje ranije redakeije, moZda sa viSe promena), bila sastavljena
bas g. 1507, kao Sto je to potpuno odredjeno i jasno prikazano
u prvim redovima uvoda u statut. Ipak nije poznato da li je
pisar Veprinatke opstine, slitno svome Mo&¢enitkom kolegi,
ispunio svoju zadacu, a ako je ispunio, &ta je on bas u&inio u
ovom praveu u toku 6 godina, koje su protekle od g, 1501. do
1507., kada se pojavio poznati nama tekst Veprinatkog statuta.
Sigurno je samo ono, Sto je ovaj tekst bio sastavljen pri nepo-
srednom (litnom) uCeScéu -starih muZeva<, koji su se secali
prve gospode: ili prvih Favalica (prvu gospodu, ki su bili
knezi od Favali¢<), a takodje bili svedoci prelaza Veprinca pod
vlast Austrije. Od tih »muzeva< su glavnu ulogu pri formuli-
sanju poznatog nam teksta Veprinackog statula igrali sledeca
4 opstinska dostojanstvenika: Zupan Cohilj, koji pamti za 100
godina unazad, Zupan Brnko, koji pamti za 90 godina, a takodje
zupan Bratkovi¢ i Zupan Fabié, od kojih prvi pamti za 70. a
drugi za 80 godima. Ovi su, o¢igledno najpoSteniji i najugled-
niji opstinski dostojanstvenici uz pripomoé mnogih drugih naj-
starijibh ljudi ne samo ispricali stare zakone, vec i pregledali
njihovo pismeno formulisanje ("m i stari muZi viSe pisani pro-
gledasmo v pismi té naSé zakoni...”) i posle toga pred celom
opstinom posvedo¢ili da su ti zakoni isti stari zakoni, koji su
postojali u Veprineu pri Favalicima i za vreme vazenja kojih
ie Veprinac preSao od predjaSnih vladalaca pod vlast Austrije
u licu Fridrika I11.*' Na taj se nacin Veprinacki statut javlja,
kao Sto smo o tome veé imali prilike govoriti na’ drugom mestu®?,
kao formulisanje u pismu normi obicajnog prava, — formuli-
sanje, koje je uCinjeno uz pripomoé starih ljudi - poznavalaca
mesnog obitajnog prava, koje se satuvalo u njihovom pamdéeniu
i predavalo po tradiciji (»muz do muZa pamecadec),
Dakle vet se iz prethodnog vidi da nas statul sadrzi u sebi
norme, koje su postojale jos pocetkom XV. v. Pri blizoj se je

21 Ova okolnost, koja je narofito podvutena w uvodu u statut i po-
novo kazana refima: >To su li zakonic (ove redi idu posle uvoda i prel-
hode nizu tlanova staluta), potvrdjuje na%e misljenje da je ranija redakeija
statuta bila izgubljena ili na drugi natin nestala pre pofetka XVI. v.

* M. Jasinski: >Prehod od wuslnega obifajnega prava k pisanemu
rakonus, Zhorn. znansl. razprav, IV. (1925).
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pak analizi tih normi lako uveriti da su te norme mnogo
starije nego one pocetka XV. st.*

K recenom ostaje da se doda da je u uvodu u statut ukazan
medju ostalim u ¢ilj pismenog formulisanja zakond, koji su se
nekod predavali >od muZza do muzae, L j. u usmenom obliku i
po tradiciji. Ne uzdajuci se vise u ljudsko pamcenje, opstinske
vlasti grada Veprinca i stari muzevi, koji su u¢estvovali u for-
mulisanju normi statuta (bez sudelovanja starih muzeva slitni
posao nikad ni ranije nije bio, odlucili da ¢e biti celishodnije
»zapisatic stare zakone i u takvom obliku predati ih idu¢im nara-
Stajima (oprepisasmo te zakoni i nasim mlajim sinom povedasmo
za nasega zivota<). Dakle brige o opstem blagu (dobru), Zelja
preduprediti nered zbog zaborava postojec¢ih normi (o tom i
drugom govori se u zapisniku veca 1501. g.) i bojazan da u hu-
duce te norme, koje izmedju ostaloga osiguravaju autonomnost
opstine, mogu biti potpuno zaboravljene ili izopactene, — evo
onih ciljeva, kojim su se rukovodili Veprincani, kad su ponova
(g. 1507.) dali svojim -zakonima< pismeni oblik.

111. Raspored pojedinih clanova i sadriina zakond grada
Veprinca.

Zakoni grada Veprinca po svom obimu nisu vrlo veliki.
U glagolskom su originalu, kao Sto smo ve¢ o tom spominjali,
pojedine odredbe naSeg spomenika upisane bez svakog nume-
risanja. Podelu su Veprinackog statuta na ¢lanove zaradi ugod-
nosti (pri citiranju) morali da naprave veé¢ izdavaci njegovog
Stampanog teksta. Prof. V.-Budanov u svom izdanju deli Vepri-
nacki statut na 46 ¢lanova, a F. Racki samo na 36 ¢lanova.”!
Po mom misljenju niti prva, niti naroc¢ito druga podela ne moze
se smatrati kao ispravna. Tako prof. Budanov nepravilno deli
3. i 5. tlanove (citiramo po izdanju Rafkoga) svaki na dva po-
sebna ¢lanova, Jos vise i temeljitije moZe se reci protiv podele
statuta na Clanove, koja je ucinjena od Ratkoga. Pre svega
ukazatemo da su u tekstu izdanom od ovog naucnika dva po-
sebna ¢lana pogresno numerisana jednim i istim brojem i na

* To jednoglasno lvrde i prof. V.-Budanov i F. Ratki, uz 3lo prvi
od njih u svojej gore spomenuto] raspravi navodi ne malo zanimljivih po-
dataka, koji dokazuju pravednost te misli.

* Tagnije, na 37 Clanova: vidi iduéu primedbu.
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taj natin kod F. Rackoga tekst je statuta podeljen u stvari ne
na 36, nego na 37 ¢lanova.” Ali Sto je najgore — F. Racki je u
¢itavom nizu ¢lanova (7, 8, 16, 21, 21q, 23 i 27) sasvim nepra-
valno sjedinio po dve posebne, ponekad potpuno razlicite odred-
be, koje bi bilo pravilnije numerisati posebnim ciframa. Kao
primer najnezgodnijeg sjedinjenja u jedan ¢lan dve razne od-
redbe, ukazacu na ¢lan 8., koji u prvoj svojoj polovini govori o
notnoj kradji u okolini grada (»v kontrade<), a u drugoj — o
sasvim zasebnoj vrsti kradje (o simuliranoj ili izmisljenoj
kradji).

Po nasem mnjenju najpravilnije je podeliti sav tekst Ve-
prinackog statuta na 44 posebna ¢lana. U korist takve podele
govori ne samo detaljna analiza sadrzine naSeg spomenika,
nego i spoljasni vid originala (ta¢nije raspored pojedinih ure-
daba u glagolskom rukopisu), u koliko se o tom moze suditi po
tekstu, koji je izdan od R. Strohala, a takodje po poctetnim re-
‘ima svake pojedine odredbe (skoro se svaka od njih potinje
retima: »Pak je zakon¢, »Zakon nas je« ili »Ki bi...¢). Mi
cemo se u daljem naSem izlagavanju sluZiti numeracijom koju
smo primili u nastampanom dole tekstu statuta, numeracijom
pak Rackoga samo u izuzetnim slucajevima.”

Nema nikakve moguénosti da se nadje koji god makar
najprimitivniji sistem u rasporedu pojedinih odredaba naSeg
statuta. Sta vise — srodne ustanove nisu skupljene u jedno me-
sto, veé su rasturane po ¢citavom spomeniku ili se prekidaju ¢la-
novima sasvim druké¢ije sadrZine. Tako na pr. niz normi kazne-
nog prava, kojima je poklonjena glavna paZnja i koje sastavljaci
statuta kao da su probali grupisati na jednom mestu, neodceki-
vano i bez ma kakvog pojmljivog razloga se prekida ¢tlanovima
(21. 1 22)) procesualnog karaktera a jedan je od mnogih ¢lanova
o kradji smeSten ne zna se zaSto na kraj statuta i stoji tamo
usamljeno usred odredaba druge, raznolike sadrzine. Dakle, po
nasem mnjenju ne moze se ¢ak podeliti nas spomenik na poje-
dine grupe srodnih uvstanova, kao Sto radi prof. Budanov. Ovaj
naucénik deli Veprinacki statut na sledecih 6 delova ili grupa
ustanova, koje toboZe idu jedna za drugom tituéi se istog pred-

* Imamo na umu dva posebna {lana, koji stoje u Ratkoga pod
jednim i istim brojoin — 21,

* Vidi ipak dole nasu beleiku ispred teksta statula.
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meta:* 1. zakoni, koji objaSnjavaju odnoSaje opstine prema
organima drzavne vlasti, 2. norme kaznenog prava, 3. ¢lanovi
procesualne sadrzine, 4. ¢lanovi ustavotvornog karaktera, 5. o
pravima stranih lica na uzivanje opstinskih imanja i 6. ¢lanovi
mesovite sadrzine. Gotovo svaka od nabrojanih grupd, s jedne
strane, ne cbuhvata sve srodne norme (neki su od sliénih ¢la-
nova umetnuti u druge grupe), a s druge strane sadrzi u sebi
Clanove sasvim drugace sadrzine. Otigledno, ako su sastavljaci
statuta i imali na umu kojigod spoljagni poredak rasporeda po-
jedinih ustanova, to im nije poflo za rukom da ga ostvare, bu-
duc¢i da je ovaj poredak bio u velikoj zavisnosti od procesa
sspominjanjac starih muZeva postojecih pravnih normi,
Pristupimo sada kratkom pregledu sadrZine naseg spome-
nika ili tacénije njegovoj karakteristici u pogledu sadrzine. Po-
drobnije izlaganje sadrZine Veprinackih zakona nec ulazi u za-
dacu ovog naSeg uvoda. Pa u tome, drzim, nema ni potrebe, jer
tekst spomenika i dosta podrobni tuma¢ k njemu, koji se nalazi
dole, daju moguénost za neposredno i detaljno upoznavanje sa
sadrzinom >starih zakona grada Veprinca<. -
Veprinacki statut, kao i najstarija Ruska Pravda i drugi
stariji pravni spomenici, pridaje najvecu vaznost normama kaz-
nenog prava i sudskog postupka i gotovo sasvim se ne dotice
normi gradjanskog prava. I zaista na kazneno se pravo i sudski
postupak odnose tri Cetvrline ¢lanova naseg spomenika,-pri
cemu je normama kaznenog prava posveteno 24 Clanova (od
opéog broja — 44) naime ¢lanovi 6—20, 23—30 i 43.*
Veprinacki statut govori o ovim zloCinima: o ubistvu (¢l
13.), o razboju (¢l. 15), o ranama i udarcima (u tri ¢lana: 14, 15.
i 19.), o uvredi (retima i bijenjem) ¢asti (u Cetiri ¢lana: 14, 18,
20 i 23.) o raznim vrstama kradje (u osam ¢lanova: 6—12 i 43)
i o nezakonitom uZivanju opStinskog i tudjeg privatnog imanja
(u sedam ¢lanova: 24—30.). Sem toga u broj kaznenih normi

“ Ma da ovo nabrajanje grupd daleko ne odgovara stvarnom polo-
Zaju u Veprinatkom slalutu pojedinih njegovih Flanova, ali ipak ono dobro
upoznaje sa sadriinom naSeg spomenika, razume se u opitim potezima. S
ove bas strane pokusaj prof. Budanova podelili spomenik na odgovarajuce
delove i zasluZuje paZnje.

* Da se izbegnu nesporazumi jo5 jednom ponavljamo, da ovde i
dole pri ciliranju pojedinih Flanova Veprinatkog statuta mi upotrebljujemo
numerisanje, koje smo primili za nase izdanje.
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treba uracunati i 17. ¢lan, koji govori o dragovoljno prekinutom
pokuSaju (na nanoSenje rane ili na ubistvo). Ako ostavimo na
stranu ubistvo, koje se kaZnjava smréu, tada se ispostavlja da
je ceo sistem kazni za nabrojene zlo¢ine osnovan u Veprinal-
kom statutu na noveanim kaznama. Telesne kazne u formi sa-
kacenja ili ampuliranja kojeg god uda, poznate Kastavskom sta-
tutu, Veprinacki statul ne zna. Veprinacki statut takodje ne zna
i obitne telesne kazne i zatvor (tamnicu), koje se spominju n
Kastavskom statutu. Sve to dokazuje da je sistem kazni Vepri-
natkoga statuta arhajitniji nego onaj slatuta Kastavskog.™
Globe su se odredjivale prema dvema novéanim jedinicama,
naime izbrajale su se u librama i markama.” Globe u noveu po
Veprinatkom statutu su bile razlicite prema tezini zlotina i to
u granicama od 16 soldina ('/; libre) do 10 maraka, ili 80 libri.
Najteice su se odredjivale globe: 1 i 5 maraka i 50 libri; redje
statut odredjuje globu u 10 maraka (t. . 80 libri) i 25 libri. U
broj najteZih zlotina, ako je suditi o tezini zlo¢ina po kolitini
odredjene globe, nas statut uracunava: 1. kradju »v svojih ru-
kah<" (globa u koli¢ini 10 maraka ili 80 libri), 2. razboj na cesti
(50 libri), 3. kradju »na portic (50 libri), 4. zbacivanje »peter,
t. i. pokrivate sa glave Zene i uvredu :savetnika- ili ¢lana
opstinskog saveta (u oba-dva slutaja globa — 50 libri), 5. kradju
sa obijanjem u kuéi ili péelinjaku (5 maraka ili 40 libri), 6.
kradju »v kozare ograjenoj¢ (5 maraka ili 40 libri), 7. kradju
kokogke (5 mar. ili 40 lib.) i 8. udarac dlanom (t. j. Samar ili
poli¢nicu, koja se kaznjava takedje globom od 5 mar. ili 40 lib.).

Iz prethodnog se vidi da je statut poklonio najvetu paznju
od broja razlicitih zlo¢ina kradji i uvredi casti. U ostalom od-
redbe o kradji nisu onoliko mnogobrojne i raznolike, koliko
odgovarajuce odredbe Kastavskog statuta, koji u oblasti kazne-
nog prava obrata gotovo svu svoju paznju ba$ na ovaj zlocin i
medju ostalim sasvim ne gpominje o ubistvu.

Propisi kako Veprinackog tako i MoScenitkog statuta o
kradji znatno se odlikuju od odgovarajucih propisa Kastavskog
statuta i ne samo po pitanju o kazni za ovaj zlo¢in nego i u dru-

“ Ovu okolnost je zabelzio jo3 prof. Budanov u svojoj raspravi o
Kastavsk., i Vepr. stat.

() librama i markama vidi nase beleske k tekslu statuta, br.
50 1 70.

30 ovoj vrsti kradji vidi dole, str. 263—264 (16—17).
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gim pogledima. Prema Kastavskom se statutu kradja razlikuje po
njezinu predmetu (bez obzira ipak na cenu ukradjene stvari), po
vremenn i po mestu njezina izvrsenja. Poslednje dve razlike sa-
svim nezna Moscenicki statul.” Sto se lite Veprinackog statuta,
on u nizu ¢lanova potpuno odredjeno razlikuje noénu kradju
od dnevne: prvu nezavisno od predmeta kradje i mesta njezina
izvrsenja kazni strozije (naknada ukradjenoga onome, kome je
kradja ufinjena, dva puta vise od naknade za dnevnu kradju).
Manje tatno i jasno nas spomenik razlikuje kradju po mestn
njezina izvrienja; on bar ne &ini te oStre odlike izmedju kradje
u gradu i van grada, koja je poznata Kaslavskom statutu. Do-
duse u jednom od svojih ¢lanova (u ¢l. 9., koji je nam poznat u
spornoj ili sumnjivej redakeiji) Veprinacki statut govori o kradji
v kontrade (t. i. u okolini grada) v noce«, ali se iz ovog ¢lana
ne moze izvuci jasno osnov za razliku kazne za kradju u
gradu i van grada. S druge strane, spominjuci kradju sa obija-
njem u »hizie (¢l. 6.) Veprinacki statut savrseno ne razlikuje
da li je to kradja u gradu ili van njega (- ki bi hizu u gradu ali
vane grada razbil<). Samo u dva slutaja nas spomenik kvali-
fikuje kradju po mestu njezina izvrsenja naime kradju u prista-
nistu (¢l. 43.) i kradju iz sograjene kozare« (¢l. 7.). Sto se tite
kradje iz kuce gde se stanuje i iz peelinjaka (¢l. 6.), takva se
kradja kvalifikuje ne radi mesta njezina izvrienja, nego bez sum-
nje radi nacina njezina izvrsenja: ¢l. 6. govori ne o obi¢noj kradji
onog ili drugog predmeta, ve¢ o kradji sa obijanjem (provaljna
kradja). Naposletku, u mesto vrsti kvalifikovane kradje po pred-
metu (kradja konja, volova, a zatim kradja koSnica sa ptelama)
poznatih Kastavskom statutu, statut Veprinacki ne zna se zasto
podvla¢i narotito samo kradju skokosic (¢l. 12.). Mozda je ipak
i u ovom slutaju uzet u obzir ne toliko predmet kradje, koliko
mesto izvrSenja njezina (kokosinjak ili druga zatvorena Supa,
gde se obitno nalaze kokoske). U korist takve pretpostavke
govori istovetnost veli¢ine globe, koja je odredjena za kradju
kokoske i za kradju iz »ograjene kozare« (u oba-dva slucaja -—
D maraka).*

Izmedju raznih vrsti kradje, koje su zabeleZzene u Vepri-
natkom statutu, spominje se (kao Sto i u Kastavskom statutu)

* Podrobnije vidi K. Kadlee, op. cil,, 30—21.
# Za kradju iz sneograjene kozare: globa je samo 1 marka.
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jedna nekoliko zagonelna vrsta kradje, koja se kazni narocito
strogo. Clan 10, naSeg spomenika glasi ovako: »Ki bi sam v
svojih rukah kral, zapada marak 10-. Prema pretpostavei V. Ma-
zuranica ovde se, kao Sto i u slicnom po sadrzini 18. kapil. Ka-
stavskog statuta,” govori o Zeparskoj kradjic (op. cit,, 533). Ali
se sa lakvim tumacenjem ne sme sloziti, buduci da za njega
nema apsolutno nikojih razloga. Pravilnije je pretpostavili da
10. ¢lan Veprinackog statula ima na umu onu vrstu ili, tacnije,
slutaj kradje, koji je bio predmetom savetovanja (veCanja) u
Moscenicama kapetana GaSpara Recana sa mesnim Zupnom i
vostalim starejima .. Naime u odredbi MoSéenitkog statuta, koja
je zapisana pod 1546. g., mi ¢itamo ovo: »Pital je gospodin ka-
pitan Gaspar Recan Zupana Mateja Senciéa i ostaleh starejeh,
kakov obicaj je, kada jedan sam svoju Zivinupokrade.
Ki da su odgovorili, da je obitaj da vpada v penu od marak 5,
i svaka zivina na 3est krat duplikana; tako ki bi i drugde va
kuce ili vane ¢a ukral. I to je pritverdil refeni gospodin... . U
navedenoj je sada odredbi MoScenitkog statuta, kao §to se to
jasno vidi iz teksta, predvidjen slucaj ne stvarne kradje veZ
simulacije kradje (t. j. prividne, izmisljene kradje), naime kad
neko tvrdi da je on bio pokradjen, u stvari je pak sam sakrio
svoju sopstvenu kao ukradjenu kod njega stvar (ili tudju stvar,
pozajmljenu mu na upotrebu ili datu na ¢uvanje). Uporedjenje
¢l. 10, Vepr. statuta sa citiranom odredbom MoS¢enickog statuta
daje nam razlog, da mislimo, da se u ¢lanu Veprinafkog statuta,
koji nas interesira, ne govori nikako o dzepnoj kradji, nego bas
o slutajevima simulirane ili izmiSljene kradje. NaSa se pretpo-
stavka potvrdjuje kako re¢ima 10. ¢l. Vepr. statuta: >sam v
svojih rukah krale (t. j. sdim je krao u sebe), tako i re¢ima sli-
nog 18. kap. Kastavsk. statuta: ~sam pred sobom krals, koje
bez sumnje imaju identitno znacenje sa prethodnima.
ZavrSujuci pregled odredaba Veprinackog statuta o kradji,
" preostaje nam da uéinimo jo3 jednu pribelesku. Pri uporedjenju
normi Veprinackog statuta o kradji sa odgovaraju¢im normama
Kastavskog statuta privlaci na sebe paznju ova okolnost. I ako
su po Veprinatkom statutu kazne za sve vrste kradje mnogo
blazije (one se ogranitavaju samo na novcanu globu), nego po

M Ovaj kapitul glasi ovako: »03¢e, ki bi sam pred sobom kral, placa
libar osam, ako bi vane grada; ako 1i bi u gradu, pet marak.~
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statutu Kastavskom (gde se za neke vrste kradje polaze cak
smrina kazna ili telesne kazne sa sakacenjem), ipak je naknada
u korist ostecenog po pravilu iriput veca, nego po Kastavskom
statutu (osteceni dobijaju u ime ostete ili naknade ne dvostru-
ku, kao po Kastavskom statutu, veé Sesterostruku vrednost
ukradjene stvari).” Spomenuta okolnost (prevladjivanje nacela
kompozicija) svedodi o tome da su krivi‘ne norme zakond grada
Veprinea arhajicnije od onih Kastavskog statula, pored toga 3to
je vecina krivitnih normi ovog poslednjeg pismeno formulisana
od prilike na celo stole¢e ranije nego zakoni grada Veprinca.™

Gore smo rekli da Veprinacki statut poklanja, sem kradje,
dosta mnogo paznje i deliktima protiv casti. U ovom pogledu je
Veprinacki statut neizmerno bogatiji od Kastavskog statuta koji
spominje samo uvredu (»svakoga dobra ¢loveka<) recima (kap.
10.), makar Sto i kazni za taj delikt visokom novCanom kaznom
(50 libri). Zaista, Veprinacki statut zna povrede Casti ne samo
redima ve¢ i delom (bijenjem), i pri tom povredu tasti bijenjem
iasno odvaja od obiénih udaraca i rana (telesnih ozleda) i kazni
prvu od njih petputa strozije nego druge. Tako za svaki udarac
koji je izazvao krvavu ranu, kao i za udarac pesnicom ili ka-
menom krivac ima da plati globu — jednu marku, t. j. 8 libri (¢l.
16. i 19.), a za udarac dlanom (t. j. za Samar) — globu od 5 ma-
raka, t. j. 40 libri (¢l. 18.). Za uvredu refima Coveka svake
svrste« (polozaja) krivac placéa 25 libri (¢él. 20). Veé se iz ovih
primera vidi da se litna cast kod Veprintana (kao i kod Kasta-
vaca, kod Vinodolaca i kod starih Rusa) cenila znatno vise nego
zdravlje, ili ta¢nije, telesna nepovredjenost (integritet). U tome
j08 viSe uveravaju dva slucaja kvalifikovane uvrede zabeleZena
u Veprinatkom statutu. Prvi se tite povrede ¢asti opcinskog
savetnika ili stareSine (¢l. 14.), a drugi — povrede Zenske Casti
(¢l. 23). Za uvredu »svetnika< rec¢ju ili bijenjem i za zbacivanje
z 7enske glave pokrivate zakoni grada Veprinca odredjuju

# T ostalom prema direklnom smislu ¢l 11. Veprinatkog slatuta, iz
naknade (Sesterostruke vrednosti ukradjene stvari) oSteceniku pripadaju
samo dva dela, ostalak — slarvijim ili savelnicima.

# Protivno mnjenju F. Ratkog mi mislimo da je prvi deo (1—25
Kapit.) osnovnog teksia Kastavskog statuta bio pismeno formulisan jo3
1400, g., kao 3to je to u ostalem pokazano i u samom spomeniku. Vidi
M. Jasinski: Kada i na koji nafin je bio sastavljen kastavski statut? Ljub-
ljana, 1024, g
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visoku novéanu kaznu — 50 libri. Narotitu paZnju zasluzuje
drugi od spomenutih slutajeva (analogi¢nih normi ima i u Vi-
nodolskom zakonu i u nekim staro - ruskim spomenicima),
buduci da on ne samo karakterie krivitno pravo kod Slovena,
vec i pokazuje kakvo je potasno mesto zauzimala Zena u staro-
slovenskom drustvu,*

Ne zaustavljajuci se zasebno na drugim ustanovama naseg
spomenika koje su posvetene kaznenom pravu. i govore o ubi-
stvu koje se kazni smréu (¢l. 13.), o razboju koji se kazni nov-
¢anom globom od 50 libri (¢l. 15.) i o raznim slu¢ajevima neza-
konitog wuzivanja opéinskog i privatnog imanja (¢l. 24-—30),
obratimo se na kratki pregled onih normi Veprinatkog statuta,
koje se ticu drugih strana prava.

Normama je gradjanskog prava nas spomenik isto tako
siromasan, kao Sto i Vinodolski zakon i svakako je siromadniji
od Kastavskog statuta. Ako ostavimo na stranu dosta nejasan i
sporni po svojoj sadrzini ¢lan 44 (podrobnije o njemu vidi nadu
primedbu k tekstu statuta, br. 194), onda se na gradjansko pravo
necsporno odnosi samo jedan ¢lan 41. Ovaj kratki, ali vazni po
svojoj sadrzini ¢lan »starih zakona grada Veprincac govori o
pravu prekupa (nemat. — Vorkaufsrecht, ruski — pravo vykupa),
koje je pripadalo ne samo rodjacima (¢lanovima roda), veé i

bliznjim susedima« prema svakojakoj imovini. Odasiljajuéi nase
¢itaoce za polankostima k tekstu tog interesantnog ¢lana, koji je
dole nastampan, i nafem njegovom tumaéenju (v. dole belesku
br. 184), zabeleZicemo ovde samo da ovaj do sada malo protu-
maceni ¢lan moZe, blagodareéi svojoj kratkoéi i nedovoljno
jasnoj pravnoj terminologiji,”® izazvati jo§ nemalo mnaulnih
diskusija.

# Prema Vinodolskom zakonu (¢L 26.) se kvalilikuie samo zbacivanje
zenske pokrivafe (hovrilice) od smuza-. Ako pak to Cini Zena Zeni, onda se
kazna (tafnije, kompozicija uvredjenoj Zeni) znalno snizava. Prema Vepri-
natkom statulu sva novéana kazna (50 libri) za spomenutu uvredu iSla je
potpuno u blagajnu vladara.

* Kao primer nedovoljno jasne i stalne pravne lerminologije moZe
da sluZi u eitovanom Elanu izraz: svsako blago leZede i ko bi se van gnalo
ali nesloc. Prof. V.-Budanov (op. cil,, sir. 114) prevodi samo reti -blago
leZeées, a druge ostavlja bez prevoda (ili tafnije — odnosi ih ili spaja sa
retima sblage leZete ). No ovim retima ne zaustavljaju svoje painje
takodje ni R. Strohal, ni V. MaZuranié. Poslednji, pri tumatenju u svojim

znamenitim >Prinosima za hr. pravno — povjes. rjetniks refi »blagos,
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Nije bogat nas spomenik i normama procesualne sadrZine.
O sudskom ustrojstvu i od Cesti o sudskom postupku nepo-
sredno govore samo Cetiri ¢lana (31, 38, 39, 40.), vz lo se jedan
od njih nije satuvao u celosti. U ostalom neko dopunjavanje po
ovim pitanjima daju, tako re¢i — uzgred, i drugi ¢lanovi naseg
spomenika (na prim. 1. 1 2.). U Veprineu su, kao i u Kastvu, za
reSavanje sudbenih poslova tri puta godisnje proizlazila tako
zZvana surocna vecas, L j. sudbene sednice u roku koji je ranije za
navek odredjen. Ta su urotna veca« bivala pod predsednistvom
kapetana koji je u ovu svrhu dolazio iz svoje rezidencije (Reke,
zatim Kastva) u Veprinac. Sem ovih »urotnih veéa su se sasta-
jala i sudbena »vetas vanredna (¢l. 2, 38.), na prim. u slutaju
izvrSenja znatnijih zlotina, kada su Veprinfani po pravilu
Siljali ~po kapitanac«. U svim su sudbenim veéima sudelovali,
sem kapelana, mesni izabrani opstinski ¢inovnici — Zupan, sn-
dac i opstinski savelnici ili staresine, koji su u jednom slucaju
(¢l. 40) nazvali = priseZnici¢, pa i finansijski cinovnik koji se na-
ziva zreli (¢l. 32). Manje vazne sudbene poslove spomenute
opstinske vlasli, na ¢elu s Zupanom, resavaju, kao Sto je to bilo
odavna, sami ~prez (L. j. bez) kapitanac. Zanimljivo je, da
jedan od citiranih ¢lanova (¢l. 39.) ukljuten je u tekst naseg
spomenika kao bi u cilju protesta protiv kapitula 48, Kastavskog
statuta i ima samo jednu svrhu — svecano zasvedo¢iti punu ne-
zavisnost Veprinca od Kastva u sferi suda i podrobno obrazlo-
ziti ovu nezavisnost (potankosti vidi dole, primed. br. 175).

govori samo da ova red znati: 1) bonuin, bona, dobro, imanje, i 2) redje
— animalia, pecus, stoka, Zivina. Dalje, navodeéi cilale iz raznih spomenika,
V. MaZuranié¢ citira medju ostalim i ¢lan Vepr. zakon, koji nas zanima, kao
dokaz toga, Sto je na praksi dominiralo prvo od dva spomenuia znatenja
(op. ecit, str. 65—066). Medjutim se u ovom @€lanu ‘bez sumnje govori
o dva glavna vida sblaga.: nepokretnom (sblago lezeées) i pokretnom —
ko (koje) bi se van gnalo ili neslos, pri temu se pod blagom ki bi se
van gnaloc neosporno ima u pogledu ista imovina koja u 6G6. kapitulu Ka-
slavskog statuta (usred pokreinih imania on nabraja blago Zivo i blago
diguce) figuri¥e pod nazivim sblago Zivoe, t. j. stoka i tome slitno. Bez
sumnje ne bi bilo svih gore navedenih nesporazuma (u knjiZevnosti), ako
bi se zakonodavei Veprinea za izraz pojma o pokretnom imanju sluzili
pravnim terminima, poznatim veé od XIIIL. st.: blago giblje (Vinod. zak.),
blago gibuée (st. Vrb. i Polji.), blago Zivo, blago mobile ili diguée (Ka-
stavski statut), a ne takvim nespretnim izrazima, kakve su oni upotrebili.
Ali ovi nesprelni izrazi jod jednom svedofe o nesumnjivoj starini i neiz-
vestatenosti zakond grada Veprinea.
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Clan 31., kao i defektni ¢lan 38., govori o obavezi tuzitelja da u
svoje vreme izvesti optuzenog o podnesenoj zalbi sudu i o po-
sledicama nepredstajanja sudu optuzenika u rok koji je ukazan.

Ostali ¢lanovi Veprinackog statuta, koje mi jos nismo pre-
gledali, sadrze nemnogobrojne, ali veoma interesantne podatke
za opstinsko ustrojstvo Veprinea, za odnos Veprinacke opstine
prema drzavi (a ranije prema feudalnim vladionicama) i njezinu
predstavniku u licu kapetana, za opstinska imanja i dohotke i
ost. Ovi su podaci oskudniji od odgovarajucih podataka Kastav-
skog statuta, koji sadrZi vrlo bogati materijal po pitanju o uni-
tarnjem uredjenju stare slovenske opStine, o njezinoj upravi i
unutrasnjem Zivotu. Ali se podaci Veprinatkog statuta, kao i
statuta Moscenickog, po ovim pitanjima javljaju, bez sumnje, kao
lepa dopuna slicnom materijalu Kastavskog statuta. Zbog toga
sto u nasu zadacu, razume se, ne ulazi da podrobno pregledamo
ovde ceo ovaj interesantni materijal sa ciljem da se nacrta
manje ili viSe puna slika unutarnjeg uredjenja spomenutih
opstina, ograni¢imo se samo na kratak pregled sadrzine odgo-
varajucih ¢lanova Veprinackog statuta, tim vise Sto su neke
podrobnosti navedene od nas dole u beleSkama k tekstu pre-
gledanog spomenika.

Clanovi naseg spomenika 32,34 i 35., koji imaju tako reéi
ustavotvorni karakter, govore o raznim izbornim sluzbenicima
opstinskim. Na ¢elu opStine stoje Zupan i pri njemu savet stare-
Sina, koji se bira od broja bivsih izbornih ¢inovnika (Zupana i
sudaca). Clanovi tog saveta (na$ statut ne prikazuje njihova
broja) ispunjavaju svoje duznosti dozivotno i sudeluju u sudu,
zkonodavstvu i pretresu sviju vaznih poslova koji se ti¢u raznih
strana unutrasnjeg Zivota opstine. Tekuée poslove vrie Zupan,
sudac i satnik koji se biraju svake godine 6. januarja »v malom
komuni<, t. j. na malom vecu, u ¢iji sastav ulaze svi staresine ili
savetnici i deputati ili predstavnici (njihov broj takodje nije
pokazan, ali, kako izgleda, bio je razlican) od »poltanc (t. j. od
tlanova opstine). Zupan, kao Sto se to vidi iz 40. ¢l predse-
dava u sudu po manje vaznim poslovima (tuzbama), koji se
resavaju bez kapetana (o funkecijama suca i kapetana nema u
nasem spomeniku onih potankosti kojih ima u Kastavskom sta-
tutu). Finansijske poslove opstine, tacnije staranja (kontrolu)
za dohodeima, koji idu od opstine u korist drzave, vodi narotiti
¢inovnik — Zreli ili Zrel, koji se ili bira od same opgtine iz nje-
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zine sredine i utvrdjuje od vlade, ili naimenuje od ove posled-
nje, ali sa pristankom opstine, pri ¢emu se on zaklinje »na za-
kone (t. j. da ¢e ispunjavati postojece u opstini zakone).

O uzajamnim odnosima izmedju opStine i vlasti (ispocetka
feudalnog vladacca, zatim vladara Austrije) i predstavnika po-
slednje — kapetana, zakoni grada Veprinca govore na tri razna
mesta: u pocetku njihova teksta (¢l. 1—5.), u sredini (¢l. 33.) i
na kraju zakond (¢l. 42). Clan 42. naSega spomenika glasi da
je Veprinatika opstina duzna da svake godine ispla¢uje u korisl
drzave 21 marku i 6 libri (t. . svega 174 libri) i za ovo dobija
punu slobodu u pogledu svih opstinskih nepokretnih imanja i u
pojedinosti moze dozvoljavati (razume se, za platu u svoju ko-
rist) da tudjinci, L. j. oni koji ne pripadaju opstini, mogu da seku
Sumu u opstinskim Sumama i da pasu stoku na opstinskim pa-
snjacima. Ako se spomenuta sada novéana suma ne moze sma-
trati u direktnom smislu kao danak u Kkorist drzave, to je kao
takav, bez sumnje, ona svakogodiSnja desetina od Zita, vina i
jagnjeta koju su morali da unose svake godine ¢lanovi opstine
(¢l. 33). Od ove je desetine jedna Cetvrlina iSla mesnom sve-
Stenstvu (bpopom<), a ostale su tri ¢elvrline iSle u »gospodsku
blagajnu pri ¢emu su sgospodsko. vino i zito trebala da budu
prethodno prodata u samom Veprineu pri izvrsavanju izvesnih
pravila za vreme njihove prodaje. Isto je tako i desetina od
ovaca mogla i¢i u cgospodsku« blagajnu ne naturom (oveama’),
ve¢ u gotovom noveu prema njihovoj novéanoj vrednosti, jer se
dozvoljavalo da se svaka ovea odkupi po 12 soldina. Pored de-
setine je ifao u  gospodsku« blagajnu potpunice ili u izvesnom
delu dohodak od suda (od globi), na ime globe od 50 i vise
libri isle su sgospodi< potpunice, a od globi u granicama od 8
do 50 libri samo jedna (rec¢ina (dve su ostale trecine isle Zu-
panu i tuZitelju).

Kapetan, koji je upravljao celom Kastavstinom, nije sta-
novao u Veprincu, ve¢ je dolazio tamo da predsedava na
surofnim veéima« ili po naro¢itom pozivu Veprincana. U prvom
su slutaju troskovi po izdrzavanju kapetana i njegove pratnje
(ne vise od 2 liea) padali na Zupana a u drugom na opstinu ili
na krivea u zlotinu (radi kojeg je bio pozvat kapetan), ako je taj
krivac bio pronadjen. Kad je kapetan dolazio u Veprinac zbog
svojih li¢nih poslova, opstina nije bila duZzna ni da hrani kape-
tana, ni da mu daje konje.
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Da se iscrpe cela sadrzina zakona grada Veprinea, nama
precstaje da joS spomenemo ¢lanove 36. i 37. Oba ta ¢lana go-
vore o natinu uzivanja od tudjinaca opstinskih paSnjaka i za-
kljutavaju u sebi ne malo interesantnili podrobnosti (o njima
vidi naSe primedbe k spomenutim ¢lanovima).

Na zakljutak naSeg kratkog pregleda sadrzine .Zakona
grada Veprinca: mi treba da retemo da ovaj spomenik mali
svojim obimom, ali veoma vaZan po svom znafenju za pravnu
istoriju Slovena, dabogme, nije obuhvatio i nije imao na umu
da obuhvati sve norme starog obitajnog prava, koje su sacuvale
svoju snagu do vremena vladanja Favalica ili porodice von
Wallsee, a zatim do vremena prelaza Veprinacke opstine u
ruke Austrije. U njima je, kao i u Kastavskom statutu i u Vino-
dolskom zakonu, dobilo svog odjeka (svoje slike) samo to, Sto
se njihovim sastavljatima ¢inilo kao najvaznije i najneophod-
nije, na ime ono, $to, po njihovu misljenju, trebalo otuvati kako
od zaborava od strane ¢lanova autonomne opstine, tako i od
narusavanja (nasrtaja) od strane vrhovne vlasti. Ovim se medju
ostalim objadnjava oskudica civilno-pravnih normi, koja se
primeéuje u sva tri navedena spomenika.

II. Tekst zakond grada Veprinca i beleske
k ovomu tekstu.

Zakoni su grada Veprinea (ili, kao Sto ih obi¢no zovu statut
Veprinacki) priopsteni ovde po poslednjem i ispravnijem tekslu
koji je nastampan od R. Strohala g. 1910. u »Mjeseéniku pravn.
drus. u Zagrebue (sv. XXXVI, str, 903-905). Kao Sto je bilo gore
zabelezeno (vidi str. 252 [5]), uporedjenje tekslova navedenog spome-
nika, nastampanih od V.-Budanova, F, Rackoga i R. Strohala, po-
kazuje. da Strohalov tekst najtacnije predaje sve ono. Sto se nalazi
u sada vrlo trosnom originalu, kao i u Vol¢iéevom prepisu tog ori-
ginala. Pored loga mi nismo smalrali za moguéno da se ogranicimo
na bukvalnom prestampavanju Strohalova teksta, jer nismo mogli
da se uvek slozimo sa nekim dopunama i promenama ili popraveima
koje je ucinio R. Strohal u tekstu statuta zbog trosSnosti originala ili
zbog drugih razloga. U takvim smo se sluéajevima mi obiéno sluzili
varijanlima iz teksta Racékoga i unosili ih u dole Stampani lekst
Malobrojne promene, koje smo uéinili u Strohalovom tekstu, mi smio
nastampali kurzivom i svaki put ih motivisali u odgovarajuéim
primedbama.

1 ako je R. Strohal v svom izdanju veé dosla podrobno zabe-
lezio mnogobrojne razlike izmedju svog teksta i tekstova, koji su
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nastampani od V.-Budanova i Rackoga. i u pojednosli prikazao
smnogobrojne i stvarne jezicne pogrjeske (fraza u navodnim zna-
cima pripada R. Strohalu) u oba dva spomenuta izdanja, ali ipak
i mi sa svoje strane nismo mogli a da ne spomenemo sve razlike
izmedju tekstovima Strohala i Rackoga. To smo ucinili ne samo zbog
boljeg objasnjavanja nejasnijih i sumnjivih mesta naseg spomenika,
nego jos i zbog ova dva razloga. Prvo. tekst Rackog (najvise poznali)
le postao sada bibliografskom retkoséu; drugo, R. Strohal, kao slo
se ispoljilo, daleko od toga da je prikazao sve razlike izmedju svog
leksta i teksta Rackog. Pribelezivsi sve razlike medju tekstovima
Strohala i Rackoga, mi, dakle, dajemo u svom izdanju u stvari oba-
dva teksta i tekst Strohala (sa malim popraveima) i tekst Rac-
koga (u varijantima).

Drugi (sem ukazivanja varijanta) i glavni cilj nasih primedaba
ispod linije (i tim se one odlikuju od »tumaca: Strohalova) je dali
najpotpuniju interpretaciju ne samo jezicnog. veé¢ i juriditkog smisla
pojedinih ¢lanova Veprinackog slatuta, Uz to smo se mi. razume
se, trudili da iskorislimo sve Sto je udinjeno u ovom praveu od
nasih postovanih prethodnika. Ali u nasim primedbama ima i neteg
novog. U onim slucéajevima, kada niko do sada nije dao nikojih
lumacenja ili kad poslednja, po nasem mnjenju, nisu bila zadovolja-
vajuéa, mi smo dozvolili sebi da damo nasa sopstvena tumacenja.

U nagem je izdanju, kao $to i u izdanju R. Strohala, u okruglu
zagradu () metnulo sve ono, sto Strohal nije veé mogao da prodita
u originalu zbog njegove trosnosti i Sto je on uzeo, kao i Racki, iz
prepisa Volc¢iéa. Okruglim su zagradama oznaéena i skraéivanja
kojih ima u rukopisu. ali koja su u nasem izdanju (kao i u izdanju
Rackoga) razresena.

U naSem je izdanju tekt spomenika podeljen na 44 numerisana
Clana, Cega nema u izdanju R, Strohala. Zbogloga Sto se ova po-
dela ne poklapa sa podelom Ratkoga (vidi wore str, 260 (13), a v
knjizevnosti se obi¢no pojedini €lanovi nafeg spomenika citiraju po
izdanju Rackog, lo smo mi u nasem izdanju smatrali za potrebno
da satuvamo i numerisanje Rackoga. i-lo: uz moje brojeve stavljeni
su redom u zagrade i brojevi Radkoga.

[. (V im)e bozje, amen. Let g(ospod)njih' 1501. dan..."
pred crekvu' svete Ani, onde” sede¢i p(oftovani) i razumni

' U originalu skraceno sgnjihe; tako je i u Strohala.
U izdanjima V.-Budanova i Rafkog, kao Elo i u prepisu Voltiée,
u mesto »1501< sloji »1507-. R. Strohal ipak kategoritki tvrdi, da su ori-
glualu se godina 1501 dade prilitno lako proéitatic (Mjesetnik, sy, XXXV,
str. 902).
* Oznatenje se dana i meseca u originalu nije safuvalo (kao ilo
%ﬂuﬁl‘ Strohal, ono sua rubu lista otkinule:) i zalo nema ga ni u Slampanim
zdanjima, a ni u prepisu Voltiéa.
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muzi, Zupani i stareji recen(oga’ grada)’ Veprinca: najprvo zu-
pan i sudac tog(a leta)’, Zupan Fabi¢ i sudac Matko Brnkovic,
(zaje)dno z ostalimi starejimi’ toga grada: Zupan Matej Cohilj,
yupan Orban' Bratkovi¢, zupan (lv)an Skabae, Zupan Ilija Gr-

* U Ratkoga: »pred erikvue, a u Voliéa: spred crekvija.c

5 U Rackoga i Voltiéa: »ondic.

v Reti reten(oga)c nema ni u Voltica, ni u Ratkoga, i ako po
tvrdjenju R. Strohala »u rukopisu se moZe jasno procitati srefens, dotim
je sogac, kao Sto i skastelac s kraja lisla otkinuto«.

7 U svojoj primedbi kK ovom mestu feksta R. Strohal govori: Volio
sam dodati rijeé¢ -kadtelac nego li sgradas, jer u ovim sudbenim zapisni-
cima, barem na pofelku zapisnika, dolazi malo ne uvijek uz rijeé Veprinae
atribul kadtel.... Medjutim se i u uvodu u statut i u lekstu poslednjeg
vise puta sreta re¢ sgrade a nijedan pul re¢ skadtele. Osim toga i u pre-
pisu Volfiéa i u izdanju Ratkog u dotitnom mestu sloji re¢ sgradac. Zalo
smo i mi u naSem tekstu ret skadtelac, u suprotnost Strohalu, zamenili
reéju »gradac.

* U Stampanim tekstovima V.-Budnova i Ratkog pa i u prepisu VolEiéa
mesto refi: stog(a leta), stoji ime »Tumpiéc. Povodom toga R. Strohal u od-
govarajuéoj primedbi govori ovo: »Mjeslo »loga letas, od koji se jo% rijeti
jasno vide u rokopisu slova stoge, napisao je Voltié perodicno ime »Tumpiés,
a za njim se slijepo povedoie prof. Budanov i Rafki... U Veprincu nije
bio nikada ... jedan te isti fovjek i Zupan i sudaec, a zacijelo da nije bic
ni taj Tumpié, koga je izmislio Voltic..... 1 ako uopite ime Tumpié
saz im nije izmidljeno od Volfida (sudac Gaspar Tumpié¢ se spominje u
zakljuéku Veprinadkoga veéa od 16. jan. 1500. g., koji je naStampan od
R. Strohala u njegovom uvodu u tekst Veprinatkog statuta), ali se ipak
primedba Strohala, da jedan te isti fovek nije mogao da bude u jedno
isto vreme i Zupan i sudac (lo potvrdjuje i 34. flan Veprinatkog sta-
tuta), javlja nesumnjivo ispravnom. Ukratko govoreti, Strohalovo @itanje
dotitnog mesta originala valja priznati pravilnim: ono je u potpunjoj slozi
kako sa prethodnim, tako i s iduc¢im re¢ima tekslta koje pokazuju, koji je
ba% Zupan i koji je sudac stoga letac, 1. j. 1501. Dodajmo, da i MaZuranié
nalazi ¢itanje, koje je dao Strohal, »valjanime« (op. cil,, H21—522).

U uStarejic, druk@ije (vidi ¢l 14 i 35) ssvelnikis, su tlanovi savela,
koji je bio zajedno sa Zupanom na &elu opitine i ravnao sudbene i upravne
poslove. U sastav je tog savela ulazila, sem Zupana i suca lekuée godine
(t. j. tako zvanih ordinarijih), neka kolitina isluZenih Zupana i sudaca
predjadnjih godina koji su se izabirali na duZno:l savelnika doZivotno.
Koliko je bilo u Veprineu savetnika, teiko je reti (prema pretpostavei R.
Strohala ih je bilo 10). U susednoj je Kastavskoj op3tini, kao 3to se to
vidi iz 67. kapitula Kastavskog statuta, bilo 12 saveinika (ukljudavajuéi,
kako izgleda, u t2j broj i dva suca ordinarijih). Vidi jo% dole belelks
bhr. 131.

1T Rackoga, kao i u Volgiéa: »Urbane.
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zanie, sudac Jakov Hovrli¢,”* sudac Marko, sudac Paval Fabicevié
i poluk' njih budu¢ svetno komunséak' ordinani,'” izabrani*
od plka'" Martin Dmincic. Ki vise pisani vsi jedino svelno se
svecaSe za bolje obéinsko i za neti(ti)’ da bi se od sada na-
preda ki koli' Skandali*’ meju plkom zgajali, tre*' mani kan-

11 Refi »Jakov Hovrliés nema u izdanju V.-Budanova, u Ratkoga pak
stoji: ssudae, i Jakov Hovrlié-; isto je tako i u originalu. Ali je, otigledno,
ovo »ic izlidno polpuno i javija se kao lapsus calami.

¥ LPoluge — polag, pokraj (Prema rjefniku k IV. sv. Mon. his.
— jurid.: apud, praelerea).

3, Svetnoc Strohal prevodi ssavjetnoe, ssavjetujués, a MaZuranic
(op. cit., 522 pri tumatenju red¢i komunséak) — »sdogovornoc.

1 Spomenuti ovde (u daljem se tekstu Veprinatkog slatuta o njemu
nista ne govori) i postojeci lakodje u MoSéenicama (Kastav, sl sasvim ga
ne spominje) komuniéak je nesumnjivo pripadao broju opStinskih (iz-
bornih) €inovnika i pri tom, kao Sto misli MaZurani¢, vaznih. Njegove
funkeije tatno nisu poznate (v. K. Kadlee, op. cit. 25 i 58). Prema tumatu
R. Strohala »Komunséak — opéinski pazilelj ili nadgledatelj cesta, puteva
i zemljistac. Povodom tog tumatenja MaZuranié govori: »>MoZno je da je
tako. Ali kako nije izvor za taj tuma® naveden, mozda se je podkrala i
bludnja ...« (op. eit., 522). U korist se Strohalova tumatenja (ali samo
delimice) ipak moZe pozvati na ¢l 9. >Regula i zapovedi Zupanom, suciem
i kmelom od Mo&éenice (v. MoSéen stat., pag. 45—46), gde se govori, da
je komun3iéak zajedno s Zupanom i sucem duZan da se brine za adrZanie
u redu puteva i tiSéenje voda i ribnjaka. Ipak je summjivo, da bi se ovim
iserpele sve funkeije komunséaka.

' Ret sordinanic (1. j. ordinarij, odredjeni. — v. Rjetnik k statutima
i Rjeén. MaZuranica, str. 838) pokazuje, da tu spomenuti komuniéak je
vriio svoju duznost lekuée (1501.) godine.

" U prepisu Voltiéa: »i sabranis, a u Ratkoga »i zabranic. Mi za-
drzimo Eilanje Strohala.

" »Plke, pulk, puk — populus, narod, opéina, veée. V. rjetnik k
statutima, MaZurani¢a (str. 1103 i 1114) i K. Kadleca k Mo3éeniskom statutu.

™ U originalu, pa takodje u Voltiéa, V..Budanova i Ratkoga stoji.
»za nelic. Ova je ref (>netic) izazvala u prof. V.-Budanova veliko ne-
doumevanje. R. Strohal preporutuje Fitati sza ne titic i motiviZe svoje
Citanje ovako: >poznato je. da se u glagolskim rukopisima ispulla Festo
jedan slog od dvaju, kada su posvema jednaka<. Prema MaZuraniéu glagol
se,neteti ili netiti festo upolrebljava u spomenicima mesto nehteti
nehtiti; v. op. cit., 745, 400 i 1453. Zbog toga lreba primiti Fitanje koje daje
Strohal, ali nema potrebe da se odstupa od originala, t. I odvajati testieu
“nec od glagola titi (htili), kao Sto to ini Strohal u svom teksiu. Na faj

natin sza neti(ti)< znati — za nehtjeti (>zac ovde ima smisao ob, propter).
_ " 5Ki kolic Strohal prevodi: budi kakvi, kojigod. Tsto i po Ma¥u-
faniéu: ki koli — quiseunque, koji god (op. cit., 519).

18
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celru nize podpisanomu®* zapovedase zakoni stare® zapisat, ki
jesu vazda bili drzani v tom pottovanim gradom* Veprinei® i
da budu i za napreda® drzani i da se vazda v pisme najdu.
[I. (V ime boZje, amen. Le)t g(ospod)njih* 1507. Toga
leta se na(haichu muzi** na) Veprince,” ki pametahu let: 100
let, i to b&" (Zupan) Cohilj, 2. Zupan Brnko, ki pameti let 90,
8. 7upan Bratkovi¢, ki pameti let 70, 4. Zupan Fabi¢, ki pameti
let 80. T tu béde veéd starih muzi, (ki) su zapametili prvu go-
spodu, ki su bili knezi od Favalic”; i pod tu gospodu béhu nasi
zakoni podtvrieni.”” I sa vsakimi zakoni, ké muZ do muza pa-
mecase, sada mi stari muZi vise pisani progledasmo v pismi té
na%e zakoni, v kéh smo puéeni® od t& prvé g(ospo)di pod

2 Skandale (lal, scandalum) — sablazan.

2 ] Ratkoga: »»t(e)rec. Prema reéima R. Strohala »u [stri se jos 1
danas govori tre ili tr, Slo odgovara Stok. te ili ic. Dodajmo, da isto
znadenje ima »lerc i u dana¥njem slovenskom jeziku.

# NaZalost, ime je ovog »kancelaras, L. j. opdtinskoga pisara, oslale
(barem u punom njegovom vidu) nepoznato. V. gore, str. 257 (10) i potpise
ispod teksta statuta.

# U Ratkoga: »sltaric.

" Tako je u originalu, 3o, prema refima Strohala, polpuno odgovora
sstarom veprinatkom narje¢juc. Dve poslednje reti Vol€ic¢ i Racki ispravili
su u »pottovanom gradue,

** I Ratkoga: »Veprincu«.

* U Ratkoga: »za napridac.

*7 Vidi belesku br, 2.

3 Tako je u Voltiéa, Ratkoga i V.-Budanova. R. Strohal popravlja
ovo oiteteno u originalu mesto ovako: »su nahajali se nac, i dodaje ovim
refima iduéu primedbu: »U Voléiéa i Ratkoga: »se nahajahuc, Sto nije
ispravno prema preostalim i safuvanim slovima u rukopisuc. Mi smo ipak
zadrzali Citanje Voltiéa i Ratkoga, buduéi da ne nalazimo dovoljno ubed.
ljivima razloge Strohala, tim vi%e 5to u naSlampanom od njega tekstu, ne
zna se zakto, je izostavijena veoma neobhodna po smislu ret »muZic, koja
ret se nahadi i u Volfiéa i u Ratkoga.

® U Radkoga: »na Veprincue.,

M Ovome mestu teksta Strohal dodaje sledeéu primedbu: >Mjesto:
slet, i to béc, imadu Racki i VolEi¢: »od let sto bée, fesa ne ima u rukopisu

(originalu)«. 4
M Tako su istarski Hrvali nazivali predstavnike austrijske porodice
von Wallsee (ital. — di Valsa). Vide dole bele3ku br. 85.

= I Ratkoga: spodiverjenic. Driim, da je iza te refi nuZno metnuti
tatku, kao 3to to €ni i Ralki. U Strohala ovde nema fak zapete. V. dole
belesku br. 127,

* 3Pufenic — upuéeni.
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g(ospoydu’* Austrije.” Od teh jesu postali kralji i cesari. I v
to vréme prepisasmo te zakoni i naSim mlajim sinom povedasmo
za nasega zivota.

Na te zakoni nize pisané da nam g(ospodi)n™ cesar liste,
kada nas prije v svoje ruki od Favalica.™
Poigme tivrza komnis

1. (1). Najprvo zakon nas od kapitana™: kada pride g(ospo-
diyn* kapitan' k nam na urotna vica,"” tako mu gre samotretu,
tri jedi' od Zupana; a trikrat su urotna veéa v leto."

# ] originalu skraéeno: sgduc.

% Veprinac je, kao i Kastavi Mo3éenice, pripadao prvobilno Puljskim
biskupima; oni su ove gradove dali u feud jos u XII. st. (god. 1139) Di-
vinskim gospodarima. Kada je 1809. g. umro poslednji muski potomak
roda divﬁlskoga (Hugon IX), divinski feudi su presli u ruke austrijskih
vojvoda od roda v. Wallsee Koji su nazvati u tekstu Veprinafkog slatula
Favali¢ima (ili FavaliS¢ima). Veprinac, Kastav i Mo3¢enice su se nahodili
u rukama Favaliéa od 1400. do 1466. g., kad je cela Kastavitina (i u tom
broju Veprinac) prefla pod vlast Habsburgovaca u licu cara Fridrika 111
Vidi K. Kadlec: Iz istorije opéine MoSéenicii (Rad Jugosl. akad., 203 kn.,
s. 129); Fr. Kos: Iz zgodovine divinskih gospodov (Razpr. znanstv. drust
nauk v Ljubljani, 1. 1928. L), i M. Jasinski: Kada i na koji natin je bio
sastavljen Kastavski statut? Ljubljana, 1924. (Zbornik znanstv. razprav, I11;.

Dakle zabeleZeni se u uvodu u Veprinatki statut i vaini u Zivotu
Veprinatke opitine dogadjaji odnose na 1400. i 1466. g.

# 1 originalu je skradeno: »gn.c. »Gospodin cesar; L. j. Fridrik I11.

47 1. j. g. 1466. SadrZina je obadva dela (1501 i 1507 g.) uvoda u
Veprinatki statut (u tafnom se smislu uvodom u statut moZe nazvati onaj
njegov deo koji je datiran 1507. g. i kojim se fakiifno pofinje na% spomenik)
i znataj tog uvoda za istoriju obifajnog prava podrobno prikazani u nafem
tlanku: »Prehod od ustnega obi¥ajnega prava k pisanemu zakonu« (Zbornik
znanstvenih razprav, 1V), Ljubljana, 1925.

3 Reti: »To su i zakonic, u vezi sa sadriinom poslednjih redaka
uvoda, bez sumnje hofe da podvuku onu okolnost, da iduéi zatim niz »za-
konidt grada Veprineac predstavlja norme, koje su ne samo ponova bili
polvrdjene pri prelazu Veprinca pod neposrednu vlast Austrije, nego i
postojale veé potelkom gospodstva Favaliéa. Na ovaj zakljutak dovode i
pojedini izrazi kojih ima u nizu flanova naleg spomenika. Tako reli: go-
spoda, gospodi, gospodski u ¢l 5, 82 i dr, bez sumnje imaju na umu
sprvu gospodu, ki bili knezi od Favaliée, a ne »gospodina cesarac, koji je
doSao na mesto gospode od Favali¢ i, razume se, unasledio njihova prava.

® Zakonodavna je vlast u Veprincu i u susednjim mu autonomnim
opitinama Kaslavskoj i Moséenitkoj, kao &to se to vidi iz statuta tih opitina,

18*
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pripadala delom predstavniku vrhovne vlasti — kapetanu  zajedno  sa
izbornim sluzbenicima opstinskim (Zupanom, sucem i stareSinama), koji su
sastavijali tako zvani opstinski savel, delom ovom poslednjem, delom, najzad,
skupstini gradjana cele op&tine (velikom savetu ili op&tom veéu). — Re-
Cenica: snajprvo zakon na% od Kkapitanac, koja se odnosi ne samo na prvi
tlan Veprinatkog slaluta, veé i na Celivi iduéa €lana (svi ovi Clanovi
odredjuju odno3aj opsline prema svojoj sgospodic u lieuw  kapelana), jasno
pokazuje, da su norme, koje se sadrie u tim ¢lanovima, formulisane na
osnovu sporazuma  kapetana sa lokalnom op&linom. Gore spomenuta re-
tenica (ili formula) ne samo ispoljuje poreklo spomenutih normi, ali in-
direktno svedoéi takodje o njihovom doenijem (uporedno sa vetinom drugih
normi istog statuta) postanku.

W Vidi gore beletku br. 36.

1 Kapitan ili kapetan (polankosti o znatenju te re¢i vidi u V. Maiu-
ranica, op. cit., str. 485) je u dotitnom slutaju poglavar celog Kastavskog
podrutje. Kapetan je za vreme Favaliéa bio urednik, postavijeni od lenskog
gospodina (Mazuranié, op. cil., str. 1551). Veprinac nije imao svog posebnog
kapetana. Citava je Kastavitina duze vremena bila pottinjena Relkom
kapetanu (Rijeke) koji je u potrebnim slutajevima (za sud i druge poslove)
dolazio u Kastav, Veprinac i Moféenice. Tek je 1584. g. Kastavitina bila
odvojena od Reke (Rijeke) i saslavila zasebni posed ili narofitu kapitaniju,
kojom je upravljao kapetan sa rezidencijom u Kastvu. Vidi K. Kadlec: Iz
istorije opcine Moséenicd, str. 129—130 i dr.

¥ U Ratkoga i Volfica: sveéac, — »Vicee, vice, viede (po Vuku
KaradZiéu — ovijeées) — consilium, senatus, zhor i. t. d. u kojem se raz-
pravlja, viedac (Mazuranié, op. cit, str. 1548 i idude). Upor. uvod K.
Kadleca u Mo¥éenid. stat, str. 21. — »Urofna viéa (veca)¢, t. j. veéa sud-
bena, koja su bivala u ranije odredjeni rok (ureteni rok). Takvih je rokova
za sudbena veéa u Veprincu, kao $to se to vidi iz prvog tlana njegovog
statuta, bilo u toku godine tri, ali kojih su meseci i dana ona bila, o tome
nas statut éuti. U susednom Kastvu sudbena su veéa, gde je predsedavao
kapetan, bivala takoedje tri put godidnje (kapit. 83. Kast. stat.): spred me-
sopustom, i po Jelenine (t. j. u drugoj polovini maja) i po Miholje (t. I
krajem seplembra)«.

“ U Ratkoga: »samo lretu, tri jedi od Zupanac. Sa takvim se
titanjem R. Strohal apsolutno ne slaZe, nalazi, da ono nema snikakova
smislac i preporutuje titati: sgre samotretu tri jedic. Zaista, Gitanje
sgamotretus, . j. kapetanu i jo3 dvojici njegovih pratilaca, ¢ini celu frazu
polpuno jasnom: u slufaju je dolaska kapetana u Veprinae, mesni Zupan
duzan da se pobrine, da bi kapelan i dva lica od njegove pratnje dobili
tri puta jesti.

" U Ratkoga: -u letos, a u Voléica, kao i u Strohala: »v letoc, U
originalu, kao &to svedoti Strohal, stoji ~u vletor (moZda: suv leto«?).
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2. (2). Pak je zakon:* ako bi sé ka tadbina" zgodala, tr"
bismo po kapitana poslali, tako mu Spendija’® gré od onoga, ki
se krivae najde; ako se krivac ne najde, tako mu Spendija gre
od komuna.*

3. (3). Pak je zakon, da koliko koli krat bi priSal kapi(tan)
po svojih fateh,” tako mu nismo dlZni nijedne Spend(ije); pak
mu nismo dlZzni nasih konji dajat na nijedan put.”

4, (4). Pak:* ako bismo po kapitana poslali o sanme™
s(ve)t(og)a®™ Petra na Ucké,” tako mu gré Spendija samo-
tretu® od komu(na).

5. (). Pak jest zakon od osudi**: ¢a*® je koli nize 8 libar,”
to né gré nistar g(ospo)di*’; a ¢a je osud nize 50 libar, to gre

% Posle ove reti je u Strohala melnuta zapeta. Po mom mizljenju
ovde su zgodnije dve lafke, kao 5to u Rackoga. Ova se beleSka odnosi i na
potetak niza drugih €lanova (4, 6 — 9, 11).

% sTadbinas — tatba (tadba).

47 stre — tre, ter. Vidi belesku br. 21,

" .8pendijac, spendija (od ital. i lal. spendere, t. j. trofiti, tratiti) —
trofak. Tu se imaju na umu troZkovi na izdriavanje kapetana za vreme
njegovog boravljenja u Veprinecu.

# 3Komune — obéina, opStina. U Elanu 88. Zakonid grada Veprinea
spominje se takodje >mali komun<, koji svake godine na dan Triju kraljeva
(t. j. 6. januara) bira Zupana, suca i kapetana. O smalom komunue< vidi
dole belesku br. 131.

" T, j. po svojim poslovima, »Fate, italijan. fatto — delo, stvar, posac.

™ Reé sputc je ovde upolreblijena u znafenju via, put, kojim se hodi
ili vozi, a ne u mesto skrats (ovaj put, jedan put i. t. d.).

# U Ratkoga: »pak je zakone, u VolCica: szakon je pak.c Medjutim
u originalu, kao svedofi Strohal, stoji samo »pake.

MU Voltiéa: »o samnes (Up. or. Kasl. st., kap. 26: sod samnja<).
Sanam, saman, samanj - Stok. sajam.

™ Tako je i u Ratkoga. U Strohala, kao i u originalu, skraéeno:
sslgac,

% U Ratkoga pogreino: sna Utkue. Utka (italijan. Monle Maggiore) —
brdo sa manastirom blizu Opatije, na severozapad od MoS¢enica. Isto sc
brdo (Utka) pod imenom Veli Verh (3ta je prevod italijanskog naziva —
Monte Maggiore) spominje i u MoZéenitkom statutu (u ustanovi od 1332 o).

T, . kapelanu i dvema licima njegove pratnje. U Ratkoga i ovde
ie, kao Sto i u &anu prvom, pogreino: ssamo tretur,

" Reti sosude, sosudac imaju u pravnim spomenicima razna zna-
cenja. V. MaZuranié, op. cit. 855—856. Ovde je, kao ito medju ostalim i u
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jedan del g(ospo)di,” a drugi Zupanu, treti onomu, ki bi kuzal.”

Pak osud od 50 libar i visé 50 libar, ta gré vsa” g(ospo)de.*
6. (6). (Zakon je:"* ki b)i hisu® v* gradu ali vane grada

razbi(1'" ali)™ uljnik, ta zapada peni®™ 5 mar(a)k™ (i ¢a pravda

najde).™

Vinodolskom zakonu (¢l 30, 33), ova ret upolrebljena u smislu novtane

kazne, globe.

™ 3Cac — 3Slo (kaj).

o Libra (ital. lira) — novéana jedinica. Obitno je jedna libra (mle-
tatka) imala 20 soldina po 12 dinara (Mazuranié, op. cit,, 590). U Vepri-
nackom se slatulu, kzo i v Kastavskom, razmere noveanih kazni odredjuju
po dvema novtanim jedinicama: u librama i markama. O markama vidi
belesku br. 70.

1 originalu skraéeno: -gdic.

“ sKuZatic (ital. accusare) — luZili.

" Tako je u originalu. U Voléiéa i Ratkoga: svas-.

I Ratkoga i Voltiéa: »gospodi-,

" Takav je potelak ovog pa lakodje triju iduéih @elanova (7—9)
prema prepisu Vol&iéa. [ Rafkoga svuda, sem @l 8, koji je spojen u jedan
s prethodnim (bad je spojen s njim svezom :a<), stoji: »Pak je zakon-.

“ Tako u originalu, a u Ratkog i Voltia mesto shifus stoji skuéu -,
kakva je re¢, kao Slo se zna, identifna po svom  znatenju sa  sadainjom
slovenskom recju hifa-.

" Tako u originalu; u Ratkoga i u Voltica: svar.

" Ret se srazbilic (razbijati) upotrebljava u pravnim spomenicima
sa raznim znatenjima (V. MaZuranié, op. cil. 1225--1226), Zaisla, ako izraz
kapitula 11. Kast. st.: seestu slobodnu razbile, ne znadi oStetiti vestu,
vedé utiniti komu nasilje, razboj na javnom putu, to ovde, u &lanu G. Ve-
prinatkog statuta, srazbiti hiSu ali uljnik (L. j. peljinjak) treba razumeli
u smislu obijanja zalvorena prostora u eilju kradje (provaljna kradja).
Ispravnost se poslednjeg tumatenja polvrdjuje tim, %o se za ovaj zlotin
odredjuje uporedno nevisoka globa (5 marak, kao i za kradju — vidi @1, 7
— 1z cograjene kozare<). O razboju se na javnom putu govori dole, u
clanu 15,

* U primedbi k ovoj reti R. Strohal govori: su Voltica i Rackoga —
»ilie, pred kojom rijeti imade Ratki nekoliko totaka, kano da bi ondje jo3
nedto manjkalo, &o prema prostorn u rukopisu nije moguée,«

® »Penac (lat. poena, ital. pena) — kazna; ovde — u smislu kazne
u noveu,

0 Vidi gore beletku br. 59. Marka — noviana jedinica. Vrednost
je jedne marke, prema prvom kapitulu Kastav, statuta, 8 libri.

™ 1 Ee pravda najdes, L. j. povrh globe krivac je duzan isplatiti
prema presudi suda jof neku sumu u ime oditete (naknade),
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7. (7). (Zakon je"': ki bi) kral v kozare™ ograjenoj, zapada
5 mar(a)k.

8. (7). (Zakon je:"" ki bi kra)l v kozari neograjenoj, za-
pada 1 marku,

9. (8). (Zakon je"': ki bi) v kontrade™ v noc¢e™ kral, (zapada
peni)™ ta 2 marki.

10. (8)."" (Ki) bi sam v svojih rukah kral, zapada (ma-
rak 10).™

? JKozarac po Ratkomu (v. Rjefnik k tekstu statula) i MazZuraniéu
(op. cit. 580) — staja, obor za koze. R. Strohal ne slaZze se s lim (sjer
ne znam — veli on — kakove bi to bile neogradjene staje, o kojim se
govori o idutem ¢Clanu) 1 preporucuje re¢ cKozaras prevodili: spasnjak,
gde se Koze pasu«.

7 U Voleiéa, V.-Budanova i Strohala iduéa cdredba ¢ini poseban
tlan, u Ratkoga se pak ona javlja kao neposredni nastavak prethodnog 7.
¢lana. V. nadu primedbu, br. 64 i nas uvod str. 260 (18).

7 Kontradac (srednjelal. — contrala, ilal. — conirada) — vicinia,
vegio, predeo 1. 1. d. Ovde se kontrada protivostavlja gradu i oznatava
okolinu grada Veprinca, predeo izvan grada.

“ J Ratkoga i Voltiéa: »v noéic,

“ I mesto ovih reci, koje je preporutio Strohal kao popunjavanje
odgovarajuée praznine u trofnom rukopisu, u prepisu Voléiéa stoji: -placa
samu lretu ic, a u lekstu Ratkoga: »plafa samo freto 1-. Povodom tih
varijanta R. Strohal veli: rovima se rijetima ne moZe ispuniti manjak u
rukopisu, jer se tomu protive preostali znaci i rije¢i u rukopisuc. Od svoje
strane zabeleZicemo, da varijant, koji je ponudjen od Voltiéa i Ratkoga
(i koji ne pobija MaZuranié, op. cit. 187), protivoredi ¢lanu 11. Veprinatkog
statuta (v. dole nafe primedbe k ovom ¢lanu), prema ¢&ijem smislu  fak
dnevni kradljivac povrh glebe plada oddtelu u razmeru samoSeslo, a
noéni sduplicus, 1. j. naknadu Hete dvaput veén od naknade za dnevnu
kradju. Zato smo priznali kao bolje da satuvamo u naiem tekstu Strohalov
varijant i ako on takodje budi neke sumnje i teiko da potpuno odgovara
onome, Eto je nekad bilo u originalu.

7" Ova odredba (o skradji v svojih rukah<) nema direkine veze sa
prethadnom pa zato smo nju izdvojili u zasebni &lan, kao 8o je to udinjeno
sa slitnom odredbom u Kastavskom statutu (kapit. 18). U tekstn je pak
koji je naStampan od Ratkoga spomenula odredba nepravilno spojena sa
prethodnom u jedan ¢élan (¢l 8).

* Niti prvi po vremenu izdava® i komentator Kastavskog i Vepri-
natkog statuta. nili drugi izdavagi teksta Veprinatkog statuta ne objasnja-
vaju, #to ba3 treba razumevali pod zagonetnom vrstom kradje, koja se spo-
minje u oznatenom Clanu Veprinatkog statuta i slitnom mu kapit. 18.
slatuta Kastavskog; sa tumatenjem se pak MaZuraniéa (op. cit., 533), da se
ovde govori »0 Zeparskoj kradjic, ne moze sloziti. Kako, po nasem misljenju,
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11. (9). Pak: ki bi koli ko blago va dné ukral, placa samo-
Sesto,” a od toga gré 2 dela (ono)mu, komu je 8koda ucinjena,
a ostanak gre meji*" vseh starijih,” a v noc¢i duplicu® i placa
penu, kako™ se vise udrzi.

12. (10). Ki b(i) ukral kokos"' va dne, p(l)aca 5 mar(a)k, a
kokovs (sic)™ samoSestu,™ a v no¢i duplicu.™

freba da se razumeva &lan 10. Veprinatkog slatula (i Elan 18. Kastavskog
staluta), vidi gore nas uvod, str. 264 (17).

" sSamosestos, L j. Sest za jedno. Ovde se ima na umu naknada Stete
koju je ufinio kradljivac o¥tefeniku. Prema jasnom smislu tog ¢lana dnevni
tat, osim globe, o kojoj se govori, kako izgleda, u ¢l. 9., duZan je isplatiti
Sesterostruko uzetu vrednost ukradene stvari, a noéni tat dvapul vise (v.
belesku br. 82). Zbog toga tumafenje R. Strohala (v. njegov refnik k
tekstu Veprina®. slatuta): »samoSesto — vrijednost ukradene stvari pored
peterostruke globe«, sasvim nije tafno.

* U Ratkoga: >mejuc.

“ V. gore beleiku br. 9. sSlarejic (ili »svetnikic) dobijaju -ostanak:,
L. j. treéinu Sesterostruke (ili dvanajstorosiruke pri noénoj kradji) vrednosti
ukradene stvari u ime sudbenih taksa ili kao platu za sud. Iz ovog se pak
(11.) ¢lana vidi, da je po Veprinatkom statutu naknada samom oiteéeniku
bila veéa od one po Kastavskom statutu. U Kastvu je oEteéenik dobijao
samodrugo (kapit. 17.), t. j. dvostruku vrednost ukradene stvari. V. jod
gore nal uvod, str, 264—265 (17—18).

* »Duplicas  — duplex, dvostruko. Ovde »duplicac, po naSem
mnjenju (i protivno mnjenju MaZzuraniéa, v. op. cil., 287, na kraju istumatenja
re¢i »duplicac), bez sumnje odnosi se ne na celu kaznu za kradju (i u poje-
dinosti ne odnosi se na globu), veé samo na uplalu odstete: nofni tal placa
ne Seslerostroku vrednost ukradene stvari, kao Sto pri dnevnoj kradji, veé
dvaput viSe (1. j. dvanaesterostruku vrednost te stvari). Velifina pene ili
globe, kao 5lo se ovo vidi iz teksta pregledanog ¢lana, ostaje ista, kakva
je bila za dnevnu kradju.

* U Ratkoga pogreino: »ka kolic, »Kako se viSe udrZic, t. j. kako se
sadrZi (spomenulo) gore.

* Kradja kokodke (kao i kradja sa obijanjem i noéna kradja) smatrala
se u Veprina¢kom statutu kao kvalifikovana kradja. V. gore naj uvod,
str. 263 (16).

* Ret skokovie stofi u originalu pogreino (lapsus calami) mesto
slkokos-.

* Kako izgleda, oditetn se za kradju kokoZiju isplativala ne u go-
tovom noven, kao 3o u drugim slufajevima, veé naturom: krivac je bio
duZan da dii oftefeniku po 6 kokoSiju za svaku ukradenu kokoZ.

¥ Tekst ovog lana kao da daje razlog pretpostavljati, da je za noénu
kradju kokoSiju bila ne samo dvostruka oditeta, veé i dvostruka globa,
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13. (11). Joscée je zakon od udorca®™: ki bi ubil do smrti,
zapada glavu,

14, (12). Ki bi svetnika™ udril ali na njega posegal™ ali
opsoval,zapada 50 lib(a)r.

15. (18). Ki bi cesli razbijal," zapada 50 lib(a)r i ¢a pravda
najde."

16. (14). Ki bi do krvi udril, zapada 1 marku.

17 (15). Ki bi na koga noz vinel, zapada 1 marku, a”
kada opet shrani, plaé¢a” 1 marku.

18. (16). Ki bi dlanu udril,” p(l)a¢a 5 marak.

19. (16)."* Ki bi pestu ali kamikom udril, plata 1 marku.

20. (17). (Ki) bi koli ké vrsti” ¢(lovi)ka sramotil ili psoval,
(pla)éa 25 lib(a)r.

s Udarac ili udar je mogao imati svojim ciljem ili pak posledicom
povredu tasti, tela (rane, teske ozlede) i €ak smrt. 18. ¢lan Veprinatkog
statuta ima u vidu udar koji je prouzrokovao smrt (nemacki — Todsehlag).

 Vidi gore primedbu br. 9.

% Posegali, posegnuli, poseti — manum porrigere, segnuli, pohititi
za kim, uloZiti, poloZiti ruku na koga. Po Danitiéu ova ret znati invadere.
V. Mazuranié, op. cit,, 1032,

" Tako je u originalu. U Voltia i Ratkoga: »razbile. Ovde se go-
vori, kao 1 u kapit. 11. Kastavskog statuta, o razboju na javnom pulu. V.
gore beleiku br. 67.

" Re¢i: »i ta pravda najdec, nalaze se ne samo u originalu, nego i
u Voltidevom prepisu, ali su u Ratkoga izostavljene ne zna se zasto. O
znatenju ove formule v. gore belesku br. 71.

" Sveze »ac nema u Ratkoga, premda se u originalu nalazi.

M Tako u Ratkoga. Po refima pak R. Strohala, u originalu sloji ne
placas, ve¢ »placéuc. Drzim, da oblik »plaéuc je lapsus calami. Mi primamo
(satuvamo) popravak Ralkoga, jer u suprolnom slutaju druga polovina
tlana postaje nerazumljiva. »Noz vinelic — izneli noZ iz noZnica (korica):
sopet shranitic znafi opet metnuti noZ u noZnice. Po mnjenju prof. V.-Bu-
danova (v. njegove primedbe k tekstu), u flanu 17. Veprinatkog statuta »ofi-
glednoc se razumevaju ne dva posebna zloéina, a jedan, na ime pokuSaj
udarca matem (noZem)«. Citirani ¢lan Veprinatkog stalula po svojoj sadr-
Zini jako napominje 8. flan najsturije Ruske Pravde. O slitnom poku3aju
govori i MoSéenitki statut (pod 1570. g.): »Isto leto su naZli: ako bi ki
stegnul ale dal ruki na kakovo oruzje. na kega si budi drago, pada penn
lib. 4¢. Vidi prof. K. Kadlec: Mo3éenicky statut, str. 27 i 37.

¥ Udar dlanom, t. j. Samar (politnica), je leska povreda tasii i zbog
toga se kazni visokom osudom. Upor. iduéi tlan.

" Ovaj se tlan u Rafkoga javlja kao neposredni nastavak prethodnog.

" 3Vrstac ovde je u smislu stalez.
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21. (18). Ki bi koga v zarok vlozil, njemu gré treti del
(zar)oka.”™ Ako bi ne mogal zaroka doprnest, tako s(am va
nje)m ostaje."

22. (19). Ki bi na pravdu sujenu z nova stupil' i zelel
druge pitat, placa starijem 1 marku.'’

9 R. Strohal ovde se zadovoljava zapetom. Drzim, da treba iza ove
reti, radi jasnoée smisla celog Clana, metnuti tafku,

" Ret szaroks po mmjenju Strohala (v. njegov mali reénik k tekstu
Veprinat, statuta) odgovara reéi obedanje, obveza. Takvo je tumadenje
veoma netano, a glavno sasvim ne ujaénjava smisao ovog ¢lana. Ret
sraroke (i slitne mu — zagovor, zapoved itd.) ima razno znatenje u praviim
izvorima. Vedéinom szaroke znaéi — novéana kazna (globa), koju odrediuje
nadlezna vlast ili koja je ugovorena izmedju slranaka. V. podrobnije Ma-
Zuranica, op. cit. 59, 538, 1635 i 16581659,

Prema misljenju  V.-Budanova (op. cit,, primed. k tekstu Veprin.
slal.) smisao je oveg Clana takav: Ko na sudu ne bude dokazao optuzbu,
po kojoj je ubinjen zarok, on ¢ée sam platiti ba% toliko (t. j. uslovljem
zarok)«. Istm nacinom tumaéi i MaZuranié¢ tekst 21. &lana Vepr. staluta: Ki
bi kega v zarok vloZil (t. . tko prijavi koga za kaznjivo delo,
za koje se osud pladéa), njemu gré treti del zaroka. Ako bi ne mogal
zaroka doprinest (L . ne bi mogao krivinju dokazalti), takosam
na njem oslaje.c

Pregledana se uslanova objainjava osobinama slarog prava koje su
postojale kod raznih narvoda: toZiocem je mogao biti ne samo sam onaj,
koji je postradao, ili njegovi bliznji, veé i svaki fovek sa slrane. Takvi su
privatni ili dobrovoljni tuZioci (staro-ruski — »jabednike) dobijali novéanu
nagradu od posiradalog ili od suda (u poslednjem sluaju u obliku nekog
dela novianih kazni); ali je nesavesna opluzba (kriva denuncija) obifno
imala posledicom za laZljivog tuZioca istu kaznu, koju je morao poneli
optuZenik ako bi optuZzba bila opravdana.

W9 S Stupiti na pravdu su(d)jenue, po tumatenju Mazuranica, znaéi:
~na novo zamelnuti parbu, gdje je veé valjana osdua pukla (op. cit., 1080).

101 IJ Ratkoga je ovaj ¢lan formulsan drukéije: »Ki ni na pravdu
sujenu z nova stupil (u Voléiéa je dodato: »i drugu pitale, tega nema u
Ratkoga) prez Zelje druge parti, plada starijem 1 markuc. Povodom ovog
formulisanja R. Strohal primeéuje: -Mjesto rijeti »i Zelel¢ imade Voldié i
Ratki sprez Zeljec, fesa nema u rukopisu; u rukopisu je »i Zeleee, 3to
sam ja, da dobijem neki smisao, izpravio u »i Zelel.« Dalje, mesto sdruge
partic, u originalu, po refima Strohala, stoji: »druge pitate. I ako MaZu-
ranié (op. cit, 1063) ne osporava Citanje Ratkoga (koje se ipak ne pol-
puno podudara sa prepisom VolCiéa), ja drzim, da je &itanje R. Strohala
ispravnije.
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23. (20). Ki bi Zeni ili vdovice petu'? z glavi vrgal', za-
pada 50 lib(a)r.

24. (21).""" Ki bi zkroz lozu™” hodil, zapada 50 lib(a)r.

25. (21). Ki bi se v njoj na%al pasu¢ ili drva vzemljué, placa
so(ldi) 50 manje dva.'""

26. (21a)."" Ki bi zvani' lozi do presike'" sirovo vse-
kal,""" placa so(ldin) 16,1

27. (21a). Ki bi v presikah''* sirovo sekal, placa 2 libre.

28. (22). (Ki bi v ljudskom) gaje''" sekal, placa 1 marku.

29. (23). (Ki bi pa)sal v senozetah nekoSenih,"' placa 1
(marku i) Skodu gospodaru.'"”

30. (23).""" (Ki bi) se nasal pasu¢ v prepovedi,’'” placa
so(ldini) 50 manje dva.

0 Pefa (ilal. pezza, pezzo) — pokrivata (pokrivalo) Zenska, rubac
(komad platna) na glavi kod Zene. Peta je islo, 3to je hovrlica Vinodolskog
zakona (¢l 27), po kojem je za zbacivanje hovrlice naznateno 2 libre globe
1 48 libri compozicije u korist uvredjene.

" U Ratkoga i VolCiéa: szvrgale, kako (prema retima Sirohala)
nije u originalu,

" Ovi i iduéi lanovi su u Ratkoga zanumerisani jednim i istim
brojem (21).

1% Loza — Suma, gaj.

T j. 48 sold. — Obraéa na sebe paZnju velika i nepojmljiva raz-
likn u razmeru globa koje su odredjene 24. i 25. ¢lanom.

W Ovaj i iduéi za njim €Elanovi su spojeni u Ratkoga u jedan tlan
Koji je po drugi pul (i pogre¥no) zanumerisan brojem 21,

108 17 Rockoga: szvaner,

U Ratkoga i Voldiéa: »do prosekic. Presika (presjeka, preseka,
proseka) znati — dolina, prodol preko kakve planine, a lakodje put, medja
u Sumi. V. MaZuranié, op. cil,, 1106 i 1172,

10T Ratkoga: ssekal sirovoe.

" Globa od »16 sold.c takoedje izaziva sumnju, ali je cifra 16, po
refima i Ratkog i Strohala, jasno pokazana u originalu.

" 1 Rackoga i Voltiéa: spresekahe.

U Voltiéa i Ratkoga: sy ljudskom gajue. Gaj — szagojena Sumica,
fuvana od 3tete, ljudskim marom odgojenas (MaZuranié, op. ecit. 814.)

U 17 Rackoga redi snekofenihe nema.

2T, j. sopstveniku (gospodaru )senodela. 1. i. senokosa.

"0 Ovaj i prethodni #lan su u Ratkoga spojeni u jedan &lan pod
brojem 28.

"7 .Prepoveds — szemljiste, Efuma itd.,, u kojoj se ne smije pasti,
drva sjedi i dr.c (MaFuranié, op. cit., 1103).
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31. (24). Ki bi tuzil na drugoga, kada su vefa uro¢na, ne
povedavii mu, ne more'™ mu pravde dobit. To je ki su kmeti,
a (gospodi)nu'® i gostu'" je druga pravda.™

32. (25). Zakon je meji*” nami za gospodarskoga Zreloga:***
da ga mi izberemo meji sobu, a g(ospo)da™ ga'** polvrde i ta
ima gledat kraljeva prihodiséa.’* Josce ako bi ga g(ospo)da™
izbrala, imaju ga nam pokazat; ako bude za nas, ima prise¢ na
zakon i more sedit v pravde meji nami.

33. (26). Zakon na$ je: da imamo g(ospo)di'* dat desetinu
7ita i vina i janjac. Od toga gré popom Cetrti del.”*” A gospodsko
¥ito i vino ima se v gradu prodat, kako naprave susedi z val-

1S U Rackoga protivio originalu: »moZe<.

1o U originalu skradeno: »gnuc.

120 Kmetic znaéi ovde opdtinski ljudi, opitinari. »Goste — slranac,
inozemac, tudjinac.

121 Red spravdas, koja ima u pravnim spomenicima razna znalenja i
koja je upotrebljena u B1. ¢l. Veprinal. statuta dvapul, znati u prvom
slufaju — svd, presuda itd., a u drugom — pravo, zakon. Smisao je ovog
flana, kao &to je prikazao jo3 prof. V.-Budanov, ovaj: »TuZba (parnica) se
koja nije javljena optuZenom, ne pretresa sudom, ali to se lite samo gradjana,
o tudjincima pak drugi zakone (op. cil, primedba k odgovarajuéem ¢lanu
slatuta).

122 Zreli ili Zrel, po mnjenju MaZuranita — »zagoneina rie¢. Isti na-
utnik pretpostavlja, da se »Zrelic javlja mozda neki sinonim (hrvalski na-
ziv) za svalpule (op. cit. 1720 i 1539). Ova je prelposlavka, po nasem
mnjenju, veoma srodna istini. U njenu barem korist izritno govori upo-
tedjenje 82. i 88, Flana naSeg spomenika. Svakako se duZnost sluZbenika sa
titulom »Zvelic, koga je birala opidtina i utvrdjivala vlast ili koga naime-
novala ova poslednja sa pristankom opstine, sastojala, kao Sto se to vidi
iz teksta statuta, u tom, da se brine za sgospodskes (kraljevske) dohodke.
() potpuno neispravnom i fak ¢wdnovatom Strohalovom tumaenju refi
»#rele i u vezi & ovim celog flana 32. vidi dole nasu beleiku br. 125.

=10 originalu skrateno: gdac.

"1 1] Rafkoga: »da gac. Kao Sto kaZe Strohal, u originalu nema -dac,

125y Prihodisée ili prihodiste po Mazuraniéu je »isto 3to prihodak,
dohodak, pak daéa, porez itd.c (op. ecit, 1128). U Strohalovom tekstu mesto
sprihodiséac pogreino stoji sprihodiéac, kakva rel, po misljenju MaZuranica,
sasvim ne postoji (ibid. 1128 i 15689). Po lumaéu Strohala toboze »prihodié
ie kraljev izaslanik.c U vezi s ovim posloji i sasvim neispravno Sirohalovo
tumadenje redi »Zrele, Zrel, po misljenju Strohala, je »opéinski sluzebnik,
koji ima dofekati kraljeva izaslanika u Veprinecu.

20 U originalu skraceno: sgdic.

BT Oyde i iza reti »z valputome u Strohala stoji zapela mesto latke.
U opsle mi se Festo ne moZzemo da sloZimo s interpunkeijom Strohala i u
svim takvim slutajevima nju popravljamo.
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putom.”* A janjce ima valput o Jurjevi sactat," i ki oce svoje
odkupit, tako je zakon, po 12'*" soldini.

34 (27). Zakon nas je: da na dan treh kralji ima mali ko-
mun'” s plovanom' Zupana i sudea i satnika izabrat i teh
treh™ muzi ima plovan rotit™* za'* pravdu.

35. (27).""" A kada manka'’" s(ve)tnika, imaju ga sami stariji
naj(t)'** v malom komuni. I ki bi ne (h)til bit svetnik, ali (ki)koli
i Valput, valpot (od st-nem. Walpoto, Waltpode) — >vladalacki,
vlasteoski ili gospodski punomoénik, pouzdanik, koji nastoji o zadtili vla-
steoskih prava u podloZenoj obéini, vladanju itde. V. refnik Ratkoga k stal.
i MaZuranié, op. cil., 1588—1539. Upor. naSu belesku br. 122. Po tumatu
R. Strohala: »Valput — nadgledatelj, napose blagajnik«. —

120, Sadtatic — dinumerare, pobrojiti, prebrojiti. — 20 Jurjevie, t. j.
24. aprila.

W Tako je (»12 soldinic) ne samo u originalu, nego i prepisu Vol-
tita. U Ratkoga je pogreino: »10 soldinic.

190 U smali komuns (ili malo vece) dolazili su, po R. Strohalu (v.
recnik k Veprin. stat), sljudi, koji su veé wvriili sluzbu Zupana ili suca-,
t. j. svi Zivi izsluZeni Zupani i suei (u drugom svom ¢#lanku: :Sudovanje u
Veprineus. R. Sirohal kao da identifikuje mali komun s sveprinatkim na-
rodome; v. Mjesecnik, sv. XXXVI, str. 1039). Po V.-Budanovu (op. cit,,
sir. 120—121) mali se komun saslojao ne samo od saveta starefina (v. o
njima nasu belesku br. 9), ukljutavajuéi u njega i sluzbena lica tekule
godine (Zupana, suca i salnika), veé¢ i od poslanika od »polkac (puka) ili
titave opitine, broj kojih nije poznat (sa svoje strane dodaéemo, da je ih,
sudeéi po Kastavskom statutu, bilo ne vife od 24). Po pitanju o malom
komunu vidi joi K. Kadleca »Moséenicky statute, str. 22, M. Kostrentica
‘Vinod. zakon<, str. §88—89, i MaZuraniéa, op. cit, 521. Po pravednoj pri-
medbi V.-Budanova, naziv mali komun pokazuje da je postojao i veliki
komun, t. i. opita narodna skupitina ili narodno vede,

2 yPlovan< (lal. plebanus, ital. piovano) — parochus, Zupnik.
13 U Ratkoga: »te trihe.
' Rotiti — »oduzimati rote, zakletve, prisege od kogas, — MaZu-

ranié, op. cit., 1263,

15 1] Ratkoga: »nac.

" U Ratkoga je ovaj €lan spojen sa prethodnim u jedan (pod
br. 27).

137 Mankati ili manjkati (od ital. mancare) — deficere, deesse, uzmanj-
kati, nedostati. V. refnik k statutima, Mazuraniéa, op. cit.. 628 i R. Stro-
hala primedbu 77. Ova je Tel potpuno razumljiva, jer u danaZnjom slo-
venskom jeziku postoji re¢: manjkati, koja odgovara nemas. mangeln,
abgehen. Nije tudja ona i srpsko-hrvatskom jeziku, jer u Refniku Vuka
KaradZiéa (8. izdanje, str. 857) pife se fako: smanjkali — umstehen. ver-
recken, mori«.

% U Ratkoga: »najtic. Upor. ovaj ¥lan s kapitulom 41, i 67. Ka-
stavskog statuta.
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veljak,"" ima platit 1 marku meji starije'"; (i ake bi) potreba,
daj'""' ga mogu drugoc'** postavit.

36. (28). Zakon je nas: da kada pride jedan iz druge kun-
tradi' z (ovea)mi tar je se korda''' s nami na dinare,” ta
more past''’, kuda i domaci kmeti; i ni dlzan deseti(ni)''" ovde,
ako je doma dal, a dlzan je 1 sir popom, 2 Zupanu. A arba-
dijac'** ima past, kade mu se pokaze, i ima dat potom 1 sir za
volju'” nemoci, ako bi im potreba popa.

1 Racki u svom recniku k slalulima ne daje nikakvog lumatenja ove
reci (sveléka). Po tumacenju R. Strohala: sveljak — izabranik, valjda od
njem. rijeti withlenc. U istom smislu tumaéi ret sveljake i Mazuranié: U
Veprin. stal,, ¢l. 27, znati riet sveljak: onoga obéinara, kojega obéina kao
uglednijega &lana obéine odredi, da ima preuzeli kakvu sluZbuc (op, ecit,,
1558). Uzgred pribeleZitemo, da gore navedeno Strohalovo tumméenje regi
sveljak: MaZzurani¢ pogresno odnosi na re¢ svalpule i zato naziva ovo tu-
macenje »bludnjom otitome, (Mazurani¢, op. cit. 1589). — Clan 35. Veprinat.
statuta V.-Budanov prevodi ovako: »Kada umire savetnik, simi stareSine
u malom komunu duzni su naéi novoga, i ko ne bi hteo da bude savetnik
ili drugi tinovnik (veljak), mora da plati 1 marku, i ako je polrebno, sla-
resing ga mogu naimenovali i po drugi pute (op. cit, 121—122),

e Rackoga: smeji starejimi.c

i Tako je u originalu, a u Rackoga: »dar. Po mnjenju R. Strohala,
daj — da. MaZurani¢ u svom retniku (str. 136) navodi red »daj: kao prilog
sa znafenjem sallem, minimume<.  Cini mi se, da ret daj predstavlja
skraceni oblik refi tadaj (lada, onda). V. rjetnik Vuka KaradZiéa
(str. 652), gde su navedeni Jednoznateéi varvijanti: tad, tada, tadaj, tadar,
tade itd.

" Reé »drugots, ma da R. Strohal nalazi za potrebno da nju istumadi
(»drugof — drugi pulc), ne ustreba da se tumadi ni za slovenea, ni za
srba, ni za hrvala.

" U Ratkoga: skontradic. O znatenju te re¢i veé je bilo kazano, v.
gore belesku br. 74.

" U mesto »tar je se kordas u Raltkoga: »more se kordat . »Kor-
datic (od ital. accordare) — pogoditi se. U Flanu se govori o naplati dace
(I. zv. travarine) za paSu. U mesto -larc mora biti ster:.

13 sDinare je tu u smislu: gotov novac.

U Ratkoga: »pasli-.
Ovde se ima na umu desetina od ovaca, o kojoj se govori u

146
147

Clanu 33.

" U Ratkoga: »ambadréce, za koju ret on veli u svom retniku:

srie¢ nepoznata.c Citanje Ratkoga i R. Strohal i Majuranié (op. cit, 1461)
potpuno obrazloZeno priznaju pogreinim. Reé arbadija ili arbadiga (od ital.
erbatica) znati — travarina, t. j. dada za pasu (MaZur. op. eit, 7 i 1461.).
Ali je ista ref u Mo&éenitkom statutu (pod 1552. g.). upotrebljena u smislu
pastiri, koji pasu stoku po planini (K. Kadlee, op. cit, 28 i 40), . j. kao si-
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87. (29)." Kada pride hlapac' o mlade lete z oveami
gospodaruy,”® a ni se ovde'™ mrkal," ali'™ ako bi o Miholji'™*
prisal, a ni otoli'*® leta pasal,"” ni dlz(a)n desetini ni mar(a)k.'”
nonim reéi arbadijac (arbadnjak). R. Strohal veli, da sarbadijac znadi
ovear ili pastir< i na taj natin ne @ini nikakve razlike izmedju raznih
pastira o kojima se spominje u 86. ¢lanu Veprin. statuta. Mi ipak drzimo,
da ovaj ¢lan bez sumnje ima na umu dve vrste pastira: 1. pastire ovacu
koji su dosli da pasu svoje ovee na zemlji Veprinatke opgline iz susednih
opitina Kastavitine, i 2. pastire, koje ovaj &lan naziva »arbadijacimac. Po-
slednji su, kako izgleda, bili iz udaljenijih krajeva. Zato zasluZuje painje
pretpostavka prof. K. Kadleca, da se u naziva arbadia (3to, po Mokcen.
statutu odgovora arbadijaci, ili — po neispravnom ¢&itanju Ratkoga —
sambadrecs Veprinat. statuta) moZe videti ukazivanje na degljake iz Albanije
(L. zv. Arbanasi), kojih kao i doSljaka iz Rumunije (svlasic) bilo ne malo
na Istarskim zemljama. Vidi K. Kadleca, op. cit,, 28,

10 17 Ralkoga: szavoluc. Ova ret odgovara sadadnjoj slovenskoj reti
»zavolj, zavoljoc i znati — propter, occasione, radi, usled, u slutaju.

w7 tekstu Ractkoga ovaj ¢lan, kao Sto ée se videli iz iduéih nasih
primedaba, sadrzava u sebi takve pogreske Kkoje tine nejasnim smisao
¢lana. Ovo priznaje i Mazurani¢, koji predlaze Citanje Ratkoga ispraviti
po R. Strohalu (op. cit, 395 i 683).

" Hlapac — mladié¢, momak, sluga.

1 U Ratkoga je bez sumnje pogreino: sgospodari .

"0 Ratkoga je pogresno: sonde:.

"1 SMarkatic (od ital. marchiare, marcare) — javili, ubeleZiti, upi-
sati koga.

15 Po mujenju MaZuraniéa: -alic stoji jamaéno mjesto ilic, op. cit., 395.

16 17 Ratkoga: »o Miholjuc, Dan je sv. Mihovila ili Mihola (Mihovil,
Milol -— Mihael) — 29. septembra.

" 1 Rafkoga pogrezno: sondi. Po mnjenju R. Strohala sololi znaci
jose. Ali se s ovim ne slaze Mazurani¢. Poslednji tvrdi, da »otolic i ovde,
kao i u drugim slu¥ajevima, znati od tada, od onda (. j. u datom slufaju
— »od onoga Miholja, kad je u sluZbu (hlapac) dofao<). MaZuranié, op.
cit,, 871.

"% Ret spasalc R. Strohal prevoedi: »svrfioc. Ofevidno, spasal: on
proizvodi od italijanske refi passare — pasati u znatenju — proéi, prolaziti
(Uporedi Kastav. st., kapit, 74). Svakako reti: »a ni otoli leta (1. j. godine)
pasale, imaju ovaj smisao: nije od tada (L. j. od Miholja) proboravio u
sluzbi pastira celu godinu (1. j. opet do Miholja).

" U Ratkoga mesto »desetinic — »desetinec. Smisao je celog 86,
tlana ovakav: Hlapac (mladié, sluga), koji nije upisan u Veprincu kao
pastir, ali koji nije bio u sluZbi ovéarskoj preko godine (t. j. od Miholja,
do Miholja). ne daje desetine (od ovaca) i ne plaéa ni daée smaraka (. i
lravarine ili dafe za pasu). V. jo¥ MaZuranié, op. cit. 685 i 805,
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38. (30). Na vsako(ga), koga'’ oée ki'" tuzil, kada su veca

uzrotna,'” imej ga'* prvo nare¢'™ i da pride za dan, ki'™ je
pozvan; ako ne pride . . "

39. (31). (Zakon je: da ovde (va) Veprince moremo za vsaku
re¢ pravdu sudit, za¢'" imamo pun stol i rihtu'™ i nigdare nismo
hodili v Kastav na nijednu pravdu. Ako nam je bilo'™ poireba

10 Mesto reti: »Na vsakoga koga«, u Ratkoga stoji: »Na3 je zakon,
ako bi koga+, kako nije u originalu,

1l 1za te reti je R. Strohal ne zna se zasto metnuo znak pilanja, —
ki ko, koj. To je staroslovenski oblik, koji se je satuvao i u sadainjem
slovenskom jeziku i oznacava koji.

12U Ratkoga: svefa urotnae, 5to ipak nije zabelezio R. Strohal u
svojim primedbama k lekstu spomenika (u ostalom, kao Slo smo veé wui
zabelezili, R. Strohal i u nekim drugim slucajevima ne uvelk ukazuje raz-
liku izmedju Eitanja svog i Ratkoga). Medjutim, bez svake sumnje, postoji
velika razlika u znag¢enju surotanc i suzrotan<. O raznolikim znade-
njima poslednje reti u pravnim spomenicima v. MaZuranicéa op. cit, 1528—
1529. Ako je Strohalove citanje ispravno, tada se u Elanu 88, naSeg spo-
menika govori ne o trokrainim u toku godine >uroénim vefimac<, o kojim
se spominje u ¢l 1. i 31, veé o vanrednim ili slufajnim sudbenim veéima,
koja su predvidena u ¢lanu 2. i delimice u 8. i 4. ¢lanu naseg slatuia.

U korist titanja »veéa uzrodénac govori jo5 i ono, Sto bi se Clan 38. Ve-
prinatkog statula u ¢itanju Ratkoga (vvieta urofnac) javio u znatnom svom
delu ponavljanjem ili parafrazom 31. &lana.

1 U Ratkoga mesto »imej gac stoji »ima vsec. »0ve se rijeti, — veli
R. Strohal — ne mogu nipoSto iz rukopisa protitali.c

18T, j. sjavili mue, kao 3o prevodi R. Strohal.

195 1J Ratkoga: »v kic.

T

U svim Stampanim  tekstovima (V.-Budanova, Ratkoga i R. Stro-
hala) pa i u prepisu Volfiéa ovaj Clan nema zavrietka. MoZe se pretpo-
stavili, da ve¢ u doba Volfiéa rukepis na ovom mestu nije se mogao da
procila.

107 Zag — jer.

hs

Izraz spun stole, prema pravednom mnjenju MaZuraniéa »valja
lumatili sa »sedes judiciaria completac (op. ecit., 1878). Re¢ srihtac po
Ratkomu (v. retnik k statutima) i Strohalu odgovara nematkoj reti Gericht,
Richteramt, a po MaZurani¢u, sem toga, jo¥ i re¢i Richter (op. cit., 1248).
Kako izgleda, u izrazu »pun slol i rihtac poslednja reé je pleonazam koji
je obitan u starim pravnim spomenicima. Kao dokaz tome moZe da
sluZi ta okolnost, Slo je na kraju istog 39. ¥lana upotrebljen isti izraz u
kraéem obliku (samo: »pln stol<).

1" Tako je i u Voltita; u Ratkoga — »hilac.
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na pomot, tako smo vazeli v Kastve i Moscenicah)'™ po dva ali'™
kolike smo u¢inili*** pln stol, (a oni su tolikajse'™ i nas) vazeli'"'
na pomoc.'*

40. (32). Zakon je nad: da mora Zupan svojimi starijimi, ki
su prisezniki,'™ sudit'™ za petdeset lib(a)r prez'™ kapitana.'™

170 Sye su redi (od potetka lana do reéi »MoSéenicahe ukljuéno),
koje su u zagradama, uzete od R. Strohala iz Volticeva prepisa, jer, kao
o veli Strohal, .ne dadu se danas vide protilali iz rukopisa-.

1 U Voltiéa i Ratkoga: »ilic.

1] Voltida — »sturili«. U Ratkoga: »naplnilic, premda se u ru-
kopisu, po retima R. Strohala, jasno Bita suginilic.

17 Tolikajie, tolikaje, tolikoj itd. — takodje. V. MaZuraniéa, op. cit,
1455.

17t 1] Ratkoga i Voléiéa: »vazimalic.

1 Ovaj elan ima svrhu da overi i fak podvuie punu nezavisnost
Veprinea od Kaslva u oblasti suda po svim poslovima. On je pravi protest
protiv odluke, koja je ukljutena u Kastavski statut u obliku njegovog 43.
kapitula i glasi ovako: »...0d staroga vrimena... ti imenovani od Ve-
princa i od Moséenic jesu duzni svakoga ¢loveka od kriminala dati u
kapitaniu Kastav pred gospodina kapitana i pred nas sudili. O3ée ti Zupani
od Veprinca i od MoZéenic jesu duzni pri lem osujenju bitic. (Ovaj je
kapitul, po nasem mi&ljenju, bio formulisan ne ranije od 1465. godine; v.
nasu raspravu: :Kada i na koji natin je bio sastavljen Kastavski statut?«,
strana 12—13). Otevidno spor izmedju Kastva, kao glavnog grada cele
Kastavitine, i Veprinca po pitanju, gde je trebao (u Kastvu ili Ve-
prineu) da se vridi sud po krivitgnim poslovima je spor veoma slari (obe-dve
se opiline u svojim zakonima pozivaju na starinu, na stari poredak). Zato
je on i nadao odjeka u oba-dva staluta — i Katavskom i Veprinatkom.
Iz &lana 2. Veprinatkog statula vidi se, da je za sudelovanje u sudu pao
kaznenim poslovima svaki put dolazio u Veprinac kapetan koga su
Vepritani pozivali u tu svrhu iz njegove rezidencije.

170 G Priseznik — juralus, adjuratus, pak jurator, jurassor., koji je
priseZen, roéen, roinik, po lom i pomoéni sudbeni ili upravni urednik itd.,
navlastito 1 ¢lanovi vicéa u gradovih i obéinahe (MaZuranié, op. cit., 1147).
Zaslo su osstariije ili savelnici ove nazvani priseZnicima? Po mnjenju
MaZuraniéa, >V Veprincu bit ée spriseznike (Vepr. st, €. 82) obéinski
zastupnik, keoji je peloZio prisegu, da ée pravo suditi pored Zupana i sta-
rijihe (op. eil, ibid). Drzim ipak, da R. Strohal daje polpuno zadovolja-
vajuéi odgovor na pitanje koje smo postavili: »Stariji ili svetniki (vijeénici)
odabirali su se izmedju isluzenth Zupana i sudaca ordinarijih, a svaki
izabrani ordinariji Zupan i sudac zaprisizao se je na dan sv. Triju kralja
Po Zupniku ili plovanu, stoga se stariji ili svetniki zovu i prisefnicic (V,
belefku Strohala k tekstu Veprinad. statuta, br. 103).

7 ]spred ove reti je u originalu pogreino ponovljena red smores

™ U Voltiéa i Ratkoga: sbreze,

19
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41. (33). Zakon nas jest: da vsako blago lezece i ko bi se
van gnalo ali neslo,”*" da more vsaki parentin™' koverat'™
i " za njim bliznji sused."

1 Oyaj elan koji odrvedjuje sudsku kompelenciju Zupana i opstinskib
savetnika je posledica nove polvrde na veéun grada Veprinaca 16. januara
1500. g. slarog zakona, da se nitko ne moZe zu sporove ispod 50 libri
prizvali na kapetana. U spomenutom je zakljutku opitinskog veca, koje se,
uz utesée vieekapelana, sastalo za vise godina ranije od pismenog formu-
lisanja poznatog nam teksta Veprinatkog statuta, medju ostalim reteno:
»1 pomislige, da je to suprolu Bogu i pravde i opéinskomu dobru, potvrdise

vsi jedinp stari zakon, da od sada napred da ne mozi nijedan tlovik
odlozit spred Zupana 1 sudaca do libar 50, i ako bi ki odkladal, da ne
mozi Zupan i sudac pravdu ueinit .. .o (citovani zakljutak veea 1500, g. jo
nastampan od it Strohala u XXXVI. god. »Mjesecnikas, str 901).

=0 Dakle ovide se govori ne samo o nepokretnom imanju  (sblago
leZece), kao Slo, po svoj prilici, misli prof. V.-Budanov (op. cit. ste. 114),
nego i o pokralnom imanju. Pojam je res mobiles nas spomenik izrazio uz
pripemoé re¢i: »blago, ko (t. j. koje) bi se van gnalo ali neslos, 1. j. blagu,
koje se moZe gnati ili nositi (»blago Zivos i »blago diguées prema kapitulu
66. Kasl. statuta). V. gore na% uvod, str. 266 (19), prim. 38 i dole pri-
medbu 184, — Oblik »kos se Cesto pula susrefe u spomenicima u smisiu
rkojec. Mazuranié, op. cit.,, 517—518.

"0 reéi sparentine je u refniku k statutima, koji su nastampani u
IV. sv. »Mon. histor. — jurid.«, refeno: sriel nepoznala. Ali jos prof. V.-
Budanov u svojoj raspravi o Kaslavskom i Veprinatkom statulu prevodi
(str. 114) ret »parentinc refju srodstvenike, 1. j. rodjak. Tsto tako ovu
ret prevode i R. Strohal (v. njegovu pribelesku pod brojem 108) i MaZu-
rani¢ (op. cit,, 816), koji misle, da ref »parentin: proizlazi od italjanske
reti parentad, 1. j. rodjak, blizika. V. lakodje »Moséenicky statule, gde se
susrefe et parentad, koju prof. K. Kadlee prevodi sa spiibuzenslvos, t. j.
svojta (op. cit,, b7).

% Ret se skoverate ima u refniku k stalutima (Mon. hist.-jurid.,,
sv. 1V.), ali ona nema lamo nikakvog tumatenja. U svojoj belefei povodom
ove reéi R. Strohal pise: »Tal. coprire, a u mletatkom dijalektu covrire
— pokriti, metnuti ruku na Sto i time pokazali, da on Zeli dotitni predmet
Kupitic, Povodom log lumadenja MaZuranié u svom Rjefniku (str. 530) veli:
sBit ée ispravno tumatenje R. Strohala, da je to mletadki covrire (coprire)
— pokriti; rodjak moZe dakle uzeti prodavani predmet uz istu cienu, &lo
ju nudi drugi kupace. V. takodje naiu beleiku br, 184,

. " Ove sveze »i- koja je vrlo vaZna za jasnofu smisla celog lana nema
u Voltiéa i Rafkoga, premda se ona, po refima R. Strohala, jasno vidi u
rukopisu.

" Povodom ovog €lana, vilo interesantnog za pravnu istoriju i u
pojedinosti za istoriju prava prekupa (nemaf. Vorkaufsrecht, griki 7;?;,:.:.
notcs ruski pravo vykupa), v. MaZuranié veli: 2Odredjuje se time Siroko

pravo prickupa za rod, protegnuto pate i na bliZnje susjedes (op. cit. 580).



291

42. (34). Placamo gospodi od nade kuntradi™ mar(a)k 21 i
187

Sest lib(a)r i zato imamo slobod™* pustit past i se¢
kuntrade™* vsakoga zvanjskoga t(lovi)ka."™

Vv nasoj

Pre toga je povodom islog Clana nadeg spomenika prof. V.-Budanov izrazio
mnjenje da ovaj ¢lan ima na umu ba% opilinsko pravo prekupa (prekupno
pravo opétine), koje je bilo dobro poznato w Rusiji do XVIL st, (pored
prekupnog prava clanova pojedinih rodova). Prema toiie spomenuli iias
ufnik prevedi 41. &lan nafeg staluta ovako: -Svako nepokrelno imanje
koje bi prelazilo u ruke lica iz druge opitine, moze da prekupi svaki
rodjak, a za njim blizi sused« (op. cil,, str. 114). Mi sa svoje slrane drzimao,
da je prekupno pravo cele opitine mnogo starije od prekupnog prava po-
jedinih srodnika. Zbog toga mi ne mozemo da se sloZimo s formulisanjem
MaZuraniéa (v. gore navedenu cilatu iz njegovog Retnika), da je Ctlanom
41. naSeg spomenika spravo prekupa za rod protegnulto i na bliZnje
susjede.« (Uzgred pribeleZzimo, da se o pravu prekupa suseda govori ne
samo u Veprinatkom statutu, nego, kao Slo se to medju ostalim vidi iz
citata Mazuraniéa u njegovom :Rjetnikus, i u drugim hrvatskim pa i
grékim pravnim spomenicima). Po naSem mnjenju, u dotitnom bi sluéaju
bilo ispravnije reéi, da je prekupno pravo suseda bilo ne posledicom pro-
Sirenja prekupnog prava roda na susede, nego ostatkom Sirokog prava
prekupa koje je u predjasnje staro doba pripadalo celoj opStini. Kako mu
drago bilo, mi drZimoe, da @¢lan 41. Veprinatkog statuta ima na uwmu (un
koliko je to dopustala evolucija spomenute ustanove u vezi sa postupnim
razvojem individualnog vlasnidtva) prava i inlerese ne toliko pojedinih
rodova, koliko cele opitine. Glavni je cilj ovog ¢&lana ono, da ne bi
kakva god imovina, keja e nalazi u predelima opStine, izlazila iz njezinih
predela. Rodjacima se prodavaoca itd. (L. j. svakog odsvajata) daje samo
prvi red u ostvaranju prava prekupa. Dodajmo jo§, da je pravo prekupa,
kao Sto se to vidi iz pofetnih reti citovanog €lana (v beleiku br. 180),
bez sumnje, bilo proSireno ne samo na nepokrelna imanjn, veé i na po-
kretne stvari. Ova okolnost treba da se istumati jako razvijenim opStin-
skim duhom i leznjom, da se satuvaju svakojake imovine koje se nalaze
na teritoriji Veprinatke opstine za Flanove ove poslednje. Na zakljutak ove
nase beleike koja je izazvana Zeljom istumacili 41. ¢lan zakond Veprinca,
zurimo se da pribeleZimo, da ona naravno nimalo nema na umu kao svoj
cilf, da resi, mada u najopilijim polezima, komplikovano i sporno pilanje
o porekln prava prekupa. Pitanje ovo, kao 3Jlo se zna, ima veliku litera-
turu na raznim jezicima, a u domaéoj literaturi je bilo predmetom intere-
santne polemike izmedju Iv. Strohala (v. Pravnu povjest Dalmalinskibh gra-
dova, str. 182 i idufe) i V. MaZuraniéa (op. cit., narotito str. 560 —575).

0 Rackoga ovde 1 malo dole: skontradic,

18011 Ratkoga: »sloboduc.

8 U Ratkoga i Voltica: ssié-.

8 17 originalu je skraceno: -tkac. Zvanjski Clovek tudjinae, ¢lan
druge opdtine. — Iz ovog se &lana vidi, da se sve zemlje, koje su pod
Sumom, pa i pa¥njaci, nalaze pod neposrednom upravom opitine. Ona mo¥e,

19*
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43. (35). Ki bi na porti'"™ kral les™ ali ko blago, ta™
zapada 50 lib(a)r.'"*

44 (36). Jolée da nme mozi ni jedno blago'™" zginut brez
kanta.'!

Sudae'® lvan i Paval.

naravie za platu, dozvoliti ¢ak tudjineu da sefe Sumu i pase stoku  na
painjacima; ona je pak, kao 5to to je bilo u susednoj Kaslavskoj opstini (v.
kapil. 44—45. Kastavskog slatula), mogla odavali .senoZatec (senokose) u
nasledno uZivanje pojedinim licima i porodicama (od broja Clanova svoje
opitine).

W Oyoj reéi R. Strohal pridroZzuje ova primedbu: »Tal. porla —
vrata, veza. Ratki izvodi tu rije¢ od lal. porlus — luka, pristaniste, sto
drzim, da ne ¢ée biti ispravno, jer Veprinac ni ne leZi na moru.c V. ipak dole
nadu beleSku br. 192, otkud se vidi, da ima pravo Ratki, a ne R. Strohal.

W Reg sless, kao i u sadaSnjem slovenskom jeziku, oznatava
gradjevno drvo (gradivo).

1 Redi »lac (1. . taj) nema u Voltica i Ratkoga, ali se ona, po
re¢ima Strohala, nalazi u originalu.

12 Po mnjenju R. Strohala (v. gore nasu primedbu br. 189), u ovom
se ¢lanu govori o kradji na vratima (razume se, na vralima gradskim), a
ni u kojem slufaju ne u pristanidtu, jer Veprinac ne lezi na moru. Zaista
Veprinac ne leZi u mora, veé¢ se nalazi na nekom (u oslalom — malom})
rastojanju od mora. Ali ova okplnost ni u koliko nije mogla da spretava
Veprineu imati na obali morskoj pristaniste za brodove i za stovariita pri
njemu razne robe i u tom broju slesac. Cak su gradovi koji su leZali pri
moru, imali ponekad frgovatko pristaniste na nekom odstojanju od grada,
kao n. pr. Dubrovnik koji Je uvek imao svoje pristanisle za lrgovatke
brodove u GruZu. Sem loga, sasvim je nepojmljivo, zaslo je na gradskim
viatima Veprinea moglo biti stovariste gradjevnog drva i ostalog sblagac.
Zato mi driimo, da ¢lan 43. Veprinatkog statuta govori o kradji ne na ma
kakvim vratima, veé, bez sumnje, u pristanistu. U korist ovog migljenja
svedofi takodje i tekst skoro slitnog po sadrZini flana Mo&éenitkog statutn
lkoji je zapisan pod 1552. g. i glasi ovako: »Obnadli su postovani Zupan i
stareji, da ako bi ki zel ale ukral na peske va more ale va porle, ale
prodaval dreva (1. J. ¢amece), ke nebi bile njegove, ale druge dreva, po
zakonu ima platit penv lib. 500, (MoZéenicky statul, str. 40). V. takodje
Mazuranicéa op. cit.,, 1006.

03 Za ispravno razumevanje ovog ¢lana valja imali na umu, da se
re¢ blagos, ako ona sloji bez svakih drugih dodataka ili pojainjavanja (na
pr. u obliku :blago lezeéer), uvek upolrebljava u Veprinatkom statutu
(v. jo& €L 11. 1 43. u smislu — pokrelna stvar (res mobiles).

'™ Re¢  kanale R. Strohal lumadi ovako: »Kanat — javno oglaenje
pred erkvom sv. Anec. Ali u kojoj je svrsi oglafenje nefega ili o nefemu?
Ovo pitanje R. Strohal ostavlja bez odgovora. U refniku k statutima koji
je nastampan u IV. sv. 2Monum. hist. — jurid.s, &ilamo: >Kanat, tal
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Michel Jassinsky. — Les lois de la ¢ité Véprinals (Le stalwd de
Véprinats).

Le contenu,

La monographie qui porte le titre nommé ci-dessus se com-
pose de deux parties: 1. l'introduction et 2. le texte du statut
muni de commentaires tres détaillés.

Au debut de lintroduction lauteur traite la question
des manuscrits, des éditions imprimées et des publications
scientifiques concernant le statut de Véprinats intitulé dans
les manuserits -~ Lois de la cité de Véprinatse. L’ original de ce

incanto. kantat — auctio, auctionem facere, draZba, draZbovati-. Prof.
V.-Budanov je, tumafecéi ovaj @lan (44.) Veprinatkog statuta, izrazio
nagadjanje (pisac je sim nazvao svoje tumatenje pretpostavkom), da se
ovile govori o tom, da nijedno zaloZeno imanje ne moze postati svojima
onog lica, koje je primilo zalog, bez prethadne javne prodaje (ili licitacije).
Najzad, MaZurani¢ je. pri tumatenju ret¢i kanal, klit, kup, prodaja i priekup,
naklonjen, kako izgleda, da vidi vezun izmedju €. 44. i 41. Veprinatkog
statuta i misli, da prvi od njih ima na umu sogladivanje prodajes u n-
leresima »onih osoba, kojim je po prodavnili obitajih i zakonih pristojalo
budi kakvo pravo prigovora, priekupa itd.c (op. #it, 480). MoZda sve je
ovo i tako: ali svim navedenim tumacenjima, bez sumnje, jako prolivoreci
glagol zginuti (i}.ginuti). koji je upotrebljen u istom &lanu i koji ima
cnatenje: propasti, nestali, izgubiti se itd. (MaZuranié, op. cil,, 1301.). Cini
nam se, da ¢lan 44. Veprinatkog statula nema nikoje veze sa 41. ¢lanom
istog spomenika i nema nikakvog odnosa niti sa zalogom, nili sa pravom
proku]m; niti sa javnom prodajom uopile, a ima na umu sluéajeve gubitka
ili nestanka ma koje pokretne stvari (preteino pak konja, stoke i tome
slitno). Smisao je ovog lana. po nafem mnjenju, takav: U slotaju nestanka
ili gubilka jedne ma kakve stvari mora da bude uéinjeno o tome odgova-
rujuce oglasenje (proclamatio). Takvo je oglaSenje u slitnim slufajevima
(u slufaju nestanka stvari), koje je dobro poznalo Ruskoj Pravdi i doenijim
spomenicima  zapadno-ruskog prava, imalo po Ruskoj Pravdi naziv
zaklit ili zapovjedj na torgu, uz slo je zakliv ili prethodila
tako zvanom svodu ili iskljufivala neophodnost njega. Svod je pak
(intertiatio) dobro poznal ne samoe staroruskomu pravu, veé i Ceskom,
poljskom i srpskom (v. Zakonik Stefana DuSana, ¢l 180. i 193), a da ne
govorimo o pravu starogermanskom (svod odgovra intertiatio leg. bar-
barorum), odkud je (i to ba% iz Lex Salica) po pogrefnom migljenin
profesora Goetza Ruska Pravda pozajmila svod. Nije zalo nikako #udno
pretpostaviti, da skanalc ftoliko arhaitnog po svojoj sadrzini spomenika,
kao 3to je. nesumnjivo, Veprinatki statut, potpuno odgovora, barem u
dotitnom slutaju, staroruskoj -zaklitic i ima isti cilj kao i ona posledn]a.

5 Tako je u Strohala, u Ratkoga pak: ssudeic; ali ipak ova razlika
nije prikazana od R. Strobala, Odnosno ovih polpisa v. nag uvod, str, 257 (10).
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document juridique, écrit & Palphabel glagolitique, se trouve a
I'archive de P'académie Jougoslave de Zagreb. 11 est si forte-
ment altére, qu’ il est presque impossible de s’ en servir.
Iixcepté Poriginal il y a encore une copie du méme statut faite
en 1851, (en écriture, latine) par Jaques Voltchitch, qui méme
a cette époque (il y a 75 ans) n’a pu tout lire dans ce manuscrit
bien endommagé. Le slatut de Véprinats a été imprimé trois
fois, & savoir 1. par le professeur de l'université de Kief M.
Vladimirsky - Boudanoff en 1881, 2. par le savant croate F.
Ratchky en 1890. et 3. par R. Strohal en 1910. La comparaison
des ces trois éditions enfre elles, améne a la conclusion, que
I'édition R. Strohal reproduit le plus exactement Voriginal,
malgré quelques erreurs qui s’y sont glissées furlivement
et qu'on ne peut toujours expliquer par I'état altéré de 'original.
La littérature scientifique consacrée au contenu du statut de
Véprinats n'est point riche et plusieures regles de ce docu-
ment sont encore au jour d’hui expliquées d'une maniére peu
satisfaisante, disons méme qu’elles sonl expliquées trés
défeclueusement.

Le second chapitre de lintroduction est consacré a la
question des motifs immédiats, qui ont foit paraitro le statut
de Véprinats, de I'époque ou il parut et de la maniére dent il
a 6té composé. En s’appuyant sur des faits différentes, 'auteur
arrive a la conclusion, que les lois, ou plustot, les regles du
droit coutumier de Véprinats, furent redigées déja au commen-
cement du XV-e siécle et ensuite elles furent confirmées encore
une fois dans la seconde moitié du méme siécle, lorsque Vépri-
nats échut a "Autriche. Peu & peu pourtant les régles du droit
local passeérent & P'oubli et furent si souvent enfreintes, qu'une
nouvelle codification devint necessaire. Celte question fut
résolue a l'assembleé populaire (vétehé) de 1501 et réalisée en
1507 avee le concours des anciens du peuple, connaisseurs du
droit local,

Le troisi¢me chapitre de Uintroduction est un apercu syslé-
matique du contenu du statut de Véprinats, qui de méme que les
autres decuments juridiques anciens, assigne la plus grande
attention aux régles du droit criminel et au proces. L’analyse
de ces régles démontre qu'elles sont antéricures aux régles du
statut de la commune voisine de Kastav et quelles sont en
général bien antérieures au XV-e siecle,



295

Puisque les éditions précédentes du texte du statut de
Véprinals sont loin d’étre réussies, qu'elles sont devenues et
peu accessibles et trop anciennes, et que le sujet de ce docu-
menl juridique est tres important, 'auteur s’est engagé a donner
une nouvelle édition de ce document. Cette nouvelle édition
est basée sur I'édition R. Strohal, mais I'auteur y a porté des
corrections motivées et surtoul inspirées par les variantes de
'édition F. Ratchky. L’auteur partage le texte du document en
44 articles, qu'il commente en détail par des remarques placées
sous le texte. Par ces remarques l'auteur s’est proposé d’inter-
préter les différents articles du statut de Véprinats non seule-
ment au point de vue de la langue, mais aussi au point de vue
juridique. L'auteur a non seulement utilisé tout ce qui avait
été fait par ses prédécesseurs, mais il a apporté dans ses
commentaires quelque chose de nouveau partoul, ot il n’a pas
trouvé d’explications chez ses prédécesseurs, ou lorsque ces
explications lui ont paru insuffisantes ou fautives.



Univ, prof. dr. Rado KusSej:

Pasivna asistenca pri mesanih zakonih
po prejSnjem in po novem katoliskem
cerkvenem pravu.

De celebratione matrimoniorum mixtorum
cumassistentia passivaadnormas juriscanonici
veteris ac novi.

Summarium. I, De modo celebralionis maltri-
monii mixti si partes priusdederintcautiones el
obtinuerint dispensationem ab impedimento
mixtae religionis.  Decretum >Tametsic efiam in hoe
casu nonninsi assislentiam passivam premilttebat et parocho qualem-
cumque activam ingerentiam prohibebat. Jure communi iridentino
omnes sacri ritus excludebantur. Etiam canone 1102 § 2 C. 1. C.
prohibitus est omnis ritus, ordinariis tamen facullas concessa est
permittendi aliquam ex consuelis caeremoniis ecclesiasticis, si ex
prohibitione graviora mala praevideantur. Qua facultate episcopi in
Jugoslavia regno generaliter utuntur ita ut in dioecesi Labacensi
permittantur omnes saeri ritus exclusa unice missa pro sponso el
sponsa cum solemni bengdictione, In archidioecesi Zagrebiensi
dispensatio ab impedimenio mixtae religionis etiam permissionem
omnium sacrorum riluum includit, excepla missae celebralione.
C. I. C. assistentiae modum prius vigentem mutavit praecepto ut pa-
rochi etiam in malrimoniis mixtis exquirere et excipere teneanlur
partium consensum. Ante Codicem assistentia activa nonnisi jure
particulari consuetudinario in quibusdam regionibus vigebat, nunc
requirendi el excipiendi consensus maritalis causa jure communi
praescripla est el ordinarii etinm sacros ritus concedere possunt,

2. De celebratione matrimonii mixlti, si partes
debitas cautiones dare renuant et dispensatio-
nem non obtinuerint. Modus celebrationis huiusmodi ma-
trimoniorum secundum instructionem episcoporum Austriae de die
16. novembris 1901 breviter explicatur.

3. Fontes juris particularis praedictam pra-
Xxim concedentes: Instructio Card. Lambruschini de
die 22, maii 1841 ad episcopos Austriae; Breve Gregorii XVIL
de die 30. apriliz 1841 el instructio Card. Lambrusechini de
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eodem die ad episcopos Hungariae. Concessiones Austrine et Hun-
gariae dalae.

4. Notae historicae de earum genesi. Non solum
episcopi sed eliam civile gubernium eas a Sancla Sede petierunt.
Minores concessiones Austrine factae causam habuerunt in legibus
civilibug, Legis civilis de malrimoniis catholicorum in Austria anni
1856 praeseriptiones de parochi assistentia. Lege articuli 31/1894 in
Hungaria statulum fuit, omnia matrimonia coram publico magistratu
in forma civili contrahenda esse. Matrimonia hoe modo inter catho-
liecam et acatholicam partem contracta. S. officium die 31. augusti
1897 pro validis habenda esse declaravil sed apposuit, populum
docendum esse, »ex Apostolica dispensatione malrimonia coram
publico magistratu in Hungaria contrahi, quum clandestinitatis im-
pedimentum tam pro haereticis quam inter ecatholicum et acatholi-
cum (concessionibus anno 1841 datis) demptum fuerit.«

5, Constitutionis *Provida« extensio ad Hun-
gariam. Decreto >Ne temeres dispensationes ab impedimento
clandestinitatis per constitutionem *Benedictinas et aliaz simi-
les litteras apostol. concessae revocatae =unt., Exceptio n. XI1. § 2.
decreti apposita ex declaratione C. Coneilii de die 1, februarii 1908
unicam constitutionem »Providac comprehendebat. Quare epi-
scopi Hungariae a S. Sede petierunt, ut per extensionem constitu-
tionis »Providac ad Hungariam dispensationem renovel. Extensio
concessa est die 23. febr. 1909. Assistentia passiva decretis S. officii
de diebus 22, maii 1912 et 2. augusti 1916 regulala.

6. Codex jur. can. et constitutio »Providac, Va-
rine opiniones de abrogatione constitutionis »Provida: per Codicemn.
Responsum Card. Gasparri doclori Schaepmann die 30,
martii 1918, Constitutionem >Provida« ecessisse ostenditur non
uti legem particularem sed propter decreti. »Ne temere« abrogatio-
nem, a cuius forma servanda constitutio dispensabal. Ideirco unice
decidendum fuisse, an dispensationes generales a servanda catho-
lica celebrationis forma iterum petendae sinl necne.

6. Codex juris canonici et assistentia passiva.
Variae opiniones doctorum de abrogatione assistentiae passivae per
Codicem. Responsum S. offcii ad petitionem archiepiscopi Pragensis,
quomodo se gerere debeat in excipiendo consensu sacerdos, qui
adsistit ecelebrationi matrimonii inter catholicum et acatholicum, qui
non dant eautiones, editum die 26, novembris 1919, quaestionem non
evidenter decrevit eiusque publicatione in Actis Apostolicae Sedis
omissa multis ignotum est.

8 De quaestionis substantia Quaestionem formu-
landam esse: an celebratio matrimonii mixti per ministrum catho-
licum non obtenta prius dispensatione etiam novo jure permissa sit
necne, Sanctam Sedem certis regionibus non assislentiam passivam
sed catholicam celebrationis formam sine dalis cautionibus et sine
digspensatione ab impedimento mixlae religionis econcessisse, Aliud
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esso permissionem celebrationis catholicae aliud formam
celebrationis, Mulata forma celebrationis non cessare ipsam celebra-
tionem. Permissionem celebrationis catholicae a dispensatione ab
impedimento elandestinitatis non dependere. Quapropler cessalio-
nem constitutionis > Providae nullum  posse afferre praejudicium
supra memoratae tolerantiae. Decreto »Ne temere< promulgalo mo-
dum tantum assistentiae non autem assistentiam ipsam dubiosam
factam esse. Quod dubium amovisse decrela 5. offieii de diebus 21.
maii 1912 et 2. augusti 1916, derogationem decreti *Ne temere«
IV § 3 involventia. Canonibus 1064 n. 4, 1102 el 1095 § 1 n. 3 non-
nisi modum assistentiae, in praedietis decretis praeseriptum, mu-
tatum, minime autem ftolerantiam catholicae formae in parlicula-
ribus conecessionibus expressam revocalam esse,

9. De charactere juridico concessionum et in-
structionum de assistentia passiva, Has concessiones
¢l instructiones privilegia et indulta episcopis, dioecesibus et sla-
luum guberniis dalas esse contra adversarias opinicnes demonstra-
tur. Assistentiam activam in Codice praeseriplam revocalionem non
involvere, quia indultum non consistit in modo sed in facto
assistentiae et propterea indulti substantia ab eius executione di-
stinguenda est.

10. Interpretatio responsi 5 officii arhiepi-
scopo Pragensi de assistentia passiva de die 26
novembris 1919 unice ralionabilis haec esl: quia in interroga-
tione non facta erat mentio juris particularis, secundum principia
juris communis respondendum erat. Quare prima pars responsi spe-
cialibus concessionibus praejudicare non potest. Verba autem de
abrogatione contrarviarum praesceriptionum 8. Sedis  conclusum
exprimunt ex verbis antecedentibus: consensum requirendum ad
nermam can. 1102 et 1095, quibus canonibus decrela S. officii de
diebus 21. maii 1912 et 2. augusti 1916 abrogata sunt,

11. Conclusiones: Instructiones Card. Lambrusehini
episcopis Auslrine et Hungariae de assistentia passiva datae necnon
concessiones huiusmodi aliis regionibus factae per Codicem abro-
gatae non sunt. Matrimonia, quae contrahunt catholici eum acatho-
licis coram eivili magistratu seu coram ministro acatholico, pro foro
ecclesiastico non valent. Dispensationes a forma catholiea servanda,
¢'tam in conztitutione Provida+« concessae, vim suam amise-
runt, Assistentia passiva decreti *Tametsic jam per decretum

Ne lemeres abrogata est. Dispensaliones n servando praescripto

IV. § 3. deereti *Ne temerer, concessae decretis S. officii de
diebus 21. maii 1912 et 2. augusti 1916 per ipsum Codicem j. ¢. revo-
catae sunt, Assistentia passiva per Codicem quidem mulata est,
indulta tamen vigorem suum retinuerunt. Ubicungue prius a 8. Sede
tolerata erat assistentia passiva. nune quoque tolerata et toleranda
dicenda est ita tamen, ut parochus exquirere el excipere lenealur
contrahentium consensum. sed extra eccelesiam omnique sacro ritn
excluso.
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1. Pri dispenziranih zakonih.

Po pravu, ki je veljalo pred veliko no¢jo 1. 1918 v katoliski
cerkvi, je bilo pri sklepanju mesanih zakonov sodelovanje
zupnikovo sploh samo na ta natin dovoljeno, da so stranke izven
cerkve, navadno v zakristiji ali zupnijski pisarni, izjavile svojo
bratne privelitev, ne da bi bil cerkveni organ, pred katerim
sta Zenin in nevesta izjavo podala, stavil glede njihovega na-
mena kako praSanje. Izkljuten je bil vsak obred, zupnik ali
njegov  namestnik nista smela imeti nikakega liturgi¢nega
oblacila, samo talar kot stanovska cbleka je bil pripusten, Pri-
sctnost Zuonikova je bila  zgolj formalna, a je po besedilu
dekreta Tametsi zadostovala za veljavnost sklenjene po-
godbe, ki se je vpisala na to v Zupno porotno knjigo. Zupnik je
bil pri sklepanju bractne pogodbe samo testis qualifi-
calus in njegovo pasivno sodelovanje pri tem pravnem opra-
vilu se je nazivalo pasivna asistenca. Po obtem pravu
zupnik preko pasivne prisostnosti ni smel iti niti v primeru,
da je bil zeninu in nevesli oviralni zadrZzek mesane vere zakonito
spregledan.

Novi cerkveni zakonik je zavzel napram mesanim brakom
v tem oziru milejSe slaliS¢e; sicer prepoveduje v can. 1102 § 2
tudi Se v bodoCe vusuk sveti obred. Toda ob enem prepusca
ordinarijem, da zu primer, da bi iz take prepovedi moglo na-
stati tezje zlo, dovolijo tudi cerkvene obrede, izvzem§i maSo.

Tega zakonitega pooblastila se katoliski Skofje v nasi drZavi
posluzujejo. 'V zagreb8ki nadSkofiji pomeni po »Naputku o
zenitbenom pravu< iz 1. 1921 str. 31 spregled zadrzka meSane
vere tudi dovolienje vseh poroénih obredov razun sv. mase. V
Ljubljanski skofiji so dovoljeni vsi obredi, tudi sv. maSa se sme
za Zenina in nevesto darovati, izkljutena je samo missa pro
sponso et sponsa z zenitvanjskim blagoslovem ali kaka
druga molitev v zvezi & poroko.”

' Aklivna asistenca, ki se je v fem primeru v bivii Avstro-Ogrski,
Neméiji in Sviei dejansko pripustala, je imela zgolf znataj partikularno
pravnega obitaja, kaleri pa je bil tudi od rimske slolice priznan. Prin.
Sigmiller, Lehrb, des kath. Kirchenr,, * 1914, § 149, Archiv fir kath.
Kirchenr. zv. 83 (1903) str. 350 ss. (instrukeija avsirijskega episkopata o
sklepanju mefanih zakonov z dne 16, novembra 1901).

* Sklepi tretje ljubljanske sinode 1924 steo 74 Lt g. Toslrukeija ogr-
skih 3kofov z dne 16. marca 1909 veli v tem oziru pod totko 1V.: Parochus.
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‘nako pooblastilo imajo ordinariji glede oklicey mesanih
zakonov, ki naj se po c. 1026, opuste, ako Skof po svojem
modrem prevdarku ne smatra za koristnejse, da se oklici izvrse
na obi¢ajen nacin. PPogoj za take dovoljenje, ki se lahko da za
vsalk konkreten primer posebej ali enkrat za vselej za vse
mesane zakone v Skofiji, je, da mora biti poprej spregledan
zadrzek meSane vere in da ne obstoja nevarnost pohujSanja.
Pri oklicih se mora zamoltali veroizpovest obeh zarotencev.

Novo prave predpisuje Zupnikom pri porokah aktivno so-
delovanje v tem smislu, da morajo po primernih praSanjih
ugotoviti bratno privolitev strank. Zgolj pasivno zadrzanje
cerkvenih organov ne zadostuje vec (c. 1102 § 1, 1095 § 1 n. 3).
To pravilo velja tudi za mesane zakone (c. 1064 n. 4).

tazlogi in varscine, ki so za spregled zadrzka meSane vere
potrebne, so v can. 1061 cerkvenega zakonika navedene, Var-
stine naj se dajo praviloma v pismeni obliki. Instrukecija
avstrijskega episkopata iz 1. 1901 (op. 1) z ozirom na ¢l. 1 zak.
z dne 25, maja 1868. d. z. Stev. 49, ki v Sloveniij in Dalmaciji
se danes velja, po pravici zahteva, da zarotenca Se pred porcko
skleneta pismeno pogodbo, v kateri se zaveZeta, da bodeta vse
olroke brez ozira na spol dala krstiti po katoliskem obredu in
da jih bodeta vzgajala v katoliski veri.

Pri dispenziranih meSanih zakonih se sprememba glede
asistence napram naSemu prejsnjemu  partikularnemu  pravu
omejuje samo na to, da so sedaj zupniki in njih namestniki
zavezani, da reqguirant excipiantque partium
consensum in da je upostevanje samo Se nacelne prepovedi
obredov in oklicev prepusteno modremu prevdarku ordinarijev.
Do¢im je bila poprej aktivna asistenca pri mesSanih zakonih
samo partikularnopravno dovoljena, je postala sedaj po obdem
pravu kolikor se lite ugotovitve branega konsenza strank po
zupniku, obligatorna, Glede obredov pa je prepuséeno ordina-
rijem, da jih dovolijo v vetji ali man/5i meri. Brez dvoma se
;Iu;\dn— I_\.sa-;i;lit matrimonio nupturientium, qui dederun! cautiones obtinu-
eruntque dispensationem, interrogando exquiral el excipial parlium econsen-
sum, benedical nubentes el ab eis demum juramenium excipial iuxta ea,
quae in Rituali dioecesano pracseribuntur; prae oculis etiam habilis con-
suetudinibus legalibus, exclusa tamen semper Missa nupliali et solewmni
benedictione sub Missa nupliali. Arch. I k. K. R. 89 (1909) str. 721, Ker
je ta instrukeija izdana Ze na osnovi dekreta -Ne temereo, veljajo njena
navodila tudi po promulgaciji kodelsa.
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kaze v teh predpisih lepa prijenljivost katoliske ceikve napram
drugovernim kristjanom, ki je pa na drugi strani odtehtana =
strogo obveznostjo katolitke oblike za vse v can. 1099 § 1 nu-
vedene osebe, tako, da so vsi zakoni, ki niso v tej obliki
sklenjeni, za katolisko cerkveno obmotje neveljavni.

2. Pri meSanih zakonih brez dispense.

Na osncvi posebnih pooblastil, ki so jih ordina‘iji nekaterih
drzav in pokrajin od rimske stolice prejeli in o katerih hoteme
pozneje natancénejSe razpravljati, je bila po prejsnjem pravu
pasivna asistenca dovoljena tudi v primeru, da sta Zenin in
nevesta po zakonu zahtevane garancije odklonila in na ta nagin
dispenzo onemogocila. Zakoni, ki so bili brez dispenze skle-
njeni, so bili veljavni, dasi so ostali strogo zabranjeni in ne-
dovoljeni. NekatoliSko ali brezoblitno (clandestine) sklenjeni
mesani zakoni pa so bili v tridentinskih krajih ne samo nede-
voljeni ampak praviloma tudi neveljavni. Med dezele, v katerih
ie bila pasivna asistenca pri nedispenziranih mesanih zakonih
dovoljena, so stele tudi vse kronovine bivSe Avstrije, izvzemsi
Dalmacijo, ter vse dezele ogrske krone, *

Ze omenjena instrukeija avstrijskega episkopata iz 1. 1901
daje glede takih zakonov v bistvu slede¢a navodila:

IzpraSevanje in pouk Zenina in neveste se mora najvestnejse
izvrsiti. Oklici takih zakonov so vsled dolgoletnega dejanskeg:
¢bicaja v nekaterih Skofijah in tudi radi tega splosno dovoljeni,
ker je od njih odvisna drzavljanskopravoa veljavnost vsakega
zakena in ker imata Zenin in nevesta pravico, da se po ¢l. IL
zakcna 7z dne 25, maja 1868 d. z Stev, 47 civilno porotita, ako
zupnik oklice odkloni, Zato naj se oklici trpe, posebno ker bi
brez njih utegnili ostati morebitni zadrzki neodkriti. Povsem
le prepovedana ritualna poroka. Opustiti se morajo vse molitve,
ravnotako izostane blagoslovljenje prstanov, sploh vsako litur-
gitno dejanje, ki bi bilo sicer predpisano po Skofijskih obred-
nikih. Zupnik ne sme ni¢ govoriti, samo prisolen sme biti. da
slisi iz ust Zenina in neveste vzajemno privolitev v zakon in jo
nato vpise v porotno knjigo. Vse to se ne sme vriiti na svetem
kraju, ampak na drugem dostojnem mestu. Za tako oznatuje
navodilo sosebno Zupnijsko pisarno.

& Prim. spodaj pod 8
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Nekatoliska poroka pred ali po katoliski poroki je bila
prepovedana. Zupnik pa ni bil strogo zavezan, katolisko
stranko na to prepoved opozoriti, njegovi uvidevnosti in prev-
darku je bilo prepuséeno, da stranke glede njih namere izprasa
ali pa moléi celo tedaj, ako domneva, da bodo to prepoved
krsile.  Bolje odgovarja intercsom cerkve in katoliske stranke,
da se krsitev prepovedi vsled opomina ne pretvori iz materi-
alnega v lormalen greh.«

Ako so prigle stranke, ki so pred nekatoliskim duse-
briznikom ze sklenile =zakon, nakhadno Se k katoliSkemu
zupniku s pro3njo, naj ludi on njihove zvezo cerkveno blago-
slovi, je moral Zupnik postopati tako kakor pred sklepom dis-
penziranega meSanega zakona. Skrbeti je moral za predpisane
garancije in za spregled zadrzka ler prositi ordinarija za
spregled oklicev, ker sta bili stranki za drzavno obmocje Ze
veljavno poroceni. Katoliska siranka je morala dobiti pred
cerkveno poroko se odvezo od cenzure. Isle pravne ucinke,
kakor s katoliSko cerkveno poroko, pa so mogle stranke dosed:
tudi potom ozdravljenja v korenini.

Za primer, da nekatoliSko poro¢ene siranke zakonite
garancije odklonijo, a hotejo biti tudi po katoliSkem cerkvenem
pravu veljavno porocene, dolota omenjena instrukeija, da naj
zupnik njih Zelji ugodi s pasivno asistenco.

Na ta na¢in je prepoved nekatoliske poroke pred ali po
katoliski sploh izgubila vsak prakticen pomen, kajli zupnik je
pasivno asistiral tudi ¢e je za poprej izvrieno nekatoliske
poroko pozitivno vedel kakor tudi tedaj, ¢e mu je bilo znano,
da bo nekatoliSka poroka sledila, ker strank za njih namere v
tem pogledu ni vpraSal. Ta praksa je bila vsekako lezeta v
interesu verskega miru in je odgovarjala ob enem duhu drzav-
ljanske zakonodaje o mesanih zakonih in verski ravnopravnosti.

3. Pravni viri za opisano prakso.

A Zaavstrijske kronovine, ki so takrat pripadale
Nemski zvezi, je bila izdana od ledanjega papeskega drz. tajnika
kardinala A. Lambruschini-ja dne 22, maja 1841, Tn-
structio ad Archiepiscopos et Episcopos
Austriacae Ditionis in foederatis Germaniae
partibus circa matrimonia mixta, ki je bila poz-
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neje prodirjena tudi na Galicijo, izvzemsi Krakov in njegovo
podrotje. Dalmacija je bila izvzeta! V zatetku povdarja
instrukeija strogo obveznost vseh predpisov glede nedopustnosti
mesanih zakonov med katoliki in nekatoliskimi kristjani in
opozarja na potrebo, da se izjeme od tega pravila brez zakonitih
garancij ne pripustajo. Nato ugolavlja, s kako bolestjo je nav-
dala sv. oteta vest, da se je razpasla v onih delih Avstrije, ki
spadajo pod Nemsko zvezo, razvada, da se opravijajo po-
roke med kaloliki in nekatoliki po katoliskih zupnikih s kato-
litkimi obredi in cerkvenim blagoslovom, dasi stranke niso
prosile za dispenzo. Ce bi bil papez za to razvado vedel, bi je
molée ne bil trpel.” Toda v tolazbo mu je vnema in briga
avstrijskih skofov, ki so z ozirom na deklaracije, izdane po sv.
stolici za druge pokrajine, podvzeli korake za dovoljenje, da se
ta cerkvenim nacelom in postavam nasprolujota praksa po moz-
nosti trpi. Papez se jim za to zahvaljuje, a jih ob enem cpominja,
naj skrbe v bodote Se goretnejse za ocuvanje cerkvenega nauka
in cerkvene discipline ter za iztrebljenje razvad. Sv. ote je
moral po resnem preudarku vseh tezko¢ in neprilik, pod ka-
terimi trpe avstrijski kofje in njim podrejeni kler, in katere
je episkopat v svoji vlogi obrazlozil," ustre¢i prosnji za odpomot

* Instrukeija je v polnem besedilu ponalisnjena v Schulte J. ¥,
Handbuch des kath. Eherechts, Giessen 1855 str. 476 ss., ler v Kulsch-
ker J., Das Eherecht der kath. Kirche, 1V, 720 ss. Prim. tudi instrakeijo
avsirijskega episkopala iz 1. 1201 (op. 1).

» »Ac propterea facile intelligitur, quo dolore exinde affici debuerit;
maxime cum invectam ila lateque propagalam perspicerel  omnimodam
mixtarum nupliarum  libertatem, alque adeo magis in dies promolum
funestissivam, uti vocant, indifferentismum in religionis negotio
intra vastissimae illius ditionis fines, quae catholico nomine lantopere
gloriatur. Ne sane sanclissimi, quo fungitur, muneris partes fuisset prae-
termissurus, =i res ante innotuissel. Hane autem Pontisicii silentii cavsam
ex eo elinm pronum est conjicere, quod vel nuperis temporibus nulla
prorsum ad promiscuas nuplins isthic ineundas Apostolica dispensatio
fuerit concessa, nisi praeseriptis  necessariis  conditionibus, injunctisque
regulis, quae ex Sanclae Sediz instituto servari consueverunt.

' Vglavnem je provzrotal tezkote § 77 o. d. z, ki je neupotevajot
zadrZzek meSane vere, predpisoval, da se mora zakon med katolikom in ne-
katolikim kristjanom  skleniti pred katoliSkim  Zupnikom v navzotnosti
dveh prit. Nekatoliskemu dudebrizniku je bila na Zeljo nekatoliske stranke
samo prisotnost pri katoliski poroki dovoljena. Ta predpis je ostal v bivii
Avstriji do 1. 1868 v veljavi (zak. 31. dec. 1868, d. z. Stev. 4 iz 1, 1869, &L
I in IIL).
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ter zmanjSati njih stisko (angustias) s lem, da dovoljuje za one
kraje ono mero strpnosti in modre uvidevnosti, s katero sv.
stolica navadno molée trpi vsako zlo, kateremu se ali sploh ni
mogote ogniti ali pa bi odpor proti njemu povzrotil ge velje
neprilike.”

Zato dovoljuje papeZ za primere, ako vstraja katoliski moz
ali katoliska Zena navzlic resnim opominom duSnega pastirja
pri svoji volji, da hote brez predpisanih garancij porociti ne-
katoliZko Zeno odnosno nekatoliSkega moza, da katoliski zupnik
ali njegov namestnik prisostvuje poroki, toda samo kot kvali-
ficirana pri¢a brez vsakega obreda v svrho, da slidi izjavo obeh
strank in da na ta nadin sklenjeno pogodbo kot veljavno vpiSe
v svojo uradno porotno knjigo. Predpogoj za tako zgolj pasivno
sodelovanje je, da se zadeva brez nevarnosti tezjega zla in
pohujSanja na Skodo katoli¥ki veri ne da prepreciti in da kazejo
okolnosti na to, da bolje odgovarja keristim cerkve in obCemu
blagru, ako se zakon sklene pred katoliskim zupnikom, kakor
da se zatetejo stranke k nekatoliskemu duSebrizniku. Tudi v
teh primerih je treba poskusiti in podvzeti vse, da se od ka-
tolitke stranke odvrne nevarnost odpada, da se v bodote pred-
vidi katoliSka vzgoja dece in da se katoli¥ki soprog po moznosii
briga za spreobrnitev svojega zakonskega druga.”

Vigjih koncesij rimska stolica bivsi Avstriji ni hotela dati.
Vendar so praktitnim polrebam zadostovale tudi te. Zakonca,
ki sta bila razlitne vere, sta poskrbela za veljavnost zakona pe
katoliSkem in nekatoliSkem verskem pravu s tem, da sta se
perotila v katoliski in nekatoliski cerkvi. Ce sta pa (od leta

y— — Cupiens hine, salvis catholicae doetrinae principiis, unde
nee minimum deflectere fas est, quantum pro supremi Apostolalus munere
valeal, subvenire difficilibus istarum dioecesium circumslantiis ortasque
inde Antistitum anguslias minuere, eam ibidem statuit adhibendam et
praesenti Instructione significandam loleranliae prudentineque rationem,
qua Apostolica Sedes mala illa patienter solet dissimulare, quae vel impe-
diri omnimo nequeunt, vel, si impediantur, funestioribug eltiam incommodis
facilem aditum possunt patefacere.«

* sSiquidem in praediclis dioecesibus quandoque fiat, ut, conantibus
licet contra per debilas suasiones hortationesque sacris pastoribus, catlio-
licus vir aut mulier in contrahendi mixti matrimonii citlra necessarias cau-
tiones sentenlin persistal, et aliunde res absque gravioris mali scanda-
lique periculo in religionis perniciem interverti plane non possit, simul-
que in ecclesiae ulilitalem el commune bonum vergere posse agnoscatur,
si huiuscemodi nuptiae, quantumvis illicitae ae velitae, coram ecatholico
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1869 dalje) katolisko poroko opustila, je bil nju zakon pac za
drzavno obmoéje veljaven, toda po katoliSkem cerkvenem pravu
mu je radi nedostatka predpisane oblike veljavnost manjkala.
Pasivna asistenca je bila torej velevazno sredstvo, ki je izrav-
navalo nasprotja med cerkvenimi nateli in predpisi civilnega
prava o medanih zakonih. Cerkev je Zrtvovala samo svoje za-
hteve glede garancij in je tako dejansko obstoj oviralnega za-
drzka mesane vere disimulirala. Zato je pa dala jasen dnkaz
svoje tolerance napram drugovernim Kristjanom in je bistveno
olajsala svojim ¢lanom upoitevanje cerkvenih in drzavnih pred-
piscv. Vsled teh olajsav so bili zakoni, katerim je pat drzava,
ne pa cerkev priznavala veljavnost, na sebi redki in niso dali
nikakega povoda za resna nesoglasja med drZavnind in cerkve-
nimi oblastmi. Pasivna asistenca je bila tako vaZzen pogoj za
harmonitno razmerje med drzavo in cerkvijo.

B.Za bivioOgrsko in njene dele so bile koncesije ob-
seznejie. Breve papeza Gregorja XVI. z dne 30. aprila 1841, na-
slovljeno na ogrskega primasa in ogrske nadskofe, govori, pri-
stajajot na profnje ordinarijev, sicer samo o pasivni asistenci
v istem smislu, kakor je oznafena v instrukeiji za avstrijske
fkofe. Toda po instrukeiji kardinala Lambruschinija
ogrskim Skofom, datirani z istim dnem, kakor prej omenjeni
breve, ni samo pasivna asistenca pri mesanih zakonih brez
garancij dovoljena, ampak je v njej tudi izreceno, da sme
katoliki zupnik Zenina in nevesto brez omembe njih vere okli-
cati ter izdati o izvr3enih oklicih potrdilo, da proti nameravani
zvezi razun cerkvene prepovedi radi meSane vere ne obstojajo
ovire, A glede nekatoliSko ali brezobli¢no skle-
njenih mesanih zakonov pravi instrukeija, da morajo cerkveni
predstoiniki in zupniki katoliski del z najvetjim trudom v lju-
bezni do Boga in v dobroti Kristovi pozvati in opomniti, da ga
po moznosti od tako hudega in pohujsljivega dejanja odvrnejo.
A ¢e bi njih prizadevanja in opomini ostali brez u¢inka, morajo

poroch potiug, quam coram ministro acatholico, ad quem partes facile for-
tasse confugerent, celebrentur: tunc parochus ecatholicus aliusve sacerdos
€jus vice fungens poterit iisdem nupliis materiali tantum praesentia,
exeluso quovis ecelesiastico ritu, adesse, perinde ac si partes unice ageret
meri testis, ult aiunt qualificati seu autorizabilis, ita scilicet, ut utriusque
conjugis audilo consensu deinceps pro suo officio actum valide gestum in
matrimoniorum librum referre queat — — —=

20
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tako sklenjene mesane zalone vsled posebnih razmer, uteme-
lienih v preteklosti in sedanjosti, o katerih je (v prosnji) govor,
Skofje in zupniki prezirati ter jih, dasi so nedovoljeni, za ve-
ljavne smatrati, kolikor ne obstoja proti njim kak razdiralni
zadrzek in kolikor niso bili sklenjeni pod pogoji, ki nasprotujejo
bistvu zakona po katoliskem nauku. Skofje in zupniki pa naj v
enem in drugem primeru (poroka s pasivno asistenco ali neka-
toliska poroka) napravijo vse poskuse, da katoliskega soproga
o njegovi krivdi in potrebi pokore prepricajo ler ga na njegove
dolznosti pred vsem radi katoliske vzgoje olrok opozore.

Znaéilno je, da je ostala po tej instrukeiji za dezZele ogrske
krone tridentinska oblika obvezna le Se za Cisto kaloliske za-
kone, dotim je bila njena obveznost za mesane zakone uki-
njena, Zakonov, ki jih sklepajo nekatoliki med seboj, instruk-
cija ne omenja, a nikakega dvoma ni, da se je raztezala dovo-
liena olajSava tudi nanje. Ukinitey tridentinske oblike se je
izvriila sporedno z dovolilvijo pasivne asistence, dasi le-ta
poleg prve ni bila ve¢ neobhodno potrebna. O¢ividno imamo
iskati razlog za to dejstvo v modrih ozirih na verski mir med
prebivalstvom razlitnih konfesij, ker bi nekatolitani svojim
katoliSkim soprogom lahko o€itali nestrpnost njihove cerkve,
ako bi la poroko pred svojim crganom odklonila. Nevarnost od-
pada bi bila s tem le Se povetana. Na vsak nacin pa gre za
dvoje koncesij razlitnih vrst in razliénega obsega, ki nisla
druga na drugo vezani in sta ostali glede veljave in obstoja
vsaka za se samostojni in neodvisni, kar tudi za sedanjost ni
brez pomena. -

5 — — Quod autem altinet ad connubiorum istorum coram Acatho-
lico ministro, seu non servata Coneilii Tridentini forma, celebrationem:
erit omnine Sacrorum Praesulum ae Parochorum studiosissime instare,
alque in caritate Dei el patientia Christi partem Catholicam horlari ac
monere, ut illam nimirum ab tanti scandali turpitudine, quantum possint,
absterreant. Siquidem vero huiusmodi ipsorum monitis alque horlamentis
nihil, quod absit, proficientibus, mixta matrimonia ea ratione fuerinl inita:
iuspectis tam praeleritis, quam praesentibus locorum, de quibus sermo est,
peculiaribus eircumstantiis, erunt ab Episcopis et Parochis prudenter dissi-
mulanda, el quamvis illicita, pro validis habenda; nisi tamen canonicum
aliumde afficiat dirimens impedimentum seu in nuptiarum celebratione
appositae fuerint conditiones substantiae matrimonii ex eatholica doctrina
repugnantes. — —« Schulte, L c. 476
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4. Histori¢ne pripombe o nastanku teh koncesij.

Avstrijske kronovine in dezZele bivse Ogrske niso bile edine
pokrajine, za katere je dovolila rimska stolica pasivno asistenco
odnesno spregled tridentinske forme. Toda za naSo svrho zado-
stuje, da smo po glavni vsebini navedli one olajSave, ki pri-
hajajo eventualno tudi za naSo drzavo v postev. Vprasanje, je li
pasivna asistenca 3¢ dopustna, je za vse prizadete pokrajine
popolnoma enako. Zato bodo nadi zakljutki uporabni za vse,
tem bolj, ker nudjo koncesije za Avstrijo in za Ogrsko dva raz-
litcna tipa, ki sta zastopana tudi v indultih za druge dezele.”

Ker je za pravilno juristicno presojo omenjenih papeskih
dekretov vazno poznati tudi zgodovinsko-polititno ozadje njih
nastanka, je nekoliko opazk v tem oziru opravicenih.

Jozefinski zenitbeni patent z dne 16. januarja 1783 sicer ni
vseboval prepovedi sklepanja mesanih zakonov pred nekatoli-
skim dugebriznikom, toda s poznejso odredbo z dne 25. sep-
tembra 1783 je bilo dolo¢eno, da se mora poroka vrsiti pred
katoliskim 2zupnikom, da pa sme pri njej biti na zahtevo
nekatoliskega zaroCenca nekatoliski pastor navzot. Vsebinsko
enako dolo¢ilo je bilo pozneje uneseno v § 77 o, d. z. Prasanje,
ali je mesani zakon sklenjen pred nekatoliskim duSebriznikom
veljaven ali ne, je bilo med juristi sporno. Dolliner je
smatral take zakone za neveljavne, Pachmann za veljavne,
Schulte za veljavne toda kaznive.' V zatetku 19. stoletja

W Wernz-Vidal, Ius Canonicum, tom. V. 1925, naSteva na
str. 659 op. 40 te deZele in navaja tudi date dotitnih pisem. Za Bavarsko,
ki je bila Avstriji najblizja, je iz¥el o mesanih zakonih poseben breve Gre.
gorja XVI. Ze 27. maja 1832, a se sklicuje samo na obslojefe predpise.
Ekstenzivno interpretacijo je dobil 3ele po instrukeiji kardinala Ber-
nelti-ja Bavarskim skofom z dne 12, seplembra 1834 in sicer v smislu
koncesij v enakem obsegu, kakor so bila sedem lel pozneje dovoljenu
avstrijskemu episkopatu. Breve in instrukeija sta v polnem besedilu na-
tisnjena v Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum.,” 1900,
P. 845 ss, in 348 ss. Tudi za Badensko 1. 1846 izdani dekret se drZi istih
mej kakor Lambruschinijeva navodila avstrijskim Skofom, kar pomeni, da
za vse le deZele Iridenlinska oblika za meSane zakone ni bila ukinjena.
Jedina olajSava je bila pasivna asislenca.

" Dolliner, Das oesterr. Eherechl?, 1848, I, 408—417; Pach-
mann, Lehrb. des K. Rs? IT (1853), 318; Schulte, 1. ¢. 535: vrh
tega prim. k sledefemu: Weinberger, Beilrige zur Entstehungsge-
schichte des Breve Gregors XVI vom 30. April 1841 u. der von Kardinal

20"
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so mnogi Zupniki zaceli zahtevati od zarotencev razlitne vere
pismene reverze o katoliski vzgoji vseh otrok, proti temur so
se pojavili Stevilni protesti, o katerih se je dvorna pisarna
opetovano posvetovala, a jim ni nasla resitve, ker cesar Frane
od nje predlaganih opominov skofom glede verske tolerance ni
podpisal.

Skoraj istoCasno je nastal radi enakih reverzov oster spor
na Ogrskem ter je razburjal duhove v obeh zbornicah, sosebne,
odkar so v 1l. 1839 in 1840 vsi ogrski skofje v enako glasecih
se pastirskih pismih Zupnikom ukazali, naj se v primeru odkle-
nitve garancij omeje na pasivno asistenco v tem smislu, da
sprejmejo od strank v svojem stanovanju in ne v cerkvi zgolj
zenitbeno privolitev brez vsake obredne ceremonije. Nato so
sklenili po vzorcu peStanskega skoraj vsi ostali komilali na
predlog uzaljenih protestantov, da bodo Zupnike, ki odklonijo
blagoslov, pozvali pred sodisée in jim nalozili ob¢utno globo
(600 gld. C. M,). Pestanski komitat je naprosil primasa, naj ob-
vesti duhovnistvo o komitatskem sklepu. Knez-primas je odgo-
voril, da bo svoj kler navajal tudi v bodoée k natanénemu izpol-
njevanju cerkvenih predpisov, na kar se je komitatsko zastop-
stvo obrnilo na kralja z zahtevo, da naj se knez-primas odstavi.
To je dalo povod za diplomalitna pogajanja z Rimomy kalerih
uspeh je kon¢no naSel izraza v papeikem breve-ju Quas
vestro in v Lambruschinijevih instrukeijah.

Pogajanja z rimsko stolico sta vodila cesarski poslanik na
papedkem dvoru grof Liitzov ter Csanadski Skof Josip L o-
novies kot zastopnik ogrskega episkopata. Spomenico, ki je
je ta predlozil kardinalu drzavnemu tajniku, je priob¢il Ze
Kutschker J. v svojem obgirnem delu.” Obema delegatoma
ie bil kot strokovnjak dodeljen svelnik drZavne pisarne Karl
ErnstJarecke s posvetovalnim glasom.; Jarcke je bil poprej
profesor kazenskega prava v Berlinu. Knez Metternich in
arof Liitzow sla ga oba enako visoko ¢islala radi njegovib
izrednih sposobnosti. On je natantno poznal tudi osiri spor med
Lambruschini erlassenen Instruktionen vom 30. April 1841 und 22,
Mai 1811 iiber die gemischten Ehen v Zeitschrift fiir dffentliches Recht V.
Band, 1. Heit 1925 str. 94 ss; Adoll Beer, Kirchliche Angelegenheiten
in Oesterreich (1816—1842). Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Insti-
tuts fiir oesterreichische Geschichisforschung, Innsbruck, 1897, sir. 51—69.

? Kutschker, 1. e 1. 527—532.
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nadskofom v Koélnu Droste-Vischeringom in prusko vlado radi
mesanih zakonov (Kélner Kirchenstreit), ki je nastal radi nad-
Skofove odredbe, da se zakoni med katoliki in protestanti brez
obljube katoliske vzgoje vseh otrok ne smejo cerkveno blago-
sloviti. Njegovo naziranje o veljavnosti mesanih in nekatoliskih
kricanskih zakonov je razvidno iz mnenja, podanega knezu
Metternichu, ki ga je Weinberger(l c str. 99—101)
prvi¢ obelodanil. Uspeh pogajanj z rimsko stolico o mesanil
Lakonih, pravi Jarcke, je odvisen od prasanja, da-li so zakoni,
sklenjeni pred nekatoliskim dugebriznikom, kanonitno veljavni
ali ne. Avstrijski in ogrski episkopat kakor tudi vlada Zelijo,
da bi izpadla odlocba sv. stolice v prilog veljavnosti teh zakonov.

Za veljavnost govore po njegovem in takrat v Nemdiji
splosnem mnenju vsi oni razlogi, ki so papeza Benedikta X1V.
napotili, da je izdal 29. novembra 1741 pod imenom Bene-
dictina znano konstitucijo za Nizozemsko. Jareck e smatra
to konstitucijo za ob¢i, ne partikularni zakon, ki ima veljati v
enakih razmerah in iz istih vzrokov, ki jih navaja avtor konsti-
tucije sam v svojem monumentalnem delu De synodo dioe-
cesanav Sesti knjigi v Sestem poglavju, za vse kraje z verske
mesanim in cerkveno organiziranim prebivalstvom. Tudi Av-
strija in Ogrska imata javnopravno priznane organizirane evan-
geljske obtine. Ce se priznavajo za veljavne zakoni protestan-
tov med seboj, merajo biti veljavni tudi zakoni, ki se sklepajo
med njimi in katoliki v nelridentinski obliki in sicer iz raz-
logov, ki jih Benedikt XIV. na omenjenem mestu svojega dela
§ 12 sam navaja: Cum conjugum alter tum ratione loci, in quo
habitat, tum ratione societalis, in qua vivit, exemptus sit a Tri-
dentinae Synodi lege, exemplio, qua ipse fruitur, alteri parti
communicala remanet, propler individuitatem contractus, vi
cujus exemptio, quae uni ex partibus competit, ad alteram,
secundum etiam civiles leges extenditur, eidemque coumuni-
catur."

4 To natelo, tako jasno in juristiéno prepritevalno formulireno, je
novi cerkveni zakonik zapustil, ker je po can. 1089 § 1 za vse mesane zo-
kone tridentinska oblika strogo obvezna. Motivi za lo spremenjeno stalisée
Se niso popolnoma znani. Ako opozarja Eichmann E. v svojem spisu,
Das kath. Mischehenrecht nach dem C. J. C., Paderborn 1921 na dejstvo,
da bi v primeru priznanja veljuvnosti nekaloliskiii meSanih zakonov kaio-
litki soprog ostal poroten, tudi fe se zakon civilnopravno razyeie in bi to
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Odlocba sv. stolice, ki bi stala v nasprotju z naceli, izraze-
nimi od Benedikta XIV., bi bila po Jarckeju zvezana z naj-
tezjimi posledicami za cerkev in za drzavo:

Nic¢nost nekatoliSko sklenjenih meSanih zakonov bi pome-
nila tudi ni¢nost zakonskih zvez med nekatoliSkimi kristjani.
To pa bi nasprotovalo drzavljanskim predpisom v obeh drzavah
a ob enem ftristoletni cerkveni praksi v vseh evangeljskih ob-
¢inah, povzrotalo bi nepregledne prepire s svetno zakonodajo
in sodis¢i ter podzigalo srd, razburjenje in jezo nekatolikov
proti cerkvi.

Proglasenje ni¢nosti ¢istih in mesanih nekatoliskih zakonov
bi pospeSevalo nemoralo, ker bi se nudila sodnijsko loCenim
katoliskim soprogom moznost, da se po katoliskih nacelih zopet
poroce in to celo v primerih, da so ostavili prejgnjega soproga
samo pod pretvezo krivde, ki jim jo o¢ita vest."

Cerkvi bi skodoval ocitek nedoslednosti, katero bi ji pro-
testanti po pravici predbacivali, ako bi hotela omejiti splosno
izrazeno cerkveno nacelo samo na dolo¢eno ozemlje.

Kon¢éno povdarja Jarcke, da gre samo za priznanje juri-
stitne veljavnosti nikakor pa za priznanje moralne dopustnosti
v netridentinski obliki sklenjenih mesanih zakonov. Tudi nihce
ne zahteva od sv. stolice, da se podeli tem zakonom dispenza,
vsled cesar ostanejo za katoliSko stranko slej ko prej nedo-
voljeni. Ako bi sv. ofe imel pomisleke, naj bi se mu stavil
predlog, da blagovoli povzrotiti resitev omenjenega praSanja
kot navadne quaestio juris canonici po koncilski kongregaciji.

Pogajanja so se vlckla dalje kot pol leta. Jarcke in esa-
nadski Skof Lonovies sta podvzela vse, da dosezeta ugodno re-
Sitev. Med prelati in kardinali sta naSla prijazno razumevanje
za trud, dose¢i spregled tridentinske forme pri mesanih zako-

pomenilo civilnopravno neenakost zakoneev, ne moremo lemun argumento
priznati prepricevalnosti, ker za vse pravno obmotje obtega driavljanskega
zakonika iz 1. 1811 ne velja. Tudi logi®no ni desledno priznavali ¢igto ne-
katolizke zakone za veljavne, a mesanih ne. Motivi so najbrie strogo ver-
skega znataja. Versko natelo je bilo za cerkev vaZnejie kakor nevarnost,
da se pommnozi Stevilo neveljavnil zakonov.

Ta argumenl se da 3¢ danes proti can. 1099 § 1 uveljavljati.
Gotovo ga kodifikaeijska komisija ni prezrla, a so ji stroZje staliste nare-
kovali Se tehlnejsi razlogi in paé tudi dejslvo, da se da nitnost radi nedo-
stalka zakonite oblike odpraviti potom sanacije v korenini.
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nih, a papez je bil vsled v Kélnu nastalih zmed tako preplasen,
da ze skoraj prijateljem ni vet zaupal,

Koncem marca 1840 pa je Jarcke Ze mogel sporociti
knezu Metternichu, da bo veljavnost nekatoliskih mesa-
nih zakonov priznana samo za Ogrsko. Za nemske in slovanske
pokrajine je pricakovali samo dovoljenja pasivne asislence. O
veljavnosti pred nekatoliskim dusSebriznikom sklenjenih zako-
nov bodo odloki molcali.

Med tem je trajalo na Ogrskem v magnatski zbornici pa-
pezu sovrazno razpoloZzenje dalje ter se je celo stopnjevalo,
¢im dalje so pogajanja v Rimu trajala. Opozicija magnatov je
zastopala staliste, da Ogrski zadostujejo lastni zakoni in volja
apostolskega kralja. Papez Ogrske ni¢ ne briga. Zato je razum-
ljivo, da se je Metternich jezil, da je nasla Francija z ob-
veznim civilnim brakom, uvedenem po Code Napoleon-u, v enaki
zadevi povoljno resitev neodvisno od Rima, docim ta note uvi-
deti, da zasleduje avstro-ogrska vlada s svojimi predlogi zgolj
cerkvene koristi.,'

Resitev, ki jo je rimska stolica dovolila za Ogrsko, je kato-
likom in protestantom omogocala, se zateti ali h katoliSskemu
zupniku ali k protestantskemu pastorju. Katoliski cerkveni bla-
goslov zarotencev pa je ostal izkljuten, ako stranke niso hotele
dati garancij radi katoliSke vzgoje otrok. To je pomenjalo sicer
poslabSanje napram praksi, ki je bila v veljavi pred onimi od-
redbami ogrskega episkopata, ki so bile povod za nastale sovra-
7nosti in zmede. Toda z izrekom, da naj se smatrajo nekatoliske
poroke za veljavne, je bilo vendar zado§teno Zeljam protestan-
tov in ob enem varovano katolisko naéelo glede nedopustnosti
aktivne asistence. Podlaga za verski mir je bila upostavliena.

Po nasem mnenju je med Benedictino in Lambru-
schinijevo instrukeijo ogrskim Sskofom razlika: v Bene-
dictini »declarat Sanctitas Sua, matrimonium huiusmodi, alio
non concurrente canonico impedimento, validum haben-
dum esse,' dotim rabi Lambrusechini izraz: matri-
monia mixta . . . . erunt ab Episcopis et parochis prudenter
dissimulanda, et quamvis illicita, pro validis ha-
benda. Papez se je hotel pa¢ na ta nacin izogniti decidirani
izjavi o veljavnosti in je samo odredil, naj se smatrajo

» Weinberger, L c., sir. 103. ’
W Prim, besedilo v Schulte, L. e 236
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veljavnim. Ce bi bil papez nekatolisko sklenjene mesane zakone
res hotel proglasiti za veljavne in ukiniti zanje obveznost (ri-
dentinske forme, bi bile besede »erunt prudenter dissimulanda«
nerazumljive in bi tudi ne bilo imelo smisla, dovoliti zanje pa-
sivno asistenco. Razlika med mesSanimi zakoni sklenjenimi ob
pasivni asistenci katoliSkega Zupnika in med nekatolisko skle-
nienimi je obstojala v tem, da so bili prvi matrimonia
valida v strogem juristicnem smislu, a drugi matrimonia dis-
simulanda et pro validis habenda, z drugimi besedami, s temi
zakoni se je moralo postopali, kakor da so veljavni. Veljavnost
sama jim izreCno ni priznana a tudi ni zanikana.

Glede razlogov, zakaj je sv. stolica dovolila za avstrijske
Skofije samo pasivno asistenco, izvemo iz porocil Jarcke-ja,
da po izjavah sv. oCeta avstrijski Skofje niso izreecno zahtevali,
da se proglase pred protestantovskim ministrom sklenjeni za-
koni za veljavne, e manje pa so nujnost take zahteve dokazali.
Zato bi bil papez s tako koncesijo $el preko meja strpnosti,
dolotenih po avstrijskih drzavljanskih zakonih samih, po kate-
rih sme izkljutno samo katoliski Zupnik meSane poroke vrsiti
in po katerih ostane veljavnost nekatoliSsko sklenjenih meSanih
zakonov vsaj dvomljiva. Pri sklepni avdijenci 20. maja 1841 je
papez Jarcke-ju izjavil, da za Avstrijo, kjer razmere niso
tako tezavne kakor za ogrsko vlado, ne bo nikdar Sel dalje,
kakor je to ze storil, ker on note prednjaciti glede izenacenja
katolikov in protestantov v pravnem oziru avstrijski vladi, ki
lega koraka v svoji zakonodaji Se sama ni storila.

Pri pogajanjih za avstrijski konkordat vladi ni uspelo ize-
naciti pravno stanje te zadeve v nemskih in slovanskih krono-
vinah z onim na Ogrskem'® in tako se zrcali ta razlika tudi v
Zenitbenem zakonu za katolike iz 1. 1856, katerega § 19 se glasi:
Pri zakonih med katoliskimi in nekatoliskimi kristjani se mora
Zenitna privolitev izjaviti pred katoliSkim dusebriznikom. Izje-
ma velja za one dele cesarstva, za katere je sv. stolica izdala
instrukeijo z dne 30. aprila 1841; v obmoéju le-te je smatrati
privolitev, ki jo podata Zenin in nevesta pred duSebriznikom
nekatoliSke stranke v odsotnosti katoliSkega Zupnika, za zako-
nito. 1z § 38 navodila duhovskim sodiS¢em pa sledi, da so bili
odslej nekatoliSko sklenjeni meSani zakoni v Avstriji tudi za

" Weinberger, I c, str. 105 s
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drZavno obmotje neveljavni.'” Preokret je nastopil v tem pra-
Sanju v bivsi Avstriji Se le 1. 1868 (zak. 81. dec. d. z. &t 4 ex
1869).

Na Ogrskem je dal zakon 31/1894, s kalerim je bil za vse
ozemlje krone sv. Stefana, izvzemsi Hrvalsko in Slavonijo, uve-
den obligatorni civilni brak, sobotiskemu generalnemu vikarju
povod, da se je obrnil na sv. stolico s praSanji, ali velja navo-
dilo iz 1. 1841 tudi za meSane zakone, ki sploh niso sklenjeni
pred verskim organom in ali se smejo otroci samo civilno poro-
¢enih roditeljev kot zakoniti vpisati v krstno knjigo.

V instrukeiji iz 1. 1841 zakoni, pri katerih sta obe stranki
nekatoliske krscanske vere, sploh niso omenjeni, a glede me-
Sanih je bilo besedilo: »Quod autem attinet ad connubiorum
istorum coram Acatholico ministro, seu non servata Concilii
Tridentini forma, celebrationem«, vsaj glede samo civilno skle-
njenih dvomljivo.

Po odgovoru takrainega papezevega drzavnega tajnika kar-
dinala Rampolle z dne 31. avgusta 1897 se je kongregacija
rimske in vesoljne inkvizicije s prasanji bavila 18. avgusta in
na obe odgovorila pritrdilno s pripombo, da se morajo v krsini
knjigi zabelezZiti osebe roditeljev ter oblika sklenjenega zakona.
Ob enem je smatrala kongregacija za koristno, ostrogonski {pri-
macialni) kuriji v stvari slede¢e sporociti:

1. Prisotnost krivoverskega ministra pri porotnem opra-
vilu je brez pomena (nihil momenti habet), ker ga katoliska
cerkev povsem izkljutuje, tako da tisti, ki njegovo pomoc¢ iscejo,
pospesujejo krivoverstvo in njegove zastopnike in s tem pov-
zrote svoje izoblenje.

2. Kongregacija zeli, naj se verniki na Ogrskem na to opo-
zore, naj se v njih vzdrzuje strah pred samo civilno poroko in
naj se poute, da izvira veljavnost pred javnim
oblastvom na Ogrskem sklenjene civilne po-
roke iz apostolske dispenze, ker je cerkev
zadrzek brezoblitnosti tako za krivoverce

18 8 88: Vendar v onih delih cesarstva, za kalere je izdala sv. stolica
navodilo z dne 80. aprila 1841, odsotnost katolilskega Zupnika pri porokah
katolikov z nekatolikimi kristjani ne zadostuje, da bi wvsled nje nastal
zadrZek neveljavnosti
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kakor tudi za zakone med katoliki in nekato-
likiukinila"™

V tocki 3. se povdarja nedovoljenost takih brez garancij
sklenjenih, ¢eprav veljavnih zakonov, a totka 4. veli, da so za-
znambe glede osebe roditeljev in oblike njihove poroke za ka-
nonitne uc¢inke potrebne, ki se nanaSajo na potomstvo Kkrivo-
verskih stariSev.

5. Prosirenje konstitucije ,,Provida“ na Ogrsko in njene
dele.

7 avtentitno ekstenzivno interpretacijo Ogrski 1. 1841 po-
delienih koncesij, ki jo je sporocil kardinal Rampolla ogrskemu
primasu Vaszary-ju, se je katoliska cerkev znala prilago-
diti celo najradikalnejSi drzvljanski bracnopravni reformi, t. j.
uvedbi obligtaorne civilne poroke. Za skladnost cerkveno- in
civilnopravne zakonodaje je bilo potrebno samo, da Kkatoliki,
kadar se Zenijo med seboj, opravijo po obvezni civilni tudi Se
cerkveno poroko. Te moznosti pa ogrski Zenitbeni zakon kato-
likom nikakor ni kratil in tako je smatralo vsaj priprosto ljud-
stvo civilno poroko samo kot formalnost in je slej kot prej za-
dostalo predpisom glede cerkvene poroke.

Tezkote in dvomi radi veljavnosti nekatoliSko ali samo
civilno sklenjenih me8anih zakonov so nastale Se le po dekretu
Ne temere™ koncilske kongregacije z dne 2. avgusta 1907,
ki je stopil v mo¢ o Veliki not¢i 1908 (19, aprila). V njem je
pod 1V. § 3 doloteno, da zZupnik in ordinarij prisostvujeta po-
roki veljavno, e sta povabljena in v lo naproSena in ‘e
7enina in nevesto za privolitev vprasata in njuno izjavo sprej-
meta ne da bi bila v to prisiljena ali po groZnjah primorana.
T 0 podértali mi: » — — 2. Hlud igitur admonitos esse S. Congre-
gatio vull, quotquot per Hungarian fideles, nullo demum fundamento innixi,
contrariam sententinm tenere videntur insuper foveri jubet christiani po-
puli horrorem erga civile tantum foedus, simulque popolum doceri, ex
Apostolica dispensatione, matrimonia coram publico magistratu in Hun-
garia econtrahi, quun elandestinilatis impedimentum tam pro haerecilis,
quam inler calholicum et aeatholicum ab ecclesia demptum fuerit.c Glej
dodatek IV v knjigi Tauber A, Manuale juris canonici, ed. 2. Sabariae
1904 p. HO6.

AL S S XL p. 525--5380, v nem3kem prevodu v Heiner, Grund-
riss des kath. Eherechts,” 1910 in v Gross-Schueller, Lehrb. des
kkath. Kirchenr.® 10922, 800 ss,
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Odstav. XI1. pa veli: § 1. Na predstojete predpise so vezane vse
osebe, ki so v katoliski cerkvi kr3tene, in one, ki so se iz kri-
voverstva ali razkolniStva v njo povrnile, dasi so morda te ali
one pozneje zopet odpadle, kadar se ... Zenijo med seboj. § 2.
Za imenovane katolike veljajo ti predpisi tudi tedaj, ¢e se Ze-
nijo s krstenimi ali nekritenimi nekatoliki, tudi ¢e je bil zadr-
zek mesane ali razlicne vere spregledan, kolikorniza po-
edine kraje ali pokrajine od sv. stolice kaj
drugegadolocteno.

Dekret Ne temere je pomenil delno temeljito spre-
membo dekreta Tametsi. Z njim je postal nadalini obstoj
konstitucije Benedictina in po njej posnetih olajSsav in na-
vodil glede obveznosti tridentinske forme vpragljiv. Konecilska
kongregacija je 1. februarja 1908 na stavljeno prasanje, ali je
razumeti pod besedilom »nisi pro aliquo particulari loco aut
regione aliter a S. Sede sil statum« samo izjemo, ki jo je papez
Pij X. s konstitucijo Provida® z dne 18, januarja 1906 do-
volil Nem¢iji, ali pa so zapopadene v statuirani izjemi tudi
Benedictina in drugi njej sli¢ni indulti, odgovorila: Com-
prehendi tantummodo Constitutionem Provida, non autem com-
prehendi alia quaecumque decreta...*

Dekret Provida, ki je prosiril tridentinske predpise o
brezoblitnosti zakonov (de clandestinitate) ter konstitucijo B e -
nediectinana celo Neméijo, je stopil o Veliki noé¢i (15. aprila)
1906 v veljavo. Z njim so bili za veljavne proglaseni vsi netri-
dentinsko (clandestine) sklenjeni meSani zakoni v Nemdciji.
Glede zakonov nekatoliskih kristjanov pa je bilo odrejeno. da
lih morajo smatrati cerkvena sodista za veljavne, ako ni podan
proti njim kak razdiralni zadrzek. Dekret je saniral v korenini
tudi vse pred Veliko nocjo 1906 sklenjene meSane in nekato-
liske zakone, ako ni bila do tega dne izretena nitnostna sodba
in ako je consensus maritalis Se trajal.

Odgovor koncilske kongregacije je pomenil avtentitno
resiriktivno tolmatenje izjem od vaznega dolotila dekreta N e
temere, s katerim je bila tridentinska forma uzakonjena za
vse katolike na celem svetu., Za nekatolike so dotedanje parti-
kularne olajsave v istini lahko odpadle, a za meSane zakone so

2 A S S, XXXIX p. 81—84.
2 A, S S. XLI, p. 108, 110, ad IV. A. f. k. K. R. 89 (1909), str. 719.
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cesij. Ocigledno je bila tendenca zakonodajalea ta, da se nave-
zejo vsi katoliki v bodo¢e pri sklepanju zakonov z vso dosled-
nostjo na predpise katoliskega cerkvenega prava in da pospe-
sevanje verskega indiferentizma, ki se pri meSanih zakonih na
zunaj vidno kaze, za vselej preneha. Ta motiv pa govori za ne-
dopustnost vsake izjeme. Ako je navzlic temu oslala Pro-
vida v veljavi, smo upraviceni sklepati, da so zakonodajalcu
narekovali to izjemo tehini cerkvenopoliticni razlogi in pred
vsem dejstvo, da bi bil preklic Neméiji komaj pred enim letom
dovoljene ugodnosti Siroke kroge versko mesanega prebival-
stva razburil, Na vsak nac¢in pomeni oznac¢ena v
uradnem listu rimske kurije priobéena ome-
jitev izjem od oble obveznosti tridentinske
forme pri sklepanju zakonov vsebinsko pre-
klic vseh dotedanjih dispenz od tega
predpisa, torej tudi preklic Lambruschini-
jeve instrukecije za Ogrsko. Zato so se ogrski Skoije
obrnili na rimsko stolico s prosnjo, da pro8iri konstitucijo
Provida tudi na Ogrsko in njene dele.

Kongregacija za zakramente se je s prosnjo bavila na seji
19. tebruarja 1909 ter je z ozirom na posebne razmere sklenila
prositi sv. oCeta »ut pro nunc quoad matrimonia mixta exten-
dere dignetur regno Hungariae Constitutionem Provida pro
Germania latam die 18. Januarii 1906 ...« Dne 23. lebruarja
1909 je papeZ prosnji ustregel ter ob enem v korenini saniral
vse meSane zakone, sklenjene na Ogrskem po razglaSenju de-
kreta Ne tenere ob neupoStevanju tam dolofene oblike.™

Privilegij je bil priznan vsem deZelam ogrske krone, a bil
ie ob enem omejen na osebe, ki so na tem ozemlju rojene. Ogr-
ski drzavljani izven tega ozemlja in tuji drZavljani na ogrskih
tleh dovoljenih ugodnosti niso postali delezni, tudi ne Ogri v
Nemciji in Nemei na Ogrskem.*

Instrukeija, ki jo je izdal ogrski episkopal po prosirienju
konstitucije Provida na ogrsko ozemlje svojemu kleru o

“ Dekret kongregacije z1 zakramente z dne 27, Tebruarja 1909, glej
v Archiv 1. kath. Kirchenr. zv. 89 (1909) str. 717 ss, V uradnih Acta Apo-
stolicae Sedis dekret ni priobten.

“* Congr. de Sacr. 18. junija 1909, A. A. 8. 1 516 ss. Arch. . k. K. .
L ¢. p. 722,
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mesanih zakonih,” pasivne asistence ne omenja. Iz tega dej-
stva pa ne sledi, da je postala pasivna asistenea nedopusina,
samo nacin sodelovanja katoliSkega Zupnika pri sklepanju me-
Sanih zakonov je bil eventualno po besedilu odstav. IV. § 3
spremenjen v toliko, da je moral Zupnik odslej za privolitev
prasati, torej vsaj v tem oziru aktivno sodelovati.

Sv. ofici] se je z dvomi glede nadina pasivne asistence
bavil v seji 21. maja 1912 ter je s posebnim od papeza dva dni
pozneje odobrenim dekretom odloc¢il, da predpis odstav. IV.
§ 3 za veljavnost meSanih zakonov, sklenjenih pred katoliskim
Zupnikom brez zakonitih garancij, ne prihaja v postev in da se
ie v tem pogledu drzati natantno koncesij in navodil, izdanih
od sv. stolice, osobito od papeza Gregorja XVIL.** Ker je v od-
loku v oklepaju izreeno navedeno apostolsko pismo z dne 30.
aprila 1841 ogrskim Skofom, je jasno, da so ostali predpisi in
predpogoji za pasivno asistenco nespremenjeno v veljavi tudi
potem, ko strogo vzeto vsled konstitucije Provida vsaj za
Nemdéijo in za Ogrsko niti ve¢ niso bili potrebni.

Odlok z dne 21. maja 1912 je po svojem besedilu pri Siroki
interpretaciji bil sploSnc primenljiv v primerih, da nupturienti
mesane vere noCejo dati garancij, a se hotejo navzlic temu
pred katoliSkim Zupnikom poro¢iti. Vsled tega so nastali dvomi
o njegovem pravem obsegu. Te dvome je odstranila kongrega-
cija sv. oficija dne 2. avgusta 1916 s posebno deklaracijo, v
kateri je reteno, da je dopustena pasivna asistenca samo v
onih pokrajinah, katerim je sv. stolica pred dekretom Ne te-
mere dovolila posebne konecesije, ter samo v tam navedenih
primerih in okolnostih, do¢im so me$ani zakoni izven teh po-
krajin, sklenjeni samo ob pasivni asistenci Zupnika, ne samo
nedovoljeni ampak povsem neveljavni.*’

# Citirana zgoraj pod op. 2.

AL AL S IV (1912) p. 443: Praescriptionem decreti Ne temere
n IV, § 3, de requirendo per parochum excipiendoque, ad validitalem ma-
trimonii, nupturientium consensu in matrimoniis mixtis in quibus debitas
cauliones exhibere pervicaciter partes renuant, locum posthac non habere.
sed standum faxative praecedentibus Sanctae Sedis ac praesertim s. m.
Gregorii XVI (Litt. app. diei 80. aprilis 1841 ad episcopos Hungarviae) ad
rem concessionibus et instructionibus: facto verbo cum Ssmo.

7 A, AL S, VIIT (1916) p. 816: Cum dubia varia orta fuerint civea
decretum latum ab hae Suprema Congregatione S. officiii die 21. maji
1912 circa adsistentiam passivam Parochorum in celebratione matrimoniii
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Tako je bilo avitentitno izreteno in odloteno, da pasivna
asistenca po dekretu N e te me re ni odpravljena, dasi dolocilo
odst. 1V § 3 po svojem besedilu ne dopuica nobene izjeme. Ta
ugotovitev ter dejstvo, da je ostala pasivna asistenca tudi na
Ogrskem navzlic 8irsim koncesijam konslitucije Provida Se
nadalje v veljavi, nam bodeta olajSala pravilno resitev pra-
Sanja, ali je ostala pasivna asistenca tudi Se po razglaSenju
novega cerkvenega zakonika dopustna ali ne.

6. Codex juris canonici in konstitucija ,,Provida®.

Ker can. 1099 § 1 n. 2. nima dostavka, kakor ga je imel
odst. X1 § 2 dekrela Ne temere,”™ je postalo tako] po pro-
mulgaciji novega cerkvenega zakonika dvomljivo, ali je z njim
izjiemno pravo konstitucije Provida odpravijeno ali ne.

Braniti se je dalo mnenje pro in contra. Tisti, ki so
zastopali milejSe naziranje, so se sklicevali na to, da pomeni
Provida indult in da ostanejo indulti po can. 4 C. j. ¢. v
veljavi. Nasprotna stroZja struja pa je naglasala, da je Pro-
vida partikularni zakon in da so leges particulares praescrip-
tis Codieis oppositae po can. 6 n. 1. izgubile svojo mo¢, kolikor
ni glede poedinih izmed njih izreeno kaj drugega doloteno.

Z zadevo se je bavila sosebno tudi znana Linzer theologisch-
praktische Quartalschrift. V letniku 1918 str. 729 poroca, da je
priznani nizozemski kanonist dr. A. Schaepmann z dovo-
ljenjem svojega nadSkofa predlozil rimski stolici v odlotitev
sporno prasanje:Utrum Constitutio Provida d. 18. jan. 1906
tamquam lex particularis praescripto can. 1099 opposita, jam
ad normam can. 6 n, 1. abrogata sit; an vero tamquam privile-
gium vel indultum ad normam can 4 integra maneat, ter da se
ie glasil odgovor papeZevega drzavnega tajnika kardinala G a -
sparrija z dne 30. marca 1918: Abrogata est.”
mixti, haee eadem 5. Congregalio sui muneris esse duxit declarare, prae-
fatam adsistentiam passivam tolerari solummodo in illis regionibus, quibus
ante Decrelum Ne lemere concessiones speciales dale fueranl a S.
Sede, et tantum in casibus ibidem expressis, atque proinde maltrimonia
extra praedictas regiones sic contracta (idest eum assistentin  parochi
passiva) esse non lantum illicita, sed etiam omnino invalida.

* snisi pro aliquo pariculari loco aut regione aliter a 5. Sede sit
statutum.«

* Vprafanje in odgovor najprej priobfena v Nederlandsche katho-
licke Stemmen, 1918, p. 190—101.
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V istem glasilu ¢itamo v naslednjem letniku 1919 na str. 302,
da je glasom poro¢il v nemskih in ogrskih uradnih cerkvenih
listih konstitucija Provida razveljavljena. PrejSnje dvome,
jpravi porocilo, je odstranila papeska komisija za tolmacenje
novega cerkvenega zakonika, ker je odlo¢ila, da je pravna mo
konstitucije Provida vsled dolocil ce. 6 in 1099 ugasnila.
Zato da je potrebna za veljavnost mesanih zakonov v Nemdiji
in na Ogrskem ista oblika kakor za ¢isto katoliske zakone.™

Leitner M naglasa, da je bila Provida partikularni
wakon ne pa privilegij in da je zadnje dvome v tem oziru od-
stranila interpretacijska komisija 9. decembra 1917. Dan od-
lotbe komisije je povzel Leitner o€ividno iz v oklepaju nave-
denih uradnih glasil.”*  Pri tem ostane vsekako nepojasnjeno,
zakaj se je ta odlotba sporotila v Ostrogon in Freising Se le
¢ez dobro leto, =zakaj odgovor kardinala Gasparrija dr.
Schaepmannu z dne 30. marca 1918 o njej ni¢ ne ve in
zakaj ni bila nikdar priob¢ena v sluzbenih Acta Apostolicae
Sedis.

Pac pa lahko sklepamo iz odgovora kardinala Gaspar-
rija kot predsednika kodifikacijske in pozneje interpretacij-
ske komisije, da se je s can. 1099 namenoma hotelo odpraviti
Se poslednje izjeme od stroge obveznosti kaloliSke porotne
oblike, Tendenca utesnjevanja teh izjem se kaZze Ze od razgla-
senja dekreta Ne tenere dalje. Zato se je proSirjenje Pr o-
vide na Ogrsko izvrSilo samo pro nunec ter je sv. stolica
ogrske Skofe opomnila, naj vplivajo na vernike, da sprejmo
ob¢epravna dolocila.”® Enako je sv. stolica 1. 1908 dodatno k
odloku, da ostane kot izjema odst. XI. § 2. dekreta Ne tenere
samo Se konstitucija Provida v veljavi, narotila pisati nemskim
Skofom, ut perpendere velint graviora incommoda quae prove-
niunt ex matrimoniis mixtis, et hinc supplicare Ssmo, ut tem-
pore opportuno abrogare Constitutionem Provida dignetur.”

Po svoji vsebini je bila konstitucija Provida generalno
za nedoloten &as dovoljen spregled obveznosti katoliSke porotne
W Porotilo Je prevzelo iz Amtsblatt [. d. Erzdioezese Miinchen-
Freising 1919 No 1 ter iz Circulares dioecesanae Strigonienses, 10. jan.
1019, Oba lista sta mi ostala nedostopna.

# Leitner M, Lehrbuch des kath. Eherechts,” 1920 str, 212,

# (lej opazko 30,

W Wernz-Vidal, Jus canonincum tom. V., 1925, p. 649 op. S2.

W Leitner M., 1. c. 213
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oblike pri meSanih in nekatoliskih krs&tanskih zakonih. Da je
rimska stolica smatrala tudi izjeme od dekreta Tametsi
zgolj kot dispenze, sledi’ natan¢no iz interpretacije Lambru-
schinijeve instrukecije po kardinalu Rampolli I 1897.%
Dispenze ki pomenijo ukinitey obveznosti zakona za konkretne
ceprav generalno dolotene primere, ne morejo trajati dalje
kakor zakon sam, katerega strogosti naj ublaZijo. Dispenza iz-
gubi svojo podlago, ake predpis, od katerega ona oprosca, ne
obstoja ve¢. S tem, da je ostala Provida po odst. XI. § 2
dekreta N e te mere v veljavi, je dobila znacaj nove dispenze,
kajti popreje je oprostala od predpisov dekrete Tametsi,
a sedaj od poro¢ne oblike predpisane v dekretu Ne te-
mere, Cim je bil dekret Ne temere po novem cerkvenem
zakoniku razveljavljen, so izgubile tudi olajSave, ki so bile
glede izvajanja njegovih dolotil v Neméiji in na Oorskem dovo-

ljene, svojo moé, Niti pravni znataj Provide — an lex par-
ticularis an indultum — ni prejudicialnega pomena. Vsaka di-

spenza je v nekem oziru indult in vendar sledi ta indult vse-
skozi pravnim normam o dispenzaeiji. Nikdar ne more biti
dispenzator vsled dovoljene milosti za bodote vezan preko mej,
ki mu jih stavijo Ze pridobljene pravice onih, katerim so bile
olajsave namienjene. Konstitucija Provida je bila torej kot
izjema od dolocila ¢l. XI, § 2 dekreta Ne temere po can.
1099 § 1 n. 2. C. j. c. abrogirana, Odgovor kardinala Gaspar -
rija na prasanje dr. Schaepmanna je tofen, dasi prav-
nega znacaja Konstitucije ne omenja. Juristitno in
stvarno ni Slo za to, ali po Providi za Nem-
¢ijo in Ogrsko dovoljene koncesije Se
veljajo ali ne, ampak za to,ali se naj ob-
nove ali ne, kar bi se bilo lahko zgodilo tudi na ta nadcin,
Ga bi bil papeZ veljavnost Provide podaljfal. Za podaljSa-
nje pa ni prosil niti nemSki niti ogrski episkopat. Iz katerih
razlogov je to storiti opustil, ni prav razvidno. Harin g * meni,
da so Skofje radi zmed, nastalih ob polititnem prevratu, na to
pozabili. Profesor Stutz pa je Se pred prevratom pisal, da
dvomi sprito dolotil kedeksa o nadaljni veljavnosti posebnega
prava glede meSanih zakonov v Nemdéiji ter izraZa upanje, da

W Zgoraj pod op. 19,
" Haring J. Grundzige des kath. Kirchenrechts?, Graz, 1924,
str. 464 op. 4.
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bodo nem3ki Skofje, na katerih Zeljo je svoj ¢as Provida
bila izdana, skuSali doseci, da se doedanja izjema ohrani. Ob
enem pa dostavlja, da zelo dvomi, ali bodo skofje s svojo
presnjo imeli uspeh.”

NajverjetnejSe je, da Skofje za podaljSanje koncesij formu-
liranih v Providi radi tega niso prosili, ker so jim intencije
rimske stolice v tej zadevi iz prejsnjih uradnih dopisov bile
znane. Zato so vzeli abrogacijo Provide kot dejstvo in sedaj
se niti v vodilnih cerkvenih niti v znanstvenih krogih vet ne
dvomi, da so meSani zakoni tudi na Ogrskem in v Nemd&iji
‘cerkvenopravni veljavni samo tedaj, ¢e so sklenjeni v smislu
can. 1099 pred kateliSkim Zupnikom. lzjeme od splosnega pra-
vila tega kanona bi bile samo pro futuro mogote in sicer
ali zopet v obliki generalnega indulta ali za konkreten primer
v obliki posebne dispenze.”

7. Codex juris canonici in pasivna asistenca.

Novi cerkveni kodeks je glede oblike sklepanja meSanih

zakonov ostal pri dolocilih dekreta Ne temere. Can. 1102 § 1
predpisuje izrecno, da mora zZupnik v svrho ugotovitve soglasne
volje strank tudi pri porokah katoliskih in nekatoliSkih oseb
staviti prasanja v smislu can 1099 § 1 n. 3. Ta kanon pa se
vsebinsko popolnoma krije z odst. IV. § 3 dekreta Ne te-
nere. Vrh tega veli can. 1064 n. 4, da morajo dudebrizniki, ki
sodelujejo pri porokah katolikov z nekatoliki, upostevati dolo-
cilo can, 1102.
} S tem je bila pasivna asistenca v smislu tridentinskega
prava ponovno izlotena in nastalo je prasanje, ali veljajo konce-
sije, katerih obstoj je Sv. oficij napram dekretu Ne temere
z odlokoma z dne 21. maja 1912 ter 2. avgusta 1916 priznal,
tudi Se od 19. maja 1918 dalje ali ne, in ¢e niso abrogirane, v
tem obstoja sprito dolotil zgoraj navedenih kénonov pasivna
asistenca po novem pravu.

Kakor glede konstitucije Provide so bila mnenja tud;
tukaj deljena. Profesor J. B. Haring v Grazu je v svojem
¢lanku, Das Eherecht” izvajal, da kodeks pasivne asistence ne

# Stutz U, Der Geist des Codex juris canoniei, 1918, str. 100,
* Prim. Wearnz-Vidal I. c.. p. 649—50.
# Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift 1918 str. 88.

e

21
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omenja, a da iz tega dejstva ne sledi, da je odpravljena; ona
da predstavlja privilegij za posamezne pokrajine in privilegiji
da po can. 4 v splosnem (rajajo Se naprej: Haring je smatral
tudi odlok Sv. oficija z dne 21, maja 1912, po kalerem pri pa-
sivni asistenci prasanja na slranke niso bila polrebna, za pri-
vilegij, ki ostane tudi napram can. 1064 n. v veljavi."

Nasprotno naziranje zastopa poleg drugih n. pr. Linne -
born v svojem 1. 1919 v prvi izdaji iziSlem Grundriss des
Eherechts nach dem Codex juris canonici na str. 384 ss. On
meni, da so partikularni indulti, izdani za Bavarsko, za Ogrsko,
za avstrijske, nekdaj Nemski zvezi pripadajote kronovine, ter
breve Pija VIII. Liberis altero z dne 25. marca 1830, izdan za
cerkveno pokrajino Coln, po kodeksu razveljavljeni, ker se jih
ne more smatrati za osebne privilegije in indulte, katerim
je po cerkvenem zakoniku nadaljni obstoj priznan. = Pasivna
asistenca bi tvorila samo sredstvo, s katerim bi bila veljavnost
takih mesanih zakonov Se nadalje omogofena. Vrh tega, argu-
mentira Linneborn, »predpisuje can. 1102 § 1, da se mo-
rajo pri meSanih zakonih staviti prasanja, s ¢imer je pasivna
asistenca izkljutena. Za njeno odpravo govore isti razlogi ka-
kor za odpravo konstitucije Provida.«

Ze leto poprej je pisal tudi profesor Stutz," da smatra
pasivno asistenco v smislu deklaracij Sv. oficija iz 1. 1912 in
1916 po dolotilih kodeksa za abrogirano. Toda z izkljulitvijo
pasivne asistence nas problem ni resen, kar bomo spodaj do-
kazali.

Medtem je nadskofijski ordinariat v Pragi dne 5. aprila
1918 predlozZil praSanje o nadaljni dopustnosti pasivne asistence
Sv. oficiju v odlotitev. Odlo¢ba je iz3la 26. novembra 1919 ter
ie bila priobtena v Archiv fiir katholisches Kirchenrecht zve-
zek 100 (1920) na str. 28 in poprej Ze v sluzbenem listu praske
nadskofije Stev, 5. letnik 1920. V istem letu jo je ponalisnil Sko-
fijski list v Litomeficah pod Stev. 109 in 1921 jo je objavila
Linzer Theologisch-praktische Quartalschrift str. 249. A v urad-
nem glasilu sv. stolice Acta Apostolicac Sedis odlotha
Se do danes ni bila priobtena,

“ Istega mnenja kakor Haring so bili n. pr. tudi Sehiifer T,
v pivi izdaji svojega Eherecht, 1918 str, 71; Priimmer D., Brevis con-
spectus mutationum, 1918, p. 14,

" Der Geist des Codex jur. can. str. 96 op. 3.
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Sv. oficij je odgovoril na prasanje praskega nadskola, kake
mora pri ugotovilvi Zenitbenega soglasa postopati duhoven, ki
porota katolika z nekatoliS8ko osebo brez danih varstin, da se
je povsem ravnati po predpisih kodeksa, da je sodelovanje
duhovnika dopustno samo, ako je bil spregledan zadrZzek me-
Sane ali razlitne vere, da je treba prasanja staviti v smislu ce.
1102 in 1095 in da so vsi nasprotni indulli po kodeksu abro-
girani.”

Vsled tega odgovora smatra cerkvena praksa vsaj v nasi
drzavi pasivno asistenco za nedopustno. Izmed kanonistov se
nekateri z omenjenimi indulti sploh ne bavijo,"" drugi nagla-
Sajo, da pasivna asistenca po can. 1095 § 1 n. 3 ne zadoSta ve?
in izvajajo iz cdgovora sv. stelice praskemu ordinariatu pravne

* In gensessu habilo feria IV. die 26. Novembris 1919, proposilis
precibus istius Archiepiscopalis Curiae, datis 5. Aprilis 1918, quibus pelis
quomodo se gerere debeal in excipiendo consensu sacerdos, qui adsisli!
celebrationi matrimonii inter catholicum et acatholicum, qui non dant cau-
tiones, Emi et Revmi Domini Cardinales una mecum inquisitores Gene.
rales respondendum mandarunt, in omnibus servandas esse praescriptiones
Codicis Juris Canonici. Hine sacerdos his matrimoniis adsistere nequif nisi
praestitis cautionibus oblenta fuerit dispensalio super impedimenlo mixtae
religionis aut disparitatis cullus ad normam canonum 1060 et 1061; con-
sensum vero requirendum ad normam Canonum 1102 et 1095. Contrariae
Sanclae Sedis praeseripliones alque contraria indulta per ipsum Codicem
Juris Canonici abrogata sunt.

¥ Prim. Naputak o Zenitbenom pravu za Zagreb3ko nadikolijo, 1921,
str. 31 z opazko 92. USeni¢nik Franc, Pastoralno Bogoslovje, Ljub-
ljana 1919/20, II. zv. str. 644 in 670, jo smatra za dovoljeno, a ofividno mu
takrat odgovor Sv, oficija Se ni bil znan.

" Tako Poschl A, Kurzgefasstes Lehrbuch des kath. Kirchen-
rechts®, 1921; o obliki porok med katoliki in nekatoliki govori na sir. 314
in omenja samo, da zgolj pasivna prisotnost ne zadoita ved; enako Gros s-
Schueller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechtes®, str. 306 in Eichmann
E., Lehrbuch des Kirchenrechis, 1923, str. 856. Na strani 3830 naglasa
Eichmann, da je meSani zakon, sklenjen pred katolizkim, krajevno
pristojnim Zupnikom, veljaven, toda nedovoljen in po c. 2375 kazniv. O
pasivni asistenci v smislu partikularnih indultov govori Eichmann v
svojem spisu: Das katholische Mischeherecht nach dem C. J. C., 1921, str,
44—46 ter ugolavlja, da je po kodeksu odpravljena. Mario Falco,
introduzione allo studio del »Codex Jurig Canonicic, Torino, 1925, ugotavlja
na str. 227, da je konstitucija Provida v onem delu, ki je ostal po
dekretu Ne lemere 3¢ v veljavi, abrogirana, ker manjka izreeni pri-
drZek radi nasprotujotega partikularnega zakona (c. 6 n. L). O pasivni
asistenci pa ne govori.

21*
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posledice,” tretji tolmacijo odgovor ulesnjujoe, smatrajo pa
stare indulte Se za obstojete in samo nacin asistence za spre-
menjen."

Potrebno je vsekako naglasiti, da je praSanje Se danes
nerasciSteno in da tudi citirana odlotba Sv. oficija ne glede na
to, da je ostala mnogim neznana, ni prinesla potrebne jasnosti.
Niti o tem si cerkveni avtorji niso edini, ali je takozvana pa-
sivna asistenca pod dolotenimi pogoji obtepravno dopustna, ali
pa prihaja kol izjema samo za one kraje v postev, za katere je
bila od sv. stolice posebno dovoljena. Leitner' pravi, da to
kar dovoljuje instrukeija kardinala Bernettija bavarskim
fkofom, ni partikularno ampak obée cerkveno pravo, da je pa-
sivna asistenca vedno dopustna v primerih, v katerih so zanjo
podani tehtni razlogi (korist cerkve, splosni blagor du$), da je
upcrabljiva celo tedaj, kadar sta obe stranki nekatdliski in da
ie njeno bistvo lezete v tem, da je izkljuten vsak obred, da pa
sme Zupnik prasati za privolitev in vpisati opravlieno poroko v
matifno knjigo."”

Skoro isto staliste zavzema veleugledni moralist T'an q u e-
Tey, samo da zahteva, da Zupnik, predno dovoli pasivno asi-
stenco, prasa svojega Skofa za mnenje. Skof se naj, ako je Cas,
obrne v Rim, ¢e ni za njegovo Skofijo pasivna asistenca itak Ze
s posebno deklaracijo sv. stolice dovoljena. V ¢em da ta asi-
stenca obstoji, o tem se Tanquerey ne izraza.

“ Haring J. B, Grundziige des kath. K. Rs, 1924 ki povdarja
na str. 516 op. 4, da je bilo po ce. 4 in 6 n. 1 mogote zavzemali se za
nadaljni obstoj pasivne asistence, da jo pa navedeni a ne v sluZbenih
Acta Apostolicae Sedis priobieni odgovor Sv. oficija praskemu ordinariatu
proglaza za odpravljeno. Upraviteno dostavlja Haring, da je pomembno,
da reSitvi dveh vaznih praSenj, t. j. odprava Provide in pasivne asi-
stence, sluZbeno nista bili razglaSeni.

" Wernz-Vidal, Jus canonicum, tom. V p. 659—663.
¥ Leilner M., Lehrbuch des kath. Eherechts®, 1920 str. 244 s,

" Pred Leitnerjem je Ze Scherer, Handbuch des Kirchen-
vechls 11, 1804, str. 424 ss. izvajal, da imajo ordinariji pod izvestnimi pogoji
pravico, da dovolijo v lastnem delokrogu katoliskim  Zupnikom asislenco
tudi pri nedispenziranih mesanih zakonih.

" Tanquerey, Synopsis Theologiae Moralis el Pastoralis, lom.
1% 1922, p. 566 n. 909.
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Kanonist in moralist Priimmer D, pripusta v krajih,
za katere je izdala rimska stolica posebne koncesije in instruk-
cije, slej kot prej pasivno asistenco katoliskega Zupnika ali
njegovega namestnika in sicer v onem smislu, kakor je stala
v veljavi izza dekreta Ne temere.

Pri opisanem slanju stvari bomo sprito tolikih od najres-
nejsih moz zastopanih razlitnih mnenj resili svoj problem pra-
vilno samo na ta nacin da

a) izluscimo najprej jedro vprasanja;

b) ugotovimo pravni znaaj predmetnih konecesij in in-
strukeij;

¢) preiskusimo pomen in posledice odlotbe Sv. oficija z
dne 26. novembra 1919;

d) objasnimo bistvo pasivne asistence po sedanjem pravu.

8. Jedro prasanja.

Jedro prasanja je, ali je ostalo sodelovanje KkatoliSkega
Zzupnika pri nedispenziranih mesanih zakonih tudi Se po novem
pravu dopustno. Oblika tega sodelovanja je Se le podrejenega
pomena. Samo po sebi je razumljivo, da se mora v teh prime-
rih poroka izvr§iti brez vsakega cerkvenega obreda. A to je
tudi dovolj. Kako naj se duhoven-celebrator sicer ravna, to je
odvisno od predpisov obfega prava. V smislu dekreta Tame tsi
je bila pri meSanih zakonih brez ozira na to, ali so stranke
dale garancije in izposlovale dispenzo, pasivna asistenca splojy
edino dopustna oblika sodelovanja katoliskega duhovnika pri
poroki. Radi tega tudi mesSani zakoni brez garancij niso mogli
biti delezni vecjih ugodnostij. Koncesije rimske sto-
lice se torej niso nanasSale na pasivno asi-
stenco, ki je bila sama po sebi edino mo-
gota, ampak na dovolitev katoliSke po-

W Priimmer Dom., 0O, Pr, Manuale Theologiac moralis, tom.
[ 23 1923, p. 524 n. 754: »—— In illis autem regionibus, quibus con-
cessiones speciales faclae ac instructiones datae fuerant a S. Sede ad
praecavenda maiora mala (e. g. ad evitandum scandalum publiei concu-
binatus aut ne confrahatur matrimonium coram ministro haeretico) pa-
rochus eiusve vicesgerens polest iisdem nuptiis passive assistere tanquam
testis qualificatus, excluso tamen quovis ecclesiatico ritu. Itaque assistentia
sic dicta passiva dehine non jam est valida, nisi adsit privilegium spe-
ciale.- Isti. Manvale juris canonici®, 1922, q. 334
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roéne oblike brez zakonitih varséin in
vesled tega brez spregleda =zadrzka me-
sane vere.

Bilo je nejuristicno, da sta teorija in praksa zaceli s casom
istovetiti pasivno asistenco z ravnokar omenjeno koncesijo.
Koneesija lahko ostane, dasi se morda oblika predpisanega
sodelovanja spremeni, ona obstoja brez izrecnega preklica
dalje tudi tedaj, ¢e za veljavnost zakona niti potrebna ni. Njena
svrha je druga, kakor spregled klandestinitete, ker se z njo
omogota katoliskemu soprogu, da zadosti predpisom svojega
verskega prava in ostane tako v zvezi s svojim dusnim pastir-
jem, kar olajsuje kon¢no spravo s cerkvijo. Iz tega razloga je
Lambruschinijevo pismo ogrskim skofom vsebovalo
poleg spregleda klandestinitete tudi dovoljenje katoliske po-
roke pri mesanih zakonih brez dispenz. Ko je izgubil spregled
brezoblitnosti vsled dekreta Ne temere svojo mot, je ostala
katoliSka porcka zaroCencev mesane vere dopustna in to nav-
zlic dolo¢ilu odst. 1V. § 3 dekrela, ki je predpisal za veljavnost
zakona aktivno sodelovanje katoliskega Zupnika.

1z odlokov Sv. oficija z dne 21. maja 1912 in 2. avgusta
1916 povsem jasno izhaja, da o nadaljni veljavnosti apostol-
skega pisma Gregorja XVI. ogrskim Skofom z dne 30. aprila
1841 nikak dvom ni obstojal. Dvomljiv in nejasen je postal
vsled odst. 1V, § 3 samo nacin sodelovanja katoli€kih Zupnikov
pri mesanih zakonih brez garancij. In z odlokoma Sv. ofiicja ie
LA pokrajine, za katere je sv. stolica dovolila katoliko po-
roko nuplurientom mesane vere tudi brez varscin, § 3 odstav-
ka IV. dekreta Ne temere glede izprasevanja strank o pri-
volitvi v zakon zopel lerogiran. Oc¢ividno je bilo vrhovno vod-
stvo cerkve takrat mnenja, da bi aktivno sodelovanje katoli-
Skega zupnika ljudstvo utegnilo tolmaciti ket razsiritev prvotne
koneesije. Stare koneesije in instrukeije rimske stolice o tako-
zvani pasivni asistenci so ostale torej po dekretu Ne temere
nespremenjene in so ohranile v dezelah nekdanje ogrske krone
tudi po prosiritvi konstitucije Provida nanje svoj neodvi-
sen obstoj. Iz tega pa sledi, da konstitucija Provida ne
stoji s temi koncesijami v nikaki zvezi in da Linnebornov
argument, da govore za njih ugaSnjenje isti razlogi kakor pri
konstituciji Provida, ne drzi. Ravno tako je zgreseno,
sklepati na njih razveljavljenje radi tega, ker je sedaj po
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ce. 1064 n. 4, 1102 in 1095 § 1 n. 3. predpisano aktivno sodelo-
vanje zupnika v toliko, da mora stranke za privolitev v zakon
vprasati. Ta predpis pomeni samo spremembo pri opravljanju
porok napram nekdanjim obtepravnid doloc¢ilom dekreta T a m-
etsi in poznejSim partikularnopravnim predpisom vsebo-
vanim v odlokih Sv. oficija z dne 21. maja 1912 in 2. avgusta
1916. Nikakor pa iz njega ne izhaja, da je
odslej sodelovanje katoliskega Zupnika pri
mesSanih zakonih brez garancij izkljuéeno.
Sprememba mac¢ina sodelovanja ne znati
nikdar prepoved sodelovanja, ako ta ne
sledi nujno iz drugihrazlogov.

Pri sklepanju mesanih zakonov brez garancij je zakonito
predpisana oblika poroke vedno varovana.. Nadaljni obstoj
Provide pa bi znacil vazne izjeme od tega strogo obveznega
predpisa. Zato se konstitucija Provida in takozvana pasivna
asistenca tudi glede vaZnosti ne moreta vsporejati. S pasivno
asistenco omogoci cerkev tudi za svoj forum veljavnost zakona,
ki bi brez te ugodnosti radi nedostatka predpisane oblike ostal
neveljaven, To stori tem lozje, ker s tem samo zmanjsa sStevilo
konkubinatov, omejuje nevarnost odpada, in olajsa katoliSkemu
soprogu poznejSe zadoStenje za storjeni greh. Ce vodijo izjeme,
kakor jih je vsebovala konstitucija Provida, do verskega
indiferentizma, se to glede pasivne asistence ne more trditi.
Ce cerkev katoliskega zarotenca odbije, si ga odtuji, in moralna
Skoda, ki iz tega nastane, je brez dvoma vetja, kakor Skoda,
povzrotena po dosedanji tcleranei.

9. Pravni znacéaj predmetnih koncesij in instrukcij.

Tudi avtorji, ki trdijo, da so nekdanja papeska pisma, do-
voljujota katolisko poroko zarofencev meSane vere brez po-
prejSnjega spregleda zadrzka, po cerkvenem zakoniku abrogi-
rana, priznavajo tem pismom znacaj indultov, kar je povsem
pravilno, kajti z njimi se opros¢ajo nupturienti in cerkveni or-
gani obveznosti, ki jih obCte pravo sicer za dopustnost katoliske
poroke postavlja. Linneborn samo ugovarja, da bi bili ti
indulti osebne narave, in njemu se pridruzuje Weinberger,
izvajajo¢, da gre za partikularne zakone dolotenih pokrajin,
pravilnejse diecez. Dokaz za to so mu besede v instrukeiji z
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dne 30. aprila 1841 zadnji odstavek alia nonnula pari benigni-
tate decrevit super mixtis connubiis in Hungariae et Magno
Transsilvaniae ducatu indulgenda seu tolerandac ter besedilo
v navodilu avstrijskim skofom v kronovinah, pripadajotih Nem-
§ki zvezi, z dne 22, maja 1841 siquidem igitur in praedictis dioe-
cesibus quandoque fial<, ali »cupiens hine — subvenire diffi-
gilibus istarum dicecesium circumstantiis.<®’ Toda Wein

berger prezre, da ravno mesta, ki jih on navaja, jasno pri-
¢ajo, da gre v istini za indulte in da indulti svojega znacaja ne
izgube, tudi te so podeljeni pokrajinam. Can. 6 n. 1 razume
pod partikularnimi zakoni samo predpise in dolocila, ki po svoji
vsebini niso indulti. Za indulte in privilegije velja can. 4,
pa naj so tudi razglaSeni in podeljeni v obliki partikularnih
zakonov. Linneborn misli otividno samo na fizitnim ose-
bam priznane indulte, a ne upoSteva, da govori can. 4 tudi o
pravnih osebah. Pravne osebe pa so tudi dieceze in krono-
vine. Weinberger tega dejstva ne uvazuje, dasi je iz nje-
gove razprave same najbolje razvidno, da je posredovala za
koneesije avstro-ogrska vlada, ki je vendar sama tudi pred-
stavnica drzav kot pravnih oseb, tako da ne bi bilo nepravilno
predmetna pisma sv, stolice smatrati celo za conventiones
v smislu can. 3. Na vsak natin pa stoji, da je imela avstro-ogrska
vlada na onih koncesijah Ziv interes, ker so jamtile za verski
mir med prebivalstvom razlicnih kr3¢anskih konfesij in da
imajo njenc pravne naslednice enak interes Se danes. Gre
tedaj za indulte, katerih prekliebi pome-
nil konee zeclo vaznih dosedanjih javno-
pravnih pravie. Tak preklic pa, dasi je sv.
stolici svoboden, bi se moral izvrSiti na
popolnoma jasen in brezdvomen nadcin,
kar se dosedaj nikakor ni zgodilo. Zato smo
upravic¢eni se posluzevati v podkrepitev nadaljnega obstoja teh
ugodnostij najSirse interpretacije.

Pa tudi kot osebni privilegiji se dajo omenjena
pisma braniti. Po svoji vsebini niso ni¢ drugega kakor Skofom
dolotenih pokrajin dana pooblastila, da radi posebnih v njiho-
vih diecezah vladajotih razmer dovolijo Zupnikom, da sodelu-
jejo v smislu katoliskega cerkvenega prava pri sklepanju me-

M Weinberger 0, L ¢ str. 307.
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sanih zakonov, tudi ¢e stranke ne izpolnijo pogojev za dis-
penzo. Ta pooblastila veljajo, ker so dana za nedoloten tas, do
preklica; zato ne morejo ugasniti vsled dejstva, da se je nacin
sodelovanja pri katoliskih porokah zakonito spremenil (ean. 60
§ 2,66 § 1). Natin sodelovanja je doloten po zakonu, do -
pustnost sodelovanja pa izrete Skof na osnovi danega mu
pocblastila ali navodila, kar je stvarno isto. Pooblastilo je pre-
hajalo od Skofov, ki so ga prejeli, na njihove naslednike in je
tudi iz tega vidika ostalo v smislu can. 4. C. j. ¢. neovrzeno.

Iz vsega navedenega izhaja, da gre v istini za privilegije
(s stalista skofov) in indulte (s stali¢ta Skofljanov), Kkaterih
nadalini obstoj je po kodeksu priznan. V nmovem pravu pred-
pisana aktivna asistenca ne pomeni njih preklica, ker se indult
ne tite natina ampak dejstva sodelovanja. Tisti, ki za-
stopajo nasprotno mnenje, ne lo¢ijo jedro indulta od na-
¢ina njegovega izvajanja. Zato tudi njih argumentacija ni
prepricevalna.

10. Pomen in posledice odloébe Sv. oficija z dne

26. nov. 1919.

Besedila te odlotbe ne moremo smatrati niti za preklic
prejsnjih privilegijev niti za avlentitno interpretacijo kodeksa
v tem smislu, da so predmetni indulti prenehali.

Odlotba ni preklie, ker sama pravi na koncu: contrariae —
praescriptiones atque contraria indulta per ipsum Codicem j. e.
abrogata sunt. Avtenticna interpretacija pa radi lega ni, ker ni
izdana od interpretacijske komisije in tudi ni sluzbeno v Acta
Apostolicae Sedis razglasena. Juristitno je odlo¢ba samo resi-
tev konkretnega uposlanega prasanja in se more tudi samo v
reiaciji s tem praSanjem presojati. SploSnega pomena Ze radi
tega nima, ker ni obCe znana. Za resSitev svojega problema se
ie moremo posluziti samo v toliko, v kolikor je na sebi jasna
in po svoji vsebini prepricevalna. A jasnost in prepricevalnost
bomo v njej nasli s pomocjo naslednje interpretacije:

Iz besedila odgovora ni razvidno, ali se je prasanje na par-
tikularne indulte sploh sklicevalo, ali se je glasilo samo splo-
sno, kakor odlok navaja: quomodo se gerere debeal in exeipi
endo consensu sacerdos, qui adsistit celebrationi 'matrimonii
inter catholicum et acatholicum, qui non dant cautiones. V zad-
njem primeru je moral Sv. oficij prafanje resiti zgolj s stalista
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obc¢ega prava in njegov odgover je jasen in razumljiv. Po
obfem pravu je bila sploh druga reSitev nemogoca. Smisel zad-
njega stavka o abrogaciji nasprotnih predpisov in indultov nam
tudi ne bo delal tezko?, ako ga vzamemo zgolj kot logitno po-
sledico neposredno predidotega pravoreka: consensum vero
requirendum ad normam Canonum 1102 et 1095. Ker je kodeks
zapovedal Zupnikom, da morajo privolitev strank vedno s pra-
sanji ugotoviti, so na ta na¢in odpadle poprej dovoljene izieme
od predpisa odst. IV. § 3 dekreta Ne temere. Ako je ta
interpretacija odloka pravilna, bi bila pod contrariae praescrip-
tiones et contraria indulta, ki so per ipsum Codicem juris Ca-
nonici abrogata, razumeti zgoraj navedena dekreta Sv. oficija
z dne 21. maja 1912 in 2. avgusta 1916. Nadaljni dopustnosti
katoliskih porok versko mesanih strank na osnovi znanih nam
posebnih privilegijev pa ne bi bilo prejudicirano. Na ta nacin
tolmaci odlok, ¢e ga prav razumemo, tudi Wernz-Vidal™
in edino tako tolmac¢enje mu daje one meje, v katerih ostane
njegov smisel v skladu z naceli kodeksa. Tako bi bilo tudi
razumljivo, zakaj se odlok ni sluzbeno razglasil. Bil je samo
odgovor na prasanje, kateremu Sv. oficij ni pripisoval nacel-
nega pomena in ki ga ni smatral za dvomljivega. A tudi napis,
pod katerim je odlok v Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
priobten, vodi lahko v zmoto. »Die Abschaffung der soge-
nannten Assistentia passiva bei den gemischten Ehen¢ ima
lahko pomen, da stopi sedaj na mesto prejSnjega pasivnega
zadrzanja aktivno sodelovanje, ali pa zna¢i lahko prenehanje
sodelovanja katoliskih Zupnikov pri sklepanju nedispenziranih
mesanih zakonov sploh. V fem SirSem smislu so odlok vsaj
doslej razumeli mnogi kanonisti in po veé&ini tudi cerkvena
praksa. Dovoljne opore za to pa¢ niso imeli, Ze iz formalnega
razloga ne, ker odlok od sv. stolice nikdar ni bil v njenem
sluzbenem glasilu objavljen. Stvarno pa iz njega prenchanie
obstojetih privilegijev ne sledi, ker le-ti razun v zadnjem
stavku sploh niso v njem omenjeni in ker se more zadnji stavek
sprito can. 4, 1102 in 1095 cerkvenega zakonika nanaSati jedi-
nole na dekreta iz 1. 1912 in 1916.

Pa tudi v primeru, da je hotel Sv. oficij s svojim odgovo-
rom v istini zanikati nadalini obstoj izjemnih indultov o tako-

" Wernz-Vidal, L ¢. p. 660 ter 661 op. 41.
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Zvani pasivni asistenci, bi slo samo za naziranje, ki veze k vet-
iemu onega, komur je bilo sporoeno, a tudi tega samo za kon-
kreten primer, ki je dal povod za prafanje. Iz besedila odloka
nikakor ne sledi z logitno nujnostjo, da so katoliske poroke
versko mesanih zarotencev, ki odklonijo dati zakonite garan-
cije, odslej izkljuéene tudi tam, kjer so bile svoj ¢as po posebnih
indultih tolerirane. Zato je prasanje v islini tudi se od konca
1. 1919 dalje odprto, avtoritativno neodloteno in je pravilna
resitev teoriji in praksi prepuscena.

11. Bistvo pasivne asistence po sedanjem pravu.

Rezultati nasSe preiskave so kratko naslednji:

Lambruschinijeve instrukcije avstrijskim in ogr-
skim Skofom iz 1. 1841, kolikor dovoljujejo katolisSko poroko
versko mesanih zarotencev brez danih garancij, so kot doloCe-
nim Skofom, diecezam in drzavam dovoljeni privilegiji in in-
dulti v smislu can. 4. C. J. C, Se danes veljavni.™

Zakoni (braki), ki jih sklepajo katoliki z nekatoliskimi
kristjani civilno ali pred nekatoliskim duSebriznikom, so radi
nedostatka zakonito predpisane oblike za cerkveni forum nitni.
Dalje segajote koncesije v nekaterih pismih in instrukeijah so
bile kot dispenze po dekretu Ne temere, ugodnosti konsti-
tucije Provid a pa po novem cerkvenem kodeksu odpravljene.

Pasivna asistenca v smislu dekreta Tametsi je za obe
pravo prenehala Ze s trenotkom, ko je stopil dekret Ne te-
mere v mot. Izjeme, dovoliene od dolotila odstav. IV. § 3
dekreta Ne temere dne 21. maja 1912 in 2. avgusta 1916, so
po kodeksu odpravljene. Pasivna asistenca, opisana v predmet-
nih indultih in instrukeijah, je po cerkvenem kodeksu spre-
menjena, kar pa ne pomeni, da so indulti odpadli.

Pasivne asistence v smislu tridentinskega prava sedanje
pravo veé ne pozna. Zupnik ali ordinarij morata vedno, tudi ¢e
porotata versko meSane zaroence brez garancij, ugotoviti pri-
volitev strank s posebnimi prasanji. Nekdanje zgolj pasivno
zadrzanje se je spremenilo v aktivno sodelovanije.

® Isto velja seveda tudi o drugih indullih le vsebine, t. j. o in-
strukeiji kardinala Bernetti-ja bavarskim Skofom 1834, o instrukeiji
kardin. Albanija nadgkofu v Cidlnu in njegovim sufraganom 1830, ter
o apostolskem pismu nadskofu v Freiburgu (Badensko) »Non sinec 23.
maja 184G. Prim. Wernz-Vidal L ec. 659 op. 40 in p. 663.
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Kjerkoli je bila poprej od sv. stolice tolerirana pasivia
asistenca, ostane dovoljena tudi sedaj, samo da mora Zupnik
stranke prasali za Zenitbeno privolitev, Bistvo zgol] pasivne
asistence je lezete po sedanjem pravu v tem, da ostane izkljuten
vsak obred in da je omejeno akiivno sodelovanje samo na pred-
pisana prasanja glede privolitve v zakon,

Razlika v nac¢inu poroke po prejSnjem spregledu zadrzka
in v primerih, v katerih stranke nocejo dali zakonitih garancij,
bo tudi sedaj Se vidna dovolj, ker postane dovoljen mesSan za-
kon lahko deleZen cerkvenih obredov in cerkvenega blagoslova,
nedovoljen pa nikdar. Dovoljeni zakoni se bodo sklepali po
odredbi Skofov v cerkvi, nedovoljeni izven nje. Na ta naéin
pride tudi po danasnjem pravu dejstvo, da gre pri nedovoljenih
mesanih zakonih za prepovedana dejanja, ki jih cerkev samo
trpi, da se s tem ogne teZjemu zlu, do utinkovitega izraza na
zunaj,

Tatolerantia cerkve ni izgubila niti v danadnjih dneh
svojega velikega pomena kot sredstvo za ohranitev verskega
miru med prebivalstvom in za praktiéno izvajanje verske svo-
bode. Zato naj se iz istih razlogov, ki so bili zanjo odlo@ilni
nekdaj, ¢im prej zopet po cerkveni praksi uposteva in dejansko
izvaja. Ne morem si misliti, da bi bilo to cerkvi kakorkoli na
Skodo. Javnemu blagru bo gotovo v korist.

V na8i drzavi so te ugodnosti delezne cela lavantinska Sko-
fija z onimi deli vred, ki jih upravlja lavantinski Skof kot apo-
stolski administrator, cela ljubljanska Skofija, Skofija na otoku
Krku, vsa Zagrebika cerkvena provincija ter podroéje apostol-
skih administratur v Velikem Betkereku in Subotici. Indult pa
se ne nanasa na dalmatinske, bosansko - hercegovske, srbijan-
ske in ¢rnogorske dieceze. Ugodnost, ki so jo prej uzivali dal-
matinski in bosansko-hercegovski katoliki in pravoslavni na
osnovi odlo¢be Sv. oficija z dne 16. februarja 1892, je wvsled
can. 1099 prenehala iz istih razlogov, iz katerih je izgubila kon-
stitucija Provida svojo veljavo.™

" Besedila odlotbe mi, zal, ni bilo mogote dobiti. V A. 5. 8., =v.
XXV, je nisem nadel, a moja proinja za prepis, poslana nadskofijskemu
ordinarialu v Sarajevo, je ostala brezuspefna. V instrukeiji avstrijskegen
episkopala iz L. 1901 ni omenjeno, ali in kje da je bila ta odlo¢ba rae-
glasena. V njej je bila priznana veljavnost meZanim zakonom katolikov, ki
so bili sklenjeni pred pravoslavnim Zupnikom.



Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:

Danasnje kondikcije.

Stojimo na pragu unifikacije obveznostnega prava v nasi
kraljevini. Unifikaciji bo sluzilo za podlago novelirano obvez:
nostno pravo stare Avstrije (prim. nacrt, priobten v zagreb-
skem Mijesecniku 1. 1924.), Za kondikecije niso predvidene pre-
membe, tako da bi ostalo za nas Slovence vse pri starem, skoro
tako, kakor je bilo izza 1. 1811, ker so tudi premembe trelje
novele iz 1, 1916 bile neznatne.

Druge drzave z modernimi zakonodajami so temu nasproti

storile pri normiranju kondikeijskih zahtevkov — mna prvi
pogled mogoten — napredek (Nemcija, Svica). Otvorile so

zanje posebna poglavia in njim postavile na ctelo nov pojem
kondikeije. Ne imenujemo teh zahtevkov veé skondikeijske« (ka-
terega naziva ludi nas o. d. z. ne pozna), temvec¢ zahtevke iz
necpravicenega obogatenja.« V neopravicenem obogatenju od-
krivajo bistvo teh zahtevkov ter povod k njim in sklepajo iZ
njih na nadaljne norme.

Modernim zakonodajam je sledil ¢rnogorski imovinski
zakonik, ki tudi uzakonjuje »obogatitveni zahtevek«. Pri unifika-
¢iji obveznostnega prava bo torej odtehtati dobroto starih kon-
dikeijskih zahtevkov od modernih obogatitvenih, ker nikakor
ne gre, da bi bilo kako podrodje kraljevine po unifikaeiji na
slabsem, kakor je bilo pred njo.

Za svojo nalogo moramo poseti globlje v bistvo tega zago-
netnega obligacijskega zahtevka. Tudi najmlajse slovstvo si
namred ne prikriva, da to bistvo Se ni odkrito, kljub postavitvi
zahtevka na nov temelj (obogatitveni). Praksa obvladuje kon-
dikeije z neprimerno veé&jo lahkoto in sigurnostjo. Praksa upo-
rablja, kadar ni v zakonih jasnih doloth, neka splosna (Se ne-
znana) pravna nacela in sodi ¢esto po ¢utu praviénosti. Pra-
vitnost pa pomeni za jurista neodkrito pravno normo. Uspeh,
ki ga dosega praksa, nam bodi porok, da mora prej ali slej trud
uspeti tudi teoriji. S tem uspehom bodo ob enem refeni neki
spori. katerim tudi praksa ni kos.
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Tvarino svojega navzoctega prispevka k znanstveni obraz-
lozitvi kondikeij razdelim na Sest poglavij s sledetimi vsebi-
nami:

V prvem podam pregled najvaznejsih dolotb kondikeij-
skega (obogatitvenega) prava v slov.-dalm. o. d. z, ésl. nacrtu
o. d. z, nem. drz. zakoniku, Svic. civilnem in ¢rnogor, imov.
zakoniku,

V druge m seznanim z dosedanjimi znanstvenimi poskusi,
obrazloziti kondikeijski (obogatitveni) zahlevelk, zlasti z onimi
iz mlajSega slovstva.

V tretjem podam lastno obrazloZilev,

V ¢etrtem se izrekam zoper recipiranje modernega obo-
gatitvenega zahtevka v na%e bodote obveznosino pravo,

V petem reSujem s pomotjo nove obrazlozitve, kar je Se
spornih vprasanj v kondikeijskem pravu.

V Sestem zakljutujem razpravo z nasvetom zakonoda-
jaleu, naj ostane pri naSih starih kondikeijskih zahtevkih,
in jih zgolj popolni z nekimi normami iz modernih zakonodaj.

17

A. Slov.-dalm. (staroavsir.) o. d. z. normira le obitajne
tipe kondikeij. (Isto velja za Hrv.-Slavonijo, kjer je v veljavi
nas staroavstr. o. d. z. brez novel, in se bolj za srb. gradj. zak,,
ki uzakonjuje le kondikcijo naSega §-a 1431 = § 902 srb).
Imena ne daje nas o. d. z. kondikeijskim zahtevkom nobenega.
Dolo¢be zanje raztresa po razlicnih mestih zakonika, v tehni¢ni
zvezi z drugimi pravnimi institucijami. V tretjem poglavju I1I.
dela, kjer je govor o ugaSanju (spolnovanju) obveznosti, sta
urejeni (da se posluzim rimske, Se vedno obitajne nomenkla-
ture) condictio indebiti (§ 1431) in cond. ob causam finitam
(§ 1435); sedaj jim pravijo: kondikeija iz placila nedolga< in
“iz odpada pravne osnove.. Splone kondikeije ob causam da-
tam non secutam (»iz nenastopa pricakovanega uspeha<), ka-
tero bi pricakovali na istem mestu, o. d. z. ne omenja. 1z zgodo-
vine nastanka zakonika izhaja, da so redaktorji to kondikeijo
istovetili s kondikeijo ob causam finitam. Pa¢ pa normira za-
konik posamezne zglede kondikeije iz nenastopa pritakova-
nega uspeha na drugih mestih (§§ 921, 1247 in 1447). Podobnon
je s kondikcijo sine causa v oZjem pomenu besede (1iz neve-
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ljavnosti pravne osnove<). 0. d. z nudi zanjo posamezne
zglede v §§ 877, 878, 1265. Tudi kondikeija ob turpem vel inju-
stam causam se v o. d. z.-u i?.l‘(}l‘_'llu ne omenja, a nastaja, ¢im
je bila spolnena katera po § 879 (ali po mnogobrojnih drugih
dolo¢bah o nedopustnosti 'prm-'nill opravil) reprobiranih pogodb.
V §-u 1174, odstavek 1., stavek 3. se na prav neprikladnem
mestu urejuje primer kondikcije ob causam inhonestam fu-
turam (viz reprobiranega prejema ). Konetno dolotuje § 1421,
da more oseba, ki ni sposobna upravljati svojo imovino, tirjati
nazaj placilo pravega, Se nedospelega dolga (fesar drugi plac-
niki po nacelu § 1434 ne morejo).

Tudi ostali slov.-dalm. pravni sistem pozna veé kondikeij.
V nekaterih mlajsih zakonih je ze govor o sobogatitvenihe za-
htevkih n. pr. v § 13 odst. 3 spodboj. r., § 3 odst. 1, § 89 odst.
3, § 46 slev. 4 stec. 1., § 61 avt. zak,, ¢l. 83 men. r. (zadnji pa
ie nemskega izvora). Delinicije kondikeije ali obogatenja nad
pravni sistem ne daje na nobenem mestu.

Druge norme o. d. z-a se titejo vsebine in obsega teh
zahtevkov in izjem, kjer kondikeije ne nastanejo, dasi bi bili za-
nje podani splosni pogoji. — Kar se tice vsebine, more po
§ 1431 zahtevali kondicent nazaj: ¢e je bila indebite dana stvar,
stvar samo, ¢e je bila indebite storjena tinitev, dobavljeni koristi
ustrezajoto mezdo. Enako normo ima § 1435 za kondikeijo ob
causam linitam (ki velja po nazoru redaktorov tudi za kondik-
cijo iz nenastopa pritakovanega uspeha). — O bse g zahtevka
je po § 1437, ki velja za vse vrste kondikeij, odvisen od okol-
§¢ine, je-li je prejemalec vedel ali iz okol3tin moral domne-
vati, da se dajatelj moti, ali ne: v prvem primeru se ravna
s prejemalcem kol nepostenim, v drugim kot poStenim posest-
nikom. Bolj podrobno normirajo obseg kondikeijskega zahtevka
§§ 921, 1447, 877 in 1265, ki skusajo ob enem priblizati kondik-
cijski zahtevek obogatitvenemu, dasi se tega naziva §e ne po-
sluzujejo. Pri odstopu od pogodbe morata oba pogodbenika
vrniti prejeti odmeni ali ju nadoknadili na tak nacin, da ne
obdrzi noben del dobitka iz Skode drugega (§ 921). Ce je po
nakljucju propala obljubljena species, ali ¢e je postala spolnitev
obveznosti ali platilo dolga po drugem nakljuc¢ju nemozno, mora
dolznik vrniti ali nadoknaditi vse, kar je prejel... kot posten
posestnik, tako da nima nobenega dobitka iz skode drugegs
(§ 1447). Kdor zahteva razveljavlienje pogodbe radi pomanij-
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kanja privolitve (sile, prevare), mora vrnili roko v roke vse,
kar je prejel iz lake pogodbe na svojo korist (§ 877). Kadar se
izrete zakon neveljavnim, razpadejo Zenitni pakti; imovina se
povrne, v kolikor Se obsloji, v prejsnje stanje (8§ 1265), Kakor
vidimo, obseg kondikeijskih zahtevkov nasega o. d. z. ni pri
vseh enak, kar je vsekakor hiba zakona. Ce n. pr. dopolnimo
§ 1437 z dolochami §§ 329 sl., na katere se sklicuje, bo kondi-
centov protivnik, ¢e je bil poSten, obdrzZal fructus exstantes,
ki jih je pobral do uveljavijenja kondikeijskega zahtevka, do-
¢im po drugih dolotbah n. pr. § 921 tozenci tega ne bodo mogli.
Vendar nas ta nedoslednost zakona ne sme zapeljati, da bi
sk lepali radi nje (z Ehrenzweigom, System II, str. 666) na
kako specifitno pravno naravo nasih kondikeij. 1z zgodovine
nastanka zakonika izhaja, da so pustili redaktorji fructus ex-
stantes postenemu posestniku le s praktitnega vidika lazjega
obracunanja z lastnikom. (Pripasti bi morali lastniku, a ta bi
moral nadoknaditi posestniku potroske na stvar, ki Ctesto ne
zaostajajo za vrednostjo plodov in so tezko ugotovljivi.)

§§ 1434 in 1436 popolnujeta ter zozujeta pojem kondikeije
iz placila nedolga, kakor bi sledil iz § 1431. — Ostale dolocbe
nasega kondikeijskega prava se bavijo zizjemami, in sicer:
prinasa § 1432 izjemo od nacela §-a 1431 (¢e so bile placane
zastarane, radi zanemarjene oblike neveljavne ali nevtozljive
obveznosti); § 1433 izijemo od §-a 1432 in vrnitev k nacelu
§-a 1431 (Ce je bil platnik Ze pod skrbstvom ali taka oseba, ki
ne razpolaga prosto s svojo lastnino); konefno prvi stavek in
drugi odstavek §-a 1174 izjemi od ondot uzakonjene kondikeije
iz reprobiranega prejema.

B. Cehoslovaski nacrt k enotnemu o, d. z. za vso
republiko izhaja z doloth slaroavstrijskega, a predvideva
pregrupacijo §§-ov 1431 in sled. v naslednjem redu: § 1323
(stari  1431); § 1324 (nov: prinasa pejem obogatenja);
§ 1325 (stari 1437); § 1326 (stari 1436); § 1327 (stari 1434);
§ 1328 (stari 1432); § 1320 (stari 1433), § 1330 (nov: uzako-
njuje v starem neizreteno cond. ob ¢. datam non secutam);
§ 1331 (stari 1435, a popolnen s cond. sine causa v ozjem po-
menu besede). Za kondikeijo ob e, datamnon secutam
(§ 1330) predvideva nacrt slede¢o definicijo: »Ce je kdo dru-
gemu kaj dal z ozirom na bodo¢i dopustni in mozni namen
(§ 1125), in ¢e ta namen ni bil dosezen, pri ¢emer praviloma
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(§-a 680, 88) ne dela razlotka, je-li se ni dosegel po nakljucju
ali iz volje dajalea ali prejemaleca, veljajo analogno §§ 1323 sl.,
v kolikor zakon za posamezne primere ne dolouje kaj dru-
gega (v cklepajih stojeci §§ predvidevajo izjeme : § 1125
za kondikeijo ob causam futuram inhonestam, § 680 za kon-
dikeijo iz nespolnenega naloga, § 88 za ono iz odstopa od za-
roke). Nova kondikeija sine causa (§ 1331) se definuje,
kakor sledi: Ravnotako je uporabljati §§ 1323 sl. analogno,
ako je prispela v drugih primerih Cinitev prejemaleu 7e s
potetka brez pravnega naslova (ali ¢e je prenehala pravna
osnova, stvar obdrzati)c. Vsebina in obseg kondikeij-
skih zahtevkov se dolofujeta po §-u 1323 tako-le: »Ako spolni
kdo drugemu iz zmote, dasi pravne, nekaj, ¢esar ni bil dolzan,
more fterjati platano nazaj. V pogledu onega, kar se ne more
dati nazaj, pobranih plodov, in tistih, ki se jih je pobrati za-
mudilo, ter v pogledu prirasti se more zahtevati od nepostenega
prejemalea, da nadoknadi vso Skodo po analogiji dolo¢h § 313
(starega 335), od poStenega pa ono, s demer je na stroske plaé-
nika cbogaten.« Konetno prinasa novi § 1324 definicijo
obogatenja (ponauku Pfaffa v Ger. Ztg. 1. 1869):» Ako je
prejemalec stvar porabil ali jo dal naprej brez odmene, ga je
smatrati za obogatenega le v toliko, v kolikor je s tem prihranil
lastne stvari; ako jih je odsvojil proti odmeni, je obhogatenje
jednako prejeti odmeni; propast ali poslabiba odmene gresta
pa na racun placnika.:

Poleg teh glavanih novot predlaga ¢sl. na®rt %e vrsto po-
drobnih, de lege ferenda za nas zanimivih:

a) Tudi obveznost poStenega prejemalea se izza vlozitve
tozbe razgiri po dolotbi §-a 316 (starega 338):

b) Plaénik nedospelega dolga tudi interusurija ne more
terjati;

¢) V enakem polozaju, kakor posten prejemalec nedolga
izza vloZitve tozbe, se nahaja prejemalec stvari ob causam da-
tam non secutam od vsega potetka (ker si mora biti svest, da bo
ev. nastala zanj dolinost, stvar vrniti):

¢) Enako, kakor Z njim, se ravna z obdarovanim zaroten-
cem, a Sele od trenutka, ko je zvedel, da zakon ne ho sklenjen;

d) Besedili starih § 1433 in § 1421 se spravljata v vetje
soglasje, kar se tite oznatenja oseb, privilegovanih po fteh
dolochah;

22
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e) Dolotba drugega stavka § 1174 se ukinja; dolotba dru-
gega odstavka istega § 1174 prehaja med norme o igri in stavi;
od sedanjega §-a 1174 ostaneta le 1. in 3. stavek prvega (zdaj
edinega) odstavka.

Iz tega pregleda izhaja, da ostajajo Cehoslovaki pri sistemu
mnogovrstnih kondikeij, odklanjajo¢ uzakonitev splosne kon-
dikeije. Zahtevka iz aberracije izvrsbe in iz judikata St. 220
smatrajo za krita z novo condictio sine causa. Za kondikcije
ki bi se Se pojavile v bodotnosti, upajo izhajati z analo-
gijc. — Kar vzbuja od &sl. nafrta na prvi pogled kritiko, je
dualizem, ki se uvaja za pravno naravo kondikcijskega za-
htevka: nepostenega kondicentovega protivnika sili nacrt k
restituciji (popolni), kakor stari o. d. z., od poStenega pa ne
zahteva kake (omilene) restitucije, temvet izrotitev »oboga-
tenjac. Pravna narava kondikecijskega zahtevka more biti v
vseh primerih samo ena: ali je restitucijska (stara) ali oboga-
titvena (nova). Obseg odgovornosti kondicentovega protivnika
ne sme vplivati na to pravno naravo. Kakor izhaja iz motivnega
porotila, so si redktorji na jasnem, da obogatenje kot pravna
osnova teh zahtevkov Se ni communis opinio; vendar so se pri
zahtevkih napram postenemu loZencu zanjo odlocili, da se
priblizajo modernim pravom, in ker ne gre za nacelo »Kki bi
zahtevalo posebno pozornost.c Kakor bomo spoznali pozneje,
ie duealizem res bolj beseden, nego stvaren.

V ostalem vsebuje ¢sl. naért vrsto dragocenih amen-
dementov k staroavstrijskemu kondikeijskemu pravu, na katere
se povrnem v Sestem poglavju.

C. Nem§&ki drz zakonik urejuje kondikeije v posebnem
(24) naslovu obveznostnega prava (§§ 812—822). Naslov je
nadpisan: »Neopraviteno obogatenje.« (V sledetem mu naslovu
80 urejene obveznosti iz nedopustnih dejanj).

1. Prvi § 812 (prvi slavek) uzakonjuje splosno kon-
dikeijo, (katere nas o, d. z. in sl. natrt ne poznata): Kar dobi
kdo na stroske drugega brez pravne osnove, polom Cinitve dru-
gega ali sicer na kak nacin, mu je dolzan vrnili.c

Ker bi se mogla ta sploSna kondikeija razumeti tako, da
mora obogatenje biti neosnovano Ze ob ¢asu Cinilve ali drugac-
nega nacina pridobitve, tolmati in dopolnuje 2. stavek §-a
812: »Ta dolZznost obstoji tudi takrat, ako odpade pravna osnova
kasneje, ali ¢e ne nastopi uspeh, ki je bil nameravan s Cinitvijo
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po vsebini pravnega posla.c Poleg splosne kondikeije uzako-
njuje torej zakonik iz previdnosti posebej Se kondikeiji ob
causam finitam in ob causam datam non secutam. Od oslalik
kondikeij omenja nemski zakonodajalec le Se ono iz reprobi-
ranega prejema, ki jo izkljucuje takrat, kadar je bila repro-
birana dajatev sama (§ 817). Kondikeiji indebiti in sine causa
nista normirani, in ju je zakonodajalee ematral za kriti s s olo3no
kondikeijo.

2. §-u 812 slede takoj izjeme in sicer:

Od kondikeije indebiti:

a) Ne more se terjali nazaj spolnitev terjatve radi nedo-
spelosti, niti ne interusurij (§ 813):

b) Ne more se zahtevati vrnitev zavedno poravnanega ne-
dolga (§ 814);

¢) ravnotakeo ne vrnilev ¢initve, ki je ustrezala nravni
dolznosti ali oziru spodobnosti;

¢) konefno ne platilo zastarane terjatve (§ 222 odst. 2).

DopusStena pa je kondikeija indebili tudi tedaj, »¢e je
nasprotoval zahtevi prigovor, radi kalerega je bilo uveljavljenje
zahtevka trajno izkljuteno. <

Od kondikeije ob causam datam non secutam pozna § 815
slededi izjemi:

a) Ce je bil nastop uspeha od kraja nemozen, in je ¢inilec
za to vedel (prvi slucaj nasega §-a 1174, prvi stavek).

b) Ce je cinilee nastop uspeha preprecil proti zvestobi in
postenju.

3. V vseh cit. kondikeijskih primerih je dalo vnanji povod
za nastanek kondikcijskega zahtevka dejanje (Cinitev) prikraj-
sanega kondicenta samega. Razen teh primerov pristeva nemski
drz. zakonik k svojim »obogatilvenim« zahtevkom Se take, ki
jih ni povzrotil kondicent, temvet toZeni protivnik, okoristivsi
se s krsitvijo toziteljevih pravie. Sem spadajo po pojmovanju
nemskega zakonodajalca tudi odSkodninski zahtevi ex delicto,
¢im zadobi delikvent na stroSke oSkodovanca kako korist iz
delikta. Dalje oba vaZna primera predvidena v § 816:

a) »Ako razpolaga s kakim predmetom neupraviteni, in
postane to razpolaganje ufinkovito napram upravitenemu, je
neupraviceni dolzan, izroCiti upravitenemu, kar je z razpola-
ganjem prejele (odstv. 1 §-a 816);
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b) ~Ako se napravi neupravitenemu cinitev, ki je uéinko-
vita napram upravitenemu, je neupraviteni dolzan, izroCiti
¢initev upravitenemu« (odstv. 2 §-a 816).

V slevstvu imenujejo te zadnje, za nemski zakonik specifiéne
kondikecije« obogatitve radi neopravitenega razpolaganja.«

Vsakdanji zgledi so: ad a) odsvojitev s strani immitiranega
napatnega dedita (v okolStinah naSega §-a 824); odsvojitev =
strani - materijelno neupravitenega knjiznega upravitenca; ad
b) placilo na roke immitiranega napacnega dedica; placilo ne-
cbvestenega cessusa na rcke cedenta; placilo najemnine na
roke prejSnjega hisnega lastnika v nevednosti prodaje najemnega
predmeta i. t. d.

Mi Stejemo te zahtevke k verzijskim (ne h kondikeijskim)
zato, ker ne nastajajo iz dejanja prikrajfanega kondicenta. A
verzijski zahtevki so iz nemg&kega zakonika ¢isto izginili. Po
okolistinah morejo cit. zgledi zahtevkov postati seveda ftudi
odskodninski (¢e je n. pr. prodajalec vedoma prodal tujo last-
nino. ali si dal cedent vedoma placati cedirano terjatev),

4. Z navednimi Se niso izérpani primeri, ki se dajo subsu-
mirati pod nemski § 812. Komentarji zakonika proglasajo ¢im
dalje vetje Stevilo zahtevkov za nemé&ki obogatitveni zahtevek,
Ker zadostuje §-u 812 vsakrSna pravno neosnovana pridobitev
na tuje stroske brez ozira na nadin pridobitve,
zadostujejo (poleg dejanj prikrajSanega kondicenta ali oboga-
tenega protivnika) zd tak nacin tudi drugacne pravne finjenice
n. pr. dejanja tretje osebe, naklju¢ja, ukrenitve oblastva, od-
redbe zakona. Eneccerus — Kipp — Wollf (Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes) navajajo kot zglede nemskega oboga-
litvenega zahtevka iz takih drugatnih naginov pridobitve:
obogatenje soproga po nabavah nepooblastene soproge; oboga-
tenje lastnika po nakljuéni commixtio (confusio) njegove
lastnine s tujo; obogatenje na podlagi napatnega pripisa v
zemljiSki knjigi; cbogalenje z impenzami poStenega posestnika
in dr.

Ce pregledamo vse te primere, pridemo do zakljutka, da
nastane nemski obogatitveni zahtevek iz vsake imovin-
ske premembe, ki je ne spremlja hkrati
pravna prememba. Pojem je postal tako Sirok, da je
zakonodajalec, kakor smo videli, sam obtutil potrebo poudariti,
da spadajo sem tudi naSe kondikeije. Vsled Sirokosti pojma
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so prejeli v nemskem pravu nekateri zahtevki, kakor odSkod-
ninski ex delicto, dokler ima delikvent od delikta imovinsko
korist, dvojno pravno naravo, ker so hkrati obogatitveni.
To ni brez relevance. ker ni treba, da bi n. pr. bila za-
staralna doba za obe vrsti zahtevkov enaka. (Po naSem pravu
bi odgovarjal skodovatelj ex delicto, ¢e ne gre za hudodelstvo,
tri leta, na kondikeijo 8e nadaljnih 27 let). Vidimo, da ustvarja
novi obogatitveni pojem nove komplikacije. Ze se Cujejo iz
krogov nemskih juristov (Schulze) glasovi zoper preobseznost
njih obogatitvenega zahtevka in zlasti zoper uvrstitey §-a 316
v 24. poglavje.

5. Vsebino in obseg obogatitvenega zahtevka dolotuje
§ 818 tako-le:

Odst. 1: »Obveznost k izrotitvi se razteza na pobrane uZitke
in na ono, kar pridobi prejemalec na podlagi dobljene pravice
ali kot nadomestek za razdejanje, pokvaro ali odtegnitev dob-
ljenega predmeta.

(V prvi vrsti se torej zahteva vrnitev obogatenja v naravi.
€e je bil toZenec obogaten s terjatvijo in jo je izterjal, mora dati
izterjano. Ce dobljenega predmeta veé ni, se restituirajo tako-
zvana nadomestna commoda n. pr. prejete odskodnine, zava-
rovalne vsote i sl.).

Odst. 2: »Ako izrofitev ni mozna radi kakovosti prejema
ali ako prejemalec iz drugega razloga ne more vrniti, se mora
nadoknaditi vrednost.

(Podredno stopi na mesto predmeta obogatenja, ¢e se
ne da vrniti bodisi radi kakovosti n. pr. pribavljene tinitve, ali
ker se je zgubil, daroval, konsumiral, njegova vrednost.)

Odst. 3: »Obveznost, vrniti dobljeno ali njegovo vrednost,
je izklju¢ena, v kolikor prejemalec ni ve¢ obogaten.~

(Odstavek izhaja s pravila, da je bil prejemalec bona fide.
Pri dobrovernem prejemaleu ugasne obogatitveni zahievelk, v
kolikor obogatenja ve¢ ni, bodisi da se je zgubilo, darovalo,
konsumiralo ali sicer neproduktivno odsvojilo. Obogatenje pa Se
obstoji, v kolikor je obogateni s konsumiranjem prihranil lastno
imovino.)

Poostreno odgovarja prejemalec:

a) od trenutka, ko pritne te¢i spor, po sploinih dolot¢hal
(§ 818, odst. 4);
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b) ako je tozenee ob prejemu vedel ali odkar je zvedel, da
ie bil njegov prejem pravno neosnovan (§ 819 odstv. 1);

¢) na kondikeijo radi reprobiranega prejema (§ 819
odst. 2);

¢) nd kondikeijo ob causam datam non secutam, ako je
tozenec nastop uspeha moral smatrati za nesiguren (§ 820);

d) na kondikcijo ob causam finilam, ako je mogel odpad
pravne osnove smatrali za mozen (§ 820).

6. Zanima Se dolotba zadnjega § 822: .Kadar nakloni
prejemalec, kar je prejel, brez odmene naprej tretji osebi,
je zavezana k vrnitvi ta tretja oseba, kakor da bi bila prejela
ona od upnika naklonitev brez pravne osnove, v kolikor je
postala zavezanost prejemalca, vrniti obogatenje, s tem izklju-
¢ena.« Enako dolotho pozna § 816 v prvem odstavku za primer,
da je tisti, ki je razpolagal neupraviteno (s pravnim udinkom),
razpolagal brez odme ne naprej: upraviteni se more drzati
neposredno lretje osebe in zahtevati od nje vrnitev brezodmen-
skega prejema.

Podobna dolotba je nasemu kondikeijskemu pravu tuja, ni
pa tuja ostalemu naf%emu pravnemu sistemu. V §-u 11. &t 2
spodb. r. in v §-u 39. §t. 2 ste¢. r. dopustamo tudi mi, da se
vrsi spodbijanje, mesto proti prvotnemu spodbojnemu protiv-
niku, proti njegovim singularnim naslednikom in pravnim
izvajateljem, kadar je bila njih pridobitev s strani prvotnega
spodbojnega protivnika brezodmenska.

C. Tudi Svicarski civ. zakonik urejuje kondikeije v
posebnem poglavju (obveznostnega prava: §§ 62 — 67) pod
naslovom »neopraviteno obogatenje.

Clen 62. uzakonjuje splosno kondikeijo, opozarjajo¢ obenem
na njene najpogostejie primere:

“Kdor je bil obogaten iz imovine drugega na neopravicen
nacin, mora obogatenje vrniti.

Zlasli nastopi ta obveznost takrat, ¢e je prejel naklonitev
brez kake veljavne osnove ali iz osnove, ki se ni uresnicila, ali
ki je naknadno odpala.

Splosno kondikeija Svicarskega obveznostnega prava (v zad-
nji redakeiji mlajSega od nemskega) se razlikuje od nemike
splosne kondikeije v dveh, manj relevantnih pogledih: a) Po
nemskem zakoniku ni treba, da gre obogatenje na breme
toZenteve imovine, in zadostuje, da gre na njegove stroske:
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nemski tozenec je obogaten n. pr. tudi tedaj, ¢e se je tozitelj
brez pravne osnove ded&cini odpovedal: b) Sviearski zakonik
opuita navajanje nacina obogatenja.

Drugi odstavek ¢l. 62 ¢uti, kakor nemski zakonik, potrebo,
da omenja nekatere nasih kondikeij, in sicer tri: cond. sine causa,
ob c. datam non secutam in ob causam finitam. Kondikcije radi
spolnitve nedolga (najstarejéega tipa kondikeij) na tem mestu
ne omenja, pa¢ pa postavlja zanjo neke norme v naslednjem §-u
63. Egger-Oserjev komentar te kondikeije (iz spolnitve nedolga)
sploh ne smatra za samostojno kondikeijo, ampak za podvrsto
kondikeije radi nenastopa pritakovanega uspeha. Dolotbe, ki
bi se dala primerjati z nemskim § 816, Svicarski zakonik nima
(kar je za teoretika vaino).

Clen 63. se glasi: »Kdor plata prostovoljno nedolg, more
zahtevati Cinitev nazaj le, te dokaZe, da je bil v zmoti glede
svoje obveznostne dolZnosti.-

Terjatev vracila je izklju¢ena, ¢e je platilo bilo storjeno
za zastaran dolg ali za spolnitev nravne dolZznosti.«

»PridrZzano ostane, terjati vracilo dolga, platanega po
izvrsilnem in stecajnem pravu.«

Prvi odstavek urejuje dokazno breme pri kondikeiji in-
debiti: zmoto mora dokazati toze¢i kondicent. Seveda bc
dokazana ta zmota, ¢im dokazZe tozitelj pladilo ob causam ter
neobstoj causae.

V drugem odstavku pada v ofi, da Svicarska kondikeija
indebiti ni izkljuena, ¢e je bil platan nedospel dolg, dodim je,
kakor smo videli, pri nas in na Nemfkem izkljutena v tem
primeru ne samo kondikeija, ampak cel6 terjanje interusurija.
Seveda ugasne kondikeija, in veljd platilo za sanirano, &im je
dospela terjatev v platilo naknadno, %e pred uveljavljenjem
kondikeije.

Kakor v prvem odstavku proti zmoti, daje tretji odst. &. 63
kondikeijo proti listi (dasi zakoniti) sili, ki se vrii v izvriilnem
in steéajnem postopku,

Clen 64: »Vratilo ni moti zahtevati v toliko, v kolikor se
dokaZe, da ob zahtevanju vragila prejemalec ni bil ve& obogaten,
razen te se je obogatenja znebil in pri tem ni bil v dobri veri
ali je vsaj moral ratunati z vratilom.

Navzoti ¢len dolofuje obseg obogatitvenega zatevka ne-
gativno. Pozitivno bi rekli: da mora toZenee vrniti finitev,
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v kolikor ob zahlevanju vracila se obsloji. Zlasti tudi fructus
exstantes, naturalne kakor ecivilne. Tozeneu gredo (po na-
slednjem §-u 65) le impensae. Za obseg je merodajen cas
zahtevanja vracila. Dokaz da obogatenje ne dosega
vel prvotne ¢initve, je stvar tozenca (kar je bilo po prej$njem
Svie. pravu sporno). Preko tega obsega odgovarjdjo tisti toZenei,
ki so bili Ze ob prejemu mala fide ali so postali slaboverni
kasneje; v prvem sluéaju odgovarjajo za polno Cinitev izza
prejema, v drugem izza trenotka, ko so zvedeli, da s Cinitvijo
ne morejo prosto razpolagati.

O vsebini kondikeijskega zahtevka Svie. civ. zakonik sploh
ne govori. Drzé se tam pravila, da je vrniti Cinitev pred vsem
v naravi, njeno denarno vrednost, ¢im vrnitev v naravi ni vet
mozna. Ce stopi na mesto danega predmeta surrogat, obstoji
obogalenje v tem surrogalu.

Clen 65: ~ Prejemalec more zahtevati, da se mu nadoknadijo
potrebni in koristni potroski, zadnji, ¢e pri prejemu ni bil v
dobri veri ,samo v znesku vrednosti, ki Se obstoji ob vrnitvi.«

»Za druge potroske ne more zahtevati, da se mu nadok-
nadijo, more jih pa, ¢e se nadoknadenje ne ponudi, pred vrni-
tvijo slvari pro¢ vzeli, v kolikor se more to zgoditi brez Skode
za stvar.:

Clen se bavi s protizahtevki kondicentovega protivnika iz
potroSkov na predmet, ki se od njega zahteva, Nemski in nas
o. d. z take posebne dolotbe v kondikeijskem pravu nimata, a
velja tudi zanju, kajti ta impenzni zahtevek je obogalitven
(verziiski, gestijski) protizahtevek s strani toZenca, ker bi
bil sicer obogaten (okoristen) na njegove stroske tozitelj. Tudi
pri nas potroski ne priticejo dobro- in slabovernemu toZenecu
v istem obsegu, in je delati nadaljni razlotek med naravo
petroSkov (potrebnimi, koristnimi in drugimi).

Clen 66: »Kar je bilo dano z namenom, da bi se dosege!
protipraven ali nenraven uspeh, se ne more lerjali nazaj.c

Izkljutenje kondikcije, kadar je bila ze dajatev s strani
poznejsega kondicenta zakonito reprobirana, poznala tudi nas
§ 1174 in nemski § 817. Zakoni stoje na staliscu, da, ¢im ne
vzamejo v zascilo posla, za kateri se je stvar dala, tudi ne
morejo §éititi imovinskih prememb, ki o nastale s spolnitvijo
posla. NevSetna posledica je, da obdrzi pegodbenik cinitey,
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prejeto iz protipravnega (nenravnega) posla, do¢im mu lastne
proti¢initve ni treba spolniti, ker je posel nicev.

Clen 67: »Obogatitveni zahlevek zastara po preteku enega
leta, odkar je prikrajSani zvedel za svoj zahtevek, na vsak natin
po preteku desetih let, odkar je zahtevek nastal.c

Tak posebno kratek zastaralni rok, krajsi od sploSnega,
pozna izmed vseh tukaj primerjanih zakonikov samo Svicarski.

D. Crnogorski imovinski zakonik kaze pri reguliranju
kondikeij v primeri s nem. in Svic. zakonikom enako razvitost.
Dokaz, kako vsestranski je bil poduten njegov uceni redaktor.
Clen 600. ¢rnogorskega zakonika popolnuje kondikeijsko pravo
celd s prav vazno normo.

Imovinski zakonik se bavi s kondikeijami v ¢l. 595—602
IV. dela VI razdela pod nadpisom >0 dugovima od neoprav-
dana koristovanja tudjim.«

Clen 595 se glasi: Ko sto plati ili komu dade, misleti da
je duzan, a duzan ne bude, vlastan je traziti da mu se povrati
§to je god u toj misli dao ili platio (945) .

To je naSa in drugih cit. zakonikov condiclio indebiti. V
njej cit. ¢len 945. pripada VI. delu imovinskega zakonika, v
katerem je zakonodajalec pripojil prej stojetim normam »ob-
jasnjenja, odredjenja i dopune.c Clen 945. dopolnuje kondik-
cijo iz spolnitve nedolga tako-le: »Kad je ko, u zabludi, koga
osvobodio kakva duga ili duznosti ili €iju stvar kakva tereta,
misleci, da je duZzan bio to uciniti, on moZe pored svega takoga
oslobodjenja iskati ,da se dug, duznost ili teret vaspostavi t. |.
da se povrali u predja$nje stanje, osim ako bi bilo uzroka uzeti,
da je oslobodjenje bilo u ime dara.c Ta dopolnitev je lahko
umevna, ker spada tudi liberiranje od osebne ali stvarne ob-
veznosti k ¢initvam, ki prikrajsujejo kondicenta.

Clen 596. ustanavlja izjemo kondikeije indebiti, kadar je
bil placan nedospel ali zastaran dolg.

Clen 597: »Ko bi platio tudj dug, prevarivii se i misleé¢i da
treba da plati mjesto pravoga duznika, platac ne moze iskati
povracaja od namerjenog duzitelja, nego samo od duZnika,
osim ako je duzitelj opazio da se platac vara, pa ipak primio<.
Da je okoristen dolznik, ne upnik, ako je upnika platala
tretja oseba, ki ni bila v zmoti glede osebe dolznikove (ki je
torej vedela, da platuje tuj dolg), paé pa v zmoti glede svoje
obveznosti, placati za tujo osebo, se razume tudi po naSem,
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¢sl,, nem. in Svie. pravu, dasi le norme izrec¢no nimamo uzakonje-
ne. Na pravilnost norme se povrnem po obrazlozitvi pravne
osnove kondikeij. Kadar je prejemalee placiteljevo zmoto zlo-
rabil, nastopijo seveda druge norme (o prevari).

Clen 598. ustanavlja nadalino izjemo kondikeije indebiti,
¢e je bila obveznost, ki se je poravnala, taka »koju iziskuje
samo savjest, cast ili blagonaravlje.«

Clen 599.: »Sto je god dano radi Cega, Sto ¢e se tek izvrsiti
ili biti, pa se ne izvrsi, ili ne bude, davalec moze trazili, da mu
se povrati sto je god u to ime dao.c (Condictio ob causam da-
tam non secutam).

Podobno pravilo vrijedi i za ono, Sto se dade za nesto §to
obstoji, pa zalim preslane, ako lo Sto je dano, bi uprav dano
da ¢e tako i u napredak obstojati.© (Condictio ob causam fini-
tam).

Cl. 600: »lsto se lako moze traziti natrag ono sto je ko
primio, da bi nastojao oko kakva nedopustena posla ili ga
sam izvrsio, i to bez razlike, da li je djelo izvr3eno ili nije. lpak
to biva samo u slucaju kad je taki primaec nepoSteno radio Sto
ie primio, a s davaoteve strane nije nikako bilo takega nepo-
Stenja¢. (Kondikeija iz reprobiranega prejema). Kad su pak
obojica neposteno radili, tada davalec ne moZe viSe traZiti po-
vracaja, nego ¢e primac u erkovnu kasu dati to &to je primio.«

To je prej omenjena popolnitev kondikeijskega prava, ki
ie potrebna tudi drugim zakonikom. Nikakor namrei ne gre, da
bi bil prejemalec reprobiranega prejema ugodnejSe gituiran
radi tega, ker je bila reprobirana Ze dajatev. Ne gre n. pr., da
bi izsiljevatel] novea moral novee vrniti, do¢im bi podkupljeni
morilec smel mitnino obdrzati. Vrniti morata oba, a zakonoda-
ialee naj dolo¢i, komu v tistih primerih, ko je Ze dajatelj ravnal
protizakenito. Nag § 1174, je v drugem stavku predvideval vrni-
tev na korist fiska, a je podrobno normiranje vrnitvene dolZno-
sti pridrzal politicnim odredbam, ki so ostale pomanijkliive.

Clen 601: 51 u opéte, &to god ko bez opravdana vzroka, na
koji drago nacin, iz tudjega imetka primi (945, 946), treba da
povrati ili inace nadomijesti i namiri.« (Clen 945 je ze citiran
gori, ¢l. 946 pravi, da ratunske pogreske ne smejo nikomur
Skodovati).

Iz 1. 601 je razvidno, da je ¢util tudi ¢rnogorski zakonik
(po zgledu nem. in S§vic.) potrebo, ustanoviti splodni obogatit-
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veni zahtevek, samo da ga ne postavlja na ¢elo, temve¢ na
konee poglavia.

Clen 602: »Povracaj primljenih stvari, u svim pomenutim
i slitnim slutajevima, biva prema pravilima izloZenim u ¢l. 22
do 25.¢ (Cl. 22—25 urejujejo pravni polozaj zlomiselnega ozi-
roma nezlomiselnega posesinika podobno, kakor nasi § 329 sl
in § 3356 sl.)

i

Polno je znanstvenih poskusov (zlasti iz 19. stoletja),
odkriti pravilno pravno osnovo kondikeijskih zahtevkov. Po-
znavanje teh poskusov je potrebno, da ne zapademo v katero
Zze opuscenih obrazloZitev. Opis teh poskusov posnemam raz-
pravam zlasti dveh znanstvenikov, enega iz starejSe, drugega
iz mlajsi dobe. (Pavlicek: »Zur Lehre von den Klagen
aus ungerechtfertigter Bereicherung nach dem oslerreichischen
Zivilrechte mit Beriicksichticung des gemeinen Rechts sowie
der modernen Gesetzgebungen, 1878«; Swoboda: »Nalur
und Inhalt des Bereicherungsanspruches im oesterreichischen
Recht, 1916+, »Bereicherung, Geschiiftstithrung ohne Auftrag,
versio in rem, 1919« »Obligationes ex variis c. figuris, Ger.
Zeitg, 1920«). Swoboda, ki je poskusil tudi sam odkriti pravno
osnovo kondikeijskemu zahtevku, kon¢uje resignirano, da se to
odkritje tudi drugim ni posretilo, in da »more teorija krotiti
tega diviega, razposajenega otroka narave samo z najvecjim
naporom in vso juristicno bistroumnostjo.«

1. Rimsko pravo je razlagalo kondikeijski zahtevek prvotno
iz golega fakla obogatenja enega na Skodo drugega. (Primerjaj
izrek Paulusa L. 2 D cond. indebiti 12, 6: .Jure naturae
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletio-
rem). Izmed modernih znanstvenikov je zastopal isto teorijo
Se W. Sell. Da je napalna, se spozna na prvi pogled. Saj s¢iti
pravo tudi imovinske premembe, ki so z gospodarskega slalista
Skodljive, ¢im imajo pravno osnovo zase.

2. Od rimskih juristov je spoznal napafnost Paulusove raz-
lage Ze Papinijan. Papinijan zahteva, da spremljaj vsako imo-
vinsko ‘premembo njena pravna osnovanost. Kadar je imo-
vinska prememba samo dejanjska, ne tudi pravna, naj bo do-
volien »opozive premembe (Libro questionum: Haee condictio
ex bono et aequo introducta: quod alterius apud alterum sine
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causa deprehenditur revocare consuevit.) Papinijan utemeljuje
torej opravicenos!l opoziva z oziri na bonum et aequum in na
pravni obicaj..

Ta Papinijanov izrek je pravilen in bo tudi tvoril izhodi-
Ste moji obrazloZitvi kondikeijskih zahtevkov., Vendar samo
izhodis¢e. Pozivanje na bonum et aequum ne more zadostovati.

A veliko je zakonov in pravnikov, ki so se in se Se vedno
zadovoljujejo s Papinijanovo nedognanostjo. Prusko dezelno
pravo in saski drzavljanski zakonik sta n. pr. izvajala kondik-
eije iz »Grundlosigkeit des Erwerbes«, Curisko zasebno pravo
je opravictevalo kondikeijo indebiti z »Ungrund der vermeintli-
chen Forderunge. Dernburg (Pandekten, 1900) utemeljuje na-
stanek kondikeij iz: »Erwerb aus fremden Vermégen ohne
rechtlichen Grund.« Ehrenzweig (System, 1920) pobija sicer
odlotno obogatitveni znataj naSih kendikeijskih zahtevkov, a
ne napravlja drugega in vetjega napredka, kakor da izvaja
kondikeije iz »grundlose Leistunge. S tem samo prelaga ne-
jasnost, katero pomeni neosnovanost imovinske premembe, na
sredstvo te premembe (na éinitev).

3. Napac&ne se mi zde sledete teorije o pravni osnovi
kondikeij: a) Savignyjeva (tudi drugih), da izvirajo kondik-
cije iz zmote dajateljev. Kadar je dajatelj v zmoti v pogledu
causae, gre vedno za zmoto v nagibu, a ta zmota ne more biti
(kakor znano) pravno relevantna. Zato tudi ne more dati moz-
nosti, da se zmotna dajatev revocira. (Ce bi pristopilo k zmot-
nemu nagibu njegovo poznavanje in izrabljanje z druge strani,
bi imeli drug dejanjski stan).

by Windscheidovo, ki operira z novim, nejuristi¢-
nim pojmom »predpostavke« (Vorausselzung).

Pri Winscheidovi  obrazlozitvi se moram pomuditi zato,
ker so ji pritrjevali tudi Unger, Bahr, Brinz, in ker je
imela najvec¢ji vpliv na moderne zakonodaje. — Po tej teoriji
se opravilna volja ne omejuje zgolj s pogoji, roki in nalogi,
ampak tudi s : predpestavkami<. Dajatelj more omejiti s »pred-
postavko: svojo dajatveno voljo. Okolstina, na katero
se predpestavka nanaSa, more biti dejanjska ali pravna, pozi-
tivna ali negativna, sedanja, bodofa ali pretekla, dopusina
ali nedopustna, mozna ali nemozna. Ako predpostavka, s katero
ie bila omejena dajalvena volja, deficira — bodisi da predpo-
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stavljena okols¢ina ne obstoji, ali da je prenehala obstojati ali
da pricakovana okolS¢ina ni nastala — potem detenira po
Windscheidu prejemalee prejeto stvar brez zadostnega razloga,
in je proti njemu podana kondikeija.

Vidimo, da pripisuje Windscheid predpostavki podobno
pravno vlogo, kakorino ima pogoj, samo da se mora pogoj
med cbema strankama izreéno ali molée dogovoriti ali pri eno-
stranskih pravnih opravilih encstranski izjaviti, do®im zado-
stuje Windscheidu, da je predpostavka od dajatelja enostranski
zamiSljena (takozvana ‘samoomejitev volje«).

Windscheidova varijacija pogoja in oslabljenje istega v
predpostavko je juristitna nemoznost. Pogoj in predpostavka
sta tisto disparatna pojma. Pri pogoju vzame nasprotnik ome-
jitev opravilne volje v vednost, in je zalo pogoj pravno rele-
vanten. Pri predpostavki nasprotnik za samoomejitev opravi-
teljeve volje niti ne zve, in zato ta omejitev ne more biti
relevantna (kakor ni mentalna reservacija).

Proti Windscheidovi teoriji je nastopil ze Voigt.

4. NemwozZno pot gredo tiste nadaline konstrukeije (teo-
retikov in zakonikov), ki v svrho obrazloZitve pravnega na-
stanka kondikeij vpletajo v na¥ dejanjski stan fingirani
dogovor strank, da se bo dajatev ob izvestnem polozaju vrnila.
Sem spadajo:

a) Code civil, ki normira kondikeije v ¢&l. 1376—1381
med quasikontrakti (vengagements, qui se forment sans con-
vention<). Condictio indebiti mu je zahtevek iz fingiranega
mutuuma. Enako Gliieku, ki ga je pobijal z2 Weber;

b) Donellus, ki razlaga kondikeije iz »tacita conventio«
strank;

¢) Jacobi, ki se prikljutuje Donellu, a fingira, da so
stranke mole dogovorile pogoinost dajatve,

(K tej zadnji teoriji opozarjam. da res ni izkljuteno, da je
dejanjski stan tako podan, da bo moZno ugotoviti molteto po-
goditev na pogojenost dajatve n. pr. pri podpisu pobotnice
pred Stetjem posojila. Te primere pa je presojati povsem enako,
kakor ¢e bi se bil dogovoril pogoj izretno: preddajatev se more
terjati nazaj ex contractu; kondikeije ni treba. Ex lege pa
ni mozno, subintelegirati strankam pogoja, glede katerega ie
evidentno, da nanj stranke niti misliti niso mogle n. pr. kadar
se placa iz pomote neobstoje¢ dolg.)
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b. Najdalje na poli spoznanja je prisel Erxleben. Po
tem znanstveniku gre pri kondikeijah za konilikt med notranjo
dolocitvijo volje dajatelja (njegovim namenom) in med vnanjo
voljo, izjavljeno z izvrSenim prenosom, za konflikt med for-
malnim pravom prejemalea in materijelnim dajatelja. Ta kon-
flikt resuje po Erxlebenu pravni red v duhu viSje pravitnosti
s tem, da uredi razmerje, ki je nastalo med udeleZenimi ose-
bami, tako, kakor usireza pravemu pomenu njih opravila,

Seveda bo zadostovala tudi ta obrazlozZitev Se-le tedaj, ka-
dar bo odkrita pravna norma, zakaj da ob konfliktu formal-
nega prava prejemalcevega in malerijelnega dajaleljevega for-
malno pravilni prejem pravno ne obsloja.

6. Pavliicek ni samostojen, ampak sledi Erxlebenu in
Windscheidu s sledec¢im mnenjem: »V teh primerih prehaja na
osnovi formalno veljavnega pravnega opravila imovina enega
v roke drugega. To se zgodi z voljo prikrajSanega. De jure
stricto bi se ne mogla terjati nazaj. Ali s stalifta primernosti
in visje pravitnosti je pridobitev, na sebi formalno veljavna,
materijelno neopravictena.« :

7. Swobodi (cit. delu ex 1916) bodi posnet zanimivi
zgodovinski nastanek dolo¢h §-ov 1431 i sl. in neki nazori re-
daktorov o. d. =

»Codex Theresianus« (1766) je imel za samo cond. inde-
biti Se 35 stevilk; za ostale kondikeije in za dolotbe versionis
in rem nadaljnih 44 Stevilk. Ta kodeks pozna tudi naziv »obo-
gatenjes. ZdruZenje dolotb, iz katerih so nastali danaSnji §§-i
14311437 (kondikecije) in §§-i 1041—1042 (verzije) stoji Se v
ypranacrtus (1797). RazdruZenje so izvrsili redaktorji kasneje.

Zveza, v katero spravljajo ti stari redaktorji kondikeijske
in verzijske zahtevke, je za teorelika silno zanimiva. To zvezo
so zalrjevali in kondikeije opravitevali z uporabo stvari na
korist drugemu (lorej z verzijsko mislijo) Se mlajsi eivilisti
n. pr. Wass, Mayr, Bloch., Proti njim in za samostojno uteme-
ljitev  kondikeij sta nastopila Wellspacher (Versio in reme
1900) in Swoboda (v drugem cit. delu iz 1. 1919). K istemn
vprasanju naj Se opozorim., da so v novem nemskem drzav-
lianskem zakoniku ravno nasprotno, obogatitveni zahtevki po-
goltnili verzijske, Francozi zopet smatrpjo kondikeijske =za-
htevke za vrsto verzijskih. Neko sorodstvo med obojnima za-
htevkoma mora torej obstojali, a se ga lolim ob drugi priliki.
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Med redaktorji o. d. z. ni bilo lastnih mnenj o nastanku
kondikeijskih zahtevkov, nili jasne opredelitve za katero gori-
citiranih teorij. Izjemo dela Martini, a slabo; Martini se je
odlocil za fingirano tacita conventio strank; zalo opravituje
pranacrt kondikeijo indebiti z domnevo vrnitvenega dogovora
(»Wenn jemand aus Irrfum etwas geleistet hal, wozu er kein
Recht kat, so vermutet das Gesetz, dass der Geber die Zuriick-
forderung bedungen, und dass der Empfinger in dieselbe
gewilligt hat.«) Horten je samo ugotavljal praviénost kou-
dikeijskih zahtevkov. Zeiller jih je izvajal iz snaravne, od
zakona izretene pravitnosti, se ne obogaltiti s tujo Skodo.z (To
bolj socijalno, kakor juristitno, recenico pozna tudi ¢len 1028,
¢rnogorskega imovinskega zakonika).

IT1.

Pod A podam svoje mnenje o pravni osnovi kondikeije,
pod B preskusim uporabnost tega mnenja na posameznih tipih
kondikeij, pod C izvedem norme, ki logi¢no slede za kondikeije
iz njih pravilne pravne osnove. Primerjam jih ob enem z
normami o. d. z, v kolikor jih ta zakonik pozna in v kolikor
ie dosleden.

A.

1. Napaka teorij pod II. St. 2 — 3 obstoji v tem, da smatrajo
Cinitev (dajatev ali storitev), ki postane pozneje predmet kon-
dikeijskega zahtevka, za enostranski pravni posel. Vieijoznost
opraviteljeve volje, kakrsna spremlja predmetno Cinitev, ne
more imeti pri enostranskih pravnih poslih nikdar vpliva na
veljavnost opravila. To sem pokazal Ze ob kritiziranju Winschei-
dove teorije.

Blizje pravilni resitvi kondikeijskega problema so teorije
pod II. 5t. 4 — b, ki polagajo vaznost na pravno sodelo-
vanje prejemalca Cinitve, zatrjevaje o njem, da je
pristal molte na pogojnost dajatve, oziroma, da je privolil molte
v njeno storniranje, ako bi se izkazala dajateljeva volia za
pomotno in slitno. Tako subinteligiranje pogoja ali pridrzka, ki
ga stranki nista napravili, seveda ni dopustno. Vpletanja teh
pogojev in pridrzkov pa sploh ne potrebujemo.

Cinitev ni enostranski pravni posel, temve: dvo-
stranski. Cinitev ni samo izraz volje Cinilca (dajatelja).
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ampak ob enem izraz volje prejemalca: prvi daje,
drugi sprejema. Cinitev more biti dvojna: ali se %z njo
spolnuje obveznosl (zlasti pogodba) ali stoji izven obveznosti
(pogodbe). Cinitev, ki spolnuje pogodbo (obitajna), je Ze
drugi dvostranski posel med strankama: s prvim se je
obveznost med strankama ustanovila, z drugim se ta ob-
veznost zopet ukinja. Ce bi imenoval oba posla pogodbi, bi
imenoval prvi posel ustanovitveno pogodbo, drugi spolnitveno
ali ukinitveno. Ce pa hotemo reservirati izraz »pogedba: za usta-
novitvene dvostranske pravne posle, potem imenujmo spolnitve-
no (ukinitveno) pogodbo spolnitveni (ukinitveni) spora-
zum.« Opozarjam, da se dela Ze v digestah na ve¢ mestih raz-
lika med “konvencijo in seontractuse., Vsak contractus je kon-
vencija, ne narche. »Conventio est duorum plurimve in idem pla-
citum consensus..  Slovenimo konvencijo najbolje z izrazom
sporazuime«.

2. Predno nadaljujem s posledicami, ki izhajajo iz p o-
godbenega znaCaja Cinitve, moram opozoriti, da v teoriji
Se ni popolnega soglasja glede vpraSanja, je-li tvori spolnitev
(zlasti platilo denarnega dolga) pogodbo ali ne. S temv vpra-
Sanjem se po mojem preprictanju teorija tudi Se vse premalo
* bavi; imela bo od pravilnega odgovora nanje Se druge korisii,
nego resitev kondikcijskega problema.

Mojemu mmenju, da gre pri spolnovanju obveznosti za
pogedbo, pritrjujejo (veé ali manj jasno):

Krasnopolski: »Platilo je pravni posel, ki ima za
namen, da se s spolnitvijo obveznost zatre ali ukine, in ki pra-
viloma zahteva sodelovanje upnika. Zato postane plagilo denar-
nega dolga perfektno Se-le z izvreno prepodajo denarnega
zneska.

Hasendhrl: »Oprava ¢initve se karakterizira na vsak
nacin kot pravni posel s strani Cinilea. Pri Stevilnih obvez-
nostih se more opraviti spolnitev samo s sodelovanjem upnika.
Pred vsem pri onih spolnitvenih dejanjih, pri katerih se pre-
pusti kaka stvar ali kaka stvarna praviea na njej. Tukaj se da
dose¢i pravni efekt samo s skupnim juristitnim delovanjem
obeh, na obveznosti udelezenih, strank. To delovanje upnika in
dolZnika, usmerjeno na doseZenje enega in istega cilja, spada
pod pojem dvostranskega pravnega opravila ali pogodbe in sicer
specijalno liberatorne pogodbe.«
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Gierke: >V mnogih primerih se more opraviti spolnitev
samo s sklenitvijo pogodbe. Zlasti je potrebna stvarnopravna
pegodba, kadar obstoji Cinitev, katero je opraviti, iz pribave
lastnine ali omejene stvarne pravice, Zato ima spolnitev denar-
nega dolga potom placila vedno pogodbeno naravo (placilo
namreé zahteva prenos lasinine na denarju)-.

Ehrenzweig vprasuje, oziroma zanika: »Ali je platilo
pogodba? ali vsaj pravni posel? Ali pa zadostuje, da utini
dolznik upniku, kar mu gre, dasi brez namena spolniti s tem
obveznost? Po zakonu je placilo Cinitev. Cinitev more obsto-
iati iz sklenitve pogodbe, Zlasti je prepodaja pogodba... Ali
kadar u€ini dolznik upniku natantno to, kar upniku ob roku
gre, takrat velja Cinitev za ukinitev dolga, dasi ni bilo pladil-
nega namena, celo tedaj, ko tinileec ni bil opravilno sposoben
(§ 1421). Ne glede na to imamo €initve, ki niso pogodbe po
svojem bistvu: za spolnitev narotila sodelovanje upnika pravi-
loma ni potrebno, in opustitveno dolznost more spolniti dolznik
vV spanju. )

Ta Ehrenzweigova izvajanja (v nasprotju s prej citira-
nimi) niso prepricevalna. Spolnitev mandata vzame mandant
ravno tako v vednost, kakor delodajaleec naroeno delo, ali cel
iasnejse, ker mu mora mandatar porotati, polagati ratun itd.
Ce si arrogira sosed sluZnost sprehajanja po tujem svetu oh
izvestni uri, se mu arrogirana sluZnost prepove, in ¢e opusH
potem sprehod ob uri zgolj iz vzroka, ker je uro prespal, s tem
svojim spanjem ni spolnil opustitvene dolznosti. § 1421 o. d. =z
je pravno polititna izjema, iz katere ne gre sklepati na pravilo.

3. Cim je ugotovljeno, da je Cinitev pogodba, gre Se za ugo-
tovitev, kak element te pogodbe tvori ¢initvena
causa.

Za veljavnost vsake pogodbe je treba: pravre in poslovne
sposobnosti strank, njih sporazumne, izjavljene volje, moznosti
in dopustnosti vsebine in event, oblike. Ce apliciramo te za-
htevke na spolnitveni sporazum, moramo terjati dosledno, da
bodita tudi pri njem stranki (spolnitelja) pravno in poslovno
sposobna, da bodi njiju spolnitvena volja sporazumna, in pogod-
bena vsebina mo7na ter dopustna. Kaka oblika se za spolnitveni
sporazum v danasnjih pravnih sistemih ne zahteva (a se je za
rimskopravno acceptilatio in liberatio per aes et libram).

23
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Iz tega sledi: Spolnitveni sporazum ni veljaven, ¢im spol-
mitelja nimata pogodbene sposobnosti. Ravnotako ne, ¢e nimata
sporazumne volje, s €initvijo nekaj spolniti (¢e n. pr. tredi pla¢-
nik, da ni dolzan, a vendar placa, pridrzuje si, da bo placile
zahteval nazaj).

Konetno ne, ¢e vsebina spolnitvene pogodbe
fizi¢no mni moZna ali pravno ni dopustna,
Vsebino spolnitvene pogodbe tvori vedno ukinitev neke obvez-
nosti. Kadar taka obveznost iz ustanovitvene pogodbe izhaja,
je ukinitev moZna in, ¢e je zakon ne brani, tudi dopusina.
(MoZno je, da izhaja tudi iz enostranskega pravnega posla n. pr.
iavne obljube). Kadar obstoji obveznost dejanjski, pa jo repro-
bira zakon, je ukinitev moZna fizitno, a pravno nedopustna.
Kadar pa obveznost tudi dejanjski ne obstoja, ampak si jo
spolnitelja ali platnik sam le domisljujeta, je ukinitev obvezno-
sti nemozna tudi fizitno.

Ce se je v zadnjih dveh primerih kljub pravni nedopusi-
nosti  oziroma fizitni nemoznosti spolnilo, postane ta
spolnitev ni¢éna radi pomanjkanja enega
glavnih elementov za veljavnost pogodbe,.

Ta analiza nam pokaze, da je ¢tinitvena causaiden-
ti¢na z vsebino spolnitvene pogodbe, CcCinitev
sama sredstvo za spolnitev. Kadar je causa podana (bez vicija),
ie veljavna tudi spolnitev, kadar causa ni podana ali
ni brez vicija, tudi spolnitev ni veljavna.

S tem je kondikcijski problem skoro reSen: ¢initev je
pogodba, in Cinitvena causa njena vsebina.
Te dve tezi tvorite osnovo, Vse nadaljne konkluzije slede iz
sploSnih norem.

4. Vsaka pomanjkljivost pogodbe ima za logitno in pravno
posledico njeno ni¢nost.

Kadar je pomanjkljiva ustanovitvena pogodba, takral od
pogodbenikov ali enostranskega obljubitelja nameravana obvez-
nost ni nastala. Posledica pomanjkljivega in s tem ni¢nega
pravnega posla je zgol] negativna.

Ce pa je pomanjkljiva spolnitvena pogodba, nastane v imo-
vinah spolniteljev neka dejanjska, ne tudi pravna prememba,
torej nekaj pozitivnega: ena stran je dejanjski (ne tudi
pravno) na zgubi, druga stran na dobitku. Pravo mora nuditi
voper tako dejanjsko, pravno neosnovano imovinsko premembo
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lek. A ta pravni lek logitno ne more obstojati v drugem, nego
v vrnitvi imovinskega poloZaja v prejSnje stanje. Ta restilu-
cijski zahtevek imenujemo tukaj, ko gre za restitucijo iz nitnih
spolnitey (da ga razlikujemo od restitucijskih zahtevikov ob
drugih prilikah) kondikeijski. Digeste ga imenujejo tudi
revokacijski ali repeticijski.

Najpogostejsi slucaji iz prakse so:

Ustanovitvena pogodba je bila pravnoveljavna. Nameravana
obveznost je nastala in Z njo moznost spolnitve. Spolnitev pa ni
bila veljavna, ker se na pr. stranki niste sporazumeli, kateri
izmed ve¢, med njima nastalih, denarnih dolgov naj se s pla-
¢ilom poravna. Placilo mora iti nazaj (v kolikor v tem slutaju
ne odpomere zoper pomanjkljivi spolnitveni sporazum domneva
§-a 1416 o. d. z.). Kadar je Slo placilo nazaj, bo treba spolniti
drugi¢, ker obsloji obveznost naprej.

Ze ustanovilvena pogodba je bila neveljavna (§ S78) ali
nedopustna (§ 879). Kaka obveznost tukaj sploh ni nastala; za
spolnitev manjka vsebine spolnitvene pogodbe. Ce se je neob-
stojeca ali pravno nedopustna obveznost kljub temu spolnila,
gre spolnitev nazaj.

Pripeti se tudi, da je bila ustanovitvena pogodba pravno-
veljavno sklenjena, a je ustanovljena obveznost postala do spol-
nitve nemozna (n. pr. vsled prepovedi izvoza v inozemstvo pro-
dane umetnine) ali je postal kontrahent do spolnitve nesposo-
ben za osebno spolnitev (je n. pr. zapal pod stecaj ali bil pre-
klican). Tudi v teh slucajih bo Sla ev. njegova osebna spolnitev
(dasi pravnoveljavno ustanovljene) obveznosti nazaj.

B.

1. Dejanjski stan zelo praktitne condictio indebiti je sle-
det: Dajatelj da (storitelj stori), da bi spolnil neko domisljeno
dajatveno  (storitveno) obveznost. Njegov domisljeni upnik
sprejme, kar je dajatelj dal ali storitelj storil. Obveznost objek-
tivno ne obstoji; ¢inilec se nahaja, kakor pravimo, v zmoti. Gre
torej za spolnitveno pogodbo (sporazum), ki ima vse elemente
veljavnosti razen glavnega: moznosti vsebine, ker se neobsto-
jeta obveznost ne da spolniti. Spolnitvena pogodba je nicna:
Cinitev, iz katere obstoji, gre nazaj. Enakoe je s kondikeijo sine
causa (v ozjem pomenu te besede) in s kondikeijo ob turpem

99+
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vel injustam causam. Pri prvi ni moznosli vsebine: ne de facto,
ne de jure, pri zadnji bi bila mozna spolnitev de facto, ne de
jure.

2. Condictio ob causam finitam se da zamisliti le pri obvez-
nostnih razmerjih, ki trajajo dalje tasa, kjer se s pogodbo (n.
pr. sluzbeno, najemno) ustanovljene obveznosti spolnujejo dan
za dnevom, uro za uro. Spolnitveni posli so tu moZni in uki-
njajo ustanovljene obveznosti tako dolgo, dokler te obveznosti
obstoje. Cim obveznosti prestanejo (potece sluzbena ali najem-
na pogodba), postane nemozen tudi spolnitveni posel in mora
iti preplatana mezda (najemnina) nazaj n. pr. pri predcasnem
izstopu iz sluzbe ali pri predtasnem odstopu od najema, Ce sta
bili mezda in najemnina platani naprej.

3. Zglede kondikcije ob causam datam non secutam nudije
dolotbe §§ 921, 1447, 1265 o. d. z. Dejanjski stan prve je sle-
det: Obveznosti (bilaterarne) so bile veljavno ustanovljene.
Eden zavezancev spolni naprej. Ko ne spolni drugi, bi ga moge!
na spolnitev toziti, a po dopustnosti zakona raje odstopi od po-
godbe. S tem odstopom zgubi njegova prvotno pravnoveljavna
predspolnitev svojo pravno osnovo. IzkaZe se ex post, da se usta-
novitvena pogodba radi kasnejSe ukinitve (razveljavljenja)
ni dala spolniti in sicer z nobene strani. Kdor jo je spolnil, temu
gre spolneno nazaj. Enako po dolo¢bi §-a 1447: Kupijena in na-
prej placana species je po placilu in pred prepodajo propala.
Naknadni fakt propasti pokaze, da (obojestranska) spolitev lc
pogodbe ni bila moZna. Ce bi se bil fakt propasti od kupea
predvideval, bi kupnine sploh ne bil placal. Ker jo je placal,
mu mora biti restituirana. § 1265 obravnava imovinskopravne
posledice zakona, ki je bil izrefen neveljavnim: sZenitni pakti
razpadejo, imovina, v kolikor je Se je, se povrne v prejsnje
stanje.

Med primeri, navedenimi pod 2. in 3. ni drugega razlocka,
kakor da se je pri prvih ustanovitvena pogodba nekaj ¢asa v
redu spolnovala, in da se zahtevajo s kondikeijo nazaj le tiste
zadnje spolnitve, ko je pogodbi causa Ze potekla; sicer pa sta
v enih in drugih primerih kondicenta predspolnovala. Ker na-
vedena razlika med enimi in drugimi primeri ni prav ni¢ juri-
stitna, je razumljivo, da so redaktorji pri razlaganju § 1435, ki
urejuje kondikeijo ob causam finitam, se sklicevali na zglede,
katere Stejemo mi k kondikeijam ob causam datam non secu-
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tam. (Veasih je dejanjski stan tako podan, da se more smatrati
dajatev z ene strani za casovno terminirano, dokler traja
protidajatev, oziroma za resolutivno pogojeno od nasprot-
nikove protidajatve: zadolznico n. pr. more obdrzati upnik sa-
mo tako dolgo, dokler traja posojilno razmerje; pobotnice, pod-
pisane pred Stetjem posojila, posojilodajalec ne sme obdrzati,
te posojila ne &teje. V teh slutajih sta vrnitev zadolZnice ob po-
teku posojilnega razmerja oziroma vrnitev pobotnice, ¢e se po-
sojilo ne Steje, molte pogojeni, tako da kondikeije ne potre-
bujemo).

4. Tudi sobogatitveni< zahtevek iz ¢l. 83 menitnega reda
se da uvrstiti med kondikeijske. Samo da je dejanjski sian tukaj
kompliciranejsi. Spolnitev s strani kupca blaga, ki je dal mesto
kupnine akeept, obstoji v entriranju celega abstrakinega (me-
nitnega) posla. Ce se menica resi, je s lo spolnitvijo ustrezeno
pogodbeni volji strank. Ce pa menica zastara ali postane preju-
dicirana, se zamisljeni na¢in spolnitve kupoprodajne ustanovit-
vene pogodbe izjalovi. KakSen drug natin platila blaga tudi ni
vet moZen, kadar je bila dana menica mesto placila (ne radi
placila), in je prodajalteva terjatev na placilo kupnine ugasnila.
JX post se torej izkaZe tudi tukaj, da je postala vsebina spolnit-
vene pogodbe (vreSitev menice<) nemozna. Kar se je spolnilo =
ene strani (prepodaja blaga), mora iti nazaj. Vse drugate, e
bi bila dana menica radi placila. Tu bi obstojala prvotna ter-
jatev na plac¢ilo kupnine netangirana naprej.

5. Spolnitvena pogodba more postali, kakor smo videli,
nitcna ne samo radi nemoZnosti ali nedopustnosti vsebine,
ampak tudi radi pomanjkanja spolnitvenega sporazuma in ko-
neéno radi csebne nesposobnosti spolniteljev. Najveckrat bo
manjkala spolnitvena sposobnost cinilea (dajatelja ali stori-
telja), ne prejemalca. Da ima tudi taka spolnitvena nesposob-
nost nic¢nost spolnitve in kondikeijsko zahtevo za posledico,
izhaja iz dolotbe § 1421, Po tej dolotbi more zakoniti zastopnil:
(v nasprotju k normi § 1434) terjati nazaj tudi pravi, nepogojni,
Se nedospeli dolg, ki ga je poravnala oseba, nesposobna, uprav-
ljati svojo imovino.

Res je, da se pomanjkljivost v tem primeru ne tite causae
Cinitve, in da vec¢ina pisateljev iz tega razloga predmetnega
restitucijskega zahtevka ne Steje h kondikeijskim, Ker pa tvori
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tudi njegovo osnovo ni¢nost spolnitvene pogodbe, se priporota
uvrstiti tudi ta restitucijski zahtevek in oni iz nedosezZenega
spolnitvenega sporazuma med kondikeijske.

8

Iz pravilnega razumevanja Cinitve kot dvostranskega prav-
nega posla, katerega pomanjkljivost v kateremkoli pogledu ima
za posledico nitnost spolnitve in radi te ni¢nosti kondikeijo
spolnenega, sledé za kondikeijski zahtevek sledete glavne
norme:

1. Predmet (vsebina) kondikecijskega zahtevka obsloji
iz nitne tinitve same; kadar je Cinitev dajatev, iz te da-
jatve, Ce dajatev sama ni vet mozna, iz platila njene denarne
vrednosti (po sploSnih nacelih). Primarna je naluralna, sekun-
darna civilna restitucija (kakor v delikinem pravu). Ce Cinitev
ne obstoja iz dajatve, ampak storitve, gre kondikeija naravno
na civilno restitucijo; tako tudi po dolocbi §-a 1431 o. d. z. Zna-
¢ilna je dikcija §-a 1265 imovina se povrne v prejsnje stanjee,
tudi §-ov 921 in 1447, ki pravita »da se prejeto nazaj postavic.

2. O b se g kondikcijskega zahtevka se mora logitno ravnati
po obsegu svojedobne ¢initve, priratunsi pri ni¢ni
izrotitvi plodonosnih stvari njih spriplodek«. Restituirati je
torej vso iz nitne C¢initve prejeto substanco, prirast in vse
plodove, pobrane in zanemarjene, zauzile in Se obstojete. Kakor
ie bil ni¢en prejem subslance, je ni¢en tudi prejem prirasli in
vseh plodov. Vendar tvori ta Siroki, iz nitnosli ¢inilve logiéno
izvajani obseg samo nacelni kondicentov zahtevek, ki se v izvest-
nih okoli¢inah (¢e pristopi Se drug dejanjski stan) omili.

3. Ce je bil namre¢ prejemalec ob prejemu éinitve v dobri
veri in dokler ostane v dobri veri (Cesto do uveljavljanja
kondikeijskega zahtevka), mu gredoraditeganjegovega
svojstva po drugi normi prava tzv. commoda bona fide
possessionis. Kot poSten posestnik nifne ¢initve more preje-
malee poljubno razpolagati ne samo s plodovi, ampak tudi s
substanco in prirastjo, ne da bi zanje odgovarjal kondicentu.
Napram poStenemu prejemaleu se torej obseg kondikeijskega
zahtevka skréi na razliko med svojedobnim obsegom finitve
in konsumiranimi commoda bona fide possessionis. Ce bi bil
prejemalee v dobri veri konsumiral vse, kar je prejel, sploh ne
bi mogel biti veé uspesno tozen.
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4. Impensae (potroske), katere je uporabil kondicentov pro-
tivnik na prejeto stvar, mora dobiti povrnjene, naj je bil bona
ali mala fide possesor. Ko je trosil, je bil (po krivdi ali brez
nje) prepritanja, da bo ostala stvar njegova, da torej trosi zas e.
Uspe$na kondikecija je pokazala, da ni trosil zase, ampak za
kondicenta; ima torej proti njemu neke vrste protirestitucijski
zahtevek.

Stvar podrobne zakonodaje je, ali se naj napravi razlika
med  posameznimi vrstami potrogkov, med njih restitucijo v na-
ravi ali po vrednosti in v zadnjem slu¢aju po vrednosti ob tro-
Senju ali ob restituiranju. —

V bistvu sledijo tem teoretiénim pravnim normam tudi do-
lothe naSega o. d. z. Zlasti se po §§ 331—332 nadoknadijo
dobrovernemu posestniku vsi potrebni in koristni potroski, ven-
dar najvet po vrednosti, ki jo Se imajo ob uveljavljanju impenz-
nega zahtevka. Glede voluptuarnih potroSkov ima dobroverni
posestnik zgolj jus tollendi. Nepotrebne in nekoristne potroske
zgubi. Tudi slabovernemu posestniku se nadoknadijo potroski,
a temu po nacelih negotiorum gestije (torej koristni potroski
po njih subjektivni vrednosti za gospodarja poslov). Jus tollendi
ima slaboverni posestnik v isti meri, kakor dobroverni.

Nikakor ne maram trditi, da so te delotbe o, d. z. o povra-
¢anju potroskov vzorne, in je zlasti teZko razumljivo, da utegne
priti v skodo v pogledu neke vrste potroSkov celé dobroverni
posesinik. Ni pa prav, da izvaja iz te malopomembne dolotbe
Ehrenzweig trditev, da so nasi kondikcijski zahtevki nekaj na-
teloma drugega, nego moderni obogatitveni.

5. Aktivno je legitimiran za kondikeijski zahtevek cini-
lec (dajatelj ali storitelj). V tem svojstvu ga imenujemo tudi
sprikrajSanca:, v nasprotju k »oSkodovancu« iz ecivilnopravnih
deliktov.

Ce je obstojala Cinitev iz dajatve stvari, in je bil dajatelj
lastnik stvari, ima poleg kondikeijskega zahtevka vindikacijski.
Vazno je to zanj takrat, kadar je bila stvar od prejemalca pre-
podana naprej, ne da bi tretja oseba, v katerih rokah se nahaja,
pridobila na stvari originarno lastnino. Sicer bo dajalelj dano
stvar raje kondiciral. nege vindiciral, da se ogne dokazu last-
nine, Ureditev je podobna, kakor pri vrnitvenih tozbah ecom-
modanta-lastnika ali najemodajalca-lastnika: oba dajeta iz istega
razloga prednost pogodbeni toZzbi pred lastninsko.
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Spor, je-li prehaja pri niéni spolnitvi lastnina na prejemalca
ali ne, je za nase pravo danes reSen v zadnjem zmislu. (Na
vprasanje se povrnem pozneje). Tudi s staliSca te resitve (nekdaj
spornega) vprasanja torej ni ovire proti kumulativnemu obstoju
obeh zahtevkov.

Kadar dajatelj ni bil lastnik dane stvari, ima kondikeijo da-
jatelj, vindikacijo pravi lastnik,

6. Pasivno legitimiran je prejemalec. To sledi iz obvez-
nostnega znataja kondikeijskega zahtevka, Napram vindikaciji so
pasivno legitimirani seveda vsi posestniki brez pravice.

To bi bile nac¢elne pravne norme za kondikcijske za-
htevke. Ne smejo nas motiti nekatere dolotbe pozitivnih prav.
ki Z njimi niso v skladu. So to izjeme, najveckrat prayno-
polititne narave, ki nacelo samo potrjujejo:

a) Po §-u 1432 nasega o. d. z. (po nobeni drugi pod I cit.
zakonodaji) se morejo Se spolniti obveznosti, ki so neveljavne
radi pomwanjkanja predpisane oblike. Za drZzave, ki morajo ob-
¢instvo Se le privaditi na vaznost obli¢nih predpisov, se mi zdi
nasa izjemna dolotba simpatitna; revoeirati tudi take spolnitve,
bi zalilo pravni ¢ut ohéinstva,

b) Ista izjema velja pri nas (tudi drugod) za spolnitev tzv.
nevtozljivih obveznosti. VtoZenje ni dopustno, a tudi revociranje
spolnitev ne (n. pr. platilo dolgov iz dopustnih iger in stav).
Druge drzave gredo pri tej izjemi Se dalje in izkljutujejo kon-
dikcijo spolnitev vseh takih obveznosti, katerih spolnitev je
bila diktirana od »vesti, Casti ali blagih Segc (€l. 598 imov. zak.)

¢) Da je zabranjeno kondieiranje pla¢anih zastaranih dol-
gov, se (mislim) razlaga iz razloga, da je vpostevanje zastarania
vezano na prigovor dolznika, in da dolznik po pla¢ilu nima ve?
prilike, svoj prigovor uveljavljati.

¢) Stvar pozitivnih zakonodaj je kone¢no, je-li smatrajo ne-
dospelo terjatev za obstojeto in spolnjivo ali za neobstojeto in
nespolnjivo. Na$ in nem$ki zakonodajalee jo smatrata za obsto-
ieto in spolnjivo v tako obseZnem smislu, da niti interusurija
ne dovoljujeta, Svicarskemu pa e z vrnitvijo interusurija ni
zadosteno, temvet dovoljuje kondikeijo predéasno platane ter-
gatve. De lege ferenda se, mislim, priporofa v tem (ne bad vaz
nem) vprasanju srednja pot t. j. dovolitev interesurija, a izklju-
¢itev kondikeije (razen pri poslovnonesposobnih platnikih).



v

Razvitek modernega obogatitvenega zahtevka se giblje v
smeri, ki ne ustreza niti bistvu tega zahtevka, izhajajotemu iz
nasega o. d. z, niti onemu, ki ga potrebuje pravni promet. Zidi
se mi celd, da obogatitveno pojmovanje zahtevka tvarino ¢im-
dalje bolj zapleta, mesto da jo raztisti.

Do¢im smo odkrili pravno osnovo kondikeijskega zahtevke
mi v negativnem faktu ni¢nosti spolnitve, ki zahteva postavilev
dejanjski povzrotene imovinske premembe v prejinje stanje,
opirajo moderni zakonodajalei ta zahtevek na nekaj pozitiv-
nega, na pravno neosnovano obogatenje na strani toZenca. Res
ie sicer, da je v mnogih primerih kondicentov protivnik obogaten,
a to njegovo obogatenje nastane zgolj v posledici nitne spol-
nitve; zahtevka samega pa ne smemo izvajati iz posledice,
temvec iz vira zla. Sicer zapademo v protilogiéni post hoc ergo
propter hoc.

Nesprejemljivost obogatitvene obrazlozitve zahtevka sc
pokaZze najmanj v sledetih pogledih:

1. Obogatitveni zahtevek more logitno biti podan le toliko
Casa, dokler je kaj obogatenja na strani loZenca. Iz vseh cit.
pozitivnih zakonodaj pa smo se prepricali, da obstoji ta zahte-
vek tudi tedaj, kadar mala fide prejemalec ni ve® obogaten,
ko je n. pr. tuje blago propadlo v njegovi posesti po nakljutju
(§ 335). V takih primerih sigurno ne more biti temelj zahtevka
obogatenje, ampak mora biti drug temelj. Zagovorniki oboga-
titvenega zahtevka si sicer pomagajo s trditvijo, da gre tukaj
za izjemo natelne obrazloZitve. V resnici pa ne gre za izjemo,
ampak izvirata oba kondikcijska zahtevka (proti dobro- in
slabovernemu prejemalcu) iz islega temelja, namreé iz ni¢nosti
¢initve. Predmet obema je revociranje prvolne ¢initve. Samo
na obseg revociranega predmeta vpliva, je-li je bil prejemalec
v dobri veri in je-li kot tak uzival commoda bona fide poses-
sionis, ali jih ni.

2. Ce bi vzeli obogatenje za pravni temelj nafemu zahtev-
ku, potem bi spadalo obogatenje k pravosnujotim elementom,
katere mora v pravdi dokazati toznik. Resnitno se dobi znan-
stvenike, ki so dosledni in nalagajo dokazno breme oboga-
tenja tozniku, Ta njih zahteva je po naravi nespolnijiva.
Toznik more dokazati samo svojo prvotno Cinitev, nikdar pa
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ne, koliko substance in plodov prvotne Ccinitve je toZenec v
dobi svoje posesii konsumiral 1 koliko jih $e ima ob uveljav-
lianju zahtevka. Zadnji dokaz se more zahtevati le od toZenega
posestnika. Seveda, ¢e bi bil ¢initev prejel mala fide, se ga k
temu dokazu sploh ne pripusti. V tem pravilnem zmislu je raz-
delil dokazno breme 3&vicarski zakonik, najmlajsi izmed onih,
ki se s kondikeijami podrobno bavijo,

Ce izhajamo iz pravilne obrazloZitve kondikcijskega za-
htevka, ki tirja radi ni¢nosti ¢initve njeno restitucijo v prejSnje
slanje, se ta razdelitev dokaznega bremena razume sama po
sebi.

3. Obogatenje je sploh juristi¢no tezaven pojem. Definicije
obogatenja ni podal doslej, kar je znacilno, nobeden zakoni-
kov, ki s tem pojmom operirajo. Izmed znanstvenikov jo je
definiral samo Pfafl, in so njegovo definicijo sprejeli Ceho-
slovaki v naért unificiranega o. d. z. Ne bom je napadal, vendar
ugotavljam, da je nepreskusena, in da imajo Nemeci s tolma-
tenjem sploSnega obog, zahtevka §-a 812 v judikaturi velike
tezave,

Izmed spornih vprasanj, ki se ficejo pojma obogatenja, se
dotaknem pred vsem mmenja Swobode, da obogatenje ni abso-
luten, ampak relativen pojem t. j. da ne obstoji iz razlike med
prej$njim in sedanjim stanjem toznikove imovine, ampak da
se morata primerjati imovini obeh strank, in da obogatenje
tozenca ne presega nikdar prikrajSanje toznikovo. Temu
nazoru pritrjujejo tudi motivi k &sl. nacrtu o. d. z. Kljub temu
sem mnenja, da tozenec ne bo nikdar uspel s prigovorom, da
je v hiSi kondicenta izza zmotne preprodaje izbruhnil pozar, ki
ie unitil vse njegove premi¢nine, bi bil unicil tudi indebite
prepodano, in da zato toZnik ni prikrajSan.

Drug spor se lice vprasanja, je-li je tozenee obogaten tudi
z onim, kar je radi uzivanja tujega blaga prihranil na svojem
n. pr. kadar poravna lastno obveznost z indebite prejetim
denarjem. Temu vprasanju je pritrditi in sicer s staliSta nase
obrazlozitve kondikeijskega zahtevka lazje, kakor s slaliséa
obogatitvene obrazlozitve. Kajti prihrankov ni Steti med com-
moda bona fide posessionis, katere bi smel dobroverni protiv-
nik kondicentov obdrZati, in jih mora torej restituirati tudi
dobroverni protivnik.
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Vse tezave s pojmom obogatenja odpadejo, ¢e se odlotimo
za priprosto cbrazlozitev, da se s kondikeijo ne zahteva dru-
20, nego restitucija nicne cinitve.,

4. Pojem obogalitvenega zahtevka, kakor ga uzakonjujejo
moderni zakoniki, je v primeri s starim kondikeijskim zahtev-
kom in z ozirom na legislativno potrebo tudi prefirok.
Nemski fin Svidarski zakonik ne zahtevata zanj drugo, nego
da je en del na stroske (iz imovine) drugega nekaj neopravi-
teno dobil. Pod ta Siroki pojem se dajo subsumirati tudi kon -
traktualni zahtevki n. pr. na vrnitev commodata ali najem-
nega predmeta, kadar ga commodatar ali najemmik ob poteku
pogodbe ne vrneta; oba bi protikontrahent izza poteka pogor-
bene dobe mogel smatrati za obogatena in ju preganjati razen
8 pogodbeno tozbo, z obogatitveno. Dalje se od nemske in svi-
carske judikature (tudi ondoinega pravoznanslva) priznava, .a
konkurira obogatitveni zahtevek z deliktnim pri tistih deliktih,
iz katerih se je delinkvent na Skodo toZnika okoristil. Cim
je zastaran odSkodninski zahtevek, pripustajo obogatitveni.
Svicarsko pravo je morda ravno radi tega uzakonilo za oboga-
titveni zahtevek krajSi zastaralni rok, nego za od3kodninski.
Oser, ki tudi pritrjuje kumulativnemu obstoju delikinega in
obogatitvenega zahtevka, dokler eden njiju ni zastaran, si skusa
pomagati s konstrukcijo, da se tozitelj z uveljavlijenjem encga
zahtevka drugemu odpove (?). Da je kone¢no v sirokem pojmu
modernega obogatitvenega zahtevka obsezen marsikak zahte-
vek ex variis causarum figuris n. pr. verzijski, ki ga nems3ki
drz. zak. sploh ve¢ ne uzakonjuje, sem ze gori opozoril.

Tudi te tezave odpadejo, ako pristanemo na nazor, da je
kondikecija podana zgolj kot korektiv niénih spol-
nitev.

V drugem pogledu je moderni obogalitveni zahtevek pre-
tesen. Videli smo, da nastanejo kondikeijski zahtevki radi po-
manjkanja kateregakoli zakonitega zahtevka za veljavnost spol-
nitvene pogodbe n. pr. po § 1421 tudi takrat, kadar je bil ca-
jatelj poslovno nesposoben. O kakem obogatenju na strani to-
Zenca v tem primeru ne more biti govora.

b. Niti naziv .obogatitvenic se ne poda vsem tistim pri-
merom, katere naj bi ta zahtevek objemal. Dobro se poda pri-
meru kondicije indebiti. Tem slabSe takrat, ko sta spolnila ne-
veliavno n. pr. oderuko pogodbo oba pogodbenika in ko ter-
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jata oba svoji dajatvi nazaj. Lajik, za kalerega je naziv »obo-
gatitveni« prikrojen, bo smatral za obogalenega le oderuha,
nikdar opeharjenega kupea; juristu sta radi nicnosti posla oko-
ristena oba (oderuh seveda za vee, nego kupec).

V.

Polno je v kondikeijskem pravu spornih vprasanj, ki se
dajo pravilno reSiti, ali, kadar so pravilno reSena, resitev pra-
vilno utemeljevali le, Ce sprejmemo nicnost spolnitve za pravno
osnovo lega zahlevka.

1. Znan in neresen je spor, je-li pozna nad o. d. z splos-
no kondikeijo ali le posamezne, ki jih izre¢no uzakonjuje.
Vetina znanstvenikov in tudi judikatura pritrjuje prvemu na-
zoru; sicer bi ne imeli niti sploSne kondikeije ob causam datam
non secutam, za katero se navajajo v o. d. z. le neki primeri,
niti kondikeije sine causa v ozjem pomenu, ki sploh ni uzako-
njena. Vendar je trdil Se Pavlitek, da sploSne kondikeije
nimamo, Neki drugi, ki tudi zanikajo obsto] splosne
kondikeije, pripuscajo analogijo z obslojecimi. 7 analogijo
upajo izhajati tudi motivi k ¢sl. na¢rtu o. d. z, ki ne predvideva
sploSne kondikeije. Vprasanje je vazno, ker snujejo formalna
prava vedno nove pravne situacije, ki sicer ustrezajo nujnosti %
njimi zasledovane ureditve, a se protivijo materijelnemu pravu,
tako da potrebujemo vedno nove kondikeije.

V luéi nase obrazlozitve se reluje to vprasanje zelo eno-
stavno. Cim zahteva zakon za veljavnost pravnega posla izvesine
elemente, in teh elementov ni, je pravni posel neveljaven, in,
¢e je imel neveljavni posel za posledico kako dejanisko imo-
vinsko premembo, se mora spraviti imovina v staro stanje.
Kondikeija mora torej biti sploSna po svojem primitiv-
nem bistvu, naj jo je zakon sploSno uzakonil ali le demonstriral
na posameznih tipiénih primerih.

V tem pogledu pritrjujem modernim zakonodajaleem, ki so
uzakonili obogatitveni zahtevek kol sploSen. Tembolj pada v
oti, da so obculili potrebo, uzakoniti poleg splosnega obogatil-
venega zahtevka Se posamezne naSe kondikeijske primere.
Utis imam, kakor da so sami ¢ulili, da so se s svojim obogalil-
venim zahtevkom prevec oddaljili od prvotnega namena tega
korektiva.
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2. Sporno je bilo (skoro ni vet), je-li je merodajen za
obseg kondikeijskega zahtevka trenutek cinitve (Erxleben,
Maudry in dr.) ali trenotek uveljavljanja kondikeijskega za-
htevka. Zadnji nazor je nedvomno z g r e § e n ter nastal iz napac-
ne obrazlozitve, da se terja nazaj obogatenje. P’ri dobrovernem
prejemaleu, ki je ostal dobroveren do uveljavljanja kondikeij-
skega zahtevka, res izgleda, kakor da bi se ga drzal kondie:nt
samo za tisti obseg cinitve, ki ob uveljavljanju se obstoji. V
resnici se drzi kondicent tudi njega za prvotno tinitev, katere
obseg je pa restringiran za commoda bona fide posessionis.
Restringira se pa obseg prvolne dajatve za ta commoda s o
na tozen¢evo zahtevo in v tisti meri, v kateri jih dokaze. Pri
nepostenem prejemaleu je in ostane merodajen prvolni obseg
Cinitve (dajatve) brez okrnitve; a ne zato, ker bi kondicentu
odgovarjal po drugi normi nego dobroverni prejemalec, ampak
zato, ker ne more prigovarjati imenovanih commoda.

3. Sporno je Se vedno, komu priticejo tisti plodovi kondi-
cirane stvari, katere je pridobil mala fide prejemalec z lastnim
trudom; torej dobitek, ki ga je vedoma napravil s tujo sivarjo
(in bi ga koncident ne bil napravil)? Zagovorniki obogalilve-
nega zahtevka priznavajo kondicentu tudi ta dobitek; teS «a
tozenec ne sme obogateti. Nazor je napacen. Kondikeija ;ee za
restilucijo substance, vse prirasti in vseh plodov lastnega, ne
tudi tujega truda. Sicer bi imel kondicent obseZnejfe pravice,
kakor jih ima oSkodovanec ex delicto, ki tudi ne more terjati
ved, nego popolno restitucijo.

Z istega vidika je priznati mala fide prejemaleu impensae.
Kar se ti¢e njih obsega, je pat delati po goriizvedenem (111, T 4)
in po nasem o. d. z razliko med njim in med dobrovernim
prejemalcem, ki jih dobi povrnjemne v vecjem obsegu. Zopei
zapelije obogatitvena obrazlozitev kondikeije znanstvenike, da
te razlike, ki obstoji tudi med dobrovernim in slabovernim
vindikantovim protivnikom, ne priznavajo, ampak terjajo, naj
dobila oba kondicentova protivnika impensae povrnjene v ena-
kem obsegu. Swoboda pravi: »Kakor smo uvazevali nacelo
obogatenja na kvar prejemalea pri njegovi obveznosti, da nadok-
nadi pobrane plodove, tako se moramo drzati istega nacela
v njegov prid pri vpostevanju potroSkov. ToZenec mora vrniti
samo obogatenje. Ker pa vsak potrosek obogatenje manjsa,
naj bo potreben ali nepotreben, koristen ali nekoristen. si more
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vratunati potroske vsake wvrste, torej ne samo v obsegu
§§ 331—332, temve¢ v njih resniéni visini, dasi bi bila prica-
kovana korist izostala.¢ Ne samo s staliS¢a naSe lex lata, ampak
ludi s staliSta pravilnega teoretitnega razumevanja kondikeij-
skega zahtevka moramo temu nazoru nasprotovati, ker kondi-
cent sicer niti od mala fide prejemalca ne bo dosegel popolne
restitucije. Pravilno je bilo od nafega zakonodajalea, da je v
pogledu impenznega zahtevka ravnal s kondicentovim protiv-
nikom enako, kakor z vindikantovim, s ¢emer pa ni reteno, da
so dotitne dolocbe (§§ 331—332) vzorne, ampak so nasprolno
potrebne reforme.

4. Ugotovili smo (IV. 2), da bi imela obrazloZitev nasega
zahtevka s prejemalcevim obogatenjem za posledico, da  bi
moral v pravdi dokazovali kondicent, v koliko je njegov protiv-
nik obogaten, kar ni mozZno. Spor o razdelitvi dokaznega bre-
mena pri kondikeijskih zahtevkih vlada Se v drugih pogledih.

Ali mora pri condictio indebiti dokazali kondicenl svojo
yzmoto< ali njegov protivinik osnovanost ¢initve? Rekli bomo:
Ce je c¢initev pogodba in Ce ima za svojo vsebino spolnitev
neke obveznosti, tedaj spadajo, kadar spolnena obveznost ni
obstojala, k pravosnujoCim dejstvom tozbenega zahtevka sledeéa:

a) svojedobna predstava Cinilea, da neka obveznost ob-
stoji, (njegova volja, to obveznost spolniti) in

b) dejanjski (pravni) neobstoj obveznosti. Ce govorimo o
»zmotic, je to samo okrajSani izraz za neskladnost med subjek-
tivno predstavo pod a) in objektivnim stanjem pod b). Iz tega
sledi, da mora dokazati svojo zmoto L. j. da si je ob Cinitvi
predstavljal in hotel spolniti neko obveznost, a da ta obveznost
ni obstojala — toznik. Praktitno prihaja v poStev in more
povzrocati tezave itak le dokaz prve okolS¢ine. Prav sodi v tem
vpraganju Ehrenzweig, napatno nems$ko pravo in tisti komen-
tarji nasega o. d. z, ki trdijo, da se daritve po zakonu ne do-
mnevajo, da mora zato kondicentov protivnik dokazati, zakaj
da je tinitev sprejel. 1z pojasnjenega bistva tzv. zmote obenem
izhaja popolna pravna nerelevantnost okoli¢ine, je-li je bila
ciniléeva zmota opravicljiva ali neopravi¢ljiva. Da mora ¢&ini-
lec nadalje dokazati ¢initev samo, se ob sebi razume.

Ali mora pri kondikeiji ob fpausam datam non secutam
dokazati toZnik, da causa ni sledila, ali toZenec, da je sledila?
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Pravilen je odgovoren v prvem zmislu. Na to moremo sklepati
ze iz argumentov prejsnjega odstavka, ker gre le za drug tip
enotnega kondikeijskega zahtevka. Tudi v navzotem primeru
se je kondicent motil, samo da njegova zmota ni bila collata in
praesens, ampak in futurum. Zmoto mora dokazati on, torej
tudi okol3tino, da pricakovana causa ni sledila. Istega mnenja
so Pavlitek, Witte, Ehrenzweig, nasprotnega ugledni Dernburg,
Windscheid, Bahr, Gierke, Eneccerus. Zato napravim Se en
preizkus, da se dokaz causac non secutae pravilno tirja od
toznika. Ze zgoraj smo videli (ITI. B 3), da je dejanjski stan
predmetne kondikeije vtasih tako podan, da kondikeije niti
treba ni, ampak se more smatrati cinitev za molte resolutivno
pogojeno od pricakovane causae. K pojmu resolutivnega pogoja
opaza Czyhlarz Cisto pravilno, da je pri tem pogoju ustanovit-
veni posel pravzaprav nepogojen in pogojen le ukinitveni posel,
ta pa suspenzivno. (Kdor nekaj da n. pr. darilo, ker nekaj pri-
takuje n. pr. poroko, da nepogojno, izgovori si pa ukinitev da-
rila, ¢e poroka ne bi sledila. Pogojna je torej vrnitev darila
in sicer od odlozZilnega pogoja, da ne bo sledila poroka). Pri
tej pravni konstrukeiji dejanjskega stana pa ni nobenega dvo-
ma, da mora nastop odloZilnega pogoja dokazali toZnik. Enako
mora biti pri sorodni kondikeiji ob causam datam non secutam.
Je tudi pravitno: Cim nekdo zaupa izvestni konstelaciji prilik
v bodotnosli in trdi, da je bil v tem zaupanju varan, naj dokaze
varanje on, ne nasprotnik nevaranja. Od prejemalca se ne more
zahtevati (vsak dan, vsako uro!) protidokaza, da razlog za-
upanja Se traja n. pr. izgled na Zenitev.

5. Obsebi razumljiva postane pri pravilnem tolmacenju
kondikeijskega zahtevka norma ¢l. 597 &rn. imov. zak. Ce pla-
¢am A-jev dolg pri B v pomotnem mmnenju, da sem jaz B-jev
dolZznik, je na koristi B. Ce pa placam isti dolg pri B v pomot-
nem mnenju, da sem jaz zavezan placati za A-ja, je na Koristi A.
V prvem primeru sem nameraval spolniti lastno obveznost
proti B, ki je ni bilo, zato je bila spolnitev nitna in gre nazaj
iz B-jeve imovine. V drugem primeru sem nameraval spolniti
A-jevo obveznost proti B, ki je resnitno obstojala. Spolnitev
je veljavna napram B, niéna napram A; Cinitev gre nazaj, to
pot iz A-jeve imovine. :

7 obogatitveno obrazloZitvijo zahtevka ni moti tako jasno
dokazati pravilne reditve ¢l. 597. B se tam zdi obogaten v obeh
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primerih, tudi v drugem. Po nevidnem objektu platnikove
zmole tam ne povprasujejo.

6. Konetno se ognemo s pravilnim razumevanjem kondik-
cijskega zahtevka lzv. condictio possesionis. Mi tega
umolvora k sreci ne poznamo; tudi stara avstrijska literatura
in judikatura k o. d. z. ne. Morali bi ga poznati, ¢e bi razlagali
kondikeijo z obogatenjem prejemalca. Na NemSkem je obsloj
kondikeije possesionis danes communis opinio. Stvar je sledeta:
Kadar se je sine causa prepodal lastninski predmet, takrat
po Strohalovem, danes prevladajotem mnenju, lastnina
predmeta na prejemalca ni presla, ampak je zaostala pri
prepodaveu. S ¢im je polem prejemalec obogaten, te lastnine
ni pridobil? S ¢im dajatelj prikrajsan, ¢e lasinine ni zgubil?
V zadregi odgovarjajo zagovorniki obogalilvene obrazlozZitve,
ker zahtevajo a toul prix neko obogalenje: s posestjo pre-
podanega predmeta. — Ker danes ni ve¢ dvoma, da posest ni
pravica, ampak goli faktum, lezi na dlani, da se s posestjo ne
more nih¢e obogatiti, in da prihajajo zagovorniki obogatitvene
obrazlozitve tudi tukaj v zagato. Potreba vsake [fikeije od-
pade, ¢e izhajamo z naSe obrazlozitve kondikeijskega zahtevka.
S prepodajo lastninskega predmeta se je hotela spolniti neka
obveznost; ker te obveznosti ni bilo, sta postali pravno nitni i
spolnitev i prepodaja kot sredstvo zanjo. Treba je to dejanj-
sko, ne tudi pravno imovinsko premembo spraviti v prejinje
stanje, ni pa treba obogatenja na prejemaléevi strani, niti fikeije
zanje.

Proti Strohalovemu, v razpravi . Die Giltigkeit des Titels
als Erfordernis wirksamer Eigentumsiibertragunge« iz 1. 1891
prepri¢evalno zdbovarjanemu mnenju, da preprodaja lasinin-
skega predmeta brez causae (titula) ne prevaja lastninske pra-
vice, so nastopili ugledni juristi (Randa, Pavlicek i. dr.). Se
pred njima sta bila istega protinazora Savigny (»Beide Klagen
sc. lastninska in kondikeijska stehen zu einander im ausschlies-
senden Verhiiltnisse<) in nag Kranje (»Was man vindiciren
kann, kann man nicht kondicieren<). — Da ima tekma obeh
tozbenih zahtevkov za prepodavea, ki je bil lastnik prepoda-
nega predmeta prakticen pomen, sem pokazal na zgledih Ze
zgoraj (IT1. C 5), Pravilna obrazloZitev kondikeijskega zahtevka
pomore tudi k teorelitnemu opravicenju Strohalovega mnenja:
Prepedaja predmeta se je izvriila v svrho spolnitve neke res-
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nicno ali namisljeno obstojete obveznosti. Prepodaja je tvorila
sredstvo (res) za spolnilev obveznosti, podobno Kkakor tvori
Stetje denarja sredstvo (res) za ustanovitev posojilne pogodbe.
Ce je spolnena obveznost resnitno obstojala, je bilo utinkovito
tudi sredstvo, in se je s prepodajo prenesla lastnina s pre-
podavea na prejemalca. Ce pa obveznost ni obslojala, je obvi-
sela v zraku tudi prepodaja. Prepodaja torej ne more biti ab-
strakten, temve¢ je evidentno kavzalen pravni posel. — Ne
tajim pa, da bi mogli stranki iz kakega posebnega vzroka
napraviti iz tega kavzalnega posla abstrakien, ker se more
tudi meni¢ni dolznik zavezati abstraktno brez ozira na osnovni
posel. Ali pri obitajni, gospodarsko orijentirani volji kontra-
hentov bi tako emancipiranje prepodaje od njene causae ne
imelo razumnega cilja. Da ni moZno interpretirati abstraktnosti
prepodaje v nas o. d. z, je dokazal Strohal v gori cit. delu
iz zgodovine nastanka zakonika. Pripomnim naj Se, da narasta
odpor proti abstraktnosti prepodaje celd v njeni nemski
domovini.
VI.

De lege ferenda se na podlagi izvedenega priporoca:

I. Da ostanemo pri svojih starih kondikeijskih (recte ne-
imenovanih) zahtevkih in da odklonimo obogatitvene. Da ob-
drzimo tudi ona 'mesta, na katerih so kondikcije urejene v
nasem o. d. z, ker nastajajo vse kondikeije iz (vicijoznih) spol-
nitev obveznosti, o katerih je na doti¢tnih mestih govor. Le
§ 1174 cit. stoji na neprimernem mestu. Priporota pa se
pregrupiranje §§ 1431 in sl. po vzoru @&sl. nadrta.

[I. Da dopolnimo svoje kondikeijsko pravo s sledecima
normama:

a) »Kar se je vedoma dalo in prejelo za to, da se stori
nedopusino dejanje, ravno tako posojilo, ki je bilo dano in
prejeto za prepovedano igro, zapade krajevnemu uboZnemu
fondu.« (Mesto sedanjega drugega in cetrtega st. § 1174. Izklju-
¢ena bo s to dikcijo ne le kondikeija, ampak tudi vindikacija).

b) »Platilo neobslojetega dolga se ftudi tedaj ne more
zahtevati nazaj, ¢e se je Z njim ustreglo zgolj nravni dolZnosti
ali ozirom primernostic (k §-u 1432). —

Nizje sledete norme se po mojem tolmacenju razumejo 7e
po nasem veljajocem kondikeijskem pravu, tako da bi se % njih
posebno uzakonitvijo le poudarile:

24



370

Obstoj splosne kondikcije; Z njo obstoj kondikeij ob cau-
sam dalam non secutam in sine causa;

Norma ¢l. 597 ¢rn. im. zak;

Norme, da se nahaja prejemalec iz reprobiranega prejema
v slabi veri od vsega pocetka, protivnik kondicenta ob causamn
finitam od trenutka, ko je moral smaltrali odpad causae za mo-
zen, prolivnik kondicenta ob causam datam non seculam, Cim
je mogel smatrati nastop uspeha za nesiguren ev. ze od vsega
pocetka, za‘roéenec, odkar je zvedel, da zakon ne bo sklenjen. —

Korak naprej v razvoju kondikcijskega prava bi storil za-
konodajalec, te bi se odlotil:

dopustiti pri predfasno placanih denarnih dolgovih kon-
dikeijo interusurija (razen pri poslovno nesposobnih pla¢nikih,
ki kondicirajo glavnico);

dolociti za kondikeije krajsi rok zastaranja (tri leta a tem-
pore scientiae et personae, najpozneje 30 let izza nitne Cinitve);

dovoliti (po vzoru § 822 nemskega drz. zak. in naSega
spodbojnega prava) kondikeijo tudi proti singularnemu nasled-
niku prvotnega prejemalea, ¢e mu je bila stvar naklonjena na-
prej brez odmene.

Enako potrebna, kakor za stvarno pravo, je za kondikeij-
sko revizija dolotb o fructus exstantes, o impenzah in (proti
sedanji doletbi §-a 338) o trenutku, od katerega naprej se
ravna s kondicentovim protivnikom kot slabovernim. Za slabo-
vernega naj bi veljal Zze izza izvensodnega kondiciranja, ne Se le
od vrotitve tozbe.

Resume.

Les condictiones dans le droit moderne. — Les condic-
tiones du droit romain (indebiti, ob causam finitam, datam non
secutam, turpem, injustam ete.) se rencontrent plus ou moins
dans tous les Codes civils qui ont été biitis sur le droit romain.
Elles figurent d'entre eux sous des noms différents, dans les
rapports différents, soumises & des régles assez différentes.
Dans la majorité de Codes civils qui sont en vigeur en Yougo-
slavie elles n'ont en général aucun nom. La Yougoslavie s'est
engagée dans la voie de l'unification du droit civil. Le projet
de la loi des obligations est déja prét. Ce projet a adopté les
condictiones de l'ancien droit autrichien. Ce dernier droit n’a
subi dés 1811 jusqu’a présent aucune modification (sauf quel-
ques dispositions complémentaires par la nouvelle TTT ex 1916).
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Comme les dispositions du Code des Biens monténegrin sur le
droit des condictiones procédent du point de vue moderne de
I'enrichissement sans cause, I'auteur s’est vu obligé (particulid-
rement) d’étudier, si ce point de vue moderne est meilleur que
celui de Pancien droit aulrichien,

Dans le titre I l'auteur nous lait connaitre les dispositions
essentielles de l'ancien Code civil autrichien relatives au droit
des condictiones (A), ainsi que les modifications projetées an
regard de ce Code par la législation tehécoslovaque (B). Vien-
nent ensuite (C, ¢, D) les dispositions essentielles des Codes
civils allemand, suisse et monténegrin sur leur »Bereicherungs
anspruch.

Les condictiones appartiennent au point de vue qnegatii
a la catégorie des actions personelles qui ne naissent ni des
contrats ni des délits, Mais le fondement positif des ces voies
de droit n'est pas encore découvert. C'est ainsi que peuvent
s'expliquer les différences de régime et de términologie dans
cette matiére. La doctrine du 19 siécle s'est efforcée a dé-
couvrir leur fondement. Dans le titre I de I'étude se trou-
vent citées et refulées les opinions de Savigny, Windscheid,
Erxleben, Pavlitek ete. Un des plus jeunes auleurs qui s'est
oceupé de ce sujet, M. Swoboda, professeur a Graz, ne croit
plus au succes des recherches futurs. Les législations modernes
mentionnées dans le ftitre I C, ¢, D expliquent ces voies de
droit comme fondées sur I' enrichissiment juridiquement injusie
de l'adversaire. (Uest de la que les condictiones ont changé
leur nom.

Dans le titre 111 A Pauteur réfute 'idée d’aprés laquelle le
fondement des condictiones serait dans Penrichissement injuste.
Il y défend la conception suivante:

1. La prestation ob causam (p. ex. le paiement) n’est pas
un acte juridique unilatéral, mais bilatéral, conelu entre celui
qui paye et celui qui recoit le paiement. Avee cette prestation
les parties ont voulu éteindre un engagement, accomplir une
obligation. On pourrait méme donner a cet acte bilatéral le nom
du »contrat d’accomplissements, si nous n’étions pas habitues
a désigner avec I' expression »contrate les actes juridiques bila-
téraux d’ont les obligations naissent. Dans tous les cas, il s'agit
ici d'une convention. Nous 'appelerons désormais seonvention
d’accomplissement,

2%+
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2. La validité de chaque convention dépend de la capacité
des parties et de leur consentement; ensuite, 'objet de la con-
vention (son contenu) doit élre possible et licite. Quelquelois il
est nécessaire d’observer une certaine forme. Toutefois pour
la convention d’accomplissement dans les législations contem-
poraines aucune forme n’est prevue (autrement chez les accep-
tilatio et liberatio per aes et libram romaines). Comme les con-
trats qui ont pour but de faire naitre des obligations, les cou-
ventions d’accomplissement restent sans effet, si une condition
de leur validité fait défaut. Personne ne doute aujourd’hui que
d’aprés l'ancien code civil autrichien il n’y a pas de paiement
valable lorsqu’un incapable acquitte une obligation naturelle
(§ 1433) ou une obligation qui n’était pas encore exigible
(§ 1421). D’autant moins si celui qui paye conteste 'existance
de la dette, mais la paye quand méme, en se réservant le droit
de répétition de l'indu. Dans le premier cas la capacité de celui
qui paye fait défaut, dans le second le consentement. Dans les
deux cas, ce qui a été payé, pourra élre répété.

3. La causa énigmatique de la prestation n’est rien autre,
d’aprés l'auteur, que 'objet (le contenu) de la convention d’ac-
complissement, par conséquent la troisiéme condition de vali-
dité de cetle convention. Les parlies contractantes veuleni
éteindre un engagement par la prestation. Si Pengagement qu'on
veut éteindre existe, la prestation est valable. S'il n'existe pas,
la prestation est viciée (nulle). La convention d’accomplis-
sement ne peut produire d’effet, comme elle ne le pouvait dans
les cas exposés plus haut (2). Cette fois parceque son objet
(contenu) est impossible (& cause de I'inéxistance de I'engage-
ment) ou illicite ('engagement n’était pas permis).

Au No TIT B Pauter démontre la manque le I'objet (con-
tenu) de jla convention d’accomplissement dans les cas des
prestations qui donnent naissance aux conditiones types: En
cas de condictio indebiti Pengagement qu’il s’agit d’éteindre
n'existe pas objectivement (celui qui paye suppose seulement
qu’il existe); en cas de condictio ob causam finitam I'engagement
a existé au débul, mais il n’existe plus au temps de la pre-
station; en cas de condictio ob turpem vel injustam causam,
I'engagement existe réellement, mais non pas juridiquement ete,

4. La suite de la convention d’accomplissement vicice
(nulle) n'est pas la méme que la suite d’un acte juridique nul
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qui avait pour but de faire naitre des obligations (et qui peut
¢étre aussi unilatéral p. ex. une promesse publique). La suite
de celui-ci est négative (I'acte reste sans effets), la suite de
celle-la au contraire consiste dans le changement positif des
rapports patrimoniaux des parties: le solvens (qui a fait la
prestation) s’appauvrit, 'accipiens (qui l'a regue) s’enrichit.
Mais puisque ce changement ne s'est pas produit sur la base
d’'une convention d’accomplissement valable, mais sans elle, la
logique juridique élémentaire exigce que les rapports patrimo-
niaux des parties soient ramenés a l'état existant avant la pre-
station. Les condictiones ont done des effets restitutoires, comme
les voies de droit qui naissent des délits et par la méme
raison. —

De cette explication du fondement des condictiones et de
leur caractére restitutoire 'auteur tire au No IIT C des normes
principales des condictiones qui sont les suivantes:

a) L'objet de la condictio est I'objet de la nulle prestation
méme (tant qu’il existe in natura).

b) L’étendue de la restitution die par le défendeur est
égale & I'étendue de la prestation originaire, plus les accroisse-
ments et les fruits.

¢) Cette étendue de la restitulion peut étre diminuée
(méme complétement réduite), mais seulement a la suite
de la survenance de quelque autre fait (la bonne foi de
I’ accipiens qui oppose & la condictio les commoda bona fide
possessionis).

¢) Les frais (impensae) faits pour la chose dont on demande
la restitution doivent étre remboursés au défendeur de mau-
vaise foi, comme au défendeur de bonne foi (pas dans la méme
mesure, évidemment),

d) La condictio appartient a celui qui a fait la prestation
(appauvri) contre celui qui 'a recue ('enrichi). Car il s’agit
d’une voie de droit personelle. La révendicalion, voie de droit
réelle, existe a coté de la condictio, quand la prestation consi-
stait dans la tradition d’'une chose qui appartenail en propri¢té
au solvens. L’appauvri dans ce cas peut choisir enfre les deux
voies de droit. La révendication est possible (tout au moins
d’aprés 'ancien Code civil autrichien), parceque la propriété
ne pouvait étre transmise & Paccipiens par la simple tradition
sine justa causa. La construction du contrat de transmission
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abstrait est possible (en théorie, rarement récommandable en
pratique).

Dans le titre 1V Tauteur expose ses raisons contre la
cenception de  la  condictio comme Bereicherungsanspruch.
L’enrichissement du défendeur n’est pas le fondement de
I'action du demandeur, mais sa conséquence. Au fond de I'idée
d’enrichissement se {rouve la conclusion illogique post hoe
ergo propter hoc. L'accipiens de mauvaise foi qui a perdu per
casum in propria possessione (§ 335) ce qu'il a recu peut sans
aucun doute étre poursuivi par la condictio (§ 1437). Pourtant,
dans ce cas assurément il n’est pas enrichi. Si Penrichissement
appartenait aux fondements de l'action, la preuve de ce fon-
dement devrait étre mise dans le procés a la charge du de-
mandeur. Cela est impossible, puisque le demandeur connait
seulement sa prestation originaire et non pas la diminution
qu'elle a pu subir & cause des commoda possessionis de 'acci-
piens de bonne foi. La preuve de ces derniers incombe exci-
piendo au défendeur. La notion de D'enrichissement est aussi
trés large: le commodataire (done partie contractante) qui ne
restitue pas au terme 'objet emprunté semble aussi s'élre en-
richi; le voleur de méme, tant qu'il se trouve en possession de
I'objet volé. D'autre part, la notion de 'enrichissement est trop
étroite: le créancier qui a regu le paiement d’une obligation
naturelle de la part d’'un débiteur incapable ne peut pas étre
considéré comme enrichi (suivant le § 1432); pourtant il peut
étre contraint a la restitution de ce qu'il a recu (§ 1433). —
Pour toutes ces raisons, il faul voir dans la condictio une voie
de droit fondée sur la nullité de la convention
d’accomplissement. Dans la plupart des cas il y aura
nullité a cause de I'inéxistance ou du caractére illicite de la
créance que les parties (éventuellement le solvens seul) ont
voulu éteindre par la prestation. Mais il peut y avoir aussi
nullité a cause de I'incapacité du solvens ou a cause du défaut
du consenlement, La théorie moderne basée sur Venrichisse-
ment du défendeur doit étre réjetée.

A Taide de cette explication du fondement des condictio-
nes l'auteur se tache a résoudre quelques questions controver-
sées de ce domaine juridique:

a) Tl existe, d’aprés l'opinion de Pauteur, une condictio
générale dans 'ancien Code ecivil autrichien. Car les deux
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normes suivantes sont générales: la premiére, que lout acte
juridique qui ne remplit pas toutes les conditions légales de
validité est nul, et la seconde, que, si un tel acte nul a été suivi
d'un changement dans les rapports patrimoniaux des parties,
ces rapports doivent étre ramenés a I'état existant avant la pre-
station.

b) L'étendue de la prétention du demandeur est déter-
minée au moment de la prestation el non pas au moment ol
la condictio est intentée. Les modifications possibles de cette
étendue (elle peut augmenter ou diminuer) entre le moment
de la prestation et le moment de 'action s’expliquent par la
survenance d’autres fails. Ces modifications dans 1'étendue de
la prétention du demandeur sont possibles de méme en cas
d’autres voies de droit p. ex. & la prétention du demandeur en
révendication.

¢) L'aceipiens, méme s'il est de mauvaise foi, a le droit
d'étre indemnisé des frais, et de conserver les profits qu'il a
tirés de la chose a I'aide de son propre travail. Le demandeur
ne peut désirer que la remise a I'élat antérieur a la prestation.
Sinon, il se trouverait dans la meilleure situation que la victi-
me d'un déliquent.

¢) La charge de la preuve:

Dans la condictio indebiti le demandeur doit prouver la
eréance qu'il a voulu éteindre par sa prestation et I'inéxistance
ou le caractere illicite de cette créance (Autrement dit, il doit
prouver son cerreur- (§ 1431). 11 n’est pas nécessaire que
I'erreur soit excusable. Dans la condictio ob causam datam non
seculam le demandeur doit (tout comme dans le cas précédent)
prouver l'effet qui a été poursuivi par sa prestation et que cel
effet n’a pas été atleint. Ce qui distingue ce cas de celui qui
précede c¢'est que dans le cas de condictio indebiti erreur est
in praesens, ici in futurum collatus.

d) En eas du paiement d'une dette d’autrui valable, celui
qui a payé peut poursuivre une fois le eréancier qui a recu le
paiement, autre fois le débiteur qu’il a libéré. Le créancier
peut étre poursuivi au cas ou celui qui a payé a cru (par
erreur) étre son débiteur; le débiteur au cas ou celui qui a
payé se croyait (par erreur) obligé envers lui, de payer sa
dette au eréancier. I1 s’agit done de T'objet de la fausse idée du
solvens et ¢’est le dernier qu’il faut qui’il le prouve,
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e) Enfin avec la nouvelle explication de la condictio de-
vient superflue la condiclio possessionis qui est devenue com-
munis opinio dans les pays ot l'on explique les condictiones
comme fondées sur l'enrichissiment (Allemagne, Suisse); heu-
resement notre jurisprudence ne la connait pas. D'aprés la
conception de ces pays laccipiens sine causa d'une chose
(susceptible d’étre 'objet de la possession) s’ est enrichi de la
possession de cette chose, puisque sa propriété ne lui a pas été
transférée, et puisqu’il faut & tout prix qu’il y ait enrichisse-
ment.

Le titre VI conclut en recommandant au législateur You-
goslave les suggeslions qui se dégagenl des résultats de cette
étude.



Red. prof. dr. Milan Skerlj:

O izumu, stvorjenem ,v sluzbi®

[zumi, t. j. duSevne tvorbe, katerim je predmet nova upo-
raba naravnih sil »v obrimem ali industrijskem proizvajanju-
(patentni izum) ali nova dvo- ali tridimenzijonalna slika ali
oblika, ki se da prenesti na obrtne ali industrijske izdelke, ali
se da uporabiti pri njih, ali jih predstavlja (vzorec in model)’,
so lahko slufajni, vefinoma pa so dandanes plod smotrenega
duSevnega dela. Tako v prvem kakor v drugem primeru je
izumitelj ali a) neodvisen, ali pa je b), bodisi pri stvarjanju v
poedinem primeru, bodisi po celem svojem osebnem in gospo-
darskem poloZaju, odvisen od koga drugega. V smislu obtega
drzavljanskega prava gre v primeru b) redno za izum, stvorjen
v izpolnjevanju ali o priliki izpolnjevanja delovrsne ali sluzbene
pogodbe.® Po obtih nacelih prava imaterijelnih dobrin in obtega
drZzavljanskega prava pripadajo izumiteljske pravice v primeru
a) tvorcu izuma, v primeru b) pa utegne — ne mora — nasto-
piti nekaka kolizija med naelom prava imaterijelnih dobrin,
da je upraviten iz izuma oni, ki je izum stvoril, njegov dufevni
ote, in med natelom obfega drzavljanskega prava, da vspeh
usluzbentevega dela pripada poslodaveu. ReSitev vprasanja je
tezka zlasti takrat, kadar tvorec sicer ni bil postavljen za to,
da dela izume sploh ali izume izvesine vrste, pa je vendar izum
v izvestni zvezi z njegovo zaposlitvijo v tujem podjetju (zavodu),
bodisi da ga je mogla napotiti nanj, bodisi da mu je izum v
dusevnem ali zgolj gmotnem oziru olajSala, bodisi da ga je
stvarjanje izuma samo oviralo pri rednem izvr3evanju dolZnosti
in je vsled tega gespodar imel Skodo. Ker se dober del pa-

! Te definicije naj tukaj zadostujejo; naslanjajo se na legalne defi.
nicije nalega zakona o zadliti industrijske svojine, §§ 8 in 36.

* Mogete je ludi, da je izumitelj druzbenik trgovinske druZbe ali
druZbe obtega drzavljonskega zakonika. S tem primerom se lu ne bavime,
pa tudi ne z izumom, napravljenim v izpolnjevanju ali o priliki izpolnje-
vanja deloviine pogodbe.
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tentnih izumov in pac¢ Se vec vzorcev in modelov stvori v sluz-
benem razmerju, bi bilo naravno, da bi se vsi zakoni o zasciti
industrijske svojine bavili s temi vprasanji in jih skusali ure-
dili kolikor mogote praviéno in prakticno. V resniei ne gre
samo za pravicno, nego tudi za prakticno ureditev, namrec za
tako ureditev, katera po eni strani ne ubija veselja do izumitelj-
skega dela, kar bi posredno Skodovalo tudi tehniSkemu na-
predku, po drugi strani ne Skoduje izvesini stalnosti in enako-
mernosti razvoja poedinih podjetij, ki bi utegnila trpeti, ako
bi se uporabljalo zgolj nafelo, da izumiteljska pravica vedno
pripade duSevnemu ofetu izuma. Slednji¢ bi pritakovali za-
konskih norm za one primere, kjer ni dvoma, da je v izvestnem
podjetju stvorjen nov izum, pa se »oCelovsivoe¢, konkretni
izumitelj, ne da dognati, kar baje v vecjih podjetjih ni bas redka
stvar: n. pr. znan tehnifni postopek se razvija nekako sam, pa
se s tasom vidi, da je postal nekaj povsem drugega, ne da bi
se dalo razlotiti, kdo ravno je dufevni ote tega razvoja. Navzlie
temu se velik del, zlasti starejsih zakonov o zas¢iti industrijske
svojine — v podtev prihajajo pred vsem patentni zakoni — s
temi vprasanji ne bavi, drugi postavljajo samo norme, ki zabra-
njujejo organom drZavnih uradov, osobito onih za zastito indu-
strijske svojine, pridobivanje patentov vsaj za Cas, dokler (raja
sluzbeno razmerje (n. pr. Bulgarska, Danska), Sele razmerno
malo pa je zakonov, ki poskuSajo ta vpraSanja resiti." Med nje
4 Le novejsi zakoni se vetinoma bavijo s 1o malerijo; zanimivo je, da
o vprafanju molfe ravno starej&i patenini zakoni nekaterih - drzav, ki
prednjafijo tako v industriji sami kakor na polju palentnega prava, n. pr.
francoski, nemski, Amerikanskih Zijedinjenih DrZav. Ravno v teh drzavah,
in zlasti v Nem@iji, je nastala, brez dvoma ravno zalo, ker zakon moldi,
obiirna literatura o nadem vprasanju.

Natine, kako se ureja naSe vpradanje, je spravil v sistem nepodpisani
“lenek cLa Question des invenlions d'employésc v sluzbenem glasilu, ki
je izdaje Bureau Inlernational de U'Union pour la prolection de la pro-
priété industrielle v Bernu z naslovom »La Propriélé industrielles, 1. 1922
str. 28 in sl. Clanek lofi tri sisteme: 1. svoboda pogodbe med gospodarjem

in nameséencem  in sicer popolna svoboda — v vefini drzav; b) zakon
puita svobodo, pa favorizuje gospodarja — n. pr. ogrski zakon iz 1. 1895,

finski zakon iz 1. 1808., 2. zakon prepoveduje leoninske: pogodbe, ki bi bile
v ikodo namedfencem: avstrijski, japanski, holandski, Zvicarski in na¥
zakon, 3. totna reglementacija pravic gospodarja in usluZbenca; &lanek sam
povdarja, da ta sistem ni uzakonjen %e nikjer, dn so se pa zlasti Nemei
mnogo bavili z njim in da ga treba preizkusiti najprej v kolektivnih po-
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spada tudi nas zakon o zastiti indusirijske svojine in nasa na-
loga bodi, da nakratko preiS¢emo, kako mu je uspela resitev.

Tako uredba o zastiti industrijske svojine z dne 15. no-
vembra 1920, Sl. Nov. st. 265, kakor zakon z dne 17. februarja
1922, S1. Nov. st. 69, priloga IX., ki je zamenil uredbo, postav-
ljata v § 11. nacelo, da »pravico do patenta sme dobiti samo
izumitelj, njegov dedi¢ ali prevzemnik pravice«, in v § 39. na-
telo, da »zahtevati zaS¢ito vzorca je upravicen samo oni, ki je
vzoree stvoril, njegov dedic ali prevzemnik pravice.<' To nacelo
vzdrzujeta v § 12, odst. 2., tudi za (patentne) izume, ki se
izdelajo »v sluzbi¢, doCim v nasprotnem smislu resujeta vpra-
Sanje, kdo se smatra za tvorca v tujem podjetjiu stvorienega
vzorea ali modela (§ 39., odst. 4). VpraSanje v celoti torej ni
redeno niti popolno niti enotno, kakor ni bilo reseno v § 5, av-
strijskega patentnega zakona z dne 11. januarja 1897, drz. zak,
&t, 30, ki je sluzil nasemu § 12. za vzorec. Ta § 5. se je glssil:
Arbeiter, Angestellte, Staatsbedienstete gelten als die Urhe-
ber der von ihnen im Dienste gemachten Erfindungen, wenn
nicht durch Vertrag oder Dienstesvorschriften etwas anderes
bestimmt wurde« (odst. 3). Vertrags- oder Dienstbestimmun-
gen, durch welche einem in einem Gewerbsunternchmen An-
gestellten oder Bediensteten der angemessene Nulzen aus den
von ihm im Dienste gemachten Erfindungen entzogen werden
soll, haben keine rechtliche Wirkung (odst. 4).

§ 12. nase uredbe se je glasil:

godbah med organizovanimi delodajalei in delojemalei, kakor so se Ze
zatele pojavljati v Nemtiji. — Pripomnili bi, da je tadi popolna svohoda
(1. a) gotovo omejena po delotbah oblega civilnega prava, n. pr. o
oderuitlvu in dobrih Zegah v prometu, dalje, da med 1. b in 2. ni stroge
meje, slednjié, da je sistem 3. ve¢ ali manj prevzet v avstrijski noveli »
dne 2. julija 1925 k pateninemu zakonu. Noveli se pozna, da se je okori-
stila 2 najnovejSimi tujimi zakoni in zlasti tudi z razpravami, ki so se
vriile zadnja leta pred vojno in po vojni na raznih strokovnih zborovanjih
v Nemtiji. — Stalisée francoske literature in judikature je v mnogotem
slitno nemzkemu, gl. A. Lavoix v sLa Propriélé industrielles 1. 1926,
sir. 42 sl.

' Jasno je, da se § 11. ne izraZa lofno: pravilno bi se glasil »Palent
sme dobiti...«, ali »Zahtevek do patenta ima...© ali -Palent more za-
htevati.... ali »Zastito izuma more zahtevatic (islo hiba ima srbski
izvirnik). Vendar smisel ni dvomljiv, posehno ne v zvezi s § 39. Prim.
Sladovié, Patentno pravo, str. 60: Ajsner. Sludije iz patentnoga prava,
Arhiv za pravne i druStvene nauke XXI, str. 858,
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»Radenici, sluzbenici i drzavni sluzbenici smalraju se za
vlasnika pronalaska, koje® oni izrade u sluzbi, ako drukeije nije
predvidieno ugovorom ili sluzbenim propisimas (odst. 2.).

sNu, ako su oni specialno angazovani radi toga, da rade
na pronalascima le vrsle, nemaju prava na patent bez odobrenja
poslodavaca: (odst. 3.).

»Odredbe ugovora o sluzbi, kojima se radeniku,
sluzbeniku ili ¢inovniku kod koga zanatskoga ili
industrijskoga preduzeéa ne priznaje nikakva ili mu se priznaje
nedovoljna korist od pronalazaka, koje on u sluzbi izradi, ne-
maju nikakve pravne vaznosti. Odgovarajuca korist od prona-
lazaka priznace se pravom pronalazatu u svakom slucaju«
(odst. 4.).

V zakonu pa se glasi odst. 4,: »Odredbe ugovora o sluzbi,
kojima se radeniku ili sluzbenikukod ... .....

Razlike so otite. Pred vsem sta dodana 3. odstavek §-a 12,
in zadnji stavek 4. odstavka. V 1. stavku 4. odstavka ni iz § 5
odst. 4., avstr. zak. prevzet izraz >»Dienstesbestimmungenc.
Misel, ki jo avstrijski zakon izraza z besedami »entzogen wer-
den solle, je v naSem zakonu negativno izraZena z besedami
yne priznaje se<. Avstrijski zakon: »der angemessene Nutzen:,
pri nas: >nikakva ili nedovoljna koriste.® Prezreti pa tudi ne

* V zakonu pravilno »Kkoga<.

o V nemikem prevodu »Uredbes, ki ga je 1. 1921 priredil predsednik
Uprave za zaitilo indusirijske svojine dr. Janko Suman, se glase 2. — 4,
odstavek § 12 tako-le:

Arbeiter, Angestellte, Staatsbedienstele gelten
als die Urheber... (kakor § 5. odst. 3. avsir, zakona).

Allerdings haben sie in dem Falle, dass sie gerade deshalb angestelit
wurden, um an Erfindungen in einer beslimmten Richtung
zu arbeiten, ohne Zustimmung des Diensligebers keinen Anspgich  auf
frteilune eines Patentes,

Vertrags- oder Diens!lesbestimmungen, durch welche einem Ar-
beiter, Angestellten oder Beamten eines Gewerbe- oder Industrieunter-
nehmens keinerlei oder nicht der angemessene Nulzen aus den von ihnei
im Dienste gemachten Erfindungen zuerkannt werden soll, haben
keinerlei rechtliche Wirkung. Der angemessene Nufzen aus einer Frlindung
gebiihrt dem wahrven Urheber derselben in jedem Falle,

Razlike so na dlani: skoro vzbujajo mmnenje, da je prevod voble
totnejdi nego izvirnik, namret bolj v skladu z vzoreem, avstrijskim za-
konom. VaZno je to zaradi posebne vrednosti, ki gre prevodu Ze po poloZajn
njegovega prireditelja.
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bomo smeli razlike v besedilu 4. odstavka §a 12; v zakonu je
izpuscen izraz - cinovnike.

V § 39, odst. 3. in 4., med uredbo in zakonom ni razlike:
Onaj koji poru¢i da mu se za nagradu izradi uzorak smatrace
se kao vlasnik istog.

»Cinovnik ili radenik jednog preduzeca, koji saslavi kakav
novi uzorak nece se smatrati kao njegov vlasnik, ve¢ njegov

v

poslodavac ako druk¢ije medju njima nije ugovoreno.<’

Naj v ti zvezi omenim fe francoski prevod Uredbe v o La Propriéié
industrielle: 1921., str. 34 sl.:

sLes ouvriers, cmployés, fonclionnaires de I'Etat (lako po popravku
na strani 48) sont considérés comme les auteurs des inventions faites
par eux pendanl leur service, & moins que le contraire n'ail été stipulé
par conlral ou par réglement de service (2. odsl.).

Toutefois, quand ils ont été engagé expressément pour travailler a
des inventions de ce genre ils n'onl droit au brevet quavec I'autori-
sation de P'employeur (3. odst.).

sont denuées de tout effet légal les dispositions des contrats ou les
preseriptions de service qui privent les ouvriers, employés on
foncltionnaires dune entreprise industrielle du bénéfice résultant
d'une invention faite par eux aue ours de leur service ou ne leur
laissent qu'un bénéfice insulfisant. (4. odsi.)

Le bénéfice équitable qui résulte de I’ invention doit dans tous les cas
&tre attribué aun véritable inventeur. (5. odst)

Ulis je, da sla 2. in 4. odslavek prevedena po nemikem prevodu, 3.
in 3. odslavek po srbskem izvirniku; posebno pa %e opozarjanmo, da govori
francoski prevod o izumih, stvorjenih za tasa sluZbe (pendant, au
cours)., ne o izumih v sluzbi, in zlasti, da je zadnji stavek 4. od-
stavka v francoskem prevodu poseben odstavek.

Zakon o zaftili indusirijske svojine je v :La Propriété industrielles,
1022, str. 61, 62, oglasil Slavko Koji¢; izpremembe v § 12. ne omenja
poscbe], otito jo Steje med redakeijske popravke, ki v-bistvu ne izpremi-
njajo pomena prejSnjega besedila.

Nemski prevod (gl. op. 6): Wer gegen Entgelt die Ausarbeitung
eines Musters bestellt, wird als musterberechtigt angesehen. — Nicht der
in einem Unternehmen angestellte Beamte oder Arbeiter, der ein neues
Muster schafft, sondern der Avbeitgeber wird als musterberechtigl ange-
sehen, wenn zwischen ihnen nicht etwas anderes vertragsmissig be-
stimmt ist.

Bistvene razlike tu ni, vendar se prevod izra¥a pravilneje (mustei-

berechtigt) nego izvirnik (vlastnik). — K francoskemu prevodu bi pripommnii
le, da - tinovnik« prevaja ravno tako z semployée, kakor ssluibenik: v
§ 12. — V avstrijskem zakonu o za%titi vzorcev z dne 7. decembra 1858.

drZ. zak. 8. 287, je misel — v povojih — ista. vendar neposredni vzoree
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A. Krog oseb, katerih se ti¢eta §§ 12. in 39. zakona
o z. ind. sv.

1. Iz besedila §§ 12. in 39. bi se dalo sklepai, da zakon
misli samo na sluzbeno razmerje v smislu obéega drzavljan-
skega prava (§ 1151. odz.) in na javnopravno sluzbeno razmerje
drzavnih usluzbencev. Zakon govori o delaveih, usluzben-
cih, drzavnih usluzbencih (§ 12., odst. 2), o delaveih in urad-
nikih podjetia (§ 39., odst. 4), o izumih, ki se izdelajo v sluzbi
(§ 12, odst. 2. in 4.), o angaziranju in delodajalcu (§ 12., odst. 3.)
in v odst. 4. rabi izraz & pogodbena dolo¢ila o sluzbi, s katerimi
se delaveu ali usluzbencuc«, V § 12, odst. 2., rabi sicer samo
izraz »pogodba«, kar bi moglo znaciti tudi pogodbo, ki ni sluz-
bena pogodba, toda v zvezi z besedami »delavei, usluzbenci in
drzavni usluzbencic je jasno, da je tudi tu vsaj v prvi vrsti
misljeno sluZbeno razmerje v smislu § 1151. odz. in drzavna
sluzba. Isto velja za § 39., odst. 4., ki sploh ne omenja sluzbene
pogodbe.”

2. Ni torej v zakonu reseno vprasanje, kaj velja a) za osebe,
ki so zaposlene pri kom drugem brez sluzbene po-
godbe n. pr. za tlane obitelji, recimo kot prokuriste ali trgo-
vinske pooblaS¢ence, kjer Cesto ni moci govoriti o sluzbeni po-
godbi, dalje za poslovodje, ¢lane nacelstva delniSske druzbe ali
druzbe z omejeno zavezo, zlasti ¢e so ob enem druZbeniki, in
b) za osebe, ki so v sluzbi drugega javnopravnega telesa nego
drzave. Vazno pa je to vpraSanje zato, ker je od odgovora od-
visno, ali take osebe vZivajo zaS¢ito §-a 12, in ali jih zadeva
breme §a 39., odst. 4.
nafemu § 39 ni ta zakon, nego srbski zakon z dne 80, maja 1884 o za%&ili
vzorcev (gl. Suman, 1. cil. str. 6.).

® Na posebne zakone o sluZbenem razmerju, n. pr. na zakon o
trgovinskih pomotnikih ali zakon o grastinskih uradnikih, se tu ni lreba
ozirali, ker fudi v njih velja splofni pojem sluibenega razmerjn. — Tudi
razmerje volonterjev, praklikantov, elevov, ufencev napram gospodarju se
smalra za sluzbeno razmerje, prim. Ehrenzweig, System des dsterr. allg.
Privatr. 2. zv, 1. pol. str. 439, 466; odplatnost ravno ni  bislven znak
sluzbene pogodbe, § 1152 o. d. z. — Glede spomoZnih delaveeve doloés
obrini red v § 73., da so lo delavei (Arbeitspersonen), ki so v obrinem
podjetju redno zaposleni, in sicer pomotniki, tovarni¥ki delavei, ufenci
Gre torej za redno, organsko zaposlitev in sicer (prim. Heller, Kommentar
zur Gewerbeordnung) na osnovi mezdne ali ufne pogodbe,
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3. K a). Mislimo, da ne bi povsem pogodili smisla zakona,
ako bi rekli, da zakon hote SCititi ravno in samo osebe, ki so
z wospodarjem v razmerju sluzbene pogodbe, tes samo le osebe
treba Scititi zaradi njihovega pod gospodarjevo voljo podreje-
nega, socijalno in gmotno redno SibkejSega polozaja, ker le pri
njih se treba bati, da bodo prisiljene sklepati sluzbene pogodbe
s klavzulami, ki jim ne dajejo zadostne koristi od njilovih v
sluzbi stvorjenih izumov. Vidi se nam, da je zakon izretno ure-
dil le najcesci in zato najvaznejsi primer. Oporo za to mnenje
najdemo v zadnjem odstavku 4. odstavka §-a 12. Prvi stavek tega
odstavka doloca, da nimajo nobene pravne moci pogodbena do-
lo¢ila o sluzbi, s katerimi se delaveu ali usluzbencu obrtnega
ali industrijskega podjetja ne priznava nikakorSna ali se mu
priznava nezadostna korist od izumov, ki jih izdela v sluzbi.
Gotovo je tu z ve¢ besedami manj jasno povedano, kar je avstr,
patentni zakon v § 5. izrazil s stavkom: . Vertrags- oder Dien-
stesbestimmungen, durch welche einem in einem Gewerlhs-
unternehmen Angeslelllen oder Bediensteten der ange-
messene Nutzen aus den von ihnen im Dienste gemach-
ten Erfindungen entzogen werden soll.c Z besedo - enl-
zogen« je dolofnejSe povedano, da ima zaposlenec pravico do
nagrade, nego z besedami »ne priznava — —«, toda v bistvu
vendar a contrario treba tudi po besedilu naSega zakona skle-
pati, da zakon zaposlencu priznava pravico do nagrade, sicer
bi ne odrekal nasprotnim pogodbenim dolocbam pravne moci.
Tudi ako bi ne bilo drugega stavka: »Primerna korist od iz-
umov s¢ priznava pravemu izumitelju v vsakem primeruc, bi
morali za namedtence, ki jih ima v misli prvi stavek, re¢i, da
jim gre primerna korist od njihovih izumov. Kaj naj potem po-
meni drugi stavek, ¢e namre¢ notemo zakonodaveu ocitati, da
je v drugem stavku po nepotrebnem ponavljal misel prvega
stavka, tesar golovo ne smemo, dokler moremo najti drug smi-
sel? ReSitev bi se po naSem mnenju nasla v taki razlagi, da je
v zadnjem stavku ravno izraZena druga nacelna misel, para-
lelna z nacelno mislijo §-a 11.: zakonodavec je hotel re¢i 1. na-
telno ima tudi izumitelj-namestenec izkljuéno pravico do izuma
in dosledno vso korist iz izuma; 2. s pogodbo in s sluzbenimi
predpisi se sme to na¢elo prekrsiti tako, da dobi izkljutno pra-
vico do izuma, torej tudi izkljuéno pravico do obrtnega izkori-
Stavanja izuma (§ 8) gospodar: 3. v tem primeru seveda tvorec-
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namesdenec nima pravice do obrinega izkoristavanja izuma, toda
primerna korist od izuma se mu priznava in sicer v vsakem
primeru. Za pravilnost tega naziranja govori poleg navedenega
razlcga zlasti tematitna dikeija drugega stavka, ki ni v pravi
zvezi z dikeijo prejsnjega stavka. Da bi bila taka zveza podana,
bi trebalo reci »delaveu ali usluzbencue, ne pa patelitno »pra-
vemu izumiteljue, in odved bi bile besede »v vsakem slu-
taju-, dovolj bi bilo, ako bi teh besed sploh ne bilo, ali pa bi
stale samo besede »v tem slutaju¢, namre¢ v slucaju prvega
stavka. Ako pa je nacelo zakona, da naj izum pripada pravemu
izumitelju in da naj ta ima primerno korist od njega, ¢e mu v
poedinem primeru ne pripade, ni razloga, zakaj naj bi bil zakon
od te zadtite hotel izkljutiti osebe, ki so, sicer ne na osnovi
sluzbene pogodbe, pa vendar dejanski v slitnem poloZaju
zaposlene pri kom drugem.

Ce je ta razlaga pravilna, potem bi seveda bilo primerneje,
da bi drugi stavek 4. odstavka tvoril poseben odstavek, in prav
zanimivo je, da je to futil francoski prevajalec v »La Propriété
industrielles, ki je iz njega res napravil poseben, 5. odstavek.
(Gl. op. 6.).

Vsekakor mislimo, da zaStita §. 12 ni vezana na sluzbeno
razmerie v smislu obfega drzavljanskega prava, nego da treba
zakon razlagati raziirjujote v gori navedenem smislu. Vezana
po § 12., odst. 2., tudi ni na zaposlitev v podjetju, kar je zlasti
vazno za drzavne usluzbence. Prim. C, 4.

* Jzrecno se literatura s tem vpradfanjem ni bavila, kolikor nam
znano. Nemei radi uporabljajo izraz s Angesielllers — kakor ga pozna tudi
avstrijski zakon in Sumanov nemiki prevod naSe uredbe, vendar govori
Jsay, Patentgesetz str. 106 sl. tudi o organih v gospodarskem smislu, in
Kohler, Handbuch des deutschen Patentrechts, pravi, izhajajot od svojega
naziranja, da je izum pravno dejanje in da je pri njem mogote zastopstvo,
na str. 236: »Tako zaslopstveno razmerje nastopi tudi brez pogodbe takrat,
kadar kdo v produkeijsko podjetje vstopi kol tehnifar tako, da naj da svoje
tehnifno znanje in sposobnosti v dolofeni smeri na razpolago produkeij-
skemu podjetju...c. Ajsner, 1. ¢. se ni bavil z gori razpredeno mislijo,
ravno lako menda tudi ne Sladovié, Patenilno pravo, str. 14 sl, 61 si,
vendar govori on o nameséencih (ne samo o usluZbencih) in o poslodaven.
V literaturi patentnega prava lorej jasne opore za gori zaslopano mnenje
ni najti, vobte se je mislilo samo na namestence s sluzbeno pogodhbo, toda
v strokovni literaturi tudi nismo nasli mnenja, ki bi se naravnost protivilo.

Opozoriti pa velja na ¢l. 50 trg. zakona (kdor je v trgovini ali otvor-
jenem skladiStu namesten), ki se razlaga tako, da je zadositi, fe je kdo
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4. K b). Po istih natelih bo treba resiti vprasanje, kaj velja
za javne namescence, ki niso drzavni namestenci. Tudi vzoree
nasega zakona, avstrijski zakon, govori smo o drzavnih name-
stencih. Tako tudi literatura o avstrijskem patentnem zakonu
in nasem zakonu, literatura o nemskem zakonu pa stavi, koli-
kor o tem vprasanju govori, javne namestence, zlasti obdinske,
v isto vrsto z drzavnimi, To seveda ni odlotilno, ker nemski
patentni zakon iz 1. 1891/1923 o izumih namestencev sploh ne
govori, pravilno pa je, da nemska literatura ne dela razlocka,
ki v stvari ni upraviten." Parlamentarna posvetovanja o pred-
logu avstrijskega patentnega zakona ne dajejo nikakorsne pod-
stave za reSitev vprasanja, zakaj so omenjeni samo driavni
namestenci, ravno tako ne utemeljevanje, ki je je vlada prilo-
zila svojemu predlogu.’* To je brez dvoma ¢udno bas v bivii
Avslriji, kjer je bilo Stevilo javnih nedrZzavnih namedtencev
dokaj znatno ne samo pri obé&inah, nego tudi pri dezelah.

Izhajajo¢ od obfega natela, po katerem imajo seveda tudi,
recimo kratko, autonomni name$tenci za svoje v sluZbi stvor-
lene izume izumiteljske pravice, bi si mogli misliti, da je
1. njihov polozaj jednak polozaju drZavnih nameStencev, ali
2. da je jednak polozaju zasebnih namestencev. Da bi § 12,
odst. 2--4 zanje sploh ne veljal, smemo izkljuiti, dasi bi brez
dvoma najbolj vstrezalo besedilu, ali bolje reteno molku za-
kona. Posledica bi namre¢ bila, da bi bili autonomni namesenci
izkljueni od vsake zaStite. Za to mnenje pa ne daje ratio legis
niti najmanje podstave. Ce je drZava hotela za§tititi svoje lastne
namestence pred samo seboj, ni misliti, da ni hotela zad&ititi
autonomnih namestencev pred njihovimi gospodarii.

Dokaj tezje je vpraSanje, ali velja prva alternativa ali
druga. Vidika sta dva: sorodnost poloZaja v zaposlitvi in ratio
legis. PoloZaj autonomnih nameddencev je vobie slitnejii polo-
Zaju drzavnih namestencev nego poloZaju namestencev pri

(z vednostjo principala) dejanski, brez (sluzbene) pogodbe zaposlen v
trgovini, prim. Randa, Das dsterr. Handelsrecht I. str. 208, Staub-Pisko pri
¢l. 50 in Pisko, Lehrbuch des isterr. Handelsrechtes str, 117,

' Prim. Jsay L e, ste. 118, Tudi Wiener, Das franzisische Paten?
recht, govori o javnem uradniku sploh (str. 17, 18). — Besedilo revidira-
nega nemskega patentnega zakona v :La Propriété industriellec 1. 1926,

' XL zasedanje, poslanska zbornica priloge 3. 1490, 1540, gosposka
zbornica priloge 3. 601. 611,

25
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zasebnikih. Vendar treba kakor pri drzavnilk namescencih
lociti med javnopravnimi autonomnimi namecenci in  med
autonomnimi nameSéenci po zasebnem pravu (pogodbenimi
namescenci javnih  korporacij). Reklo bi se torej lahko, da
imajo napram dolocbam § 12., odst. 2—4., javnopravni auto-
nomni namesScenci isti  polozaj kakor pragmaticni  drzavni
namescenci, zasebnopravni autonomni namescenci pa  kakor
pogodbeni drzavni namescenci. To je gotovo najmanj, kar
smemo smatrati kot ratio legis, kajti ni razloga, zakaj naj
bi autonomni namescéenci imeli slabsi polozaj nego ga imajo
po § 12, odsl. 4., prvem slavku, drzavni namescenci. Mogoca
pa je tudi drugacna argumentacija: zakon pozna samo dve sku-
pini, namre¢ »delavee in usluzbence:« po eni, »drzavne usluz-
bence:« po drugi strani. Ker aulonomni usluzbenei niso drzavni
usluzbenei, imajo polozaj »delaveev in usluzbencev< sploh. To
naziranje je bolj formalno in ne gre toliko v jedro stvari, kakor
prvo, toda v besedilu zakona je bolje utemeljeno nego prvo in
ce upostevamo namen doloch § 12., odst. 2-—4., SCitili pravega
izumitelja, mu moramo dati prednost pred prvim; videli pa
bomo spodaj, da v u¢inkih ni mnogo razlike med posledicami
enega in drugega naziranja, kajti javnopravni predpisi, dani
javnopravnim autonomnim namestencem, tudi po tu zastopanewm
naziranju ne izgube svojega znacaja (gl. B, 6, in C, 4).""

2 Tuji zakoni o patenlih tudi vetinoma niso jasni glede kroga oseb,
ki se jih titejo norme o izumih v sluZbi; vefinoma govore o employ¢,
ouvrier, in o employeur, patron, posebej naj omenim, vse po  francoskil
prevodih v +La Propriété industrielles, finski zakon (notificalion sou-
veraine) iz 1. 1898, § 8: une personne attachée a lentreprise d’autrui —
patron —:; Umnija R SSR, zakon 1924. I. &l. G.: L'invenleur, qui tra-
vaillait, au moment, ot il a fail Uinvention dans une entreprise — le pro-
prietrire de l'entreprizse; — Japan iz 1. 1921, § 14: employé, fonctionnaire
— du patron, d'une personne juridique ou des organes du Gouvernement,
potem pa definira zakon: Sont employés d'une personne juridique dans ie
sens du présenl paragraphe ceux qui sonl chargés de diriger les affaires
de la dite personne: fonctionnaires publics ceux qui sont mentionnés au

§ 7 al. 1 du Code penal; — Holandska, zakon iz 1. 1921. ¢l. 10 —
Si linventeur — exerce au service d'autrui des fonetions —, employeur.
Francoski osnulek 1. 1924, employé — employeur.

Vidi se, da je priblizno jasen japonski zakon, tudi on pa ne pove,
kdo je employ¢ du patron, nego le kdo je employé juristitne osebe in kda
je javni funkeijonar. — Bolj jasna je tudi avstrifska novela iz 1. 1925, Als
Dienstnehmer gelten Angestellte und Arbeiter jeder Arvt —« (§ Ga). st
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5. § 89., odst. 4., govori samo o uradniku in delaveu, ne pa
o usluzbencu in celo ne omenja drzavnih namescencev, Kaj je
tu uradnik, Ze z ozirom na besedilo § 12, odst. 4., uredbe ni
bilo povsem jasno, kajti tam je bila vrsta: ~delavee, usluzbenec,
uradnik<. Ker pa je zakon v § 12, odst. 4., izpustil ~uradnika«
in obdrzal samo »delavea in usluzbencac, nastane dvom, ali
misli § 39., odst. 4., z izrazom suradnik< isto, kar je mislil v
§ 12., odst. 4., uredbe, ali kaj drugega in kaj. Ce misli isto,
potem nima pojma -usluzbenec , e naj izraz suradnik: po-
meni isto, kar sta pomenila v § 12, odst. 4., uredbe izraza
susluzbenec ali uradnik<, potem sega § 39., odsl. 4, danes dalje
nego § 12, odst. 4., zakona. Z eno besedo, redakeija ni bila
totna niti v uredbi in vsled izpremembe v besedilu § 12,
odst. 4., se ni popravila.

Vsekakor pa je znaCaj norme § 39., odst. 4., ravno naspro-
ten znacaju norm §-a 12, odst. 2.—4., ker prevraca nacelo, da
izum pripadaj tvorcu, za vzorce in modele v nasprotno. Torej
treba v duhu zakona (§ 39., odst. 1.) normo § 39. odst. 4., raz-
lagati ozko, dotim se § 12, odst. 2. —4., sme in mora raz-
lagati Siroko. Brez dvoma to velja za pojem sluzbe. § 39., odst. 1.,
sploh ne rabi izraza sluzba, nego govori o delaveu ali uradniku
spodjetia+, ki sestavi nov vzorec. Glasi se torej Sirje nego § 12,
tako da bi se lahko naravnost rabil kot opora za gori razvito
naziranje o obsegu sluzbe v § 12. Z ozirom na ravno omenjeni
znacaj norme § 39, odsl. 4., pa moramo priti do zakljucka, da
je bad v § 39., odst. 4., razmerje med names¢encem in podjet-
nikom samo sluzbeno razmerie v oziem smislu. ‘Tezie je =
suradnikome, kajti, kakor 're¢eno, niti uredba niti zakon ne
dajeta dovolj podstave za totno razlago. Vendar mislimo, da se
da na osnovi besed § 12., odst. 4., ~obrtno ali industrijsko pod-
jetie- in iz besede ~podjetje- v § 39, odsl. 4, sklepati, da i
curadnik ali delavec: v § 39. isto, kar »delavec ali usluZzbenec
v § 12, odst. 4. Zakon je hotel tu in tam pogoditi viSje in nizje
nameitence. Uradnik je torej tu usluzbenee, in drzavni name-
Stenec je v toliko prizadet z izjemo § 39., odst. 4, kolikor mu

das Dienstverhiiltnis ein diffentlichrechilichess — (8 Hb): tudi tu pa je otito
misljeno v prvi vrsli sluzbeno razmerje v smislu pogodbe o sluZbi.  Po-
polnoma v nemar pudfa pravni razlog nameslilve samo  ruski sovjelski
zakon, njemu gre le za dejstvo, da izumitelj dela v tojem podjetju; tudi
finski zakon je Sirok.

25F
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ie v prid § 12, odst. 4. Glede autonomnih nameséencev bo do-
sledno moralo veljati isto: oni imajo tudi napram normi § 3.,
odst. 4., polozaj delaveev ali usluzbencev. Restriktivna razlaga
§ 39, odst. 4., po nasem mnenju ne sme iti tako daled, da b
povsem preokrenila polozaj autonomnih namestencev na dveb
mestih istega zakona; ne more se, po nasem mnenju, redi: v
§ 12. je autonomni namescenec jednak zasebnemu namestencu,
v § 39. pa drzavnemu namescencu.

6. lzraz spodjetje« v zakonu nima povsod istega obsega,
§ 12,, odst. 4., govori o obrtnem ali industrijskem podjetju; isii
pomen ima podjetie v § 27, SirSi je pomen v §§ 49. in 61. za
zig. V. § 12, moramo podjetje tolmaciti Siroko v smislu Piskove
(Unternehmen — str. 19) definicije, seveda z omeijitvijo, da ne
moremo preko Siroko razumljenega pojma obrti ali industrije.
V § 39, odst. 4., bi bil ozji pojem bolj v interesu namescencev,
toda patentni izum, vzorec in model so si po bistvu in po sisle-
mu nasega zakona tako sorodni, da ni mogote delati razlike,
nego treba Sirsi pojem pt“iznuti tudi v § 39., 4. odst., kot oni, ki
bolj ustreza gospodarski vaZnejSemu patentnemu izumu in tudi
besedilu zakona, ki ravno v 39., odst. 4., niti ne pristavlja besed
»obrtnega ali industrijskega<. (Gl. C 4).

Zanaprej nam bodi names¢enec oseba, ki je kol tvoree
izuma prizadeta po predpisih §§ 12., odst. 2.—4., in 39., odsl. 4.,
gospodar pa oseba, pri kateri je zaposlen nameScenee.

B. V sluzbi stvorjen izum.

1. § 12. govori o izumu, ki je izdelan v sluzbi, § 39. o sluzbi
naravnost ne govori, dognali pa smo, da bas on misli sluzbo v
pravem smislu, dotim § 12. treba razlagati SirSe. S tem je nekaj
pridobljenega za dolotitev kroga oseb, ki pridejo tu v postev,
ni pa Se pojasnjeno, kedaj se smatra izum, ki ga je stvorila
oseba iz tega kroga, kot stvorjen v onem razmerju, ki je nadalje.
radi kratkosti, nazivamo sluzbeno.

Omenili smo Ze, da vzorec in ravno tako nemski prevod
nase uredbe rabita izraz im Dienstes, do¢im rabi francoski
izraze »pendant leur service, »au cours de leur service¢, Prvo
bi, strogo razumljeno, pomenilo v izvrSevanju sluzbe«, torej
n. pr. ne v nedeljo ali na drug prost dan, morda celo sploh ne
izven delovnega ¢asa (uradnih ur), izven prostora, kjer se vrsi
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sluzba, ne z gospodarjevimi nego z zasebnimi pripomocki, drugo
znadi stekom sluzbe, kar bi se moglo razumeti ¢asovno: dokler
traja sluzba, t. j. sluzbeno razmerje, torej dokaj Sirje nego
prvo.'”

2. Ravno okolu vprasanja, kaj je izum v sluzbi ali morda
ge boljSe, ker manj ‘doloteno, sluzben izum, se je v
Nem&iji razvila obSirna literatura radi tega, ker je nemski pa-
tentni zakon iz 1. 1891/1923 o stvari mol¢al, dejanske prilike v
industriji in obojestranski interes izumiteljev-namestencev in
podjetnikov pa je zahteval, da se to vpradanje ¢im bolj razbistri.
Danes so mnenja ze dokaj edina. Razlikujejo se obralni izumi
(Etablissements-, Betriebserfindung), sluZbeni izumi (Dienst-
erfindung) in svobodni izumi (freie Erfindung). a) O prvih se
govori, kadar je izum v obratovanju izvestnega podjetja s sode-
lovanjem ve¢ oseb in z uporabo pri podjetju Ze obstojecih pri-
prav in izkudenj nastal tako, da se mu ne da dolotiti konkretni
dusevni ote — ali njih ve¢, b) o drugih, kadar je izum stvoril
en dolofen nameStenec ali ve¢ dolotenih namestencev 1. po
posebnem nalogu ali 2. v svojem pogodbenem delokrogu, ¢) o
svobodnih, kadar nameStenec stvori izum izven svojega pogod-
benega delokroga.'' Glede izumov prve in tretje vrste, tako se
trdi v Nemcih, ni dvoma, da prvi pripadajo podjetju, torej pod-
jetniku, ki edini more za tak izum zahtevati patent, tretji pa —
brez posebne pogodbe — nameitencu. Ta dva primera na videz

5 Tudi drugi moderni zakoni za ta del voble niso bas jasni, prim. —
Griki zakon iz L 1920: pendant leur service; Svica zakon iz 1. 1911
— au cours de son lravail; — Unija RSSR: gl zgoraj op. 12, pa tudi
au cours du travail; — finslii in japanski zakon se sploh ne iz
razata, ravno tako ne holandski, s femer stvar tudi ni jasnejia. Avsirijska
novela iz 1. 1925 se izraZa (§ Ha) jasno: Dienstnehmer haben auch fiir die
von ihnen wihrend des Bestandes des Dienstverhiilinisses . . .

9 Tako zlasti Jsay L c. str. 109 sl., on zanika pojem etablismanskega
izuma in trdi. da treba etablismanski izum deliti v ravno navedene Iri vrste,
Jsay se v slvari obrafa zoper Kohlerja, ki je v sUrheber, Patenl-Zeichen
vechte (Dernburg, Das biirgerl, Recht des deutschen Reichs, zv. VI.)
pojmu etablismanskega izuma dal obseg, da se vanj lahko 3teje fudi
sluzbeni izum, torej vsak izum v sluzbi, ki naj pripade podjetniku  (str.
938). — Osterrieth, Lehrbuch des gewerbl. Rechtsschutzes slr. 83, pa rabi
izraz elablismanski izum v istem smislu kakor Jsay »Belriebserfindung:.
VpraZanje je vet ali manj terminoloiko. Glej glede delilve izumov v nave
dene tri veste in glede pojma obratnega izuma sedaj zlasti Engliinder, Dio
Angestelltenerfindung nzeh gellendem Rechl, ste. 15 sk, zlasti 28—27.



390

za ta del ne delata tezav, ravno tako tudi ne primer, da name-
Stenec stvori izum po posebnem nalogu za gospodarja, kjer je
poloZaj slicen polozaju pri delovrini pogodbi, katere predmet
je izum sam. Stvar pa ni enostavna, kar se tice pojma delo-
kroga. '

3. Bistvo sluzbene pogodbe v strogem smislu je, vsaj ¢e gre
za sluzbo, ki naj popolnoma zaposluje names¢enca, da naj ta
vse svoje moti posveti sluzbi in gospodarju, da naj, kar izdela
za (asa sluzbenega razmerja, pripade gospodarju, namescenec
pa naj ima sluZbene prejemke kot odplatek. To bi bil smisel
besed ~pendant leur service« ali, v avsfrijski noveli, »withren:
des Bestandes ihres Dienstverhiiltnisses«. Pojem delokroga,
okvira sluzbenih dolZznoti, je dokaj oZji, v delokrog n. pr. ne
more spadali, kar se ne lice dolZnosti, katere naj namescenec
vrii po svoji sluzbeni pogodbi v gospodarjevem podjetju. Torej
zlasti ne izum, ki se tice popolnoma druge stroke nego se z
njo bavi gospodar. Po prvem mnenju bi tudi tak izum pripadal
gospodariju, kar bi bilo, zlasti ¢e upoStevamo, da odplatek ¢esto
ni odmerjen za primere izumov, za namestence jako kruto.
NemSka literatura se je zato trudila tolnejSe orisati, kateri
izumi spadajo v namestencev delokrog, in sicer nekako tako:
[zum spada v namestentev delokrog 1. ¢e je naravnost dolo-
¢eno v sluzbeni pogodbi, da naj se namestenec bavi z izumi,
2. te je gospodar namestencu dal nalog, da naj izdela izum,
3. ¢e izum spada v okvir onih dolznosti, ki zadevajo namestenca
po njegovem poloZaju v sluzbi podjetja in po dogovoru o vrsti
njegove sluzhe. V. prvem primeru bo seveda moralo biti v po-
godbi doloteno, katere vrste izumov naj bodo predmet name-
Stencevega dela in v tem primeru bo pa¢ redno tudi odplatek
namestencevi zaposlitvi primeren. V drugem primeru gotovo
ne gre za ostalo vsebino sluzbene pogodbe, tak nalog pa po
nasem mnenju v bistvu pomeni dopolnitev sluzbene pogodbe
ali pa, ¢e hotemo, — napram tretjemu primeru — razsiritev
delokroga; posledica bi bila, da enostranski nalog ni obvezen,
e ga namescenec odkloni, obdrzi sam izumiteljske pravice.
Kar se slednji¢ tice tretjega primera, gre za quaestio facli: ¢e
knjigovodja izume nov stroj gospodarjeve stroke, ta izum ne
spada v nameStentev delokrog, ¢e rudniski inZenir v premo-
gockopnem podjetju izume racunski stroj za logaritmiranje, pad
tudi ne. Prej bo smatrati pri visjih names¢encih, zlasti tehnikih,
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da izum spada v njihov delokrog, nego pri navadnem rotnem
delaveu.

Po drugi strani ima gospodarjeva pravica do izuma, tudi
¢e so dani ostali pogoii, neko objektivno mejo tudi v intere-
sih podjetja. Navadno se bo ta meja krila z namestence-
vim delokrogom, toda ni da bi se morala. Ne sme se pa zame-
njati interes podjetnika z interesi podjetja samega. Kriterij bi v
v obeh ozirih morda bil v tem, ali je izum tak, da se da v podjetju
porabiti, ne da bi podjetje izpremenilo svoj znataj, n. pr. inzener
v tovarni za lokomotive napravi izum, ki sicer ne pride v postev
pri lokomotivah, paé pa pri lokomobilah, teh tovarna doslej
sicer ni izdelavala, pa bi jih z malimi izpremembami pri strojih
lahko. V vseh teh primerih po nemski doktrini ne gre za to,
ali se je izum izvriil v pogodbenem ali obitajnem delovnem
fasu (uradnih urah), v sluzbenih prostorih, z gospodarjevim
materijalom ali ne, zadosti je, da se je izvriil, dokler sluZzbeno
razmerje traja; gospodar bi torej tudi imel pravico do izuma,
ki ga je nameS3tenec izvrsil takrat, pa razodel Sele potem, ko
je, morda ba$ radi izuma, prekinil sluzbeno razmerje, nasprotno
ni gospodarjev izum, ki se je dovrfil pred nastopom sluzbe, pa
odkril Sele pozneje.'”

15 Prim. Jsay L oc. str. 110 in sl, ki 3e pristavlja, da za sluZben izum
namestencu ne gre odplatek, e ni pogojen. Jsay tudi naravnost navaja
nasStete tri primere. — Seligsohn, Palengeselz, 2. izdaja str. 79, povdarja
Ge posebej, da izum ni gospodarjev, te sicer spada v sobrino sferoc pod.
jetja, toda ne v namedtentev delokrog. On tudi naglasa, da ne gre samo
za vsebino pogodbe, s katero je bil nameitenee namesten, nego tudi za to,

kakZne dolinosti je dejanski imel v podjetju. — Kohler, Handbuch L. ¢. str.
237. — Allfeld, Kommentar zu den Reichsgesetzen iiber das gewerbl. Urhe-
herrecht str. 26, 27. — Oslerrieth, 1. ¢. sir. 83. — Jako zanimivo je, da je

kolektivna pogodba, sklenjena 1. 1920, med udruzenjem nemikih podjetij
kemitne industrije na eni in udroZenjem namestencev in inZenerjev —
kemikov in sindikatom (rgovinskih in industrijskih name3tencev na drugi
strani (pogodba, ki jo gori v op. 3. omenjeni tlanek v »La Propriété indu-
sirielle oznatuje kol vzoree za natin reglementacife odnoSajev tico¢ih se
sluzbenih izumov) sla v omejitvi pravie nameséencev Se dalje nego nem-
Eka dokirina. Tudi ta pogodba lofi navedene Iri vrste izumov namestencev
in definuje kot obratni izum oni, pri katerem je podjetje nudilo vzpod-
budo, skuinje, pripravljalna dela tako, da izvriitev izuma ne presega
srednje pokliene (strokovne) delavnosti. Ti izumi pripadajo gospodarju, ki
si jih sme dati patentovali. Sluzben je tisti izum, pri katerem, bodisi da ga
stvori eden bodisi ved namestencev, gre za dolnost, ki izvira iz njihove
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4, Vprasanje je sedaj, ali se dajo izsledki nemsSke doktrine
uporabiti z ozirom na nas zakon pri nas, Ocito je, da je nemska
doktrina, ker zakon nima dolo¢hb o sluzbenem izumu, imela
svobodnejSe raziskavanje ter je lahko po teoretskih in praktic-
nih vidikih primerno razdelila zascito namestenca - izumitelja
in zastito potreb indusltrije, nego je mogote pri nas, kjer nas
veze zakon. Priznali tudi treba, da je nem&ka doklrina dovolj
ostro o¢rtala pojem sluzbenega izuma in sicer — splosno re-
teno — kot izuma, ki ga nametenec stvori za Casa zaposlitve, o
naj po svoji dolznosti izdeluje tudi izume in ¢e konkretni izum
spada v okvir dolznosti, ki je v dvomu orisan po obratnih inte-
resih podjetja. Razlikovati moramo vsekako tudi pri nas obraini
izum od sluzbenega izuma. Kakor drugi zakoni, tudi nas ne
dolota pojma obratnega izuma.'" Iz natela, da naj patent za
izum dobi tvoree, ki more biti samo fizicna oseba ali njih vec,
bi sledilo, da za izum, pri katerem se fizictni tvorei ne dajo
dognati, sploh ni mogot patent; oslala bi torej samo poslovna
tajnost, ki je pri nas, dokler ne dobimo primernega zakona o
pobijanju netedne tekme, dokaj slabo zaSticena. Seveda pa
sledi iz pojma, da je obratni izum ravno oni, pri katerem se
ne da dognati tvoree, tudi to, da ni osebe, ki bi jo trebalo S¢i-
titi. Tako bi prisli do zakljucka, da obratni izum za §§ 12. in
39. sploh ne pride v postev. Toda nas zakon dolota v § 11,
odst. 2., da se prvi prijavilec izuma smatra za izumitelja, dokler
se ne dokaZe nasprotno, uradno se ne preiskuje, ali je prija-
vilee res izumitelj. Podjetnik torej more dobiti patent tudi za
obratni izum in nihe mu ga ne bo mogel izpodbili, kajti tako
prigovor zoper podelitev patenta kakor opozivno tozbo more
vloziti le tvorec izuma ali njegov pravni naslednik (§ 94., 5t. 4.
in odst. 4, § 34., &. 2. in odst. 3), tvorea pri obratnem izumu
pa po poimu ni. Isto velja po § 47. za vzoree, prigovorov lu
l]:l;u».-;lil\'('. ali tegar izkorid¢anje ali upolrebljavanje spada v obseg gospo-
darske delavnosti podjetja. Tudi ti izumi pripadajo podjetju. Vsi drugi
izumi so svobodni. (Vidi se da je od gori omenjenih primerov dokirine od-
padel drugi: poseben nalog.)

Sladovié 1. ¢. str. 14 (v obtem delu) definira elablismanski izum po
Kohlerju, torej Zirje nego je pojem obratnega izuma; v posebnem delu, ki
se bavi z naSim pravom, o tem ne govori.

" Jzjema je zakon Unije RSSR, ¢l 8: »Ako je izum slvorjen v pod-
jetiu ali organizaciji in se ne more pripisali dolofeni osebi, pripada palent-
na praviea podjetjn ali organizaciji.




393

zakon ne pozna, O zastiti namestenca v smislu zadnjega od-
stavka §a 12. res ni govora, ker ni fizicnega tvorea. Lociti je
seveda treba vprasanje, ali je izum res obralni izum,'" tu veljajo
bad navedene norme o izpodbijanju prijave patenta in podelje-
nega palenta (zascite za vzoree) in pojem sluzbenega izuma.

5. Pojem »v sluzbic stvorjenega izuma bomo morali pri
nas v dvemu razlagali namestencu v prid zoZuje napram slo-
bodnemu, siroke napram obralnemu izumu.”™ Pred vsem pa si
moramo biti v svesti, da nad zakon daje gospodarju pravico do
izuma edino, ¢e je doloteno s pogodbo ali s sluzbenimi predpisi,
da naj bo izum gospodarjev. Torej ni dosti, da je izum sluzben
v zgoraj navedenem smislu, nego biti mora s pogodbo ali s
sluzbenim predpisom doloteno, da je sluzben izum gospodar-
jev. Ne moremo iti vsprito zakonovega besedila tako dale¢, da
bi smeli zahtevati izretno dolotilo v pogodbi, zadostovalo bo
tiho, z razlago dobljeno dolotilo. Dejanski polozaj namestenca
v podjetjiu bo torej zadostoval, bodi si tudi da pospesuje stvar-
janje izumov, samo takrat, kadar se bo iz njega dalo sklepati,
da je v njem izrazena pogodbena volja, n. pr. poloZaj kemika
v poskusnem laboratoriju, vazen moment bo viSina place in

17 Toliko imata Sladovié L. c. str. 15 in Ajsner L. e. str. 360, 361, pray,
ko trdita, da je vpradanje dokaza, komu pripada izum. — Samo da lreba
to trditev prav razumeli: prijavitelju ni treba dokazovali, da je on izumi-
telj, nasprotnika, ki bi smel dokazovali, pa pri pravem obralnem izamu ni.
Tudi Bettelheim, das Recht des Erfinders in Osterreich, 1. ¢. str. 59 ima
torej, ko trdi, da nemski nauk o obratnem izumu po avstrijskem pravu i
velja. samo teoretski prav; v resnici se je tudi po avslrijskem patentnem
zakonu iz 1. 1807 mogel dobiti pilent za obratni izum. Stvar se za ta del
niti ni izpremenila po avstr. noveli, ki sicer jako nalantno dolofa pojem
sluzbenega izuma, vendar pa ne pozna pojma obratnega izuma. PoloZaj
podjetnika pri nas glede obralnega izuma ni zadovoljiv, prehili ga lahko s
prijavo  za patentovanje vsakdo, in ker podjeinik ni  tvorec, bi mu
preostajalo k veéjemu izpodbijanje po §§ 84., &L 2., 94, 8. 5. in 47, 5. 2
De lege ferenda bi kazalo totno opredeliti pojem obratnega izuma in pod-
jetniku naravnost dali polozaj izumitelja. Prim. Engliinder, 1. c. in op. 16.

% Temu se ne protivi razsirjujota razlaga, ki jo daje prejsnje po-
glavie pojmu sluzbenega razmerja. Tam je Zlo. zopet po istem natelu, za
to, da se preidte, ali hote zakon seiliti zoper snepraviénes pogodbe samo
osebe, ki so naravnost v zasebno- ali javnopravnem sluzbenem razmerju,
ali pa tudi osebe, ki so v slitnem poloZaju socialne (in gospodarske) od-
visnosti. Tu je raziirjujofa razlaga ona, ki bolj ustreza dubu zakona. Ko pa
preiskujemo, kateri izum je slvorjen v sluzbi, moramo v duhu zakona krog
teh izumov omejiti.
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slicno. V dvomu se¢ bo treba kakor receno odlociti v prid svo-
bodi izuma."™

6. Pobaviti se nam je Se s - sluzbenimi predpisi- §a 12,
odst. 4. Ta izraz ocito vstreza izrazu ~drzavni usluzbencic v
istem odstavku, kajti za zasebnopravno razmerje so sluzbeni
predpisi, reglemani, pravilniki, instrukecije del pogodbine vse-
bine. Sluzbeni predpisi v § 12, odsl. 4., so torej enostranske
norme sluzbodajalea — drzave, ki jih ta daje obvezno tudi brez
namescéencevega pristanka, celo zoper njegovo izrazeno voljo.
Iz tega sledi, da se bodo sluzbeni predpisi v tem smislu morali
razlagati posebno strogo v namesScentev prid. Kar welja za
sluzbene predpise drzavnih usluzbencev, velja tudi za sluzbene
predpise te vrste, dane za autonomne usluZbence. Pri tem pa
treba pomniti, da gre tu samo za javnopravne drzavne in auto-
nomne namescence; .sluzbeni predpisi¢, ki bi se dali pogod-
benim drzavnim ali autonomnim names¢encem, bi imeli seveda
isti znaca] kakor glede zasebnopravnih namesSéencev, ki jim
gospedar ni drzava ali autonomno javnopravno telo. Eno izjemo
bomo pa morali priznati tudi tu: ¢e se namestilna pogodba glasi
tako, da naj za sluZbeno pogodbo driavnega ali autonom-
nega namestenca — splosno — veljajo isti predpisi kakor za
javnopravne namescence in ni receno, da veljajo samo predpisi,
ki so izdani v trenutku sklepa pogodbe, bodo obvezni tudi
poznejsi, za pragmaticne namescéence enostransko izdani sluz-
beni predpisi.”

Razume se, da se pogodbe in sluzbeni predpisi morajo
tikati bodo¢ih sluzbenih izumov; nekateri zakoni to izretno
izrazajo.

7. V ti zvezi treba preiskati Se razmerje 3. odstavka §-a 12.
k doslej obravnavanemu 2. odstavku. Ta postavlja nacelo, da

W Slitno, pa nekoliko presiroko Ajsner 1 e, str. 8590, 860, Zlasli se
mi vidi premalo povdarjeno, da treba pogodbe (sluzbenih predpisov);
ravno tako ne morem povsem pritediti Sladoviéu, kolikor naj veljajo nje-
gova izvajanja v obfem delu tudi za posebni del, ki se bavi z na%im za-
konom. Gl. op. 22,

** Avstrijska novela se izraza nekoliko drugace (§ bb., odst. 2). Ako
je sluZbeno razmerje javnopravno, sme sluzbodavee, ne da bi trebalo do-
govora z usluzbencem, njegove sluzbene izume zahtevali za se povsem ali
pa pravico njihove rabe. V histvu pa je s tem polrieno na%e slaliste, da
so sluzbeni predpisi enostranske izjave.
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ie izum nameScencev, ¢e ni drugace doloteno s pogodbo ali
sluzbenimi predpisi, 3. odstavek pa nadaljuje, da nameséenci,
ki so . specialno angazovani zato, da se bavijo z izumi te vrste,
nimajo pravice do patenta brez delodajal¢evega privolila.. Na
prvi pogled bi se dejalo, da je ta dolotba povsem odvet, kajti
ce je kdo specialno angaZovan itd., potem je pat¢ s pogodbo ob-
vezan, da dela izume za gospodarja. Toda ni povsem tako:
v 2. odstavku se ravno zahteva naravnost pogodba (sluzbeni
predpisi) o izumih, v 3. odstavku je zadet primer, da take po-
godbe ni. Zakon je s lem po eni strani potrdil gori razvito
mnenje, da Ireba pogodbe in sluzbene predpise strogo inter-
prelirati, po drugi strani je ustanovil primer, ki naravnost na-
sprotuje nacelu: izum izumitelju. Ze kot tako izjemo moramo
normo 3. odstavka strogo razlagati, k temu nas pa sili tudi
besedilo zakona samega: specialno angaZovan<, -izume
te vrste . Da bo obveljala izjema, se mora lorej pogodba (de-
kret o namestitvi) glasiti tako, da se vidi iz nje jasno, da gre
za izdelovanje izumov, torej ne morda — posebno pri
drzavnih namescencih, n. pr. vseuciliskih profesorjih, zlasti
tehniSke stroke — za proucavanje znanstvenih nacel za pouk,
za upravljanje recimo konkretne drzavne pridobitne naprave,
tovarne i. sl.** Pri tem se seveda tudi ne smejo formalistiSki
zahtevati naravnost nastevanja ali pozilivni izrecni izrazi, ven-
dar pa ne bo zadostovalo, da je nameitenec zaposlen n. pr. v
cddelku tovarne, kjer se mu nudijo ideje za nove izume posebno
lahko, kjer ima posebno priliko, da dela poskuse, z eno besedo,
oni pojem delokroga, o katerem smo govorili zgoraj, ne zado-
stuje za 3. odstavek, O specielnem angazmanu- bomo mogli
brez dolotnega izraza govorili le, ¢e je nameséeneec naravnost
zaposlen v oddelku za poskuse, kakor jih imajo vetja podjetja,

»

morda tudi Se, ¢e podjelnik pridobi slovetega konstrukterja

M Prednost nagega zakona je vsekakor, da je pravice drZavnih na-
mestencev do njihovih izumov ne samo izrazil v 2. odstavku to ima Ze
avstrijski zakon iz 1. 1897 — nego da je posredno v 3. odstavku pojasnil
tudi polozaj drzavnih nameS¢encev, o katerih bi se moglo dvomiti, ali ne
spadajo pod normo 3. odstavka: samo oni drizavni namestenci spadajo pod
njo, ki so sspecielno angaZovanic, da delnjo izume: torej n. pr.: drzava ima
pri tvornici za Zelezo in jeklo poseben poskusni oddelek, ali v tobalni to-
varni oddelek za preizkuSanje, kako se konservira tobak, kako se mu s
posebnim ravnanjem ohrani aroma itd.



396

strojev in mu odmeri povsem izjemno plato in sl. V dvomu pa
velja tudi tu, da je izum izumiteljev.™

Ni pa Se zadosti, da je namestenec naravnost za to name-
sten, da dela izume, nego, da izum pripade gospodarju, treba
da je tudi res te vrsle, za kalero je postavljen namescenec. Kdaj
ie izum »te vrsteq, je dejansko vprasanje, ki bi je v sporu re-
sili vescaki, naglasili treba le, da mora ili za izum le vrste, ne
take vrste, da torej zakon sam sili k ozki razlagi. Ce izum ni
[ e vrste, je nameStencev. Nem&ki prevod »in einer bestimmten
Richtung: se sklada z nems$ko literaturo, ni pa tocen, ker je
Sirsi od izraza ste vrstec.,

8. Pri vzorcu je polozaj ravno obraten. Ce sestavi nov vzo-
rec »uradnik ali delavec podjetja<, ne dobi zaScite on, nego
njegov delodajalee, ako ni med njima dogovorjeno kaj drugega.
Treba dogovora, da dejanski tvorec dobi pravni polozaj izumi-
telja. Vendar bomo morali tudi tu zahtevati, da gre za »sluzben«
vzorec v zgoraj omenjenem smislu, torej zlasti, da vzoree spada
v obratno interesno sfero podjetja. ne morda, da bi ga utegnil
podjetnik izkoristiti s tem,, da ga proda drugemu podjetju; ni
pa treba, da bi bil name3tenec postavljen ravno zato, da izde-
luje vzorce »te vrste«, da, celo sploh ni treba, da bi bil postav-
lien za izdelavanje vzorcev. Izjema velja — kakor za patentne
izume — Ce je naravnost postavljen za izdelovanje vzorcev do-
lotene vrste in izdela vzorec te vrste; tu je izum gospodarjev,
bodisi, da podjelie ni interesovano na njem. Saj si lahko misli-
mo, da financ¢nik, ki sploh nima produkcijskega podjetja, dd po
svojih nalas¢ v to postavljenih namescencih izdelavati izume —
tudi patentne, — Kkatere izkoriiéa na ta mac¢in, da jih prodaja,
daje licenco nanje itd. Dvomilo bi se morda, ali bi se ne mogla
po nasem zakonu smatrati za veljavno pogodba, po kateri bi se
izumitelj zavezal, da naj bodo vsi v sluzbenem razmerju
stvorjeni izumi katerekoli vrste gospodarjevi. Po nasem
mnenju kazejo besede »le vrstes prejasno, da je polrebna

Deloma presivoko Ajsner 1. c. str. 358 sl, loliko pa preozko, da
naj bo samo lakrat vse eno, ali se je izum izdelal v prostorih podjetja,
kadar je kdo posebej nameiten zalo, da izdela izvesten izum za podjetje,
sicer pa naj bo izum, izdelan izven sluzbenega Casa in izven prostorov pod-
jetia z lastnimi sredstvi, nameStentey. Tudi Sladovié 1. e. gre na str. G2
morda nekoliko predalet, vendar se izraza lako kratko, da to ni gotove.
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omejitey, naj si bo Se tako Siroka, kajti javaljne bi se moglo
reti, da so vsi mogoti izumi, celo taki, glede katerih niti Se
ni postavljen problem, izumi te vrste.*

C. Zaséita.

1. Zas¢ita namestenca je dvojna: 1. glede pravnega polo-
zaja izumitelja (pravica do patenta ali do zaStite za vzorec).
O tem smo Ze govorili v prej&njih poglavjih, tu velja le Se en-
krat opozoriti, da ima namestenec, ako smatra, da si gospodar
neupraviteno lasti izum, pravico prigovorov zoper prijavo za
podelitev patenta in pravico tozbe za opoziv podeljenega pa-
tenta (zadcite za vzorec.). 2, glede koristi od izuma.

2. Ni treba povdarjati, da nas zakon ne Stiti namestenca
glede koristi od izuma v onih primerih. kjer mu priznava izum
sam; namestendeva stvar je, kako bo ukoristil izum. Posebnih
primerov licence ex lege ali prisilne licence na namestentevem
patentu v gospodarjev prid nas zakon ne pozna, prostovoljna
licenca pa se itak uredi pogodbeno. Gre torej le za primere,
v katerih sluzben izum pripade gospodarju, le za te primere
velija § 12., 4. odst.

“ Naj omenimo Se nekatere posebnosti tujih zakonov, ki se litejo
materije 2, in 3, odstavka §a 12: Poljski zakon (¢l 15) dolota, da ima
podjetnik v onih primerih, v kalerih izum pripada nameitencu, pravico
izum izkoristevali po licenei, ki se mu, e treba, da kot prisilna licenca (s
tem je posredno pad reteno, da gre samo za izume, ki spadajo v interesno
sfero podjetja). — Unija RSSR, ¢l. 4, odst. 4: patent se more izdati na
ime ved oseb. tudi e nekalere med njimi pri izumu niso drugate sodelo-
vale nego s tem, da so dale bistveno in neobhodno potrebno tehniéno po-
moe (torej ne zadostuje finantna: tu se vidi vpliv vidika, da ima n. pr.
nameséenee priliko v gospodarjevem podjelju, z njegovimi tehniénimi
pripomoéki in z njegovimi delavei delati poskuse, v podrobnosti tu ne
moremo); — Japan, § 14, izjema od natela, da naj izum pripada izumi-
telju, je mogota s pogodbo, ¢e izum spada v obseg gospodarjeve delavnosti
(domaine d’activité), in ¢e delo, ki je dovelo do izuma, spada v sluibene
dolZznosti nameitenteve. Ako v takem primeru palent dobi izumitelj, ima
gospodar pravico patentovani izum izkorvistati. O avstrijski noveli govorimo
na drugih mestih. — Francoski osnutek, €. 34, slavi v isto vrsto
namestentevo pravico zahtevati patent in izumiteljsko pravico pred stvo.
ritvijo izuma, v enem in v drugem primeru je nitna pogodbena dolofha, po
kateri naj bo namestenec zavezan odstopiti svojo pravico gospodarju, razen
te gre za izume, ki naravnosl spadajo v njegov delokrog ali v predmet
njegove pogodbe,
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3. Docim zakon S¢ili vse namescence, v gori o¢rtanem ob-
segu, glede pravnega polozaja izumitelja in pridobilve patenta,
ie hotel — na prvi pogled — zascito glede koristi od izuma
prav bistveno omejiti in sicer manj jasno ze v uredbi, bolj jasno
v zakonu. 'V § 12, odst. 4., uredbe je bila primerna korist od
sluzbenega izuma zaSticena delaveu, usluzbencu ali urad -
niku pri obrtnem ali industrijskem podjelju,
to pa le, te pogodbena dolocila o sluzbi izumitelju
niso dajala zadostne koristi od izuma. Nejasnost je bila, napram
2. odstavku, v tem, da se je tu naenkrat pojavil namesto - drzav-
nega usluzbenea: —uradnik , o katerem bi se sicer tu morda
moglo trditi, da je bas ~drzavni usluzbenece, tezko pa bi se
bilo potem reklo, da je suradnik  tudi v § 39. >drzavni uslu-
benec . Proti mnenju, da je uradnik v § 12, odst. 4., »drzavni
usluzbenecs bi se moglo navajati tudi 3e to, da 2. odstavek go-
vori o pogedbi in sluzbenih predpisih, 4. odstavek pa omenja
sumo pogodbena dolotila o sluzbi. Pomogel tudi ni k razjasnitvi
avstrijski vzorec (besedilo gl. str. 379). tudi on je imel ne-
skladnost med »Vertrags- oder Diensteshestimmungen:
in Dienstesvorsehriflene, vendar pa se je za silo moglo
reci, da so sluzbene dolotbe sluzbeni predpisi in dvomiti ni
bilo treba, da so = Angestelltec vse tri v prejsnjem odstavku
navedene vrste nameStencev, torej tudi drZavni usluZbenei.*!
Zakon je besedilo uredbe pojasnil v toliko, da je ¢rtal izraz
suradnikic

4. Po sedanjem besedilu bomo morali re¢i, da spadajo pod
zasCito 1, stavka 4. odstavka §-a 12 a) samo usluzbenci obrt-
nega ali industrijskega podjetja. [z pristavka ali industrijskega«
se vidi, da nas zakon razume besedo - Gewerbsunternehmen -

# Dosledno se je § 5., odst, 4, razlagal lako, da uzivajo zaséito tudi
drzavni nameicenci, seveda pa samo oni, ki S0 namesiteni v obrinem
podjetju, t. j. v podjetju, ki gre za dobitkom, v najsirsem smislu (Prim.
Munk, Das dsterr. Patentgesetz str. 47). Bettelheim 1. e, stre. 61, Se boli
jasno: Namescenci v drzavnih podjetjih so zad¢iteni kakor namestenei v
zasebnih  podjetjih. NameStenci v drzavnih zavodih pa niso za&titeni
glede Kkoristi, ako njihov izum na temelju pogodbe ali sluZbenih predpisov
pripada drzavi. — Zadovoljivo to slanje ni bilo, v njem odseva le ne-
popoelno popravljena, za drzavne uwradnike %e manj ugodna doloéba v
prvolnem osnutku avstr. pal. zakona.
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avstrijskega izvirnika drugace nego je bila lam misljena,”
namre¢ mnogo ozje. lzraza se nekako tako, kakor v § 8., ven-
dar je stvar tu povsem druga; v § 8. gre za to, kje se da izuin
uporabljati, v § 12. pa zato, kje je bil nameStenec zaposlen.
Nih¢e ne bo trdil, da bi izuma, ki je uporabljiv »v obrinem ali
industrijskem proizvajanjuc ne mogel stvorili namescenee, ki
ni zaposlen v obrinem ali industrijskem podjetju, ¢e pa ni, pri
nas ne bi imel tu misljene zascite. Posledica: izraz = obrtno ali
industrijsko podjetjec treba v duhu zakona tolmaciti Siroko,
tako Siroko, da bi zadeli vse primere, kjer je ta zastita potreb-
na, se pa ne da tolmadciti (gl. A, 5).*

b) samo oni namescenci, ki so namesceni z zasebno-pravno
pogodbo, torej ne javnopravni namescenci,” pa¢ pa tudi po-
godbeni namescenci drzave in drugih javnopravnih teles, te so
zaposleni v obrinih ali industrijskih podjetjih drzave ali takega
telesa. Dasi smo gori rekli, da imajo tudi javnopravni autonom-
ni nameséenci polozaj delaveev in usluZzbencev, jim zaStite po
1. stavku 4. odstavka § 12. ne moremo priznati, ker niso name-
steni z zasebnopravno pogodbo,

Zascita, o kateri govorimo tu, gre tudi onim namesScencem,
ki spadajo pod 3. odstavek §-a 12. Ko zakon ustanavlja izvestno
izjemo od nafela, da tudi sluZben izum nacelno pripada name-
Stencu, jo ustanavlja le glede izumiteliskega polozaja, nikakor
pa note namescencu, cegar izum pripade gospodarju vsled po-
sebne namestitve v svrho izdelavanja izumov dolotene vrste,
odvzeti pravico do primerne koristi. Gotovo pa bodo ravno v
teh primerih sluZbeni prejemki redno odmerjeni bas z ozirom
na fako kvalifikovano delo, primerna korist bo torej ¢esto po-
dana.

H. Zastita, ki jo daje 1. stavek 4. odstavka §-a 12., obstoji v
tem, da so pogodbena dolocila o sluzbi, s katerimi se name-
Stencu omenjene vrste ne priznava nikakrina ali mu se pri-
znava nezadostna korist od sluzbenih izumov, brez pravne moti,
to se pravi, v smislu § 879. o. d. z. nitne. Omenili smo Ze zgo-

“ Po molivih sein aul Erwerb gervichtetes Unternehmens, gl op. 24
(Munk), prim. -gewerbemiissige v ¢l 4. trg. zak.

M Da se uredba in po nji zakon ne izrazala pray, sem Irdil Ze v
vZborniku znanslvenih razprave 1. 1.

* Za ta del prediroko Ajsner L eil. str. 361,
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raj, da je izraz nikakrsna ali nezadostna  pleonasticen, zado-
stovalo bi nezadostna, nikakrina tudi ni zadostna, zakon pa
hote zadostno korisl. Ni¢nosti ni razumeti tako, da bi se moral
sodnik, ki jo n. pr. opazi o priliki spora o kaki drugi doloibi
pogodbe, uradno ozirati nanjo, nego jo mora uveljavljati name-
stenec. Tozba bo, ako so dani pogoji § 228 cpr., ugotovitvena,
sicer dajatvena. Pomniti treba le, da ni da bi morala biti brez
pravne moci cela pogodba, nego samo one njene doloche, ki
nasprotujejo po zakonu dani zaS¢iti. Po drugi strani namesten-
Ceva pravica ne bo izerpljena s tem, da mu je bodisi gospodar
sam bodisi sodiste ze priznalo — po takratnem polozaju —
primerno korist, pa se pozneje pokaze, da je izum za gospodarja
mnogo plodonosnejsi, nego se je mislilo ali sploh dalo misliti.

6. Ko smo trdili, da nas zakon znatno utesnjuje zadtito, ki
jo je dajal avstrijski zakon iz 1. 1897, smo mislili na zas¢ito po
1. stavku 4. odstavka §-a 12. Ta odstavek pa ima Ze gori (A 3)
omenjeni drugi stavek, po katerem se primerna korist od izu-
mov priznava pravemu izumitelju v vsakem primeru, Rekli
smo, da treba ta stavek smatrati za poseben odstavek. Ce ga
smatramo za poseben odstavek, s posebno, preko 1. slavka
segajoto mislijo, treba vendar priznati, da mu misel ni tako
siroka, kakor besedilo. Razume se, da zakon note, nekako
programafski, vsakemu izumitelju priznati in preskrbeti koristi
od njegovega izuma. Iz besede »pravemu« se vidi, da hoce za-
kon zadeti samo one primere, v katerih izum pripade kommn
drugemu nego pravemu izumitelju, tvorcu, in sicer pravno
pripade, tako, da izumitel] ne more izpodbijati prijave ali po-
delitve patenta. Saj je samo v takem primeru potreben zaStite.
Zakon seveda tudi ni hotel postaviti nekakega naravno-prav-
nega teorema; ~se priznavac znaci, da se tvoreu daje zahtevek
do primerne koristi zoper onega, ki je dobil poloZaj izumitelja
in patent (zasc¢ito vzorea). To so pa ravno primeri 2, in 3. od-
stavka, kolikor niso zas¢iceni s 1. stavkom 4. odstavka, Tudi
oni izumitelj-namescenee, ki ni namesten s pogodbo in zalo
njenih »nepravitnih dolotbs ne more izpodbijati kot ni¢ne, naj
ima pravico do primerne koristi. Da je takih primerov veé, smo
videli. Stilizacija zakona torej ni posrefena, vendar pa ji bomo
morali priznati, da je ravno glede 1. stavka 4. odstavka §a 12,
bolisa nego v vzoreu — avstrijskem zakonu. Ta ustanavlja, da
so brez pravnega uc¢inka pogodbena dolofila in sluZzbene doloé-
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be, ki bi nameséencu ne priznavale primerne Koristi. Ker treba
smatrati, da so sluzbene dolotbe isto kar sluzbeni predpisi,
torej javnopravne enostranske norme za sluzbo, se brez dvoma
glasi nekako ¢udno, da so ni¢ne, da torej more nicnost uveljav-
ljati javnopravni nameitenec. Po nasem zakonu velja v zadnji
posledici seveda isto, namret s tem, da se namesgencu priznava
pravica do primerne koristi navzlic sluZbenim predpisom, se
le-tem oporeka veljavnost, toda dikeiji gre prednost, names¢encu
ni treba naravnost pobijati sluzbenih predpisov, ker lahko
mimo njih uveljavlja svoje zahtevke. Poleg tega bi Se bilo prav
dvomljivo, ali bi sodnik sploh mogel s sodbo naravnost za nic-
ne proglasiti sluzbene predpise drugega drzavnega oblastva.
7. Pojem primerne koristi se ne da totno orsati. Gotovo
se pri dolotitvi koristi sodiite ne bo smelo ozirali na obco,
znastveno ali teoretitno vrednost izuma, saj se korist zahteva
od gospodarja, ki mu morda teoretitna vrednost izuma
ne pomeni ni¢. Toda stvar je lahko dvomljiva: V laboratoriju
kemi®ne tovarne stvorjeni izum ima morda sam in kot tak ne-
znatno praktitno vrednost, ker se, recimo, produkti, izdelani po
niem, slabo prodajajo (n. pr. radi previsokih produkeijskih stro-
gkov), ve se pa, da je ta izum podstava za nadaljne jako plodo-
nosne izume. Tu bi se morda reklo, da treba primerno korist do-
lo¢iti tudi po teoretiéni vrednosti, ki se bo izpremenila v prakti-
tno. Vendar bo reSitev paé ta, da se bo dolotila korist brez takih
ozirov, ker se lahko, kakor refeno, pozneje zahteva povetanje
koristi, seveda lahko tudi zniZanje, ¢e pritakovani vspeh ne
nastopi brez gospodarjeve krivde ali po namesfenéevi krivdi
itd. Vobe bo torej treba nameStencevo korist preratunavati
po konkretni praktitni koristi, ki jo izum donaSa podjetju ob
primernem izkori&¢anju. Ta primernost se bo ravnala po moz-
nosti razpecavanja movih produktov, po pocenitvi produkeije
itd. Jako podrobne predpise daje za ta del avstrijska novela.”

** Ozirali se je na gospodarski pomen izuma za podjetje, na drugatno
-.|pn|'alhn izuma doma in v tujini (n. pr. po licencah), po drugi strani pa tudi
na izpodbudo, izkudnje, pomodke i t. d., ki jih je izumitelj dobil v pod-
fetju, lzprememba nagrade je mogoca in melius in in peius, poslednje ne
za nazaj, prvo tudi za nazaj, ¥e je bila gospodarjeva dajatev enkratna. Ce
gospodar izuma ne izkorisfa primerno, se sme z dolofenimi pogoji nagrade
odmerili, kakor da se izum primerno izkoriita, ravno tako, z dolofenimi
pogoji, te gospodar izum prenese na drugo osebo ali sicer razpolaga z

26
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8. O zahlevkih, s katerimi bodisi gospodar bodisi namesce-
nec zahteva izum zase oziroma izpodbija nasprotniku polozaj
izumitelja, sodi uprava za zastito industrijske svojine in sicer,
¢e gre za izpodbijanje tekom postopanja za podelitev patenta,
prijavni odbor in v drugi stopnji odbor za pritoZzbe; Ce gre za
tozbo za opoziv Ze podeljenega patenta, odbor za osporavanje
in kasacijski odbor. Ni pa dvoma, da je mogoca tudi tozba na
prenos patenta ex contractu pred rednim sodiséem, v obmotju
nafega pravilnika sodne oblasti torej pred Irgovinskim sena-
tom zbornega scdista prve stopnje. — Pravde po § 12., odsl, 4.,
spadajo na redno pravdno pet, tudi pravde zoper drzavo ali
javnopravno telo kot gospodarja, toda pa¢ ne pred trgovinski
senal.

9. Pri vzoreih je stvar dokaj jednostavnejsa. Za javno-
pravne drzavne nameStence, ki niso zaposleni v drzavnem
podijetiu, tu po zakonu sploh ne gre; glede njih torej tudi ne
velja, da bi bili po njih stvorjeni :sluZzbenic vzorei gospodar-
jevi, razen ako bi bilo tako dogovorjeno s pogodbo ali dolo¢eno
s sluzbenimi predpisi. V tem primeru bi se pa® morale ana-
logno uporabljati doloébe o patentu. Glede vseh drugih name-
Stencev pa dolota zakon, da se za imetnika po njih v sluzbi
pri podjetju stvorjenih vzorcev smatra delodajalee, torej gospo-
dar podjetja, ¢e ni kaj drugega dogovorjeno; pristaviti bomo
smeli ~ali doloteno s sluzbenimi predpisic. O pravici do kake
posebne koristi, poleg sluzbenih prejemkov, zakon tu ne govori
in misliti treba, da vedoma in nalad® mol&i, otito zato, ker
vzorecev ne smatra za tako vazne kakor patentne izume in ker
misli samo na profesijonalne slikarje, risarje in modelerje, ki
so seveda platani po svojih sposobnostih. Tega stalis¢a de lege
ferenda ni mo¢i odobravali; ker so tudi tu mogote izjeme, V
njim. Dani so pa tudi predpisi v gospodarjevo zastito, sploh je kazuistika
jako obZirna, brez dvoma po praksi, morda bolje radi praktik, ki so se
vriile z ene in z druge strani. VaZna je zlasti dolo¢ba, da razdor sluzbenega
razmerja ne izpreminja pravie, ki jih zakon daje eni in drugi stranki.
Tako so preprefeni ali vsaj obrezuspefeni odpovedi, odslovilve, izstopi, ki
bi se sicer mogli vriili, da se okrnijo pravice ene ali druge stranke. (Ni
dvoma, da bi mogla praksa marsikatero teh doloéb, toda na vseh, uporab-
fjati tudi pri nas kot navodilo.) Jako zanimive so tudi dolotbe gori v op,
15. omenjene kolektivne pogodbe: koliko asa trajajo perioditni odplatke
(15 let), pravice vdove in olrok, tudi stariev in sl. Tudi francoski osnutek
ureja to vprafanje, njegova natela se nam vidijo jako pravilna.

g



403

katerih se namedéencu lahko godi ob¢utna »krivica:; prednost
gre vsekakor onim zakonom, ki ravnajo z izumiteljem pri vzor-
cih analogno kakor pri patentnih izumih.” Glede uveljavljanja
pravic gl. 8.; prigovorov zoper podelitev zaScite, kakor Ze re-
teno, tu ni, Za pojem podjetja prim. A, b.

10. Nad zakon se ne bavi — kakor ne avslrijski njegov
vzorec — 7z cizumitelisko tastjo., z rindividualno pravico«, da

se tvorec izuma oznaluje kot izumitelj, dasi on ne dobi prav-
nega polozaja izumitelja glede zaicite, ki jo nudi zakon o za-
geiti ind. svojine. Za ta del je vse prepusteno dogovoru in ja-
valjne bi mogli trditi na osnovi §§ 16. in 19. o. d. z., da gre tu
za tozljivo pravico, vsled katere bi mogel namestenec od go-
spodarja dosed, da ta omenja njegovo ime v prijavi izuma za
patentovanje, ali da bi mogel zahtevati od uprave za zastito
industrijske svojine, da njegovo ime navede v patentnem spisu
ali zaznamuje v patentnem registru (isto velja za vzorec). Tudi
§ 43. odz v tem pozitivnem smislu ne more pomagati. Drugi
zakoni so za ta del praviénejsi in priznavajo pravemu tvorcu
vsaj z izvesinimi pogoji tak zahtevek. Pravimo »praviénejsic,
kajti res se nam danes, ko se govori ze o zaSciti duSevne svo-
jine, vidi krivitno, da naj tvorec, ako 7ze izum in njega izkori-
ifanje ne ostane njemu, ne dobi niti zadostenja, da se v zvezi
7 izumom imenuje njegovo ime. Cesto pa ne gre samo za mo-
ralno zado3tenje nego za znatno posredno gmotno korist, n. pr.
pri iskanju druge sluzbe, pri pridobitvi finan¢nika, ako se na-
mestenec osamosvoji itd. Zato bi ne bilo odvet, ako bi se to
vprasanje uredilo tudi pri nas.™

®» N, pr. Japan, zakon o uporabnih modelih L 1021, § 26, in
zakon o vzoreih in obrinih modelih 1. 1921, § 25; — Poljska, zakon o
zaStiti izumov, vzorcev, modelov in Zigov L 1924, ¢l 88,

W Prim. Poljski zakon, ¢l 15, odst. 2: Niten in brez utinka je
vsak dogovor, ki izumilelju jemlje pravico, da se priznava kol tvoree
izuma. — RSSR, ¢l 3: Ce prijavilec izjavi, da je izumitelj kdo drugi —
morajo patenti in publikacije odbora za izume nositi poleg imena imetnika
patenta tudi ime pravega izumitelja. Cl. 7: Pravi izumitelj ohrani v vseh
primerih pravico, da se njegovo ime kot ime Ivorea izuma oznati v pa-
tentu, ki se izda za njegov izum. Ako se je palent izdal na ime pravnega
naslednika, ne da bi se bilo v njem omenilo ime pravega izumilelja,
ostane temu pravica zahtevati, da se omeni v publikacijah odbora za izume
kot pravi izumitelj. — Holandski zakon, #l. 10, 8. odst.: Ce izumitelj,
ki ja omenjen v prvem odstavku (. j. nameZtenec) uveljavlja, da tast iz-

26*
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C. Pravni naéin pridobitve sluibenega izuma po
gospodarju.

1. O obratnem izumu ni treba posebej govoriti, individual-
nega tvorea po pojmu ni, gospodar dobi patenino pravico kot
prvi prijavitelj, izpodbijati mu je namestenec ne more; gl. zgo-
raj B, 4.

2. Tezje je vprasanje pri sluzbenem izumu. Mogote bi bilo,
da dobi gospodar izumiteljsko pravico a) originarno, tako da
izumileljski poloZaj nastopi naravnost in samo v njegovi osebi
ali b) po nekakem prehodu ipso iure od namestenca na njega,
ali pa ¢) je potreben prenos po namescencu, tako da bi imel
gospodar samo obligacijsko pravico do prenosa.

NemsSka literatura se je z vprasanjem mnogo bavila, pac
tudi tu zato, ker v patentnem zakonu ni imela opore. Mnenja
so dokaj razlicna, deloma tudi precej nedolotna, vendar se iz
nekaterih da razbrati dovolj jasno, da je misljena originarna
pridobitev v gori navedenem smislu,” drugi se izrazajo bolj v

uma pripada izkljufno njemu, naj palenini svel odloti po njegovi prosnji,
da treba njegovo ime omeniti v patentu. (Nasprotne doloébe so nitne.) Tudi
avsirijgka novela ureja to vprasanje, ravno tako francoski osnutek. Angleiki
zakon (citirano po Dunkhase, Engl. Pat.-u. Muslergesetz 1907) 5¢iti name-
stenca lako, da gospodar nili takral, kadar izum pripada njemu, ne more
sam prijaviti ga v patentovanje, nego le skupaj s pravim tvorcem. Dru
gate pri vzoreu, kjer sme gospodar prijavili po nameitencu sivorjen vzoree,
fe nameitentevi prejemki obsegajo tudi nagrado za vzorce, ki bi jil
izdelal.

i Tako se da razlagati Kohler, Handbuch str. 234 sl, kjer smalra
izum  za pravni posel, poloZaj nameifenca pa za zastopsivo v pravem
smislu; posledica more biti polem pat samo la, da kakor sicer pri — di-
rekinem — zastopsivu poslovni gospodar neposredno postane subjek! pravie.
Kohler je pozneje (Urheber-Palent-Zeichenrecht str. 238) sicer priznal, da
izum ni pravni posel, nego samo sneutralnos pravno dejanje, teorijo za-
stopstva pri izumu po namestencu pa je vzdrzal. — Drugi razlikujejo razne
primere in se izraiajo vsaj glede nekaterih tako, da (reba misliti na ori-
ginarno pridobivanje, n. pr. Seligsohn, 1. ¢. str. 79. Precej doloino je na
tem stalistu tudi Jsay, L e. str. 73, 106 in sl. vendar s povsem drugaéno
argumentacijo nego Kohler: o zastopstvu se ne more govoriti, ne gre niti
za voljo gospodarja niti za voljo nameitenca, nego za to, ali je name&tenece
v poloZaju, ki vstreza dolotbam § 855 nemikega drZ zakonika (posestni
sluga): fe je, dobi gospodar posest izuma vsled objektivnega dejstva na-
mestitve,
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smislu prehoda ipso iure,” nekateri zahtevajo v izvestnih pri-
merih prenos.”

3. § b. avslr. pal. zak. je ustanovil in tudi nas zakon usta-
navlja, da se nameStenci smatrajo za tvoree sluzbe-
nih izumov, ¢e ni s pogodbo ali sluzbenimi predpisi doloteno
kaj drugega, nas zakon nadaljuje, da nimajo pravice do patenla
brez delodajaltevega privolila, ¢e so »specialno angazovani
zato, da se bavijo z izumi te vrstec. Iz besedila sledi, da je v
primeru § 12., odst. 2., treba pred vsem posneti iz pogodbe
(sluzbenih predpisov), kaj maj velja glede natina, kako naj
gospodar pride v pravni polozaj izumitelja. Lahko gre volja za
tem, da naj postane gospodar imetnik (»vlasnik¢ pravi izvirnik)
tako, da nameS&cenec sploh ne dobi polozaja izumitelja, da se
torej gospodar ssmatra« za originarnega imetnika izuma; lahko
tudi za tem, da mora names$tenec izum gospodarju ponuditi in
da ta postane imetnik izuma Sele, ¢e uveljavlja svojo pogodbeno
pravico (pravico iz sluzbenih predpisov). Tudi tu pa bi dejal,
da ne gre ali vsaj ni da bi moralo iti za samo obligacijsko pra-
vico, mogoce je tudi, da z izjavo, da ho¢e biti imetnik izuma,
tudi je imetnik ex tune, ipso iure, brez prenosa, t. j. brez na-
daljnega posebnega names¢entevega akta. Mogote je slednjic
tudi, da naj po dogovoru gospodar dobi samo licenco, ne pa
izumiteljskega poloZaja, ta primer ne spada pod § 12.

4. Neredki pa utegnejo biti primeri, v katerih je sicer jas-
no, da naj namesctenec ne dobi ali ne obdrzi polozaja izumi-
telja, toda nejasno, kateri na¢in prehoda je misljen. Ravno tako
bo v primerih § 12, odst. 3., kjer, kakor smo videli, ni treba
pogodbe, da gospodar dobi poloZzaj izumitelja. Tam, kjer po-
godba ni jasna ali je sploh ni, nastajajo vprasanja, s katerimi
se je bavila nem8ka doktrina, po § 12, odsl. 3., tem bolj, ker

3 Tako Allfeld I. c. str. 26 za primer dogovora v tem smislu, poseb-
nega naloga in sluZzbenega izuma; blizu je tudi Oslerrieth, L ecit. str. 88, pri
katerem bi se pa vsaj v izvesinih primerih dalo misliti tudi na originarno
pridobitev.

* Tako Allfeld 1. ¢. za primere, ki niso navedeni v prejinji opazki,
tudi Seligsohn 1. ¢., kadar ne gre za originarno pridobitev. — Francoski
osnutek rabi izraz seéderc. Glej glede natina pridobitve izuma po gospo-
darju tudi Englinder L e, str. 9 sl on zanika — vsaj za nemiko pravo —
moznost originarnega poslanka izumiteljskega poloZaja v gospodarjevi
osebi, razlogi niso povsem preprifevalni.
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je nas zakon nejasen. Premolriti kaze najprej drugi primer.
Stavek, da namescéenci nimajo pravice do patenta brez deloda-
jaltevega privolila, bi se dal razlitno razumeti. Gotovo je po
njem le, da treba takega privolila, ni pa gotovo, zakaj ga treba,
ali zato, ker se smatra gospodar za »imetnika« izuma, ali ravno
na podstavi te pozitivne norme, ki bi bila nepotrebna, ako bi
se zakon enako kakor v 2. odstavku izrazal jasno, namret da
se v primeru 3. odstavka gospodar smatra za »imetnika¢ izuma,
(Potem bi se razumelo po sebi, da treba njegovega privolila,
boliSe recteno, da treba prenosa izumileljske pravice od njega
na pravega tvorea, ¢e naj ta more zahtevali podelitev patenla).
Po besedilu, kakorsno je, bi se pa ravno tako lahko sklepalo:
izum je sicer namescencev, toda temu treba za pridobitev pa-
tenta po posebni normi zakona privolila gospodarja, ki pa sam,
brez pesebnega namescencevega akla, tudi ne postane imetnik
izuma. Da se vpraSanje resi, treba najprej preiskati pravni
polozaj gospodarja napram namescencu, ki brez njegovega pri-
volila zahteva ali dobi patent. Gospodar bi mogel imeti po § 94.,
odst. 3., 5t. 4, prigovor, da . prijavilec . . . . . .. ni prisel po
zakoniti poti do izuma (§ 12). § 94, odst. 4., pa nadaljuje, da
ima v primeru 5t. 4. prigovor ssamo izumitelj ali zakoniti imet-
nik izuma<. Ako naj torej gospodar ima — po patentnem pravu
— zaSCito s prigovorom, treba smatrati, da je v primeru § 12,
odst. 3., postal imetnik izuma. Nekaj manj jasna je stvar glede
opozivanja; § 34. doloca, da se dovoljeni patenl opozove, ¢e
oni, katerega je po § 12. smatrali za izumilelja, dokaze, da
imetnika patenta po lem zakonu ni smatrati za izumitelja. Toda
tudi tu bomo morali reci, da je polozaj isti kakor v § 94. in
tako pridemo do zakljutka, da v primeru § 12., odst. 3., gospo-
dar originarno dobi polozaj izumitelja, ¢e ni posebnih pogod-
benih dolocil; ako so, potem preide ta primer itak v primer
Sa 12., odst. 2.*

5. Treba zato Se preiskati, kaj velja v onih primerih §a 12.,
odst, 2., v katerih se iz pogodbe (sluzbenih predpisov) ne da
razbrati, kako naj gospodar dobi izumiteljske pravice. Mogoce

W Da zakon v §§ 12. in 94, govori o imetniku izuma, v § 34, odsi.
3., pa o izumitelju, znadi samo terminoloiko nedoslednost; da v obeh pri-
merih ne gre, kolikor se tite § 12, odst. 8., za izumitelja v smislu duley-
nega ofela izuma, je jasno, tega imenuje zakon v §§ 34. in 9. pravilno
tudi tvorea.
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je dvoje. Ali se postavimo na isto stalisée, kakor v primeru
§a 12, odsl, 3., tako da sklepamo iz besedila odst. 2. 'name-
stenci se smalrajo za imetnika izuma, ¢e ni drugace dolo-
teno«, da je to »drugace« ravno nasprotje od 'smatrajo se za
imetnika jzuma<, kajti reti bi se dalo, da je drugace pat le,
¢e se ne smaftrajo za imetnika izuma. Toda la argumentacija
bi ne vsitrezala duhu zakona, ki favorizuje tvorea, reci bo torej
treba, da se v dvomu treba odlociti za ono alternativo, ki je
tvoreu-namescencu najmanj neugodna, to pa je brez dvoma ona,
po kateri gospodar dobi samo obligacijsko pravico do izuma,
tako da more zahtevati le prenos izumiteljskih pravic ali Ze
podeljenega patenta. 'l'o more seveda le po redni pravdni poti.
Temu tudi ne nasprotuje besedilo § 12., odst. 2., kajti gori na-
vedena argumentacija z besedo »drugate« je sicer mogota, toda
ni edina mogota. »Drugate« je Sirok pojem; drugacen nego
redni polozaj izumitelja, da namre¢ sme za-se zahtevati patent
in sam izvrSevali iz njega izvirajoce pravice, je tudi polozaj, ko
je Ze naprej zavezan, da odstopi svoj izum komu drugemu. ---
Osporavanje po §§ 94. in 34, gospodarju tu ni mogote, dokler
izum ni prenesen, bodisi dobrovelijno, bodisi na temelju pravno-
motne razsodbe po izvrsbi, Toliko sta §§ 94. in 34. presiroka,
ko se pozivljeta na § 12,

Onih konstrukeij z zastopstvom ali s posestnim  slugo.
torej po nasem zakonu ni treba.™
OV avstr. zakonu imamo samo primer § 12, odst. 2. Na Ui osnovi
je Bettelheim, L. c. str. 55, tedil, da je mogote razmerje zastopstva, kakor
v drugih primerih originarnega pridobivanja pravie, ludi pri pridobitvi
patenta; tu ni treba odstopa, zastopana oseba pridobi izum originarno. Zato
pa treba pri zastopniku volje, da napravi izum za zasiopanega, pri tem
volje, da pridobi izum. Munk, 1. ¢. str. 44 sl stoji na nasprotnem stalistu,
da gre tudi v primeru, ako tvorec izumlja naravnost za podjelnika, za
translativno pridobitev, v dvomu pa pridobi gospodar celo le obligacijsko
pravico do prenosa, ki ga izsili v civilni pravdi z izvribo po § 354 izv. r. —
Ajsner |. e. str. 358 sl ni popolnoma jasen, moglo bi se pri njem misliti
na originarno pridobilev, pa tudi, zlasli str. 3530., na prehod ipso iure. Sliéno
tudi Sladovié 1. ¢, str. 15, in G1. — Oni spor, ali zastopsivo afi »posesini slugac,
fudi po nemskem patentnem pravu nima posebnega praktitnega pomena,
utinek se ne razlikuje toliko, kolikor konstrukeija. Za na3e civilno pravo
pa bi samo omenili, da o zastopstvu v smislu pogblastilnega razmerja se-
veda ni govora, prim. Ehrenzweig, System des dsterr. all. Privatr. 6. izdaa,
§ 109: o sekonomskem« zastopstvu (isti, § 50), bi se seveda dalo govoriti,
toda pomen bi imelo samo, ako bi nad zakon o za%fiti ind. svoj. stvari ne
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6. Vprasanje, kako poslane gospodar imelnik namescen-
cevega izuma, je vazno tudi zaradi nadaljnega vprasanja, kaj
velja, ce gospodar noce postati imetnik izuma ali noce prido-
biti patenta, ali ga namre¢ polem more pridobiti tvorec in kako.
Ce ima gospodar samo pravico zahlevali prenos, pa odkloni
namescencevo ponudbo, ni dvoma, da sme paient zahtevali
namescenec, razen ako bi bilo s pogodbo doloceno drugace.

Ako gospodar dobi izumiteljski polozaj originarno, je stvar
drugacna, tu tvoree tega polozaja sploh ni imel, more ga torej
dobiti Sele & prenosom od gospodarja na sebe. Nekoliko dru-
gace je, Ce gre za prehod ipso iure. Tu je tvorec bil v polozZaju
izumitelja, dasi samo trenutno, in pojavi se vpraSanje, ali oZivi
ta polozaj, brez prenosa, ako gospodar samo odkloni prehod
ipso iure. 0 nameri zakona, Scititi tvorca, bi vprasanje polr-
dili za zadnji primer,” ¢e pa gre za originarno pridobitev, bi
si pa¢ mogli pomagati le s fikeijo, da nikalna izjava gospodar-
jeva sama po sebi pomeni prehod izuma na tvorca, brez formal-
nega prenosa, Dosledno bi to ne bilo, duhu zakona pa ne bi

nasprotovalo,
7. Pri vzorcih je stvar jednostavnejsa: Delodajalec »se
smalrac za imelnika vzorca, ki ga sestavi name3cenec podjetja,

urejal sam, posledice bi bile po nasem munenju drugatne: nacelno origi-
narna pridobitev.

All je pri nas posesl izuma in palenta v slrogem smislu in posesina
tozba po obtem drz zakoniku mogota, je sporno (prim. Ehrenzweig 1. ¢.
§ 171, I1I). Dvoma pa ne bo, da posestna tozba sploh ni bas praktitna, ker
zakon o zaSCiti industrijske svojine stvar ureja po svoje: materijelna iz-
umiteljska pravica se 5¢iti 8 podelitvijo patenta, Ze prijava za podelitev pa
ima posledice, ki jih zakon ureja, zlasti ureja v podelitvenem postopanju
z institucijo prigovorov nekako »posestnoc postopanje.  Podrobnosti ne
spadajo sem.

 Prim. Ajswer L e, str. 860: NameStenece ostane imelnik izuma, fe
ga gospodar odbije: sme celo zahlevati, da se gospodar izjavi v pri-
mernem roku.

Avstr. novela zahteva, da nameitenec vsalt izum razen onih, ki se
jih dogovor otilo ne lite, naznani gospodarju; ta se mora tekom 4 mesecev
po naznanilu izjaviti, ali ga zahteva za-se kol sluZben izum. Ce rok pretete
brez izjave ali ¢e je izjava nikalna, ostane izum namedtencu. V zvezi
z dolotbo § 5 b, da je mogot dogovor, da naj bodofi namestenfevi izumi
bodo gospodarjevi (gehiren sollen), bi mislili, da gre po ti noveli zu
prehod ipso iure, ako gospodar hofe dobili izum, ne pa za prenos in tudi
ne za originarno pridobitev. To staliffe je brez dvoma prav praklitno in
pravitno.
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ako ni kaj drugega dogovorjeno, torej natelno eriginarna pri-
dobitev po gospedarju, sicer pa dogovor.” V dvomu se bo tudi
tu dogovor moral tolmaciti v prid nameStéencu. S pravilom
§ 915 o. d. z si redno ne bo mogote pomagali niti tu, niti pri
patentnem izumu. O »primerni koristi< tu ni govora, v postev
bi torej prisle za ta del samo sploSne norme obtega drzav-
ljanskega prava, zlasti §§ 1152 in 879 o. d. z

Résumé,

[auteur passe en revue les normes de la loi du 17 fevrier
1922 sur la protection de la propriété industrielle concernant
la condition juridique des personnes ayant fait dans leur ser-
vice une invention brevetable, un dessin ou modéle. Voici les
conclusions:

I. La loi dans les §§ 12 et 39 n’est pas claire. On y trouve
toutefois la regle qu'elle veut protéger 'auteur de I'invention
en lui reconnaissant 1" par principe la condition juridique
d’inventeur et 2° un bénéfice convenable dans le cas ou ce pri-
vilege n'est pas reconnu pour une invention brevetable faite
dans le service,

I1. 1l résulte de ce principe qu'il faut interpréter d’une
maniére large les dispositions de la loi Tavorisant I'employé
comme auteur et en appliquer dans un sens plus restreint les
dispositions qui lui sont défavorables.

ITI. Pour ces raisons il faut conclure:

A. Relativement aux personnes

1" concernant les inventions brevetables:

a) Doit étre considerée comme employé de droit privé non
seulement la personne engagée par contrat de service d’aprés
le code civil général, mais aussi toute personne occupant
effectivement une condition analogue.

% Slitno tudi nemska literatura vsprito slitnega besedila nemskega
zakona iz L. 1876. o autorski pravici do vzorcev in modelov. Prim. Osterrieth,
1. e, str. 234: Tikeija, da je gospodar tvoree, ne pa pravno nasledstvo. —
Allfeld, 1. c. str. 315: Gospodar velja za pravega tvorca, ne za lvorfevega
pravnega naslednika. Nemdki zakon namret smatra v onih primerih, ki jih
ima v mislih na% § 89, odst. 4., gospodarja za Ivorca: nai zakon se izraZa
bolje, ker lo¢i tvorca, dusevnega ofela, od onega, ki ima pravico do zaitile.
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b) Les employés des corporations de droit publique sauf
les fonctionnaires d’Etat jouissent de la méme condition juri-
dique que les employés de droit priveé.

2" concernant les dessins et modéles:

Sont semployése les personnes enumérées ci-haut sous
1" et les employés d’Etat contractuels, tous les deux au cas otk
ils sont engagés dans une entreprise.

B. Relativement a 'objet:

Doit étre considérée comme invention .de service: toute
invention faite par I'employé pendant son occupation chez
le patron a condition que sa eréation entre dans le cadre des
devoirs qu'il a contractés ou qui lui sont imposés; mais au cas
douteux seulement, si I'invention entre dans la sphére d’exploi-
tation de Pentreprise, c'est-a-dire, si elle peut étre exploitée
sans modifier essentiellement 'entreprise du patron.

Toutefois, ces conditions ne donnent par eux seculs au
patron la qualité légale d’inventeur qu'au cas oit cela aurait été
stipulé par contrat ou fixé dans les réglements de service, ou
bien que I'employé aurait été spécialement engagé a faire des
inventions de ce genre.

Quant aux dessins (modéles), les condilions precitées suffi-
sent, si autre chose n'est pas prevue par convention ou fixée
par les réglements de service.

IV. La protection comprend ceci:

1" L'employé peut se porter partie contre le patron qui a
obtenu le brevet ou la protection du dessin (modele) en vertu
des §§ 34 et 47 de la loi, et de méme en vertu du § 94 de la
loi contre le patron qui aurait presenté Tinvention pour
'enregistrement de brevet.

2" L'employé de droit privé engagé dans un métier ou dans
une entreprise industrielle peut contester en justice reguliére
comme étant nulles toutes les dispositions du contrat qui ne lui
reconnaissent pas de bénéfice suffisant pour son invention bre-
vetable, faite dans le serviee; il a aussi le droit d’exiger un
bénéfice approprié.

3" Tout employé peut reclamer en justice reguliere du
patron, méme si c'est 'Etat ou une autre corporation de droit
publique, un bénéfice approprié pour son invention brevetable,
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cela aussi au cas ou les conditions mentionnées sous 2" ne
seraient pas données.

V. Le patron acquiert le droit d'inventeur ou direetement
par voie originaire ou par transmission ipso iure ou bien par
transfert de la part de I'employé. En général, le contrat (ré-
slement de service) est décisif. Si le mode d’acquisition ne ré-
sulte pas du contrat, le patron n'a que le droit d'exiger que
I'employé lui transfére l'invention. Si le contrat ne donne pas
des dispositions sur les inventions de service, mais que 'em-
ployé est engagé avec la mission de faire des inventions de ce
genre, le droit d’inventeur échoit au patron lui — méme; la
meme chose vaut pour les dessins (modeéles) confectionnés par
I'employé d’une entreprise.
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333

377

Portrait
Dédication TR
Univ. prof. dr. Leonid Pitamic:

La signification des droits de
'homme et du citoyen

Univ. prof. dr. Aleks. Bilimovié:

La situation des ouvriers en
Yuogoslavie d’aprésles Comp-
tes-rendus annuels de l'ins-
pection du Travail

Hon. prof dr. Karl Savnik:

Quele est, au point de vue
juridique, la fonction du chif-
fre prévu per I'état des recet-
tes d'impéts .

Univ. prof. dr. Gjordje Tasié:

Etude sur les fonctions étati-
ques (Un essais méthodolo-

gique)

Univ. prof. dr. Metod Dolenc:
La cour de justice populaire
auprés des seigneurs de Kle-
vevi et Bostanj depuis la fin
du XVII¢ jusqu'au commence-
ment ou XIXc siécle

Univ. prof. Mihail Jasinski :
Les lois de la cité Véprinats
(Le statut de Véprinats) .

De celebratione matrimoni-
orum mixtorum ecum assisten-
tia passiva ad normas iuris
canonici veteris ac novi

Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:
Les condictions dans le droit
moderne

Univ. prof. dr. Milan Skerlj:

Sur l'invention faite par une
personne de service .

52

7

153

248

296

333

377
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Na strani 45, vrsta 6. od
11.

50,

57.
15,
79,
94,
102,
120,
125,

129,

136,
141,
145,
147,

149,
178,
186,
187,
189,
194,
195,
196,
216,
227,
234,
237,
243,
250,

254,
256,
259,
264,
207,

L

TIOSn: O =t on

"

L |

Popravki:

zgoraj, &itaj: 1/10 (namesto 1/4)
et le salaire réel en Yougosla (namesto
ve 1921 jusqu' au commence)

spodaj,

spodaj, ,, razliéno (mesto : resniéno).
zgoraj, ,,  u ovom (namesto: novom)
spodaj, .,  koje (namesto: koja).

spodaj, dodaj za besedo ,driava“ besedo ,vrsi®.

spodaj, (op. 28), &itaj jedne (namesto: jedno).

spodaj, (op. 45), prestavi: ,g. ]." za besedo ,,shvatanje®.

?gnrn;, pristavi na koncu stavka: t j. sudija ima pri
tome jednu slobodu ocenjivanja interesa
i fakata, veéu ili manju.

zgoraj, pristavi za besedo »da':, bez sudske kontrole'.

zgoraj, Citaj: nema (namesto: treba)

zgoraj, pristavi za besedo ,,i': ,u*

zgoraj, ¢itaj: kao Sto je poznato (namesto: sa nje).

spodaj, &itaj: samo (namesto: ne sama).

prestavi opombo 79 na stran 148 vrsta 1 od zgoraj
za besedo ,,de Malberg®.

v opombi 81. vrsta 7 od spodaj, €itaj: po (namesto: za).

vrsta 7.
9,
1%

11.

12.

"

"

"

"

15.

od

"
111
"
"

spodaj, éitaj: schadhafte (namesto: schandhafte).
spodaj, Eitaj: 54 (namesto: 52).

zgoraj, &itaj: 182 (namesto: 184)

zgoraj, &taj: Schirmbrief (namesto: Schimbrief).
spodaj, &itaj: prvenstva (namesto: prvenstvena)
zgoraj, &itaj: 1717 (namesto: 1817)

v opombi 66, vrsta 2. od spodaj, Eitaj: iudicio (namesto: iudico).
vrsta 4. od spodaj, &itaj: odvede (namesto: odveie).

14.
9.
11.
11.

zgoraj, Eitaj: 182 (namesto: 184).
o w1723 (namesto: 1823).
spodaj, ,, 186 (namesto: 230).
i o 230 (namesto: 220)
52 (opomba 4) &itaj: priepisu (namesto : prepisu),
transkripcijom (namesto: transkripciom).
zgoraj, éitaj: CCXIV (1amesto CCXV).
s »  komunicaka (namesto: komunséka).
i stavi oklepaj za ,,bio™.
. titaj: veé (namesto: vez).
spodaj, (op. 38), éitaj: primitivnosti (nameslo: neizve-
Stacenosti).



Na strani 268, vrsta 7. zgoraj, ¢itaj: vladaocima (namesto: vladionicama).

w w268, , 10. spodsj, éitaj: komunu (namesto: komuni).
w w272, v prvi vrsti opombe 8. &taj: Budanova (namesto: Budnova).
" w 274, vrsta 1. od zgoraj, ¢itaj: kaneeleru (namesto: kancelru).

sl AL 1. op. 22. éitaj: kancelera (namesto: kancelara).
LT 1. op. 53. &itaj: Upor. (namesto: Up. or.).
o 280 5. od zgoraj, &itaj: p(l)aéa (namesto: p(l)aca).
. 282, ,, 14. op. 99. &itaj: krivnju (namesto: krivinju).
3 . 282, , 15. op. 99. &itaj: va (namesto: na).

. w28, , 4. od zgoraj, éitaj: gospodskoga (namesto: gospodarskoga).
w w286, , 3. od zgoraj, &taj: (Za)-kon (namesto: Zakon).
. 286, 7. od zgoraj, Citaj: popom (namesto: potom).
w w286, vrsta 2. op. 141. &itaj: 186 (namesto: 136)
i . 287, , 3. od spodaj, op. 148, &itaj: doBljake (namesto: deEljake).
. . 289, , 4. od zgoraj, &taj: more (namesto: mora).
w w289, , 4. op.176. &itaj: ovde (namesto: ove).
. . 289, | 5. op. 176. &taj: U Veprineu (namesto: V Veprincu).
w w290, , 9. op. 179. &itaj: sudca (namesto: sudaca).
o ey L) S 7. op. 184. &itaj: bliZnji (namesto: bliZ).
. w303, , 4. op. 5. &taj: funestissimum (namesto: funestissivum).
s » 306, , 8. op. 9. &taj: inspectis (namesto: iuspektis).
: . 314, , 6. o0p. 19. &taj: haereticis (namesto: haerecitis).

5 s 316, zadnja vrsta, drugi odst. &itaj: Ne temere (namesto: Ne tenere).
w . 318, vrsta 3. op. 27, &itaj: datae (namesto: date).

s w318, op. 28. &itaj: particulari (namesto: pariculari).

319, vrsta 6. in 10. tretji odst, &itaj: Ne temere (namesto: Ne tenere).
. . 333, vrsta 12. od zgoraj, &itaj: imenujejo (namesto: imenujemo).

. w342, ., 5, od spodaj, &taj: splosna (namesto: splofno).

. w352, , 14. od zgoraj, &taj: pluriumve (namesto: plurimve).
Al O »  ditaj: au cours (namesto: auc ours).
wi o AS835 0 .  ¢€itaj: zadnjem stavku (namesto:

zadnjem odstavku).
T B RO G SR B " itaj: namedenci (namesto: namedenci).
w . 386, , 8. op. 12. &taj: proprietaire (namesto: proprietrire).

Manjse pogreike, osobito glede loéil, naj si blagovoli Eitatel] popraviti sam.



