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16. maja lanskega leta je smrt iztrgala iz naših 
vrst moža, k i ga s ponosom štejemo m ed  duhovne  
ustanovitelje l jub ljanske juridične faku lte te  in m ed  
njene najzaslužnejše člane.

Ni tu mesta, da bi se proslavile m nogoštevilne  
zasluge I V A N A  ZOLOlzRJA, k i si jih je pridobil na 
polju javnega delovanja in zlasti kot goreč zagovornik  
narodno - političnih in in te lektua ln ih  teženj S loven­
cev. T ud i  ni prostora, da bi dali izraza tem u, kar je 
bil poko jn i nam  vse m  kot iskren  požrtvovalen  
tovariš. L e  tega se hočemo v kra tk ih  besedah spom ­
niti, kar je pom enil za s lovensko  juridično znanost.

Podpiran po svojem ogrom nem  znanju, vsposob- 
Ijen po globoki teoretski izobrazbi, obdarjen z ostro 
logiko, je znal ŽO LG ER snovi, s katerim i se je p ra k ­
tično bavil na odgovornih m estih , tudi teoretsk i  iz- 
obličiti ter jih v izpopolnjeni in podušev ljen i ob­
liki položiti na oltar znanosti. Tako so nastala razna  
njegova upravnopravna, državnopravna in m eddržav-  
nopravna dela. V zadnjem  času svojega uspehov  
bogatega življenja pa se je popolnoma posvetil  
pravni vedi kot un iverzite tn i  učitelj in pisatelj. 
Zlasti je z vso vnem o in energijo svojega neum or­
nega duha razglabljal problem e internacijonalnega  
prava, k i jim kaže ravno naša povojna doba nova 
pota in  cilje. Zasnoval je na novih temeljih  zgrajeni 
sistem  javnega m eddržavnega  prava. Sm rt je p rek r i­
žala izvedbo tega ve likega  načrta. Vendar je mogel  
ZOLGER vsaj del svojega načrta dovršiti v obliki  
obširne razprave »Kršitev m ednarodnih  obveznosti, 
in njena pravna posledica (m ednarodna krivica)«. Ta 
razprava krasi drugi le tn ik  našega Zbornika.

Žalujoč za um rlim  svojim članom posvečuje pro­
fesorsk i zbor juridične fakulte te

v znak  spoštovanja in l jubezni do njega  
svoj letošnji Zborn ik  

s p o m i n u  
I V A N A  ZOLGERJA.





Univ. prof. dr. Leonid P itam ic:

Pomen človeških in državljanskih 
pravic.

Slavnostno p red av an je  na ljub ljansk i univerzi ob svetosavski 
p roslav i 27. jan u arja  1926.

Skoraj v vseh nap isan ih  ustavah  zavzem ajo posebno m esto 
človeške in  d ržav ljanske pravice. T ako se glasi II. oddelek  
naše  sedan je  ustave iz 1. 1921: Osnovne d ržav ljanske pravice in 
dolžnosti. K er je ustava glavni in prvi o rgan izato rn i zakon, bi 
se pričakovalo , da so v n je j določeni le najvažnejši d ržavn i 
organ i in njih kom petence, ne pa pravice ljudi sploh, in da se 
te pravice še le  u stvarjajo  po zakonih izdanih od v ustavi 
določenega zakonodajnega organa. Od tega načela obstoja 
izjem a g lede človeških in d ržav ljansk ih  pravic, ki se od d rug ih  
osebn ih  pravic odlikujejo  ravno  po tem , da so uvrščene v 
ustavo in  da uživajo vsled  tega iste garancije  kakor vse druge 
ustavne določbe, t. j. da  jih navadni zakon ne sm e odpraviti. 
V eliko bolj p resenetljivo  pa je, da se m nogokrat sm atra jo  te 
p rav ice tudi kot zaščitene proti ustaivii sam i, t. j. da se n iti 
potom prav ilne , v ustavi določene sprem em be ustave ne dajo 
odpraviti ali izprem eniti; so vsebina ustave, pa naj so v en d ar 
v išje od nje! K ako se da to naziran je , ki stav lja navedene 
pravice nad najvišjo p ravno  norm o, nad  ustavo, s tem  pa tudi 
n ad  državo, s trin ja ti s splošnim i pravnim i pojmi in s pozitivno- 
pravnim i določbam i o sprem em bi ustave, ki v endar veljajo 
enako na vse dele  ustave? K ratek  zgodovinski preg led  nam  
pokaže, kako se je mogla razviti ideja, da ni državna 
organizacija neom ejena, da so poleg od nje podeljen ih  še d ruge 
pravice, ki jih sm e ta organizacija podrobneje opredeljevati, 
ki pa m orajo ostati v svojem  bistvu vedno nedotakljive.

S taroveška država ni poznala te om ejitve. Načelom a ni bilo 
nobene ovire, da se raztegne državna oblast na vse, tudi 
najin tim nejše  človeške zadeve. Posebno občuten je bil vpliv 
d ržave na versko  življenje, k e r je b ila  državna in cerkvena
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organizacija eno in isto. V erske svobode ni bilo; vsakdo je 
m oral im eti vero  svoje države; vera  je  dala  p rivatnem u  in 
javnem u življenju  posebno obeležje; najvišji u radn ik i so 
ob  enem  bili duhovnik i; d ržavni in  v ersk i čut sta bila eno in 
isto; k ak o r vera  se je tudi pravo om ejevalo strogo n a  m eje 
države in ^na j n jen e  d ržav ljan e ; tujec je  bil 'b rezpraven . Že 
dolgo p red  nastopom  k ristjanstva  je začel boj proti verskem u  
pojm ovanju države in  državnem u pojm ovanju vere  (n. pr. s 
s tran i »stoične filozofije); z ginevam jem  verskega čuta se  je 
začela vera  ločiti od p rava in od države.

Z nastopom  k ristjanstva  se je s icer versk i čut zopet 
poglab ljal, toda popolnom a v nem ate rije lnem  sm islu. S tari 
vidni bogovi, perzonifikacije  n a rav e  in človeških čustev, so 
padli. Božanstvo se je postavilo  izven n arav e  in nad njo. 
Nam esto n eb ro j bogov v,sake ro d b in e  in vsake države je 
zavladala ideja e n e g a  nev idnega Boga, ki je skupni oče 
v s e h ljudi. Zato tud i ni v e lja la  nova vera  sam o za en narod , 
za eno državo, tem več za celo človečanstvo; zapovedala je 
ljubiti ne sam o sodržavljana, tem več tudi tujca in celo sovraž­
nika. Č loveški rod se je pojmoval kot eno ta; pravica se  ni 
om ejevala na  izvestno državo, k e r zanjo sploh ni bilo državnih 
ali n a ro d n ih  meja. S tem  je b ila  tudi podana, k a r  naj bo le 
m im ogrede om enjeno, podlaga za m ednarodno ali m eddržavno 
pravo. V sled ločitve vere  od k o n k re tn e  d ržave je k ris tjanstvo  
pojm ovalo državo bistveno drugače kakor tak ra tn e  poganske 
vere. Zato pa izgubi d ržavna organizacija absolutno moč 
nad človekom. K ristjanstvo  je učilo, da ne p ripada človek 
popolnom a, tem več le  z enim  delom  svojega bitja d ružben i 
organizaciji, v k a teri živi, da se m ora sicer državni oblasti 
pokoriti, da m ora dati tudi življenje za svojo državo, naj si bo 
to despotija ali rep u b lik a , — da pa je njegova d n š a  svobodna 
in vezana sam o na Boga. Podobne misli je že izražal stoicizem ; 
toda n iko li niso bile p repovedane  v taki splošnosti in globokosti 
k ak o r v nauku K rista ki ie jasno  ločil vero  od države z 
besedam i: D ajte cesarju  k a r je cesarjevega, in Bogu, k a r je 
božjega.

Iz teh k ris tjan sk ih  principov se je razvil pojem  ind iv idualne 
svobode; zakaj sedaj se je moglo poleg življenja za državo 
razviti še drugo od posvetne p ris iln e  organizacije svobodno 
življenje.
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S to po francoskem  zgodovinarju  F u s t e 1 d e  C o u 1 a n  - 
g e s (L a C ite A ntique, liv re  V. chap. II I .)  posneto  karak terizacijo  
razm erja  poganske in k ris tjan sk e  v ere  do države ni rečeno, 
da  ni bilo svobode v nobeni s taroveški državi. B ile so gotove 
s fe re  človeškega živ ljenja, v k a te re  se d ržavna ob last n i 
vm ešavala; toda ta Isvoboda ni b ila  kot taka p ripoznana in 
g a ran tiran a ; zato se tudi ni m ogla razviti ^ideja, da so p red  
državo  in n ad  njo izvestne pravice, ki jih  nobena  posvetna 
organizacija  ne  sm e odpraviti. Z ločitvijo v ere  od p rava, in 
cerk v en e  od d ržavne organizacije se je še le  rod ilo  naz iran je , 
da im a človek izvestne p rav ice neodvisno od države, t. j. da je 
n ek a  sfe ra , do k a te re  d ržavna organizacija ne  sega, in  to je v 
p rv i v rsti v e s t  človeka. V est je to re j svobodna od d ržave; 
to je  načelo  s v o b o d e  v e s t i .  V s a k  človek im a to pravico, 
ki mu je p riro jen a ; zato m u m o r a  biti p ripoznana tud i v 
d ržavn i organizaciji.

T a  svoboda, vznikla iz versk ih  idej in p rizn an a  z zmago teh  
idej, je postala  zopet posebno ak tue lna  v dobi versk ih  bojev v 
začetku novega veka. P ripoznan je  svobode vesti, ki jo je 
zah tevala  k ris tjan sk a  vera  od države, so zahtevale v dobi 
re fo rm acije  tud i posam ezne sek te, v k a te re  se je ta  v e ra  cepila. 
V ersk i p o k re t se združi z istočasnim  političnim  pokretom  proti 
absolutizm u, zlasti na A ngleškem . S svobodo vesti se zahteva 
tud i zaščita drugih  po absolutizm u ogroženih  človeških in teresov, 
k a r  se da  jasno videti v takozv. n arav n o p rav n i li te ra tu ri tega 
časa. J o h n  L o c k e  n. p r. pravi, da je tudi vi naravnem , t. j. 
p red d ržav n em  stan ju  svoboda in im ovina človeka pod božjim 
zakonom ; zakaj nihče nim a oblasti, da bi sm el uničevati 
svobodo ali imovino; toda izvrševanje in zaščiten je tega zakona 
je  v tem  stan ju  prepuščeno  vsakem u posam ezniku. N am en 
družbe ali d ržave pa  je ravno  ta, da o s i g u  r  a vsakom ur 
svobodo njegove osebe in im ovine, ki v naravnem  stan ju  ni 
zadostno zasigu rana; vsak posam eznik  p repušča družbi sam o 
svojo naravno  pravico kaznovanja tistih , k!i ogrožajo ali 
živ ljen je ali svobodo ali imovino. Ako pa državni organi sam i 
ogrožajo svobodo in imovino, nam esto  da bi jo ščitili, k a r  je 
n jihova naloga, in k ad a r se tak i slučaji množijo, potem  neh a  
državno stan je  in se povrne naravno  stan je , v k a terem  je 
ljudstvo upravičeno  ustvariti si novo državno organizacijo. 
S tem  je ljudstvo sam o priznano  kot najv išji čuvar narav n ih
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pravic svobode in im ovine, in se tudi njegovo sk ra jno  sredstvo, 
sam opom oč ali revolucija, ne m ore sm atrati za nezakon it cin, 
k e r se je zakonito  državno stan je  že nehalo  vsled  opetovanih

sm atra ti sami za rebele .
N am en d ružbene pogodbe (ali ustave), sk len jen e  m ed 

državljan i, oz. med njimi in državnim  poglavarjem , je torej, 
ustvariti organizacijo, s k a tero  se zaščitijo izvestni in teresi ali 
p rav ice človeka, ki ne izvirajo še le  iz kakega d ržavnega zakona, 
tem več iz n a rav n eg a  ali božjega zakona, ki ve lja  večno in ki se 
ne  m ore po nobeni posvetni organizaciji izprem eniti. Svobodi 
vesti se p rid ružu je  sedaj tudi osebna svoboda in im ovina kot 
rav n o  tako  iz božjega zakona izvirajoča pravica, ki jih 
pogodbenik i pri sk lepan ju  d ru žb en e  pogodbe nočejo in tudi 
ne  m orejo p ren esti na zajednico. T e  pravice pa n ik ak o r ne 
izvirajo iz navedene pogodbe; to se tud i s trin ja  s nazori 
tedan jega časa o nam enu  pogodbe sploh, ki m nogokrat služi ie 
za u trd itev , pojasnitev, boljšo zaščito po običajnem  pravu  že 
obstoječih pravic, zlasti stanovskih  priv ileg ijev  in v ladarsk ih  
pravic. A nalogno tem  pravicam  so v časih v ersk ih  bojev tudi 
versko  svobodo sankcijon ira li s pogodbo, pod vplivom naravno- 
p rav n e  lite ra tu re  pa tud i d ruge »svobode«.

Iz vsega navedenega je razum ljivo, zakaj nahajam o v 
ustavnih  listinah dve različni skupin i določb: 1. naštevan je  in 
slovesno p rog laševan je  starih , že p red  ustavo obstoječih, iz 
n arav n eg a  ali božjega zakona izvirajočih pravic. K er ne 
izvirajo iz ustave, se te p rav ice ne  dajo ne po ustavi sam i in 
tudi n e  z n jeno  izprem em bo odprav iti (k ak o r se tudi z 
izprem em bo dokum enta, ki služi sam o za potrd itev  prav ic , ne 
dajo odpraviti pra.vice, ki veljajo  že p red  tem  dokum entom  in 
brez  n jega). 2. O rganizatorne določbe, ki u re ju je jo , o rganizirajo  
družbo, t. j. določajo organe, kateri imajo nalogo, da na določen 
način ščitijo p re j navedene  človeške pravice, k ak o r je to jasno 
rečeno  v čl. 2 francoske dek larac ije  z I. 1789: Le but de toute 
association politique est la  conservation  des dro its n a tu re ls  et 
im prescrip tib les de I’ honim e . O rgan izato rna določila, ki služijo 
le kot s r e d s t v o  za boljšo zaščito onih večnih pravic, se 
dajo seveda tako izprem eniti k ak o r to ustava določa.

Zato najdem o tem eljne  človeške pravice našte te  m nogokrat 
na odličnem  m estu v ustavi, na n jenem  čelu, ali pa so celo

nezakonitih  činov državnih organov, ki se m orajo vsled tega
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fo rm u liran e  v posebnem  dokum entu , k akor so to storili 
F rancozi in A m eričani. Iz istega razloga se da razum eti, da se 
en a  najnovejših  ustav, nem ška ustava iz 1. 1919 deli v dva 
g lavna d e la  (H au p tte ile ): 1. U stroj in  naloge države. (A ufbau  und 
A ufgaben des R eiches). 2. T em eljne  prav ice in tem eljne  dolž­
nosti Nemcev (G rundrech te  und G rundpflich ten  d e r D eutschen).

V idim o tudi, kako  je ideja n a p i s a n i h ustav  v ozki 
zvezi z n aravnopravno  idejo d ružbene pogodbe in s tem eljn im i 
človeškim i pravicam i. Kajti nap isan a  ustava ni nič d rugega 
k ak o r fiksiran je , ugotovitev teh pravic na eni s tran i in 
določitev organizacije za zaščito teh p rav ic na drugi stran i. 
P rvonaveden i del ustavnega dokum enta, ki vsebuje zaščiteno 
m aterijo , ima večjo v red n o st k ak o r drugi del, ki določa sam o 
zaščito; zato se sm e v nu jni po treb i drugi del žrtvovati v korist 
prvem u. K adar to rej državni organi sam i ne  ščitijo, ali celo 
k ršijo  človeške pravice, potem  je žrtvovanje k o n k re tn eg a  
načina d ržavne organizacije opravičeno. Kdo pa naj to izvede? 
Ne p reo stan e  nič drugega, nego, da ljudstvo ali narod  sam  kot 
n ek ak  iareden  organ za zaščito človeških p avic odpravi staro  
in si vstvari novo državno organizacijo. Te m isli, ki so sam o 
posledica posebnega, p riv ileg iran eg a  značaja človeških pravic 
nap ram  drugim  določbam  ustave, nam  obrazložijo, da se je 
sm atra l odpor d ržavljanov  proti k ršen ju  teh pra/vjc s s tran i 
državnih  oblastev  kot posebna p rav ica in da se je ta jus resi- 
stendi celo kodificiral, k a r  najdem o že v ang leškem  dokum entu  

M agna C harta  iz 1. 1215 in v ogersk i zlati buli iz 1. 1222. 
K ristjansk i teologi, katoliški in p ro testan tsk i, so zagovarjali 
pravico odpora (pasivnega, defenzivnega in celo agresivnega), 
k ad a r krši d ržavna oblast božji zakon. 0  tem  vprašan ju  in v 
zvezi s tem  o v p rašan ju , ked a j je um or tiran a  opravičen, obstoji 
o b širn a  lite ra tu ra . J o h n  L o c k e  n. pr. dopušča, kakor smo že 
culi, revolucijo  kot zadnje sredstvo  v slučaju  k rš itv e  človeških 
pravic. F rancoska d ek larac ija  pravic iz l. 1793 (čl. 10 in 11) 
p rizna vsakem u držav ljanu  pravico zavračati s silo  vsak nezakonit 
čin, ki se hoče s silo izvršiti proti njem u. Čl. 35 te dek laracije  
pa prav i: K adar k rši v lada pravice naroda  je za narod  in za
vsak del n aroda upor (in su rrec tion ) n a jsv e te jša  pravica in 
na jn u jn e jša  dolžnost . Že d ek larac ija  i/. I. 1789 je v čl. 2 
n ašteva la  kot n a rav n e  človeške pravice: svobodo, lastn ino, 
s igurnost (siire te ) in odpor pro ti zatiranju .
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Zvezo prav ice upora s tem eljnim i človeškim i pravicam i 
vidim o lepo izraženo  v »dek laraciji neodvisnosti z dne 4. ju lija  
1776, s k a tero  so se sev ern e  am erišk e  kolonije od trgale  od 
A nglije: »Sm atram o sledeče resn ice  ko t sam e po sebi um evne: 
da  so vsi ljudje vstvarjen i en ak i; da  so od svojega s tv arn ik a  
obdarjen i z izvestnim i neodsvojljivim i pravicam i, m ed katerim i 
so živ ljenje, svoboda in  iskanje zadovoljstva. D a so, v svrlio 
zaščite teh  pravic, u stanov ljene m ed ljudm i vlade, ka terih  
prav ične oblasti izvirajo iz p rivolitve v ladan ih ; da je, kadarko li 
ogroža ob lika  v lade te cilje, p rav ica ljudstva, da jo sp rem eni ali 
odpravi in da ustanovi novo vlado, postavljajoč n jen e  tem elje  
na taka  načela, in organizujoč n jene oblasti v tak ih  oblikah, 
k ak o r se jim  zdi, da bo najbolje odgovarjalo  njihovi sigurnosti 
in sreči. R azum nost s icer n a rek u je , da naj se dolgo ustanovljene 
v lade ne m enjajo rad i m ajhnih  in m imoidočih razlogov; in res 
je izkustvo vedno pokazalo, da je človeštvo bolj razpoloženo 
trpeti, d o k le r se da zlo p ren aša ti, nego da si išče pravico s tem, 
da odpravi oblike, n a  k a te re  je navajeno . Toda k ad a r dokazuje 
dolg niz z lo rab  in uzurpacij, zasledujoč n ep restan o  isti cilj, 
nam ero , podvreči ljudi abso lu tnem u despotizm u, je njih pravica, 
je n jih  dolžnost, da se o trese jo  take  v lade te r  da poskrb ijo  za 
nove čuvarje svoje sigurnosti. T ako  je bilo potrpežljivo trp ljen je  
teh  kolonij; in taka  je sedaj nujnost, ki jih prisili, da sp rem enijo  
p re jšn je  oblike v lade itd.«

Z ozirom  na opetovano povdarjeno  zvezo m ed idejo n ap i­
sanih  ustav in idejo tem eljn ih  človeških pravic n i čuda, da 
nahajam o poskus fo rm uliran ja  teh pravic že v ang leškem  
»A greem ent of the people« (1647); to je načrt pogodbe, ki jo 
je izdelal vojaški svet C rom w ell-ove revo luc ijonarne arm ade  in 
ki je bil nam enjen , da se pred loži ce lokupnem u ang leškem u 
narodu  v podpis. Že v tem  dokum entu  se razločujejo  tem eljne  
pravice, ki p risto jajo  narodu  in ki jih parlam en t ne  sm e 
sprem en iti, in prav ice parlam en ta . Nato se oblikovanje človeških 
pravic bolj in bolj izpopolnjuje, n a jp re je  v u stavah  am erišk ih  
kolonij, začenši od »G eneral F undam en ts«  kolonije Ne\v 
Plvm outh iz 1. 1671 p reko  form ulacije v u stavah  od Anglije 
odpad lih  am erišk ih  ko lonij, zlasti znam enite »bili of rights 
(postava o p rav icah) ko lonije V irginia od 12. junija 1776, ki je 
služila ko t vzgled za dek laracijo  človeških in d ržav ljansk ih  
pravic sp re je to  26. avgusta 1789 v francoski kohstituan ti, do
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uvrstitve  te  d ek larac ije  v prvo francosko ustavo iz 1. 1791. Od 
ted a j im ajo z red k im i izjem am i vse ustave neko  poglavje 
posvečeno tem  pravicam .

Te pravice pom enjajo negacijo abso lu tne  d ržavne oblasti, 
k e r jo om ejujejo s neodsvojljivim i pravicam i individua. Zato je 
abso lu tna  d ržava v vsaki obliki, tud i kot abso lu tna  dem okracija, 
z n jim i nezdružljiva. R o u s s e a u ,  zagovornik abso lu tne  
dem okracije, jih zan iku je že s trditvijo , da  odda p ri sk lep an ju  
d ružbenega  pak ta  vsak posam eznik  vse pravice, ki jih im a v 
narav n em  stan ju  skupnosti, t. j. državi. Zato tud i R ousseau ne 
pozna popolne versk e  svobode, ki je  b ila  izhodišče n au k a  o 
človeških  p rav icah ; on zahteva, da naj vsakdo v eru je  v izvestna 
načela  neke  d ržav ljanske v ere  (re lig ion  civ ile); k d o r n im a te 
vere , tega sm e d ržavna oblast izgnati.

O m enjene p rav ice  so se označevale z raznim i im eni: kot 
ind iv iduelne  pravice, k e r  določajo kom petence ind iv idua 
n ap ram  kom petencam  skupnosti; ko t p rav ice svobode ali kot 
ind iv iduelna svoboda, ker označujejo krog, v ka terem  je 
posam eznik  svoboden nap ram  državni oblasti; kot tem eljne  ali 
osnovne p rav ice, k e r  tvorijo  tem elj d ružbe ali d ržave in k e r 
se  nahaja jo  v tem eljnem  zakonu, v ustavi. P reo stan e  še razlika 
m ed »človeškim i in »državljanskim i pravicam i, ki pa ni 
popolnom a jasno  izvedena. Sm iselno bi bilo sm atra ti kot 
človeške p rav ice  tiste, ki jih im a človek kot človek, še  p red en  
je član izvestne države, kot d ržav ljanske  pa tiste, ki pristo jajo  
človeku le kot d ržavljanu , kot članu izvestne države, in ki jih 
izgubi, ko  p re n eh a  biti državljan . D ržav ljanske p rav ice bi b ile  
neko  nadom estilo  za tis te  n a rav n e  pravice, ki jih m ora človek 
kot član države skupnosti žrtvovati; pom enjale bi to rej članstvo, 
up rav ičenost vdeležbe p ri d ržavn i organizaciji in bi se nekako  
k rile  s pojm om  političnih pravic (polites =  civis == citoyen =  
d ržav ljan ). D ržav ljanske p rav ice bi to re j bile izraz staroveškega 
političnega pojm ovanja svobode kot deležnosti p r i državni 
oblasti, dočim bi b ile  človeške prav ice izraz novodobnega, 
k ris tjan sk eg a  pojm ovanja svobode kot nedeležnosti d ržavne 
oblasti p ri človeških zadevah. M oderna p ravna d ržava se 
naslan ja  na  kom binacijo obeh pojm ov svobode. Politična 
svoboda je delom a celo zapovedana kot dolžnost ali pa je vezana 
z izvestnim i dolžnosti; zato nahajam o v n ek a te rih  ustavah
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(n. p r. v jugoslovanski) poglavje d ržav ljanske pravice in 
d o l ž n o s t  i«.

V endar ni ravno označeno razlikovan je izvedeno v p re j 
om enjenih  historičnih  dokum entih. V načrtu  francoske d ek la ­
racije pravic, ki jo je p red lag a l S i e y e s ,  je sicer izrecno 
povdarjena razlika  m ed naravnim i in civilnim i pravicam i (d ro its  
n a tu re ls  et civils) na en i s tran i in političnim i pravicam i (d ro its 
po litiques) na drugi stran i. V prvo skupino spadajo  tiste pravice, 
rad i ka terih  zaščite in razvoja se je ustanov ila  država, v drugo 
pa tiste , s katerim i se država vstvarja  in vzdržuje. Vsi preb ivalci 
im ajo pravico do zaščite osebe, im ovine in svobode. Toda vsi 
n im ajo pravice aktivno sodelovati pri d ržavni organizaciji. Zdi 
se pa, da se p ri tej delitv i v narav n e , človeške prav ice n a  eni 
in politične prav ice na drugi stran i ni toliko m islilo  na  to, da 
p rip ad a  prva skup ina vsem  ljudem  (tudi tujcem ), d ruga pa 
sam o državljanom , tem več da se je m islilo sploh sam o na 
državljane, pri p rv i skup in i na  takozv. pasivne, pri drugi na 
ak tivne državljane. T udi d ek la rac ija  pravic iz 1. 1789 je najb rže 
razum ela pod droits du citoven isto k ak o r pod »droits de
1’ hom m e«: d ržav ljanske  pravice so isto k akor človeške pravice, 
sam o da so zaščitene in g a ran tiran e  z d ržavno organizacijo. 
Izraza politične pravice« pa ta dek larac ija  sploh n e  rabi. 
»D roits du citoyen niso  b ile  m išljene kot po litične pravice, 
tem več kot pravice, ki izvirajo iz d ržav ljanske svobode in 
enakosti in iz mej, ki so vsled tega postav ljene državni 
kom petenci; zato se v francoski l i te ra tu ri naziva jo te pravice 
v naspro tju  s privatn im i pravicam i (d ro its  p rives) na eni in 
političnim i pravicam i (d ro its po litiques) na drugi s tran i, tudi 

d r - its  civils ali civiques ali publiques (javne p ravice).
V sekakor ni v prvotnih ustavah, ki govorijo o naveden ih  
pravicah, jasno rečeno, k a te re  teh pravic p ripadajo  samo 
državljanom  in k a te re  vsakem u človeku, to rej tudi tujcu. Ta 
nejasnost se je oh ran ila  v poznejših in tudi v današn jih  
ustavah. V endar izhaja v g lavnem  iz določb nek a te rih  sedan jih  
ustav  v zvezi z določbam i m irovnih pogodb iz 1. 1919, ki se 
tičejo pravic m anjšin, da so osebna in versk a  svoboda te r  iz 
te  svobode izhajajoče pravice vsem  ljudem  (torej tudi tujcem) 
zasigurane; to bi bile torej v pravem  sm islu  besede človeško
pravice; dočim so d ruge tem eljne  pravice (om enjene pogodbe
govorijo o »droits civils et politiques ), k akor n. pr. p rav ica
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zborovanja, združevanja, tiska, svobode dom a in nem otenega 
b ivanja re ze rv iran e  državljanom ; politične p rav ice n. pr. p ra ­
vica voliti v občinske in p a rlam en ta rn e  zastope pa sam o 
posebno kvalific iran im  državljanom .

Ne g lede na om enjeno razliko, je v 18. sto letju  zav ladala 
ideja, da  s o  izvestne pravice relig ioznega ali naravnega , v 
bistvu človeka u tem eljenega značaja, ki so p red  pozitivnim  
pravom , ka tero  se še le  v stvarja  rad i boljše zaščite teh pravic. 
Zato se uvrstijo  te  prav ice v ustavo in uživajo vse garancije , ki 
jih nudi najvišji pozitivnopravni zakon; toda te prav ice imajo 
še večjo garancijo , k e r so sam e razlog za pozitivno pravo  in 
za ustavo. T udi ako bi jih hotelo pozitivno pravo odpraviti, tega 
ne m ore; obstojale bi n ap re j p roti vsaki pozitivnopravni 
organizaciji in proti ustavi.

V d an ašn jih  časih je to pojm ovanje tem eljn ih  človeških 
pravic, vsled  odpora proti pojmu n aravnega p rav a  in  vsled  
pozitivistične sm eri p ravne vede, nekoliko obledelo. Z n a ­
predkom  v tehn ik i pozitivnega p rav a  (zlasti procesa) te r  vsled  
neodvisnosti sodnih organov so se povečale garancije  za zakonito 
postopanje državn ih  oblastev. V veliki m eri služi upravno 
sodstvo zaščiti ustavnih  »človeških p rav ic proti upravn im
državnim  oblastvom . P ro ti k ršen ju  teh pravic po zakonodaji je 
seveda pravni lek podan le tam , k je r sm ejo sodišča odklanjati 
vporabo protiustavnih  zakonov, ali k je r  sm e posebno ustavno 
sedišče razveljaviti take zakone. V najnovejšem  času so bili 
s to rjen i prvi previdni koraki, organiz irati in ternacionalno
sodstvo s kom petenco izvestne kon tro le  državnih  ustav  g lede 
n aveden ih  pravic. O m enjene so že b ile m irovne pogodbe, ki 
g aran tira jo  — seveda sam o za n ek a te re  države — izvestne 
tem eljne  prav ice vsem  prebivalcem , vsem  državljanom  in vsem  
državljanom  m anjšinsk ih  narodnosti ali v er; te pravice so 
p ripoznane v tem  sm islu kot tem eljne, da proti n jim  nim a 
veljave noben  državni zakon (tore j tudi ne ustava) in noben 
u radn i čin; v ko likor p ridejo  m anjšine v poštev je izrecno 
p ripoznana kom petenca in ternacionalnega sodnega dvora.

Izredno  sredstvo  sam opom oči ali jus resistendi«  pa ni v 
m oderni dobi v nobeni ustavi pripoznano. Njegovo faktično
vporabo poskušajo  p rep reč iti institucije, ki dajo širokim  krogom  
ljudstva vpliv na zakonodajo in na vlado: sp lošna volilna
Pravica, p a rla m en ta rn i režim , odgovornost m inistrov, re fe ­
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rendum . Nam esto p riznan ja  revolucije kot rep resiv n e  kom pe­
tence ljudstva se hoče revo lucija  p rep rečev ati z navedenim i 
preven tivn im i kom petencam i n aro d a  ali ljudstva. Iz vseh teh  
razlogov se danes ne  sm atra jo  človeške in  d ržav ljanske pravice 
po pozitivnem  pravu  za več v red n e  k akor d ruge določbe ustave. 
F orm elno  se dajo na  isti način  sp rem en iti in  odpraviti k akor 
ostali, zgolj o rgan izato rn i del ustave; kvečjem u so že zaščitene 
po in ternacionaln ih  pogodbah.

V en d ar se  človeška n arav a  n i sp rem en ila  iz časov d ružbene 
pogodbe do danes. Ako so človeške pravice in n arav n o  pravo  
zgubile svojo p r a v n o  nadvrednost, niso n ičesa r zgubile od 
svoje v rednosti kot p redpostavka za ekzistenco pozitivnega 
p rava. L e  tista p rav n a  p rav ila , ki odgovarjajo  vsaj bistvenim  
in za m aterje ln o  in duhovno živ ljen je l judi nu jn im  zahtevam , se 
bodo mogla tra jno  d ržati. Sila v po rab ljena  v zaščito tak ih  pravil 
ni v naspro tju , tem več v soglasju  s potrebam i človeške narave. 
Seveda se da s silo tudi kaj d rugega, n asp ro tn eg a  zaukazati in  
izsiljevati. Toda neb ro j revolucij, ki so izb ru h n ile  b rez  ozira na 
to, ali je bil »ius re s is ten d i«  kodificiran  ali ne, je  neovržen  
dokaz, da je tra jn o  u resn ičen je , udejstvovanje p ravnih  prav il 
odvisno od tega, da ne  onem ogočajo človeku obstoj v te lesnem  
in duhovnem  oziru. S tem , da je n aravno  pravo  zahtevalo kodi­
fikacijo fundam entaln ih  človeških teženj v oblik i človeških 
prav ic in  jih tako zaščitilo s p ravno  silo, je hotelo s p ris ilno  
zaščito svobode sam e izrniriti napetost m ed silo  in svobodo. 
To je grandiozen  poskus, sp rav iti v sk lad  bistven e lem en t prava, 
t. j. silo z etičnim  načelom  svobode in tako udušiti ali vsaj 
ublažiti instink tivn i odpor človeka pro ti sili. Kako globoko je v 
človeku zasid ran  ta  odpor, dokazuje dejstvo, da se tud i p ravnem u 
čutu naspro tu joča sila ali nasilje  sko ra j vedno sklicuje na 
etična načela , k a te r im ,, b a je  s lu ž i; n ad a lje  /dejstvo, da so s e  
poskušala  tem eljna  p rav n a  in vsled  tega p risilno  izvršna 
p rav ila  opravičevati z m oralno norm o, n. p r. obveznost pogod­
b en ih  obljub  ali izrek  .»pacta su n t servanda«  z m oralno zapo­
vedjo, da človek ne sm e lagati; in da se s prisego, ki je versk i 
čin ali ki je  vsaj v zvezi z vero, oz. z etičnim i načeli, postavljajo  
v s e  p ravne no rm e pod garancijo  m orale , n a j si bo prisega 
u rad n išk a  ali vojaška ali d ržav ljanska ali p risega  p re d  sodiščem , 
ali posebna p risega na jv išjih  d ržavn ih  organov n. pr. državnega 
načeln ika . Končno ima vsa vzgoja v d ržav ljanskem  duhu, ves
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patrijo tizem  nam en, da vsm eri razpoloženje k prostovoljnem u, 
nep risiljenem u  izvrševanju  p rav n ih  p rav il, da n as tan e  sila 
ko likor mogoče nepo trebna.

Vse to nam  pokaže, da im a pozitivno nravo  dve p redpo­
stavki: silo in m oralno razpoloženje. Med tem a dvem a
predpostavkam a bo vedno neko stan je  napetosti; k ad a r postane 
napetost p rem očna, se m oralno razpoloženje izraža v sili, 
posledica m ora biti boj s ile  s silo. Z abran iti, da ne p rekorač i 
n avedena  napetost m aksim um a, to je bil nam en  oblikovanja 
in p ro g lašan ja  človeških p rav ic ; ta  faktična g arancija  p rav a  so 
te pravice ostale tudi sedaj b rez  ozira na to ali so kodificirane 
ali ne. V tem  oziru  je značilno, da sm atra jo  F rancozi dek laracijo  
p rav ic  iz 1. 1789 še sedaj za veljavno, dasi sedan ji francoski 
ustavni zakoni iz 1. 1875 teh  pravic ne om enjajo in dasi je 
F ran c ija  v 19. sto letju  doživela mnogo revo luc ionarn ih  sp re ­
m em b državne oblike, tako da se ne da govoriti o pravn i 
kon tinu ite ti m ed sedan jo  ustavo in ustavam i 18. sto letja ; 
d ek larac ija  iz 1. 1789 jim  je  n ek a  p raustava, neko m erilo  za 
uprav ičenost poznejših kodifikacij.

V idim o torej, kako im ajo človeške pravice, ki so kot vseb ina 
ustave pravno  p rav ilo  in ki stojijo kot etično p rav ilo  izven n je  
in nad njo, dvojno obliko, pa tudi dvojen pom en: g a ran tira ti 
ljudem  ekzistenco proti državni organizaciji, pa  tud i g aran tira ti 
d ržavni organizaciji ekzistenco proti ljudem . Kajti te  pravice 
so faktična predpostavka in vsled tega garancija  države, ustave 
in zakonov. One čuvajo g ran ice države v dvojnem  sm islu : da 
ne  bi d ržavna organizacija p rekorač ila  izvestnih mej, pa tud i 
da se ona nem oteno oh ran ja  in razv ija v teh  m ejah.

K er je, k ak o r pravi latinski rek  om ne ius hom inum  causa«, 
m ora tud i vsako pravo spoštovati vsaj e lem en ta rn e , b istvene 
zahteve človeške narave . Če tega ne stori, bo mogoče s pomočjo 
g(d e  sile  neko liko  časa životarilo  kot pozitivno pravo . Toda 
človeška n arav a  se z njim ne bo izm irila, k e r  bi b ilo ' to 
p ro tinaravno , in se bo n jem u toliko časa u p ira la , d o k le r se ne 
n a jd e  vez med pravom  in naravo . V tem  leži tra jn i pom en 
n arav n eg a  p rav a  in iz n jega izvirajočih človeških pravic. 'Tisti. 

'k i  g rad ijo  pravo  sam o na sili, so k ra tkov idn i g rad ite lji; zakaj 
n jih  g radn ia  ne bo tra jn a ; to nam  dokazuje zgodovina. Tisti, 
l<i g radijo  pravo na etičnih načelih  v sk ladu  s človeško naravo, 
ne bodo vedno doživeli h itrih  in sijajn ih  uspehov; toda njih
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stav b a  se  n e  bo tako  h itro  z ru š ila  in, ako  se  z ru ši, se  bo d a la  z 
istim  m aterja lo m  na novo postav iti. Z godovina n am reč  kaže, 
da je tud i v n a jtem n ejš ih  časih  vedno  tle la  v tej a li on ej ob lik i 
isk ra  b ra tsk e  ljubezn i in p rav ičnosti in n e tila  boj pro ti 
tem nim  silam  v človeku in človečanstvu. N ajgloblje iz ražen a  v 
K ristovem  n au k u  je  ta  luč sv e tila  trpečem u  človeku in ga 
o g revala , pokazala  pot n a rav n o p rav n i teo riji p ri ob likovan ju  
človeških  prav ic , ki so konečno  v dobi francoske revo luc ije  
zad o n ele  po celem  svetu  kot klic iz m ogočne fa n fa re  pod 
geslom : ega lite , tra te rn ite , lib erte . T oda mogočni klic sam  ne 
zadostu je  b rez  in ten z iv n eg a  d u šev n eg a  doživetja  v njem  izražen ih  
m oraln ih  in socija ln ih  načel. T ako  doživetje  s e  zrcali v d elovan ju  
v e lik eg a  s rb sk eg a  sv e tn ik a  in d ržav n ik a , ki ga d an es  slavim o. 
Ni jih veliko , ki so k ak o r on doživ ljali K ristov n au k  ljubezn i in 
p rav ičnosti in ki so tu d i po n jem  živeli. '1' o je najg lob lji vzrok, 
zakaj je on bil tud i velik i d ržav o tv o rite lj, ki ni sam o sovstvaril 
mogočno srb sk o  d ržavo  v začetku IB. sto le tja , tem več kojega 
ne izb risljiv a  duhovna zapuščina je  tud i po razsu lu  te  d ržave 
o h ra n ila  v na jtež jih  časih srb sk i n a ro d  m o ra ln o  tak o  k rep k eg a , 
da si je v začetku  19. s to le tja  na  novo v s tv aril svojo n aro d n o  
d ržavo  in jo v 20. s to le tju  sk u p n o  z drug im i južnoslovanskim i 
p lem en i razširil in sp rem en il v veliko  Jugoslav ijo . Naj bi vzgled 
sv. Save pom agal tud i naši g en e rac iji, da  n a jd e  našim  narodn im  
in socijaln im  p rilik am  p rim ern o  u re sn ič en je  in u dejstvovan je  
večnih  p rinc ipov  enakosti, b ra ts tv a , svobode.

La signification des  droits de  Vhom m e et du  ritoyen.
P ar Leonidas Pitamie,  P ro fe sse u r de D roit a 1’ U n iv ers ite  de 

LioUbliana  (Y ougoslav ie).

K e s u m e.

11 e s t e to n n an t q u e  d an s  les C onstitu tions m odernes, qui 
soiit p a r ex ce llen ce  d es  lois o rg an iq u es  co n stitu an t 1’o rgan isa- 
tion  p rin c ip a le  de  1’E tat, se tro u v en t d efin is  aussi q u e lq u es 
d ro its  su b jec tifs  de  1’indiv idu . II es t en co re  p lu s  e to n n an t q u ’on 
a ttrib u e  p arfo is  <i ces d ro its  une force e x tra o rd in a ire  qui es t 
superiem re a la C onstitu tion  m em e de so rte  que  ces d ro its  s ’im- 
po sen t a 1’E tat e t n e  s a u ra ie n t en  au cu n e  fagon e tre  abolis. 
C ela p eu t se  co m p ren d re  seu lem en t si l ’on rem o n te  aux  ori- 
g lnes h istov iques d es  re la tio n s  e n tre  1’ind iv idu  et l ’E tat.
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Dans l’A ntiquite l’E tat ne  connaissa it pas ses Iim ites, il 
etait om nipotent. II n ’y avait pas su rtou t de liberte  re lig ieuse , 
car le  d ro it et la relig ion  ne faisaient q u ’un. D roit et relig ion  
ne depassa ien t pas les fro n tie res  de 1’E tat; le tra n g e r  etait hors 
la loi. Cette situation changea avec 1’avenem ent du christian ism e. 
An lieu des d ieux  innom bram bles de chaque fam ille et de 
chaque E tat trio inphe 1’idee d ’un  l)ieu  un ique, p e re  com m un 
de tous les hom m es; p a r consequen t 1’huinanite en tie re  form e 
une un ite; la justice ne se borne p lus a un E tat defin i, il n ’y 
a plus pour el le de fro n tie res  nationales; une base est donnee 
au developpem ent du d ro it in terna tional. Tout ce la  com porte 
un changem ent profond dans les re la tio n s e n tre  l ’individu et 
' E tat qui a perdu  son pouvoir i 1 limite. Le ch ristian ism e en- 
seigne, il est vrai, que le citoven doit sac rifie r a 1’h ta t meme 
sa vie, m ais il dit aussi, que son am e est lib re  et ne depend que 
de Dieu. Voila la source du developpem ent de la lib erte  indi- 
v iduelle. Cette ca rac te ris tique  de l ’E tat p a ien  et de 1’E tat chre- 
tien , m agisfra lem ent exposee p ar F u s t e 1 d e  C o u I a n g e  s
dans son liv re La Cite A ntique n ’est pas exclusive de la
notion de lib erte  dans la societe antique. E lle  d it seu lem ent 
cpie la liberte  n ’e ta it pas g aran tie . Ce n’est que lo rsque la 
relig ion eiit ete sep a ree  du d ro it que put n a itre  1’idee q u ’il exi- 
s ta it une sp h e re  de la vie hum aine qui se trouvait hors de la
Portee de 1’E tat: la c o n s c i e n c e  de 1’homme.

C ette lib erte  de conscience conquise p a r le christian ism e 
fut evidernrnent rec lam ee par les confessions auxque lles la 
religion ch re tien n e  donna n a issance  au com m encem ent des 
tem ps m odernes. Le m ouvem ent re lig ieux  s’unit au m ouvem ent 
politique co idre 1’absolu tism e surtou t en A ng leterre . Ce f a it 
ap p ara it dans la litte ra tu re  du droit na tu re l notam m ent en ce 
°lu i concerne le con tra t social qui n ’est qu ’un moyen de sauve- 
g ard er les d ro it n a tu re ls  ex istan t dej a avant sa conclusion. La 
liste des droits n a tu re ls  va s’augm entant des d ifle ren te s  liber- 
tes: liberte  de conscience, lib erte  ind iv iduelle , proipriete etc.

11 est done ais^m ent exp licab le que les consti'tutions fno- 
d e rn es  se d iv isen t a pa rti r de la fin du 18-m'  s ie d e  en deux 
p arties  p rincipa les: 1.) la proclam atioft des libertes derivan t du 
d ro it narturel ou du dro it divin, 2.) ro rgattisa tion  de PEtat qui 
a pour bu t la sauvegarde des cfftes libeftes. Cette divrsiori peut 
e tre  constatee au debu t du  m ouvem ent constitn tionnel en An-
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g le te rre  au  I 7 6mt siecle, e lle  a p p a ra it m em e dans les C onsti­
tu tions les p lus recen tes, p. e. dans la constitution a llem ande 
de 1919. L’idee qui v ien t d ’e tre  exposee n ’exp lique pas seu le- 
inent la codilication du dro it constitu tionnel dans tous les 
E tats m odernes (sauf 1’A n g le te rre ) , m ais aussi la conception du 

d ro it de resistance«  qui a joue un g ran d  ro le  au Moyen Age 
et au  debu t des T em ps M odernes et qui se trouve codifiee dans 
les p rem ie res  constitutions revo lu tionaires frangaises.

L’au teu r s ’efforce d ’e tab lir  une dislinction nette  en tre  les 
d ro its  de riiom m e et les droits du citoyen. D ans le passe il est 
tre s  d ifficile de d em ele r ces deux  notions pu isque les constitu­
tions, e t m em e les constitu tions les p lus recen tes, ne sont pas 
c la ires  su r ce po in t e t n e  d istinguen t pas toujours ceux des 
d ro its  ind iv iduels ou t'ondam entaux qui sont a ttrib u es  seu lem en t 
aux citoyen de ceux qui v a len t p o u r les hom m es en  g en e ra l, 
done aussi pour les e tran g ers . E n dep it de cela  il re su lte  d ’une 
com paraison  des constitu tions ac tue llem ent en  v igueur avec 
quelques p rincipes in se re s  dans les tra ite s  de paix  de  1919, 
touchant les d ro its des m inorites, que la lib e rte  ind iv iduelle  et 
re lig ieu se  et les consequences qui en  decou len t doivent e tre  
g aran ties  a tout hom m e, done aussi a 1’e tra n g e r; tand is  que des 
au tre s  dro its, dits »civils ou politiques« ne jouissent forcem ent 
que les citoyens, les dro its politiques, en  particu lie r, e tan t re- 
serves aux citoyens qualifies (citoyens actifs).

La conception d’une  plus-value des dro its de l’hom m e et 
du citoyen vis-a-vis des au tre s  p reserip tions des C onstitutions 
a  p erdu  dans ies T em ps M odernes sa g ran d e  im portance, du  
m oins au point de vue du droit positil' qui ne reconnait p lus 
aucun »droit de resistance  ; m ais le  dro it in tern a tio n al s’efforce, 
de nos jours, de p lacer quelques d ro its  ind iv iduels fondam en- 
tau x  sous la garan tie  de la ju rid iction in tern a tio n ale ; m al- 
h eu reu sem en t cela ne vaut pas encore pour tous les E tats, m ais 
seu lem en t pour quelques E tats nouveaux.

Quoique les droits fondam entaux  de 1’individu a ien t p e rd u  
leu r im portance ju rid ique  p rep o n d eran te  ils n ’ont rien  perdu  
de leu r im portance m orale comme condition ind ispensab le  du 
dro it positif. Le d ro it positif doit son ex istence d ’une p art a la 
force d ’au tre  p art aux dispositions m orales. Si l’une ou l’au tre  
de  ses b ases s’ecrou le le  d ro it ne peu t pas se m aintenir. II y 
au ra  toujours une tension en tre  la force et les dispositions mo-
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ra les. Le d ro it n a tu re l e t l’idee des d ro its  ind iv iduels im pre- 
serip tib les se sont efforces, d ’em pecher p a r la g aran tie  forcee 
de la  lib e rte  m em e que cette tension  n e  d ep assa t le  m axim um  
et n e  d e tru is it de ce fait 1’organ isation  de la  societe hum aine. 
Cette ten ta tive  qui se renouvelle  tou jours sous des form es va- 
riees a ssu re  au  d ro it n a tu re l e t a son em anation  dans l ’idee 
des d ro its  de 1’hom m e e t du  citoyen un titre  de g lo ire  dans 
1’h isto ire  hum aine.



Univ. prof. dr. A leksander Bilimovič:

Položaj delavcev v Jugoslaviji po 
poročilih inšpekcije dela.

V zadnji če trti XIX . stol. in  začetkom  XX. stol. so postali 
p roblem i socialne politike n a jak tu a ln e jš i problem i. Svetovna 
vojna je na  en i s tran i dv ignila v o sp red je  celo vrsto  novih 
političnih problem ov, n a  drugi s tran i p a  je nečuveno poostrila  
socialne p rob lem e. Povojna doba se s početka k a rak te riz ira  
z globoko segajočimi socialno-revolucijonarnim i pokreti. Njih 
sk ra jn o  krilo  ne m isli na to, da bi se re fo rm ira l obstoječi 
socialn i in gospodarsk i ustroj, tem več na to, da se s pomočjo 
socialnega p rev ra ta  zam enja s popolnom a drugačnim  ustro jem
— zahteva to re j ne  socialne reform acije , am pak socialno 
revolucijo. Talci revoluciji je podlegla Rusija. T oda tudi v 
d rug ih  d ržavah  niso ostali om enjeni pokre ti b rez  posledic; pod 
njihovim  pritiskom  se povsod in tenzivno izvajajo socialne 
re fo rm e. Naglica, v kateri so se uvajale  m arsik a te re  izm ed teh 
refo rm , in njih  rad ikalizem  sta celo p rekorač ila  tisto dozo 
socialnega re fo rm iran ja , k a te re  so b ila  zm ožna od vojne 
p o rušena  in razd ejan a  n aro d n a  gospodarstva. G ospodarska 
k riza  in težka b rezposelnost ste prisilili delavce sam e om ejiti 
svoje zahteve. Kot posledica vsega tega se je povsod jav ila več 
ali m anj jasno izražena socialna reakcija . Pri tem  pa so bili 
socialni problem i že preveč po tisnen i v ozadje, v o sp red je  so 
stop ila  tako v m ednarodn ih  odnošajih , k ak o r v no tran jem  
življenju  posam eznih  držav zopet sko ra j izključno politična 
vp rašan ja . T aka p rev lad a  čisto-političnih in teresov  ne odgovarja 
pa niti p rav ilno  pojm ovanim  potrebam  naše dobe niti 
uprav ičenim  zahtevam  širših  slojev p reb iva lstva . Z anem arjen je  
gospodarsk ih  in socialnih problem ov se bo m aščevalo. K ajti 
začasno p om irjen je  socialnega boja ni še dokaz, da so izginili 
vzroki socialne napetosti in da ne p reživ lja  sodobna d ružba 
d alje  težke in globoke krize, ki p re ti vsak  čas izbruhniti na 
površje.
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Izvori te k rize ležijo delom a v s ta rih  nedosta tk ih  sodobnega 
družabnega ustro ja, delom a pa v novih  nalogah , ki jih je 
sodobni družbi in sodobni državi postav ila  novejša doba. 
Izum iran je s ta rih  p a tria rh a ln ih  razm er, bu jni gospodarsk i razvoj 
v zadnjih  dese tle tjih  p red  vojno, urbanizacija, industria lizacija  
p reb ivalstva , m ašinizacija vsega življenja. V zvezi s tem  pom no- 
zitev delavskega p ro le ta rija ta , njegova organizacija v socialno 
močni delavski razred . V ta raz red  o rg an iz iran i delavec se za­
veda sedaj svojega človeškega dosto janstva in svojega d ru žab ­
nega pom ena te r  zahteva tem u odgovarjajočega položaja v družbi. 
Iz tega pa nasta ja  po treba po re fo rm iran em  socialno-gospodar- 
skem  ustro ju , v katerem  bi se u resn ič ila  gotova p rav iln a  sin teza 
zdravih v rlin  ind iv idualističnega (kapita lističnega) načela  z 
zdravim i vrlinam i skupno - gospodarskega (kolektiv ističnega) 
načela .1 Seveda m ora biti doziran je teh  dveh načel v različnih  
državah odvisno od njihovega gospodarskega, političnega in 
ku ltu rnega razvoja različno. Različni so za razn e  države tudi 
načini re š itv e  te  težke naloge. 'Poda, v splošnem  rečeno, zahteva 
n jen a  re šitev  na eni s tran i obram be d ružbe  in države od 
sk ra jn ih  p re v ra tn ih  poskusov, na drugi s tran i pa  in tenzivnega 
socialnega ustvarjen ja .

Le om enjeno socialno-politično u stv arjen je  m ore dovesti 
sodobno razkosano družbo do količkaj s ta ln eg a  socialnega m iru 
m sin tetično spojiti za gospodarski razvoj po trebno  svobodo 
indiv idualne gospodarske iniciative z doseganjem  skupno- 
gospodarsk ih  sm otrov občnega b lag ra  in socialne pravičnosti. 
Brez take  sin teze se ho d ružba čim dalje  bolj razdvojevala v 
dvoje sovražnih  taborov, in sicer v tabor ljudi, ki bi z veseljem  
strm oglavili sedanji d ružabn i red , k e r  pričakujejo  od tega za se 
velike pridobitve, in p a  v tab o r ljudi, ki bi n e  ho teli n ičesar 
izprem eniti na tem  redu . T aka razdvojba pa p rivaja  neizogibno 
do odkrite  ali p rik rite , o s tre  ali bolj om iljene d ržav ljanske 
vojne. Z adn je dese tle tje  nam  podaja nešteto  p rim erov  za tako 
vojno. K ronična d ržav ljanska  vojna ne p rin aša  pa n ičesa r razen  
h iran ja , na koncu koncev pa propad  celotne lu d tu re  dotične 
dobe. Meni ni treb a  pojasn jevati lega s k lasičnim i zgledi iz g ršk e  
'n  rim ske zgodovine. Ni zavarovana pro ti isti nevarnosti tudi

1 Gl. o tem mojo razpravo »Družba, država in gospodarstvo« 
(Slovenski Pravnik, 1924).

2*
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sodobna evropska k u ltu ra , ako se s prav ično  socialno politiko 
ne  pom irijo  razvnete ra z re d n e  strasti. L ek  pro ti sodobni 
socialni bolezni leži to re j ne  v d ik tatoričnem  k onserv iran ju  
nedo takn jenega sodobnega ustro ja  in ne  v d ik tatoričnem  
vsiljevan ju  kakega izm išljenega, človeški n a rav i naspro tu jočega 
socialnega ustro ja , tem več v pospešenem  re fo rm iran ju  
obstoječega ustro ja . Socialna refo rm acija  odzgoraj je ed ina 
p rav a  pot. K ajti, ako se gospodarski in socialni ustro j ne  
izp rem in ja  v p ravem  času in v p ravem  tem pu, ako p riha ja jo  
socialne re fo rm e prepozno, potem  neizogibno p re j ali slej 
izb ru h n e  kaotična revolucija od spodaj. Ta pa, k ak o r je pokazal 
p rim er Rusije, ne  p rin aša  s reče  ljudstvu in ne  pom eni 
u stvarjajočega obnav ljan ja  živ ljenja, tem več, k ak o r se je izrazil 
sodobni rusk i filozof N. Losskij, »je bič božji in  kazen  za 
nespam etnost te r  poh lepnost« .' U bra ti om enjeno pot, zapoveduje 
p rav iln o  pojm ovani in te re s  in d u strije  sam e, k ak o r tud i drug ih  
panog  m odernega gospodarstva. Že Sedaj visoko razv ite  
in  vsako leto  bolj razvijajoče se in d u strija , tran sp o rt, trgovina, 
delom a p a  ž e ' tudi km etijstvo, zahtevajo za svoj razvoj in za 
konkurenčno  zm ožnost n a  svetovnem  trg u  n e  sam o velike  
in v estiran e  kap ita le , n e  sam o izobražene in  ag ilne podjetn ike 
te r  višje uslužbence, am pak tud i in te ligen tne , dobro  sa tu riran e , 
zd rave in zadovoljne delavce.

T akšen  je globoki zm isel in velik i p rak tičn i pom en socialne 
politike in  socialnih reform .

Žalibog se posveča socialno-političnim  vprašan jem  sedaj v 
Jugoslav iji p rem alo  pozornosti, n a  vsak način veliko  m anj 
k ak o r bi to zahteval položaj jugoslovenskega delavstva. Njegov 
položaj bi se m oral sk rb n o  proučaivati in na osnovi takega 
p roučavan ja bi se m orale staviti te r  reševati v p rašan ja  socialne 
politike.

O položaju delavcev v Jugoslav iji najdem o n ek a j zanim ivih, 
a m alo znanih  in znanstveno  doslej sko ra j n eobde lan ih  
podatkov v L etnih  poročilih  inšpekcije dela  k ra ljev in e  Srbov, 
H rvatov in Slovencev« ( Izveštaj inšpekcije rad a  k ra lj. SHS o 
njenom  poslovanju ). D oslej je izšlo 5 zvezkov teh  poročil za 
11. 1920— 1924." Nam en moje razp rav e  obstoji v tem , da na

s »Sovremennyja Zapiski«, kuj. 25. Pariz. 1925, str. 355.
3 Beograd. 1021—1925. Citiram jih dalje kar naravnost tako-le: 

>192 . . . ., str «
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osnovi g rad iva , k i ga vsebujejo  om enjena poročila, o rišem  vsaj 
n ek a te re  s tran i položaja delavstva v Jugoslaviji.

P redvsem  pa nek a j pripom b o organizaciji inšpekcije  dela.
P red  p rev ra to m  je b ila  inšpekcija  d e la  v razn ih  delih  

sodobne Jugoslav ije  u re je n a  n a  različen  način, in  sicer:
1. v S loveniji in  D alm aciji je veljal avstrijsk i zakon z dne 

1 junija 1883 in  min. n a red b a  z dne 7. m aja 1911;
2. n a  H rvatskem  s S lavonijo in v Vojvodini je veljal ogrski 

zakon z dne  11. d ecem bra 1893 in b an sk a  n ared b a  z dne 
19. jan u arja  1912;

3. v Bosni in H ercegovini n a re d b a  deželne v lade z dne 
9. ap rila  1907;

4. vi S rbiji in Južn i S rb iji Zakon o radn jam a z dne 
29. jun ija  1910 in

5. v Č rni G ori sp loh  n i bilo  inšpekcije dela.
V ojna in  okupacija je p re trg a la  de lovan je  inšpekcije v več 

pokrajinah . Tako so na  pr. 1. 1919 funkcion ira le  inšpekcije  le  v 
L jubljan i, S ara jevu  in Splitu.

L. 1920 se je p riče la  u red itev  inšpekcije  de la  na eno ten  
način v celi državi. Z odlokom  min. soc. pol. z dne 10. ju lija  
1920 je b ila  država razd eljen a  v  18 nadzorn išk ih  okrožij; v 
vsakem  okrožju  je m orala  obstojati loka lna  inšpekcija dela, 
izm ed k a te rih  so 1. 1920 p riče le  funkcionira ti, razen  3 gori 
om enjenih  še 9; v B eogradu p a  se  je ustanov ila  cen tra ln a  
inšpekcija dela . L. 1921. je p rineslo  n ad a ljn ji n ap red ek  n a  polju 
organizacije inšpekcije  dela. D ne 21. V. 1921 je b ila  izdana 
U redba o inšpekciji dela, ki je določila organizacijo te  institucije 
(cen tra lna  inšpekcija d ela  kot V. oddelek  min. soc. pol., 
ob lastne inšpekcije  dela  v posam eznih okrožjih  in  specia lne 
inšpekcije dela , na  pr. za m orsko in rečno plovstvo), k ak o r 
tudi naloge in pravice inšpekcijsk ih  organov. N am en inšpekcije  
d ela  po čl. 1 U redbe  je: »neposredan  nadzor nad  izvršenjem  
zakona, u red ab a , p rav iln ika  i m in istarsk ih  n ared ab a , koji se 
odnose na socijalnu i životnu zaščitu rad n ik a  u rad n jam a i 
p reduzečim a industrijsk im , zanatskim , trgovačkim  i saobračajn im , 
Lilo da su  p riv a tn a  ili da p rip ad a ju  državi, okruzim a, opštinam a 
1 L d., u kojim a su zaposleni civilni radnici«. Čl. 2 izključuje 
delavce železnišk ih  podjetij, dok ler ne bodo po sporazum u z 
prom etnim  m inistrstvom  podvrženi nadzoru  inšpekcije  dela, in 
delavce ru d a rsk ih  podjetij, za k a te re  se izda sporazum no z min.
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šum a i ru d a  posebna n ared b a . — S tem  se določajo kategorije  
delavcev, k a te rih  zaščita spada  v kom petenco inšpekcije dela . 
R azen U redbe  o inšpekciji dela  je b ila  1. 1921 izdana v rsta  
nared b , tičočih se nadzora n ad  izvrševanjem  u red b e  o delovnem  
času z dne 12. sep tem b ra  1919, organizacije spec ia ln ih  inšpekcij 
za m orsko in rečno  plovstvo, za d ruga p ro m etn a  podjetja, za 
dom ačo in hišno industrijo . Z n aredbo  z dne 7. sep tem b ra  1921 
je bilo povečano število  nad zo m išk ih  okrožij n a  21, izmed k a te rih  
je vsled pom anjkanja p rip rav n eg a  osobja s p o trebno  tehniško  
izobrazbo in izvežbanega v v p rašan jih  socialne politike 
funkcion ira lo  1. 1921 sam o 15. D ne 21. ok tobra 1921 je bil po trjen  
na  konferenci vseh  inšpek to rjev  dela  izdelan p rav iln ik  o 
tehn ičn ih  in  h ig iensk ih  varnostn ih  n ap rav ah . Izdelani so bili 
tud i vzorci delovnega re d a  za različna  podjetja. S tem  se je 
končala doba živahnega organizatoričnega dela.

L. 1922 je priče lo  dobo redukcij: red u c iran o  je bilo pomožno 
in m anipulativno  osobje cen tra ln e  inšpekcije dela, obenem  je 
bilo število okrožij sk rčeno  na 10, razen  3 spec ia ln ih  inšpekcij 
d ela  za m orsko in rečno  plovstvo v Splitu, S ušaku in  Zem unu.

D elovanje inšpekcije  dela  je razvidno iz štev ila nadzorovanih  
obratov. R ast tega štev ila  je razv idna iz te - le  tab e le  (gl. nasl. s tr .):

L. 1924 je doseglo število  nadzorovanih  obratov 8146, 
število v n jih  zaposlen ih  delavcev 175,6 tisoč. V e lik  ko rak  
n ap re j je s to rila  inšpekcija  dela  1. 1921, od tega časa ra ste  
število  nadzorovanih  obratov in delavcev počasneje. V ečina 
nadzorovanih  obratov odpade na  podjetja rokodelskega značaja. 
Med delavci odpada 85% na m oške in le 15% na ženske. Razen 
1. 1920, k a tero  ni tipično zastran  p rem aleg a  štev ila nadzorovanih  
podjetij, ostaja ta re lac ija  sk o ra j neizp rem en jena . N avedene 
štev ilke n ik ak o r ne dajejo p ravega pojm a o skupnem  številu 
obratov  in v n jih  zaposlen ih  delavcev, k e r  so inšpekcije dela  
vsled  nezadostnega p e rso n a la  p reg led a le  le en del vseh 
podjetij. K ako velik  je bil ta del, o tem  prav i poročilo cen tra ln e  
inšpekcije  dela  za 1. 1921, da  je znašal po posam eznih p o kra jinah  
od 60 do 90% to varn išk ih  podjetij in od 10 do 20?^ rokodelsk ih  
podjetij. Za n ad a ljn a  leta  si lahko  naprav im o aproksim ativno  
sodbo o tem , k ak šen  del vseh podjetij in v njih  zaposlenega 
delavstva je bil podvržen nadzorovanju , ako prim erjam o v tabeli 
navedeno  število  delavcev  s številom  delavcev, zavarovanih  
zoper bolezen in nezgode po zakonu o zavarovanju  delavcev
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L e ta : 1920 1921 1922 1923 1924

Število nadzorovanih obratov 1138 6726 7670 7972 8146

Od
 

teh
 

je 
bi

lo tovarniškega značaja . . . 
rokodelskega značaja 
z motornim pogonom 
z ročnim delom . . . .

279
859
397
741

890
5836
1586
5140

1101
6569
1446
5910

1786
6186
2646
4975

1793
6353
2586
5308

-C
>VJ

do 14. leta 
14.— 18. leta . . . 
nad 18 let . . .

—
1 3 

116
734

1-2
130
961

1-3
18’8

122-3

1-4
15 7 

132-9

>oo
.52

6 Skupaj
v °/o °/c ..............................

28-3
78

86-3
85

110-3
86

142-5
85

1500
85

><vo>
-2

-C
t/5

do 14. leta . . . 
1 4 .-1 8 .  leta . . . 
nad 18 let . . . .

—
0 2 
3 0  

12‘3

0‘3 
3’9 

14 2

04
5'5 

20 2

0 1
5 5

2 0 0

-2
‘>0)

3
>N Skupaj

v °/o % .......................
77

22
15’5
15

185
14

26 0 
15

2 56
15

Oca
3  '

do 14. leta . . . 
14.— 18. leta . . 
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z dne 14. m aja 1922. K ajpada krog oseb, k i so zavarovane po 
od redbah  tega zakona (61. 3), je š irš i k ak o r k rog  delavcev, ki 
so zaščiteni (n a  pr. v zm islu čl. 1—3 zakona o zaščiti delavcev 
z dne 28. fe b ru a rja  1922). Toda na drugi s tran i so b ila m ed 
nadzorovanim i podjetji taka, ki niso b ila  podrvžena zavarovanju  
'zoper nezgode. L. 1923 je bilo tak ih  obratov  — 698 in 1. 1924
— 1855. V sled tega je za prvo grobo aproksim acijo  to  p r im e r­
jan je  zadostno. Število zavarovanih  delavcev (b rez  p rom etne 
b lagajne Ju žn e  železnice v L jubljani) je bilo decem bra m eseca 
1922 te r  povprečno v 11. 1923 in 1924 to-le (v tiso č ih ):4

* Radu iška Zaštita. 1923, br. 10., 1924, br. «.—7., 1925, hr. 9,—10. 
Zakon o zav. del. je stopil v veljavo dne 1. julija 1922, predpisi o statistični 
registraciji članov zavarovanih zoper bolezen in nezgode, so stopili v veljajo  
šele decembra meseca 1922. V*led tega obstojajo statistični podatki o 
številu zavarovanih članov samo od tega meseca.
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decem bra meseca 1922 302-2 77-5 3797
povprečno število 1. 1923 345 8 84-8 430'6

„ 1. 1924 366 1 931 459-2

štev ilo  nadzorovan ih  je bilo  1. 1922 za Š krat in 1. 1923—24 
2Vskrat m anjše, k ak o r število  zavarovan ih  delavcev/' Iz tega je 
razvidno, kako  velik  je tisti del ce lokupnega štev ila  delavcev, 
podvržen ih  zaščiti inšpekcije  dela , ki niso n iti e n k ra t n a  leto  
v ideli vi svojem  obra tu  in šp ek to rja  dela. To pa zopet kaže, kako 
je še  daleč  do no rm aln eg a  stan ja  inšpekcije dela , p ri k a te rem  
m ora vsako podjetje biti ob iskano  d v ak ra t n a  leto : p rv ik ra t da 
se  ugotovijo even tua ln i p reg rešiti zoper p red p ise  o zaščiti 
delavcev, d ru g ik ra t pa da se nadzorstveno  oblastvo uveri, ali 
so k o n sta tiran i nedosta tk i odstran jen i.

Naj večje število  nadzorovanih  obratov oz. delavcev je 
odpadlo  1. 1924 na te-le  panoge industrije :

Industrijske panoge: Obratov Delavcev
(tisoč)

Oblačilna industrija . . . . 2.103 8,3
Živilna „ • • • 1.678 27,2
Lesna >♦ • * • • 1.190 35,9
Kovinska r t  . . . . 800 9,9
Kamena, zemeljna itd. „ . . . . 391 17,3
Trgovina 365 1,6
Strojna industrija . . . . 291 8,6
Usnjarska „ . . . . 218 4,0
Kemična » . . . . 198 10,4
Tekstilna ) f  . . . . 172 8,6
Stavbinska „ . . . . 104 9,8
Industrija prirodnih iz d e lk o v ............................. 61 20,4

Po štev ilu  nadzorovanih  obratov stoje v prvih  v rstah  o b la ­
čilna, živilna in lesn a  industrija , po številu  delavcev lesna, ži- 
v ilna in in dustrija  p riro d n ih  izdelkov.

5 Upoštevati je pri tem, da so bita* marsikatera podjetja nadzorovana 
po 2 in večkrat v istem letu.
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Z em ljep isna razdelitev  1. 1924 nadzorovanih  obratov oz. 
delavcev je b ila ta-le :

Nadzorniška okrožja: Obratov Delavcev
(tisoč)

Beograd .
Niš (in ekspozitura v S k o p l ju ) .......................
Novi Sad (in ekspozitura v V . Bečkereku) .
Zagreb . . . . , ........................................
Osijek . . . .
L j u b l j a n a ...............................................................
Maribor .
Split . .
S a ra je v o .....................................................................
Banja Luka (in ekspozitura v Tuzli) . . .

1.222
1.487

600
393
292
872
655
807

1.079
739

24.5 
9,7

17,1
19.7 
17,9
13.8 
9,3

12,0
20.8
31.6

Spec.ijalna inšpekcija dela 
za morsko in rečno plovstvo

Skupaj 
Split . . . 
Sušak . . . 
Zemun . .

8.146
89

145
17

175,6
0,6
0,9
0,3

Skupno 8.397 177,4

Največje število  nadzorovan ih  podjetij odpade n a  Srbijo  in 
Bosno, potem  p rid e  po vrsti S lovenija. Po štev ilu  delavcev stoji 
»a prvem  m estu B osna (52, 4 tis.), n jej s led ita  H rvatska (37, 
tis.) in  S rb ija  (34, B tis.), a  S lovenija zavzem a četrto  m esto 
(23, , tis.). R elativno m ajhno je  število  nadzorovan ih  podjetij in 
v n jih  zaposlen ih  delavcev v V ojvodini. K er pa je v tej p o k ra ­
jini industrija  p recej razvita, kaže to jasno, kako nezadostna je 
za vso Vojvodino sam o ena inšpekcija d ela  z ekspozituro  v Vel. 
B ečkereku  in kako nezadostno  je bilo delovan je te inšpekcije 
z ozirom  na štev ilo  p reg led an ih  obratov. K akor vidimo, je po­
m enila 1. 1921 izvršena red u k cija  okrožij občutno nazadovanje 
v organizaciji inšpekcije  dela  v državi.

Kako pa so po trebn i obiski inšpek to rjev  dela , je razvidno
12 velikega štev ila  in tervencij inšpekcijskih  organov rad i vzd r­
ževanja podjetij v an tih ig ienskem  stan ju  in  k ršitve  d ru g ih  za­
konskih predpisov . T akih  in tervencij je bilo:

1. 1920 — 2.021 ' 1. 1923 — 16.055
1. 1921 — 11.779 1. 1924 — 15.750
1. 1922 — 12.372



26

Število in tervencij je h itro  raslo  do 1. 1923, zadnjega le ta  
pa se  je zm anjšalo. K er je število  nadzorovanj v tem  letu  raslo  
nap rej, pom eni to zm anjšanje ali zm anjšanje p reg rešk o v  od 
s tran i podjetij ali pa pojem anje energ ije  inšpekcijsk ih  organov 
v zasledovanju  teh  p reg reškov . N epovoljna slika  delavčevega 
položaja, ki jo podaja poročilo za 1. 1924, govori za to, da  je bolj 
verje tno  drugo nego prvo dom nevanje.

Največ in tervencij se je v ršilo  v 11. 1923 in 1924 rad i teh -le  
p reg reškov :

Značaj p regreškov : 1923 1924

nezadostne higienske naprave . . . . 2657 1798
pomanjkljive varnostne naprave . . . . 1505 1396
predolgi delovni č a s ........................................ 1024 1238
neodgovarjajoči delovni prostori 458 1070
krivične vknjižbe v delavske knjižice . 1336 1047
pomanjkanje delovnega r e d a ....................... 1044 940
pregreški proti odpovednemu roku 1114 372
pomanjkanje delovnih odmorov . . . . 1150 174

N avedem  sedaj v izvlečkih nekaj karak terizacij h ig ien­
skega in  tehn ičnega stan ja  delovnih  prostorov, a tudi splošnih  
pogojev, pod katerim i se vrši delo v m ars ik a te rih  izmed nadzo­
rovan ih  podjetij.

»U pogledu higijenskog i tehničkog stan ja  preduzeca«, 
pravi letno poročilo za I. 1920, >u opšte ne može se dati zado- 
voljavajuci sud : svi inspektori rad a  Žale se na rd javo  stan je
večine rad ion ica  u tom pogledu. N ajnepovoljniji izveštaj u ovom 
sm islu  šalje  inšpekcija  rad a  u Skopi ju (1920, str. 28). » In šp ek ­
cija ra d a  u L jubljan i izveštava, da su osobito kožarske rad n je  
u v rlo  rdjavom  stan ju  i da je  m orala jedno veče preduzeče 
ovog ra z re d a  zbog sasvim  n eu red jen o g  g rad jevnog s tan ja  za 
izvestno v rem e zatvoriti« (1920, str. 28). Poročevalec doda je, da 
se čestokrat vrši sam ovoljno i nekon tro lisano  grad jen je« , kar 
p rovzroča k a tastro fe  (1920, str. 29). »Izuzim ajuči veča in d u strij­
ska  preduzeča, g rad jevno stan je  rad ion ica  u Vojvodini, naro- 
čito zanatsk ih  u 50% slučajeva nezadovoljavajuče je« (1921,
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str. 62). Inšpekcija  rad a  u B eogradu javlja, da od svih 828 
p reg ledan ih  preduzeča nem a ni 50 kod kojih se pod riba i b riše  
svake nede lje«  (1921, str. 76). » Inšpekcija  ra d a  u Vel. Bečke- 
rek u  izveštava, da je od svih p reg led an ih  p reduzeča 40% skroz 
nehig ijensk ih«  (1921, str. 76). V Dalm aciji »se i u preduze- 
čirna, koja proizvadjaju  ljudsku  h ranu , isto tako, nedovoljno 
Pazi na čistoču (1921, str. 77). Isto tako nezadovoljno je m arsi­
kje stan je  p arn ih  kotlov. »Inšpekcija  rad a  u Skoplju saopštava 
neverovatan  podatak, da kod više kotlova u p reduzečim a ove 
oblasti nedostaje  m anom etar«  (1920, str. 29)." Smem sm atrati 
to za izjemo, k e r poročilo za 1. 1923 p rav i: »Što se tiče stan ja  u 
kome se nalazi večina kotlova, ono je p rem a izveštaju, gotovo 
svili inšpekcija, za sad povolno (1923, str. 19). Slabo je le 
stanje lokom obilskih kotlov, o k a terem  poročilo za 1. 1924 pravi, 
da p rem a izveštaju  večine inšpekcije iz po ljo p riv red n ih  lcra- 
jeva — nije zadovoljavajuče« (1924, str. 25). G lede k u rjav e  v 
delavskih  p rosto rih  nahajam o to-le poročilo: »U južnim  kraje- 
vima Srbije, u  Bosni i H ercegovini . . .  se (ako se u opšte 
lokal g re je) za ogrev upo treb lju ju  o tvorena ug ljena  ognjišta, 
tako zvane m angale, koji lispune lokal škodljivim  gasovim a« 
(1920, str. 29). Pač pa poročilo za I. 1922 k onsta tira , da Opšta 
jo tendencija  večih p reduzeča za uvodjenje elek tričnog  osvet- 
Ijenja i parnog  ogreva . . . M angale se još uvek upo treb ljava ju  
za ogrev u Bosni i M akedoniji, no ovaj način ogreva je u 
opadanju  (1922, str. 27— 28). Ne vodi se računa o po trebn i 
ventilaciji lokalov, »što je jedan od g lavnih  uzroka, da  naše  
radništvo toliko podleže tuberku loz i i d rugim  b o le s tim a ; (1922, 
str. 34). N iška inšpekcija  rada izveštava o rd javom  stan ju  
ventilacije u tvornici za p re rad u  kudelje  i lana, u kojoj su m noga 
1'ca obolela u g rlu  od silne  p rašin e  . . . N ajžalostnije je pak to 
sto se u ovako n even tiliran im  i zaprašen im  rad ion icam a zapo- 
slavaju  i deca najn iježn ijeg  sastava, te  se na  taj način sasvim  
upropaščaju (1922, str. 34). D rugo poročilo pa opravičuje pod- 
ietja s tem , da je dobra ventilacija, in sicer instalacija  ekshau-

11 Od 1. II. 1022 je prešlo nadzorovanje parnih kotlov v vsej državi 
Po sporazumu min. za trg. in ind., grad. in soc. pol. v delokrog min. za 
s°c. pol. Po poročilih inšpekcij za nadzorništvo parnih kotlov je bilo pod 
nadzorstvom teh inšpekcij 1. 1923 — 8654 parnih kotlov s skupno kurilno 
Ploskvo 271,:i tis. m- in 1. 1021 — 0363 parnih kotlov z 276,, tis. ni* kurilne 
Ploskve.
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s ter jev in dr. nap rav , p red rag a , k a r otežkoča p rav ilno  u red itev  
ventilacije. Več poročil p riča  o pom anjkan ju  varn o stn ih  n ap rav  
p ro ti požaru  te r  o n ep rim ern em  rav n an ju  z eksplozivnim i 
snovm i. N ezadovoljiva so poročila o stan ju  stran išč . ,-U jednoj 
velikoj, neodobrenoj, m ehaničkoj rad ionic i (v Splitskem  okrožju) 
zahod je bio sm ešten  u radno j p rosto riji i pošto je  bio v rlo  
nečist, po celoj radionici širio  se užasan  sm rad ; (1921, str. 63). 
D elavske kopalnice ali sp loh  ne eksistirajo , ali pa se razen  
re d k ih  izjem  nahaja jo  v tako slabem  stan ju , da jih delavci no­
čejo uporab lja ti. P om anjk ljive so  g ard ero b e  in  um ivalnice. 
» Jed in i izuzetak čine p reduzeča u Sloveniji, gde su u  nekoliko  
povoljniji rezu lta ti«  (1921, str. 39). Z delavsk im i kuhin jam i in 
jediln icam i je boljše. S tanovanjska beda m ed delavstvom  pa je 
h uda , posebno v m estih. L jub ljanska  inšpekcija  de la  poroča, 
da  »je v enem  m estu ugotovila 3 p ek a rn e , k je r  so se rab ile  
delavn ice tud i za spaln ice pom očnikov oz. vajencev; ugotovilo 
se je pa tudi v več p rim erih , da  leže pom očniki m ed odm ori 
n a  delavn ih  m izah« (1920, str. 159). Inšpekcija  d ela  v Vel. 
B ečkereku  navaja  te-le p rim ere ; » jedna soba od 3 X  3 X  3 m 
sa  kujnom  za 8 osoba; drugi stan  sa  33 m ’ za 9 osoba i još 
više sličnih  slučajeva« (1921, str. 84). Poročilo  za 1. 1921, 
ugotavlja, da se z oz. na  snažnost in h ig ieničnost delavnic 
»položaj od p rošle  godine n ije  mnogo prom enio- (1921, 
str. 74), in navaja  za vzrok tega m ateria lno  krizo  podjetij te r  
n jih  pasivnost. O benem  pa om enja m alom arnost podjetij. S led­
njič pripom inja , da vpliva p ri tem  delom a tud i k u ltu rn a  zaosta­
lost delavstva sam ega: »radništvo  nem a sm isla i razum evanja 
za ove n ap rav e  i što bi iste, kad  bi se i postavile, za k ra tk o  
v rem e p ro p a le  . . . V eliki je b ro j rad n ik a , koji u opšte ne 
poznaju  čistocu, p ran je , spavan je u  k revetim a , redovno p re ­
oblačenje . . .« (1921, str. 75). T ako na pr. je inšpekcija dela 
zahtevala od n ek e  cem entne tvornice, da  n ap rav i »pored osta- 
loga i čaršave, jastuke sa navlakom  i pokrivače za svaki k rev e l
i svakog radn ika« . A dm in istracija  je tem u ugodila, zah tevala 
pa je od delavcev, da naj se p red n o  se vležejo, um ijejo te r  
slečejo obleko in čevlje. Toda »Več drugi dan . . . su svi radn ici 
legali u  očiščene i propisno  snabdevane  k rev e te  u radnom  
odelu  i obuči (1921, str.75). Tz teh p rim erov  je razvidno, kako  
je važno za socialno politični n ap red ek  k u ltu rn o  stan je  delav­
stva sam ega. Poročilo  za 1. 1923 ugotavlja istotako k ak o r
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predhodno poročilo, da  rd javo stan je  rad ionica n ije se u  mno- 
gome prom enilo  od p rošle  godine« in doda je k  tem u: »No nije 
ni očekivati da  se ovo stan je  stvari odjednom  izm eni: p o treb an  
je duži niz godina delovanja inšpekcije rad a  da se ono poboljša« 
(1923, str. 7). Slednjič, poročilo za 1. 1924 se g lasi: »Što se tiče 
higijenskog u red ja ja  preduzeca, stanova, kupatila , garderoba , 
um ivaonika, zatim  kuh in ja  i trap ezarija , stan je  se p rem a prošloj 
godini isto tako  n ije u  m nogom e izm enilo. Mali je b ro j p red u ­
zeca, koja su u ovom pogledu učinila n ap red ak  . . . Inšpekcije 
iz S lovenije jav ljaju  o rd javom  higienskom  stan ju  radn ick ih  
stanova, a inšpekcije  iz B osne naročito  o rd javom  stan ju  ovili 
stanova kod šum skih  preduzeca« (1924, str. 18).

Poročilo  pripom inja, da je izboljšanje položaja ov ira la  
težka gospodarska kriza, spričo k a te re  so inšpekcijski organi 
om ejili svoje zahteve sam o n a  n a jnu jne jše . V kljub  tem u so se 
Podjetja p ritoževala  na  m inistrstvo  za socialno politiko te r, 
sklicujoč se na  krizo, p rosila  za oprostitev  od zapovedanih od­
redb. R es je, da  k riza  ov ira  izvedbo celo najnu jnejših  p re u re ­
ditev, ki bi odgovarjale vsaj e lem en ta rn im  socialno-političniin 
zahtevam . T ak a  p re u red itev  je posebno težka za m anjša obrtna  
podjetja. K ajpada delajo  v tak ih  pod jetjih  v an tih ig ienskih  
p rostorih  ne sam o najeti delavci, am pak tudi podjetn ik i sami. 
Toda vse to ne  opravičuje vsaj večjih ind u strijsk ih  podjetij. Tudi 
Jugoslavija im a m oderno u re je n a  podjetja,7 ki vk ljub  krizi 
p renašajo  socialna b rem en a  te r  ne  propadajo , am pak obratu je jo  
celo bolj uspešno, k ak o r podjetja, v k a te rih  so pogoji neznosni 
za delavce. Že socialni re fo rm ato r v Nevv-Lanarku R obert Owen 
je začetkom  XIX. stol. na  svoji lastn i p red iln ic i pokazal, da 
izboljšanje pogojev, pod katerim i izvršuje delavec svoje delo, 
P rinaša ko rist podjetju  sam em u. Številni poznejši p rim eri v 
Evropi in A m eriki so to n ešte to k ra t po trd ili. Tudi jugosloven- 
ska obrt in m lada razvijajoča se industrija  ne  sm eta pozabljati, 
da neh ig iensk i in človeškem u dostojanstvu delavstva n a sp ro ­
tujoči pogoji za delo: 1. slabijo  delavca fizično in znižujejo s 
tem  njegovo delavno moč, 2. odvzem ajo delavcu vsako vese lje  
do dela, od k a te reg a  je tudi odvisna in tenzivnost in p roduk tiv ­
nost dela, 3. gojijo ined delavci sovraštvo do pod jetn ikov  in

7 Poročila inšpekcije tlela prinašajo številne slike takih dobro 
urejenih podjetij.
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ce lokupnega sodobnega socialnega ustro ja , k a r p re ti, da n as ta ­
nejo  v p rihodnosti velike  nevarnosti. Saj živimo v dobi, ko je 
de lavska m entalite ta  drugačna, kot je bila še p red  10 leti, 
živimo v dobi o rgan iz iranega delavstva, ko strem ijo  n a jrad ik a l­
nejše socialne s tru je  za tem , da  p ridobe d e lavske organizacije 
n a  svojo s tran . Ako se spričo vsega tega podjetja up irajo  celo 
skrom nim  zakonitim  in uprav ičenim  zahtevam  inšpekcije dela, 
je to velika k ra tkov idnost in nerazum evan je  lastn ih  in teresov .

V ečina poročil priča o nezadostnih  varnostn ih  n ap ravah  
pri stro jih , k a r provzroča veliko število  nezgod, ki bi se dalo 
p rep reč iti z m ajhnim i strošk i. T ako so se na  pr. v nek i cem entni 
tovarn i od leta  do le ta  ponavljali sm rtn i slučaji, k e r podjetje  ni 
hotelo nabaviti od inšpekcije dela  zah tevan ih  varn o stn ih  n ap rav  
(1921, str. 72). S ara jevska inšpekcija poroča, da »je od 89 pred- 
uzeča za o b rad u  d rv e ta  sa m otornim  pogonom  (u kojoj se k lasi 
desilo  najv iše n esre tn ih  slučajeva), bilo 53 — to jest 60% - -  
sa nezaštičenim  Strojevim a« (1921, str. 74). V Sloveniji je bilo 
stan je  boljše, toda tud i tu k a j je izdala lju b ljan sk a  inšpekcija  
de la  1. 1921 — 78 n a red b  o uvedbi varnostn ih  nap rav  (1921, 
str. 74). Bolj in tenzivno so p riče li uvajati take n ap rav e  še le  od 
1. 1922, ko je  stopil v veljavo zakon o zavarovanju  delavcev 
zoper bo lezen  in  nezgode.

P om an jkan je  varnostn ih  n ap rav  in  nedosta tk i tehnične 
organizacije produkcije  so b ili g lavn i vzroki štev iln ih  nezgod. 
P rijav ljen ih  nezgod je bilo  v 11. 1920—24 to-le število:

Leta:
Število
nezgod:

Od teh je bilo
smrtnih: nesmrtnih:

pri
sti-oju

na
prostem

Skupaj pri
stroju

na
prostem

Skupaj

1920 836 15 17 32 374 430 804
1921 2451 19 62 81 610 1760 2370
1922 2715 24 76 100 1192 1423 2615
1923 6295 51 142 193 1669 4433 6102
1924 7294 33 109 142 1394 5758 7152

Številke so h itro  ra s le , to pa ne  vsletl tega, k e r so postale 
nezgode res pogostejše, tem več, k e r so jih p ričeli bolj natančno



Prijavljati. T ako  se je 1. 1921 pom nožilo število  p rijav  v zvezi z 
izpopolnitvijo inšpekcij dela, 1. 1923 pa vsled  popolnejših  p r i­
jav zavarovanim  organom  celo najm anjših  nezgod. V plivala je 
tudi izprem em ba skupnega štev ila  delavcev. V sled tega na 
Podlagi navedene  statis tike  ni moči priti do zaključka o tem , 
ali postajajo  nezgode bolj pogoste ali ne. Možno je le konsta- 
tirati, da je postala  statis tika  nezgod veliko  bolj točna in p o ­
polna. Že to pa ima velik  pom en. Kajti le tedaj, k ad a r je postal 
znan p rav i obseg o risanega  pojava, se da p rav ilno  organizirati 
sistem atični boj zoper to »travm atično epidem ijo^, ki zahteva 
v Jugoslaviji vsako leto  ok. 150—200 m rtvih in 6000—7000 
ranjencev.

Specializacija nezgod po industrijskih panogah kaže, da 
je največ nezgod odpadlo na te-le panoge (I. 1924):

Industrijske panoge:
vseh

nezgod
od teh 
smrtnih

Lesna i n d u s t r i j a .............................................. 2038 27
Industrija prirodnih iz d e lk o v ....................... 846 31
Stavbna i n d u s t r i j a ........................................ 596 22
Živilska industrija ........................................ 577 20
Kovinska industrija ............................. 523 2

Na prvem  m estu stoji lesna industrija , n a  katero  odpada 
°k. 28% vseh nezgod. C irk u larn a  žaga brez potrebn ih  varnost­
nih n ap rav  je b ila  pri tem eden  izmed važnih vzrokov nezgod. 
P recej nezgod se je pripetilo  tudi na prostem , in sicer v 
gozdovih.

Med posam eznimi okrožji so bile l. 1924 nezgode razdeljene 
tako (gl. nasl. s tr.):

Iz red na  množina nezgod v Sloveniji in v Osješkem  okrožju 
je v zvezi z lesno industrijo , ki je  v teh k ra jih  razvita. M ajhno 
število nezgod v Srbiji in v Sarajevskem  okrožju pa se bržkone 
da razlagati z nepopolno statistiko  nezgod.

»Poročila« vsebujejo  preče1] gradiva o tem, v koliko so se v 
Praksi Izvrševali zakonski predpisi g lede zaposlenja m ladost­
nih delavcev in žensk, a tudi g lede dolžine delovnega časa pri
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Nadzorniška okrožja:
vseh

nezgod
od teh 
smrtnih

Beograd ............................................................... 201 11
Niš (in ekspozitura v Skoplju) . . . . 88 1
Novi Sad (in ekspozitura v V. Bečkereku) 1109 19
Zagreb ............................................................... 648 15
O s i j e k ............................................................... 1159 19
Ljubljana ......................................................... 1359 20
M a r i b o r ............................................................... 1311 12
S p l i t ..................................................................... 277 5
S a ra je v o ............................................................... 352 19
Banja Luka (in ekspozitura v Tuzli) . . 790 21

Skupaj . . 7294 142

doraslih  delavcih. Med tern gradivom  najdem o podatke o š te ­
viln ih  slučajih protizakonitega zaposlenja m ladostnih  delavcev 
in žensk, na  pr. o n jih  zaposlenju  pri nočnem  delu , ali p ri 
težkem  delu, in sicer za p ren ašan je  opeke v opekarnah , o zapo­
slen ju  m ladoletnega od 7. u re  zjutraj do 1. u re  ponoči, t. j. 18 
ur na  dan, vsled česar je m ladenič obolel n a  tuberku loz i (1920, 
str. 45). Inšpekcija dela  v Skopi ju je 1. 1921 ugotovila 193 
slučajev spre jem a v delo m ladoletnih  izpod 12 le t (1921, s t r .93). 
T.. 1922 je inšpekcija dela  ugotovila večje število  o trok izporl 
14 let, ki so bili sp re je ti na  delo, k a r  nasp ro tu je  čl. 20 zakona 
o zaščiti delavcev. Poročilo dodaje, da je m orala inšpekcija dela 
to protizakonitost to le rira ti rad i tega, »da deca ne bi bezposličila 
od završetka osnovne šole (12 god.) do n av rše tka  14 godine« 
(1922, str. 32). Seveda bi bilo treba  tem u odpomoči na d rug  
način.

Nezadovoljiv je tudi položaj vajencev, ka teri nam esto da 
bi se  sistem atično vežbali v strokovnem  delu, izvršujejo kako  
navadno delo  ali pa se celo uporab lja jo  za posle (1920, str. 46, 
164; 1921, str. 94—7). Število vajencev ne odgovarja številu 
inštruk torjev , vajenci se odpuščajo neizučeni, nam esto  njih se 
sprejem ajo  drugi kot brezplačna delovna moč (1922, str. 32).
V ljub ljanskem  okrožju je delavstvo kovinske industrije  samo



33

zahtevalo, da se vajenci ne specia liz irajo  že od p riče tka  na  
kakšno posam ezno nm ožinsko delo, kojega se lahko v p a r tednih 
nauče in pri katerem  bi im eli vse živ ljenje ostati, am pak stop- 
njem a naj p ridejo  do vseh g lavnih  del, ki tvorijo  skupno značaj 
dotičnega ob ra ta  oz. tovarne (1920, str. 165). Iz več k ra jev  
prihaja jo  poročila, da m ladostni delavci ne m orejo redno  
obiskovati šole (1921, str. 92). P ač pa poročilo za 1. 1923 kon- 
statira  v tem  oziru  poboljšan je te r  om enja, da so m arsik a te ra  
večja podjetja o tvorila  za svoje učence šole pri podjetjih  sam ih 
(1923, str. 12).

D elovni čas doraslih  delavcev je bil po srbskem  zakonu o 
fadnjam a iz 1. 1910 dolg 10 ur tia dan, po avstrijskem  obrtnem  
redu  11 u r na dan. Po p rev ra tu  je bil z u redbo  z dne 12. IX. 
1919 om ejen na  8 ur. Ta določba je p re š la  tudi v zakon o zaščiti 
delavcev z dne  28. 11. 1922 (čl. 6). Toda že zakon sam  vsebuje 
cel niz izjem  (čl. 6—8), ki p recej p araliz ira jo  zakonski p redp is  
glede Burnega delavn ika . P rak sa  pa je te izjem ene še bolj 
razširja la  in poleg n jih  dopuščala pro tizakonita podaljšanja 
delovnega časa. Inšpekcija  de la  v Južni Srbiji poroča 1. 1920 o 
delu  »preko  osam  sati dnevno, vrlo  često i p rek o  14 sati«, v 
Vojvodini je m orala inšpekcija de la  strogo nastopati p ro ti delu  
tekom  »10, 12, 14 pa čak i 16 sati dnevno« (1920, s tr. 47). 
Poročilo za 1. 1921 ko n sta tira  v tem  oziru nam esto  izboljšan ja 
poslabšanje. K ršitev  zakonskih  predpisov  g lede S urn ika se je 
razširila  v več pokra jinah  (1921, str. 97—8). Na tem  pojavu je 
delovalo več vzrokov; m ars ik a te re  izmed n jih  navajam  pozneje. 
Eden od teh  vzrokov pa je bilo po jem anje p ritiska  delavsk ih  
organizacij. To pa zopet kaže, da izvajajo podjetja  socialno­
politične re fo rm e le pod p ritiskom  revo luc ionarno  razpolože­
nega delavstva ter s trem ijo  odpraviti te refo rm e, k ad a r ta p ri­
tisk poneha. P ri tem  se ne misli na bodočnost, za k a tero  p r i­
p rav lja  tako  postopanje še bolj visoke valove socialnega neza­
dovoljstva in za obstoj podjetij nev arn eg a  socialnega ra d ik a ­
lizma. Poročilo  za 1. 1923 se pritožuje  zastran  nejasnosti o d redb  
zakona o zaščiti delavcev, kar otežkoča izvajanje zakona v 
Praksi. Poročevalec naglaša, da je bilo le m alo podjetij, ki so 
p rosila  za podaljšan je  delovnega časa, d ruga pa so »sam a pro- 
duživala rad n o  v rem e tum ačeci na svoju ru k u  o d redbe  zakona 
o zaštiti radnika- (1922, str. 36). V m anjših, posebno v rok o d e l­
skih podjetjih se je dela lo  večinom a 9 oz. 10 u r  na dan. Tudi pri

3
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več in d u strijsk ih  podjetjih  je bil p odaljšan  delovni čas do 9 
oz. 10 u r bodisi z dovoljenjem  inšpekcije  dela, bodisi vsled  
p ris tan k a  delavcev. V poročilu  lju b ljan sk e  inšpekcije  dela  za 
1. 1924 pa se n ah a ja  ta-le ugotovitev: »Večja podjetja, posebno 
in dustrijska , zaprošajo  v 90% prim erov , večinom a v  sporazum u 
z delavci, za dovoljenje podaljšan ja delovnega časa. T ukajšn i 
u ra d  je izdal 40 dovolil za p odaljšan je  8 u rn eg a  dela« (1924, 
str. 43). K akor se vidi iz tega, ima določba čl. 6, odstavek iS, 
zakona o zaščiti delavcev, glasom  k a te re  sm e podjetje  podalj­
šati delovni čas v ru d a rsk ih  podjetjih  za 1, v d ru g ih  pa za 2 uri, 
ako p ris tan e  na  to s tajnim  glasovanjem  4/r, delavcev tega p o d ­
jetja, velik  pom en za uk in itev  B urnega delavn ika . D elavce pa 
sili k tem u, da p ristan e jo  na  tako  uk in itev , nezadostni zaslužek 
b rez  n ad u rn eg a  dela . Inšpekciji de la  v Z agrebu  in Splitu n av a­
ja ta  p rim ere , da so delavci d e la li prostovoljno po l6  in več u r  
n a  dan. V zrok tem u je bil slab  8urni zaslužek. In špekcija  de la  
je red u c ira la  delavni čas do zakonske (t. j. lO urne) norm e, dasi 
so se delavci tem u up ira li. V poročilu  zag rebške in špekcije  se 
n ah a ja  ta-le odstavek: »U večini pak slučajeva, bio je radni- 
štvo več rad i p rem alen ih  p lača za 8satni rad  p rim orano , da 
sam o zahtjeva du lje  rad n o  vrem e. Kod loga se ono dapače nije 
ni obaziralo  n a  zakonom  ustanov ljen i m aksim um  od 10 sati, več 
je m učke rad ilo  i po 16 sa ti dnevno i to  bez zahtjeva 50-postot- 
nog doplatka za p rekovrem en i rad . U jednom  je dapače slučaju  
ustanovljeno , da je stro jevodja jedne lokom otive šum ske že lez­
nice bio od 5 sati u ju tro  uposlen do V2 I 2  noču, te  je več u 
Vj5  sati sledečeg  ju tra  m orao ponovno na posao. D nevni rad  od 
12, 14 i 16 sati u stanov ljen  je u  jednoj d rveno j industriji, jednoj 
pivovarni i jednoj rad ioni suhom esnate  robe«  (1924, s tr. 77). 
Mnogo podjetij je sam ovoljno podaljša lo  delovni čas. L jub ljan ­
sk a  inšpekcija  dela  p rav i: >:V 106 p rim erih  (izm ed vseh 872
nadzorovan ih  obratov) se je k o n sta tira lo  sam ovoljno podalj­
šan je  dnevnega delovnega časa, to pa  predvsem  v m alih po d e­
že lsk ih  ob ra tih"  (1924, str. 42). Poročilo  upa, da se bo položaj 
tudi v tem  oziru vsled  s trik tn ih  predp isov  tozadevnega p rav il­
n ik a  izdatno izboljšal.« (1924, str. 42—48). M ariborska in šp ek ­
cija de la  poroča: V eleindustrijc i zelo počasi upelju jejo  določbe 
zakona o zaščiti delavstva . . .  in se d ela  v slučaju v išje s ile  po 
9 u r, ne  da bi to javili inšpekciji dela. Za n ad u rn o  delo je za­
prosilo  52 podjetij, k a te ra  so dobila tudi tozadevno dovoljenje.«
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Dodaje pa, da se je »osem urni delovni čas v večjih podjetjih  
splošno uvaževal« (1924, str. 60). Č estokrat ni bila niti n ed e lja  
p rosta  d e la  tako v p rim erih , alco to dovoljuje zakon, k ak o r tud i 
v drugih, v zakonu ne p redv iden ih  p rim erih . L. 1923 je  in šp ek ­
cija d ela  ugotovila 1150 p rim ero v  neupoštevan ja  nede ljskega 
odm ora, ne  da bi se pri tem  dajal v nedeljo  zaposlenem u osobju 
od zakona o zaščiti delavcev (čl. 14) zahtevani odm or m ed 
tednom  (1923, s tr. 12).

P oročila  cen tra ln e  inšpekcije  de la  navajajo  tud i od posa­
m eznih lokaln ih  inšpekcij p rik u p ljen e  podatke o m ezdah. Ti 
Podatki so zelo nepopoln i, ni pa nič povedanega o načinu , kako 
se prikupijajo . V endar pa tvorijo spričo  pom an jkan ja  bolj d o v r­
šene in sistem atične m ezdne sta tistike , velevažen v ir, k i vsaj 
aproksim ativno  in fo rm ira  o tem  gospodarskem  pojavu. Poročila 
vsebujejo 2 vrsti sta tističn ih  podatkov, in sicer: 1. povprečne
m aksim alne in  m in im alne dnevne  m ezde k v alific iran ih  in n e ­
k valific iran ih  delavcev v posam eznih  nadzorn išk ih  okrožjih  
koncem  vsakega leta, počenši od 1. 1920, 2) povprečni m esečni 
zaslužek nekva lific iranega  delavca sred n je  starosti, zaposlenega 
P ri sred n je  napornem  delu , po posam eznih  okrožjih  in po če trt­
letjih  od 1. 1921, pr im erja lno  s povprečno ceno p rip ro ste  h ran e , 
vsebujoče za takega delavca po trebno  količino kalorij, ler pov­
prečno n a  podlagi teh  dveh podatkov izračunjeno  rea ln o  mezdo. 
Toda podatki p rv e  v rste  so tako nepopolni, da ne  dopuščajo 
nobene n ad a ljn je  obdelave. V sled tega jih opuščam . Na drugi 
stran i dovoljujejo podatki d ruge vrste , da p ridem o do m arsika­
terih  in teresan tn ih  zaključkov. Evo podatkov, g ru p iran ih  za 
dobo od ap rila  m eseca 1921 do konca 1. 1924 (a =  povprečni 
m esečni zaslužek nekvalific iranega delavca sred n je  starosti in 
veličine, zaposlenega pri sred n je  napornem  delu , v D in; b  =-■- 
cena m esečne p rip ro ste , za takega delavca po treb n e  h ra n e  v 
Din", - razm erje  med zaslužkom  in strošk i za h rano , ki 
izraža re la tivno  višino rea ln e  m ezde):

h Za tako hrano je vzela im podlagi kalorijske vsebine izračunjena 
•a-le količina živil (na mesec): riža — 3 kg. moke — 3 kg, testenin — 'A  kg, 
koruznega zdroba — 3 kg, kruha — 9 kg, krompirja — 4 kg, gralia, fižola in 
sličnega — 4 kg, zelja — 2 kg, špinače — 4 kg, salate — t kg, sladkorja — 
1 I<g, mesa — 1 kg, masti — 2 kg, jajc — 2 kom., mleka — 10 lit.

3*
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D oba:
a

Din
b

Din
a
b

30. aprila 1 9 2 1 ....................... 40390 170 35 2-39
31. avgusta 1921 . . . 435 — 184-49 2 3 7
31. decem bra 1921 . . . 497 256-67 1-93
1. četrt 1922 ....................... 63781 300-58 2 1 2
2̂ • 9 9  .................................... 751-08 304-54 2-46
3 99 1 9 ............................. 73647 350-58 2 09
4. n ............................. 787-61 357-23 2 2 0
1. „ 1923 ....................... 779-12 381-66 1-99
2 » » ....................... ..... 1019 — 485 13 2-34
3- ' • n  M - * * ' * . 979-80 368 96 2 6 5
4- „ „ ............................. 1004-— 386-69 2 6 8
1. „ 1924 ....................... 1008-70 384-45 2-62
2 t> » > ............................. 1023-70 36350 2-65
3 h > » ............................. 983 36 346-36 2-84 •
4 1043-20 351-50 2-98

Zaslužek je od začetka 1. 1921 do konca 1. 1924 znatno n a ­
rase l, k a r  je p redvsem  zvezano s padcem  vrednosti denarja . 
U prav s tem  se razjasn ju je, da so obenem  zrasli tudi stroški za 
hrano. P ri tem  pa se deli razm otrivana doba v dve periodi, in 
sicer: do 2. četrti 1. 1923 in od tega časa do konca I. 1924. V 
prvi periodi je rasla  d rag in ja  h itre je  k ako r mezda, tako  da je 
indeks rea ln e  m ezde padel od ap rila  m eseca 1921 do 1. četrti 
1923 od 2.3i) na 1.»». Zaslužek se je to rej znižal na dvakratn i 
znesek  stroškov za skrom no hrano , po trebno  za 1 doraslo  osebo. 
Delavcu sam cu je to rej ostala druga polovica zaslužka za nabav­
ljanje obleke, stanovanja, kuriva, razsvetljave, naslad il in vseh 
ostalih  potrbeščin. V eliko slabši je bil položaj oženjenega de 
lavca, ki je vzdrževal družino. K tem u je treba  dodati dejstvo, 
ki ga om enjajo poročila (1920, str. 44; 1921, str. 91). in sicer 
da je oženjeni delavec za podjetje m anj ugodna delovna moč 
kot samec, k e r se od časa vojne izplačujejo oženjenem u delavcu 
posebne d ružinske doklade (za ženo, o troke, na h rano  po šte­
vilu d ružinsk ih  članov in tir.). V sled tega zadene vsaka red u k ­
cija v prvi vrsti take oženjene delavce.
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V drugi period i, in  s ice r od 2. če trti 1. 1928, se je pričel 
položaj vk ljub  gospodarsk i krizi izp rem in jati n a  boljše. C ena 
živil je dosegla svoj višek v 2. če trti 1. 1923, v nastopnem  če trt­
letju  pa je občutno p ad la  in se je 1. 1924 padan je  nadaljevalo . 
Mezda pa se je v 2. četrti 1. 1923 p recej dvignila (od 779 na
1.019 D in), potem  se je  stab iliz ira la , odn. je polagom a ra sla  
dalje. Posled ica je b ila , da se je dvignila re a ln a  m ezda, t. j. 
zrasel je količnik, ki p redočuje re lacijo  m ed m ezdo in strošk i 
za hrano . Koncem 1. 1924 je le-ta znašal 2.„„, nam esto  1.»» za­
četkom 1. 1923." H rana za osebo je s ta la  to rej 1/s ce lokupnega 
zaslužka nam esto  V2 . Ako vzam em o štev ilke začetka 1. 1921 za 
100, potem  dobim o za dve om enjeni period i te-le  izprem em be 
nom inalne m ezde, cene h ran e  in  re a ln e  mezde, v ko likor je 
b ila  ta  zadnja odvisna od cene živil:

D oba: a b
realna
mezda

30. aprila 1921 ............................. 100 100 100
1. četrt 1923 ................................... 193 224 86
4. „ 1924 ................................... 259 206 126

Za celo 4-letno dobo je nom inalna m ezda z rasla  za 2M>krat, 
cena h ran e  se je dvignila sam o za 2krat, vsled  tega se je re a ln a  
mezda povečala od 1. 1921 za 26% , od 1. 1923 pa celo za 46"/,,. 
Nadaljnjo ra s t m ezde je m ed drugim  ov irala  gospodarska kriza 
m ž njo zvezana brezposelnost.

Kakšna ie bila mezda in cena hrane v posameznih krajih 
Jugoslavije, je razvidno iz teh-le na 4. četrt 1. 1924 nanašajočih 
se številk (gl. nasl. str.):

Najvišja nom inalna in re a ln a  m ezda je b ila  v Bosni in Dal- 
maciji, nato p ridejo  po vrsti S rbija, S lovenija in V ojvodina; 
slabši je bil položaj delavcev na H rvatskem ; na zadnjem  m estu 
■le sta la  Ju žn a  S rb ija , k je r  je b ila najn ižja nom inalna m ezda in 
najvišja cena živil, vsled  česar je b ila  rea ln a  m ezda najn ižja  v 
eeli državi. G ori smo videli, da so bili tudi h ig ienski pogoji za 
delo v Južni Srbiji najslabši.

“ t »lej naslednji diagram.
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Mesečni zaslužek nekvalif. delavca (a), 
stroški za hrano (6) in razmerje med 
zaslužkom in stroški za hrano f air) :
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Inšpekcije dela oz. ekspoziture:
a

Din
b

Din
a
b

B e o g r a d ................................... 1641-4 406-4 3-96
Niš . 875 • 3 6 7 - 2 38
Cačak (ekspozitura) . . 840' 381-5 2-20

S r b i j a ............................ 11188 385 2-85

Juž. Srbija (Skoplje ekspoz.) 500 393 7 1-28

Novi S a d ................................... 749' 4 3 7 - 1 69
Vel. Bečkerek (ekspozitura) 1200' — 291-3 4-15

V o j v o d i n a ....................... 974 5 364-1 2-92

Z a g r e b ............................. 80 5 '— 340-— 2 4 0
O s i j e k ........................................ 716*7 277-2 2-56

H rvatska in Slavonija . . 760-8 3086 2-48

L ju b l ja n a ................................... 1150'— 377-5 3-03
Maribor . . . . . . . 900 '— 346 — 2-60

S lo v e n ija ....................... 1025'— 361-7 2-81

Dalm acija (Split) . . . . 1230-6 385-5 3-18

S a r a j e v o ................................... 825- 374-5 2-21
Banja Luka . . . . 1680 320 5-25
Tuzla (ekspozitura) 1200- 225-— 5 3 0

Bosna in H ercegovina . . 1235 306-5 4-25

Cela d r ž a v a ....................... 1043-2 351-5 2-98

Žalibog n e  najdem o v poročilih  inšpekcije  d ela  noben ih  
podatkov g lede produktivnosti dela . V sled tega n i mogoče ugo­
toviti, v ko liko  je b ila  n izka m ezda v Jugoslav iji odvisna od 
P roduktivnosti delavčevega dela. Ta v rzelj je tem  bolj obžalo­
vanja v red n a , k e r  je od produktivnosti de la  delavcev odvisna 
zmožnost in d u strije  dotične države tekm ovati z inozem skim i 
konkuren ti, o h ran iti obseg svoje p rodukcije  ali ga celo razširiti; 
s tem  p a  stoji zopet v zvezi obseg povpraševan ja  po delu  in  
Višina m ezde. R azen tega je odvisna od p roduktivnosti delavče­
vega de la  sposobnost in d u strije  nositi socialno-politična b rem ena, 
m sicer sk ra jša ti delovni čas, h ig iensko  p reu red iti delovne 
lokale itd. Iz tega se vidi, kako  je važen tudi v Jugoslaviji n a ­
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p red ek  n a  polju produktivnosti dela . K er pa je p roduk tivnost 
de la  vsaj delom a odvisna od d obre  volje in vestnosti delavcev, 
je  možno reči, da leži usoda socialnega n ap red k a  vsaj delom a 
tudi v ro k ah  delavcev sam ih. To je področje, k je r  se ujem ajo 
sicer precej različn i in te re si podjetij in v n jih  zaposlen ih  d e ­
lavcev. Ig n o riran je  te  so lidarnosti in teresov  je zm ota delavcev, 
kakor je ig n o riran je  pom ena socialne po litike  zmota podjetn i­
kov. T a ob o jestran sk a  zmota pa  neti m edsebojni razredn i boj, 
ki ogroža oba raz red a  in ž n jim a vso sodobno družbo.

D asi se je v zadnjih  letih  v Jugoslaviji dvignila ne  sam o 
nom inalna, v d in arjih  izražena m ezda, tem več tud i rea ln a , v 
živilih  izražena m ezda, v en d ar ostaja ta m ezda doslej zelo nizka. 
To se  in d irek tn o  p o trju je  z re la tiv n o  visokim  % ce lokupnega 
dohodka, ki so ga p rim orane d elavske d ruž ine tro šiti za h rano . 
Kot dokaz navedem  m arsik a te re  podatke, k i jih je zb rala  v 
svojem  poročilu  delavska zbornica za S lovenijo.10 P odatki se 
nan aša jo  na 15 rodbin  in  p redstav lja jo  m esečne dohodke in 
m esečne izdatke za h ran o  vsake izm ed teh  rodb in  v 1. 1925:

Povrstna
številka

Število 
druž. član.

Dohodki na 
mesec Din

Izdatki za 
hrano Din

% dohodkov, 
izdani za hrano

1. 2 856 20 583 — 68
2. 4 998-75 752-50 76
3. 5 1063'— 773-50 73 79 6
4. 7 1075-— 1111-40 103
5 5 1180'— 919 — 78
6. 4 120625 712’— 59
7. 5 1250 — 1240"— 99
8. 5 1450"— 1273"50 8 8 5 7 7 8
9. 6 1500'— 1179 20 78-5

10. 4 1500'— 994 — 64
11. 5 1550 — 91175 60
12. 9 2000 — 1369 — 68
13. 5 2476-70 1461-25 59 5 5 0
14. 5 2875 — 1270-25 45
1 5 ." 6 4540 — 1961' 43

m »Poročilo začasne delavske zbornice za Slovenijo za leta 1922 do 
1025. Ljubljana, 1925, str. 30—37.

11 Trgovski poslovodja v Trbovlju.
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V sled p rem alega štev ila  proučenih  rodb in  se  kaže na od­
stotku izdatkov za h ran o  preveč vpliv ind iv idua ln ih  pogojev. 
Zavoljo tega n e  pada ta odstotek  v n aši razp red eln ic i p rav ilno  
z naraščan jem  dohodkov. Pač pa, ako g rup iram o  po obsegu d o ­
hodkov razv rščene rodb ine v 3 skup ine, vsako po 5 rodbin , in 
izračunam o za vsako skup ino  povprečni odstotek, potem  se 
uprav  jasno pokaže Englov zakon, ker višjim  dohodkom  odgo­
varjajo n ižji odstotki izdatkov za hrano . P ovprečni odstotek za 
vseh 15 rodbin  znaža Okroglo to rej potroši delavska
rodbina za h ran o  2/„ svojih dohodkov. To je  mnogo slabše , k a ­
kor je bilo  na  pr. p red  vojno v Nemčiji. N em ški delavci so po 
Podatkih, zb ran ih  1. 1907, trošili za hrano , pijačo in n aslad ila  
Pri dohodku od 900 do 1200 M — 5 5 , svoj ih dohodkov, p ri 
dohodkih 1200— 1600 M — 54,,,%, pri 1600— 2000 M — 53,,,% in 
Pri 2000—3000 M — 49,4%. Vse kategorije  so trošile  m anjši 
odstotek, k ak o r slovenski delavci. V Zed. d ržavah  Sev. A m e­
rike  so po podatk ih  iz 1. 1902 že rodb ine z dohodki do 300 
dolarjev  trošile  za h ran o  sam o 52s% vseh dohodkov; pov­
prečni odstotek za vse kategorije  pa je znašal le 43., %,. Odsto­
tek slovenskih  delavsk ih  rodbin  se p rib ližu je  tistem u, ki ga je 
izračunil Engel 1. 1857 za »bem itte lte  A rbe ite rfam ilie«  na 
Saksonskem; taka saksonska rodbina je po trošila  za hrano 
62,„7„ vseh svojih dohodkov.12 T reb a  je sam o om eniti, da se od­
likujejo večina od ljub ljanske  delavske zbornice p roučen ih  ro d ­
bin z visokim  številom  druž insk ih  članov (povprečno —5 „), k a r 
zvišuje % izdatkov za hrano .

Z ačasna ljub ljanska  delavska zbornica navaja v svojem  
Poročilu11 tudi več podatkov o višini mezd 1. 1925 v p rim eri z 
m ezdami 1. 1913. O benem  ugotavlja, kako  so se dvignile cene 
živil od 1. 1913 do julija m eseca 1925. Na podlagi tega je izraču­
n a n o , koliko odstotkov p redvo jne re a ln e  m ezde p redstav lja  
re a lna  m ezda l. 1925. V podjetjih  razn e  v rs te  je bil ta odstotek  
Povprečno ta-le:

K akor vidim o, so si mogli slovenski delavci 1. 1925 kupiti 
za svojo mezdo povprečno le  onih živil, ki so se da la  n a ­
baviti p red  vojno za predvojno mezdo.

15 Glej HandvvSrterbuch <ler Staatswissenschaften. VI3, 123 ff.
,a Str. 42—45.
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Vrste podjetij:
°/o pted- 

vojne real­
ne mezde

Tipografsko podjetje .................................................... 103
Kleparsko obrtno p o d j e t j e ........................................ 101
P re m o g o v n ik i ..................................................................... 92
Kemična tovarna . .............................................. 90
Trgovsko p o d j e t j e ......................................................... 86
P i v o v a r n a ........................................................................... 85
Stavbno p o d je t j e ............................................................... 79
Tekstilna to v a rn a ............................................................... 75
Usnjarska in čevljarska to v a r n a .................................. 75
Kovinska to v a r n a ............................................................... 68
Tobačna tovarna ................................................................ 66

Povprečno 84

Poglejm o pa, kako je bilo p rib ližno  v istem  času z rea ln o  
mezdo v n ek a te rih  d rug ih  državah. Z arad i p rim erljivosti izra- 
čunim o rea ln o  m ezdo tudi ed ino le  na podlagi c e n t  živil. Če 
vzam em o predvo jne štev ilke za 100, potem  je znašala  v g lavnih  
industrijsk ih  panogah koncem  1. 1924 oz. v lelu  1925 nom inalna  
v d en a rju  izražena povprečna m ezda, in d ek sn a  štev ilka  cen 
živil in na podlagi te  štev ilke izračun jena rea ln a  m ezda, kot 
s le d i:14

D o b a :
povprečna
nominalna

mezda
Indeks cen 

živil
realna
mezda

N e m č i j a .

1913 100 100 100
dec. 1924 119 135 88

V e i k a B r i t a n i j a .

avg. 1914 100 100 100
dec. 1924 190 178 107

11 Statistisches Jahrbueh fiir das Deutsche Rei.ch, 44. Jg. 1924/25. 
Berlin. 1925. in »Wirtschaft und Statistik'«:. 1925, št. 19.
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D o b a :
povprečna
nominalna

mezda
Indeks cen 

živil
realna
mezda

F r a n c i j a  ( r u d a r j i ) .

1913 100 100 100
1 četrt. 1925 446

A v s t r i j a .

440 101

jan. 1914 100 100 3 00
dec. 1924 1.630.000 1.624 800 100

Č e š k o s l o v a š k a  ( r u d a r j i ) .

1912 100 100 100
1923 1.065

I t a l i j a .

932 114

1913 100 100 100
avg.-sept. 1923 600 528 114

Z e d. d r ž .  S e v .  A m e r i k e (22 i n d u s t r. p a n o g ) .

jul. 1914 100 100 100
apr. 1925 231 151 153

P ridem o  torej do teh-le  p rim erja ln ih  štev ilk  povojne rea ln e  
m ezde, izražene v odstotkih p redvo jne re a ln e  m ezde, seveda s 
p ridržkom , da posam ezne štev ilke  niso popolnom a identične z 
ozirom na časovno dobo, n a  kategorije  delavcev in na v rste  
živil:

D ržave: 0/0 predvojne 
realne mezde

Zed. drž. Sev. A m e r i k e ........................................ 153
Č e šk o s lo v a šk a ...................................................  . 114
Italija ................................................................................. 114
Vel. B r i t a n i j a ............................................................... 107
F r a n c i j a .............................................. 101
A v s t r i j a ......................................................... 100
Nemčija . . . . . . .  . . . 88
Jugoslavija ( S lo v e n i ja ) .............................................. 84



44

V Sloveniji je ju lija  m eseca 1925 zaosta jala  re a ln a  m ezda 
še  p recej za predvojno, dočim stoji ona nad  p redvo jn im  nivojem  
ne sam o v Z edin jen ih  d ržavah  S everne  A m erike, am pak tudi v 
več ev ropsk ih  državah. S lovenija se p rib ližu je  v tem  oziru Nem ­
čiji, ki se tud i bori s težko gospodarsko  krizo. Od ju lija  m eseca 
1925 so se cene živil znižale in  se je re a ln a  m ezda za neko liko  
toček dvignila.

K navedenim  štev ilkam  pa je  treb a  pripom niti, da  so izra- 
čun jene ed ino le  n a  podlagi cene živil. Oe bi vzeli tudi druge 
p redm ete , ki jih po trebu je d elavska d ružina , bi bila povojna 
re a ln a  m ezda v več d ržavah  višja, k ako r gori navedena, k e r  se 
je h ra n a  podražila  sko ra j v vseh gori nav ed en ih  državah  (razen  
n a  pr. Zed. drž. Sev. A m erike in Vel. B ritan ije) močneje, k akor 
d ruge potrebščine. V Nemčiji je znašal d ecem bra m eseca indeks 
cen  živil 185, dočim je bil skupni indeks za h rano , stanovanje , 
kurivo, razsvetljavo in oblačilo 122,,,. V Ita liji je bila raz lika  še 
večja, in  sicer: h ran a  — 528, vse po trebšč ine  — 460. Za Jugo­
slavijo nim am o, žalibog, podatkov, na  osnovi k a te rih  bi mogli 
izračuniti to razliko. Ako bi b ila razlika ista, k ak o r v Nemčiji, 
potem  bi znašala  re a ln a  mezda 1. 1925 v Sloveniji ne 84, am pak 
92% predvo jne  re a ln e  m ezde. T oda v Jugoslav iji so industrijsk i 
proizvodi re la tivno  dražji, kakor poljski p rid e lk i, živinski p ro ­
izvodi in sad je .15 Vsled tega je om enjena razlika  v Jugoslaviji 
najb rž  m anjša, k ak o r v Nemčiji; m orebiti je sploh ni.

L etna poročila  inšpekcije d e la  vsebujejo  od 1. 1921 n ap re j 
še  statistiko  m ezdnih g ibanj te r  stavk in lockoutov.

V alovanje m ezdnih g ibanj po posam eznih letih  je razvidno 
iz teh -le  š tev ilk :1"

ir’ Indeksne številke cen na debelo, ki jili priobčuje beogradski 
Privredni Pregled«, so bile za julij mesec 1925, t. j. za listi mesec, za kate­

rega so bile v porofilu ljubljanske delavske zbornice izračunane realne mezde, 
te-le: 1. poljski pridelki — 1922, 2. živina in živinski proizvodi — 1787, 
3. sadje in sadni proizvodi — 1033, 4. stavbni material — 1850, 5. kolo­
nialno blago — 1474, 6. industrijski proizvodi — 2040 in totalni indeks za 

vse te skupine — 1785.

18 Pri razdelitvi mezdnih gibanj za I. 1921 in 1924 po uspehu se je 
poročilo centralne inšpekcije dela zmotilo; korigiral sem dotične številke 
na osnovi poročil posameznih lokalnih inšpekcij.
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L e ta :
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C ~

1921 160 747 29’1 32 93 35
°/o 20°/„ 58% 22%

1922 276 942 47-9 37 155 84
% 13°/„ 57% 30 "/o

1923 367 1088 5 26 32 282 53
% 9°/o 77% 14%

1924 148 234 24'6 19 72 57
°/o 13 °/o 49% 38%

Mezdno g ibanje je v zvezi z naraščan jem  d rag in je  n a ra ­
ščalo do 1. 1923, potem  je  s stabilizacijo  cen, s poostritv ijo  go­
spodarske k rize  in b rezposelnosti te r  s povečanjem  % n euspe lih  
gibanj ponehalo . K ar se tiče uspeha gibanj, končalo jih je več 
kakor polovica kom prom isno, t. j. z deln im  uspehom , popolni 
uspeh  jih  je im elo nek a j več k ak o r odstotek neu sp ešn ih  
gibanj je bil p recejšen , posebno 1. 1924.

M ezdni boj pa se ni končal vedno z m irnim  m ezdnim  g iba­
njem . Ako se ni dosegel sporazum , je izb ruhn ila  stavka ozir. 
izpor (lockout). O izporih najdem o v poročilih  le  nekaj slučaj­
nih opazk. Iz n jih  vidimo, da v 11. 1920, 1922 in 1923 ni bilo 
izporov, 1. 1921 je b il sam o 1 izpor v nek i s tek la rn i v Sloveniji, 
ki je  tra ja l 2 dni, sledn jič  1. 1924 je bilo 8 izporov, m ed k a te ­
rim i je bil eden  večji, in s icer v Vojvodini, pri k a terem  je bilo 
izprtih  110 delavcev.

O stavkah  navaja jo  poročila bolj podrobne podatke. Te po ­
datke sem  g ru p ira l v n asled n ji tab e li:17

17 O uspehu stavk ne podaja poročilo centralne inšpekcije statističnih 
Podatkov, vsled česar sem moral sam na podlagi podatkov posameznih 
inšpekcij dela izračunat) odstotek stavk s popolnim, delnim in negativnim  
uspehom. Pri tem pa sem v sumljivih slučajih smatral, da se je stavka 
končala z kompromisom, t. j. z delnim uspehom.
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L e ta : 1921 1922 1923 1924

Število stavk 
Prizadetih podjetij 
Stavkujočih delav­

cev (tisoč) 
Izgubljenih delov­

nih dni (tisoč) 
Izgubljenih delov­

nih ur (tisoč) 
Izguba na delav­

skem zaslužku 
(tisoč Din)

Fu* s\avk popolen 
t  j * * ’ delen 
•m 0|0 0|o) negativen

po števi-
8. kujoči P°P°le"

3  <Usa)VTv dele" 
t°o|oPofo) negativen

74
74

17-9 

183 7 

1464-0

2915  4 
24 (34°/o)19 
40 (56°/o) 

7 ( 1 0 °/o ) 

5 3 (39°/°) 
5-8 (42% )  
2 6 (19 °/o)

127
142

291

486 4

3838-5

14551-3  
33 (26 %)20 
71 (56% ) 
22 (18 %)  

3 7 (13 %)  

19 0 ( 6 8  %)  

5 7 (19 %)

1 2 1 18
335

13 2

159-3

1282-2

8 2 0 2 ’7 
25 (21 %)  

62 (51 SB) 
34 (28 % )  

1 7  (13% )  
6-6 (50 %)  

4 9 (37 %)

50
50

5 3

76-3

622-9

3 8 6 0 9  
11 (22 %) 
15 (3 0 % )  
24 (48% )
1-0 (19 % 
1 7  (32% j
2-6 (49%  :

Iz teh  štev ilk  se vidi, da je val stavk  narašča l do 1. 1922, 
ko je dosegel svoj višek, in sicer 29 tis. stavkujočih  delavcev in 
14.y2 mil. Din izgubljenega zaslužka. Od tega časa pojenjajo 
stavke in je 1. 1924 stavkalo  sam o 5 '/3 tis. delavcev, izguba na 
zaslužku  pa je znaša la  m anj, k a k o r 4 mil. Din. V zroki, zakaj 
je pojem al razm ah  stavk, so bili isti, k ak o r gori om enjeni p ri 
p reg led u  m ezdnih gibanj.

R azdelitev stavk po m esecih je b ila  v 11. 1922— 1924 k akor 
sled i iz tab e le  na  n asled n ji stran i.

K akoršneko li p rav ilnosti ni mogoče opaziti v tej razdelitv i.
G lavni vzroki za izbruh stavke so b ili glasom  poročil posa­

m eznih inšpekcij de la  ti-le: zahteva po povišku m ezde, znižanje

18 Razen tega se je vršila poleti I. 1923 velika stavka mornarjev 
Jadranske plovitbe: 100 ladij, ok. 1000 stavkujočih mornarjev in delavcev, 
28, n tis. izgubljenih dni in 1500 tis. Din izgube na zaslužku.

10 3 stavke s 4,» tis. delavcev niso bile še končane do konca leta.
20 1 stavka s 0,? tis. delavcev ni bila še končana do konca leta.
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 ̂M

es
ec

i Izgubljenih delovnih dni 
(tisoč):

M
es

ec
i Izgubljenih delovnih dni 

(tisoč):
1922 1923 1924 1922 1923 1924

1. 113 3 34-0 0'8 VII. 33 4 9 1 0 7
11. 5-3 127 8'2 VIII. 97-1 14‘2 6-9
III. 43 1 13-2 13 4 IX. 22 8 1P1 8 4
IV. 4 0 7 126 2'4 X. 140 1 8  4 15 7
v . 6 67 220 4 2 XI. 11'3 31 75
VI. 249 16'3 3 3 XII. 13'9 1'4 5'5

m ezde, odstav itev  delavcev  oz. delavsk ih  zaupnikov, p redolgi 
delovni čas in  boj za 8 u rn i delavnik .

R azdelitev stavk  po n jih  u sp eh u  kaže jasno izraženo te n ­
denco: odstotek  stavk  s popolnim  uspehom  od 1. 1921 do 1. 1924 
pada; pada tud i odstotek  stavk, končan ih  z deln im  uspehom , 
dočim odsto tek  stavk  z negativnim  uspehom  od leta  do 
le ta  narašča . O dstotek popolnom a uspelih  stavk  je za 3 leta 
padel od 34 na 22% , po številu  stavkujočih delavcev celo 
od 39 na 19% . N asprotno se je odsto tek  n eu sp e lih  stavk dvignil 
v teh  le tih  od 10 na  48% oz. po štev ilu  delavcev od 19 na  49°/0. 
K om prom isno končane stavke so tvorile  okroglo Vžs vseli stavk, 
le v zadnjem  letu  je tudi ta del padel na 1/8. M anjša uspešnost 
stavk v zadnjih  letih  se raz jasn ju je  delom a s tem , da je bilo  v 
teh le tih  p recej otežkočeno delovan je delavsk ih  organizacij, ki 
podpirajo  svoje člane za časa stavk  in p rep reču je jo  n esig u rn e  
stavke. D elom a p a  se m anjša uspešnost stavk  raz jasn ju je  z 
vplivom  gospodarske k rize  in brezposelnosti. P ritisk  b rezpo­
se ln ih  je o lajševal podjetjem , da so našla  substitu te  za s tav k a­
joče delavce. V splošnem  pa je tre b a  reči, da  bi bilo v  dobi 
gospodarske stagnacije in k rize  težko pričakovati večjo u sp e­
šnost stavk, k e r  tud i m arsik je  drugod ni b ila  celo v norm aln ih  
letih uspešnost stavk veliko večja, nego v Jugoslaviji v n e ­
ugodnih 11. 1923 in 1924. Z aradi p rim erjan ja  navedem  podatke 
o uspeh ih  stavk p re d  vojno v n ek a te rih  d ržav ah :21

21 »Arbeitseinstellungen v Handworterbuch <ler Staatswissenschaften. 
P, str. 053. 068, 080, 1023, 1052; »Arbeitskampfe« Ibid. I4, str. 770; Stati- 
stisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1024/25, str. 302.
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L e ta :
Po številu stavk: Po številu stavk, delavcev:
uspeh v % % uspeh v % %

popolen delen negativen popolen delen [ negativen

N e m č i j a :

1901— 07 20-8 3 4 5 44 7 — — —

1909— 13 18 42 40 — — —
1923 15 51 34 — — —

A  v s t  r i j a:

1894— 03 19'8 38'6 4 1 6 9 3 63-2 27-5
1904— 06 22 9 47'6 29 5 14 9 59-8 25-3

F r a n c i j a :

1 8 9 5 - 1 9 0 4 23-6 36M 40'2 1 4 3 60-6 2 5 1
1 9 0 5 - 0 6 21-7 42-4 35-9 | 10'0 64 1 25'9

I t 1 1ij  a:

1901 - 0 3  j 23 41 1 36 | 17 32

Z e d .  d r ž .  S e v .  A m e r i k e :

1 8 8 1 - 1 9 0 0 1 1 1 3 5 0 16'7 4 8 3

U spešnost s tavk  v Jugoslav iji je  b ila  1. 1923 sko ra j ista, 
k ak o r tega leta v Nemčiji, a 1. 1924 sk o ra j taka, k akor v Nemčiji 
v 11. 1901— 1907. V d ru g ih  državah  je b ila uspešnost stavk 
večja, k ak o r v Jugoslaviji, p redvsem  vsled  veliko višjega od­
stotka stavk  z deln im  uspehom . V Zed. d ržavah  Sev. A m erike 
je bil v zadn jih  dese tle tjih  XIX . stol. odsto tek  stavk  z negativ ­
nim  uspehom  skora j isti, k ak o r 1. 1924 v Jugoslav iji, toda veliko 
višji je bil odsto tek  stavk, ki so se končale s popolnim  uspehom .

Neugodno ko n ju n k tu ro  na  delovnem  trgu  in m ajhno v e rje t­
nost u sp eh a  stavk izkoriščajo podjetja. O tem  p riča  gori n av e ­
deno  veliko  število  izporov v 1. 1924.

T akšn i so n a jin te re san tn e jš i podatk i o položaju delavcev v 
Jugoslaviji, k i jih vsebujejo  le tn a  poročila inšpekcije dela. Ti 
podatki so tem  bolj važni, k e r  so skupaj z m alošteviln im i po­
datki, ki jih  pub lic ira  osredn ji u rad  za zavarovanje delavcev, 
in s poročili m arsik a te rih  delavsk ih  zbornic sko ra j ed in i vir, ki 
vsaj količkaj osvetlju je položaj delavstva v Jugoslaviji. Zavoljo 
tega bi m orali vsi, ki se zanim ajo za socialno-politična v p ra ša ­
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nja, proučavati gradivo, ki ga vsebujejo  ta  poročila. Obenem  bi 
bilo želeti, da  bi inšpekcija  dela  sam a in m inistrstvo za soci­
alno politiko  posvečala več pažnje tem  poročilom . S tatistični 
podatki m orajo biti popolnejši in  podrobnejši, oni m orajo od­
govarjati zahtevam  in ternacionalnega b iro ja  d ela  in in ternacio ­
n a ln ih  konferenc d e la ; cen tra ln a  inšpekcija jih m ora podajati 
v bolj obdelan i ob lik i; tudi znanstvena obdelava podatkov ne 
bi sm ela m anjkati, enako  ne p rim erjava z analognim i podatki 
iz drugih  držav. S lednjič, bi se m oralo m in istrstvo  za socialno 
politiko skupaj z drugim i na tem  in teresiran im i m inistrstv i in  z 
direkcijo  d ržavne sta tis tike  zavzeti za organizacijo  sp lošnega 
štetja podjetij in v n jih  zaposlenega ljudstva. Le s takim  štetjem  
bi bila u s tv a rjen a  p rava podlaga za vsa n ad a ljn ja  sta tistična 
proučavanja.

V se om enjeno je po trebno  rad i p rav ilnega  vodstva socialne 
politike, k a te re  intenzivni razvoj, k ak o r sem  om enil v začetku 
te razp rave , je ena izmed važnejših  po treb  sodobnega časa. 
O bžalovanja v redno  je tedaj, da  letna poročila inšpekcije  dela  
postajajo od 1. 1922 vedno k ra jša  in m anj sk rb n o  izdelana. 
In špekcija  de la  in m inistrstvo za socialno politiko zanem arja ta  
s tem  svojo zelo važno socialno funkcijo. Še bolj pa bi bilo 
obžalovanja v redno, ako bi n ad a ljn a  redukcija  inšpekcije  de la  
ali celo uk in itev  m inistrstva z.a socialno politiko ko t posebnega 
m inistrstva provzročila nam esto  po trebnega razvoja, poslabšan je  
p roučevan ja delavčevega položaja in nazadovanje n a  polju  
zaščite delavcev.

Resum e.

A. Bilimovitch. La situation de s ouvriers en Yougoslavie d ’ apres
les Comptes-rendus annuels de l’ inspection du travail.

C et artic le  souligne 'T im portance de la  po litique sociale 
comme m oyen de re fo rm e sociale venan t d’en  hau t. E n  adoucis- 
san t 1’ acharnem en t de la lu tte  des classes e lle  p rev ien t le  dan- 
ger d’une revolu tion  chaotique venan t d ’en  bas. M alheureuse- 
ment dans les d e rn ie re s  an n ees les p rob lem es politiques ont 
repousse au second p lan  les p ro b lem es sociales.

U ne organ isa tion  ra tio n n e lle  de politique sociale p resum e 
1’etude de la  situation  des classes ou v rie res dans chaque pays. 
Cette situation  est tre s  pen e tud iee  en  Y ougoslavie. (Test pour-

4
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quoi q u elq u e  in su ffisan tes q u ’en  so ien t les donnees dans »Les 
C om ptes-rendus annue ls  de 1’inspection du  trava il du  Royaum e 
SHS (an  1920— 1924) el les ont tout de  m em e u n e  g ran d e  
v aleu r.

L ’artic le  p re sen t d ecrit la  situation  des ou v riers  en  You- 
goslavie au tan t que les com ptes-rendus susd its le p erm etten t. 11 
tra ite  avant tou t 1’h isto ire  de 1’inspection du travail des la  for- 
m ation du  Royaum e S liS  ju squ’a nos jours et m ontre 
1’accro issem ent du nom bre des en trep rises . inspectees et de 
celui des ouvriers, occupees dans ces en trep rise s . P en d an t 
1’an n ee  1924 1’inspection du trava il a visite 8„ m ille en tre p rise s  
avec 175,,, m ille ouvrie rs . N eanm oins a cause d’un m anque de 
personnel de 1’inspection toute une se r ie  d ’e n tre p rise s  n e  fu- 
re n t pas v isitees p a r les in specteurs du trav a il p en d an t une 
annee  en tie re . A quel point p ourtan t ces v isites sont im por- 
tan te s  se voit du fait qu ’en  1924 1’inspection du  trava il a en tre - 
p ris  p res de 16 m ille in terventions caussees p a r 1’e ta t antihygie- 
n ique, e t p a r  d ’au tre s  v iolations des lois concernan tes la de- 
fence du  trava il. L ’au teu r cite p lu sieu rs  ex tra its  des »Com ptes- 
ren d u s«  qui d essin n en t les defau ts dans la situation  des ouv­
rie rs . La sta tis tique des accidents m ontre aussi u n e  augm enta- 
tion de  cas en reg is tres  depuis Van 1920, quoique cette augm en- 
tation est causee non p a r un accro issem ent d ’accidents m ais par 
u n e  m eilleu re  reg istra tion  de ces d e rn ie rs . Le to tal a tte ign it en 
J924 — 7,a m ille accidents dont 142 fu ren t m ortels. Le p lus 
g rand  nom bre d’accidents donne 1’in d u strie  du bois.

E nsu ite  1’au teu r dessine  la  situation  des ou v riers  m ineurs 
e t cite en  m eme tem ps p lu sieu rs  cas de violation du te rm e  de 
liu it lieures de travail pour les o u v rie rs  m ajeurs. Suivent les 
donnees su r le  sa la ire  nom inal de 1921 ju squ’au  com m ence- 
vie, ra ssem b lees  p a r 1’inspection <lu travail. On p eu t en conclure 
que la h ausse  du  sa la ire  nom inal de 1921 jusqu’au com m ence- 
m ent de  1923 fut su iv ie p a r la  baisse <lu sa la ire  ree l, causee 
p a r  le  ren ch erissem en t de la vie, m ais au  com m encem ent de 
1923 le sa la ire  ree l fut h au sse  a cause de la h ausse  du sa la ire  
nom inal et de la baisse des prix  des den rees. N eanm oins le  sa ­
la ire  ree l est tou jours encore re la tiv em en t bas en Yougo- 
slav ie . T-p h au t pourcen t des depenses pour la n o u rr itu re  en  est 
la  p reuve. Le sa la ire  aetuel en Y ougoslavie n ’a pas encore 
a tte in t son n iveau  d’ avant la  g u erre . P a r  exem ple en Slovenie



il etait en  1925 d ’ap res  les calculs approx im atifs a peu  p re s  
84% du  sa la ire  re e l d ’avant g u erre .

L’au teu r conclut son artic le  p a r  les  donnees su r les g reves 
el les lock-outs. L ’onde des g reves atle ign it son point cu lm inant 
en 1922. P en d an t les an n ees su ivan tes e lle  baissa v isib lem ent 
sous l’in fluence de la  crise  econom ique e t de l’affa ib lissem en t 
de l ’activite des syndicats ouvrie rs . Ijes m em es causes hausse- 
ren t ccn sid e rab lem en t le pourcen t des g reves sans reu ssite  
pour les ouvriers .



H on. prof. dr. Karl Savnik:

Pravna funkcija številke v budgetu 
davčnih dohodkov.

i.

P ričujoča razp rav a  izhaja od d ržavnega budgeta. S p rim er­
nim i rezervam i pa veljajo  izvajan ja tud i za p ro raču n e  nižjih 
javnopravn ih  edinic.

Iz zgodovine budgeta je znano in je v ostalem  u tem eljeno  
v b istvu  s tv ari sam e, da  je z napredu jočim  razvojem  d en a rn eg a  
gospodarstva ra s te l tud i pom en štev ilke  za tehniko , izvajanje 
in kontro lo  budgeta, d o k le r ni končno po leg  označbe izdatkov 
in dohodkov z besedo  (legende), posta la  njegov bistveni e le ­
m ent. Lahko je seveda tudi še danes sporno, kako  daleč  naj se 
budgetske štev ilke  kum ulira jo  ali d e ta jlira jo  in tem u p rim ern o  
legenda š irše  ali ožje form ulira . Naj pa to mejo začrtam o še 
tako  široko ali ozko — vseobče p riznano  načelo  je, da m ora biti 
vsaka postavka, ki je s posebno legendo sp re je ta  v budget, tud i 
s številko izkazana. Tem večje važnosti je, da smo si na  jasnem  
o  n jen i funkciji.

Sam a po sebi, ko t m atem atična kategorija , š tev ilka  ne  daje 
n ik ak eg a  odgovora. P oiskati nam  ga je to re j v n jen i zvezi z 
nam enom , ka te rem u  služi, in se v to sv rho  vsaj sum arno  o rien ­
tira ti o funkciji budgeta sam ega.

K akor v politik i in v živ ljen ju  v  obče, je d o b e r pogled  v 
bodočnost tud i v  gospodarsk i sfe ri p redpogoj uspeha , in budget
— splošno govorjeno, — ni drugega, nego številčni rezu lta t 
tak eg a  sm o tren eg a  pogleda v gospodarsko  bodočnost države. 
B udget je to re j d ržavno financieln i instrum ent, š tev ilke  pa  
m ateria l, iz k a te reg a  je n ap rav ljen  ta  instrum ent. Ne da bi 
hotel dati defin icijo  v strogem  pom enu, lahko  rečem , da je 
budget oni financieln i vadem eetim , ki si ga v  obliki številč­
nega p reg led a  p r e d v i d n i h  izdatkov in dohodkov ustvari 
a li ga od kom peten tnega ustavnega fak to rja  dobi adm in istra tiva  
ob p restopu  v novo up ravno  dobo, da ob tem  m erilu  čim lažje 
in čim bo ljše  gospodari.



Iz tega opisa na p rv i pogled sledi, da budget ni gola zb irka 
številk . Nihče ne p ro raču n av a  iz vese lja  do računstva, am pak 
da bi boljše gospodaril. Ali — prav  tako je očitno, da je osnova 
budgeta š t e v i l č n a  o p e r a c i j a .  Kot tak je sev ed a  p ravno  
in d ife ren ten , in sicer tem  bolj, k e r  g re  po vsi p rilik i za 
v e r j e t n o s t n i  r a č u n .  Naj bo izdatek  ali dohodek še tako 
s igu ren  quoad q u ale  e t quantum , in naj p ri m anj sig u rn ih  še 
tako sk rb n o  in strokovnjaško  p re teh tam  in  skušam  številčno 
oceniti vse fak torje , ki bodo vplivali ali mogli vplivati na efek t
— m ožnost, da končno le p ride drugače, se n ik d a r ne  da abso­
lutno izključiti, k e r  je baš značilno za budget, da g leda p red se , 
v bodočnost — opozarjam  na plastični s taro-francoski term inus 
com pte de prevovance! — in to re j v računu  ostaja vsaj ena 
neznanka, ki se n e  da popolnom a elim in ira ti. Toliko je p ro račun  
vedno in nujno k a l k u l a c i j a  in nič več.

Iz tega  je razvidno dvoje. P rvič, da p ro račun  kot številčni 
e lab o ra t n e  nud i in po svojem  bistvu ne m ore nuditi nobene 
garancije, da dejansk i u speh  ne pokaže d ife ren c  n asp ro ti n je ­
govim postavkam ; drugič, da  d iference , ko likor im ajo svoj razlog 
v zgrešeni kalku laciji in ne  p rihaja jo  v poštev še drugi po­
grešk i, ind icirajo  t e h n i č n o  napako  — m orda kaznjivo 
težko, ki pa ne g re  na rovaš izvajalcu, am pak sestavljavcu 
računa. Eno kakor drugo je tako prozorno, jasno in v lite ra tu ri 
tud i tako nesporno , da  je odvisno le od stopnje strokovne in 
politične izobrazbe, koliko je te e lem en ta rn e  stvari treb a  še 
posebej poudarja ti.

K akor že rečeno, se pa dviga budget nad  to čisto m ate­
m atično sfero , in se ž njim  skuša doseči izvesten gospodarski 
efekt. Kako naj p ripom ore k tem u budgetska štev ilk a?  V p ri­
vatnem  gospodarstvu, ki je v njem  vsaj m inim um  budgetiran ja  
Prav tako po treb en  in koristen , je s tv a r dokaj jasna in jedno- 
stavna. K er je saldo tem  večji, čim bolj sem  uspel, da p ridem  
na s tran i izdatkov p o d ,  na  s tran i dohodkov pa n a d  kalku- 
1 'rano številko, gospodarju  ni treb a  drugega, nego da izvaja 
konsekvence iz tega gospodarskega spoznanja in sm a tra  š te ­
vilko p ri izdatkih za m a k s i m a l n o ,  pri dohodkih pa za 
m i n i m a l n o  mejo. Z drugim i besedam i: on n e  sam o n e  
naprav i napake, am pak ravna tem  p rav iln e je , čim  bolj sk u ša  
naspro ti budgetu  izdatke znižati, dohodke pa zvišati, p red p o ­
stavljeno seveda, da p ri tem  s m o t r e n o  ap licira  princip
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največjega mogočega salda. Ogibati se m ora to re j p rav  tako  
neu m estn em u  šteden ju , rad i katerega bi trp e l končni uspeh , 
k akor povečanju  dohodkov, ki g redo  le n a  račun  substance 
(devastacije). Ako pa se z nepričakovano  kon junk turo  pokaže 
po treba povečanja o b ra ta  in s tem  zvišanja režije, n e  bo slabo  
gospodaril, če p rek o rač i p ro raču n  izdatkov, dočim  bo vedno 
sum ljiv  sim ptom , ako m ore tud i le  vzdrževati ravnovesje  sam o 
p rek o  konta glavnice. V edno pa ima v svojem  egoističnem  
gospodarskem  in te resu  zanesljiv  kom pas, ki se mu je po njem  
ravnati, da  p rid e  n a  svoj račun , v danem  p ravnem  red u  in  v 
dan i lastn i gospodarski zmožnosti pa meje, v ka terih  v obče 
m ore uveljav ljati ta in te re s: n e  sm e k rasti, goljufati, p o n ev er­
jati, n iti, če sp loh  še d e la  gospodarsko, segati p reko  svojih 
sred stev  in svojega k re d ita  — ali s to rezervo  u speh  opravičuje 
v sak tero  oddaljen je  od kalku la . N a r a v n i  gospodarsk i pom en 
štev ilke — če sm em  n jen e  baš obrazložene funkcije tako 
im enovati — je to rej v p rivatnem  gospodarstvu  zelo re la tivnega 
pom ena, v sek ak o r pa p ravno  le  toliko re lev an ten , ko lik o r sem  
v obče odgovoren za rezu lta t gospodarstva, in  bi v doloznem  
ali ku lpoznem  ignoriran ju  k a lk u la  ležala kak a  k rivda.

B istveno d rugačna je slika, ki jo nam  nud i državno gospo­
darstvo . B rezdvom no se tudi v tem  princip  najugodnejšega 
zak ljučka ne  sm e izgubiti izpred oči. Ako se da gospodstvena 
u p rav a  poceniti, ne  da bi sam a trp e la  in nam eni, ki jih ima, je 
to le dobro, tudi če se ne  izčrpa budget, in ako bi u p rav ite lj 
d ržavne dom ene ali d ržavnega ru d n ik a  budgetu  na ljubo — v 
dopustn ih  m ejah  seveda — ne izkoriščal k o n ju n k tu re , zasluži 
d isc ip linarno  p reiskavo; ko liko r se plus v obračunu steka iz 
tak ih  postavk, niso tud i še n ik je r  in n ik d a r zam erili finančnem u 
m inistru , da je »prekorač il«  pro račun . Ali že im aterie lne  in 
idea lne  v redno te , ki jim d irek tn o  ali in d irek tno  služi državno 
gospodarstvo, in ki se ne dajo izraziti v d en arju , silijo k zoženju 
načela. Š teden je  v upravi n e  sm e ogražati in ub ijati u p rav e  
sam e, ko likor je u p rav a  ali p o trebna ali koristna , ne  pa v danih  
razm erah  m orda sam o luksus, k a r  resp ek tiv n i strokovnjak i — 
m im ogrede rečeno — le p re rad i pozabljajo. Oziri na budgetski 
rezu lta t stopajo tem  bolj v ozadje, čim višje in sp lošnejše v rste  
so one v redno te , in odstopijo do cela tak rat, k ad a r je njihova 
nositeljica, država, v nevarnosti. K ad ar je H annibal an te  portas, 
zakon o državnem  računovodstvu, o G lavni kon tro li in druge
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to rtu re  za poštene ljudi n iso  več n a  m estu, am pak je salus re i 
publicae ed in i velevnik.

R azlika naspro ti p riv a tn em u  gospodarstvu  pa  je ne  sam o 
v nam enu, am pak tudi v sredstv ih . D ržava ni vezana n a  svojo 
dom anialno im ovino in dom anialne  dohodke, m arveč je vedno 
tudi sk u ša la  črpati iz virov, k i leže izven n jen eg a  civ ilnoprav­
nega območja, t. j. zah tevati p r i s i l n e  p r i s p e v k e  v 
obliki davkov in  davščin, p reodkazati si svoj delež na  doseg­
ljivih ji p rivatno-gospodarsk ih  edinicah. K ako daleč  se m ore 
uveljaviti d ržava v  ti sm eri, je postalo  vp rav  k arak terističn o  
znam enje za konsolidacijo  n jenega im p erija  — k lasična p riča  
za to  so obdačbeni poskusi rim skega carstva nem škega n aro d a
— prav  k ak o r je način, kako  se to vrši, značilen  za stopnjo, do 
k a te re  se je razv ila  um etnost v ladanja . Čim m anj občuti n a ­
rodno gospodarstvo davčno b rem e, tem  višje stoji ta  um etnost. 
K olikor bolj pa so razm ere  v enem  in d rugem  oziru oddaljene 
od ideala , toliko večje so frikcije.

Ako pa ni dosledne analogije m ed državnim  in privatn im  
gospodarstvom  niti v nam enu  niti v sredstv ih , se da  tud i re g u ­
la to r egoističnega in te re sa , ki igra v drugem  tako  bistveno 
ulogo, v državnem  lažje teore tično  k o n stru ira ti, k ak o r rea ln o  
in eksak tno  ugotoviti, k e r  je kot k o l e k t i v n i  in te re s  v 
državi o rgan iz iran ih  posam eznikov in skup in  le  toliko ev id en ten  
in n esp o ren , ko likor konverg ira jo  in te re si teh  elem entov. Čim 
pa d iverg ira jo , je tre b a  še le določiti rezu ltan to , ako naj n e  bo 
t. zv.-javni in te re s  sam o bolj ali m anj odkrito  ok tro iran i in te re s  
ene sk u p in e  ali celo poedinca. Znani in tudi pri nas mnogo ven ­
tilirali i p rim er za to je p rob lem  zaščite in d u strije , v k a te rem  si 
lastn i in teresi producentov in konsum entov  do izvestne m eje 
vedno d iam etra lno  naspro tu jejo . T udi iz p riva tnega  p rav a  p re- 
R ešena abstrakcija  d ržave kot ju rid ične osebe služi v ti tekm i 
križajočih se egoističnih in teresov  bolj kot šansa , ki jo vsak 
in te re siran ec  skuša izkoristiti za se, k ak o r pa ko t zanesljiv  r e ­
gu lato r baš tedaj, ako tiram o ono abstrakcijo  do konca.

Dočim p rivatnogospodarske edinice k o n k u rira jo  m e d 
s e b  °  j , je v državnem  gospodarstvu n o t r a n j š č i n a  od 
v rha  do tal p rep le ten a  z elem enti, ob k a te rih  se m orejo vneti 
•n so se — k ak o r zgodovina kaže — faktično vnele kon troverze, 
ki so po razm erah  in času g raduelno  različne, ki pa vedno se- 
Riijo tem  globočje v življenje države, čim občutljivejši so po eni
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s tran i ljud je  baš v zadevah svojih m ate ria ln ih  ko risti in cim 
važnejši in s tru m en t je po d rug i s tran i državno gospodarstvo za 
vse tiste , ki se hočejo p re riti  do izvajanja im perija  ali se  ob­
d ržati v njem .

Če naj ne  nastan e  vseobči kaos, je to re j po treba , da se  ta 
križajoča se in n ik d a r popolnom a m irujoča nasp ro tstva  od časa 
do časa izravnajo, z d rugim i besedam i n o r m a t i v n o  r e g u ­
l i r a j o .  T a  po treb a  pa se po jav lja  še iz drugih  razlogov. Že 
gospodarja  poedinca p ris ili postu la t delitve de la  na  razm erom a 
p rim itivn i stopnji, da p ritegne pom ožne moči in določi specie lne 
naloge, ki jih nam erav a  poveriti izvrševalcem  svoje volje. S tem  
stopa v o sp red je  v p rašan je  organizacije gospodarstva. Dočim pa 
sta  n jen  obseg in način  p ri poedincu stv ar gospodarske racio- 
nelnosti, je v ko lek tivnem  gospodarstvu  izvestni m inim um  con- 
d itio  sine qua non, ki postaja  tem  važnejši, čim višji tip  takega 
gospodarstva imamo p red  seboj; zadostuje ako se ozrem o na 
zadruge in deln iške družbe, ki zanje konvencionalno reg lem an- 
tiran je  iz d a lek a  več ne zadostuje, m arveč je treb a , da  se to 
spopolni z norm ativnim . Odvisno je n aravno  od stopnje politič­
n ega in gospodarskega razvoja, ko liko je državno gospodarstvo 
ko lek tivne n a rav e  in  kako  to p rih a ja  do izraza. Odgovor je v 
dobi n a tu ra ln eg a  gospodarstva d rugačen , k ak o r v poznejših  
fazah, ko se začne pojavljati d en a r ko t b istven i e lem en t gospo­
d arstva , v fevdaln i m onarhiji drugačen , k ak o r v  abso lu tn i, v 
aris tok ra tičn ih  rep u b lik ah  zopet drugačen , nego v  dem okra tič­
n ih  itd. V oni m eri pa, k ak o r se pod vplivom  političnih in eko­
nom skih  fak to rjev  državno gospodarstvo širi in kom plicira, 
zlasti pa izvajanje im perija  p reh aja  na š irše  kroge, ra s te  tudi 
po treba, da se področje in odgovornost organov d ržavnega go­
spodarstva  določno op redele . V edno g lasnejši klic po k o m er­
cializaciji državnih  obratov  in po reform i gospodstvene u p rave
—  vštevsi finančno, to pa gotovo n e  n a  zadnjem  m estu — je 
živ dokaz, kako  važno je baš o rgan izato rno  vprašan je . Vsem u 
tem u se p rid ru žu je  še neki specifični gospodarsko - tehnični 
e lem ent. P rivatno -gospodarske ko lek tivne ed in ice najdejo  pri 
vsem  napredu jočem  b iro k ra tiz iran  ju  družb  vedno m ožnost, da 
svoje o rgane m aterie lno  in te re sira jo  na ugodnem  uspehu  — 
državi se je to dosedaj le  toliko posrečilo , ko liko r nastopa kot 
podjetnica, še tu pa le  delom a — v gospodstveni up rav i še 
nim am o oblike, v k a teri bi se dal ta p rincip  izvajati b rez  očitne
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nevarnosti, da bi trp e la  aii u p rava ali ljudstvo. Spom injam  na 
zloglasne »procente<, ki so jih dobivali nek a j časa n aši davčni 
u rad n ik i, če tudi je bilo  vse skupaj sam o nedo lžen  in  pod strogo 
kontro lo  s tav ljen  poskus.

Po  vseh teh potih, ki jih označujejo nam en in sred stv a  
d ržavnega gospodarstva, sociološka in  p rav n a  s tru k tu ra  n jego­
vega sub jek ta  in oblika organizacije, p rih a ja  kot in s tru m en t tega 
gospodarstva budget sam  v krog p rav n e  regulacije, ž njim  pa 
sk o ra j avtom atično tud i š tev ilka  budgeta, kajti jasno je, da 
n jen  »naravn i«  pom en, k ak o r smo ga spoznali v obm očju p r i­
vatnega gospodarstva, ne zadostuje in bi kot m erilo  celo mogel 
zavesti do popolnom a napačnih  zaključkov. N am en pričujoče 
razprave je baš ta, da iz kom pleksa določb, ki so d irek tn o  ali 
ind irek tno  v zvezi z budgetom  izločimo tiste, ki se tičejo n je ­
gove pravno najzan im ivejše in p ri nas mnogo d isk u tiran e  
številke. V m islih  im am  štev ilke, ki je ž n jim  vstav ljen  v budget 
donos državnih  davkov in  davščin.

II.
D a v č n o  v p r a š a n j e  je v budgetskem  p ravu  — da 

tako nazivljem o ves p rav k ar om enjeni kom pleks p ravn ih  
p rav il — od vsega početka igralo važno ulogo, in je historično 
njegova s ta re jša  in p rvo tna sestav ina. Zdi se  in bi bilo tudi 
popolnom a naravno , d a  so ljud je  popre j skušali odvrniti ali 
om iliti dam num  em ergens obdačenja, k ak o r pa sk rb e ti za v a r­
čevanje in racionelno  razpo lagan je  z izdatki. P rv o  se  ravno 
občuti d irek tno , drugo le ind irek tno , čeravno ob koncu koncev 
m nogokrat n ičm anj težko. Je  pri vsem  n ap red k u  še danes tako 
in v gotovem  oziru še slabše , k e r  im a v dobi sp lošne volilne 
prav ice p arlam en ta rn o  politično zastopstvo red k o k ed aj pogum, 
da bi se ustavilo  popu larn im  izdatkom , vsele j pa  in te res, da se 
ponaša z izposlovanjem  njihove odobritve. P rim erja j z redko 
odkritosrčnostjo  odlikujoči se govor češkega finančnega m in istra  
dr. E ngliša  v  seji socialnopolitičnega odseka dne  ‘24. feb ru a rja  
t. 1. ob p rilik i razp rav e  o regulaciji plač državnih  nam eščencev.

K akor resn ično  pa se nam  v toku zgodovine s c e n i č n o 
P redstav lja  b o rba za davčno gospodstvo, v bistvu g re  vedno le 
za to, da si p rizadete  in te re sn e  skup ine  — plem stvo, m esta, 
tie rs  e ta t ali k d o r si bodi drugi — nasp ro ti nosilcu davčnega 
gospodstva izvojujejo čim večjo ingerenco n a  izvajanje tega
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gospodstva v svrlio, da p re teče  jim  b rem e , ako ga že ne  m orejo 
odvaliti ali p rev a liti na druge, znižajo n a  sk ra jn i mogoči m ini­
mum. Na to form ulo se da red u c ira ti k o n troverza  od ang leške 
M agnae ch artae  pa  do ustav m odernih  dem okra tičn ih  držav.

R azlika je le  v tem , da so uloge drugače po razdeljene . H i­
storično se je p ravda začela m ed k rono  in parlam entom  in se 
po m nogoterih  sp rem em bah  danes n ad a lju je  delom a m ed vsako­
k ra tn o  p arlam en ta rn o  večino in  m anjšino — če tudi večk ra t 
izključno kot politicum  — v glavnem  pa m ed parlam entom  in 
finančnim  m inistrom . T a v p arlam en ta rn em  režim u navidezno 
paradoksn i rezu lta t — finančni m in ister je ven d ar, k ak o r vsi 
drugi, zaupn ik  večine in s tem  p arlam en ta  sam ega! — je v 
stv ari povsem  narav en . N ajbolji p a rlam en t n ik d a r ne  m ore 
popolnom a pozabiti, da je ne  sam o po lnovreden  nosilec a li 
sonosilec davčnega gospodstva, am pak tudi zastopnik volivcev. 
N ajslabši finančni m in ister pa se bo čutil toliko u p rav ite lja , da 
tudi kot član v lade in to re j kot politični fak to r n e  bo dosledno 
zanem arja l onih specifičnih in teresov , ki ga p red  n je  stavi 
u p rav a  davkov kot strokovno-tehnični p rob lem  in ki se davno 
ne k rije jo  vedno s političnim i, a so njem u tem  bližji, čim boljši 
s trokovnjak  je. Iz tega izvira la ten tna m ožnost one in te re sn e  
kolizije, ki se bolj ali m anj odkrije  vselej, k ad a r je treb a  zvi­
šati davčno b rem e: najzveste jša  večina sled i con tre  coeur, ako 
se s tv a r ne da  izvesti na račun  ljubega bližnjega, dočim je vedno 
p rip rav ljen a  podpirati težn je po razbrem enitv i. Om ejujem  se 
na  tem  m estu na  konstatacijo  te  zanim ive evolucije in opozar­
jam  tudi v ti zvezi na  že om enjeni govor dr. Engliša.

K akšna so torej p rav n a  sredstva , ki jih ima p ars  contri- 
buens v  tem  procesu vobče in kak šn o  ulogo igra med njim i 
budgetna številka posebej?  Skušajm o najti odgovor, izhajajoč 
od našega pozitivnega prava.

II I .
N aša država je po čl. I. »ustavna, p a rla m en ta rn a  . . .  mo­

narh ija« . S igurno je ta  določba zanim ivejša za politika, k ak o r 
pa za p ravn ika , k e r je pojem  »ustavne« in parlam en tarn o «  
vladavine s ice r politično in znanstveno  dobro  znan, ali ni niti 
s tega stališča, n ik a r legalno , toliko op redeljen , da bi se nepo­
sred n o  mogle izvajati k ak e  konkluzije. Tudi v ostalem  je do­
ločba p recej p rob lem atične vrednosti, k ak o r je z vso jasnostjo
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dokazal g. prof. dr. P itam ic (»U stava in  zakon«, Slov. P rav n ik
1922., str. 11 in sl.). Ip ak  je že s to norm o, če se p rav  razum e, 
b rez dvom a dana  izvestna obča sm ern ica za in terp re tacijo , in 
sicer v sm islu , da  je težišče moči v p arlam en tu .

Na tem  sp lošnem  ozadju pa se nam  nudi s ledeča podoba:
1. Po čl. 115., odst. 1. se »ustanavljajo  državni davki in 

obče d ržavne davščine (dažbine) sam o z z a k o n  o m«. Brez 
vsakega dvom a se to re j sm ejo n o v i  davki, nove takse, p ri­
stojbine in  ca rin e  ali ka te rek o li d ruge dajatve javnopravnega 
značaja uvajati sam o z zakonom  ali k  večjem u n a  osnovi in 
po m eri zakonskega p o o b la s tila .1 Vsak d rug  način  je ned o ­
pusten , pa  naj bo  tud i sk lep  skupščine, ki ni izražen  v obliki 
zakona, k a r je zanim ivo, k e r se analogni član 118. srb sk ih  
ustav iz le ta  1888. in 1903. zadovoljuje baš z odobritv ijo  skup­
ščine«, k ak o r n a  d rug i s tran i om enja sam o »davke in  obče 

.d ržav n e  p rib itk e  (p rireže )« , to re j v sek ak o r m anj, nego vidov­
danska ustava; ali pa  tiči v tem  več k ak o r sam o raz lik a  v 
form ulaciji, av ten tično  ne m orem  presod iti, m islim  pa, da 
sm em  zanikati. P rav  tako  ni dvom iti, da se ta postu lat razteza 
na  vse od redbe m aterie ln eg a  in form alnega značaja, ki d irek tno  
ali ind irek tno  vplivajo na sub jek tivn i in objektivni obseg dav­
ščine ali n jeno  izm ero. Jasn o  je, da  se n. p r. dohodninska 
obrem enitev  lahko  bistveno sp rem en i ne  sam o z višjim  ali 
nižjim davčnim  procentom , am pak tudi z definicijo  dohodkov, z 
določbam i o sodelovanju  zavezanca itd. P ro ti tem u načelu  naša  
n a red b en a  p ra k sa  m nogokrat grobo greši, k ak o r je v posebni 
m eri razvidno iz — ko liko r meni znano — najnovejše od redbe 
te v rste , t. j. izvršiln ih  navodil k  davku na zaslužek  te lesn ih  
delavcev.

Moglo bi nastati le  vp rašan je , ali in koliko velja ta u stavna 
garancija  tudi za m odifikacije davčnih zakonov, to pa zlasti v 
P rim eri z ustavam a iz le ta  1888. in 1903., v k a te rih  se po istem

1 Seveda si je težko m isliti, da bi parlament uvedbo kakega davka 
Popolnoma vladi prepustil. Označil bo vsaj davčni subjekt, davčni objekt in 
davčno merilo, vsekakor pa moral izrecno pristaviti, da za vse, kar ni 
Navedeni) v pooblastilu, pooblašča vlado, ker more sicer legalnost ob 
vsakem koraku postati sporna (glej tudi v tekstu omenjeni davek od 
zaslužka telesnih delavcev, ki bazira sicer na zakonu, ali bi se bil s pri­
mernim pooblastilom formalno dal boljše napraviti). Praktične vrednosti 

torej pooblastilo le  glede detajlov.
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članu  (118) tudi s p r e m e m b e  brez odobritve  n arodne  
skupščine izrečno zab ran jene . Ali, tudi to v p rašan je  ne m ore 
vzbujati re sn ih  dvomov, ne  sam o iz fo rm alnega razloga, k e r  se 
po sp lošn ih  p rav n ih  načelih  vsaka norm a m ore sp rem en iti sam o 
z norm o jednake  ali višje s topn je — torej davčna norm a, k e r  je 
p red p isan  zanjo zakon, le z zakonom  — am pak tudi rad i tega, 
k er imajo p rizadeti na sp rem em bah  isti in dostik ra t še večji 
in teres. P ri zvišanju davkov, ki p rih a ja  v dobi sp lošne davčne 
dolžnosti v prv i v rsti v poštev, je to ev identno , a tud i p ri o laj­
šavah  ni tako brezpom em bno, k ak o r se vidi na  p rv i pogled, 
k e r  se s tem  m ore baš k rš iti jednakom ernost obrem enitve  ali 
celo p ro tež ira ti en a  in te re sn a  sk u p in a  na  škodo d ruge. Zlasti 
velja  to o največji mogoči sp rem em bi t. j. o ukinitvi, o kateri 
pa bom, k e r je v zvezi še z drugim i vp rašan ji, razp rav lja l dalje  
spodaj.

P rak tično  je  p ri nas to v p rašan je  izgubilo mnogo svoje 
vrednosti, ker se  sm atra, da  je zahtevi ustave ustreženo  že 
tedaj, ako se davek  uzakoni s finančnim  zakonom  v tehničnem  
pom enu budgetne zakonodaje ali z njegovim  začasnim  surogatom , 
t. j. dvanajstinsk im  zakonom , in  se je v ti zvezi fin. m inistru  
že sam o po sebi najm anj bati odpora. Že činjenica, da je z 
odklonitvijo  teh  zakonov ali izzvana p o treb a  razpusta  skupščine 
ali pa zapečatena usoda vlade, dočim se ji z odobritv ijo  lahko 
znatno  podaljša  življenje, ne u stv arja  p rave atm osfere  za 
s tvarno  presojo. N aravno je, da  v taki d ilem i parlam ent, zlasti 
Pa njegova večina, m isli bolj na n ep o sred n e  politične, nego na 
od d aljen e  gospodarske in finančnopolitične posledice. Baš rad i 
tega je b ila  te v rste  p rik lop itev  zakonskih  o d redb  k budgetu 
(tacking) v n ek a te rih  u stavah  izrečno p repovedana . V rhu  tega 
je špecije lno  p ri nas, k jer ta p rak sa  čim d a lje  tem  bolj posega 
na  vse p rav n e  in adm in istra tivne panoge in je tudi k van tita ­
tivno zavzela d irek tno  abuzivne dim enzije, tudi malo verjetno , 
da bi razp rav a  o budgetu  nud ila  zadostno tehnično  p riliko , da 
bi se davčnim  predpisom  posvečal oni tem eljiti in deta jln i študij, 
ki ga baš ti p redp isi zahtevajo, tem  bolj, ker iz um evnih  raz­
logov sk rb  za izposlovanje k red itov  ab so rb ira  glavno pozornost. 
B rez dvom a grejo  na ta  rovaš najm anj one štev ilne  nepopol­
nosti, površnosti in s tvarne  napake, ki je ž njim i p rep le ten a  
n aša  novejša davčna zakonodaja. K akor p rav ilno  je to rej, da se 
budgetska in davčna v p rašan ja  obravnavajo  para le lno , p rev e lik a
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bližina, ne verjam em , da  bi bila koristna . A li ni celo nedo­
pustna in sicer toliko, ko likor se specia lne od redbe skupščin ­
skega poslovnika, tičoče se budgeta, ipso facto raztegnejo  na  
druge tvarine , p repuščam  p reso ji poznavalcev p a rlam en ta rn eg a  
prava.

2. Čim je p a  davek  p rav ilno  uzakon jen  — ali ga sm e potem  
fin. u p rav a  pobirati b rez  časovne om ejitve vse dotlej, d o k le r se 
z zakonom  zopet ne  ukine, ali pa po trebu je  v v sakokra tn i 
upravni dobi za to  še posebne o d o b r i t v e  z b u d g e t s k i m  
( f i n a n č n i m )  z a k o n o m ?  Zveza s tem  zakonom  je  oči- 
vidna: ako je vo tiran je  budgeta p re rogativa  p arlam en ta , je 
jasno, da je ta  p rav ica , če om enjene period ične odobritve  n i 
treba, tem  m anj v red n a , čim večji del d ržavn ih  dohodkov se  
steka iz davkov. V teoriji in politični p raksi nahajam o obe 
naz iran ji; ali tud i oni, ki zastopajo drugo t. j. strožje m nenje, 
se n e  zlagajo v n ad a ljn jem  v prašan ju , ali so davčni zakoni 
1 o g e  s a n n u a e  v strogem  pom enu besede, ali pa im a odo­
britev  p arlam en ta  sam o značaj p o o b l a s t i l a  za izvajanje, 
tako da bi bil davčni zakon, če pooblastilo  izostane, sam o su­
sp en d iran  in ipso iure zopet oživi, čim u p rav a  dobi pooblastilo . 
Še vedno vporaben  p reg led  vseh teh  kontroverz daje dr. S e id ler 
v svoji študiji B udget und B u d g e trec h t. . . (D unaj 1885)

D ecidiran, p red  vsem  pa k ra te k  odgovor je po m nogoterosti 
in form ulaciji določb, ki po našem  pravu  p riha ja jo  v poštev, 
zelo otežkočen. R esnica je. da po v idovdanski ustavi, čl. 113., 
odst. 1. />vsako leto  skupščina odobrava državni p ro račun , ki 
velja sam o za leto dni :. Ako upoštevam o čas in politično m en­
taliteto, v ka terem  in iz k a te re  je n asta la  n aša  ustava, ni dvom a, 
da je zakonodavec s tem  h o t e l  im plicite uzakoniti tudi načelo 
vsakoletne odobritve davkov — ali s p ravnim i posledicam i legis 
annuae ali pooblastila , tu lahko  ostane odprto. Poda, kaj se pravi, 
da »skupščina odobrava budget ? T ake in podobne form ulacije 
so ravno  omogočale vse kon troverze na tem  polju, in bi zlasti 
naša mogla postati tem  bolj sporna, k e r budget v ustavi ni 
defin iran , in ta po drugi s tran i p repušča način  »sestave in 
1 z v r  š e n j a budgeta posebnem u zakonu (čl. 113., odst. 5.). 
Ali je vsako letna odobritev  davkov u s t a v n i  predpogoj njih 
veljavnosti, bi to re j p r a v n o  le moglo biti dvom ljivo, posebno 
ce p rim erjam o staro  avstrijsko  ustavo iz le ta  1867., ki v § 11., 
fit. c) po belgijskem  uzorcu določa, da spada v delokrog  držav-
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nega zbora: ugotovitev (F estste llung!) p roračunov  d ržavnega
gospodarstva, zlasti pa le tno  odobravan je  davkov, davščin  in 
dohodarin  (S teuern , A bgaben und G efalle)« .

P rak tično  je pa v p rašan je  za e n k ra t že rad i tega b rez  po­
m ena, k e r  se finančni m in ister v vsakokratnem  fin. zale 
(1924/25. čl. 26.) » p o o b l a š č a ,  da o d re ja  in vrši pob iran je  
davkov in o stalih  d ržavn ih  davščin  v sk ladu  z veljavnim i za­
koni . Iz tega je razvidno, da zakonodaja sam a v izv rševan ju  
ustave sm atra  vsakoletno  pooblastilo  za potrebno. Pa tudi, ako 
bi se  po p rilik i n e  uzakonilo  to pooblastilo , o staneta  še dve 
določbi zak. o drž. računovodstvu — špecija lnega zakona o s e ­
stav i in izv ršen ju  budgeta v sm islu  člena čl. 115. ustave še 
nim am o — iz k a te rih  se da k o n stru ira ti p rav ilo  v sako letne 
odobritve davkov. To sta  čl. 34., zadnji odst. in čl. 44. točka 6.

a) Čl. 34. I. c. določa, da se »brez odobrenega ali p odaljša­
nega  budgeta . . .  ne m orejo črniti izdatki niti pob irati dohodki . 
Ako bi po izteku budgetnega leta ali 4 m esečne dobe, za k a te ro  
se budget ob razpustu  zbornice sm e podaljšati (čl. 114., drugi 
stavek  ustave), nastop il e x  1 e  x , m ora pro foro ex te rn o  tud i 
davčna uprava, če že ne po ustavi, pa po cit. zakonu ustaviti vse 
svoje poslovanje, s čem ur je v p rašan je  ipso faeto rešeno .

b) Čl. 44. I. c. odreja , da m ora v s a k o k r a t n i  finančni 
zakon vsebovati določbo, da se davki in davščine, ki n iso  le ­
galno odobreni, ne  sm ejo niti odm erjati niti pobirati, in brez  
lega lne  odobritve tudi ne  zvišati. Faktično  je v finančni zakon 
vedno sp re je t p red p is  v tem  sm islu , in sicer v form ulaciji, ki 
si jo še v sledeči točki (3) podrobneje  ogledam o.

Dočim to re j po čl. 34. (zgoraj pod a!) zadostuje odobritev  
budgeta v o b č e ,  je po fin. zak. sam em  dopustnost pob iran ja  
davkov odvisna še od tega, da je davek  z budgetom  tudi še po­
sebej odobren. Še le s to določbo p rih a ja  po moji sodbi princip  
vsako letne  odobritve do popolnega izraza, k e r se iz odobritve 
budgeta sam e — kakor kažejo  zgor om enjene kon troverze
— to še n ik ak o r ne da deducirati.

O stane pa  še vedno v p rašan je : kaj pa, če bi k o n k re ten  
fin. zakon n e  vseboval niti te določbe niti p re j om enjenega po­
ob lastila?  To pooblastilo  n ik je r ni izrecno p redp isano  — čl. 44., 
st. 6. zak. o drž. računovodstvu je pa lex  im perfecta. Čisto jasna 
situacija to re j tudi po čl. 34. in 44. 1. c. ni. D ok ler ni političnih 
kom plikacij, so seveda vsa ta v p rašan ja  sam o teore tičnega zna­

■ i
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čaja. Če bi se pa  začele po jav ljati tendence po reakciji, bi se 
nedostatnost določb, od ustave doli, b rez dvom a m ogla izkori­
ščati v p ravno  k ritje  teh  tendenc, in  toliko je s tv ar tudi p ra k ­
tičnega pom ena.

3. K akor rečeno, je čl. 44., st. 6. zak. o drž. rač. v finančnem  
zak. 1924/25. zadoščeno s čl. 6., ki se g lasi: Noben državni 
davek . . .  se n e  sm e niti odm erja ti n iti pobirati, ako in ko likor 
nim a osnove v tem  zakonu (sc. fin. zak.) in  v budgetu«. Ta 
form ulacija je gotovo ožja, k ak o r čl. 44, ki zahteva sam o, da  je 
davek odobren  po skupščini, k a r  je mogoče tudi izven budgeta. 
Toliko je določba brez dvom a le n ap red ek  v sm eri k vsako­
letnem  odobravan ju  (glej zgoraj pod 2!). Moglo bi se celo reči, 
da zadobi ž njo  davčni zakon narav n o st značaj legis annuae, ki 
p ride ob veljavo, čim s fin. zak. ni po trjen . M islim pa, da je s 
tem  ra tio  legis tudi izčrpana in dosežena, ko liko r je še razum ­
ljiva. Da bi se  polagala k a te ra  koli p rav n a  važnost n a  to, da je 
davek  rec ip iran  d v ak ra t, t. j. v fin. zak. v ožjem sm islu  in  v 
številčnem  opera tu  (budgetu  dohodkov), že rad i tega n im a 
pravega sm isla, k e r je številčni del sam  zakon (čl. 2. in  3. fin. 
zak. in čl. 1. zak. o drž. rač.) in bi torej čl. 6. fin. zak., dobe­
sedno vzet, izražal očitno tautologijo. S igurno n aša  budgetsko- 
p ravna p rak sa  te dvojne vezanosti ne sm atra  za po trebne , k e r  
se n. p r. p ris to jb ine  v fin. zak. 1924/25 v obče ne om enjajo, 
m arveč so n av ed en e  le  v budgetu. V sak dvom v ostalem  po 
mojem m nenju izključuje že v ečk ra t om enjeno pooblastilo  čl.
26., k i bi m aterie lno  itak  sam o zadostovalo; p o l e g  n jega im a 
čl. 6. p rak tično  le še toliko pom ena, k e r  s ta tu ira  zvišano odgo­
vornost eksekutive .

V sekakor pa ta določba form alno olajšuje najm anj začasno 
(enoletno) uk in itev  davkov, k e r se efekt, ki bi bilo sicer zanj 
tre b a  zakona ad hoc (glej zgoraj pod 1!), jednostavneje  lahko 
doseže že s tem , da se dotična davščina izpusti iz budgeta. Ali 
ni tudi že n a  ta način v arovana oblika zakona, je doktorsko 
v p rašan je  — opozarjam  pa vnovič, da s tv ar n ik ak o r ni sam o 
fiskalne važnosti, k e r  olajšava za nekoga lahko  pom eni o b re ­
m enitev za drugega, in je odvisno čisto od k o n k re tn eg a  slučaja, 
koliko se da zagovarjati.

4. Razen teh form elnih  u tesn itev , obrazloženih  pod 1—3, 
Pa pozna naša ustava tudi več inaterie ln ih  predpisov , ki reg u ­
lirajo  izvajanje davčnega gospodstva. Ti p redp isi so fo rm uliran i



64

v čl. 116. in odreja jo : 1.) da je davčna obveznost sp lošna in d a  so 
d ržavne  davščine za vso zem ljo enake, 2.) d a  se davek  plačuje 
po davčni moči (poreskoj snazi) in p rogresivno , 3.) da k ra lj  in 
n asled n ik  p resto la  p lačata državni davek  od p rivatne  (tud i p re ­
m ične?) im ovine (im anja).«  Sodba o p o treb i in  um estnosti 
kodifikacije in  delom a tud i p rak tičn i izvedljivosti večine teh  
določb m ore biti zelo različna. Za svojo osebo n e  verjam em , da 
bi — izvzem ši m orda zadnjo — v obče ho te le  b iti več k a k o r — 
gotovo zelo važne ali vse p re j kot srečno  fo rm ulirane! — d ire k ­
tive za zakonodajo. D ocela ab su rd n o  se mi zlasti zdi, d a  bi 
im ela zah teva » jednakosti za vso zem ljo« k ak  p ravn i vpliv na 
veljavno  davčno zakonodajo, to pa že rad i tega, k e r  ni določen 
tud i s tan d ard , na  ka terega  naj se izenačijo različni p a rtik u la rn i 
davki, in  bi očitno nasta le  vp rav  kaotične razm ere , ako  naj bi 
se — k ak o r se  je p ri nas tud i že zahtevalo  —  začelo izenačenje 
k a r  že v adm in istrativnem  postopanju . Nič bolje bi se n e  godilo 
tistem u, ki bi s pozivom n a  postu la t p rogresivno ti in o b rem e­
n itve po »poreskoj snazi« skušal poprav lja ti p red p ise  zem- 
ljarine , da  o tro ša rin i in drugih  in d irek tn ih  davščinah n e  govo­
rim . Ali recim o tudi, da so vse to sam o oportun ite tn i ugovori in 
da je ustava hotela postaviti davčno odm ero  n a  glavo: ako je 
ugotovljeno, da  je davek  v sm islu  čl. 115. rite  uzakonjen , in --- 
ko liko r im am o sta re  davke — tudi p rav iln o  te r  z veljavnostjo  
za dobo po p ro k lam iran ju  ustave rec ip iran , bi se p rav n o  vse  
v p rašan je  red u c ira lo  n a  m aterie lno  u s t a v n o s t  dotične za­
konske od redbe, to re j na m om ent, k i se  po našem  pravnem  
red u  n e  da niti upravno-sodno, tem  m anj seveda ad m in is tra ­
tivno uveljav iti in je kot tak  b rez  vsake p rak tičn e  v rednosti. 
K olikor povoda dajejo  vse te  določbe k  deta jlnem u razm otri- 
vanju, m islim  torej, da se mi tu ni treb a  dalje  baviti ž njim i.

IV.

Ako abstrah iram o  od m a te rie ln o p rav n ih  kavtel u s tav e  
(g lej zgoraj II I ., 4!) je dosedanji rezu lta t ta, da  je finančna 
u p rava  g lede davkov vezana

a) na obliko zakona,
b) n a  vsakoletno odobritev  davka z budgetom .
T re b a  je sedaj le še, da  ugotovimo, ali in kake š t e ­

v i l č n e  o m e j i t v e  pozna n aša  zakonodaja.
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Že v p re jšn jem  odstavku  sem  om enil več določb, ki p ro ­
glašajo tudi številčni del budgeta, ali budget v ožjem sm islu , 
za del zakona ali n a rav n o st za zakon. S igurno se to rej n e  da 
tajiti, da  so štev ilke, izkazane z legendam i n. p r. dohodnina, 
p ridobn ina  etc. form alno uzakonjene. A li, b istvena ni ta  n e ­
sp o rn a  činjenica, m arveč vp rašan je , ali tiči že za tem  kak a  
no rm a in  k a te ra?  Za štev ilko  kot tako  p rav  gotovo ne, n jen  
»naravni«  gospodarsk i pom en v okv iru  budgeta pa je vse p re j 
kot neizpodbiten  in ra d i tega nezadostna in  delom a n aravnost 
nepri p rav n a  osnova za razm otrivan je  p rav n eg a  v p rašan ja  odgo­
vornosti etc. Mislim, da  mi n i tre b a  iz uvoda rek ap itu lira ti n iti 
eno niti drugo. Na d lan i je zlasti, da pridem o do popolnom a 
nasp ro tn ih  rezultatov, od k a te re  točke pač izhajam o, ako na tej 
bazi hočem o k o n stru ira ti pom en štev ilke: čisto fiskalno  vzeto 
p rek o račen je  štev ilke  n a  s tran i dohodkov n e  sam o n i pogrešno, 
am pak le  zaslužno. N aspro tno  pa rem iniscence n a  h istoričn i 
postanek  davkov in n jih  značaj kot p ris iln ih  prispevkov, p a  tudi 
izvestni gospodarsk i motivi zahtevajo dalekosežno  k o rek tu ro  tega 
načela. V p rašan je  se da  to re j sam o pozitivno p ravno  re š iti in se 
m ore baš z ozirom  na rav n o  n av ed en e  fak to rje  fo rm ulira ti tako : 
ali je v štev ilk i uzakon jen  sam o p redv idn i (k a lk u liran i) donos 
davka ali pa tudi k ak a  m eja za upravo  in k a te ra ?  N atančneje: 
dočim je b u dgetska  štev ilka  p ri izdatkih  tud i v  državnem  gospo­
darstvu  po vsi p rilik i m aksim alna m eja (prepoved  v irm ana etc), 
p ri davk ih  ta  štev ilka očitno ne  sam o ni m in im alna v sm islu, 
kakor sm o ga določili zgoraj za p rivatno  gospodarstvo, m arveč 
bi se  nasp ro tn o  na  prvi pogled moglo dom nevati, da dobiva 
značaj m aksim alne. A li in koliko  je to  p ri nas uzakonjeno?

U stava ne daje nobenega odgovora, k e r  se iz čl. 115., odst. 1. 
da  sam o sk lepati, da  je o p ro raču n u  obravnavati vsako leto  in 
da je njegova odobritev  ustavno zajam čena p re rogativa  sk u p ­
ščine, a nič več; ves spor o pom enu takih  določb se je ravno  v 
teoriji in p rak si vedno sukal o n jen ih  konkre tn ih  p ravn ih  po­
sled icah  v obče in g lede davkov posebej. V se sledeče de ta jlne  
določbe (odst. 2—6) se pa tičejo drugih  vp rašan j. P rav  tak o  nas 
ne  p rib liža  cilju legalna defin icija budgeta  v  čl. 1. zakona o 
drž. računovodstvu, ki p rav i, da je budget »jednoletn i zakon, s 
katerim  se predvidevajo , p redhodno  o d o b r a v a j o  in p re d ­
hodno razpore ja jo  vsi državni dohodki in izdatki«. O dločilna 
je beseda >odobravajo«. Ako pravim , da odobrim  ta in ta š te ­
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vilčno ugotovljeni izdatek, je s tem  sigurno  zvezana m isel, tla 
p rek o  te  štev ilke brez sk ra jn e  sile  ne bom šel. O odobritv i 
dohodka se to ne  m ore trd iti, k e r je po vsi p rilik i vsakdo le 
vesel, ako dobi več, k ak o r si je »odobrile, in g re  bas za v p ra ­
šan je, koliko velja  to načelo  tud i za državno gospodarstvo. S icer 
je pa iz d rugega stavka tega čl. razvidno, da im a prvi bolj 
p re d  očmi vrsto , k akor pa iznos postavke. D rugega p red p isa , 
ki bi se mogel izkoristiti, v tem  zakonu ni. O staja to re j le še 
čl. 3. fin. zakona (tekst 1924/25), ki p rep o v ed u je  p rek o račen je  
budgetsk ih  partij. K er pa ta p repoved  ni izrečena splošno, 
am pak  z om ejitvijo na  ona p reko račen ja , Id bi k rš ila  od redbe 
ustave, zakona o drž. rač. ali finančnega zakona, in v ustavi in 
zak. o drž. rač. tak ih  o d redb  ni, nam  je le še fin. zak. prem o- 
triti s tega vidika.

V poštev bi p riše l k večjem u že om enjen i čl. 6., ki p rav i, da 
je  davek dopusten  sam o »ako in k o l i  k o r  ima osnove . . .« .  
Ali je m orda ta »kolikor« razum eti v številčnem  sm islu, t. j. 
tako, da je p ob iran je  dopustno sam o do o dobrenega  donosa? 
P red n o  odgovorim  na to v p rašan je , m oram  opozoriti, da se  tak  
e fek t z besedo sam o ne da d ek re tira ti, m arveč, da jel treb a  
sk rbe ti tud i za predpogoje t e h n i č n e  izvedljivosti. Ti so 
p ri k o n tingen tiran ih  (rep artic ijsk ih ) davkih  dani s sam im  
u stro jem  davka. Njih k a rak te ris tik o n  je b aš  ta, da se v n ap re j 
določi celokupni davčni dolg vseh  zavezancev, ki ga im ajo po­
tem  odm erni organi sam o indiv iduelno  porazdeliti ( re p a rtira ti) ;  
d a  p ri tem  ne sam o iz p ravn ih , am pak tudi iz računsko-tehnič- 
nih razlogov ne m orejo postopati po mili volji, m arveč, da mo­
ra jo  biti vezani na  izvestna in po p rilik i zelo kom plic irana 
p rav ila , je jasno in razvidno n. pr. iz določb o naši obči pri- 
dobnini. Ravno n aro b e  pa g re pot p ri kvo tite tn ih  davk ih ; tu se 
začenja pri ind iv iduelnem  predp isu , in g re  navzgor h končnem u 
celokupnem u dolgu, količina tega pa je n aravno  tem  bolj nego­
tova, čim večjo ulogo igrajo  pri p rired b i n e  =  ali težko p re ra ­
čunljivi ali celo aleatoričn i m om enti. Ako se n. p r. uvozne šanse 
povečajo, je pa ra le ln o  povečanje ca rin e  avtom atična posledica, 
in redukcija  že pobran ih  uvoznih carin  na budgetsko  številko 
ind iv iduelno  izključena, izvzemši, da bi b ila  s tv ar s p o s e b ­
n i m i  d o l o č b a m i  v tem sm islu  reg u liran a . K er se je pri 
n as  že toliko govorilo in p isalo  o tem  — naj navedem  kot 
vzgled še našo  dohodnino. V išina ind iv iduelnega p red p isa  za-
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visi le  od dveh  fak to rjev : od o d m erne osnove (dohodkov) in od 
davčne lestvice. P rv i je d e te rm iran  izključno po gospodarsk ih  
p rilikah , drugi je za vsako stopnjo dohodkov po zakonu v n ap re j 
določen. Oba se to re j baš ob p rav ilnem  postopanju od tegujeta 
p ravn i ingerenci odm ernih  organov, vsako  p rim erjan je  z bud- 
getom  pa ne  sam o n i  odrejeno , tem več je baš rad i tega tud i 
nedopustno  in v ostalem , celo ako bi bil budget vedno p ravo­
časno gotov, m atem atično neizvedljivo; že p rog resivna k o n stru k ­
cija dohodnine izključuje, da bi se  iz p re lim in a rn e  štev ilke 
mogla izračunati tud i le  o d m erna osnova za vse davkoplače­
valce skupaj, kam oli za vsakega posebej. K ako naj se to re j, 
izvzemši is> 1 u č a j n o koincidenco, rezu lta t odm ere  u jem a z 
budgetom , ako ni z izvestno organično in  adm in istrativno  zvezo 
m ed obem a zajam čeno, da se vsoti k rije ta , — vsoti, ki sta  n asta li 
popolnom a neodvisno  druga od druge, na čisto različni osnovi, 
ena  na ugotovljenem  znesku  obdačljivih dohodkov in ob uporabi 
zakonskega davčnega m erila , d ruga n a  osnovi v p re tek lih  le tih  
f a k t i č n o  p o b r a n i h  svot, k o rig iran ih  po p r e d v i d n i h  
šansah  nove odm ere (čl. 10. zak. o drž. ra č .)?  Z drugim i b ese­
dam i: koincidenca je izključena, ako ni zajam čeno, da se indi- 
v idueln i davčni p redp isi re s  'm orejo  sm atrati za sum ande v 
budgetu  izkazane vsote.

'Po zvezo, ki jo doslej p ri nas poznam o sam o pri obči pri- 
dobnini in v glavnem  tudi p ri zem ljarini-’, nudi b aš  s ta ra  in sti­
tucija k o n t i n g e n t i r a  n j a davka. Ali in koliko  b rez  n e p r i­
m ernih  tehničn ih  kom plikacij vsak davek  p ren ese  kontingenti- 
ran je , je v p rašan je  za se. Jasn o  pa je, 1.) da se da donos kon- 
tingen tiran ih  (rep artic ijsk ih ) davkov mnogo lažje  kalku li- 
ra ti k ak o r donos kvotite tn ih , k e r  je kon tingen t n e  sam o nep re- 
koračna meja ex  lege, am pak tudi m inim um  vseh indiv idualn ih  
davčnih p redpisov  (S teu erso ll), 2.) da m ore p re lim in a rn a  š te ­
vilka imeti le  pri kon tingen tiran ih  davkih  značaj m aksim alne 
meje," dočim bi bil p ri kvotite tn ih  davk ih  tak  pom en contra

2 V bivši Avstriji smo do izvestne meje poznali kontingentiranje tudi 
pri konsumni davščini na žganje, in sicer v tem sm islu, da je bila za vso 
državo določena gotova množina alkohola, ki se je obdačila z nižjo postavko, 
kar je zahtevalo minuriozno in strogo evidenco.

3 Kontingent torej ni identičen s preliminarno številko, ki mora upo­
števati tudi primere zamud, neizterljivosti i. t. d. Radi tega bo ta številka 
Po vsi priliki nižja, kakor kontingent, in toliko tudi pri kontingentiranih 
davkih ni obvezna za fin. upravo.

5*
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natu ram  teh  davkov s tehničnega stališča in toliko tud i s tvarno  
nerac io n elen , k e r  — zakonitost odm ere p redpostav ljeno  —  n i 
nobenega razloga, da bi se država odpovedala previškom , ki 
m orejo ob dobri k o n ju n k tu ri sam i po seb i re zu ltira ti p r i  teli 
davkih . Saj m ora nositi tudi izpadke, če se stvar n a ro b e  obrne.

Ako naj oni »kolikor« čl. 6. fin. zakona sploh d a  kak  pom en 
in ni sam o stilistični ok rasek  — zelo mogoče! — , ga to re j ne 
m orem o in te rp re tira ti v sm islu  m aksim alne številčne m eje, 
am pak le  tako, da je še izrečno p ris tav ljen  sam oobsebium evni 
pogoj, da vsak davčni zakon velja le toliko, ko likor ni s kako 
odredbo  fin. zakona derog iran . S igurno  bi tud i n ikom ur ne  
prišlo  na m isel, da bi kaj več iskal v ti ali d ru g ih  določbah ali 
slabo  pojm ovanih budgetskih teo rijah , ako bi p rekoračen ja , ki 
so d a la  povod k  ti študiji, znašala  sam o p ar, n e  pa do sto in  
včasih, m islim , še  več procentov. P rav  tako p a  je gotovo, da 
so tako  visoka p rek o račen ja  a b n o r m a l n a  in silijo finančno 
upravo k p reskušn ji, ali je p rip isovati p rek o račen ja  sam o po- 
g rešn em u  k a lk u lu  — bi bil sam  g rd a  napaka! — ali pa tud i 
še drugim  činjenicam  in katerim . S tem  pa p rehajam  k zad­
njem u poglavju.

V.

V sm islu  ravno  rečenega bi moglo veljati p rek o račen je  
budgetske štev ilke  le za s i m p t o m  ali i n d i c ,  d a  se je 
ali p r i b u d g etiran ju  slabo k a lk u lira lo , ali pa, da se p r i odm eri 
v rše  n ep rav iln o sti.1 V ečjega p r a v n e g a  pom ena p re k o ra ­
čenje n im a, izvzem ši kon tin g en tiran e  davke, k je r  b i bilo d i­
rek tn o  d o k a  z nekorek tnosti, zlasti pa  n e  vsebuje k ršitve  
budgetskega p rava. P re lim in a rn a  štev ilka pa sam a na sebi tudi 
ni adm in istrativno  m erilo  v tem  sm islu, da bi sm ela eksekutiva
— čim se faktični u speh  bliža tej številki ali jo celo že presega
— začeti popuščati, k e r  je mogoče, da  n a  s tran i izdatkov lahko  
k o n k u rira  p rav  tako  veliko ali še večje p rek o račen je  in  je b rez  
dvom a boljše, da  se m inus k rije  z legaln im i p rev išk i že obsto­
ječih davkov, k ak o r p a  z novimi obrem enitvam i. Če p a  s tega 
stališča n i pom islekov, se u p rav a  v sekakor p rašaj, ali in koliko

1 Slaba kalkulacija in nepravilnosti pri odmeri so seveda mogoče tudi 
v nasprotnem s-mislu, 1. j. da se previsoko kalkulira, ali, da je rezultat 
nepravilnosti prenizka odmera. Primera med budgetom in uspehom more 
biti torej za finančno upravo tudi v tem oziru opomin, da poseže vmes.
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naj vzdržuje dosedanjo  obrem enitev . Odgovor pa m ore sam o 
ob sebi um evno dati le  oni faktor, ki poleg politične nosi v r ­
hovno adm in istrativno  (prim . 61. 49., 1. odst. zak. o drž. rac.) 
odgovornost, t. j. finančni m inister. P rep u šča ti take s tv ari pod­
re jen im  organom , je sk ra jn o  risk an tn a  reč, tem  bolj pa  n eo p ra ­
vičeno, zah tevati jih od njih. S igurno ima vsak u p rav ite lj tudi 
na  tem  polju  neka j d isk rec io n a rn e  moči, in srečen  tisti, kogar 
p o z i t i v n i  p red p is i ne  ovirajo, da jo racionelno  in pravično 
vporab lja ; a li davčni zakoni niso p red m et b aran tan ju , so m ar­
več zakoni in celo jus cogens. S tem  spoznanjem  m orajo biti 
p režeti izvršilni o rgan i od v rh a  do tal — ako se u p rav a  začne 
sam ovoljno oddaljevati od njega, je om ajana najm očnejša 
garancija, t. j. zakon sam . Ve se, k je  se je začelo, k je  se 
neh a  — n ikdar.

Quelle est, au point de vue  juridique, la fonction du  chiffre  
prevu  par V etat des recettes d' irnpots?

A son o rig ine le  budget n ’ est qu ’un in strum en t econom ique, 
Vest a d ire  une  fixation p re a lab le  de  rece ttes  et depenses, le u r  
calcul, fa it pou r fac ilite r une bonne adm in istra tion  financiere . 
A pp liquan t les reg le s  de 1’econom ie privee, le ch iffre  b u d g eta ire  
in d iq u era it dans ce calcul le m i n i m u m  n ecessa ire  de recettes 
et le m a x i m u m  adm issib le de depenses pour p a rv en ir au 
re su lta t calcule. Tous les ecarts  de ce p rincipe  sont, dans l’eco- 
nom ie privee , su ffisam en t d e term in es p a r  l’in tere t individuel 
du reg isseur. P a r contre dans 1’econom ie pub lique ce sont pre- 
cisem ent ces ecarts  qu ’il fan t reg u la rise r, parce que 1’in te re t 
collectif n ’e tan t que le re su ltan t des in te re ts  d ivergen ts indivi- 
duels, re p re sen te  un  s tan d ard  tout a fait incerta in  e t tres  
d ifficile a e tab lir. D’a illeu rs , ce sont aussi le b u t et les m oyens 
speciaux d e ’ 1’ econom ie pub lique au tan t que son organisation , 
qui rec lam en t des reg les norm ales. Or, si l’on considere  le 
ro le  tou jours c ro issan t de 1’im pot dans 1’econom ie d ’E tat, on 
com prend facilem ent, que l ’impot lui aussi en tre  dans la sp h e re  
de ces reg les. Malgi’e tou tes les d iffe rences et m em e les dis- 
parites  dans des tem ps et des circonstances d iverses, la  
tendance g en e ra le  en est d ’a ssu re r aux con tribuab les une 
ce rta ine  in fluence su r 1’adm in istration  des irnpots et su rtou t 
d ’en re s tre in d re  le pouvoir a rb itra ire . Quant au d ro it du
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royam e SHS il y a en  substance deux restric tio n s  generales:. 
1" 1’im pot ne peu t en tre  im pose que p a r la  loi, 2" l’im pot doit 
e tre  sanctionne an n u e llem en t p a r le  budget. 11 n ’ex iste  pas 
d au tre s  restric tions d ’ap res  le d ro it bud g eta ire . En p a rticu lie r 
le  ch iffre  budgeta ire  n ’a point une te lle  fonction restric tive  sauf 
ju squ’a un ce rta in  point les impots, dont le contingent es t fixe; 
cependan t raem e en ce qui concerne les im pots de ce genre , 
o rig in a irem en t ce n’est pas le ch iffre  budgetaire  qui lim ite 
1’adm in istration , m ais la  loi su r Pimpot. An co n tra ire  les 
im pots de quotite exc luen t abso lum ent un tel ro le  du ch iffre . 
L es ecarts du ch iffre  ne sign ifien t done qu ’un t'aux calcul ou 
b ien  une  fausse e t p en t-e tre  abusive application  de la loi su r 
l ’impot, du re ste  ils ne re p re sen te n t qu’un  p u r calcul.



Univ. prof. dr. Gjorgje T asič:

Jedan pokušaj podele državnih 
funkcija u formalnom i materij a 1- 

nom smislu.
(,ledno  m etološko izučavanje).

Ovde se  pokušava da se da jed an  p reg led  d ržavn ih  akata , 
odn. d ržavn ih  funkcija u form alnom  i m ateria lnom  sm islu. 
Ustavljeni su na s tra n u  neki m om enti koji im aju  više in te re sa  
za adm in istrativno  pravo (kao n a  pr. podela ak a ta  na  proste, 
složene, akt-uslov i d r.). U radu  je učinjen n apor da  se u tv rde  
jednim  sigurnim  m etodom k rite rium i za podelu , od čega tako 
reci i sve zavisi, i u tom sm islu odbačen je k u ltu ran  ili socialan 
c i l j  kao p ravn i k riterium , ne ispuštajuci iz v ida m om ente gde 
je on od in teresa . S talo se na g led ište  da ima op ravdan ja  podela 
ak a ta  po m ateria ln im  m om entim a: on(a se  v rš i po njihovoj 
f u n k  c i j o n a 1 n o j v r e d n o s t i  u pravu. Naročita je paž- 
nja ob račena razlikovanju  adm inistrativnog od sudskog ak ta u 
m aterialnom  sm islu. U činjen je n ap o r da se p recizno  razliku je 
form a od sadržine  u pojmu prava. D at je i p reg led  najnovije 
lite ra tu re  s po trebnim  analizam a glavnih  g led išta  i podvlače- 
njem  zasluga pojedinih pisaca za re šav an je  dotičnih pitanja. 
G lavno m esto su tu zauzele realistička  francuska teo rija  (Du- 
guit) i norm ativna K elsenova.

I.

Zl>og jerarhiske prirode prava nemoguče je, s pravnog gle­
dišta, podeliti državne funkcije po socialnim i kulturnim ciljevima. 
Oni imaju interesa samo sa sociološkog gledišta. Sa pravnog gle­
dišta sve su funkcije pravne, sa sociološkog sve socialne i kulturne. 
Momenti, koji mogu biti od interesa s pravnog gledišta. to su samo 
°ni, koji imaju važnosti za proces organiziranja, odn. za pravo kao 
specialnu vrstu organiziranja društvenog života, u formalnom kao 
1 u materialnom pogledu. O pravnoj funkciji se može govoriti sa 
sociološkog gledišta samo kao društvenoj formi, kao normi, ili u 
jednom relativnom smislu kao nečem suprutnom kulturnoj. —
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I pored uspešnih rezultata Kelsen-a i Duouit-a, potrebno je siste­
matski. u jednoni metološkom interesu, obraditi pitanje o funkci­
jama.

1.

Opšte je poznata činjenica da se ljudi da bi zadovoljiti svoje 
po treb e  (ekonom ske, religiozne, este tske  i dr.) udružu ju  — 
svesno  ili nesvesno  sasvim  svejedno : naivno  je  m isliti da to 
b iva sam o svesno. Svako ud ruž ivan je  p re tp o stav lja  izvesna 
p rav ila  ko ja  mogu im ati različite sankcije  i tako, ljud i mogli 
b iti po tčin jeni različitim  norm am a. Sve te norm e mogu u p rin ­
cipu da  služe k a o  s r e d s t v o  z a  z a d o v o 1 j a v a n  j e 
s v i h  m o g u  č i h  p o t r e b a ,  ali p rem a svojoj specialnoj 
p riro d i one to n e  mogu u  podjednakoj m eri ni po sredstv im a 
kojim a se  služe (t. j. in tenzitetu) ni d irek tn o  po m aterijam a. Sa 
svoje Strane pak one im aju  svaka  jednu  svoju autonom iju  i 
s tv ara ju  spec ia lne  svoje sad ržine , svoje v rednosti — pri čermi 
ni najm an je  nisu isk ljučene i supro tnosti, ( J e r  Bog n ikako n ije  
stvorio  svet sav išeno  harm oničnim , več svet koji mi tre b a  da 
načinim o harm oničnim  svojim  sopstvenim  n ap o r im a). Što se 
tiče prava, kao p rin u d n a  je ra rh isk a  organizacija, kao jedna 
s lra n a  socialnog života, ono im a jedan  svoj re la tivno  sam ostalan  
proces, — pored  zajedničkih  m om enata, naročito  sa drugim  
organizacijam a ljudi sam o koje nem a ju p rav n e  sankcije  odn. u 
koliko ih nem aju . Na ime, koncen trisan je  ili stican je m ateria ln e  
sile  jav lja  se pod datiin  socialnim  uslovim a, iz datih  socialnih 
vrednosti. Ali zatim  može im ati jednu  svoju s p e c i a l n i !  
sadržinu , t. j. može stvoriti specia lne institucije — koje se, nem a 
sum nje, mogu, s tvo rene  več iz pravnog života, podvrgnuti oce- 
n jivan ju  d rug ih  vrednosti. ('Pako na p r. m onarh ije  i rep u b lik a  
su tvorev ina p rava, one m edjutim  mogu biti ocenjivane sa 
g led išta drug ih  v rednosti). Najzad, pravo  može im ati i ima 
norm alno  od uvek  jednu svoju sfe ru  koju zaštičuje. Sam o što  ono 
ostavlja veču ili m anju sfe ru  slobode pojedineim a da se oni u 
njoj k reču  po drugim  norm am a i d rugim  princip im a kako 
hoče. No i u tom slučaju ono regu liše  život pojedinaca, ali sam o 
na jedan  negativan način. K olika če ta sloboda biti, odred jeno  
je  u glavnom  s obzirom  na socialnu konstelaciju  (odnosa social­
n ih  sila i psihološke m om ente) i tehn ičke m om ente (kao na 
pr. m ogučnost o rgan iz iran ja  kon tro le). Ovde se misli na  defi­
n itivno o d red jenu  slobodu kad više nem a mogučnosti u ijerar-



73

lii.ji ak a ta  da se ona ograniči. Ne misli se d ak le  n a  onu slobodu 
koju viši p ravni akt ostav lja  nižem  pravnom  aktu , ustav običnom  
zakonu i tako  redom : u  ovim slučajevim a je  d a ta  sloboda za 
p r a v n o  reg u lisan je  jed n e  m aterije , tu  je viši ak t regu lisao  
jednu  m ateriju  do duše negativno, ali sam o u re la tivnom  sm islu, 
je r je još uvek  m oguce njegovo pozitivno regu lisan je .

Sa ovog g led išta  može se rešiti i p itan je  o v rednosti p rava, 
pod pretpostavkom  da im a kakve v iše v red n o sti od prava. Na 
osnovu onoga što sm o re k li o socijalnoj funkciji noram a u opšte 
može se  lako  uvideti da pravo  nem a ni jedan  svoj specia ln i cilj 
m edju mogucim k o n k r e t n i m  ciljevim a. K akve če ciljeve 
država ispunjavati u jednom  datom  tren u tk u , zavisno je od 
socialnih p rilika . P itan je  može biti sam o o tom e u kojoj m eri 
pravo obuhvata n u ž n o ciljeve, lcao što su sloboda, moč, 
ku ltu ra  —  je r  pravo  m ora dati n e k o m  slobode, i nekom  
moči i nekom  m ogucnosti za k u ltu ru . U tom sam o sm islu  moglo 
bi da se izvrši izjednačenje p rava sa slobodom , moči i ku lturom . 
S d ruge  s tran e  p itan je  može biti u  tom e, da li pravo  v rši funk- 
ciju d ru štv en e  s i g u r n o s t i  (m ira  i reda) ili p rosto  daje 
izraza vezam a d ru štv en e  so lidarnosti, odn. norm am a ili norm a- 
tivnoj društveno j svesti, bez obzira da li one ima ju za efek t 
sigurnost i u koliko je im aju  — i tako, na p r. i u ra tn  važe 
pravne norm e. U ovom poslednjem  sm islu kao  da se izrazio 
D urkheim ,1 ne  razvijajuci to naročito. To g led ište , m edjutim  
kako nam  se čini, n ikako  ne isld jučuje da ti odnošaji i te norm e 
m oraju imati za e fek t jedan  m inim um  sigurnosti, koji m ora 
biti dovoljan da bi se jedan p o red ak  mogao održati. K akvim  
sve zaključcim a vodi takvo g led ište  i koliko je duboko, ovde ie 
nem oguče to razvijati, je r  nas se p itan je  o cilju države ovde ne  
1iče.

2 .

Kao što je rečeno , pravo može služiti raznim  socialnim  i 
kulturnim  ciljevim a. Ali s tv a r je u lome, što sva p rav n a  ak ta  
koja sledu ju  jedna za drugim , počevši od ustava pa do posled- 
njeg m ateria lnog  ak ta, m edju kojim a upo treba sile čini sam u 
jedan m om ent, mogli služiti i s t i m  socialnim  i ku ltu rn im  
c>ljevima. Osnovu u d ara ju  najviša akta, regulišuci ili u večoj ili 
manjoj m eri, i ostavljajuči nižini aktim a da ili oni dalje  razviju

1 De la division du travail social, Pariš, 1922, str. 89.
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ili da  oni postavljaju  u g ran icam a več postav ljen ih  ciljeva 
ciljeve još k o n k re tn ije  koji če p re ts tav lja ti sam o ostvarivanje 
viših. R azlika tu može biti u pogledu važnosti istih  ciljeva 
i re la tivnom  s tv aran ju  novih sek u n d arn ih  u okv iru  viših. Na 
taj način  nem oguče je niža ak ta  p rem a višem  podeliti i raz ­
likovati po ciljevim a, socialnim  i ku ltu rn im , kojim a služe. 
Ako jedan  ustav  služi jednom  ekonom skom  cilju, onda če i 
zakon služiti istom cilju; a kad zakon njem u služi, onda če tome 
služiti i jedan  adm in istra tivn i akt. P ri tom e n e  inari n išta, ako 
viši ak t u  opšte d irek tno  ne reg u liše  jednu m ateri ju: dovoljno 
je da je  dotični viši ak t dao m o g u č n o s t i zato nižem aktu. 
Na k ra ju  k ra jev a  to dolazi od j e r a r  h i s k  e p r i r o d e  
pravnog po re tka , to če reči što se svaki niži ak t m ora zasnovati 
n a  višem  ili, tačnije što svaki niži ak t im a da hude u saglasnosti 
sa višim. P re tp o stav lja  se da je ra rh ija  obuhvata i tu činjenicu da 
je niži ak t po svojoj sadržin i uži nego viši. U svakom  slučaju 
d ak le  usled je ra rh ije  ne može se m edju ak tim a napraviti ni- 
kakva p rin c ip ie ln a  raz lik a  po sadržin i, več sam o po nekim  
drugim  m om entim a, in tern im  sam om  organiziran ju . Jed in a  
vrednost, koju cilj može im ati, to je za podelu  kom petencija 
organa, ali ta v rednost je, kao što čemo videti, sek u n d a rn a  (II , 2).

N ikako se ne  može odvojiti kao zaseban pravni cilj z a - 
š t i t a  p r a v a ,  i na način na koji je to učinio J e l  l i n  e k .  
J e r  J e llin ek  je to učinio na način  jedino moguč. On n ije razli- 
kovao adm inistrativn i! v last odn. adm in istrativn i ak t od zakono- 
davne po specialnom  cilju koji bi ona im ala; to je očevidno 
nem oguče, je r adm in istra tivna v last rad i po zakonim a. Je llin ek  
se ograničio sam o na razlikovan je po ciljevim a adm in istra tivne 
i sudske vlasti, t. j. on je pokušao da ind iv idualna ak ta  m edju- 
sobno razliku je  po ciljevim a kojim a služe. T tako, on je našao 
da adm in istra tivna vlast služi k u ltu ri i moči (politici vlasti i 
moči d ržavne), a sudska pravnom  cilju: zaštiti p ravnog  poretka . 
Na taj način je  on pokušao da em ancipuje  pravni cilj sam o na 
jedan  re la tivan  način: zakoni, koji obuhvataju  sve ciljeve, k u l­
turi! i moč, kao i p ravn i cilj, izvode rad i ostvaren ja ovih ciljeva 
jednu  podelu  izm edju dve vlasti, adm in istra tivne i sudske. 
M edjutim , p re  svega, sudski ak t kao jedno  od sred stav a  pro liv  
nezakonitih  postupaka služi takodje ku ltu ri (i m oči). Strogo

Jellinek, System der olfentlichen Rechle, sli-. 12 i dalje; Allgemeine 
Slaalslehre, str. 555.
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uzevži, m ere  protiv  pro tivpravn ih  postupaka i n isu  baš sred stv a  
za odb ran u  p rav n ih  noram a. Te m ere se ne o d red ju ju  sam o sa 
jednog u tilitarističkog  gled išta, n a  žalost ni danas, čak ne ni u 
Pogledu njihove efikasnosti: u tilitarizam  se pokazuje netačnim
1 novom konkre tnom  p itan ju .2 P rop isi o odgovornosti počivaju 
sami na  izvesnim  idejam a pravičnosti i v red e  sam i za sebe 
tam an toliko isto koliko i one norm e koje bi im ale da se zaštite. 
U svakom  slučaju, norm e koje se štite i norm e, ko jim a se v rši 
ta zaštita, p rim arn e  i sek u n d a rn e  norm e, kako  bi rek ao  K elsen, 
cine lice i naličje. P rv e  norm e, p rim arne , služe ku ltu rn im  cilje- 
vima ili cilju moči sam o zajedno sa drugim , sekundarn im . No, 
zatim, i to je važnije, zakoni se m ogu poslužiti sa v iše sred - 
stava: ne  sam o sudskim  aktom  i ne sam o čak upotrebom  pri- 
nude, več i nizom preven tivn ih  aka ta  razn e  vrste . (Koliko, ima, 
na pr., raznih  m era za suzbijanje k rim in a lite ta !). J, ako se  baš 
desi da im a sam o sudsk ih  ak a ta  sa onim  adm in istrativn im  
aktim a p rin u d e , koji služe sudskom  aktu, to bi im alo vrednosti, 
u najbolju  ruku , sam o i isk ljučivo za d o t i č n  o p o z i t i v n o  
Pravo, ali ne u opšte. J e r  to je sam o jedan  moguč konkre tan  
slučaj u životu, ali to nije n ikako  n u ž n o .  P rem a tom e se ova 
Podela ne m ora poklapati nužno sa onom na osnovu 
drugog k ritiriu m a , koji bi se im ao prim iti sa čisto pravnog 
gledišta; ili prosto podela po ciljevim a ne m ora se poklapati sa 
Podelom na ak te koji se nazivaju sudskim  i d ruge koji se nazi- 
vaju adm in istrativn im  (bez obzira da li m edju ovirn aktim a i u 
'stini, sa g led išta  teorije, postoji p rin c ip ie ln a  razlika).

Je llin ek o v  pokušaj se može protum ačiti kao pokušaj da se 
u sm islu  čisto p ravne teleologije, jedne celishodnosti im am entne 
Pri sam om  organ iz iran ju  p rava, nap rav i razlika  izm edju adm i­
nistrativne i sudske funkcije. Je r , pošto on sudsku  funkciju iz­
dvaja po njenom  pravnom  cilju, to znači da je njegova polazna 
tačka ona celishodnost koja se tiče sam og organ iz iran ja  p rava, 
'{oja služi d irek tn o  sam om  pravu. Ali u istini i takva ce lish o d ­
nost je kao i svaka celishodnost sociološka po svojoj p rirod i, 

j- tu  se takod je vodi računa o  socialnopsihološkim  m om entim a; 
oni su ti koji o d red ju ju  kakve sankcije valja  upo treb iti za 
zaštitu  prava, i, sem  toga, i tu takodje, kao i inače, za postig- 
nuče jednog cilja nem a sam o jednog sred stv a  m edju aktim a več 
V|se. Ta čisto p rav n a  celishodnost može im ati in te re sa  možda 
Sa gledišta tum ačenja zakona. P rem a ovoj celishodnosti pravo
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bi im alo da  se o rgan iz ira  tako da n igde p r i iunkcion isan ju  nem a 
k akv ih  protivrednosti, da nem a sukoba, da nem a prazn ina, da 
sv ak a  s tv ar s ledu je  kada odista treba . Ali pravo to teško  može 
u  p rak s i da postigne. U nekim  od tih  m om enata može se voditi 
m ožda računa o ovim ciljevim a p rava, i na  taj način ih popu- 
n javati, n a  p r. p razn in e  u  n jem u. No ova p r a v n a  celishod- 
nost n ikako  nem a važnosti za podelil p rav n ih  akata .

T ako m ožem o zaključiti da p rav n a  ak ta  služe socialnim  i 
k u ltu ram  ciljevim a sam o kao j e d  n a c e l i n a  u kojoj se
jed an  ak t n e  može odvojiti od drugog i da se sledstveno  ne
m ogu deliti po ciljevim a. Cilj p rem a tom e spada  u  jednu  drugu 
ob last izučavanja, na ime sociološku. Sa tog g led išta  se može 
govoriti o p ravn im  aktim a, n a jp re  na jedan , da tako k aže­
mo, staticki način, istražujuči v rednost ili cilj ili još tačnije
funkciju p ravn ih  ak a ta  koja može biti najrazn o v rsn ija , i to se 
može činiti sa razn ih  g led iš ta ;1' i potom na dinam ički način , t. j. 
ispitujuči kauzalnu  vezu tih zakona sa drugim  socialnim  fakto- 
rim a. Tako na pr. sa ekonom skog gled išta može se ispitivati 
kakve je zadatke uzela  jedna d ržava za sebe, kakve ekonom ske 
zadatke vrši d ržava u opšte, u koliko je n. pr., pravo uslov za 
ekonom ski život; i, za tim , može se sa istog g led išta  ispitivati 
k au za ln a  veza, u dim aničkom  socialnom  procesu, izm edju p rava 
i ekonom skih fak tora. M edjutim  s a  p r a v n o g  g led išta  te  su 
funkcije uvek s a m o  p r a v n e ,  t. j. sam o i isključivo razna 
p rav n a  akta (ustav , zakon, adm in istrativn i akt, i. t. d .). S v i  s u  
d a  k  1 e p r a v n i  a k t i  s a  s o c i o l o k o g  g l e d i š t a  
s a m o  r a z n i  s o c i a l n i  i k u l t u r n i  z a d a c i ,  i s v i  
s u  s a p r a v n o g  s a m o  p r a v n i . '

3 U toni pogledu V. I)r. Ogris, P o l i t i č n e  s t r a n k e ,  1926 I. Po­
glavje, 3 i 5 G. Ogris je lačno slivatio funkcionalna vrednost socialnih  
pojmova, samo mu o toni cilju apsolutno n i je bilo potrebno biološko zaledje i 
teorija fikcija. — G. Ogris je dobro osetio da je i naše shvatanje takvo i 
da je naš pojam države funkcionalan, citira juri nas na st. 40.

4 Ovo gledište smo zast upali još 1920 u P r o b l e m u  o p r  a v d a  n j a  
d r ž a v e .  Na st. 7 smo pisali: >1 kulturna funkcija ima osnova u pravu. I 
po ovome, po formi, sve su funkcije pravne. Ali po sadržini sve su on<3 
kulturne«. Pravo je, u stvari, shvačeno kao f o r m a  društvenog života, 
sto se vidi iz rečenica: >Medju njima pravna čini funkciju stvaranja (za- 
konodavna) i primenjivauja (sudska i adminisrativna) i: >Pravna funkcija 
je osnova za sve druge državne funkcije« (st. 7 i 8). Uz to vidi kritiku 
Jellinek-ove podele funkcija na funkcije vlasti i socialne nap. 1. st. 8.
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Tome dodajmo jošte, radi potpunosti, sledeče. Kao što se sa 
Praviiog gledišta ne može uzeti cilj kao kriterium  za podelu pravnih 
akata, tako se sa sociološkog ne mogu uzeti za podelu jedne oblasti 
°d druge — u okviru celokupnog socialnog života ili jednog lije- 
govog dela kao kriterium  pravna akta. Tako n. pr. nenioguče je 
socialnu politiku definisati kao oblast s l o b o d n e  akcije državnih 
°i'gana, jer se isti socialan cilj, ista socialna vrednost može postiči 
Ha više načina u pravilom pogledu, pomoču različitih pravnih 
sredstava.

Ipalt uzevši sociološki kriterium, moguce je izdvojiti pravnu 
tunkciju od drugih kulturnih iii socialnih, razume se, samo jednu 
i drugu u jednom užem i relativnom smislu, kao što čem o to videti 
malo niže (t. 4).

3.

P rem a  tom e, sa  p ravnog g ied išta  m oram o traž iti jedan  
d r  uk  č i j i k riterium . Koji je to k rite riu m ?  Da bism o potpuno 
razum eli odgovor n a  to p itan je  koji čem o dati i koji m oram o 
dati, po trebno  je  da podjem o od sam og početka, t. j. od onog 
zadatka ili posla koji mi p ravncii obavljam o svaki dan, siste- 
oiatišuci ili p rim enjuči na k o n k re tn e  slučajeve pozitivno pravo, 
zakone jed n e  zem lje.

Ono, što mi pravnici radiino, to n ije  n išta  drugo nego prosto 
v lagan je  s a  d  r  ž i n  e  p rav n ih  noram a. To znači pak  mi od- 
fedjujem o p r a v n e  s i t u a c i j e  pojedinaca, b ili oni d ržavni 
°i'gani ili ne. One pak  mogu biti dvojake da se neko  m o r a  
Ponašati na  jed an  od red jen  način ili da neko  m o ž e  ako hoče •—
11 tkane jed n a  u drugu, kako  su  u  stvari, povezane tako  da posle 
ledne situacije m o r a  da  nastup i niz situacija m o ž e  i obrnuto, 
kao funkcionalni e lem enti u  jednom  objektivnom  procesu, dati
11 njihovoj uzajam noj zavisnosti p ri razv ijan ju  p rava. T ako se 
lsp itu je  n. p r. sta  m ora i šta m ože n aro d n a  skupština  ili k ra lj, 
uvek, razum e se, u jednom  datom  m om entu.

Mi velim o p ravne situacije, a ne p rava i dužnosti iz razloga, 
Jer  subjektivnog p rava nem a uvek kad  neko  može da se  ponaša 
kako on hoče, pošto nekom e može biti ostav ljena takva sloboda 
8de nije u p itan ju  njegov sub jek tivn i in te re s  sa  eventualnom  
naknadom  šte te  ili gde barem  nije priznato  pravo tužbe, kakva 
se daje za odbranu  subjektivnog prava, gde d ak le  ne bi bilo 
subjektivnog p rav a  u  sm islu  pozitivnog p rava. No mi imamo i 
tai razlog, što sa objektivnog ili filozofskog g led išta  im a sam o 
8 i t u  a c i j a i n ikako  subjek tivn ih  p rava u individualističkom
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sm islu : neograničenog iti suverenog  raspo iagan ja  jednim  do- 
brom  u svom in teresu . V alja imati na  um u još i tu  s tvar da se 
sfe re , javna i p rivatna , ne poklapaju  sa s fe ram a kad  pojedinci 
m o r  a j u i m o g u , je r oni m o r a  j u  ponekad  i u privatno], 
kao što iirogu u javnoj.

P ri gorn jem  rad u  mi se pravnici možemo zadržati n a  i.-la­
gan ju  sad ržine  p rav n ih  n o ram a jedne konkretne , zem lje, a 
možemo da idem o i p reko  toga, i kao što čem o pokazati, mi to 
i m oram o. U ovom drugom  slučaju  m ožem o se zadržati na 
iz lagan ju  pozitivnog prava, tražeči one što je zajedničko za 
v iše država, za jedm i ili više epolia. Tu ima bez sum nje jedna 
g ran ica  dokle se može ici, što zavisi n e  sam o od m aterija la , od 
zajedničkih  e lem enata  pozitivnih p rav a  koja se ispituju, več i 
od cilja šta se zajedničkog traži. Pri toj pri 1 ici se postav ljaju  
p itan ja  vrlo  d e lik a tn a  dokle se jedan  pojam  p rostire , koliki 
b ro j p rav a  i koje epohe on obuhvata. (T ako n. pr. čini mi se da 
je  K elsenovo tv rd jen je  p re te ran o  da se ne  može povuči pfavria 
razlika  izm edju m onarh ije  i rep u b lik e : je r za dan ašn je  pravo 
n. pr. takva razlika  postoji i im a puno p rak tičn e  vrednosti)."' 
Ovako isp itavanje pozitivnog p rav a  u ovom drugom  slučaju  je 
o rien tisano  u tv rd jivan ju  t i p o v a  p rava. Ali u ovom drugom  
slučaju  mi možemo ici i dalje , i zadržati se sam o n a  onom e što 
čini s u  š t i n  u  , b i s t v o  p r a v a ,  na  onom e bez čega se n e  
može zam isliti pravo u opšte, što čini p o j a m  p rava, ili, još 
tačni je, kao što čem o odm ah videti, k a r  a k t e r  i s t i k u prava.

Svi ovi načini izučavanja sil vezani jedni za d ruge, i to tako, 
da  se izučavanje jednog konkre tnog  pozitivnog p rav a  n ikako  ne 
može izvesti bez izučavanja t i p o v a  i bez izučavanja p o j m a 
p rava. Ako ja ne raspolažem  jednim  pojm om  ko ji se odnosi 
na v iše p rava, moje bi se izučavanje ograničilo  sam o na opisi- 
van je  m nogobrojnih činjenica u sam om  konkretnom  pravu.

Kako bili mogao govoriti o m o n a r h i j i ,  p a r l a m e n ­
t a r n o }  m onarhiji, p r a v n o  j d r ž a v i  i. t. d. ako nem am  
jedan  pogled i izvan tog konkre tnog  p rav a?  Isto tako, ili možda 
još više, nem oguče je izučavati jedno  pozitivno pravo, bilo  k on­
k re tn o  ili tip, a da se pre thodno  ne stvori jedan  ap a ra t od 
osnovnih pojm ova, jer oni su upravo  p r e  t  p o s t a v k e za 
svako izučavanje. P ravn i sub jek t i objekt, — recim o da su to

® Kelsen, loc. cit. 44 i 45.
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dva pojm a m edju drugim a, ne ulazeči u p itan je  koji su  tu sve 
pojmovi i kako se nalaze  i jesu  li ova dva odista to — neoptiodni 
su očevidno p ri izučavanju prava. Jed an  od n jih  m edputim  m ora 
biti p r a v n a  s i t u a c i j a ,  k o j i  m smo se mi poslužili. Bez 
toga n au k a  bi m orala  stalno  da opisuje svaku stv ar i da jed n u  
istu bezbrojno puta ponavlja, t. j. bez toga nem a sistem atizacije 
i nauke, a li bez toga bi jednim  delom  bio otežan posao ne  sam o 
onoga koji pravo  p rim en ju je  na  jedan  k o n k re tan  slučaj ( je r taj 
bi valjalo  da stoji čak n a  jednoj nučnoj v išin i), več i zakono- 
davca i opšte p rak tičara .

Šta se dak le  nas p rav n ik a  tiče, k ad  mi na jedan  ovakav 
način izučivamo p rav o ?  Nas se tiče o r g a n i z i r a n j e  dru- 
štvenog života putem  noram a, način na  koji je d ruštven i 
život u red jen  onim specialn im  autorite tom  kojim  raspo laže 
pravo. S adržina jednog pozitivnog prava, o kojoj je ovde b ilo  
reči, n e  može n ista  drugo značiti nego jedan  k o n k re ten  način  
organiziran ja. 1, kad se uzdignem o do sam og pojm a prava, nas 
8e n e  tiče socialna i k u ltu rn a  v rednost njegova, več nas se tiče 
samo po sebi kao s p e c i a l n a  vrsta  o rgan iz iran ja  društvenog  
života. P rem a torne zadatak, koji smo sebi ovde postavili (izvesti 
podelu  d ržavn ih  funkcija) zbog toga što su država i pravo id en ­
tični, ne znači n ista drugo nego izučavati prvo s tro k tu ru  p rav a  i 
drugo šta je to važno p rem a toj s tru k tu ri. Na ime, pri torne mi 
nložemo izučavati prvo sarmi f o r m u: to je je ra rh ija , koja može 
biti izvedena n a  različite načine , i d rugo s a d r  ž i n  u , u koju 
spada sve ono što ne čini je ra rh iju . Ali i pri toj sadržin i mi 
čemo izučavati koji su to m om enti, koji im aju vrednosti u p ro ­
cesu o rgan iz iran ja , t. j. n okviru  je ra rh ije , je r  možda tu  im a 
jedan nužan red  stvari. Ono dak le  što mi izačavam o to je sam a 
p ravna organizacija p o  s e b i .  Ne tiče nas se šta ona vredi 
ekonom ski ili m oralno, več kako je ona sastav ljena ili izvedena 
bez obzira na n jenu  sadržinu  (socialnu i kn ltu rnu)."

4.

Sa pravnog gledišta je nemoguče odvojiti pravna od socialne ili 
kulturne funkcije. Ali to je moguče sa soeiološkog gledišta. Sociolog 
°dn. politični' može iniati višestrukog interesa da čini odvajanje 
Spravne - od kulturne funkcije da bi konstatovao uticaj prava na soci- 
alni život ili da bi utvrdio vrednost ciljeva, koja imaju vlasnici. U

" V. P r o b l e m  o p r a v d a n j a d r ž, a v e , str. 29, 30, 50.
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ovora smislu pravna funkcija se može izdvojiti sa više gledišta. Ona 
se može izdvojiti sa gledišta šta je bitno u pravu, i to se može dvo- 
jako shvatiti: prvo u  smislu šta je to nužno što čini jednu političku 
organizaciju (na pr. tu spada oblik države) ili pak organizaciju 

v lasti (izdavanje akata vlasti na suprot poslovnim aktirna kojima 
država radi kao i pojedinac) i drugo, u smislu šta čini specifičnost 
pravnih pravila — to je pak, kao što je poznato, prinuda. Sem toga, 
ona se može izdvojiti sa gledišta prirode ciljeva koje vlasniei imaju, 
jer oni mogu imati jedan čisto politički cilj, koji bi obuhvatao i iz- 
nutra i s polj a sve što se tiče moči i sile, njihovog održfivanja i 
njihovog povečavanja, a mogu imati i drugi socialni cilj, kulturan u 
užem smislu reči. Slično tome. državni organi mogu samo regulisati 
odnošaje pojedinaca (dajuči odn. nalažuči i rasporedjujuči prava i 
dužnosti), a mogu vršiti sami oni, i to baš administrativni, izvesne 
socialne funkcije. Regulišuči pak odnošaje, oni mogu iči za jedniin 
ciljem pravde ili za jednim ciljem kulturnim  i socialnim vodeči računa
0 celishodnosti; ta pravda pak može hiti individualistička ili soli- 
daristička. Oni, na ime, mogu da vode svoju akciju u opšte u jed- 
dnoni individualističkom smislu, ograničavajuči svoje zadatke 
samo nato, da brane gradjane od elem entarnih napada, i ne ulazeči 
u socialne odnošaje i ne starajuči se o kulturnom napretku i soci­
al nom miru u opšte. Ovo se tiče na prvo m mestu reguli sanja 
odnošaja, jer odnošaji se moraju regulisati, i kad se stoji na indivi 
dualističkom stanovištu onako isto kao kad se stoji na solidari- 
stičkom, i pitanje je samo u tome u kom če smislu da budu reguli- 
sani. Ali. na drugom mestu, to se tiče i njenog pozitivnog rada 
preko njenih sopstvenih adm inistrativnih organa, pošto če ona u 
individualističkom sistemu ogranjičiti svoje funkcije na jedan 
minimum.

Sva ova izdvajanja pravne funkcije imaju velikog značaja sa 
sociološkog gledišta. Tako se po prvoj podeli postavlja pitanje koji 
ljudi imaju najvišu vlast i kakav uticaj ima prinuda, odn. u kakvini 
se odnosima n;'.lazi pravo prem a drugim socialnim silam a; po 
drugoj podeli, pitanje o konkretnoj politici državnih organa (sila, 
kultura ili što drugo); po trečoj pitanje socialne i kulturne politike
1 to, na ime, da li može država takve zadatke da vrši preko adm i­
nistrativnih organa; i najzad. po poslednjoj, pitanje individualizma 
i solidarizma ili pitanje intervencionizma. Mi ne pretendujemo da 
smo iscrpli sve moguče kombinacije: nama je glavno da tu utvrdimo 
činjenicu da se takve podele u opšte mogu učiniti sa sociološkog 
gledišta i da tamo imaju jednu ogromnu vrednost.

5.

Kelsen je napisao jedan naročiti odeljak u svome najnovijem 
delu. koje pretstavJja njegov sistem nauke o državi7 o cilju države. 
trudeči se da odvoji gledište nauke o državi, u istini pak pravno

7 A llgem eine Staatslehre, § 8 D ie Lehre vom Zweek des States.
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gledište o toni pitanju. Njegove misli o torne su u kratko ovakve.
- S a gledišta opšte teorije o državi, pravo je autarhičan sistem 

i ne može se pravdati ni pred čim. Svako pravdanje bi značilo 
zalaziti u oblast prirodnog prava. Pravo nema svog specialnog cilja 
več služi drugim ciljevima, i u toni smislu to je forma. Ne može se 
govoriti ni o kakvom p r a v n o  m cilju, jer sve se može zasnivati 
samo na pravu, t. j. kulturni cilj je pravni, i obrnuto pravni cilj, 
t. j. norme o naknadi štete i kazni su — i kulturne, jer služe za- 
štiti izvesiiili dobara (zdravlja, života, blagostanja i. t. d.). Ali isto 
tako ni moč. Moč se po njemu ne može uzeti kao moment sadržajne 
(materialne) klasifikacije državnih ciljeva, jer država je moč po svojoj 
prirodi, moč koja je pravo. >Za jedno pozitivističko gledište, koje 
pravo ne absolutira u prirodnom pravu, država je kralj Mida, kome, 
sve što dolivati, postaje pravo.«8 Najzad ni sloboda, jer sloboda je 
data samo u pravu. ----- Ako se hoče da ide do kraja, onda če se kon- 
statovati da je Kelsen tu pobrkao formalno (pravnodogmatično) sa 
m aterialnim  (sociološkim) gledištem. Prvo, da je pravni sistem 
autarhičan i da se po torne ne može pravdati može se objasniti samo 
formalno, jer odista pravo je dovoljno samo sebi da funkcioniše i da 
se razvija. Nikako medjutim i sa materialnog sociološkog gledišta. 
Jer država sa tog gledišta može imati za cilje ve i slobodu i moč i 
kulturu. Pitanje je samo u torne da 11 tji ciljevi ne pretpostavljaju 
drugi, viši i fundamentalan: pitanje individualizma i univerzalizma, 
pitanje koje se sastoji u torne: č i j a sloboda, č i j a moč i č i j a kultura, 
i na koje se odgovara na individualistički ili univerzalistički način. 
I mi mislimo da oni odista pretpostavljaju jedno ili drugo gledište, 
kao i cilj o p s t a n  k a društva kojim se operiše mnogo u socio­
logiji (i inače u životu). (Jer i tu se pita: č i j i  opstanak, kao i 
č e  g a  opstanak. Za Ničea je indiferentno kvantitet, broj ljudi več 
samo k v a l i t e t .  Za Natčoveka valja, po njemu, sve žrtvovati). 
Drugo, formalno je isto tako tačno, ako se i kultura i moč i sloboda 
shvate nerazdvojno od prava, jer su zasnovane na pravu. Ali ma­
terialno sasvim su moguči ti razni ciljevi kako smo to pokazali 
napred. Usled ovoga se kod Kelsena osečaju izvesne kontradikcije. 
Te kontradikcije se sastoje u torne, što po njem u jedan put pravo 
nema nikakve specialne sadržine: što se sm atra obično da se 
pravo može pravdati, to bi trebalo da dodje po njemu upravo etuda, 
što pravo ima specialan cilj, ali ono ga, po njegovom mišljenju 
nema. Drugi put pak sloboda i moč ili i sama kultura su sastavni 
delovi samog prava. Nije li to onda neka s p e c i a l n a  sadr/ina 
prava? Njegova koncepcija bi bila logična, ako se razume tako, da 
bi po njoj s jedne strane bilo moguče da pravo meze primiti svaku 
sadržinu i da, s drage strane, ima jedna n u ž n o s t  sadržine i 
nužnost funkcije koju pravo vrši. Ali to nije učinio sam Kelsen. 
nema sumnje iz razloga, što nije razlikovao formalno i materialno 
stanovište i. upravo, što je formalnom žrtvovan materialno, po svojoj

8 str. 44 istogdela.

6
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tendenciji da sve pretvori u norimi koja ,je nešto različito nego 
društveni reali tet i koja se sasvim jasno izražava u njegovom gledištu 
da ima samo n o r m a t i v n o g pojma države. Ovo je verovatno 
jedan od glavnih razloga, što Kelsen, i ako je jasno uvideo u dva 
tri momenta, da socialan i kulturan cilj ne može poslužiti kao kri- 
terium za podelu funkcija, nije razvio sistematski ovo pitanje i nije 
istakao načelo da su sve funkcije s pravnog gledišta pravne i sve 
s kultumog kulturne. Kod Kelsena inače fali sistematsko razradji- 
vanje pravnih akata."

D u g u i t  sm atra da su sve funkcije pravne i da su to i kul­
turne. pošto i one služe društvenoj solidarnosti. Sociološki je odista 
važno, kako je D u r k h e i m  to pokazao. da sve akcije i vrednosti 
imaju fuukcionalnog značaja za društvenu solidarnost. No to nikako 
ne sprečava da se. sa materialnog gledišta, bez obzira na jedan 
takav sociološki efekt, sa gledišta kulturnih vrednosti, ne samo 
načini podela na vrste kulturnih funkcija (ekonomskih, moralnih 
i. dr.), več da se povuče jedna razlika izmedju pravičnosti u vezi 
sa odnosinta socialnih sila. solidarnosti u užem smislu, i drugih 
vrednosti (lepo, dobro, korisno i dr.), ili jedna još uža razlika iz­
medju normi koje znače pravičnost i normi koje se donose radi 
celishodnosti (u šireni smislu). Ali Duguit. orientisan u smislu 
pozitivističke sociologije, nije vršio ovakve razlike. Ipak to mu je 
baš pomoglo da je on mogao ne samo da izvede gornji zaključak 
da su sve funkcije pravne, več i da to pri meni u pravno j dogmatici, 
dajuči mu direktno oblik pravne dogmatike da su svi akti zasnovani 
na pravnim normama. Svodeči sve na solidarnost, on je sve sveo 
na pravo kao norme, pošto su ove samo izraz solidarnosti i tako je 
učiuio put i na ovom mestu, preko sociologije ka jednoj pravno- 
dogmatičnoj istini. Polazna tačka Duguit-eva je da pravo stoji iznad 
države i da jedini cilj vlasnika može biti p r a v  o. Takvo odvajanje 
prava od države je nemoguče, ali je ono pomoglo Duguit-u da eman-

" V. u njegovoj Allgem eine Staatslelire. Na str. ‘230 tvrdi, da moderna 
podela na tri funkcije (zakonodavnu, administrativnu i sudsku) znači 
znatan nau£an napredak prema starijoj koja je delila po ciljevima (soci­
alnim i kulturnim), ali ne dokazuje naročilo zašlo, več se samo zadovo- 
Ijava da kaže da ona pogadja stvarno odlučujuču razlikuj, razliku izmedju 
abstraktnog i konkretnog momenta. Na st. 235 ukazuje na sopslveni 
(»eigengsetzlich')  proces u pravu medju aktima koji isključuje da se  
sudska funkcija shvati kao funkcija zaštite prava, a na str. 231 da se admi­
nistrativna funkcija ne može shvatiti kao kulturna. O njegovom razli­
kovanju administrativne i sudske funkcije čemo govoriti docnije. Tu nije 
emancipodao dovoljno pravni kriterium za podelu državnih akala. — Ka­
rakteristično je da se kod njega pojam s lože nog akta sadrži indirektno u 
pojmu složenog organa. On je obratu* pažnju na organe, a ne na akte. To 
dolazi bez sumnje od njegove metode koja ga stalno vodi onom, što Je 
formalno. V st. 280—285 (§ 40, B).
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cipuje pravo kao jedinu stvar koja je od interesa za pravnika. I 
Duguit je mogao još 1911"' da podelu državnih funkcija shvati kao 
podelu čisto pravilu »po dejstvu koje proizvode u pravnom svetu i 
da sprovodi stalno jednu čisto pravna metodu. Njegovo delo nastavio 
je njegov učenik Roger B o n n a r d , naročito u pogledu podele 
administrativne i sudske funkcije. Ali 1 posle njihovih radova ipak 
ostalo je da se i dalje još radi u toni smislu.11 — Dodajmo da je 
položaj Carre-a de Malberg specialan. i ako se dodiruje s rezulta- 
tima Duguit-a.

11.

Formalni momenti (ili forma) su oni momenti koji čine jerar- 
hiju medju aktima (da jedan bude viši a drugi niži). i to su 
o r g a n  i p r o c e d u r a .  Samo organiziranje jerarhije može biti 
izvedeno po različitom r e d u  akata (tako na pr. i najniži akt mo/.e 
biti zasnovan direktno na najvišem; akti mogu biti koordinirani). 
Da istaknemo i ovde da nije nužno da svaki niži akt bude u sa- 
glasnosti sa svima prethodnim višini. — Jerarh ija mora da počinje s 
jednim j e d n o s t r a n i  m aktom, ali jednostrani akti mogu biti 
upotrebljeni u različitoj meri. Državni jednostrani akti se karakte- 
rišu. da se mogu odnositi na sve gradjane (dakle što su od o p š t e g  
interesa), ali jednostrani akti se mogu upotrebiti i u sferi privatnih 
interesa. Odbacuje se pri tome podela na akta »vlasti i poslovna- 
pošto se jednostranim aktima mogu regulisati i »poslovi? državni. 
P r i n u  d a  ne čini sadržinu i karakteristiki! najvišeg akta: ona je 
samo sociološkog interesa. — Pored ove jerarhije formalnih mo- 
'nenata ima jedna zasnovana na materialnim momentima, i koja 
u stvari znači jedan nužan r e d  medju aktima prema njihovom 
smislu, njiliovoj nameni u organizaciji. — Pri kraju baca se pogled 
na Kelsenovo razlikovanje forme i sadržine. Zbog svog pojma norme 
Kelsen nije uspeo da izvede jednu čistil razliku.

Pošto smo utvrdili sta  je fro, što ima in te re sa  p ri podeli 
p ravn ih  ak a ta  sa pravnog gled išta , mi možemo pristup iti za- 
datku da u t r d im o  sam u tu podelu , da izvršim o podelu  akata .

U ovom odeljlui mi čemo izučavati form u t. j. ono što čini 
^a rak te ris tik u  pravnog poretka.

1.

T a suština  ili k a rak te ris tik a  pravnog pore tka sastoji se: 
prvo, u je ra rh iji ili jera rh isk o m  redu  p rav n ih  aka ta  (ustav, 
zakon, u red b a , adm in istra tivn i ak t i dalje), i drugo, u p rinud i

10 Trait<5 de droit constitutionel 1 1011, str. 41—43.
" Traitč de droit constitutionel I 1921, § 58, narofito str. 520 i dalje.

V. Zalim isto delo II 1923 §§ 23, 24, 28 i 29.

6*
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ili p rin u d n im  m ateria ln im  sredstv im a. Ovaj d rug i m om ent se 
ističe u pojm u prava, u stvari uvek  je neophodan  i p rv i. Ako 
se ističe sam o drugi, to je sam o zato, što se hoče da is tak n e  sam o 
ono što je k arak terističn o  za pravo  p rem a drug im  norm am a i 
što je on, sa  jednog prak tičnog gled išta , od važnosti p re  svega 
za p ravn ika , koji je dužan da udje i u  u n u trašn ju  s tru k tu ru  
p rava , ili, d rug im  rečim a, što se taj e lem en t ukazu je potpuno 
k ad  čovek udje u  sam o pravo. No ti m om enti koji v rše  
neko odvajanje spo lašn je i u n u tra šn je  Strane p rav a  su samo, 
čisto p r a k t i č n i ,  i kao  takvi s tvar su  n ek e  v rs te  ekonim i- 
san ja  m išljen ja  i posta ju  s tv a r nav ike  — m edjutim  bez p rava 
da p re ten d u ju  da  daju  po tpunu  defin iciju . U ovom slučaju nas 
se tiče u n u tra šn ja  s tru k tu ra  p rava , p rem a tom e je ra rh ija , pošto 
nam  je cilj da  u tvrd im o p rav n a  ak ta  u  državi, njihovu v red n o st 
ili položaj u  p rocesu  o rgan iz iran ja . A li mi cem o ispitati, po 
tom, i to d a  li p rin u d a  im a izvesnog u ticaja  n a  v red n o st i po­
ložaj p rav n ih  akata.

U je ra rh iji im a nečega što je apsoltuno nužno. Je ra rh ija  
može biti sastav ljen a  od više stupnjeva, kao  n. p r. danas (ustav, 
zakon i. t. d .). A li za n ju .s u  dovoljna sam o dva: ta  dva su, 
d ak le , neophodna. Ovo p itan je  (šta  je apsolutno nužno u p ravu) 
valja  razlikovati od p itan ja  šta je bilo s t a l n o  u p rav u  kakvo 
poznajem o u isto riji čovečanstva. P ravo  se riije izgradjivalo  
p rem a logičkim  koncepcijam a i kom binacijam a več p raktičn im  
po trebam a odn. p rem a socialn im  p rilik am a. Na ta j način  je 
m oguče da  se k ra jn ja  logička m ogučnost n igde i ne  ostvari u 
životu. Od ovog, drugog, p itan ja  pak  va lja  razlikovati p itan je  o 
v a ž n o s t i  d ržavnih  funkcija (koje su funkcije b i t n e ) .  J e r  
m oguče je da  jed n a  funkcija, ko ja  je b ila  sta lna , postane spo- 
red n a  po svojoj važnosti: taj slučaj če ipak  biti red ak , pošto ono 
što je s ta lno  im a i velike vrednosti. Ali moguče je da jed n a  
funkcija koja je sasvim  novog datum a postane od p rv o k lasn e  
važnosti (kao n a  pr. danas izvesne v rste  k u ltu rn ih  funkcija). - -  
Ovo (posledn je) p itan je , kao  i p re thodno  od in te re sa  su sa 
sociološkog gled išta. P rvo  p itan je  o k ra jn jo j logičkoj moguč- 
n os ti stupn jeva može takodje im ati izvesnog sociološkog in te ­
resa , naročito  sa g led išta kom pliciranosti socialnog i političkog 
života. Ali ono im a in te re sa  p re svega za p ravn ika koji na  taj 
način može bolje da zapazi u n u trašn ju  s tru k tu ru  p rav n e  o rga­
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nizacije, izo liran jem  svih  d rug ih  m etoda, slično k ak o  je to u  
političkoj ekonom iji učinio Von T hiinen  zam išljajuči izo liranu  
državu. T im  putem  se takodje u tv rd ju je  š ta  je  m o g u č e sve 
u pravu, je r  supro tno  onom e što je  nužno je šta  je moguče. Ovo 
pak m nogo pom aže p ri izučavanju prava, p ri sis tem atisan ju  
m aterija la  koji ono pruži.

No i tu  je od in teresa  p re  svega s a m a  je ra rh ija  po sebi, 
n jen a  s tru k tu ra  bez obzira na  b ro j e lem enata  i kom pliciranost. 
I to je  ono, što se naziva f o r m o m  prava n asu p ro t s a  d r  - 
ž i n  i ili tačnije, to je ono što treb a  da se tako nazove.

T u  form u če d ak le  činiti p r a v n i  a k t i  koji če sledo- 
vati jedan  posle drugog. Na osnovu višeg donosiče se n iži koji 
če uvek biti i z v r š e n  j e (akcija) višeg, m anje ili v iše Slo­
bodan p rem a višem . Ovi p ravn i akti, kao  i e lem enti kojim a 
su uslov ljen i, sadržače se u p rav u  ali sam o na taj način ili u
tom sm islu  da se niži sadrži u  višem . No kako b ilo  da bilo i
ovi m om enti, form alni, n isu  van  sad ržine  p rava. U tom e se ne
sm em o varati i praviti konfuzije.

P itan je  je sad, p itan je  od f u n d a m e n  t a 1 n  o g značaja 
u  pravu , k o j i  e l e m e n t i  sačinjavaju tu form u, taj je ra r- 
hiski re d  p rav n ih  akata , šta je to što čini da je jedan  ak t viši 
i drugi niži.

V rednost ovili ak a ta  kao  viših ne  dolazi od n jihove sadržine  
u m akakvom  sm islu  reči, več od čisto fo rm aln ih  m om enata, i 
to n a  ime, od o r g a n a  koji donese ak ta  ili od p r o c e d u r e  
(s form om ). K ad se izvrši analiza do k ra ja , uzim ajuči u  obzir 
organe i p rocedure , to su u  glavnom  m om enti od ko jih  zavisi je ra r ­
hija ili v red n o st ak a ta  kao viših i nižih, na prvom  m estu kvalite ti 
i položaj lica koja donose akta. Jed n o  dato društvo, koje sači- 
n java državu , im a in te re sa  da mu izvesni ljudi na pr. donose 
zakone. U s tv ari iza toga valja  v ideti rezu lta t odnosa socialnih 
s ila  ko če uspeti da drži vlast, t. j. da donosi d ržavna akta. 
U pravu  mi možemo sam o da konstatu jem o koja su  ta  lica. 
D anas su  to, kao  što se zna, lica b iran a  od naroda, i sociologiji 
ostaje da objasni otkud to d a n a r o d  b ira  sebi p re tstavn ike . 
D rugi m om ent je način  na  koji če da učestvu ju  dotična lica (na 
pr. u kojoj m eri im a da  se vodi d iskusija ), je r  je to od velikog 
praktičnog  in te re sa  (kao na pr. da se jedna važna s tv ar ozbiljno 
d iskutuje , kao što je od isto takvog in te re sa  za njihov uticaj i, 
'Posredno, za b iračko pravo  da narodni p redstavnici im aju do-
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voljno m ogučnosti da  kažn svoje m išljen je). I treč i m om ent je 
hoče li da jedan  ustav bude elastičan  ili ne: u toni pogledu je 
naročito  važan broj lica po treban  za donošen je  odluka. N ajglavniji 
m om ent čine lica, i to je sav ršeno  objašnjivo, je r  cela stv ar je do 
a u t o r i t e t a  jednog lica. M edjutim  stv ar je p rak se  da odredi 
tu gran icu , i a p rio ri se ne može odred iti šta bi b ilo  po trebno : 
sve je to uslov ljeno  socialnim  prilikam a i javnim  m nenjem . 
Jasno  je, n a  pr., da ima dovoljno razlike  — izm edju narodn ih  
p re ts tav n ik a  (poslan ika) i sudija, i kad bi sud ije  b ile  b iran e  
od naroda, pošto če one biti n e z a v i s n e  i n e p o k r e t n e  
u svom  položaju, što ih dovoljno d ife ren c ira  od narodn ih  p re t­
stavnika. A li šta  je u onom slučaju, ko ji nalazim o u francuskom  
pravu , kad se dva tela, kom peten tna  za obično zakonodavstvo, 
p re tv a ra ju  u jedan ustavotvorn i organ, kad  se spoje u jedno 
te lo?  U p rak s i se (na im e u F rancusko j) to sm atra  za ustav, i 
s pravom , je r tu  ima u najm anju  ruku  raz lik a  u pogledu p ro ce­
dure , ako se več ne prim i da ta dva te la  daju jedno  novo telo. 
Izgleda da  bi se kao k ra jn ji slučaj moglo zam isliti da se  lica od 
kojih se traže  iste kvalifikacije — n a  osnovu istog izbornog 
zakona — b ira ju  naročito  za donošenje ustava, m ak ar se n ji­
hova kom petencija inače p ro stira la  i na obično zakonodavstvo.

2 .

Da istaknem o sad a  n ek e  m om ente u je ra rh iji akata . (1) U njoj 
je  glavno da je niži ak t stav ljen  izpod višeg, m edjutim  nikako 
n ije  nužno da jedan  bude stav ljen  neposredno  sam o ispod prvog 
višeg. Jed n a  u redba se može zasnivati d irek tn o  i na  sam om  
ustavu. To je s tv a r od red ab a  dotičnog ustava. Što se tiče in te r­
pre tacije  ustava tu se može javiti delikatno  p itan je  kad ustav  
n ije  precizno odredio  ni načelo je ra rh ije  zadovoljavajuči se na 
pr. tim e da odredi da sudovi m oraju p rim enjivati sam o ono što 
je u sag lasnosti sa  zakonom , n e  govoreči o tom e da li su dužni 
da  p rim enju ju  i u red b e , kad  one n isu  u saglasnosti sa zakonim a, 
niti načelo  podele vlasti zadovoljavajuči se da o d rede n a  jedan 
suviše opšti način da ima tri o rgana zakonodavni, up ravn i i 
sudski.

Š ta v iše moguče je da jedan najniži ak t bude zasnovan na 
najv išem , kao što je na pr. parvo pojedinaca na slobodu ove ili 
one v rste . Poznata je več stvar da ustavna prava, ako su
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ustavom  dovoljno p reciz irana , važe d irek tn o  na  osnovu ustava. 
M edjutim  moguče je  u  izvanrednim  slučajev iina da  su  najn iži 
akti zasnovani d irek tno  na najvišim , i ako bi inače bilo po­
treb n o  da se prethodno  donese jedan  viši akt. T akav  je  slučaj 
kad se država nalazi u toku  fo rm iranja, pa još n ije  bilo  mo­
guče doneti spec ia lne  zakone (ili čak n ije jošte izvedena o rg a­
nizacija zakonodavnog o rgana) — onda na pr. što se tiče u stav­
nih  p rava sloboda valja  uzeti da su data, p re  no što su  doneti 
po trebn i zakoni koji če ih konkre tiz ira ti ili organiz irati — sam o 
u g ran icam a povučenim  u cilju  zadovoljavanja e lem en ta rn ih  
d ruštven ih  po treba, koje uvek postoje, m akar pravo  b ilo  dato 
»neograničeno . Ovakvo re šen je  uzim am o, je r svako drugo bi 
izlagalo pojedince zloupotrebam a adm in istrativn ih  vlasti i tim e 
bi bili u stvari p riv rem en o  učinjeni nizi o rgani zakonodavcim a. 
To je u ostalom  u du h u  dem okratije  i moglo bi se sm atra ti da- 
nas kao p retpostavka.

M edjutim  je ra rh ija  n ikako  ne  isk ljučuje koordinaciju  aka ta  
t. j. da stoje na istom  stupn ju  i da su potčinjeni istom  višem  
aktu. J e ra rh ija  koju nalazim o u  državi n ikako  nije jednostavna, 
da u  njoj ima sam o akata  koji s ledu ju  jedan  za drugim . To je 
jedno kom plicirano  o rgan iz iran je , u kom e im a je ra rh ije , bez 
obzira kako je ona bliže izvedena. K oordinani mogu biti adm i­
n istra tivn i i sudski u svojoj potpunosti i, norm alno , oni su to 
največim  delom . Ti ak ti se  ne  razliku ju  po svojoj je ra rh ijsk o j 
vrednosti, več po jednoj drugoj s tv ari ko ja je lakod je vrlo  važna 
i u prak tičnom  pogledu.

(2) U je ra rh iji n ije n ikako  nužno da svaki nizi organ 
b ude u  sag lasnosti sa  s v i m a p re thodnim  višini aktim a, da 
jedan adm in istra tivn i ili sudski ak t v red i, ako v red i i z a k o n  
na osnovu koga se donosi, t. j. ako je zakon ustavan. — U 
francuskoj realistično j teoriji, kao i u norm ativnoj K elsenovoj 
teo riji istaknu to  je več načelo  da  svaki niži o rgan  pri pri- 
men ji vanju  im a p rav a  da ocenjuje zakonitost višeg, ako ustav  
n išta  o tom e ne odred ju je . Polazi se, na ime, od pretpo- 
stavke da  svaki niži ak t i z v i r e  i z  v i š e g ,  da v red i u 
koliko je u saglasnosti sa višim , i zak ljučuje se da svaki ak t ima 
da bude u saglasnoti sa svim a pre thodnim  višim, je r  ako jedan  
ak t u  je ra rh iji ne  odgovara prethodnom , on nem a izvora u 
višem  i ne v red i. T im e se up ravo  potvrd ju je sm isao s v a k  o g 
akta za sebe, sm isao p ravnog  akta u o p š t e , i n a  k ra ju
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k ra jev a  jed n a  savršeno  p rosta  činjenica da  svaki ak t im a da 
v a z i .  Jed an  če p ak  ak t važiti, ako m u drugi, koji mu sleduju , 
ne p ro tivureče. Na taj nač in  če najv iši ak t važiti, ako m u svi 
redom  nizi do najn ižeg  n e  pro tiv reče . To bi b ilo  po tv rd jivan je 
z a k o n i t o s t i  i istovrem eno  r a c i o n a l n o s t i  i d o ­
s l e d n o s t i  u  p r a v  u . 12 M edjutim  ovo, ina koliko  tačno 
izgledalo, n ije  u  istin i tačno. P rvo, sasvim  je m oguče da se 
pravo zadovolji sam o time, što če svaki niži ak t da potčini 
višem , bez obzira da li se dotični viši faktički potčinio svom e 
višem . Pojam  p ra v a  n ikako  n e  zahteva nešto  v iše od toga i tak- 
v ih  p rav a  je u  m nogom e bilo. D rugo, nesum jivo  je  da  svaki niži 
ak t im a da bu d e  u  sag lasnosti s višim , i pod tom pretpostavkom  
im a da se v rši tum ačenje, ali n ikako  n ije  nužno da postoji
i sudska sankcija , što im a v rlo  velikog prak tičnog  značaja. 
K ad je reč  o in te rp re tac iji sam og ustava kad  on čuti o ovoj 
stvari, mi takod je  ne  vidim o tu nužnost. K ad je reč  o povratno! 
sili zakona, mi m ožem o uzeti kao in te rp re ta tiv n o  p rav ilo  za 
jednog sud iju  (i za jedan  niži o rgan  u  opšte) da zakon nem a 
p ovra tne  s ile  — jer, kao  što čem o to objasniti, p r a v i l o  je 
da  je nem a i sam o po izuzetku je ima. Ali u  ovom slučaju 
nem arno n ikakvog p rav ila  i n ikakvog izuzetka da bi sud ija  mo- 
gao da se o rien tiše : d ržavna organizacija se može podjednako 
n a  dva različita nač ina organizirati. Sa svim  je d ak le  moguče 
da sudija  in te rp re tira  ču tan je zakonodavca i na način da on 
nem a p rav a  da isp itu je  ustavnost zakona (zakonitost ak ta  koji on 
im a da p rim en ju je). — Što se gorn ja ideja javila istovrem eno 
u dvem a tako važnim  školam a, čini nam  se, može se objasniti 
što je ideja  zakonitosti kao i racionalnosti (i doslednosti) vrlo  
jako razv ijena u m odem om  svetu. (Na žalost v iše idealno  a 
m anje stvarno , slično h riščansko j ideji). I p itan je  je, da li ne  
bi mogli sbvatati p ravni po redak  pod tom p r e t p o s t a v k o m  
tak o  da se u slučaju ču tan ja ustava zakoni tum ače sam o na 
gornji način, t. j. u  saglasnosti sa javnim  m nenjem .

Ovo re šen je  važi za sve stupnjeve. Kao što se postav lja 
p itan je  u pogledu zakona p rem a ustavu, isto tako se postav lja 
na  pr. u pogledu  odnosa u p rav n e  v lasti p rem a zakonim a i 
iin u tra , u  jednoj adm inistrativno] g ran i u pogledu odnosa m ini­
s tra  p rem a potčinjenim . Tu se, na  im e, pod uticajem  ideje

V. naš Planalk K a d  s e  i m a  u z e t i  d a  s u d  c e n i  o d 11. n e  
c e n i  u s t a v n o s t  z a k o n a  (Heogradski Arhiv, januar 1925).
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apsolutiznui (apsolu tističke m onarh ije  i policiske države) o ne- 
zavisnosti, jednakopravnosti i čak n ad red jenosti adm in istracije  
p rem a zakonodavcu u vezi s idejom  suverenosti, ponikloj, 
istoriski, na istom tlu, i s d ruge s tran e  pod uticajem  činjenice 
da je adm in istracija  »vitalna« funkcija gde su  politički in tere si 
angažovani i gde je p e rm an en tn o st neophodna — adm in istracija  
se p roglašavala da je slobodna od zakona, da adm in istra tivn i 
akt im a svoj »sopstveni« izvor, da tu  nem a odgovornosti, da 
nem a k on tro le  sudske nad  jednim  bro jem  akata , i drugo jos. 
Sve to, u  p ravnoj državi gde je zakon stav ljen  iznad sviju i 
svakoga, nem a opravdan ja. Ide ja  suverenosti se p reživ lju je  i 
svodi se, u  ko liko  se zastupa u  nauči, n a  jed n u  naučnu  kon- 
stukciju su v eren e  d ržavne ličnosti. Jed in i ozbiljni osnov to bi 
bio u  »vitalnosti«  adm in istracije , u koliko to znači da je po- 
nekad  jed an  k o n k re ta n  akt, jedna a k  c i j a važnija za državu 
nego očuvati zakon, n  o r  m u. A li n e  razvijajuči taj p roblem  
ovde, reči cemo sam o da se može govoriti jed ino  o koliziji no- 
ram a, ali da m edju norm am a koje se nalaze u koliziji n ikako  se 
ne može uzeti opstanak  i da se  i nezakonito , sa  g led išta  u n ap red  
u tv rd jen ih  noram a, može po naknadnom  odobren ju  pozvanog, 
najvišeg o rgana da  p re tvo ri u  zakon ito ;11' i da je najzad, pošto sc 
pravo  drži n a  odnosim a socialn ih  sila, m oguče da postane pravo  
i mimo p re th o d n e  u tv rd jen e  norm e, je r  i one sam e su jedan  
aproksim ativno  odgovarajuči izraz društvenog  života . 11 A dm i­
n istra tivn i organi, dak le, im aju da se drže zakona, kao i svaki 
organ višeg akta.

Što se  tiče odnosa m in istra  i nižih organa, kad  on izdaje 
nezakonite n a red b e , tu  se n ikako  n e  može a p r  1 o r  i zauzeti 
kilo stanovište je ra rh ije , t. j. bezuslovne pokornosti, b ilo  zako­
nitosti, t. j. bezuslovne nepokornosti: podjednako su moguča 
obadva re šen  j a . lr’ Ali i tu, kao  i n ap red , može se govoriti danas
o p r e t p o s t a v c i  zakonitosti.

Iz toga, pak , što je sud u m odem om  pravu  stav ljen  u naj- 
•nanju ru k u  ispod zakona ne dobija se u  pogledu ovih stvari

13 V. našu Odgovornost države po principu jerinakosli tereta, 1924 
str. 159—164. Da ova ideja ima puno smisla i za praksu, da se  razvija 
na pr. u Francuskoj v: Souverainete et parlementarisme par Georges 
Renard (La cite moderne, 1925) str. 116.

14 V. našu raspravu: Da li država može Siniti protivpravne radnje? 
(Zbornik. Ljubljana 1924), str. 6.
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n ista. Ako je sud  ovlaščen da poštuje jednu u redbu  ili jedan 
k o n k re tan  ak t adm in istra tivne  vlasti ili pojedinaca, ne  znači da 
je na  to ovlaščen i jedan drugi organ. Sve zavisi od toga kako 
je regu lisao  zakonodavac, odn. ustavotvorac. I, kao što bi u 
slučaju  kad zakon ne bi kazao n ista  u pogledu položaja su d a  u  
jera rh iji, m ogla biti d iskusija kakav  je ta j položaj — tako  isto 
i u gornjim  slučajevim a. A priori ne  izlazi da  sud m ora biti 
ispod zakona: kao što može biti ispod ustava, isto tako  može 
biti ispod u re d b e  (da ne idem o još dalje). Kako je to moguče, 
da potsetim o sam o na to, da su sam  M ontesquieu, a docnije 
ljudi iz doba F rancuske  revolucije , m ada revo luc ionari, shva- 
tali načelo podele  v lasti tako, da sud sam o može po svojoj 
p rirod i da  rešava  sporove m edju pojedincim a, ali n e  m edju 
pojedincim a i državnom  adm inistracijom . D anas sm o srečom  
otišli tako  daleko  da najau to rita tivn iji pisci sm atra ju  da je u 
vprirod i t  sudske funkcije da sudovi ocenjuju i ustavnost za­
kona, m ada, s d ruge  s tran e , m oram o prizna ti da ideja o sudu 
kao organu koji rešav a  isključivo sporove m edju pojedincim a 
jošte živi i u sam oj nauči i sk reče  sa pravog  puta u shvatan ju  
načela podele vlasti i važnih p roblem a vezanih za njega.

(3) Za v red n o st jednog akta n ikako n ije  b itno na osnovu koga 
ak ta  (u je ra rh iji)  je donet, več koji ga je organ doneo. U redba 
če ostati niži ak t od zakona onda, kad je ona doneta d irek tn o  
na osnovu ustava. Isto tako n. p r. u  pogledu skupštinskog  po­
slovnika. Ako ga donosi sam o skupština , onda on ne može 
imati fo rm alnu  p rav n u  v rednost koju ima zakon (ak t koji je 
doneo zakonodavac), pošto je au to rite t sam e skupštine  m anji 
od au to rite ta  zakonodavca. Isto risk i se može objasniti o tkuda 
takvo ovlaščenje p arlam en ta  kako  god bilo, ali dogm atski sa 
g ledišta danšn jeg  pozitivnog p rava , ne  može se izvršiti izjed- 
načen je  takvog ak ta sa zakonom , bez obzira  što skupština  ima 
to ovlaščenje d irek tn o  na  osnovu ustava. U nauči se pokušavalo, 
naročite  u pogledu akata v lade, da da važnost ovom poslednjem  
m om entu kakvu on u stvari nem a.

(4) P itan je  o delegaciji vlasti sk inu to  je s dnevnog red a  u 
p raksi i zakonodavstvo i sudska p rak sa  su se ustalili, dopušta- 
juči zakonodavcu da daje specia lna ovlaščenja za konk re tn e ,

15 Organ može biti d u ž a n  da izvrši nezakonitu naredbu, pa da je 
ipak to jedan n e z a k o n i t  akt; pojam nezakonitosti je relativan. Vidi 
Odgovornost države, str. 164, nap. U istoin smislu Kelsen, loc. cit. str. 294.
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odredjene slučajeve (m ate rije ) tla donosi u red b e , ili, negde, 
to lerirajuči p risva jan je  ta k ve v lasti, u oba slučaja čak i u  po­
gledu tzv. ustavn ih  m aterija . Ipalc ono ima živog in teresa  sa 
teoretskog g led išta, osobito danas kad im a da se p re rad i k r i­
tično ceo naučni ap a ra t polazeči od pojm a prava.

Čisto logički uzevši, nem a n ikakve nem ogučnosti za jedan  
Pravni sistem  u kom e če se funkcije p renositi s jednog organa 
na drugi. (T u je od in te re sa  u tv rd iti da pojedine! sam i n e  bi 
mogli v ršiti i funkciju  p r i m a r n o g  donošenja norm i, je r  
onda ne bi bilo u  opšte norm e več jednog anarh ističkog  stan ja .) 
Ali takav  jedan  sistem  pre tpostav lja  sistem  u kom e, pored  
k ra jn je  nestab ilnosti, im a 'izvesnih [lica u čijem  se in te resu  
isključivo v rše  te  funkcije i kojim a ona raspolažu  kao svojim  
Pravom. 1 , p rak tično  uzevši, reč je tu o političkim  funkcijam a i 
političkim  organi ina. U dem okrati ji, od kad je n aro d  uzeo vlast 
H svoje ruke , sve dokle je bila živa ideja o suverenosti n a ro d a  
kao o p r a v u ,  moči i v lasti, dotle je b ila  živa i ideja  o d ele­
gaciji vlasti u n jenoj potpunosti, što če reč i da je p a rlam en t 
mogao p renositi na v ladu i form alnu v rednost akata . Ali od 
kako je p ro d rla  ideja o funkciji, o kom petenciji, i d u ž n o s t i  
koja je  dop rla  u adm in in istraciju  i u to j form i da organi im aju 
da rad e  i p ri aktim a d isk rec ione vlasti sam o u opštem  in te resu  
(ili in te re su  funkcije), kao i istovrem eno svest o po treb i s ta ­
bilizacije odnosa i perm anen tnosti funkcija, u sled  porasta  
državnih funkcija i s tru k tu re  m odernog života — tu v iše u načelu  
nem a m esta za ideju delegacije vlasti. Sada organ m ora, on sam , 
da v rši zakonodavnu funkciju p a  bio on i p a rlam en t; ako je, 
Po izuzetku, moguče da v lada v rši funkciju  na  m esto p a r la ­
m enta, ona če je v ršiti sa onim autoritetom  ko jim ona inače ras- 
polaže, tako da če u red b a , na koju  se tu m isli, imati for- 
m alnu silu  uredbe, a ne zakona. Ovaj izuzetak se m edjutim  
edista i čini. Im ajuči u vidu p rak tične  potrebe, da ne kažem o 
koristi, a sm atrajuči da rad  p arlam en ta  počiva na  p o v e r e n  j u  
1 po svom odnosu p rem a biračim a i po svom poslu ko ji je  
P o l i t i č k i  , a ne  stručan  — uzelo se da ustav  valja  tako 
himačiti da p arlam en t rad i u stvari svoj posao, donosi zakon, 
ako ovlasti v ladu  da ona regu liše  jednu m ateriju  u redbom  koja 
če imati fo rm alnu  silu  jedne obične u redbe. Samo to ovlaščenje 
može da se odnosi na jedan  k o n k re tan  slučaj, na jednu  kon- 
k re tu  m ateriju , i ne može biti ne sam o g en e ra ln o  (ne može se



odnositi na  celu  funkciju), več ni neodred jeno . To bi bilo samo 
p r e m e š t a n j e  funkcija, ali n e  i delegacija  v la s t i . lfi U torne 
se  otišlo još i dotle, da  se  i m aterije  tzv. ustavne regulišu  
u redbom  (m a da su  po ustavu  im ale biti zakonom ). A li to je 
s tv a r drugog red a , je r  tu  može biti u p itan ju  t r a n s f o r m a ­
c i j a  ustava. G ornjem  razlogu, koji je uticao n a  p riznan je 
delegacije  u gornjem  sm islu, po našem  m išljenju  valja  dodati 
jedan  koji teo re tsk i može imati barem  isto  to liku  v rednost. Taj 
razlog se sastoji u tom e, što nem a n ikakve  o d red b e  u  kojim 
gran icam a ili u kom  obim u če se regu lisa ti jedna m aterija  
zakonom . T u im a čitav niz m ogučnosti čije k ra jn je  granice 
p re tstav lja ju  jedna p  o t p u n  a vezanost (koju je sam o u stvari 
idealna) i jed n a  po tpuna sloboda koju  p re ts tav lja  slučaj kad 
se zakonom  sam o ovlaščuje v lad a  da donese u redbu . Ovaj po­
sled n ji znači g r a n i č n  i slučaj k ad  se  zakonom  reg u liše  i ne 
regu liše , odn. kad  se regu liše  istovrem eno zakonom  i uredbom .

3 .

U je ra rh iju  p rav n u  spadaju  sva ak ta  u zazvijanju p rava, 
pa i ak ta  pojedinaca. Ali p itan je  šta je b itno  u toj je ra rh iji, u 
čem u se  raz liku ju  ak ta  državnih  o rgana od akata  p riv a tn ih  lica.

Nem a sum nje, to su jed n o stran a  akta. U k ra jn jem  idealnom  
slučaju  u  državi m ora b iti s a m o  j e d n o g  takvog ak ta (usta­
va), je r  bez toga nem a p rava. P itan je  je sam o u  ko joj če m eri 
biti to izvedeno po k v alite tu  (t. j. u ko liko  stopnjeva i koje p re d ­
m ete če obuhvatiti) i po kvan tite tu  (t. j. po b ro ju ). To zavisi od 
m ere  u kojoj če se jedno društvo  o rganizirati, od slobode koja če 
se dati pojedincim a i broja poslova koje država uzim a na sebe. 
U jednoj sind ikalističkoj državi jednostrana  akta če biti, i po 
stupnjevim a svedena na jed an  m inim um , je r če m nogobrojne 
funkcije preuzeti na sebe socialne grupe. Tu če biti m era o rga­
n iz iran ja  od s tran e  d ržave svedena na  minim um . U jednoni 
libera lističkom  sistem u p ak  adm in istracija  če jedva im ati kakva 
posla, dokle če u jednom  in tervencionističkom  imati mnogo­
bro jne. To su sam o prim eri iz kojih se može nazre ti kako 
organizacija u pogledu jednostran ih  akata  može biti veom a 
raznolika.

10 V. naš elanak 0  uredbama po našem ustavu (Beogradski Arhiv, 
1924). — V. lamo i literatura. Dodaj: Ouguit, loc. cit. IV, str. 772.
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P rv i jed n o stran i ak t če biti ak t od opšte v rednosti, što če 
r tč i da če se on odnositi na sve g rad jan e  jedne države. Mi 
vidimo još i d rug ih  jednostran ih  aka ta  koji se takod je odnose na 
s v e  g rad jan e , d irek tno  ili ind irek tno , u  ovoj ili onoj m eri. A li 
°pšti in teres, t. j. ono što če se tičati svili g rad jana, n ikako  ne 
Biora biti izražen  u jednostran im  aktim a. Savršeno  je moguče 
da on bude zadovoljen n. p r. u  ob liku  ugovora. Da se zam isliti 
kao k ra jn ji id ea ln i slučaj da, pošto je s tvoren  osnovni zakon, 
v'lasnici postave ljude koji če putem  ugovora zadovoljavati 
°pšte in te re se . Ali i danas, ostavljajuči n a  s tran u  jedan  takav  
fiktivan slučaj, d ržava uvek ne u p o treb lju je  sam o jed n o stran a  
akta. Opšti in te res, kom e služe organi i jed n o stran a  akta, ko- 
jiina raspo lažu  i koja su u obrnutom  odnosu sa slobodom  g rad jana, 
nikako se n e  poklapaju . D ržava če pri zadovoljavanju svojih po­
treba moči u izvesnim  m om entim a da p reduzm e jed n o stran a  
akta sam o po p r i s t a n k u  pojedinaca. T u je s jedne s tra n e  
°d in te re sa  da  se  od red i p ro s tiran je  ak a ta  tzv. a k a t a - u s l o v a  
1 s d ruge  javnopravn ih  ili bolje adm in istra tivn ih  u g o v o r a  
P rem a jednostran im  ak tim a (naročito  s obzirom  na to, da su 
hi s tran k e  n e jed n ak e , je r  p itan je  je o tkuda ta  n e jed n ak o st u 
ugovoru i kak v a  je to  n ejednakost). D ržava čak m ora i n e  sam o 
može da zadovoljava opšte in te re se  i n a  način  u  osnovi isti 
kao p riv a tn o p rav n i sa tom razlikom  samo, što če voditi r a ­
čuna o specialn im  potrebam a, s tru k tu ri i socialnoj v rednosti 
države, ako ne i potpuno n a  istovetan  način. Iz toga, što je u  
Pitanju opšti in teres, n ik ak o  još n e  izlazi da se m ora upotreb iti 
jednostran i akt. U drugom  pravcu, mi možemo konstatovati da 
8e jednostran im  aktim a može jedna m aterija  sam o r  e g u  1 i- 
s a t i  i to, bilo n a  jedan  opšti način, ili, tačnije norm om , bilo  
jednim  konkre tn im  aktom . 1 onda sve ono, što je regu lisano , 
u k o l i k o  je regu lisano  i z a  t o  š t o  je regulisano , spada u 
okvir opšteg in teresa , i ljudi, čije su  akcije regu lisane , bez ob ­
zira da li se k reču  u  javnoj ili p rivatnoj sfe ri, v rše  d ržavne 
funkcije, t.- j. oni su  državni organi. Ali ona to može i n a  ta) 
način, što če sam a v o d it^ izv esn e  poslove, izvesne ustanove, 
izvesna preduzeca n ep o sred n o  preko  svojih adm in istra tivn ih  
organa. No ona može da  im a in te re sa  za p riv a tn e  poslove, 
Ustanove ili preduzeca — koja vode p riv a tn a  lica n a  svoj rizik  
1 za svoj račun , čisto m ateria lan  ili. idealan . D ržava če u tom 
slučaju pom agati p reduzeca novčano, voditi nadzora nad  radom .
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postav ljati čak činovnike dotičnih ustanova i cin iti d rugo što. 
Život n ikako  ne  razdvaja opšti od posebnog in te re sa  nekim  ne- 
p robro jn im  zidovim a: oni su u tkani jedan  u drugi više ili m anje 
tako, da  ima čitava skala  m ogučnosti na  koji način  če država 
in te rven isa ti jednostran im  aktim a, počevši od regu lisan ja  n o r­
m am a pa do na p r. novčanog pom aganja. Im a inače ustanova 
gde je država angažovana tako reči kao p re tstavn ik  publike, 
(kao n a  pr. kod javnih pu teva). G lavno je da sva jednostrana  
ak ta takve vrste  k riju  jedan o p š t i  i n t e r e s  n ovoj ili onoj 
m eri. 17

To, što če država voditi poslove koje m ogu da vode i 
pojedinci, n ikako  još ne  znači da su to neki akti različiti u 
>bistvu« (sa  pravnog g led išta) od ostalih  jednostran ih  akata. 
Uzim a se, n a  ime, u nauči i danas još, pod im presijom  ideje 
v lasti, da  država ono, što čini n jenu  vlast, »bistvo n jen e  vlasti, 
vrši u ob liku ak a ta  u kojim a se izražava n jen a  viša suverena  
volja — drugo m edjutim  ona vrši u obliku akata  koji to više

17 Ovde je učinjen pokušaj rta se razvije pojam javne službe (service 
puhlic) ili javne funkcije na jedan kritičan način, u odnosu prema jedno- 
stranim aktima. S e r v i c e  p u h l i c  fini osnovni pojam realističke fran- 
cusike škole, ali izgleda nam da joj je ostalo da sistem atski ispita ovu vezu 
s aktima. V idi Duguit, loc. cit. TI, 1923, § 8. Kod Duguit-a se naturila još 
tu jedna sociološka ili etička ideja o d u ž n o s t i  organa da vrše javne 
funkcije; takva dužnost pa k postoji u koliko je predvidjena pozitivnim pra­
vom izrično ili prečutno. Tina državnih funkcija gde organi nemaju dužnosti. 
Vidi Kelsen, loc. cit. 1925, str. 271; pre pojave njegovog dela mi smo u 
(stom smislu pisali u Mjesečniku (početak 1924), o odnosu narodnih 
pretstavnika prema biračitna, i u Prava i dužnosti gradjana 1925, str. 34.
— Jeze je naglasio moment da ima jedan specialan procededu Service public 
Principes 1914, str. 242—247. Karaktristično je zabeležiti, ne razvijajuči 
ov<le njegovu ideju. da on smatra da nije dovoljno da je u pitanju opšti 
interes, pa da bi jedan ugovor bio admininistrativm: za to je potreban 
specialan procede, različit od privatno-pravnog i to naime da su stranke 
nejednake. (Les contrats administratifs, Kevue du droit public No 2, 1925.) 
U istoni smislu smo pisali u Odgovornosti države, 1924 (upravo još i ranije, 
1923 u Arhivu), str. 175 Nap. 1. — Roger Honnard ima vrlo lepili opservacijn 
k a k o  država svoje javne funkcije, u odnosu preun pojedinčima (Notioris 
generales sur les attributions et le function^ de I' Etat et sur les services 
publics. Revue du droit puhlic, No 1, 1925). Iz toga bi moglo- da se 
zaključi da je opšti interes relativan po stupnju i ispoljava se u raznim 
oblicima. Sam Kelsen je u smislu relativnosti interesa vrlo dobro to opazio, 
ne razvijajuči naročito: Opšti interes je po njemu »llaao jedno postepeno 
očvrščavajuči jezgro čije se granice nikako ne mogu povuči oštro od ostale 
mase. (loc. cit. st. 275.)
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nikako nisu, več je tu  država rav n a  sa svim a d rug im  pojedin- 
cima. A li nije nipošto  tačno da država v rši sam o ono, sto je 
bistvo n jene v lasti u  ob liku  višili akata , odn. jed n o stran ih  akata  
(»zapovesti ) — jer šta bi drugo, praktično, mogla biti ta ak ta?  
Ona može da v rši pomoču jed n o stran ih  akata , i ona v rš i i m ora 
mnogo puta po pozitivnom  pravu  i d ruge funkcije koje su 
»bistvo« vlasti, i baš u odnosu na  pojedince, ( je r ona ih tako 
vrši inače u  okviru  sam e adm in istracije), kao što s d ruge 
Strane, ono što čini n jeno  /b istvo«  može da regu liše  i dvo- 
stran im  i čak privatnopravn im  aktim a. ‘H Iz b istva p rava 
proizlazi sam o jed n a  nužnost, i ta  je da u  državi v r h o v n a  
norm a m ora biti jed n o stran a : sve drugo n e  m ora, m ada se 
prak tično  ide i p rek o  toga (iz p rak tičn ih  razloga) u jednoj 
ogrom noj m eri. O tuda bi gorn ja  podela  mogla im ati sam o taj 
sm isao, da se  ak ta  državna, ko Jima o n a  zapoveda, tre tira ju  
na jedan  savršeno  drugi način od akata  kad ona ne zapo- 
veda. To če reči da su ak ta  v lasti kao izraz više, su v eren e  vo ­
lje i sam a ona su v eren a  i da država ne  može za n jih  da  odgo- 
vara  — jedno tum ačenje koje je sav ršeno  u supro tnosti sa ide- 
jom zakonitosti, t. j. sa jerarh ijom  akata na osnovu koje je 
Uvek m oguča odgovornost za jedan  akt, dokle god je moguče 
po njegovoj p riro d i u tv rd iti n jegovu nezakonitost. (I tako n a  pr. 
za sudski, u  koliko je m oguča njegova, rev iz ija). — Sa pravnog 
gledišta dak le  im a in te re sa  sam o podela na jed n o stran e  i dvo- 
stran e  ak te ili na ak te  za koje važe propisi javnog p rava i ak te  
za koje važe prop isi civilnog p rav a . 111

Nema sum nje da če ova ak ta imati da donose naročilo  zato 
odred jena lica, ali ona ne m oraju biti činovnici niti u opšle 
ttioraju dolaziti na položaj naim enovanjem  ili izborom več i 
ugovorom  u pravom  sm islu te reči. K a rak te r jednog ak ta kao 
akta, koji služi opštem  in te resu  nikako  ne dolazi od k a rak te ra  
organa, več napro tiv  od ak ta dolazi k a ra k te r  jednog organa. Ni-

'* Duguit naglašava u polemici s Berthel6my-em da je relativna stvar 
šla če sve riniti funkcije vlasti i da je na pr. policija nekad bila u privatnim  
rukama (toc. cit. II, str. 208.

111 Ovo pitanje Duguit raspravlja naročito u vezi s pojmom državne 
ličnosti (toc. rit. II § 26. V. Roger Bonnard, Preris elem entaire de droit 
puhlic, 1925, str. 5. On m isli da je interes ove podele s jedne strane da 
se na akta vlasti ne mogu prim eniti pro])isi |)rivatnog prava, več samo na 
poslovna akta. — Zastupnik gornje podele je fošte i danas prof. H. Berthe- 
temy u niegovom Drcit administratif, 1921, str. 42, 44, 40.
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kako p ak  to ne  izključuje da ima situacija gde je dat istovre- 
m eno posebni in te re s  sa kolek tivnim , t. j. da  im a m ešovitih 
situacija i da  lica nose m ešoviti k a ra k te r . 211

T ako stoji s tvar što se tiče opšteg  in te re sa  p rem a  jedno- 
s tran im  aktim a. N a sličan  nač in  stoji takod je što se  tiče 
privatnog  in tere sa . Kao što se u  oblasti javnog in te re sa  upo treb- 
lju ju  i d vostrana ak ta u pravom  sm islu  reči, t. j. ak ta  koja obve- 
zuju bez obzira  n a  p ris tan ak  pojedinaca, isto tako  i u  privatnoj. 
K ad otac n a red ju je  svom e sinu ili m ajstor svom e šeg rtu  — onda 
oni izdaju jed n o stran a  ak ta  koja obavezuju p rem a današn jem  po- 
zitivnom  pravu . N eka se to shvati kao stvar, o kojoj se moče 
d iskutovati: reči če se  da su  to ak ta  izvan p rav n e  sfe re . Ali 
sasvim  se da zam isliti da se u p o treb lju ju  takva ak ta  i u odu>- 
sim a punopravn ih  g rad jan a  i to odnosim a nesum njivo  p ravnim ; 
sve zavisi u  ko liko  če pozitivno pravo  dati v lasti jednim  licim a 
i slobode drugim . U istoriji je lako  nači p rim ere  za to; ali 
p ravnici ih  nalaze i d an as u  m odem om  pravu . Onde, gde se do 
juče v ideli ugovori, sad  se v ide statu ti, p rav a  jed n o stran a  aKta 
i to  baš opšta p rav ila . 21

4 .

Pošto je d ru g i e lem en t p rav a  p rin u d a , p itan je  je da li ona 
neče b iti vezana za najv iši ak t u  državi, p rv i ak t u njenom  
životu, čineči njegovu neophodnu  zad ržinu? Mi tim e postavljam o

20 Kelsen (loc. cit. § 39' E, str. 275) smatra kao državu u materialnom  
sm islu — jer u formalnom spadaju i privatna lica, pošto primenjuju pravo
— kao »državni aparat« sve ono što o r g a n i  rade. Ali pitanje je, šta su 
to organi. Ako se karakterišu po svom s p e c i a l n o m  položaju, onda se  
tu ne može nači nikakva druga karakteristika nego u jednostranim aktima, 
što če reči u aktima opšteg interesa u gornjem smislu, teto što smo to 
pokazali. To je pak znak. da su organi pozvani da rade za opšti interes. Ako 
se pak ne karakterišu time, onda se moraju karakterisati onim što rade, 
dakle opštim interesom.

Duguit je umeo da i u ovom pravcu skine sa zakona oreol apsolui- 
nosti. Zakon u užem sm islu (akt koji izdaju zakonodavci) ni u kom slučaju 
ne obuhvata in ne reguliše sam celokupan život. Pored njega ima i drugih 
akata koji su takodje zakoni, zaton i drugog reda koji se kreču u grani- 
cama zakona prvog reda, i mada ih ne donose više državni organi. Tako 
u jednom statutu jednog društva on vidi »pravi zakon grupe koja se obra- 
zovala, zakon koji če se primenjivati ne samo na članove, ne samo na 
organe, več čak i na treča lica, koia če stupiti u vezu s njim« (loc. cit. 1, 
str. 296, § 35 Prulatite des declarations). Tako isto na pr. u jednoj kolek-
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pitanje da li p rin u d a  kao neophodni e lem en t u pravu , nem a 
uticaja na  sam u je ra rh iju , lzgleda, na ime, s tvar ovako. Pošto 
je nem oguč p ravn i poredak  bez p rinude, to če prv i ak t odn. 
prvi najviši ustavotvorni organ raspolagati takodje i sam om  
prinudom . Ako ta j ak t ne  bi njom  raspolagao, kako  bi bilo mo- 
guče da neki d rug i akt njom  raspo laže?  Ili, s tv ar izgleda ovako: 
pošto se u d ara  tem elj d ržavne i p rav n e  organizacije prvim , naj- 
višim aktom , onda se tim aktom  o dred ju je  istovrem eno i upo treba 
sam e p rinude . P rin u d a , dak le , po tome bi im ala, buduči ne- 
ophodna u pravu , da se veže za najviši akt, i svede na  njega. 
Ali takvo rezonovanje je pogrešno. Nema sum nje da je prvi 
akt mogao biti donet kad je jedna g ru p a  ljudi, ceo jedan  narod  
ili sam o neke uže g rupe u n jem u, sposobna da svoju vol ju i 
»voju ideologiji!, izraženu u  prvom  pravilom  aktu, ustavu, osi- 
gura i pomoču p rinude . Ali to im a in te re sa  sam o sa sociološkog 
gledišta, sa  onog g led išta  sa koga mi vidim o sam o odnose 
»ocialnih sila, iz kojih se rad ja  jed an  au to rite t koji če izvesti 
državno o rg an iz iran je  i gospodariti m ateria ln im  p rin u d n im  
sredstvim a. Sa p ravnog g led išta  od in te re sa  je sam o to š t a 
se od red ilo  prv im  aktom  i u opšte kako  je regu lisana p rin u d a  
u državnoj organizaciji u pogledu kom petencije i uslova. Ako 
*u ti ljudi re š ili d irek tn o  i p itan je  o upo treb i p rinude , to  ne  
daje n ikako  p rav n u  k a rak te ris tik u  njihovom  aktu  1 to če biti 
»amo sadržim a toga akta i n ista  više. Ti ljud i m edjutim  mogu 
i n e  reg u lisa ti ovo p itan je  — u  tom slučaju  ta  j ak t ip ak  p ruža m o- 
g l i č n o s t i  da drugi ljudi, drugi organi, koji stoje niže je ra r-

tivnoj konvenciji rada on vidi »jedno pravilo opšte i  stalno, prema kome 
biti od sada regulisani odnosi ugovorni koji se pojave izmedju poslo- 

davaca i radnifca< (str. 306, § 36 L’union). Ovim načinom je Duguit eman- 
cipovao normu od zakonodavca, u principu na isti način na koji je to učinio 
Kelsen, kome je pojam delegacije, sto če reči ostavljanje slobode nižini 
organima, vrlo dobro poslužilo u ovom cilju. No razlika je prvo u tome, žto 
je Duguit, kao i u uvek, ograničio ovu materiju na socialne grupe tako, da 
udruženja mogu imati i st vara t i . sVoje statute, svoje zakone — doki« je 
K'elsen proširio taj pojam i na individualnu slobodu; i, zatim, što Duguit 
misli na norme kao opšta pravila, dokle Kelsen i  na konkretna. U istini, 
pojam zakona se mora ograničiti samo na one s Inča je ve kad su formirana 
pravna pravila, kako je to učinio Duguit. To se  pak može desiti na dva 
razna načina: ili če udruženja donositi sama statute, ili če se u njima 
»tvoriti običajno pravo. Sama konkretna akta učinjena u granicania slo­
bode. nevezana nikakvim principima nikako još ne stvaraju normu, ali 
takva sloboda nesumnjivo daje mogučnosti da se stvore pravna pravila.

7
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hiški, re se  to pitan je; ali to znaei sam o d a  je taj ak t j e  r  a r  - 
h i š k i  v i š i ,  i n ista  drugo. Sam a ta  m ogučnost kod njih 
n em a značenje jedne p r a v n e  slobode, kao što je slučaj kod 
nižih organa. Je r , dokle drugi o rgani, stav ljen i ispod norm e, 
im aju tu slobodu na osnovu jedne norm e, to  se ne može reči 
za p rve: sloboda koji oni im aju je ire lev an tn a  sa p r  a v n o g 
g l e d  i s t a .  Ali ne  velim o za p r a v o ,  ne velim o da su li 
o rgani i z v a n  p r  a v a , ne velim o da prim ula nem a in te re sa  
za pravo — sve to im a in teresa  za pravo i spada u pravo je r 
čini b i t a n  elem ent njegov. Ali s tv a r je u torne, što pravo ne 
obuhvata p r a v  11 a m e t o d a  u p o t p u n o s t i. P rv i m om ent 
u  p ravu  je, apstrahu juč i od odnosa ustav nog i m edjunarodnog 
p rava, na granici socialnog života i prava. Na toni m estu socialni 
život se tran sfo rm ira  u pravo: ipak taj m om ent je p rv i m om ent 
p r a v a ,  i u  toni sm islu  je pravni. Ali on n i  j e  p ravn i u 
sm islu p r a v n e  d o g m a t i k e :  je r  ove se tiče pravo  kad  
je več form irano , kad več im a norm e, i tiče ga se sam o sad rž in a  
norm e. Ako ti ljudi raspolažu  m ateria lnom  šilom  — u stvari 
oni raspo lažu  jednom  socialnom  šilom  koja je kom pliciran ija 
nego sam a m ateria ln a  i koja se h  ve k ne m ora poklapati sa 
m ateria lnom  — ako oni, raspolažuči njom, im aju i da je raspo- 
re d e  u državnoj organizaciji, to ima v rednosti sam o sa sociolo- 
škog g led iš ta , ali sa pravnog  to nem a n ikakve vrednosti. 
P rvi ak t je sa tog gled išta s a m o  n a j v i š i j e  r  a r  s k i a k t  
sa kojim  drugi niži m oraju  biti u sag lasnoati, bez obzira je li 
011 sam  regulisao  p itan je p rin u d e  ili ga ostavio nižem  ak tu . - 2

Ali, ako p rin u d a  ne čini n ikakav  e lem en t 11 sam oj je ra rh iji 
i ne  k a rak te riše  ni jedan stupan j je ra rh ije , pitanje je da li ona 
ne  uslovljava da ima u opšte je ra rh ije  11 pravu. P rin u d a  pret- 
postavlja, odista, jednu organizaciji!, u kojoj če se vlast vršiti 
nad  jednim  licem od spol ja," od s tran e  drugih  lica i, norm alno,

22 U torne je jedna tačka, gde se Kelsen, shvatajuči norinu kan i d e ­
a l i t e t ,  prinudjen da se posluži h i p o t e z a m a .  U stvari celo je pitanje, 
ne u torne da se objasni prelaz od fakticiteta u idealitet (normativitet) več 
od jedne vrste taktičnog stanja kod nije bilo prava, u drugo kad ima prava; 
s druge Strane pak da se razgranife metodi. — Tačno misli g. S. Jovanovič, 
(O državi, 1922, str. 230) da je s prvom vlašču poslala prva norma, ali 
pitanje je tu još i o razgraničenju metoda. Sem toga nije odlil Suj uče da li če 
ta vlast sebe smatrati za pravnu. več da li je ona objektivno to (da li je to 
vlast koja ima autoriteta da organizira na prinudan način jedno društvo). 
Možda je g. Jovanovič tako i- mislio. —

i
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ovo če se de siti u jednoj organizaciji, u kojoj no rm e postaju  na 
jedan  objek tivan  način, i ne po p ris tan k u  svake ind iv idue koja 
čini sastavni deo pravnog poretka . Ali sa svim se da zam isliti 
da one postanu na ovaj posledn ji način, t. j. putem  ugovora. 
No i u torn slučaju  te norm e su heterenonm e, onako isto kao i 
u prvom . Ugovor p re tpostav lja  jed n u  uzajam nu zavisnost, jedm i 
ideju o  njegovoj socialnoj obveznosti, jednu  n o r  m u — što 
su francuska pozitivističlca sociološka škola, počevši od D ur- 
keini-a, i Duguit, u njenom  sm islu, u ustavno m pravu, kao i, s 
druge s tran e  K ^lsen, toliko puta ponovili i naglasili. To pak 
znači da volje koje sk lapaju  ugovor n jsu  nezavisne u apso- 
lutnom  sm islu več sam o u re la tivnom , što če reči da je volja 
sam o jedan  u s 1 o v za obveznost na osnovu jedne p re th o d n e  
norm e, i uvek ogran ičena više ili m anje, čak i kao uslov; u  
opštem  in teresu  i da je p rav i uzrok n o r  m a ili d ruštvo  odn. 
država. Mi možemo zam isliti jednu  je ra rh iju  ili tačnije hete- 
renom nost bez p rinude, ali n e  m o žem o 7prinudu  bez he tere- 
Romnosti. No tu  p rinudu  valja shvatiti ne  sam o kao re la tiv n u  
po njenom  intenzitetu  u pored jen ju  sa ostalim  norm am a ili 
ostalim  društven im  organizacijam a (kap inače po njenoj moči 
utica ja na ljude), več i u torne sm islu, da je apsolutno pejjiogvčo 
sve norm e ustavnog p rava podvesti pod jednu o rgap iz iranu  
"Sankciju. Baš najvažnije i najv iše norm e drže  se na odnosim a 
socialnih sila  i, što je važni je, pravo se u opšte, m akar bilo i 
potpupo podvedepo pod organjztjciju, drži na  odnosim a socMidm' 1 

sila  i ispunjava se u koliko je u saglasnosti sa njim a. S obzirom  
na ovu stvar, koja je važna za pravnu  p rirodu  m edjunarodnog 
prava, u koliko je reč o sankciji, n a  osnovu gorn je konstatacije 
da prinucla uvek p re tpostav lja  'je ra rh iju , za p ravn ika  je g lavna 
stv ar j e r  a r h i j a ili h e t e r  e n o m n o s t. I tako  če se, na pr., 
p itan je  o s n o v a  m edjunarodnog p rav a  imati da pojmi sam o u 
sm islu jeli ono hetereijom no. D ržave dak le  ne  bi sm ele bili 
autonom ne u jednom  apsolutnom  sm islu, su v eren e : o iu la jiem a 
m edjunarodnog prava. N jena autonom nost, n jen a  sloboda treb a  
da im a osnova u jednoj pravnoj norm i. No ako bi se takva 
jedna norm a lite la  da izvuče iz apsolutno nezavisnih , s u v e- 
f e n i h  volja, to bi bio jedan  circulus vitiosus, iz koga se ne  bi 
moglo izači. Zbog toga se m ora uzeti da su te volje re la tivno  
nezavisne, da su n jihove >suverenosti<  u istini sam o kompe- 
tencije. To pak  ni je moguče na  drugi, način nego da se uzme

7*
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za polaznu tačku  uzajam na zavinost ovakvih  volja. »Suverenosti«  
d ržava su, na ime, jedan  f a k t .  D ržave su odista suverene, 
dokle god su  sam e. A li, čim stupe  u odnose one postaju  članovi 
jed n e  zajednice, i u  toj zajednici dobijaju  p rizn an je  svoje suve­
renosti koja je u  svojoj suštin i sam o re la tiv n a  i n e  može biti 
drukcija , t. j. ona postaje kom petencija. P rem a  tom e, problem  
K elsenov, onaj p rob lem  koji je on najk ritičn ije  postavio, re sa  v a 
se  n a  osnovi D uguit-eve sociološke koncepcije uzajam ne zavis- 
nosti i re šen ja  V erdross-ovog 28 lcoje je vrlo  b lisko  Duguit-evom  
i koje p re tpostav lja  ovakvu uzajam nu zavisnost država. — Ovaj 
slučaj nam  pokazuje da pravo  ne m ora da  niče sam o iz moči 
(au to rite ta ) jedne g rupe  ljudi, več iz uzajam ne zavisnosti S lo ­

bodnik  članova.

5.
Razlika izmedju f o r m e  i s a d  r ž i  11 e kakvu smo mi po- 

vukli, i zgleda 'nam nije dobila preciznog izražaja kod oiioga pisca, 
Čiji je glavni interes bio upravljen na tu stranu, i u  čijoj skoti je 
stopnjevitost prava, t. j. jerarhija jako podvučena — Kelsen . 24

Kod nas je prinuda uračunata u sadržinu. Medjutim u pogledu 
prinude Kelsen je dospeo u jednu vrlo tešku situaciju. Za njega je 
pre svega formalno samo ono, što cini bitni element u pojmu prava 
sve što čini karakteristiki! pojma prava. Pošto takvu karakteristik u 
čini prinuda, to je savršeno razumljvo što je ona morala dobiti 
karak ter f o r m a l n i .  No, kako rpak postoji razlika izmedju jet- 
arhije i prinude, u stvari, kako smo to pokazali, kao izmedju forme 
i sadržine, to se Kelsen osetio prinudjenim  da napravi razlik u 
izmedju dva pojma prava: dinamičkog koji obuhvata jerarhiju i sta- 
tičkog koji obuhvata prinudu. Taj njegov statički pojam prava imao 
bi da znači da se ispituje samo to š t a ima da se učini u jednoj 
datoj situaciji, ne ispitujuči u s  l o v e  (koji su uvek dinamički, sle-

2a Duguit, loc. cit. I, 1921, $ 62; Verdross, Eintiedt des reehtlichen  
W eltbildes, 1923. (V idi prikaze prof. Pitamica u Slovenskom Pravniku i 
E. Spektorskog u Arhivu, u god. 1923).

24 Za tu ideju ima zasluge na prvom mestu A. Merkel. Prof. Pitamic 
se  u svojim raspravama više puta zadržavao na toj ideji. Ali u tom smislu 
je naročito karakteristična njegova rasprava: Državno in meddržavno pravo 
pod vidikom enotnega sistem a (Zbornik znanstvenih 'razprav II, 1923), jer 
se tu vidi koliko je za normativna školu važna forma t. j. stupojavi sami 
po sebi. Ideja stupnjevitosti medjutim nije svuda još sistem atski prime- 
njfena. Nezavisno od normativne teorije mi smo osetili vrednost stupnjeva u 
.pravu u pogledu subjektivnog prava. (Vidi: Odgovornost države po prin­
cipu jednakosti t ere ta. str. 183, Prava i dužnosti gradjana. 1925, str. 21—22).
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dujuči jedan za drugim). Ali to je savršeno nemoguče, pošto ispiti- 
vanje sadržine dužnosti i prava uvek obuhvata i uslove pod kojima 
važe dotične dužnosti i prava. U pravu nema dinamičkog i statičkog, 
jer sve je jedilo i drugo istovremeno. Sadržina pravnog poretka ili 
pravnih akata, koju ispituje pravna dogmatika, u v e k  j e  d i n a ­
m i č n a :  svaka dužnost i pravo dešava se u  jednom odredjenom 
momentu i u odredjenoj situaciji. Razlike može biti samo s jedno* 
Strane izmedju opšteg pravila i konkretnog slučaja, što je nešto 
savršeno drugo i. s druge strane, izmedju forme i sadržine u gor­
njem smislu. Kelsen je tu zapao još u jednu teškoču. Pošto je za 
njega pravo Norma, t. j. i d e a l i t e t  (treba), to je i protivpravnost 
morao objasniti kao Pravo (a ne kao Nepravo — Unrecht). Medju- 
tim očevidno postoji ralzlika izmedju prava i neprava, kao što 
postoji izmedju na pr. p r a v a slobode kretanja i o d u z i m a n j a 
ovoga prava u slučaju protipravnog akta, i Kelsenu nije ostalo nista 
drugo nego da protivpravnost prizna kao takvu sa materialnopravnog 
gledišta. Na taj način je prinuda s jedne strane ušla u formalni 
pojam, s druge, pošto je vezana za protivpravnost. ona je jedan mate- 
rialno-pravni moment! Medjutim cela stvar se sastoji 11 tome — ne 
razvijajuči ovde to naročito — što pravni poredak kao jerarhiski daje 
niogučnosti da i viši budu protivpravni i da je samo p o s l e d n j i  
akt. pošto iznad sebe nema nikakvog drugog, uvek samo pravan, 
da je dakle p o č e t  n a t a č k a ,  i u tom smislu celina prava je 
uvek pravna i da nikad ne sadrži N epravo=U nrecht.

U drugim slučajevima, kad je reč o kakvim drugim elementima, 
koji ne čine neizostavnu sadržinu pravnih propisa. tu se mogla 
napraviti razlika izmedju formalnih i m aterialnih akata u na-- 
pred odredjenom našem smislu. No. kako je njegov pojam prava 
n o r m a t i v n i ,  to je Kelsen bio prinudjen da ove m aterialne 
momente, jer oni pretpostavljaju dinamičnost (ili fakticitet) prava, 
pojmi kao nešto savršeno drugo, savršeno različito. 1 tako se kod 
njega dešava da on meša jedan n  a u č a n sa m a t e r i  a 1 11 i m poj­
mom zakona. N. pr. što se tiče pojma subjekta. Subjekt je po njemu 
sistem norama. medjutim po njemu ima jošte neki d r u g i  pojam 
subjekta.2r’ Ovaj drugi bi imao biti m aterialan nasuprot prvom kao 
formalnom. J  on može biti. prema prvome, samo pojam odgovornosti 
jedne odredjene vrste. t. j. on može prosto značiti odgovornost ili 
uračunavanje kako to vrši zakonodavac odredjujuči uslove za to. Po­
jam države po njemu može biti takodje formalan i materialan. Ali u 
krajnjoj liniji, bez razvijanja dokaza pokazuje se da ima samo 
formalnog pojma, jer država je uvek isto, uvek suverena; odn. 
pokazuje se da ima samo materialnog pojma, ako se suverenost 
pripisuje samo medjunarodnom pravnom poretku. Sem toga, pod 
uticajem svoga >statičkog-/ pojma prava, Kelsen-u se dešava 
da 011 povlači razliku izmedju formalne administracije i materialne, 
ko j a mu je jedina prava administracija — na osnovu razlike

5" loo. cit. st. 64.
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norama prinude kao sekundarnih i norania primarnih.*" To 
odista može da posluži da se povuče razlika izmedju admini- 
strativnog i sudskog akta u materialnom smislu, pošto je priinida 
vezana neposredno za protivpravnost akata, jer to čini, kao što čenio 
videti,-7 obrtmi tačku u tom pitanju. Ali s druge strane može lak o 
i mati s o c i o l o š k e  v r e d n o s t i :  valja sanio nasuprot aktima, 
kojima se primenjuje prinuda (kazna, civilna iii krivična) i izvršuje, 
staviti akta kojima država obavlja kulturne i socialne poslove (kao 
na pr. podizanje škola). Bez malo tako je odista i učiiiio sam Kelsen 
tako da njegova podela potseča donekle na stariju francusku podelil 
administrativnih akata na akta vlasti i akta poslovila. To dola/.i 
otuda, što prinuda koliko je obrtna tačka po vezi s protivpravntišdtl 
za podelu akata, toliko je obrtna tačka za problem funkcija država 
sa sociološkog gledišta.

6 .

P o red  ove je ra rh ije , zasnovane na form alnim  m om entim a, 
p rave h ie ra rh ije , im a i jedan  red  ak a ta  po njihovoj sadržin i. Mi 
čemo istači nek e  bitne m bniente, ne p re tendu juci da so tu s v  i. 
U naliči se od uvek diskutujfe p itan je  da  li zakon im a povratne 
sile. U m oderno doba zaslužuje naročitu  pažnju  pokušaj prof. 
Jeze-a .LS Po njegovem  m išljenju  prav ilo  je p rav n e  logike ili 
p rav n e  tehn ike  da  nem aju . To bi m edjutim  bilo  opravdano, ako 
je to nužno p rem a pojmu p rava. U istin i mi ne  vidim o tu nuž- 
nosti: s tab ilnost odnosa nesum jivo to zahteva, ali n ije  u  p itan ju  
sam o ona. P o red  stab ilnosti važna je i evolucija prava, (.ledna 
ideja  pravičnosti može kategorično zahtevati da se sve staro  
ru š i). Otuda, ako ustav  čuti, valja uzeti da zakoni mogu imati 
po v ra tn e  sile. Ali, ako jedan  k o n k re tan  zakon čuti da li on im a 
povra tne  silte, onda bi jedan  sudija im ao da sm atra  aa  on ftfema, 
je r nn volju zakonodavca ima da tu m ač i kako  se ona p o  
p r a v i l u  ispoljava ili šta po pravilu  znači. (Po prav ilu  za-

2,1 lOc. Kit. 51—54.
27 V. st.

Loc. cit. str. 88. >Nije moguče pravno utfunuti z a  p r o s t o s t ,  dej­
stva koja je proizveo jedan pravilan pravni a k t . . .  Nenioguce je tvrditi 
da nije bilo jedho pttvrede prouzrOkovane udarcem možda uperenim na 
jednu individuu; još više nenioguce je tvrditi da se nije dogodilo jedno 
pravno dejstvo koje je prttizveo pravni akt.< Nama izgleda da (ive stvari 
liikftlcio nisu iste: kad su se m a t e r i a l n a  akta dogodila, time je svršeno 
sve; ali mognče je ukidati pravna dejstva koja su s o c i a l n a  (moralna, 
ekonomska), iako, nema suninje, na jedan relativan način. —
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koni nem aju  povra tne  s ile .)1"' Jeze  je u stvari uneo jednu  poli- 
tičku kleju i, po našem  m išljenju, njegova p ravna teh n ik a  u 
.»pšte počiva na izveš ni m pretpostavkam a socialnopolitičkim . 
Ali, ako se ne može tv rd iti da zakon ne m ože imati povratne 
sile, može se tv rd iti da se jednim  zakonom  ne može poništiti 
jedan k o n k re tan  ind iv idualan  ak t zasnovan na jednom  opštem  
propisu. D ržava se na pr. ne  može osloboditi svojih obaveza iz 
jednog ugovora, koji je zaključila. To dolazi otuda, što jedan 
opšti ak t važi to jes t da se pirim enjuje na ind iv idualne situ ­
acije, sve dokle ne bude u k in u t drugim  opštim  aktom . Jedan  
opšti ak t važi ili ne  važi. Ako važi, on se ne m ore n iš titi; ako 
ne važi, n e  važi u opšte. To sledu je  iz njegovog sm isla .1" — 
Što se tiče odnosa spec ia ln ih  zakona, odn. i z u z e t a k a  prem a 
jednom  opštem  zakonu odn. p r a v i l u ,  nem a logičke nužnosti 
da novi opšti uk ida  sta ri specialn i. 11 Tu odlučuju p rak tičn i 
m om enti ili trad ic ija. Ali de likatno  je p itan je  o torne da  li je ­
dan opšti zakon vezuje jedan drugi docniji zakon koji regu liše  
jednu d rugu  m ateriju . Docnijim  zakonom  se nesum jivo može 
m enjati ran iji, ali moglo bi se govoriti o tom e da to treb a  da se 
čini na  jedan  d irek tan  način, t. j. da se m enja na  isto tako  opšti 
način putem  opšteg propisa. To bi zahtevala sigurnost ili čak, 
ako se  hoče, neka v rsta  pravnog pošten ja koje zahteva da sve 
što se donese ima da se postu je dok se kao takvo ne  uk ine. Mi 
mislim o na slučaj iz našeg pozitivnog prava, na odnos finanei- 
skog zakona p rem a zakonu o državnem  računovodstvu: da li
prvi zakon može nepoštovati od redbe poslednjeg  dokle one ne 
budu d irek tno  u k in u te . 32 Što se tiče, inače, tra jnosti akata za 
opšte p rop ise važi da se oni uvek mogu m enjati, ali d iskusija 
može biti o konkretn im , i to adm inistrativn im , o čijoj tra jnosti

U gornjem smislu smo izrazili naše gledište u P r a v n i m  r a z ­
p r a v a m a ,  1020, st. 81 u O d g o v o r n o s t i  d r ž a v e ,  st. 214 mi smo 
Izdvojili moment kad se menja jedna i n s t i t u c i j a .  — V. u našoj lite­
raturi naročito: Ž. Peric, P r i n c i ) )  s t e č  e n i h  p r a v a  i e k s p r o -  
p r i a c i j a  d o b a r a  (Društveni Život, sv. 2).

5(1 Jeze, loc. ‘cit. st. 109.
31 To je gledište koje je prof. Pitamic u duhu normativne škole, prvi 

zaslupao u svojoj raspravi: Ustava in zakon (Slovenski Pravnik, juni 1022).
** Vidi S. Jovanovič, Ustavno Pravo, 1024, st. 266: 1 ako finansijski

zakon ima istu snagu kao i zakon o državnom računovodstvu, on je ipak, 
na neki način, stajao j)od njime, kao što propisi o jednoj odredjenoj bu- 
džetskog god in i treba da stoje pod opštim propisima o budžetu.«
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obično zakoni čute. ( J e r  tra jn o st sudsk ih  ak a ta  je reg u lisan a  
izrično, i ona je  u ostalom  nesum jivo  po njihovoj funkciji 
n užna). Po našem  m išljenju  moguce je sm atra ti da su adm ini­
s tra tiv n a  ak ta da ta  pod uslovom  d a  koriste  d ržav i i da se, ako 
se pokažu šte tna , povuku. Sm atram o, na ime, da polazna tačka 
u p rav u  im a da bude univerzalističko  gled ište, po kom e su sub­
jek tivna p rav a  d a ta  u  m eri u  kojoj su  k o risna  po ce lin u . '13 

In te re san tn o  je p itan je  kad ustav  čuti o svojoj reviziji, p itanje 
je, je li on prom enljiv . Sasvim  bi se lako  moglo uzeti da je 
takav, ali teškoča je u tom e ko bi bio  za to kom petentan . Iz tog 
razloga bi imalo da se uzm e da je tu  slučaj p razn ine, i to jedne 
apso lu tne p raznine, za koju se ne  zna u čiju kom petenciju  (ko- 
jega o rgana) spada, tako  da, praktično, p itan je  im a da se reši 
f a k t i č k i . 34

U svim a ovim slucajevim a g lavna je s tv a r sm isao (ili n a ­
m ena) koju  im a akt, d e te rm in isan  tim e da u  p ravu  m ora biti 
izvesnog red a  (izvesne prav ilnosti i sigurnosti) i čak izvesnog 
p o v eren ja  i poštenja, ili determ in isan  socialnom  vrednosti akta 
(koja se, po našem  m išljenju , ob jašn java univerzalističk im  
g led ištem ).

III.

Kao i podela akata u formalnom pogledu, tako i podela u ma- 
terialnom. poka/,uje nam s jedne strane čisto teoretski interes, s 
druge praktičan. Teoretski je interes izdvojiti norme kao opšta 
pravila, jer bez toga nema klasifikacije (kao što je kod podele u 
formalnom pogledu od bitnog metodološkog interesa po v uči granicu 
odakle počinje jerarhija sa gledišta pravne dogmatike). Praktičan 
je interes odvojiti norme, koje če biti normalno opšta pravila, i u 
jednom pravcu uvek opšta, od konkretnih akata. ostavljujuči na 
stranu da socialni ciljevi imaju sekundantu ulogu za podelil kom- 
petencija organa. .Ter, prvo, u modernoj državi je u interesu zako­
nitosti bilo potrebno odvajati donošenje norama od konkretnih akata

33 Mi smo u više mahu imali prilike da potvrdjujenio ovo gledište, 
da ga objasnimo, branimo, i da ga primenimo. Ali eemo naskoro dati 
jedno sistematsko izlaganje o tome.

34 Kelsen i na roči to A. Merki stoje na gledištu da je, u smislu svoga 
shvatanja o normi, da je ustav sam po seb i nepromenljiv. Praktično če 
medjutim i njihovo gledište voditi istom rezultati’, jer faktički uslavi se 
menj'aju i, u ovom slučaju, bilo da se  stvar shvali na njihov način ili naš, 
na način nepredvidjen normama u opšte. V. Kelsen, Problem der Souve- 
riinitat, 1918, st. 49—50 Merki, D ie neue Lehre von d. Rechtskraft, 1922.
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u smislu načela podele vlasti ko je je dobilo izraža ja direktno ih 
indirektno, u večoj ili manjoj m eri; i, drugo, pošto je u modernoj 
državi prokiamovano načelo jednakosti gradjana pred  zakonom, ne 
če biti moguče, da se prave izuzeci u pogledu ličnosti u jednom apso- 
lutnom smislu, pošto če svi u istim situacijama imati ista prava: 
to če pak reči da neče biti i n d i v i d u a l n i h  (singularnih) no- 
rama u pogledu ličnosti, osim u koliko je sam ustavotvorac učinio 
izuzetak. Pravna akta, opšta ili konkretna, mogu imati i s t i  pravni 
režita, što če zavisiti od formalnih momenata, ali m aterialna razlika 
može imati sa svoje strane uticaja na režim akata. To važi baš za 
sudski akt. Ovaj akt. kao akt korekcije protivpravnih akata svih 
ntogučih vrsta (sudskim aktom bi se mogli poništavati i zakoni u 
celini), kao akt kontrole dobija karakter nepromenijivosti, največe 
moguče u pravu. S obzirom na ovaj svoj karakter, a u smislu načela 
podele vlasti, ovaj akt je dobio naročiti pravni režim u formalnom 
pogledu. Ali. i kad ne bi imao takav režim, on bi mogao zadržati 
svoj karak ter nepromenljivosti, i to bi bilo dovoljno da ga u materi- 
alnom pogledu naročito odvoji od zakonodavnog akta ili norme i 
administrativnog akta ili konkretnog. Od sviju kvaliteta ovog akta, 
iznetih u ovom odeljku o njemu, da istaknemo dva. (1). Sudski 
akt koji se naziva aktom »konstatacije zakonske istiiie , normalno sa- 
drži pored konstatacije u pravom smislu te reči i odluku, ali ne 
mora. (2). Sudski akt može obuhvatiti zakonitost u pogledu inten­
ziteta u večoj ili manjoj meri. pri čemu je od naročite važnosti da 
li ispitavanje zavisi od volje stranaka ili ne. — U pregledu literature
o sudskom aktu vrši se diskusija sa teorijama koje poriču da ima 
sudskog akta ili sudske funkcije kao specialne pored adm inistra­
tivne; ističe se zasluga Duguit-a, .Teze-a, Bonnard-a, Kelsen-a i do­
kazuje se da je pogrešna teorija koja poriče da ima sudskog akta 
u materialnom smislu.

1 .
1. P odela  aka ta  u form alnom  sm islu  koju smo izvrišli teo- 

re tskog  je in teresa , pošto nam  o tk riva  s tru k tu ra  p rava. Ali taj 
teo re tsk i in teres p ok lapa  se sa jednim  velikim  prak tičn im  in te­
resom . Na prvi pogled se vidi koliko je p rak tično  važna je ra r- 
h ija, da upravo  od nje nem a n ista  važnije. Na čemu se drže  
form alni m om enti (zbog čega je jedan  ak t viši od drugoga), 
k ako  je izvedena je ra rh ija  — to je očevidno od fundam en talne  
p rak tičn e  važnosti. Kao što je poznato pak , jedan od glavnih 
nzroka za p rim en u  ili n ep rim enu  sudske sankcije je je ra rh isk i 
položaj akata tako da se fo rm alna v rednost aka ta  ogleda još i 
u torne da li če biti podvrgnuti sudskoj kontroli. Ova stv ar je 
naročito  nag lašavana u nauči. Inače sa svim  je razum ljivo 
da je svakom e u p raksi po trebno , bio on državni organ ili
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p rivatno  lice, bio on zakonodavac ili in te rp re ta to r, da razliku je  
ak ta  u  njihovoj je ra rh iji, da bi se up rav ljao  u jednoj konkretno,] 
situaciji. U p raksi je po trebno  šta više da je čovek načisto  sa 
sam im  pojmom prava. Zakonodavcu je to po trebno  da bi pred- 
video sve posledice jedne odluke ili sva moguča tum ačenja, 
naročito jer, kao što je rečeno n ap red , zakonodavac im a da se 
potrudi da sagrad i jedan potpun sistem  ko ji če b iti k ad a r da 
funkcioniše; in te rp re ta to ru , da bi na pr. znao u nejasn im  slu- 
čajevim a, osobito kad  zakonodavac čuti, da li je m o g u č e  
jedno re šen je  (je li m oguča na pr. delegacija vlasti, da  li če 
popunjavati p razn ine, da li če prim enjivati običajno pravo itd .), 
kao što u  ostalom  treb a  da zna šta su to m oralne norm e, re li- 
giske, ekonom ske itd. K oliko je to važno, pokazuje kako  je 
pogrešno shvatan je  p rava i to, na ime, suverenosti, sputavalo  
ostvarivan je  ideje pravne države. U tom pogledu da spom enem o 
sam o toliko, da se dugo verovalo  da ne može biti odgovornosti 
d ržave za n jena ak ta >vlasti . U m esto da se podje od toga da 
te odgovornosti može da bude dokle nad jednim  aktom  ima 
jed an  viši akt, koji se može povrediti i da se celo p itan je  po­
stavi na jed n u  p rak tičn u  osnovu -— rek lo  se da je država kao 

vlast su v eren a  i da  p rem a torne ne  može da odgovara ili da 
čini delik te .

M edjutim  kod podele akata  u form alnom  pogledu ima jed an  
m om ent koji je iskljucivo teoretskog in tere sa , i to je na im e: 
u tv rd iti od kog m om enta je je ra rh ija  od in te re sa  sa gledišta 
p ravne dogm atike. S tom  rezervom  bismo mogli reči da u k lasi­
fikaciji aka ta  u form alnom  pogledu imamo jedan  in te re s  čisto 
teo re tsk i i jedan p rak tičan  (koji je istovrem no i teo re tsk i, dak le 
teo re tsk i zasnovan n a  izvesnim  razlikam a p rak tičn e  v rednosti).

R azlika izm edju ova dva m om enta može da se konsta tu je  
još jasn iie kod podele akata  u m ateria lnom  pogledu. Radi k la­
sifikacije pravnog m ateria la  odn. p rav n ih  situacija, p o trebno  je 
uvesti izvesne m om ente koji sam i po sebi nem aju  n ikakve  
p rak tične v rednosti, tako  na pr. izdvojiti opšta prav ila , protiv- 
stavljajuči ih njihovoj prim eni (konkretn im  aktim a).

M edjutim  to, što četno b irati i ovde m om ente od važnosti 
za proces o rgan iz iran ja  n ije sam o k lasifikato rskog , teo re tskog  
značaja. Kao što su form alni mom enti od p rim arn e  p rak tične 
vrednosti, isto tako su i m ateria ln i m om enti. S jedne s tran e  u 
izvesnim  granicam a oni se n u ž n o  pojavijuju u p ravno j o rga­
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nizaciji, s d ruge oni igrajo jednu  b i t n u  ulogu, čim se ispune 
izvesni uslovi. Načelo podele  vlasti dobija takvu  veliku  prak- 
tičnu važnost u m odernoj pravno] državi, kao i načelo  jednakosti 
gradjana, na osnovu suprotnosti n o r m e  i i n d i v i d u a l ­
n i h  a k  a t a. ! u opšte , pozitivno pravo  če pri odred jivan ju  
kom petencije na  prvom  m estu da vodi računa o toj razlici, čim 
&u zato stvoren i uslovi, socialni ili p ravni. Na taj način v rednost 
izvesrtih pozitivno - p ravn ih  p rop isa dolazi d irek tno  od oviti 
m ateria ln ih  m om enta i u tom e je n jihova funkcionalna v re d ­
nost. U k ra jn jem  slučaju  dovoljno je, ako je funkcionalna 
vrednost tih ak a ta  sam o u tome, što če se ak t sa svojim speci- 
jalnim  karak te ris tik am a, nužno pojaviti u državnoj je ra rh iji. 
Ova f u n k c i o n a l n a  v rednost p ravnih  akata , nužna ili ne, 
odredju je  nihov režim . Radi potpunosti tom e valja  dodati da 
ihia i jed n a  p ravnopolitička važnost, kao na  p r. za sigurnost g ra ­
d jana i zakonitosti važno je to kako  če se regu lisa ti p ravni 
odnosi . 35

Ali, i ako je podela akata , koju če izvršiti nauka, p rem a 
funkcionalno] vrednosti, ona se n ikako  ne  m ora pok lapati sa 
onom koju  je učinio sam  zakonodavac. Ono, što zakonodavac 
naziva sudskim  aktom  i tre tira  ga drukčije  nego adm inistrativn i, 
ne m ora biti jedna specia lna v rsta  akata  sa naučnog gled išta: 
tu igra ulogu n a u č n i  k rite riu m  o tom e kakva razlika  treb a  
da je m edju aktim a da bi se odvojili jedan  od drugog. To je 
jedna vrlo  važna stvar, u jednom  sm islu  jedna fundam entalna 
stvar. Ali ne sm e se misliti da zakonodavac ne bi mogao da 
sam  usvoji jednu  naučnu k lasifikaciju . Cilj zakonodavca je da 
izvrši podelu p rava i dužnosti, ali p ri tom e on treb a  da je što 
precizniji, što odred jen iji, i u tom cilju baš on treb a  da se 
posluži i teorijom . D ruga je s tv ar da li je to uvek  po trebno  i 
korisno  i da li je  u izvesnim  slučajevim a to m oguče u  o p šte . 111

•Vl Ovu funkcionalni) Vrednost akata je vrlo dobro, niožda najjasnije od 
svih pisaca, video Roger Bonnard, loc. rit. st. 49; ali, kao što četno videti, 
nedovoljno i usko. Što se tiPe nas, mi smo bili svesni ove vrednosti u 1923 
god. (Vidi naš prikaz na knjiga Dr. Dragoslava Jovanoviča, Pojam zakona. 
Avbi v okt. 1923, st. 229).

s" Dvde je dakle glavno da se ne pomešajo pojmovi zakonodavca sa 
pojmovinia nauke. Nikako se pak ne tvrdi da se nadeni pojmovi iskljufuju 
principielno sa pojavovima zakonodavca. Takav dualizam mislimo ne po- 
sto.fi: til pre postoji razlika u stupnju, kakva je izrtiedju jednog naivnog i 
jednog nauPnog mišljenja, nego razlika u suštini. Ali, i ako ne postofi
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Ovo što sm o konstatovali, odnosi se i n a  p odelu  u  form alnoni 
pogledu. To m islim o ni je po trebno  naročito  dokazivati.

R azlikovanje ova dva in te re sa , čisto k lasifikato rskog  i 
praktičnog, po našem  m išljenju  ima neo sp o rn u  važnost za nauku. 
Ne sam o što se na ta j način  u k lan ja ju  izvesni nesporazum i koji 
su  uvek štetn i, več što se može postaviti u  načelu  p itanje, koji 
si tu  m om enti k lasifikato rskog  in teresa  koji su nužni. Je r , ono 
što je glavno, i oko čega se  k reče  nauka , to je drugi, p rak tiean  
in te res. Kad se izvrši dublja  analiza, m noge podele, koje se 
v rše  u nauči, sam o su p riv idno  čisto k lasifikato rskog  in teresa . 
One im aju i jed an  p rak tičan  in teres, je r  m om ent koji je izdvo- 
jen i istaknut, im a funkcionalnu  vrednost. Ako se na  pr. pravi 
raz lik a  izm edju jednostran ih  aka ta  (u sm islu  državnog prava), 
»zapovesti« i dvostranili (gde se traži p ris tan ak  lica), tu ima 
jed n a  p rak tičn a  s tran a  vrlo  važna. U kojoj m eri cemo b iti pod-

taikav dualizam, ni po koju cenu ne može se praviti gornja konfuzija, koja 
se, na žalost, ponavlja još uvek u nauči. 'Pako če se n. pr. reči da naš 
zakonodavac razlikuje sudsku funkciju kao zasebnu, jer postavlja zasebne 
organe nezavisne i. t. d.! U stvari time zakonodavac nije nikako rešavao
teoretsko pitanje o razlici administrativne i sudske funkcije. (Vidi kao ka-
rakterističan slučaj s Androm Gjorgjevičem, Teorija Gradj. Sudskog Po- 
stupka, Beograd 1921, st. 12). — Za nas je od osobitog interesa kako če 
Dr. Toma Živanovič razviti svoju dvostruku pravnu filozofiju (V idi Sistem  
dvostruke pravne filozofije 1. 1921): hoče li u sm islu dualizma ili ne. Nje­
gova polazna tačka je razlikovanje teorije (nauke) od prakse (samog 
prava). Takva je polazna tačka, kako nam se  čini, i u filozofiji E. Lask-a, 
I)ie Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, naročilo str. 97—113. 
Ali ne verujemo da če ta filozofija stvoriti jednu apsolutnu razliku izmedju
teorije i prakse. Njen interes če biti da se uvek tačno zna kad se radi
teorija i kad se živi praksa.

Kao što je poznalo, dr. Toma Živanovič izdvaja, u svoni sistemu  
■krivičnog prava, pored delikta i kazne, i treči pojam krivca. To ima si­
gurno klasifikatorskog interesa, ali ne i praktičnog u gornjem smislu. Sa 
gledišta ovog poslednjog ne može se uzeti da ima krivca van kazne, da 
ima krivca i kad nema odgovornosti. (V. kritiku g. Ž. Periča, 1.’ Unification 
de la Legislation Penale etc, Extrait de la Revue International® de Droit 
penal n° d d’Octobre 1924, sir. 12. U tom sm islu je pisao jošte pok. Živko 
Jovanovič, u Arhivu za pravne i društvene nauke, 1911). — Izdvajanje 
krivca ima interesa sa pravnopolitičkog gledišta u vezi s pokretom indi­
vidualizacije kazne, ali i sociološkog, pošto bi se tamo moglo dokazivati da 
kaznu odredjuje ne samo delikt sam po sebi več i ličnost krivca (t. j. da 
je reakcija jednog društva na krivični delikt uslovljena ne samo deliktom  
več i krivcem). Vidi P. Fauconnet, La responsabilite 1922.



109

vrgnuti zapovestim a«, čijim >zapovestim a«, i  u  kakvoj formi, 
to je kolosalno važno za nas; A li sa takvim  istim  m om entim a 
nači se i oni, koji n isu  n ikako p rak tičn i — i n jih  v a lja  odvojiti 
jasno, im ajuči u  vidu da je p ravn iku  stalo  do toga da razliku je  
P r a v n e  s i t u a c i j e ,  t. j. da mu je stalo  sam o do funkcio­
nalne v red n o sti m om enata, odn. do p r a k t i č n o  g i n t e r e s a .

2.
Je ra rh ija  se, kao sto smo videli, ne može n i n a  koji n a ­

čin objasniti k u ltu rn im  i socialnim  ciljevim a. A li ovi m om enti 
ima ju i u m ateria lnom  pogledu jedno sek u n d arn o  značenje. Nema 
Sumnje da  im a važnosti u svakom  pozitivnom  pravu , m a kakvo 
ono bilo, š t a (kakve m aterije , kakva p itan ja  k u ltu rn a  i soci­
alna) spada ju  u  kom petenciju  jednoga m inistra , kao u opšte 
fcvakog drugog organa. No i p ri o d red jivan ju  sam e kom petencije 
ima m om enata koji su  važniji sa p ravnog  g led iš ta  i koji su, ako 
*e hoče baš, važniji u  opšte. Važniji su  nego sam a m aterija  i 
izvesni m om enti čisto form alni, mom enti koji se tiču sam og 
o r g a n i z i r a n j a ,  sam og procesa, načina ili m o d u s a  re- 
gu lisan ja m aterija  kojih uvek m ora biti u  p rav u  (pošto je ono 
sam o jedno sredstvo  za k u ltu rn e  i socialne ciljeve). T ako je, 
Pored toga da  li organi im aju p rava ili dužnosti, u opšte kakvu  
slobodu im aju pri radu , od važnosti da li organi donose ak ta 
apstrak tna ili konk re tn a , ili tačnije n o r m e  i k o n k re tn a  akta. 
M aterije su  uvek i s t e ,  re la tivno  iste u  sm islu  k ak o  smo to 
h ap red  pokazali, počevši od ustava pa do posledn jeg  akta, a li 
n a č i n  na koji ih po jed in i organ  regu liše  n ije  isti i on daje 
b i t n  u važnost u procesu postepenog o rgan iz iran ja  ili reg u li­
ranja . Ti m om enti i odred ju ju  razliku  m edju p ravn im  aktim a *  
m ateria lnom  pogledu.

Što se tiče m aterija , kojim a se  od red ju je  kom petencija o r­
gana, n em a a p rio ri n ikakve nužnosti kako če se podeliti m edju 
organe, osim  one koja s ledu je  iz je ra rh ije , iz p riro d e  državne 
organizacije, o čem u če biti niže reči. Jed in o  može biti reči
o nekoj nužnoj sadržin i kod ustava, o nekom  m i n i m u m u  
m aterija koje on im a da regu liše . Da odm ah elim inišem o iz d i­
skusije dva p itan ja . 1. P rak tično , zbog date  socialne ko n ste­
lacije u  jednom  m om entu može se sm atra ti kao  bezuslovno da 
U ustav  ud je  jedna o d red jen a  m aterija , na p r. ustavna p rav a  
grad jana. O torne ovde n ije reč. 2. Svaki drugi ustavni organ
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p o sle  prvog, p rim arnog , ne može se staviti sam  u pokre t, vec 
po jednom  postupku u tvrd jenom  prim arn im  ustavotvornini 
organom . U koliko tu postoji nužnost u pogledu sekundarn ih  
ustavn ih  organa, o tom e ovde takod je n ije reči. Ovde je reč 6  

nužnosti sad ržine  prim arnog  ustava. T akva nužnost medjutifll 
ne postoji. P riv idno sam o izgleda da p rv i ustav  m ora odred iti' 
u najm anju  ru k u  b arem  zakonodavca koji če dalje, posle ustavo- 
tvorca, razvijati pravo. U istini može se proči i bez toga, na 
k ra ju  k ra jeva  iz razloga, što prvi ustavotvorni organ  kao suve­
ren  može da donese od redbe o zakonodavcu koje če im ati samb 
važnost cbičnih zakona. U ostalom , on ne m ora ni doneti ovakve 
od red b e  kao opšte, več može prosto  naznačiti sam o prvi zakomr- 
davni organ koji če dalje  staviti u pokret državni život. On bi 
nuogao, dak le , da obuče u formu ustava što god hoče, je r  uvek 
ima mogučnosti da nap rav i p re laz  od se b e  ka zakonodavcu - -  
ako baš od redbam a o p re lazu  neče da da ustavim  vrednost. Što se 
tiče D eklaracije  Prava, uzgred budi rečeno, one n isu  n išta drugo 
nego ustav — ako se prim i da one im aju p ravnu  v rednost — 
sa jednom  specialn im  sadržinom , de term in isanom  jednim  
istorisk im  m om entom , prem a drugom  ustavu koji reguliše  
d ruge  m aterije. No one bi m ogle da  se shvate još i kao jedan 
viši ustav, n ek a  v rsta  prvog stupnja ustava, kad ga donosi jedno 
specialno  telo, i ako drugi ustav  može sadržati ponovo iste 
od redbe. Ne bi bio ustav, ako ne postoji n ikakav  specia lan  for­
m alni m om ent koji bi odlikovao izvesne odredbe, m a da bi se 
one sm atra le  prak tično  kao ustav  i bile čak sta ln ije  i sigurn ijč  
nego i sam  ustav. T akav je slučaj baš u E nglesko j . 17 Mi bism o 
mogli nazvati i to ustavom , ali to bi moglo sam o sa jednog socio* 
loškog g led išta  kom e je stalo  u koliko su p rav n a  p rav ila  p e r­
m anentna, ili u koliko ona žive kod ljudi, u javnom  m nenju  i 
pravnoj svesti. Sa pravnog gledišta pak  ne, je r sa tog gledišta 
n e  može se  govoriti o kakvom  narodu  kao pravnom  subjektu  
ili javnom  m iljenju kao zakonodavnom  fak tom . Ali sociološko 
g led ište  za pojam p r a v a  ima jednu važnu ulogu i bez njega 
se  pravo  ne može u opšte obubvatiti, sam o razvijan je te stvari 
ne spada u okvir one rasp rav e .

:’7 II tom.smisJiU i Hauriou, JPrtcjte «Je dr.pil iionsUtutionuel, 1923, st- 
273 gde kaže da u gornjeip slučaju nema ustava >au sens d’un statut 
formel . Prof. PLtamic kaže na jednom mestu uzgred (Pravo in revolucija- 
1920, st. 21): »Oni (Englezi) nemaju u opšte ustava.<
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Što se tiče m ateria ln ih  m om enata koji im aju in te re sa  sa 
pravnog g led išta, i to da li je jedan  ak t norm a ili jedan  kon 
k re tan , ind jv idualan  akt, valja razlikovati više perspek tiva .

P rvo, postavlja se p itan je  u koliko su nužno vezani za dr- 
žavnu organizacija (u koliko se m oraju tiari u pravnoj o rgan i­
zaciji uopšte). 1 odgovara se sasvim  prosto  da prvi ak t p ravni, 
prvi ustav  m ora biti jedan  ak t koji je ne sam o norm a — o torne 
ne može biti reči, več opšti. Taj akt m ora da u k ra jn jo j liniji 
sadrži odredim  da se g rad jan i im aju da pokoravaju  n ared b am a 
jednog odredjenog, konkre tnog  lica. Ali, nia da se taj ak t odnosi 
na jedno odred jeno  lice, on je ipak opšti, pošto če to lice i u- 
k ra jn jem  slučaju  biti ovlaščeno p rem a s v  i m a g rad jan im a i 
u svim a mogučim s i t u a c i j a m a ,  za sva moguča p i t a n j  a. 
Opštnosl im a više p ersp ek tiv a  i više stupnjeva. Potpuna opštnost 
obuhvata n eodred jenost u pogledu lica, situacija, v rem ena, m e­
sta ili čega drugog. Ali takva se po tpuna opštnost ne  sreče 
uvele, več sam o u jednoj odred jeno j perspek tiv i, kao i u  jed-
nom odredjenoin  stupnju . Gde treb a  onda povuči g ran icu? To
je teško  reči. Nama izgloda da  nem a apsolu tne gran ice izmed ju 
opšteg i ind iv idualnog  i da bi prem a pretežnosti e lem enata  
opštih ili konk re tn ih  valjalo  odred iti jeli jedan ak t opšti ili in- 
d iv idualan  (ako n ije najbolje  razlikovati različite perspektive)*  
ali s tvarno  i to če se učiniti po jednom  p r a k t i č n o m  tak tu  i 
p rak tičn im  m om entim a. Ne veru jem o da bi se moglo nešto  uči­
niti, ako se  k a ra k te r  opštnosti odredi na  negativan način, od- 
red ju juči da je opšti ak t koji n ije konkre tan , je r u sam oj kon­
k re tnosti ima stu p n jev a .1" U gornjem  aktu, o kom e je ovde reč,

a" W. Jelliuek je učinio vrlo finih opažanja u ovom smislu, u kom
smo se i mi sami orientirali |«j naklonosli da pravne pojave posmatramo u 
njihovoj dinamičnosti, u postajanju. On s pravom kaže da bi bilo potrebno 
da se izradi jed na monografija ltoja ti i išla u ispitavanju korak po kora.;« 
kroz sve svrste pravnih propisa. Ali nama izgleda da je pre toga. pre no 
Sto se predje na takvo jedno induktivno ispitivanje, potrebno utvrdili kri- 
terium e, t. j. ulvrditi da li ima izvesnih kriteriuiua. Jer, kako če se 
izuSavati jedna vrsta pravnih propisa. ako se  prelhodno ne utvrdi krite- 
rium za razlikovanje? IJ toni pogledu pak ijiože biti samo aproksimativnosli, 
i, čisto logički, stvar se ne da rešiti. Po njemu je' glavno da li je u pitanju 
jedno konkretno lice ili pak jedno neodredjeno, na apstraktni način 
odredjeno lice i sve drugo je sporedno. Medj\itim, ako se pogleda na nje­
gove primere, nikako se neče steči jedno (vrsto ubedjenje da je on u 
pravu. Zašto je na pr. opšti propis kad se od svili gradjana traži da jave
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ne sam o da p reov lad ju je  k a ra k te r  opštnosti, nego b aš  i m oram o 
da uzm em o da je opšti. Ako jed an  k o n k re tan  ak t m edju  indi- 
viduam a, n a  pr. jedan  ugovor, važi za sve g rad jan e  u  sm islu  da 
su  svi dužni da poštu ju  taj ugovor — to dolazi o tuda, što pret- 
hodno im a jedan  ak t čija je sad rž in a  takva, da on obvezuje sve 
g rad jan e  n a  ovo poštovanje, t. j. što n a  k ra ju  k ra jev a  m ora biti 
jedan  ak t koji če zasnivati opštnost u  sm islu  važenja za sve, čija 
če dak le  s a d r ž i n a  b iti opšta u  tom sm islu. P rem a  tom e nem a 
nikakvog razloga praviti raz lik u  izm edju sad ržine  i važenja, je r  i 
važen je  je s a d r ž i n a  jednog akta. — T ako se po tvrd ju je , ali 
sam o u  ovom obim u, opšti k a ra k te r  p rve norm e, .i to, na im e, 
je r  regu liše  odnose m edju članovim a jednoga d ruštva. No, kao 
što p rv i m ora b iti opšti, posledn ji m ora biti k o n k re tan , pošto 
p ravo  na k ra ju  k ra jev a  u v ire  u ž i v o t ,  a ljudi žive konkre tn im  
aktim a, s konkre tn im  potrebam a, t. j. opšta p rav ila  če se razviti 
u niz konk re tn ih  situacija  pojedinaca.

P rak tično  m edjutim  — n e  treb a  to ni isticati — norm alno  
»u apsolutno p o trebne norm e u ob liku  opštih  p rav ila . T o oso- 
bito  važi za m oderno  doba, gde sam o po izuzetku može biti 
norm i u ob liku  ind iv idualn ih  prav ila . P itan je  je, m edjutim , b 
obzirom  na p rin c ip e  ko ji važe u m odem oj državi da li u opšte  
može b iti norm i u obliku ind iv idualn ih , konk re tn ih  ak a ta  (ind i­
v idualn ih ) k o n k re tn ih  zapoveeti.

ako doznaju gde se nalazi slika Mona Lize ili kad se za h rani potomeima 
odredjenih dinastija da se vrate u otadžbinu (u Francusku), a nije to 
jedna odredba ministrova činovništvu ili jjedna odredba koja se tiče svih  
mogučih vlasnika odredjenog zemljišta? Od ista, gde bi bila granica d okle 
je jedan akt apstraktan i postaje konkretan, kad se  zamisli da se svima 
{jradjanima naredi da izvrše jedan odredjen akt, jedan jedini, za tim 
gradjanima jednog kraja i n a jz. d jedne ulice u jednom gradu, i s druge 
■trane gdo 'bi bila granica, odn. razlika prema slučaju kad se jednom 
konkretnem licu dadu veča ili manja prava da zapovedaju gradjanirna? 
Izgleda nam da lice ne igra bezuslovnu ulogu kakvu mu daje W. Jellnek, 
osim što se s v a k i  pravni akt ima da odnosi na sve gradjane, na jedan 
» e g a t i v a n način (jedan zaključen ugovor izmedju dva pojedinca ima 
da se poštu,fe od sviju gradjana). W. Jellinek je obeležio idealne slučajeve 
opštnosti i konkretnosti. Idealan slučaj opštnosti pretstavlja jedan pravni 
propis, »upravljen na celinu, vremenski i prostorno neograničen, na jednu 
množinu slučajeva i predmeta primenljiv — zakon koji naredjuje jednu 
množinu radnji.< Po njemu je >idealan slučaj i norma lan slučaj« Gradj. Zak. 
koji »odgovara u potpunosti ovom tipu« (st. 146). Idealan slučaj pak kon­
kretne naredbe odn. naiprostije naredbe čini ona, koja se odnosi »na jednu
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P osle ovoga možemo odm ah konstatovati kakvu  važnost za 
nas u p ravu  im a da prav ilno  razliku jem o izm edju jedne norm e 
ili jednog opšteg p rav ila  i jednog individualnog, konkre tnog  
akta, shvatajuči opštnost i k o nkre tnost u n ap red  navedenom  
r  e 1 a t i v n  o m sm islu.

P re  svega, to im a važnosti za nauku , i to n a jp re  u  koliko 
ona hoče da  k lasifiku je . N auka upravo  im a za cilj da izdvoji 
opšta p rav ila  i m oguča je, ako ovili u opšte ima. Bez opštih 
pravila, ona bi bila svedena sam o na jedno opisivanje ili prosto 
izlaganje i red jan je  m ateria la  bez gotovo ikakve ak tivne uloge 
p re rad jiv an ja  m ateria la . Ne znači da sve norm e m oraju biti 
opšte: po izuzetku m oguče su i norm e koje n isu  opšte. To je ta j 
čisto teore tsk i ili k lasifika to rsk i in te res  koji u nauči n ije do- 
voljno razlikovan od sledečeg, praktičnog.

Taj in te re s  pak, in te res  s p rak tičnog  g led išta  ili pozitivnog 
Prava je sledeči. M oderna država je u in te re su  zakonitosti odvo- 
jila po načelu  podele v lasti funkciju  donošen ja n o ram a od pri- 
m ene na k o n k re tn e  slučajeve. Ona to može učiniti sam o in d i­
rektno, obvezujuci d ržavne organe, jedne da donose norm e i to 
baš i opšta p rav ila  i druge, k o n k re tn a  akta. P ri tom e ona če 
odred iti donošenje tih ak a ta  naročito, kad  čini izuzetak  od ovog 
pravila . Ali ona to može i ind irek tno , postavljajuči ovo načelo  kao 
načelo podele kom petencija m edju organim a. Samo valja  dobro 
Paziti da  li je načelo podele v lasti uvedeno  kao  jedno pozitivno- 
pravno  p rav ilo  (svejedno ako je to u jednom  pravcu  i u izvesnoj

j e d i n u  radii ju koja ima da bude izvedena u j e d n o m  odredjenom  
niomentu na j e d n o m  odredjenom mestu od jednog lica na jednom 
predmetu« (st. 143). V. Gesetz, Gesetzesamvendung und Zweckmassig- 
keitservvagungen, 1923. Der Umfang des Rechtssatzes st. 136—156. Ovde 
se može nači i pregled nemačke i austrijsike literature o tome.

O relativnosti pravnih pojmova sa jednog filozofskog gledišta, ali od 
stiane pravnika, koji odlifno poznaje pravnu praksu i pozitivno pravo v. 
'zvrsna razvijanja u odličnoj knjiži: H. de Page, De 1'interprčtation des 
l°is, t. II, 1925, Chap. V, SphSres d’ intervention de la jurisprudence. Com- 
Potenco suppletive, naročito str. ‘229—230. Srečni smo, što možemo konsta­
tovati da smo u istom sm islu pisali u našoj Odgovornosti države, naročito 
s*r. 196 i 216—217, i, zalim, u raspravi Odgovornost za rizik, Arhiv aprila 
1925 naročito str. 168.

U smjslu opštnosti, apstraknosti pravnih propisa zastupao je gledište 
°d uvek Duguit, nalazeči za to fedan racionalan razlog u socialnoj prirodi 
Pravnih propisa i istoriski u formiranju l e g a l n o s t i .  Vidi op. cit. II. §16. 
La loi dispositive par voie generale. O ilelativnosti pojma opštnost i ima traga

$



gran ic i), ili je sam o jedno načelo političko (jed n a  ideja  kojoin 
se  zakonodavac rukovodio p ri izvodjenju podela kom petencija 
ne  načinivši ga obveznim  pravn im  pravilom ). Poznato je n a .p r . 
da je ono u F rancuskoj dobilo važnosti jednog pozitivnog pro- 
p isa  p red  ju risp rudencijom  što  se tiče odnosa adm in istracije  
p rem a civilnim  sudovim a; da su čak žrtvovali i jedan  jasan  
zakonski p rop is sam o za to, je r  je on  pro tivrečio  nače lu  podele 
vlasti.

U m oderno j državi ima jošte jedno načelo, načelo  jedna- 
kosti g rad jan a  p re d  zakonom . Iz ovog načela izlazi da n e  sm e 
biti p riv ileg ija  ni za koju ličnost, što če reči da se im aju dono­
siti norm e, zasnovane isključivo n a  izvesnim  objektivnim  kri- 
teriurnim a. Tako, kad se na pr. ukaže jednom  licu za njegove 
zasluge jedno naročito  p riznan je u bilo kakvoj formi, valja to 
isto  ukazati i svakom  drugom  koje ima iste zasluge. Drugim  
rečim a, im a da se donosi norm a koja važi za s v a lica u  i s t o j 
situaciji (osim  u koliko n ije  učinio izuzetak sam  ustav).

U ovom poslednjem  slučaju  m oguče je da se jedna norm a 
odnosi sam o na jedno lice — je r se može desiti da sam o jedno. 
lice im a u jednom  m om entu zasluge za koje se sm atra  da su do­
sto jne jednog naročitog  p riznan ja . Moguče je, dak le, da se prem a 
kon k re tn im  prilikam a, jed n a  no rm a odnosi s a m o  n a  j e d n o  
od red jeno  lice, i pored  načela  jednakosti g rad jan a . Načelno, 
nije isk ljučeno dak le  uopšte da se izvesna lica nalaze u nekim

kod njega, u koliko on |jotvr<l,juje <la zakon ostaje opite pravilo (la reglc 
generale) takodje i u onora slučaju kada se on odnosi samo na jedno 
odredjeno vreme. Takodje i Kelsen /.asiupa gornje gledište u svojoj Allge- 
m^ine Staatslehre. On naročito ističe da je najviša norma po svofoj suštini 
generalna i opšta. Da se ne može mimoiči razlikovanje na norme i kon­
kretna akta, tvrdili smo u našem prikazu na raspravu prof. Pitamica 
Ustava in zakon u Arhivu 1922. (Inače smo u svojim litografisanim preda- 
vanjiina u Subotici naročito podvukli da iz socialnog karakitera prava koji 
potvrduje Duguit nužno slednje samo to da najviša norma mora biti 
opšta). Interesantno je jedna opservacija Kelsenova: »I kad se zakono-
davstvo identificira sa stvaranjem prava, onda se to dešava, jer se pravo 
shvata kao .fedna suma generalnih pravila, jer se pravo u opšte p ret po­
stavlja samo u generalno,j, apstraknoj formi. Ali da je ovaj pravni pojam 
očevidno suviše uzak i da s toga mora da vodi nerešljivim teškočama, 
pokazaoenio odmah (str. 232). Ovo je medjutim bio osnov na koji smo 
postavili teoriju narodne i državne suverenosti, ali i sauiu normativnu 
teoriju, i sa tog gledišta ih kritiikovali u raspravj: Da li država može da 
čini protivpravne rad nje? Vidi naročito str. 0.



115

specialn im , izvanredn im  situacijam a koje če zah tevati da  se 
donese sam o za n jih  jedna spec ia lna  odredba. A li ima razloga 
zbog kojih je apso lu tno  po trebno  da se n o rm a odnosi na  jedtjo 
lice ili jed n u  porodicu i u današn jo j dem okratsko] državi. To je 
slučaj m onarhije, pošto ona p re tpostav lja  jednu  d inastiju  i pošto 
d inastija  počinje s jednom  osobom. Mi ovde hočem o da ukažem o 
s jed n e  s tran e  da u pozitivnem  p rav u  im a m o g u č n o s t i  (u 
jednoj m onarh iji), bez petenzije  da smo iscrpli sve situacije, da 
im a norm i, koje se odnose na jedno odred jeno  lice ili sam o na 
izvesna o d red jen a  lica. P itan je  je, jesu li to opšta p rav ila  ili ind i­
v idualna. Mi bism o rek li da su p re  opšta. J e r  u prvom  slučaju, 
načelo jednakosti zahteva da se ista m era p rim en i na  svaku 
osobu — tako da u stvari im am o prim enu  jednog p rav ila  (o za­
sluzi za državu) na jedan  ind iv idualan  slučaj, i sam o je puki 
slučaj da ima sam o jedno takvo lice. A li to bi se moglo još spo- 
riti nag lašavajuči da je za n as  glavno da, faktički, u  jednom  
pozitivnom  pravu  im a norm i koje se odnose sam o n a  jednu- 
osobu. M edjutim  teško da bi se moglo sporiti u drugom  slučaju 
da im am o opšta pravila , pošto se jedna osoba ili d inastija , i 
ako je s a m o  ona u p itan ju , stav lja u jednu  nesum jivu o p š t u  
situaciju ( je r jed an  k ra lj postaje zakonodavac, šef u p rav n e  
Vlasti, šef vojske i. t. d.). No bilo kako  bilo, iz opreznosti rec i­
mo da su u državam a nedem okratsk im  ili 11 p rim itivnim , no- 
dovoljno organiziranim , d ruštv im a sasvim  m oguče norm e u obli- 
ku konkre tn ih  n ared b i, zasn ivan je p rava i dužnosti n a  jedan 
potpuno k onkre tan  i ind iv idualan  način, bez ikakvih p re thodn ih  
opštih noram a čija bi oni bili p rim ena .1"' To je i razlog zbog 
koga je bolje govoriti o n  o r  m i , a ne o opštem  pravilu , i ako 
če norm a biti obično opšte prav ilo , kako  smo mi to i učin ili pri 
ovom izlaganju.

3“ W. Jellinek, loc. cit. st. 140—142 ne smatra da se  može. na ovaj 
način, ovakvom jednom formulom, da napravi razlika izmed ju norme indi­
vidualne po sadržini i jednog konlkiretnog, administrativnog akla, za to što
i jedan administrativni organ može biti Slobodan da prema svoin na- 
nodjenju (napr. prema svom shvatanju o p s t e g i n t e r e s a )  donese 
Jedan akt bez prethodne opšte norme koja bi regnlisala takve slufajeve. 
Ali to dol iazuje da su takva akta moguča i kod administrativnih organa, 
a'i ne da ih nema kod viiih  organa, kod zakonodavnog. Celo je pitanje da 
'i ili odista ima u jednom pozitivnom pravu, pa makar takvih normi našli
1 kod nižih organa. Druga je stvar što je takav rad organa zasnovan na 
izvesnim opštim uarmama o kompetenciji.

8*
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K ad se vrši p odela  funkcija po načelu  podele v lasti, to im a 
za posledicu da ak ta  dobiju  različitu  p ravnu  form u, tako na  pr. 
jed n a  u red b a  ob jav ljena kao n a red b a  ne bi im ala važnosti, kao 
i obrnuto. (ln ače  razum e se da jedan  organ im a da donosi 
u red b u  u m ateria lnom  sm islu, pravu«  u re d b u  sam o ako je nadle- 
žan za to i, dak le , znači k ad  je jed n a  u re d b a  ..-prava« u re d b a  im a 
p rak tične v rednosti). Norm alno, u vezi sa formom , koju  su  do­
bili, s kom petencijom  organa, procedurom  i formom u užem 
sm islu, i njihov p rav n i režim , n jihova v rednost naročito  u po­
g ledu  sudske sankcije biče različita . Ali tu nem a n ikakve  apso- 
lu tne  nužnosti: u pogledu sudske sankcije  mogli bi biti izjed- 
načen i i jed an  k o n k re tan  ak t sa jednim  opštim  propisom , kao 
sto je to u sistem u gde sudovi ocenjuju ustavnost zakona. Medjn- 
tim tu im a jedna g ran ica: im a ak a ta  koji če zadržati po svojoj 
in tem o j m ateria lno j p riro d i svoj spec ia lan  k a ra k te r  tako  na p r . 
jedan  sudski akt, donet i kao adm in istra tivan , može d a  zadrži 
au to rite t jednog sudskog akta (koji im a poznatu  form u takvog 
ak ta). Ako je m oguče da  jed n a  u red b a  zbog toga, je r doneta od 
v lade, može im ati m anji form alni au torite t, moguče je, i u jed- 
noin sm islu  (kao što čem o to videti) nužno, da izvesna m ateria ln a  
ak ta  bez obzira  na  svoju form u zadrže svoj specijaln i k a ra k te r .4"

Taj specia lan  režim , d e term in isan  m ateria lnom  prirodom  
akata , obuhvata više razn ih  m om enata. Kod sudskog akta, kao  
što čemo videti, obuhvata stalnost, neprom enljivost akta. Medju- 
tim  može da obuhvata i d ruge m om ente. T ako n a  pr. može se 
odnositi na  p o v ra tn u  s ilu  zakona. Ovo p itan je  im a važnosti u 
prvom  re d u  zbog indiv idualn ih  akata , pošto u n jim a p rav n a  
p rav ila  p re laze  u  život, u k o n k re tn e  odnose ljudi koji po tre- 
bu ju  stab ilnost. Isto  tako  što se tiče m ate ria ln e  p rav n e  moči, 
jedan  adm in istraitvn i (kon k re tn i) ak t se ne  može tre tira ti kao

Koger Bonnard vidi u ovom momentu jedini interes za razlikovanje 
formalnih od materialnih nkata. On opaža da je jedan put sa istom sadr- 
žinorn moguc, usled raz liri te forme, različit pravni režim akta, drugi put da 
je pod istom formom, usled različite sad rži no, moguč različit režim, i da 
prema toni e (kako B. sam stvar jedino i formul iše) da je jedan put od važ­
nosti forma, drugi put sadržina. Medjutim 11 istini pravilo je da pravni režim  
akta dolazi od forme i da je pitanje upravo u tome kada sami materialni 
momenti odredjuju, nezavisno od forme, pravni režim. To je ono što je 
glavno za važnost materialnih momenata i što bi imao da nam objasni 
Roger Bonnard. Sem toga mislimo da je kod njega pogrešno. što sav interes 
razlikovanja formalnih od materialnih akata svodi isključivo na to. Ibid.
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jedila norm a. Zalim , izm edju  ostalega, za odnose inedju orga- 
nim a je od p rim arn e  važnosti da li su  oni u takvom  odnosu, da 
jedan  drugom  mogli izdavati in d iv id u a ln e  zapovesti.

J  najzad, da  spom enem o još i to, kao poslednji in teres 
gorn je podele , po jedinci su  sig u rn iji u prav ičnost i ob jek tivnost 
d ržave, ako se  njihovi odnosi reg u lišu  na  jed an  ap s trak tan  n a ­
čin, pu tem  opštih p rav ila , nego putem  ind iv idualn ih  zapovesti, 
Ali to je  in te re s  podele  koji je pravnopolitičk i, a ne pozitivno- 
p ravni, i to je, u  stvari, in te re s  stvoriti sistem  legalnosti, zako­
nitosti, što je toliko nag lasio  prof. Duguit.

Mi sm o govorili dovde o p r a v n i m  aktim a. M edjutim  im a 
i m a t e r i a l n i h  aka ta . To su  ak ta  kod ko j ih v o l j a  ni je 
o p rav ljen a  na  pro izvodjenje p ra v a  i dužnosti (kao kod p rav n ih ) 
več se n jim a sam o čini p rip rem a  ili, kao  što je to n o rm aln o  s lu ­
čaj, izv ršen je  p rav n ih  akata , ali koji mogu pro izvesti s a m i  z a 
s e b e  p rav n ih  posled ica bez učešča p rav n ih  ak a ta  (osim  kad 
je p o treb n o  d a  se p red  sudom  ili v lašču  u tv rd e  gde se nužno 
jav ljaju  uv ek  izvesne od luke volje ) . 11 Ova ak ta  naročito  kad  se 
sasto je  u  p rim en jivan ju  p rin u d e , im aju  u v iše p ravaca spec ia lan  
režim , koji dolazi b aš  od toga što su m ateria ln a , i to baš, što 
znače u p o treb u  p rin u d e . U teoriji je več to liko n ag lašav an  njihov 
spec ia lan  značaj kad  se n jim a učini p ro tivpravnost.

3 .

Mi smo n ap red  u tv rd ili raz lik u  izm edju no rm e i ind iv idual-
nog, k o n k re tn o g  ak ta . M edjutim  im a još jed n a  podela, ko ja  se
u k rš ta  sa  ovonn, n ik ak o  se n e  iskl jučujuči. ja s n o  je, na  im e, da bi
se po prvoj podeli im ala da n ap rav i raz lik a  izm edju zakona u
m ateria lnom  sm islu  (norm e, ko ja  je n o rm alno  opšta) i adm ini- 
strativnog  (ind iv idualnog , konkre tnog) akta. P itan je  je da  li se 
po jednoj drugoj osnovi, po drugoj podeli im a da izdvoji jed n a  
treča  v rs ta  akata , s u d s k i h  koji bi b ili različiti od zakona i 
od adm in istra tivnog  akta. Kako sudska ak ta  p re tpostav lja ju  za­
kone i služe, kak o  se to kaže, zaštiti zakona, to se oni s tav ljaju  
u  isti ran g  sa adm in istra tivn im  aktim a, i traž i se  raz lik a  izm edju
adm in istra tivne  i su d sk e  funkcije.

11 Jeze, loc. cit. str. 64—67. Samo on misli da oni nikad ne mogu 
stvoriti sam i makakvu pravnu situaciju.

Duguit, loc. cit. II, S? 24, str. 234 i § 26, str. 275.
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Ovo p itan je  je možda jedno n a jn e ja sn ije  p itan je  u nauči 
javnog p rav a  i najm anje kritično  razrad jen o . D okle je na  pr. 
problem  o pravno j ličnosti d ržave iscrpeo gotovo sve a rg u ­
m ente — tre b a  ih sam o sistem atsk i povezati, ovde se još luta.
1 oni koji poriču kao i oni koji potvrd ju ju  da im a specialnog 
sudskog ak ta ili sudske funkcije, p o red  adm in istra tivnog  akta 
iti ad m in is tra tiv n e  funkcije, ne  idu do dna stvari i ima se uti- 
sak  da se ti ljudi dobro ne  razum eju m edjusobno. Jed n o  je 
s igurno  da je m oderna, k ritična teorija, u F rancusko j naročito  
D u g u i t , u A ustriji K e 1 s e n , odbacila c i l j  (socia ln i) kao 
k rite riu m  po kom e se  m ože izvršiti k lasifikac ija  p ravn ih  ak a ta , 
t. j. k lasifikac ija  sa p ravnog g led išta .

Svaki ak t p rav n i, ma na kom  stupn ju  bio u  je ra rh iji, s 
jedne S trane ima da  bude u sag lasnosti s višim  aktom  i po tom e 
takav ak t m ora da  sadrži u sebi m om ent konsta tac ije  zakoni­
tosti (t. j. d a  li je u sag lasnosti s višim  aktom ). S d ruge s tran e  
svaki akt, kao a k t  p re tp o stav lja  jedno  s tv aran je  (ili razv ija­
nje) p rava i dužnosti, alco to n ije  njihovo m ateria ln o  ostvari- 
vanje (izv ršen je  m ateria ln im  aktom ). To važi kako za d ržavne 
organe, tako i za pojedince. T ako  na pr. jedan  običan zakono- 
davac im a p re thodno  da n tv rd i da li je zakon, koji on donosi, 
u  saglasnosti sa u stavnopravn im  prop isim a i zatim , d a  ga odista
i donese, t. j. da svojom voljom izraženom  u jednom  p rop isu ,
i v iše  ili m an je vezanom  ili slobodnom , obaveže o rgane i po je­
dince. A li isto to rad i u stvari i jedan  po jed inac kad  zaključuje 
jedan  ugovor. J e r  on m ora n a jp re  da u tv rd i je li ta j ak t zakonit 
i, zatim , da svojom voljom učestvuje u jednom  procesu (ak tu) 
koji če stvoriti obaveze za n jega i neko  d rugo  lice. Sva je ra z ­
lika  sam o u tome, što on, u ovom p re tpostav ljenom  slučaju, ne 
če obavezivati d ru g e  pojed ince jednostranom  odlukom , dokle 
organ  u gorn jem  slučaju  to m ože.4’

,:1 Ovo je opaženo več u normativno] teoriji. Ovu stvar naročito ističc 
Ventross (V idi n. pr. I)io Einheit des \veltlichen W eitbildes, str. 47). Kel- 
sen priznaje vrednost ove stvari za pozivitet prava, da je pravni poredalv 
pozitiva n kad i n koliko se konkretizira, ali smatra da tim e nije rešen  
problem pozitiviteta prava, jer nikako nije odstranjen odnos izmedju norme
i fakta; problem ovog odnosa ponavlja se na svakom stupnju iznova (loc 
cit., str. 250). Medjutim takav jedan odpos bio bi odista misteriozan: to je 
večito neko podudaranje norme i fakta i opet razilaženje, norma se odvaja
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U svim  ovim m om entim a ne postavlja se p itan je  o sam oj 
zakonitosti kao takvoj več tu  je glavno, kako  bi se obično reklo , 
da se rad i« ; tu  se u saglasnosti s p re thodn im  višim  aktom  do­
nosi jedna odluka (odn. izvršuje se jedna odluka, u  k ra jn jem  
slučaju jednim  fizičkim aktom , upotrebom  p rin u d e  ili čim d ru ­
gim ); tu se d ak le  konkre tiz ira ju  viši ak ti u niže do posledmje 
granice kad pravo  proizvodi p rak tične efek te  za ljude.

M edjutim  u slučaju  pro tivpravnosti postav lja se p itan je  o 
sam oj zakonitosti jednog akta u sm islu  jedne korekcije. T u ima 
da se u tv rd i da li postoji nezakonitost u jednom  slučaju i izvuči 
konsekvence iz te  (p re thodne) konstatacije. Logički uzevši, ta- 
kva jed n a  funkcija mogla bi se zadržati sam o na konstataciji je 
li jedan  ak t nezakon it ili u kakvom  se pravnom  statusu  nalazi 
jedno lice, odn. k akav  ak t postoji, važan sa p ravnog gledišta, 
ostavljajuči na stran  u posledice. Ali to bi značilo um anjiti s trah o ­
vito ulogu suda: sud bi konstatovao na pr. da je jed an  a k t neza­
konit, a sami adm in istra tivn i organi bi im ali da p rim em ' san k ­
cije, i to bi bilo vrlo neprak tično , je r se na taj način  odvaja ju 
stvari koje čine jednu celinu : organ  koji konstatu je , ne  izvlači 
posledica tak v e  nezakonitosti. O tuda je  p rak sa  od uvek  prosi, 
riva la  ulogu suda (ili sudskog ak ta ) i ma izvlačenje posledica, 
na od luku ; t. j. sudsk i ak t je  p rav i ak t ko rek cije  jednog neza- 
konitog ak ta. To m edjutim  n ik ak o  ne iskljiučuje^ kao što čemo 
to v ideti, da im a slučajeva kad  se on ograničava sam o na kon­
stataciji!; ali to je  m inim um  koji može sadržati jedan  sudski akt.

Ovakvim  aktom  korekcije  v rši se kon tro la  n ad  zakonitošou. 
Im a i d rug ih  ob lika kontro le, kao na  pr. kontro la, koju  vrši 
jedan m in istar nad svojim  podred jen im  organin ia ; ali kontro la , 
u kojoj je ovde reč, nosi k a rak te r  definitivnosti. U stvari, tačnije 
izraženo, kon tro la  u opšte, m a kakva ona bila, m a ko je  vršio  
i u ma kakvoj formi, m ora da nosi u jednom  m om entu k a ra k te r  
defin itivnosti. Pod kakvim  uslovim a, to je ind iferen tno . T akav 
ak t se ne  može sporiti, kao što mogu svi drugi ak ti, pa i tzv. 
dek lara tiv n i (adm in istrativn i) ak t kad organ sam o konsta tu je

kao nešto više od stvarnosti da opel hude jednaikla sa njom u jednom nižem 
aktu, da dobije snagu od dodira i stapanja sa životom! Cela je stvar u to. 
me, što jte pravo, što smo mi mnogo puta ponavljali, jedan psihološkoso- 
cialan odnos ljudi koji hoče (ili neče) da se drugi ljudi ponašaju na ovaj 
ili onaj način. To je shvatio savršeno jasno Kelsenovac Sander koji je naj- 
zad uvideo da je pravo fakticitet.
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Sta je po zakonu. T u  nem a m ogučnosti n iti za pon išten je , niti 
za izm enu, n iti za odgovornost izvesnili lica ili d ržav e: 011 se 
ue  može m enjati — osim ako  budu ispun jen i uslovi za reviziju . 
T aj akt, po form uli Žezovoj, im a silu  zakonske istinec: (la  force 
de  la v erite  legale). Res judicata pro  v erita te  h a b e tu r . 41

I  ovde d ak le  im a istovrem eno konstatacije  zakonitosti i 
s tv a ran je  p rava i dužnosti, re a liz iran je  viših p rav n ih  akata, 
onih  zakona koji regulišu  kad  im a pro tivpravnosti i kakve po­
sled ice ona proizvodi. Ali s d ruge s tran e , pošto sudski ak t v rši 
funkciju  korekcije, tu ima izvesnog zaustav ljan ja  procesa kon- 
k re tiz iran ja  i razvijanja p rava u in te re su  zakonitosti; tog zau­
stav ljan ja  može odista b iti u stvari, kad  se n a  pr. ak t adm in i­
stra tivn i ne  izvršuje kad  je osporen  — da bi akti bili zakoniti 
ili da se p rim en e  n ak n ad n e  sankcije  koje služe od ržan ju  zako­
nitosti. U tom sm islu, i sam o u  tom može biti reči da je sudski 
ak t ak t konstatacije  zakonitosti i da se konstatovan je zakoni­
tosti odvaja od. izvršen ja.

Ovaj ak t u je ra rh iji aka ta  ima jedno specialno  mesto. Pošto 
se mogu ko rig ira ti s v a  p rav n a  ak ta, osim  sam o i jedrno prvog 
ustavnog akta, to se sudsk i ak t može p ro stira ti do sam og ustava, 
i p rem a tom e biti ravan u s t a v i l ( a k o  se n a  p r. sudskim  aktom  
mogu poništiti i ustavni zakoni što ne bi b ili doneti po p roce­
duri i pod uslovom  koje je postavio ustav). Sporedno je, za m o­
m ent, što p r a k t i č n o  ima jedna g ran ica  dokle se može ili 
treb a  iči sa  sudskom  kontrolom . Važno je ovde za n as  da  sud-

II Jeclan zakon se može promeniti, jedan akt vlade koji ne podleži 
nikakvoj (sudskoj) kontroli može se zameniti drugim, u meri i pod uslo- 
vima pod kojima je to dopušleno inače.

u U tom smislu možemo primeniti razlikovanje primenjivanja za­
kona od izvršivanja, koje je tlobilo preciznog izraza kod S. Jovanoviča, u 
jednom stavu (koji je glavan u izlaganju) na str. 240 ujegovog citiranog 
dela. Trebalo je samo ovo, normativno, jezgro očistiti od drugih elemenata, 
naročito od psiholoških. V. § 38. — Slobodni smo još napomenuti da ni­
smo sigurni da su najbolji izrazi za suprotnost radnje administrativnog 
organa i sudskog: izvršenje i primenjivanje, jer se primenjivanje upotreb 
ljuje i u smislu izvršenja. Nije li bolje upotrebiti terminologiju francuske 
nauke, na ime, izraz konstatovanja, utvrdjivanja zakonitosti za radnju sud­
skog. a izvršenja, primene (i još konkretiziranja i razvijanja) za radnju 
administrativnog organa? —Shvatanje je primio g. .1. Oragoslav Jovanovič, 
Pojam zakona, str. 13—14 u str. 25 ne pokušavajuči tla ga metodološki 
fon dira.
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ski ak t n ikako  n ije  vezan za adm in istra tivna  ak ta  ili ak ta  poje- 
dinaca, več može k o respond ira ti i drugim , visim  aktim a. U tome 
se vidi tla on nije isto, što jedan  adm in istra tivn i ak t.4"

Ovakav jedan  akt može da sad rži u sebi jed an  individu- 
alan ak t kojim  se daje  jedno pravo, jedan  ak t — uslov koji 
stavlja pojedince u jednu  objek tivnu  situaciju, i, u opšte, sve što 
sadrži jed an  adm in istra tivn i ak t korekcije . Ali o n  n e  m o r a  
da sadrži isto što i ak t koji se korigu je i ne  može: on može to u 
izvesnim  slučajevim a. Kao akt korekcije , on im a da ide sam o do- 
tle, dok je po trebno  da se popravi nezakonitost, i m ora da ostavi 
sve ono što čini slobodu akcije ak tu  koji se popravlja , i n ikada 
ne može biti ak t izv ršen ja , i sledstveno, ak t m ateria ln i. Ako je 
sud konstatovao da im a jedno lice drugom  licu da p la ti jednu 
sum u — time je u odnosu sa zakonskog gled išta sve iscrp ljeno , 
ne ostaje n išta  v iše da s tran k e  sam e na osnovu zakona regu- 
'išu  svoje odnose. Ali tu je sud  sam o u tv rd io  tu  stvar, s tran k e  
niedjutim  im aju da to izvrše. U tom e se  takodje vidi njegova 
specifičnost, koja se daje  objasniti isključivo tim e, što je tu u 
p itan ju  pro tivpravnost.

Sve ove k a rak te ris tik e , dak le, dolaze od sad rž in e  ak ta , a 
ne od form e. Ta pak sadržina, bliže od red jena, n ije n išta  drugo 
nego njegova f u n k c i o n a l n a  v rednost u pravnoj o rgan i­
zaciji, od toga, na  ime, što ie to jedan  ak t korekcije , neophodan 
u pravu  u ovoj ili onoj formi i to s jednom  specialnom  karak te- 
ristikom  da je sta lan . Mi nečem o reči, je r  nam  to nije ni po­
treb n o  ovde, da  pravo  m ora sadržati jedan  takav  ak t: za nas je 
glavno, da  on, kad ga pravo  sadrži, ima, ovde u tv rd jenu , funk- 
cionalnu vrednost.

Zakonodavac nem a sum nje da  če, s obzirom  na to da takav 
akt m ora biti defin itivan, udesiti i p roceduru . Ona treba  da bude 
takva, da daje m aksim um  g aran tije  za istinitost konstatacije. 
Jed an  od b itn ih  razloga za načelo  podele vlasti (što  če reči za 
njegovu funkcijn obezbedjenja zakonitosti) je po treb a  da se su- 
djenje em ancipuje od adm in istracije  i p red a  ljudim a koji če 
biti nezavisn i u svojoj funkciji. Zakonodavac če takod je u  sam oj 
je ra rh iji, s obzirom  n a  p rak tičnu  važnost sudskog akta kao akta 
korekcije (kon tro le), da mu odredi jedno mesto.

u  Ovaj moment je sasvim pravilno zapazio Roger Bonnard, loc. rit. 
str. 37.
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A li sve to ni najm anje  nije sam o po sebi osnov za v re d ­
nost, za defin itivnost suctekog akta. Ta defin itivnost mo r  a biti, 
bez obzira  n a  form e, p rem a sam om  sm islu  toga ak ta kao ko­
rekcije. A ko zakonodavac vodi računa o tom e i s tv a ra  jednu 
p ro ced u ra  ko ja odgovara tom cilju — to on čini iz pravnopoli- 
tičkih razloga na osnovu baš p re th o d n e  činjenice da postoji 
data funkcionalna v red n o st akta. Nema sum nje takodje da sa ­
mo od zakonodavca zavisi hoče li on dati takvom  aktu defin i­
tivnost; ali kad mu daje  on ne radi proizvoljno nego po p rirod i 
ak ta  ili, potpuno tačno rečeno, je r je ak t po p rirodi takav  da 
mu zakonodavac može dati takvu vrednost. Ali d rugo  i ne može 
značiti jedan ak t sa m ateria lnog  gledišta.

Ovde je reč  o sudskoj p resud i. No sudska p resu d a  je po­
sledn ji m om ent kom e p re thod i čitav niz p re thodn ih  akcija. P ita ­
nje se postavlja da li i te  akcije spadaju  u sudski akt. Po n a ­
šem  m išljenju da, je r  sudski ak t n ikako  n ije  jedna čisto teo re t­
ska, logička funkcija, več jedna složena akcija, o rganizovana 
u cilju da se u tv rd i zakonitost jednog akta, s u d j e n  j e. Svi ti 
akti podložni su  jednom  specialnom  režim u. Po tom e bi i im alo 
da  se reši p itan je  o granicam a dok le se p rostire  sudski akt, koje 
sve akcije obuhvata. Sa prak tičnog pak g led išta  nam  izgleda 
kao  nesum njivo  da če se p rostirati i na akcije isled jivan ja  poli- 
ciskih organa tako da na pr., ako se traži kao uslov za vodjenje 
adm inistrativnog spora da akt n ije sudski, ima da se u  ovom 
slučaju uzm e da je isključen adm in istra tivan  sp o r . 47

Ovakva podela je u stvari jedna podela učin jena u jednoj 
d r u g o  j lin iji, koja se u k rš ta  s prvom  podelom , njoj ravno- 
p ravna. K rajn ji osnov ovakve podele, leži u tom e, što u p ravu  
ima jedan  neophodan m om ent, i to n a  ime, p ro tivpravnost. Je r , 
kao što smo to v ideli, iz toga, što je sudski ak t korekcija pro tiv- 
p rav n ih  akata , i s ledu je da on im a jednu spec ia lnu  k a rak te ri-  
s tik u  ko ja  ga odvaja od adm in istrativnog  akta. Ova podela je, 
n a  ta j način, nužna i n ikako  n ije  s tv ar celishodnosti. Ako s 
jedne s tran e  delim o akta na ind iv idualna  i opšta (tačnije norm e) 
i potom  jedna i d ruga  delim o još i dalje , naročito individualna, 
onda s isto toliko p rava im am o da podelim o akta s obzirom  na 
njihovu vezu s pro tivpravnošžu , t. j. da izdvojimo za sebe sudski 
akt. K oliko je jedna podela opravdana isto toliko je opravdana

17 V. S. Jovanovič, Ustavno pravo, 1924, str. 409. V. takodje polc- 
miku u Arliivu, 1925, gg. Ljube Radovanoviča i Vit. Krstiča.
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i druga. Ako se v rši podela  p rem a pravn im  situacijam a koje 
čine sad rž inu  tih  akata , p rem a načinu učestvovanja volje ili 
prem a slobodi koju  im aju volje i, naročilo, ako se vrši podela 
akata s m ateria lnopravnog  gledišta, onda se može, s puno 
Prava, izvršiti i ova podela. Ni kako dak le  nije sam o u pitan ju , 
sto bi podela , koja bi se zadovoljila da u tvrd i da ima sam o 
adm in istrativn ih  aka ta  i kakvih  v rsta  ima ovili akata , bila su- 
više ap s trak tn a ,4N več što i ovaj drugi k rite riu m  im a prava na 
poštovanje isto toliko koliko i prvi.

Važnost sudskog ak ta  ni u koliko nije man ja nego n ap red  
navedenih  m ateria ln ih  m om enata. S jed n e  s tran e  takav jedan  
akt je nužan, pošto u  p rav u  im a pro tivpravnosti, i tu protiv- 
pravnost ima neko da konstatu je , b aš  onoliko isto kao što su 
nužni opšti p ravn i propisi i k o n k re tn a  akta. S d ruge s tra n e  on 
igra važnu prak tičnu  ulogu u pogledu načela podele vlasti. To 
se do duše tiče form aln ih  m om enata. Ali baš u tom e se vidi 
specifičnost sudskoga akta p rem a drugim a. Šta v iše, ona se 
ogleda još i u tom e, što su ovi form alni m om enti de term in isan i 
isključivo m ateria ln im . 0  takvoj važnosti onih drugih  m ateria l­
nih m om enata ne bi se baš moglo govoriti. 'Pako, na  pr. kom pe- 
tencija se ne  od red ju je  sam o po o p š t n o s t i  akta, več i po 
v a ž n o s t i  p redm eta koji se regu lišu . On igra važnu ulogu i 
u pogledu je ra rh ije .

I uvek, u jednom  i drugom  slučaju, on je nužan, sa svo­
jem specialnom  k arak teris tik o m  d a  m ora biti ili, tačnije, da 
niože biti tak av  po svojoj p rirod i (kad to hoče zakonodavac) 
definitivan ili neprom enljiv  (m ak ar stvarno  bio i nezakonit). I 
u k ra jn jem  slučaju savršeno  je dovoljno da bi se on m orao 
odvojiti kao zaseban  akt. M edjutim stvarno, u današn jem  prav- 
nom sistem u, on je ima mnogo veču.

(1) Kad kažem o ak t korekcije, onda mi m islim o na to. da 
>ma da se sudskim  aktom  konstatu ju  posledice u slučaju jednog 
protivpravnog akta ili tačnije spora o takvom aktu, m akakve 
one bile, s ire  ili uže. G lavno je da je tu reč o p  r  o t i v p r  a v - 
n o s t i ili tačn ije  verovatnoči (u m eri koju če odrediti pozi­
tivno pravo) o tome, bez obzira što se može konstatovati sud- 
skom presudom  da f a k  t i č k i  n ije  b ilo  protivpravnosti. Nije 
važno, da  li je to s tv a r s ta lna  po svojoj p rirod i, t. j. da se sud-

Tako medjutim misli Tioger Bonnard. op. cit.
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skom  odlukom  im a da p resud i jedila s tv a r koja je  i sam a po 
seb i s ta lna , kako  to m isli Jeze, več jeli tu  reč  o protivpravnosti, 
Da li če biti spora o pro tivpravnosti o jednoj stalnoj ili nestal- 
noj s tv ari in d iferen tno  je . ' 11 S početka, istorisk i uzevši, sporovi 
su  se obrazovali, uvele povodom pro tivpravnosti, p rem a tonte 
šta  se iznosi p re d  sud  i to s obzirom  na v a ž n o s t  dotičnog 
p red m eta  za društvo , kao i način reakcije , (2 ) po m om entu vi raz­
v ijan ju  odnosa, (3) po tom e kakv i sli odnosi rnedju organim a, 
dok le če se iči na  p r. u kontroli nad  adm inistracijom , i vero- 
vatno po čem u drugom . U rezu lta tu  dobili sm o da sud poni- 
š tava ak ta  počevši od onih u p rivatnopravno j oblasti do akata  
vlasti, kad  p rek o raču ju  kom petenciju , da izriče kazne, kriv ičnu  i 
civilnu, da  v rši konstatacije  fakata  ili kakve p rav n e  situacije, 
da najzad in te rp re tira  zakone (za k o n k re tn i slučaj u  sporu). 
M oderno p ravo  je čak dotle otišlo da se može da s re tn e  u njem u 
da sudsk i ak t in te rp re tira  zakon i izvan sp o ra . 51 Razum e se da 
se tu  može postaviti p itan je  je II to sudski akt, i, s obzirom  
m ožda n a  to da  je sm isao takve in te rp re tac ije  p re  svega otkla- 
n jan je  budilcih sporova i da je u tv rd jivan je  sm isla zakona bliže 
jednom  sudskom  ak tu  — moglo bi se sm atrati da je ovaj slučaj 
na  gran ic i izm edju adm inistrativnog i sudskog ak ta  i da je 
možda bliži sudskom . Ali, ma šta sud rad io , uvek  on če im ati da 
u tv rd ju je  šta je z a k o n i t o  (da li je na  pr. jed an  ugovor puno- 
važan, da  li jedno lice ima pravo  na penziju  — po z a k o n u )  
i, p ri tom e, konstatu juči istin itost činjenica, on če norm alno  
izvuči jedan  zaključak, doneti jednu  p resudu .

(2) U spo ru  o p ro tivpravnosti nipošto n ije  po trebno  da ima 
s tran ak a  sa njihovim  subjektivnim  pravim a, kao čak ni tužbe. 
B itno je u  celoj s tvari sam o to, da je u p itan ju  jedan  protiv- 
p rav an  akt, bez obzira da li če on im ati in te re sa  za s tran k e  ili 
sam o za opšti in teres, za d ržavu  i bez obzira  da li če se  o rga­
nizira ti p ro ced u ra  da bude tužbe. S tran k e  se traže  kao neop- 
hodan uslov pod uticajem  jednog ind iv idualističkog shvatanja, 
po kom e sudovi im aju da služe uvek  izvesnim  individuam a, 
koje im aju  svoja, sopstvena prava. U vezi s tom pogreškom  čini 
se verovatno  i d ruga da se traži b arem  tužba, ako ne  bi bilo 
p rav ih  s tran a k a  u m ateria lnom  sm islu. — Tako je na  pr. po

*° J&ze, L’acte juridictionnel et la classification des reeours contun- 
tieax (Revue du droit public, 1909 n" 4), str. 073.

50 Roger Bonnard, Prčcis elžm entaire, str. 158.
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našem  m išljen ju  sudski ak t ak t kojim  p a rlam en t poništava 
n e z a k o n i t o s t  izbora poslanika, je r glavno je da je tu  reč
0 nezakoitosti i sve drugo je in d ife re tn o . 51

(3) Sudski akt je ak t pravno obavezan za o rgane i pojedince. 
Kao takav  on čini jed an  neophodan  m om ent u  razv ijan ju  p rava, 
jedan stupan j u p rocesu  s tv aran ja  p rav a  (p rem a form uli n o r ­
m ativne teo rije). U stvari on to i jeste, je r  od n jega zavisi da 
li če jedno lice odista im ati jedno pravo  ili jednu  dužnost. 
(Mogu ja  n a  pr. odista imati pravo svojine n a  jedno j s tv ari; ali, 
ako to sud ne  priznajo , ia ga neču  im ati). U torne sm islu, što od 
njega zavisi takod je egzistencija jedne p ravne situacije, mi mo­
že mo prim iti da je  sudski ak t jed an  m om ent u razvijan ju  i 
stvaran ju  prava. Ne sam o dak le  da je on po treban , i da be« 
njega n e  vredi zakon, več da od volje organa, od konstatacije 
suda zavisi jed n a  p rav n a  situacija. Te dve stvari su  u  ostalom  
nerazdvo jne .52 Samo to u tv rd jivan je  zakonitosti valja  shvatiti 
na jedan  i’e lativan  način.

Što se tiče adm in istracije  u tom  pogledu je važan m om ent 
d isk recione vlasti. Pošto sudski ak t ima za cilj da u tv rd i zako­
nitost, to se  on može na d isk rec ionu  v last odriositi sam o done- 
k le ; on se  n e  može, kako  bi rek li F rancuzi, odnositi n a  celi- 
shodnost. To je čisti »hegelistička logika, ako se tv rd i da sud
1 onda v rši kon tro lu  nad zakonitošču . ’' 3 Razum e se, da zakon 
može staviti u kom petenci ju šta on hoče pod k o n tro lu  suda; ali 
kad  je reč  o jednom  adm inistrativnom  organu ako stavi i celi- 
shodnost u njegovu nadležnost, on je od suda n ap rav io  adm iui- 
straciju , on je od sudskog akta načinio adm in istrativn i. Z akoni­
tost i celishodnost su dve različite stvari. I zato kad  zakonodac

51 Suprolno S. Jovanovič, Ustavno pravo, str. 162— 163, t. 166. U 
gornjem smislu pak dr. iVJihajlo Ilič: Ko Ireba da overava poslanička puno- 
močstva (Arhiv, 1021).

62 Ovu stvar je istakla normativna teorija, kao primenu svoje ideie
o stupnjevitosti prava, o stupnjevitom postajanju prava. Medjutim u istim  
<io uje se dola/.i čim se pravo shvati kao organizacija i pravna metoda se 
upravi isključivo izučavanju organizacije same po sebi. Interesantno je da 
je do takvo" rezultata došla normativna teorija čija je polazna tačka 
n o r m a  koja se po svojoj prirodi ne može da razvija, o čemu smo mi 
im ali prilike da pišemo u Zborniku. To se  objaSnjava njenom imanentnom 
težnjom da emancipuje pravnu nietodu, i da je upravi na pravi objekt.

83 V. diskusiju u nauči o tome: Marc Reglade, Controle juridictionnel 
de 1’opportunite (Revue du droit puhlic, 1925 No 3). II, str. 419—425.
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čuti, onda im a da se uzm-e da u i s k 1 j u  č i v ui kom petenciju  ad­
m in istracije  spada ocenjivanje celishodnosti (ako u opšte postoji 
jed n a  podela kom petencija m edju  ovim organim a). P itan je  o 
d iskrecionoj v lasti se može postaviti kako hoče bilo na osnovu 
supro tnosti lega lite ta  i celishodnosti (oportun ite ta) bilo na  osnova 
suprotnosti tehničkog m om enta i političkogsocialnog (koji z.uači 
slobodno ocenjivanje o p  š e g  i n t e r e s a ) ,  ili na način šta je 
to što se  o b j e k t i v n o  može u tv rd iti da bi se to moglo staviti 
pod sudsku  kontrol u — uvek če biti jedna s fe ra  d iskrecione 
vlasti, jed n a  s fe ra  celishodnosti ltoja se ne može staviti pod 
sudsku  k o n tro lu .'' Ovim form ulisan jem  stvari mi hočemo da 
pokažem o svoju opreznost, osobito rad i toga što n ije dovoljno 
za re šen je  p itan ja  o g ran icam a d iskrecione vlasti postaviti jedno 
apstrak tno  načelo, več se valja obazirati na  p rak tično  iskustvo, 
koje može da form ira izvesne pouzdane k riterium e, i to u kon­
k re tn im  situacijam a, gde to čovek ne  bi očekivao, naravno  na 
prak tično  iskustvo sudova koji če u svom s ta ran ju  za pravnu 
sigurnost um eti da osvoje te re n  koji je teo rija  sm atra la  
neosvojivim . 55

54 Francuska teorija obično postavlja pitanje na osnovu razlikovanja 
oportuniteta i legalnosti i to u vezi s teorijom motiva (V. Duguit, loc. cit. 
II. § 27; Jeze, Theorie generale des motils determinants (Revue du droit 
puhlic 1923); k. Bonnard, Le pouvoir discretionnaize des autori les admi- 
nistratifs (It. d. dr. publ. 1923 No 3) (dobair izvod iz tog članka nalazi se kod 
dr. Jovana Stefanoviča, O administrativnim sudovima i njihovoj nadlež- 
nosti u opšte i kod nas, Policija, maj 1924, str. 328—339); Marc Reglade, 
gore citiran članak. U tim člancima se vidi, sve do M. Reglade-a, ka‘ko 
nauka čini korak po korak u osvajanju istine, kao i u preciziranju svog 
sopstvenog gledišta. Ali razvoj nije završen. Neinačka i austriska nauka 
poštavlja pa k pitanje na osnovu odvajanja tehničkog momenta od ocenji- 
vanja opšteg interesa, kad hoče da se da karaklerislika na jedan samo 
aproksimativan način. — V. Laun, Das freie Ermessen und seine Grenzen 
1910 i W. Jellinek. loc. cit. Samo Tezner, Das freie Ermessen der Venval- 
tungsbehorden 1924 približava se poslednjem načinu (V. glavni tekst) poslav­
ljanja problema. Ovaj način smatramo kao najbolji, Jer se pre svega ima 
da podje da se ne bi sudu dalo što mu 'ne pripada (da ocenjuje i ono, što 
se objektivno ne može utvrditi) a na štetu administracije. Ta formula je i 
najopšti.fa i kao takva može istovremeno da postigne najbolje i praktične 
ciljeve, s jedne sirarn; ostavljajuči dovoljno slobode administraciji, s druge 
obezbedjujuči zakonitost na najsigurniji način. (Ali o torne čemo naskoro 
da govorimo u zasebnoj raspravi).

55 Valja čitati samo gore navedeno Tezner-ovu temperamentnu, živil 
knjigu, hogatu iskustvom, suptilnom logikom i pravnim taktom.
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Radi opreznosti mi bism o m orali reči još i to, da u tom 
pogledu (u  koliko če zakon obuhvatiti adm in istraciju ) im a po- 
stepenosti — na š ta  je obratio  pažnju  i Marc R eglade; ali da 
to ima jednu svoju granicu . Ta g ran ica  se pak  ne može
odm ah, sam o po sebi, upoznati po torne, što če zakon odred iti
»motivec, uslove kad treb a  učiniti jedan  akt, je r n ije izveSno 
da li je  odred jeno  na način  da če moči i da  se nad je  jedan  ob^ 
jek tivan  k riterium  kakvi če ti uslovi biti (na pr. ako zakon od­
red i da  je  uslov za jed an  ak t da on bude ko ristan  za javni red ,
p itan je  se može postaviti da li je uslov odista tako o d red  jen,
da se  sudu može poveriti kon tro la). — T u pogrešku m edjutim  
čini francuska teo rija  verovatno  po naklonosti da p rev ise im a 
vere  u ju risp rudenciju .

M edjutim sve to važi, kao što je gore rečeno, sam o za ad- 
m in istraciju  i kad je reč o discrecionoj vlasti. Ali kad  je reč o 
pojedincim a ili čak kad je reč i o sam oj adm inistraciji, ali izvan 
slučaja d isk rec ione vlasti, sud može, pri v ršen ju  svoje, sudske 
funkcije, da v rši i ocenjivanje celishodnosti u večoj ili m an joj 
m eri, u š irem  ili užem  sm islu. Na pr. kad zakonodavac odredi 
m inim um  i m aksim um  (kriv ične) kazne, sud ija  tu  može p rem a 
individualnom  slučaju a s obzirom  takod je i n a  krim inalno- 
političke razloge da odm eri kaznu u konkretnom  slučaju ; (kod 
p razn ina zakonskih  pak, ako se usvoji da je tu sud  kom petentan  
i kad je reč o rad n ji d ržavnih  o rgana sud  tu  im a još u  večoj 
m eri mogučnost za to). Za to se i kaže da u sudskoj funkciji 
im a nečega adm inistrativnog  (ako se ne izvodi inače zaključak 
da m ed ju  sudom  i adm inistracijom  nem a u  opšte raz like). Ali 
inače, i kad  je reč  o pojedincim a, sud ima da poštuje slobodu 
koja mu je data po zakonu.

(4) Radi konfuznosti, koja se susreče  u nauči, po trebno  je 
u tv rd iti šta bliže znači i obveznost sudskog akta. To n išta drugo 
ne znači nego da, ako nad ležan  organ ne izvrši p resudu , po- 
stoji jedna od red jena sankcija kao za jedan  nezakoniti akt. To 
važi kako za pojedince tako i za adm in istra tivne vlasti. Druga 
je s tv ar da li im a efikasn ih  sredstava protiv adm inistracije  ako 
na pr. jed an  m in istar ili jedna v lada neče da izvrši p resudu.

U tom cilju pozitivno pravo može da pruži sainom  sudu 
izvesna sredstva , tako da sud može biti stav ljen  u položaj jed- 
nog o rgana koji kontro liše  adm inistraciju  i, u tom pogledu, je 
jedan  organ  viši je ra rh isk i. To zavisi od načela, po kojim a je
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organ iz irano  pozitivno pravo. M oderna država če se čak uzdržati, 
rad i načela  podele  vlasti, od takvih  sred stav a  u  opšte. Ali, nia 
tla se ne  može p rh n iti d a  se rad i podele  v lasti žrtvuju potrebna 
sred stv a  za obezbedjenje zakonitosti u  tako važnom  m om entu, 
kao što je to izvršenje sndskih  p resuda , ipak uzdržljivost zako- 
nodavca daje se p ravdati e obzirom  n a  p rak tične teškoče što 
se tiče efikasnosti tih m era .61'

M edjutim  obaveznost, koju  im a sudska p resuda, obavez- 
nost ko ja im a snagu zakonske is tin e r, je obveznost jednog za- 
konitog akta, koju ima svaki zakoniti ak t (s tom razlikom  što 
ovde pošto ji, da upotreb im o jedan izraz ko ji n i je adekvatan , 
jedna prezum cija o zakonitosti njegovoj). Ali on im a svoju s o p ­
s t  v  e n u  vrednost, pošto se u n jem u k o n k re tiz ira  i razvija 
pravo i bez njega, n a  osnovu sam og zakona, nem a m ogučnosti 
za efikasnost zakona, — m edjutim  p ri torne od n jega zavisi kako 
če faktički biti zakon prim enjen , čak kad zakon najuže i naj- 
s trik tn ije  veže organe. Nije n ikako potrebno, i pogrešno  je, da 
se obveznost sudskog akta svede na  jed an  apso lu tan  način, 
isključivo, n a  zakon, u sm islu da crpe  snagu sam o i jed ino  iz 
zakona, a n e  i takodje iz sebe (u koliko je u saglasnosti sa za­
konom  i to u sm islu kako  to traži jedno dato pozitivno pravo.) 
J e r  onda se to ima da učini sa svim a aktim a i u  k ra jn jem  s lu ­
čaju sve če se  svesti na jednu  vrhovnu  no rm u  iz koje se sve 
crpe d irek tn o  i isključivo — bez obzira na to, što svaki ak t ima 
sam ostalnosti i im a jednu aktivnu ulogu. To je ono s t a t i č k o  
g led ište, pro tiv  koga sm o se bo rili i ra n ije  i sada, i p ro tiv  koga 
se bori sa jednom  energijom , oštroum nošču i dubinom  F. S an ­
der. Sem toga takvo ob jašn jen je stvara  sam o jednu  konfuzju 
izm edju jedne n a red b e  k ak v u  izdaje organ je ra rh isk i viši, t. j. 
izm edju jedne spec ia lne  sankcije, kojom bi sud bio stavljen  
je ra rh isk i v iše iznad adm inistracije, i sam e obveznosti, ako se 
i sam a obveznost n e  shvati kao n a red b a  u  tom sm islu  (što ona 
n ije  n ikako), pa se čak nap rav i raz lika  izm edju položaja poje-

60 Na ove teškoče je naročitu pažnju obratio Duguit, i u torne što
se protiv državnih organa ne može nači sankcija, naSao karakteristiki! 
javnog prava. Tu ima mnogo istine. Setimo se da li Državni Savet ima 
efikasnih sredstava da natera ministre na izvršenje odluka. Setimo se 
teškoca da osn sam izvrši te odluke — ako kritika parlamenta nije budna 
i efikasna. Medjutim, i ako u osnovi tafina, ona pati od mešanja socialne 
moči vlasnika i mogučnosti organiziranja samog po sebi (V. Duguit, loc. 
cit. I. § 61).
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dinaca i adm in istracije  tako da sud može da  n a r  e d j u  j e s a ­
mo prv im a (kao da iz načela  podele vlasti ne  izlazi da sud u 
opšte n e  raspolaže sredstv im a za izvršen je  p resuda!) — Uno- 
siti pak  u ob jašn jen je  obveznosti pravno  lice, kao što to čine 
C arre de M alberg , 57 to ne znači n ista : obveznost sudskog  ak ta 
slednje iz jed instva  prava, iz je ra rh lje  u njem u, a ne iz toga 
što on p rip ad a  jednom  istom pravnom  licu. P ravno  lice može 
biti sam o jedan  sim bol, ali jed an  rd jav  i opasan  sim bol.

P itan je  se može postaviti sam o o tom e da li sudska kon­
trola, sudski ak t sa svojom obvežnošču p re tstav lja  nekakvo m e­
šanje sudske vlasti u adm in istrativnu . To zavisi kako  se shvati 
načelo podele  vlasti. Po našem  m išljen ju  ono im a da se shvati u 
g ran icam a zakonitosti t. j. u g ran icam a održavanja svili o rgana u 
tim gran icam a putem  sudske kon tro le  koja ne  znači n ikako  jednu  
je ra rh isk u  n ad red jen o st (višeg adm inistrativnog o rgana p rem a 
nižem ). Nečemo reči da  p rem a zakonitosti; bez tak  ve kon tro le  
nem a je jednim  velikim  delom  praktično, ali svaki ak t v a ž i 
bez obzira na tehnička sredstva  koja se up o treb lju ju  za obez- 
b ed jen je zakonitosti, tako da  n a  pr. ustav važi i obvezuje bez 
obzira da li sud  ocenjuje zakonitost.r,K Ali čemo reči, da je ono, 
što se u  p rincipu  protivi nače lu  podele  v lasti, je ra rh isk a  n a d ­
red jenost (izdanje n a red ab a  i raspo lagan je  sankcijam a u  tom  
cilju), a li n e  i sudska kon tro la . Nem a sum nje da je prak tično  
važno što se tiče u ticaja suda na d ruge d ržavne o rgane, a li taj 
uticaj se tiče sam e zakonitosti i m inim alan je  u  ko liko  se tiče ad ­
m inistracije. Bez toga, u ostalom , načelo  podele vlasti bi imalo 
da se shvati da  bi organi b ili u  v rlo  lab ilno j vezi: ad m in is tra ­
cija bi b ila  sav ršeno  slobodna, bez ikakve kontro le , bez ko n ­
tro le  i zakonodavca i suda (i sud bi se ograničio na  ocenjivanje 
zakonitosti ak a ta  p riva tn ih  lica). Očevidno da je to supro tno  
u osnovi sa idejom  p rav n e  države. M edjutim  toj ideji ima baš 
da posluži načelo podele vlasti. 1 mi vidim o da se m oderna 
koncepcija p odele  v lasti razv ila u sm islu  ideje  p ravne d ržav e . ' 9

57 loc. cit. str. 723, nap. 14. Tu su izložene i teorije koje prave kon- 
fuziju izmedju gornje dve stvari. Gledište samog ovog pisca pak je statičko.

68 K«lsen, loc. cit. str. 255—256. On razlikuje tu dve stvari. U koliko 
se tiče problema sudskog ocenjivauja ustavnosti zakona mi smo izrekli istu 
id i‘ju o napred navedenom članku ko ji govori o tome.

50 V. o tome: Carre de Malberg, loc. cit. str. 764 nap. 10. Tu se be­
leži da je Montesquieu shvatao načelo podele vlasti tako da je on bio

9
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(5) U torne, n ap red  u tvrdjenom , sm islu  sudsk i ak t uvek  
sad rž i jed n u  odluku  (decision). Kao obvezan, on 6 e u  uvek 
im ati od red jene posledice. Ali s tvar je tom e sto sve te  posledice 
n e  m ora sadržati sam  sudsk i ak t. A ko n ije  ind iferen tno  sta 
sadrži sudski akt, onda se ne može sm atra ti da  svaki sudski 
ak t sadrži odluku."" M edjutim to n ije in d iferen tno  kad  je reč  o 
tom e šta  s a d r ž i  sudski akt, je r p rak tično  je vrlo  važno da li 
je sam  sud  konstantovao jednu  stvar, pošto može još uvek  biti 
d iskusije  o tačnosti konstatacije. I za to dak le  važi zaključak da 
sudsk i ak t ne m ora sadržati i odluku. Ono, što m ora nužno sad r­
žati, to je k o n s t a t a c i j a  zakonitosti ( in te rp re tira  se zakon, 
u tv rd ju je  sta tu s) ili jednog fakta. Nema ni jed n e  prresude koja 
to ne  bi sadržala , ali im a p resuda , i to najčešče, koje sad rže  
odluku. Di li če ih  b iti, to je  s tv ar p rak tičn a  i zavisna od o rga­
nizacije sudskog ak ta  koju je uvelo pozitivno pravo. U tom 
sm islu možemo reči da  je u  p resu d i b itno  konstatacija.

Medjutim ne može se to n ik ak o  reči u smlislu da k onsta ta­
cija im a glavnu v rednost p rem a odluci. Na prvom  m estu  to bi 
moglo da se  učini sam o po cenu da se n ap rav i konfuzija od 
različitih  stvari. Kad se vidi u piresudi kao  b i t n o  konsta­
tacija, i u slučaju kad ima osim n je  i od luke, onda se tu unosi, 
u  stvari, jed an  t e l e o l o š k i  m om ent, i to na im e, da iz 
p rav ilnosti konstatacije  sledu je  p rav iln o st od luke. M edjutim  u 
istin i sam a odluka za seb e  tak o d jer m ora biti p rav iln a , kao  što 
p re thodno  miora b iti p rav iln a  i konstatacija . I to izdvajan je  mo­
m enta konstatacije na  k ra ju  k ra jev a  n e  može značiti n išta  drugo 
nego da sudski ak t v red i kao  jedna n a r o č i t a  konstatacija  
zakonitosti koja je dobila v red n o st zakonske istinitosti zbog 
ispun jen ih  form alnih uslova. To če reči da organizacija sudskog

nadležan za odnose medju pojedincima. Takvo ,je shvatanje bilo i ljudi iz 
doba Revolucije u Francuskoj. Ali danas je napušteno. — Razvoj shvalanja 
načela |>odele vlasti se  vršio u smislu sve večeg racionaliziranja, šlo je 
značilo istovremeno 11 smislu ideje pravne države. Tako se na pr. garnira 
kompetencije izmedju upravnog i civiinog sudstva u poslednjoj fazi razvoja, 
modernoj, u Francuskoj povlači prema čisto praktičnim inomenlima, prema 
tome — zašta je koji sud, po svom zastavil, po posvečenosti članova, po 
specializaciji poslova, sposoban. V. istoriske podatke bez naročite analize 
s m i s l a  istoriskog razvoja, Bonnard, 1’recis, str. 139—140.

00 Tačnije je možda reči presudu ili možda osudu, pošto je tu reč o 
suprotnosti konstatacije na pr. jednog fakta i i/.vlačenje zakonskih posle­
dica (o vrednosti akta, o kazni jednog lica i slično).
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akta im a da bude izvedena tako  da konsta tac ije  fakata  i p ra v ­
nih p rop isa  budu  što sigu rn ije . U istini, k onsta tac ija  od od luke 
može se odvojiti sam o r e l a t i v n o .  Može se na im e desiti da  
sa izvesnog g led išta  m ože biti obavezna t. j. im ati v rednost jed n e  
zakonske istine sam o konstatac ija , ali ne i zak ijučak . T ako 
na p r. jedno  zakonodavstvo može priznavati da sam u konstata- 
ciju u  p resu d am a jednog s tranog  su d a  (odn. s tran ih  sudova), 
ako v eru je  u  organizacij u njihovoga sudstva, ali n e  i p resude . 
No i u tom slučaju  posle  konsta tac ije  uv ek  sled u je  odluka, i ne 
m ari n ista , što če tu  odluku  doneti sada d rug i sudovi i po 
drugim  zakonimia. Na taj način  m oguče je  jedno  od dvoga: ili 
im a sam o konstatac ije , ili ima konsta tac ije  i od luke, i u tom 
drugom  slučaju  oni čine jednu  ce lin u . 01

M edjutim , s d ruge  s tran e , mi ne vidim o n ik ak v e  m ogučnosti 
da se u p r  a v n  o m sm islu, na p rav n i način, odvoji ak t kon- 
stalacije od ak ta  odluke, i p rv i se p rog lasi za sudski ak t, a drugi 
za adm in istra tivn i. Ta dva ak ta  čine jed n u  »nerazdvojnu i 
racionalnu«  celinu , kako bi se izrazio D uguit. Ako bismo mi mogli 
reči u supro tnosti s Duguit-om  (od 1911), po kom e je  za 
sudski ak t k a rak te ris tičn o  silogističko zaključi vanje, da  takvog 
zaključivanja im a i p ri adm in istra tivn im  aktim a, sa D uguit-em  
možemo reč i (kao  što čemo odm ah čuti) p ro tiv  Jeze-a , da  ko n sta­
tacija i od luka čine jednu  celinu . Sve ono, o čem u im a da re šav a  
sudija, čini jed n u  celinu , i upravo , v iše je čudno kako može da 
sud ija  sam o konsta tu je , kad je  na  k ra ju  k ra jev a  kod ljudi uvek 
u p itan ju  jed n a  p rav n a  situacija tako  da  m ora da se  u  ran ijern  
ili docnijem  m om entu pojavi i od luka. Kad se im a na um u da 
jo kod tog ak ta  polazna tačka pirotivpravnost odn. jed an  spor o 
zakonitosti, onda je  to sav ršen o  razum ljivo.

Na drugom  m estu pak  moglo bi se reči da  konstatacija  ima 
glavnu ulogu u sm islu da je  sudski ak t kao celina s konstataci- 
jom i odlukom , dobio v rednost zakonske is tine  (jed n e  konsta- 
tcije, je r  je konstatacija  u š irem  sm islu  i od luka sa  šilom  za­
konske is tine). No u tom se slučaju očevidno n ap u šta  tv rd jen je  
da konsta tac ija  kao jed an  m om ent u sudskom  aktu  im a glavinu 
u logu: po d jed n ak u  ulogu im aju jed an  i drugi m om ent. A ko se 
ip ak  to ne  učini i konsta tac iji kao jed n o m  m om entu, konsta tac iji 
u užem  sm islu  dfl g lavna vrednost, onda se ob jašn jen je može 
nači sam o na dva p re thodna  načina

1,1 Jfeze, loc. cit. str. 53 (u napomeni).
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G ornja g led ište  zastupa, ako se ne  varam o, prof. Jeze. — 
Njegova defin ic ija sadrži kao  ob jek t sudskog ak ta  sam o konsta- 
taciju, i n jen  sm isao se vidi jasno  iz po lem ike s prof. Duguit-em. 
On, n a  ime, p o red  toga što nalazi p rak tičn u  v rednost sudske 
konstatacije , koja se sasto ji u tom e d a  je  ona uslov za upotrebu 
javne sile kao i za kom petenciju  adm in istra tivn ih  o rgana u 
opšte — tv rd i da  jed ino  k arak te ričn o  u sudskoj p re su d i može 
biti sam o konstatacija , je r  od luka n ije  n is ta  drugo nego jedan 
adm in istra tivn i ak t ili što liči na  n jeg a . " 2 On če zatim  reči da je- 
gotovo stv ar proizvoljna hoče li konstataciji sledovati i p resuda, 
izvuči če iz objekta konstatacije nek e  važne form alne m om ente, 
(n. p r. da li če u spo ru  biti bran ioca ili ne) i najzad  izvršiče 
podelu  sudsk ih  p re su d a  p rem a ob jek tu  konstatacije. I kod njega 
če se odista i nači fraza, kojim a se gotovo d irek tno  daje form al­
nim  m om entirna važnost neophodnog elem enta , i tako dao p rilik e  
p ro tivn iku  razlikovan ja adm inistrativnog  i sudskog akta, C arre-u  
de M alberg da konstatu je  kako  je Jezova defin ic ija  fo rm alna.0* 

S d ruge strane , isto tako, ne m ožem o p rim iti g led ište , da 
u  p resud i uvek  m ora b iti odluke.

Kad se poriče da u  jednoj presud i može b iti sam o konsta­
tacije, onda se to može činiti, što se sm atra  da konstatacija 
sam a po seb i bez od luke n e  znači n išta . To če reči, pošto i jedna 
konstatacija  može im ati obavezne sile, je r može obvezivati svo- 
jom sadržinom  (n e  obvezuje svojom sadržinom  m išljenje jed- 
nog stručn jaka , jednog veštaka, ali obvezuje konstatacija, ma i 
jedne m ate ria ln e  činjenice, jednog sudije) — onda se tu  m eša 
obaveznost sa odlukom . Misli se, na  ime, da nem a obveznosti 

tr  bez od luke i da su  p rem a tom e obveznost i od luka identični, 
ili, kako  je D uguit zaključio, da u  p resu d i uvek  ima i odluke. 
To če pak  u  k ra jn jo j liniji reči da se tu m eša o b v e s n o s t  
sudskog akta, o kojoj je bilo reči sa njegovom  s a d r ž i n o m .  
Sudski ak t če biti obvezan, nem a sum nje, sa svim a zakonskim  
posledicam a koje proizlaze iz konstatacije, ali ih  on sani ne 
m ora sadržati, i to, kao što smo rek li, n ikako  n ije  in d iferen tno  
sa p rak tičnog  g led išta, je r sam o konstatacija suda dobija v red ­
nost zakonske istine.

Duguit, izgleda, polazi od toga da m ora uvek  biti odluke, 
pošto se ra d i o p ro tivpravnosti (jer, na im e, valja  zbog toga da se 

l!'-' V. loc. cit. str. 48—59.
6:1 Carrš de Malberg citira ovu Zevovu rečenicu.
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11 presud i izreknu  sve posledice p ro tivpravnosti po p rav n e  situa­
cije). Ali onda bi, p rem a toni m išljenju, svaka  p resu d a  im ala 
da obuhvati uvek sve p ravne posledice jednog akta, svaka bi 
'm ala da bude m aksim alna po svom in tenzitetu  (što če nam  
biti m alo docnije jasno). To je razum ljivo kod jednog Duguit-a, 
koji toliko naglašava ideju objektivnog p rava kao i objektivnog 
spora. Ali mi m islim o da sudski ak t može da obuhvati sve ono 
sto bude osporeno  ili sve ono čega konstatovanje je važno /a  
jedno csporeno  pravo. Toga nalazim o u pozitivnom  pravu , i to 
čemo odm ah i objasniti. Pojam  Duguit-ev je jedan ap rio ris ti- 
can pojam, d e te rm in isan  jednom  teleološkom  idejom  (da sud- 
ska p re su d a  ima da posluži pro tivpravnosti u jednoj p o t p u 
n o j m eri) J  e d i n o inože biti reči o tome da li ne  čine, u teo- 
retskom  sm islu  , sam o jedan  spor: spor o  prejudic ie lnom  p ita ­
nju pred  jednim  sudom  i glavni spor p red  drugim  sudom . Bilo 
bi tačno da im a sam o jednog spora , u teoretskom  sm islu, kad  
bi bilo  neizostavno nužno da uvek  im a i glavnog spo ra  p red  
jednim  drugim  sudom . Ali to n ije  nužno, na  pr. što se tiče 
in terp re tac ije  jednog adm inistrativnog akta. J e r  može se desiti 
da tu  in terpretaciji! vrši jedan adm in istrativn i sud za to, što su 
Poiedinao i adm in istrativna vlast došli u jedan  k o n flik t . " 4

r’ loc. cit. II, str. 330. — Gledište Duguit-a bliže izgleda ovako. On 
kaže na pr.: ^Konstatacija sasvim sama jednog fakta, jedne pravne situa­
cije, povirede zakonitosti ne znači ništa u pravu; ona ne proizvodi nikakvog 
dejstva u pravnom svetu (str. 331). I dalje: Otuda, konstatacija sudife
nije ništa drugo nego izraz volje koja je uslov da se stvori za jednog jav- 
nog agenta izvesna kompetencija. Tako konstatacija, uzeta sama zn sebe, 
ili nema nikakvog pravnog karaktera ili je prosto jedan akt-uslov, uči- 
njen od javnog agenta, dakle jedan administrativni akt. Akt sudski dakle 
ne bi imao nikakav speci fičan karakter« (str. 332). Slučajeve pak, koji se 
mogu naročito izheti protiv njegove teze, objašnjava ili time, što je tu 
konstatacija samo uvod u jedan spor koji bi imao da dovrši jedan drugi 
sud (takav je slučaj tumačenja zakona) (str. 335) ili pak, to je samo jedan 
moment u sporu pred istim sudom (kad porota utvrdjuje krivicu, a sud 
izriče kaznu) (str. 333) ili prosto da nije tačno da ima samo konstatacije 
več istovremeno i presude (kao što je slučaj kad na pa*, sud konstatnje 
status, jer to u stvari znači da se, prema rečima samog .leze-a. proklamuje 
postajanje statusa koje proizilazi iz »ovih fakata ) (sir. 336). Med juti in, 
kad bi sve što tvrdi Duguit potvrdjivalo njegovu tezu, mi ne vidimo nikako 
zašto ne bi moglo bili moguče u praksi da se pred sud iznese prosto na 
prosto da utvrdi da li se desio jedan dogadjaj ili ne, ne izvlačeči nikakve 
konsekvence, pa da ta konstatacija bude obvezna za organe i pojedince i 
da niko ne može postopati kao da konstatovani fakt nije postojao ili nije
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P itan je  je sam o da li se može odvojiti sam a konstatacija 
od od luke kao  jedan p r a v n i  a k t  od drugog, ili je to samo 
jedan  isti ak t čiji su  m om enti podeljen i na dva ili više organa. 
Nema sum nje da je  apsolutno nužno da iz konsta tac ije  jednog 
statusa, na p r. da  je ineko d ržav ljan in , p ro izad je niz posledica, 
niz p rav a  i dužnosti koje ima jedan  državljan in . Ali k ad  se jed- 
nom  podje od toga da  je sudski ak t jedan  ak t korekcije , jedan 
ak t koji ra sp rav lja  jedno sporno  pitan je , jed an  s p o r  koji 
je iznet p red  n jega i u koliko je iznet, onda je in d iferen tno  da 
li če on obuhvatati odn. konstatovati sve moguče posledice, u 
njihovoj potpunosti tako, da n išta  ne ostane za adm inistraciju  
ili pojedince, ili sam o jedan  deo od toga, jed an  m om ent, sarmi 
konstataciju  u užem  sm islu  reči (konstataciji! jed n e  činjenice 
ili jednog sta tu sa). T akav jedan akt, ogran ičen  i na k o n sta ta ­
ciji! jednog statusa, bez izvodjenja (dedukcije) p rava i dužnosti, 
od ista je ak t obavezan za d ruge o rgane po toj svojoj sadržin i, 
u  to sa jednom  specialnom  »snagom  zakonske is tine  , a ne 
s tv ar k  o m p e t e  n c i j e. Ako se su tra  pojavi spor o sam oj 
dedukciji, to če biti jedan  drugi sudski akt. Za pojam  akta nije 
po trebno  da on d irek tno  proizvodi posledice za jedrni pravnu 
situaciju  (odnos dva lica). K ad ne bi bila u p itan ju  snaga tak  ve 
konstatacije , mi bism o uzeli da je ona sam o jedan m om ent 
sudskog akta. Nama izgleda da je to tačka koju bi nau k a  im ala 
da osvetli ." 5

bio tnkav. Nema sumnje da se na kraju krajeva jedan spor vodi radi va­
žnosti za pravne situacije pojedinaca ili organa (odn. države). Ali iz toga 
nikako ne sleduje da sud mora sam utvrditi posledice jednog fakta po 
pravnu situaciju. Tačno je samo to da je ta konstacija uvek obavezna b e z  
obzira na sadržinu koju obuhvata. Ako se tvrdi ipak da surlska presuda 
ne može biti bez odluke, onda se meša obveznost sa sadržinom akta.

Jeze medjutim u svojoj polemici, koju smo malo čas gore u kratko 
rezimirali, ne postavlja stvar na ovu osnovu i usled loga se oseča da medju 
ovim značajnim piscima u njihovoj polemici ima neki nesporazum (njegovi 
Principes, str. 51—53).

Sto jedan tvrdi da ima uvek s konstatacijom i presude, a drugi da 
je bitno konstatacija, i kad ima presude, to se verovatno može objasniti 
onom našom monističkom težnjom, zapaženom mnogo puta, da stvari sve- 
demo na jedan princip, na jednu formulu, ma da je život složen.

“  Jeze je pravilno stao na gledište da je >logička« verza koja po- 
stoji izmedju konstatacije i odluka karaktera čisto formalnog u smislu da
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(6 ) S tvar je sam o u torne da li od ista im a takv ih  p resuda. 
M edjutim njih  nesum njivo ima, i sam o ostaje objasniti o tkuda 
di ima. Po našem  m išljenju  ima ih otuda, što jedna p resu d a  
može zahvaliti u zakonitost u  večoj iii m anjoj m eri. J ed n a  p re ­
suda može se zadržati sam o na torne da u tv rd i da li je jed an  
učinjen ak t zakonit ili nezakonit, ne id uri p rek o  toga, tim e 
sto če izvlačiti m akakve konsekvence u  pogledu akata koji bi 
iniali da se  preduzm u. Nema sum nje da je ovakvo ispitivanje 
zakonitosti m inim alno po svom intenzitetu . Im a razn ih  po­
sledica jednog nezakonitog akta, kao n a  pr. n ak n ad a  štete, 
m edjutim  p re su d a  tam o ne ulazi. Ali u ovom slučaju  konsta­
tacija nezakonitosti nlora povuči i odluku  o jednoj sankciji 
takvog nezakonitog akta, njegovo pon išten je  ili neku  njegovu 
Popravku. U tom  sm islu  bismo mogli reči da  je nem oguča 
jedna konstatacija bez odluke. M edjutim  moguče je da se p red  
sud postavi p itan je  o torne da li postoji jedna čin jenica ili jedan  
zakonski status (kao na pr. je li neko držav ijan in , je li u  b rak u  
i d r.) T u  nem a više po trebe ni za kakvu sankciju , je r n ije reč
o jednom  p ro tip ravnem  aktu, nego o jednom  m om entu od koga 
zavisi da li če jedno lice imati jedno pravo  ili jednu  dužnost, 
koju su b ili csporen i. Desi se na pr. spor izm edju ad m in is tra ­
cije i pojedinca da li je 011 d ržav ljan in  da bi dobio jedno pravo. 
Ni u ovom slučaju  sudskim  aktom  ne izvlače se n ikakve posle­
dice nego se konstatu je  jed n a  činjenica sam a za sebe. Ali tu  
nije p o treb n a  n ikakva odluka. I to u kra jn jo j liniji dolazi od 
toga, što je takav m om ent u p ravn im  odnosiina iznet p red  sud 
kao sporan . U oba slučaja pak  sudska p re su d a  se ograničava 
na m inim um . Ali jedan pu t je p ro tivp ravnost neposredno  u  pi­
tanju, a drugi p u t ona je u p itan ju  sam o posredno (kada se 
sam o spori jednom  licu jedno pravo).

N ikako pak  tu ne  igra ulogu je li u p itan ju  iedan javno­
pravni iii jedan  p rivatnopravn i odnos. Jedno  i drugo može se 
pojaviti u  jednoj i drugoj oblasti. Tako na p r. konstatacija  se

je to rezultat ograničenja učinjenog u kompetenciji javnog agenta (Revue 
du droit public, 1909, str. 673— 674, citirano po Duguit-u, str. 321). Ali iz- 
gleda nam da je potrebno to i dokazati da se ta dva momenta »logički« 
vezana mogu odvojiti u dva različita, samostalna pravna akta. Tu leži 
problem. — Mi stavljamo pod znak navode izraz »logička< (veza), jer tu 
imamo u stvari jednu nužnu praktičnu vezu, t. j. da se spor ne vodi radi 
same konstatacije več radi zakonskih posledica po pravne situacije.
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jav lja  u privatnom  p rav u  kao konstatovanje jednog civilno- 
pravnog statusa, na  pr. b raka, ali javlja se i u  javnom  kao 
konstatcija  jednog javnopravnog, na  p r. državljanstva.

(7) Ovaj slučaj nam  u stvari pokazuje je  d a n pravac u kome 
se može izvršiti raz likovan je  u s t u  p  n  j u i n t e n z i t e t a ,  
kojim  se obuhvata zakoinitost. M edjutim  im a i d rug ih  pravaca.

U drugom  pravcu  može se p rav iti raz lik a  p rem a tom e da 
li se ak t sam o ništi ili se  takodje izvlače kakve d ruge ko n sek ­
vence. Kad se sudska p resuda ograniči sam o na n iš ten je  akta, 
o nda se tim e ne obuhvata, ne  sam o n ak n ad a  štete , koja je m oguca 
i oblasti javnog p rav a  (javnih  institucija), več takod je šta bi imalo 
da se čini posle  pon išten ja  akta. K ad adm in istra tivna v last ne 
rad i što bi b ila  dužna (vec ostaje neak tiv n a), onda sudska 
piresuda sadrži sve: ona p re ts tav lja  zahtev  da adm in istracija  ima 
da u rad i jednu  stvar. Ali kad  adm istrac ija  rad i, pa n ije  im ala 
to nego nešto  d rugo  ili pogrešno rad i, onda tu pon išten je  ak ta  
još ne  kazu je šta im a da radi. Inače to zavisi i od toga da li je, 
po zakonu, posle toga, dato sam o jedno  m oguče re še n je  ili više.

Ovakvo jedno  razlikovan je  po s tu p n ju  i n t e n z i t e t a  
p restide  u pogledu zakonitosti n ije  vezano za to da li ima sub- 
jek tivnog p rav a  ili ne. P on ištavan je  ak ta  moguče je  i u odno- 
sim a, u kojim a su angažovana sub jek tivna p rav a  pojedinaca. 
Šta više, m oguče je da se poništen jem  obuhvate sve p ravne  
posled ice (kao  n. pr. poništen jem  jednog ugovora ili b rak a ) 
D rugi p u t če b iti posledice lik v id iran e  jednim  delom , i ako 
najvažnijim  (kad  se na  pr. poništi ukaz o penzion isan ju , onda 
se tim e ono što je najvažnije  za sub jek tivno  pravo  obezbedjuje, 
i ostaje sam o šteta  n an e ta  pojedincu, kad je  pravo  na  n aknadu  
priznato  u jednom  pozitivnem  p rav u  n takvim  slučajevim a). No, 
u  svakom  slučaju, ostaje nešto  što ostaje i kod sporova, gde su 
em inentno  u p itan ju  sub jek tivna p rava: je r  i tarno se naknada 
šte te  ostavlja za jedan  drugi spor. Tz ovili p rim era  vidim o kako  
su  sub jek tivnopravne situacije u tkane u objektivno p ravo  tako, 
da se sa  svirn; p riro d n o  jav lja  da je  za jed an  javnopravni (ad­
m inistra tivn i) akt, kao  što je  na pr. ukaz vezano sub jek tivno  
pravo. T u opšte nem oguče je  u potpunosti odvojiti zaštitu  
su b jek tivn ih  p rav a  od objek tivne vrednosti akata . Tako na p r 
k ad a  se sudskom  presudom  v racaju  izvesna lica n a  svoja činov- 
n ička m esta, a ne ništi se ipri tom ak t kojim  se postav lja ju  druga 
lica, nem oguče je  da ovo v račan je  (o tpušten ih  ili penzionisan ih
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lica) nem a izvesnog uticaja na objektivno održavanje ovoga ak ta : 
ako ak t nije poništen u celin i, on je pon išten  jednim  delom , ako 
ni je poništen  neposredno, on je poništen  p o sred n o . '" 1

Jedino , što stoji izvan m ogučnosti da bude obuhvaceno, to 
je n ak n ad a  štete. Ali to se n e  sm e objasn iti time, što p ri ovom 
sporu pon išten ja  ak a ta  n ije u p itan ju  n ikako  sub jek tivno  pravo. 
Istina je  da je n ak n ad a  šteta  vezana za sub jek tivno  p ravo  — i 
nuožo biti d isk u sije  može li se ona javiti izvan subjek tivnog  
prava. Ali to se da objasniti p rosto  in tenzitetom  zakonitosti koja 
hoče da se  ostvari sudskom  presudom . Ako se lioče da obuhvate 
sve posledice, onda že se obuhvatiti takod je  i n ak n ad a  štete.

D a li če se ak ta  sam o poništiti ili če se još izvlačiti i kakve 
druge posledice, n ije vezano za razliku  javnog i p rivatnog p rava. 
I u javnom , kao i u privatnom , m oguče je da se sudskom  p re ­
sudom  obuhvate sve posledice. Ako su pon išten ja  ak a ta  vezano 
n o r m a l n o  za javnopravna akta, to  dolazi od specialnog po lo­
žaja adm inistracije , naročito od slobode koju ona ima u svom e 
lad u  (koja ide čak dotle, da in te rn i odnosi u večini ne idu p red  
sud). To može d a  važi i onda, kad  je baš u p itan ju  jedno su b jek ­
tivno pravo  pojedinaca (to sve zavisi od pozitivnog p rav a). Šta 
v iše da se zam isliti da država p rivatnopravne situacije štiti sam o 
što če ništiti akta. Što ona to ne  čini, dolazi od tendencije  da se 
zakonitost što v iše zaštiti, i sam o gde im a p re p re k a  u drugim  
principim a, kao ti onim a koji odred ju ju  položaj adm in istracije  
u državnoj organizaciji, ili u slobodi po jed inaca da traže  sam o 
pon išten je  ili s v e  — tu se d ržava zadovoljava poništavanjeiu  
akta. To bi d a ld e  bili razlozi zašto se u in tenzitteu  zakonitosti 
ne ide do k ra ja . No pored  ovili ima i razloga čisto tehničkih: 
m oderno p ravo  prizmaje p ravo  n a  n ak n ad u  šte te  uopšte, i kad  
je reč  o adm inistraciji kao dužnilcu, ali iz izvesnih tehničkih  raz ­
loga ono odvaja sp o r o naknad i štete. Da li je to opravdano 
ili ne, to je  d ruga stvar.

P rem a svem u izloženom, razlika  izm edju jednog i drugog 
spora n ije  raz lik a  objektivnog i subjektivnog, niti ona javno — 
i p rivatnopravnog  spora , več je razlika  spora pon išten ja  i onoga 
pune ju risd ikcije . — No im a još jed an  m om ent, koji ovde nije uzet 
u obzir. To je da li če sudska p re su d a  obuhvatiti i poništa-

611 Puguit misli danas suprotno, i ako je ranije mislio slično, loc. cit. 
P . str. 351—352.
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van je  sviju  akata , koji bi bili, zasnovani na  nezakonitem , sami 
nezakon iti. 07

U trečem  pravcu  je  od važnosti da  li 6 e se kon tro la  prostirati 
i nad  opštim  aktim a (zakonom  i u red b am a). Ako se kontro la  
v rši nad jednim  individualnim  aktom  na ta j način, što če se 
poništiti jed an  ind iv idualan  ak t zasnovan na nezakonitim  opštim  
ak tim a, onda je  to važno danas sam o da li če se kontro la suda 
p ro stira ti i n ad  parlam entom . Ali, ostavljajuči to na stran u , 
važno je da  le  če se opšti ak t u celini poništiti. T im e se in ten ­
zitet ko losalno  povišuje, i kad se zadržim o na pitan ju  u redaba, 
koje se m ožda može pre ostvariti. (J stvari i tu  mogu biti u 
p itan ju  sub jek tivna prava, ali način  n jihove zaštite ih je uzdi- 
gao n a  jednu visinu  opšte v rednosti. Na toj višini se  otvara 
jasno  p re d  očima kako  je subjek itvno  pravo u  stvari objektivno. 
Ono, što se u  ind iv idualnom  aktu  pokazuje subjek tivn im  p ra ­
vom, to se pokazuje objektivnim  na jednom  višem  stupnju , gde 
ig ra  ulogu opšti ak t po sebi. No to bi bilo  nem oguče, kad  sub ­
jektivno pravo  ne  bi bilo  po svoin bistvu objektivno. Nije po­
treb n o  istači da  ovde razlika  javnog i p rivatnog  p rava ne  igra 
n ikakvu  ulogu.

U četvrtom  pravcu je važno u tv rd iti u ko liko spor (odbrana  
jednog pravnog p ro p isa ) zavisi od v o l j e  po jed inaca. M oderno 
pravo  je  dopustilo  pojedincim a p o k re tan je  spo ra  i kad  je 
povredjen  neposredn i«  in teres, »na zakonu zasnovan«. Tim e 
je pojedincu data m ogučnost da, b raneč i seb e  (jedan  svoj in ­
te re s), pom ogne odbrani objektivnog prava. Tu je p roširen jem  
sub jek tivne s fe re  p reko  g ran ice  kad  se daje n ak n ad a  šte te  — 
to je m edjutim  subjek tivno  pravo u sm islu  pozitivnog p rav a  — 
p ro š iren a  m ogučnost zaštite zakonitosti u opšte. (I sad  zavisi 
koliko če sudovi tu s fe ru  stvarno  p roširiti p rem a svom pojim anju 
neposrednog  in te re sa ). S ituacije, gde nem a subjek tivnog p rava, 
imaju izvesnih garancija  (na prvom  m estu  u je ra rh iji) ; ali p ra k ­
tično p o trebno  je po tražiti ipomoč i od pojediinaca, ostajuči u 
g ran icam a osnovne ind iv idualističke ideje  da pojedinci b ran e  
uvek  i sebe. Ovakva jed n a  ustanova daje  m ogučnosti da poje- 
d inac b ira  izm edju dva sred stv a  da poved© s;por d irek tn o  za 
svoje ob jek tivno  p ravo  ili da povede sp o r za pon išten je  jednog 
nezakonitog (po sadržini ili form i) ak ta . Ta m ogučnost nam , sa

07 V. kori Puguit-a, loc. cit. II, str. 321.
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svoje s tran e , po tv rd ju je  još jed an  p u t kak o  su u tkan i subjek tivno  
i objektivno pravo  (je r  ona je  d a ta  za to, što sub jek tivno  pravo  
ima uvek  jed n u  svojin objektivni! s tran u ). Ovakva ustanova 
takodje n ije  vezana za razliku  javnog i privatnog  p rava. T reba  
da se setim o sam o actio po p u laris  u p rivatnem  pravu , kojom 
se ide još dalje  nego kad se u j a vinom p ravu  da je  pravo  tužbe 
za povredu  neposrednog in teresa .

Pozitivno p ravo  m edjutim  m ože ici da lje  i od toga, i ono 
upravo ide toliko, da to postaje jedna važna p ravna pojava. Ono 
ide dalje  od toga, pa vodjenje sainog spo ra  stav lja  u zavisnost od 
volje po jed inaca i sudovi ispituju; sam o ono što traže  s tran k e  i 
koliko m ogu da dokazu svoje pravo. Na taj način čem o razli­
kovati u  pogledu  in tenzite ta  dva slučaja: kad zakonitost zavisi 
od pojed inaca i kad n e  zavisi. Norm alno, kad  ie u p itan ju  jedan 
opšti, j a  v a n  in te res, n asu p ro t ind ividualnem , tu če se spor 
voditi na jed an  o b j e k t i v a n  način (u cilju da se u tv rd i 
po tpuna i defin itivna istina). Isto tako, kad a  je  ui piretežinosti (po 
svojoj važnosti), sa g led išta  zakonodavca, opšti in teres, kao  na 
pr. kcd  kriv ičnopravnog spora, pošto bi inače ovaj bio žrtvovan 
jednom  posebnom . P ri tom e se može desiti, usled  p rav n e  tran s­
form acije, p rav n e  evolucije, da če ono što je bilo p re težno  po­
sebno postane p retežno  opšte, i onda se n a  njega prim eni logika 
koja važi za opšti in teres. — Medjutimi n ikako  se to nužno, ma 
koliko mi to mogli želeti, n e  jav lja  u p rav u . Tam o su moguei 
izuzeci, pa se n. p r . i onda k ad  je  u p itan ju  opšti in te re s, vodi 
spor kao  da je  u  p itan ju  posebni. Iz ove čiinjenice pro ističe 
jed n a  važna posledica u pogledu snage p resu d a , što čemo odm ah 
čuti.

Iz toga, što bi se jed an  sp o r vodio u onom obim u zakoni­
tosti koji postave stranke , izašlo bi da p re su d a  im a da važi 
sam o za s tran k e  in te r  partes, da im a re la tivno  vrednost, i u 
suprotnom  slučaju  za sva lica, e rg a  om nes, da ima apsolu tnu  
vrednost. Na tom gledištu  danas stoji čvrsto i uporno prof. 
Duguit. Medjtutimi ip ak  n ije  tako. P re  svega, sa njegovog objek- 
tivističkog i so lidarističkog g led išta  valjalo  bi staviti kao  zahtev 
da zakonitost u  sporu  n ik ak o  ne zavisi od s tran ak a . Pozitivno 
pravo bi im alo da postavi za cilj apsolutnu vrednost, tako  da 
bi v rednost sviju sporova uvek  b ila  apsolu tna, što če reči da 
ne bi treb a lo  da vodjen je spora zavisi od volje stran ak a . Me­
djutim  u stvarnosti, ne  sam o da to nije učinjeno, što je sasvim
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razum ljivo  s obzirom  na indiv idualističku  koncepciju, po kojoj 
se  svako im a da b rin e  o sebi, več ni u slučaju  objektivnog spora 
n ije  uvek p rocedura  tako  o rgan iz irana, da p re su d a  može da važi 
p rem a svim a. O tuda je, s obzirom  na to, da pozitivno pravo  
u v e k  u  slučaju  posebnog in teresa , dak le  subjektivnog 
p rava, s tav lja  u ru k e  s tran ak a  tok i rezu ltat spora , Jeze  tačno 
konstatovao da tak av  spor im a uvek re la tivnu  vrednost, ali ne 
i da sp o r opšteg in te re sa  ima uvek apso lu tnu  vrednost za šta je 
naveo  i p rim ere  pozitivnog prava. Ti p rim eri če pak biti razum ­
ljivi, ako p rocedura  nije o rgan iz irana na takav  način, da daje 
sigurnosti za jedno apsolu tno  važenje. M edjutim  valja  irnati na 
um u da n ikako  n ije  apsolu tno  nužno da je organizacija spora , gde 
je angažovan posebni in teres, izvedena tako, tla ima uv ek  sam o 
re la tiv n u  vrednost. To zavisi od koncepcije zakonodavca o sub- 
jektivnom  pravu  i kakvih  p rak tičn ih  m om enata.

(8 ) Mi smo ovde stavili razlikovan je sporova na  osnovu 
i n t e n z i t e t a  u kom e je angažovana zakonitost, ali ne  na 
osnovu razlike  subjek tivnog  i objektivnog prava. Ovakva po­
sled n ja  podela im a svog sm isla, ali p itan je  je kako  je valja  
razum eti. Po  našem  m išljenju , p rem a svem u onom e što je na- 
p re d  izloženo o in tenzite tu  zakonitosti, ona se  ne može staviti 
n a  osnovu da  li im a ili nem a u sporu  angažovanog subjektivnog 
p rava. S ubjektivno pravo je uvek objektivno — mi smo m alo 
čas pokazali kako  se uvek  iz subjek tivnog  prava isčauri ob­
jektivno. Kao takvo, ono če imati za pravo  isti in te res kao i 
s ituacije k ad  nem a subjektivnog. prava. Na ime, hoče li se pot- 
p u n a  njegova zaštita, onda se hoče jedna po tpuna objek tivna 
zaštita, nezavisna od volje s tran ak a . O bjektivno p ravo  sačinjava 
i n ak n ad a  štete: zasnovana n a  voljnim  radn jam a (pogreš- 
kam a) ili nezavisnim  od volje (na faktu oštečenja), na ovom 
ili onom principu, uvek  je ona u svom bistvu  objektivna. — 
A li mi n e  velim o da takva podela nem a n ikakve v rednosti: ona 
im a vrednosti što nam  ukazuje na  činjenicu da se pravo u 
jednoj čitavoj svojoj fazi s tara lo  naročito  da u  ind iv idualisti- 
čkom duhu zaštiti sam o ind iv idualna prava, ne stara juč i se 
mnogo ili b a r u istoj m eri da ga zaštiti kad ona n isu  angažo­
vana. P r i tom e, strogo uzevši, valjalo  bi računati da su anga­
žovana sub jek tivna p rav a  i onda, kad  bi se sud ograničio sam o 
n a  konstatovanje jednog zakonskog sta tusa  po jedinaca ili jed- 
nog fakta — je r  prak tično  za zakonodavca to je moglo imati



141

onakvu istu  v rednost kao i kad  su ona neposredno  angažovana. 
I to je sva v rednost: jed n a  v rednost koja pokazuje, kakvu 
orientaciju  im a zakonodavac, ind iv idualističku  ili so lidarističku. 
M edjutim nem a vrednosti u pogledu koliko je pravo  na jedan  
objektivan način  obuhvačeno.

Uzim ajuči pak  za po laznu tačku to poslednje, drugim  re- 
cima i n t e n z i t e t  zakonitosti, za nas može biti od značaja 
da li je tok  i rezu lta t spo ra  uslovljen  voljom s tran ak a  ili nije. 
U prvom  slučaju  je dat jedan  subjek tivan , u  drugom  jedan  ob­
jek tivan ; jed an  put je cilj sam o subjek tivno  pravo, v o l j a  
subjekata, d rug i put sam a objektivnost p rava. To je  jed ina 
l o g i č k i  m oguča razlika, i onda tu  ne  može biti onih upli- 
tan ja  i u tk ivan ja  subjek tivnog  u objektivni spor, več sam o sub- 
jektivnog ili objektivnog. Što če zakonodavac uvek, gde im a 
subjektivnog p rav a  organizirati spor tako, da on zavisi od volje 
s tranaka , to n e  pobija n ašu  tezu. To n ije  n  u  ž n  o , več uslov- 
ljeno jednom  koncepcijom  zakonodavca, koja se baš i onda kad  
joj je  stalo  do o dbrane  subjektivnog p rava, zadovoljava, da stavi 
u ru k e  pojed inaca da sam i sebe b ran e  kako hoče i um e ju, kojoj 
zakonodavac n a  taj način  daje čisti k ra jn ji oblik  individualizm a; 
i, inače, to je uslov ljeno  kakvim  praktičn im  m om entim a.

Za zaštitu  objektivnog prava, i kad  nem a subjektivnog, 
borio se naročito  Duguit, što je sav ršeno  razum ljivo p rem a 
njegovoj polaznoj tački p rim ata  p rav a  i solidarizm a. On je 
akcen tirao  takodje podel u sporova na sub jek tivne i objek tivne 
i tu  če im ati sigurno tra jn ih  zasluga u osvetljavanju  izvesnih 
m om enata, kao  n a  pr. da  se  subjektivni i objektivni sporovi 
javljaju  u  privatnom  i javnom  pravu. Ali čini nam  se da njegova 
podela, n ije  zasnovana n a  jednom  čistom  i potpuno odredjenom  
k rite riu m u . T u  se m ešaju  zaštita subjek tivnog  p rava (u  opšte, 
bez obzira n a  način o rgan iz iran ja  spora) sa tim  da je spor o rga­
n iz iran  u  zavisnosti od volja s tran ak a , a ponekad  opšti, javni in­
te re s  sa  zakonitošču — jednom  reči se ne  uzim a u  obzir d a  ima 
in tenziteta  zakonitosti i da je to g lavna stvar. M edjutim sa  n je- 
govog g led išta  ne bi treba lo  da bude n ista lakše  od toga, pošto 
on neg ira  egzistiran je  subjektivnog p rav a . 68

"" loc. cit. II, §§ 30 i 31.
Detaljnu analizu njegovog gledišta dačemo na skoro. Roger Bomiard, 

kao i uvek, je povukao nekoliko kritičkih poteza, ali to je j%5 nedovoljnu. 
(V. njegov Precis, str. 145—147). Kod nas se tim pitanjem naročito bavio
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4.

Važnost p r o t i v p r a v n o s t i  za po jam sudskog akta istakao 
je  naročito Duguit.0" Ono što tali m ozda to je analitično razvijanje  
svili elemenata u toni pojmu i što možda samo londiranje kriteriuma 
nosi, bar jednim delom, karakter pretpostave. Nije isključeno da 
je pod uticajem definicije Žezove istakao da iz zadatka ko ji vrši 
sudija, zadatka da utvrdi šta je pravo sleduje njegova vrednost. 
»Odmah se vidi da treba da iz toga proizadje jedna važna posledica, 
na ime da če rešenje dato o jednom pravnom pitanju od sudije imati 
jedan sasvim drugi karakter, jedno potpuno drugo dejstvo, jednu 
savršenu silu nego rešenje dato od administracije. Dato od sudije 
rešenje se nameče samo po sebi; prema izrazu Žezovom, ono ima 
silu zakonske istine.«70 No sem toga njegova formula administra- 
tivnog akta mogla bi možda da se razume pogrešilo. On kaže jedan 
administrativan organ ima uvek da prethodno reši pitanje prava; 
ali to je. za njega samo s r e d s t v o ,  dokle je to medjutim za sud 
c i 1 j.71 Jedan akt pak, čije je samo sredstvo konstatovanje zakonitosti, 
mogao bi imati jedan cilj kulturan i socialan, na suprot cilju zako­
nitosti, slično dakle onome što smo našli kod Jellinek-a. U jednom 
momentu je i sam Duguit osetio tu sličnost, ma da i tu on čini 
ogradu u pogledu cilja. U stvari Duguit-eva koncepcija je čisto 
pravna: kad govori o zakonitosti kao sredstvu ili cilju, on to čini 
u veoi s protivpravnošču. Drukčije je i nemoguče kod jednog pisca, 
koji je upravio oštru kritiku što se cilj unosi kao kriterium  za podelu 
državnih funkcija. U ostalom prim eri koje navodi, to jasno pokazuju. 
»On (administrativni organ) interveniše da bi se rodio dug države 
prema poreskom davcu, to je njegov jedini cilj, sud medjutim ima 
za cilj ovo pitanje prava kao pravno.«72

Inače, mi smo ukazali več na izvesne nedostatke u njegovom 
shvatanju o sudskom aktu.

Duguit-ev djak Roger Bonnard ima takodje zasluge u ovom 
pitanju.73 On je učinio jednu vrlo dobru opservaciju, na koju 
smo mi obratili pažnju u toku našeg izlaganja. Samo njegovo objaš- 
njavanje zašto valja odvojiti sudski akt od administrativnog kao 
jednu treču vrstu državnih funkcija (a koje se sastoji u torne da bi 
i n a č e  podela bila suviše apstraktna) nosi nragratističan karak­
ter. kao u ostalom njegova koncepcija o državi u opšte. Administra­
Lj. Radovanovič (Odluke Drža v nog Saveta, 1924. O administrativnom sporu). 
Mi smo pak pisali o tome u svojoj Odgovornost države, gde se vec vidi 
pojam intenziteta zakonitosti (str. 187).

09 loc. cit. II, § 28.
10 str. 315. Inače na str. 320, gde su dati svi momenti koji karakte- 

rišu sudski akt.
71 loc. cit. str. 614.
72 loc. cit. str. 640.
73 Izlagfanje je izvršeno prema njegovom napred citiranom članku u 

R d. dr. publ. i napred citiranoj knjiži.
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tivna funkcija je po njemu funkcija »vodjeuja preduzeča čiji je 
cilj da pruža pojedincima direktno ili indirektno izvesue prestatacije 
ili da interveuiše u njihovim odnosima. Sudska je takodje jedno 
»vodjenje preduzeča« na »individualnom domašaju« (koje služe 
individualna, kao i administracija), ali ona se odlikuje time, što se 
H jo in »seku sporovi-.. »šilom zakonske snage? pomočil konstatacije 
koju uvek prati odluka. Tome dodajmo još da je po njemu zakono- 
davna ona funkcija koja »organizira institucije, utvrdjuje pravila 
Ponašanja, drugim rečima, utvrdjuje. menja ili ukida vlasli i du/,- 
nosti t. j. pravne situacije«, aii to se realizira pomoču »akata 
pravila . Ovakve definicije državnih funkcija mogli da zavode kao 
da sadrže socialan i kulturan cilj. U stvari za Roger Bonnard-a su 
nierodavni pravni materialni momenti. Bonnard-u se čini kao da je 
Potrebno imeli 11 definicija i objekt funkcije i u istini on je suvišan 
i podrazumeva se. pošto je karakteristično jesu li ta akta pravilna 
Hi su individualna, i da li se ne odnose ni na kakav spor ili ne. 
Otuda se u svojoj knjiži val.jda zadovoljit) da je istakao uglavnom 
te momente. Što 011 unosi objekt 11 definicije, to je došlo najviše 
otuda. što mn se čini da je razlika izmedju administrativnog i sud- 
skog akta u objektu: i sudski akt ima jedan svoj objekt rešavanja 
sporova. Ali on ipak nije uspeo da kod adm inistrativne funkcije 
nadje jedan specialan objekt: jer ono, što je rekao za 11 ju, sam je 
Priznao da važi i za sud. I sud. Uao i administracija, pruža poje- 
dincima prestacije. Na taj način su i In odlučujuči drugi momenti, 
kao što je taj da sudski akt ima silu zakonske istine. No pitanje je 
zašto bi jedna i druga služile pojedincima. jer mi znamo da ima 
administrativnih sudskih akata ko ji služe samo državi. To nam 
ukazuje na jedmi slabu stranu ove koncepcije, koja se jasnije vidi 
na razlici zakonodavne i administrativne funkcije. .Ter što se tiče 
zakonodavne prema administrativnoj, tu se takodje ne može nači 
nikaka stvarna razlika u objektu. Nije istina da samo zakonodavac 
organizira institucije i utvrdjuje pravila ponašanja: to isto čini 1 

administrativna funkcija. To je savršeno lako dokazati: kad na pr. 
policiska vlast daje jednu koncesiju, ona organizira privrednu 
delatnost, kao što čine i zakoni na osnovu kojih se to radi. Sve što 
rade zakoni, to rade i administrativna akta. To je ono. što smo mi 
napred pokazali. Sva razlika medju njima sastoji se isključivo u 
tome. što zakonodavac to radi pomoču p r a v i l a ,  a administrator 
pomoču i n d i v i d u a l n i h  a k a t a .  Ovakva formula se može 
okarakt eri sati ne samo kao suvišnom, več i pogrešnom i opasnom, 
kad ne bi bilo reči o jednom tako kritičnom duhu, kao što je 
Bonnard. k oj i je dobro video da su prim arni drugi momenti. 
Bonnard. ako je liteo da unese kakav moment još u difiniciju. to bi 
bila funkcionalna vrednost akata. jer se njom mogu objasniti sva 
akta, pa i sudska, sa njihovom ulogom i internom strukturom koju 
imaju . 74

14 loc. cit. str. 640.
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Ono, što se može učiuiti, lo je 0110 što je učimo Duguit: uueti 
u pojavu pravne funkcije u opšte da ona organizira javne službe, 
ali ne deliti ih po vrstama javnih službi. Pustimo samog Duguit-a 
da govori: Dalde, pojam javne službe igra važnu uiogu u odredji-
vanju pravnih funkcija države i mogu se, u jedilom smislu, defi- 
nisati javne funkcije državne kao sve one koje vlasniei vrše sami 
ili pomoču svojih agenata da organizira ju javne službe i da osigu- 
raju njihovo neprekiduo lunkcionisanje.« Ali ne treba iči dalje, i 
čovek bi učinio velike pogreške, ako bi, da bi klasifikovao različiie 
pravne funkcije države, vodio računa o razičitim službama, koje 
država organizira i vodi. Odrediti funkcije države prema različitim 
aktivnostima koje ona treba da reaizira, to znači odrediti državne 
funkcije s ekonomske tačke gledišta. (loc. cit., II, st. 135.)

Ono, što je ispustio Duguit, učinio je jednim delom Jeze. On je 
i/.vršio analizu elemenata koji čine sudsld akt, bar na negativan 
način, u pogledu odnosa m aterialnih momenata prema formalnim. 
I njegova glavna zasluga biče, što je on umeo da podvuče da je 
vrednost sudskog akta nezavisna od formalnih momenata. J e r  nije 
dovoljiio reči da je sudski akt jedan akt koji se javlja u slučaju 
protivpravnosti da bi utvrdio zakonitost (odn. posledice njene), vec  
je potrebno osvetliti i objasniti da p ri tom aktu ne igraju ulog 
formalni momenti.

Po njemu bitna karakteristika sudske presude je u tome da 011 
ima siiu zakonske istine; za nju važi pravilo: Res judicata pro veri- 
tate habetur. Time je izražena pravna vrednost toga akta. Ali malo 
čini izvršilac, jer sudije vrše akta koja nisu sudska, i administrativni 
organi koja nisu administrativna. Tu malo čine forme. Sa pravno- 
političkog gledišta jedan pravni akt je izvršen u izvesnim formama 
koje če dali najbolje moguče garantije. Ali ima i drugih akata koji 
imaju iste garantije, pa nisu sudski. Sa ili bez sudskih forama, sudski 
akt ima pravim prirodu, koju mu daje njegova pravna sadržina, na 
ime, jedno pravno dejstvo proizvedeno izražavanjem volje. Tako na 
pr. jedan disciplinski spor ostaje to (jedan d i s c i p l i n s k i  spor), 
dokle god sam zakon ne odluči da če nadležna disciplinska vlast 
konstatovati sa »šilom zakonske istine«.

Pitanje je samo otkuda sudski akt ima jednu takvu vrednost. Reči 
da je to za to. jer je on manifestacija jedne volje koja ima silu za­
konske istine nije dovoljno ni u kom slučaju. To bi značilo ipak 
svesti vrednost ovog akta, njegovu specifičnost na formalne mo­
mente, pošto sudski akt može sadržati ista akta koja sil inače adn.i- 
nistrativna (t. j. mogu biti takvo da se ne razlikuju od adm inistrativ­
nih). Taj moment Jeze nalazi u tome što sudski akt sadrži jednu 
k o n s t a t a c i j  u.

Ali mi smo napred čuli da on pogrešilo shvata konsta- 
taciju u odnosu prema odluci. Medjutim ima još jedna tačka, na 
kojoj se valja zadržati. Ta konstatacija mora imati silu zakonske 
istine. Pitanje je samo šta to znači. Pre svega nema simtnje to znači
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tla je to jedna konstatacija koja če biti. obvezna za s ve gradjane. 
Konstatacija, koju bi učinio jedan pojedinac ne bi vredila ništa, ali 

konstatacija koju bi učinio jedan sudija ona bi obvezivala svakoga 
(u relativnom smislu). No to nam pokazuje da je potrebno jedno 
specialno lice koje če moči da izdaje takva akta, jedan organ, kako 
se to kaže. U tom smislu i u tom obimu je neophodan formalni mo­
ment. Medjutim, ovakva jedna vrednost akta nikako još nije do- 
voljna za diferenciranje administrativnog od sudskog akta. S obzi- 
•'om na napred istaknutu činjenicu da ima akata konstatacije i medju 
Samim administrativnim aktima (deklarativna akta), potrebno jo 
da vrednost ovog akta bude naročita, t. j. ovaj akt treba da se od­
likuje jednom relativnom nepromenljivošču. Ali to se, baš po Jeze-u 
ne bi moglo ni na ko ji drugi način objasniti nego time što je sudski 
akt korekcija protivpravnosti. Pošto su po njemu indiferentni organ 
(autor) akta i forme u pogledu vrednosti, a sudski akt je jedan 111 a- 
t e r i a 1 a n akt, akt sa specifičnom materialnom karakteristikom, 
to nema drugog objašnjenja nego da ta vrednost dolazi od funkcional­
ne vrednosti toga akta, kao akta korekcije protivpravnosti. Kad se 
u opšte postavi pitanje o torne da li ima za vrednost sudskog akta 
kao akta konstatacije sa zakonskom šilom značaja organ ili forma, 
onda se ne možemo zadovoljiti odgovorom da to zavisi od volje zako- 
nodavca. Je r ako se tako odgovori, onda nema nikakvog smisla govo­
riti o torne da li zavisi od ovog ili onog momenta u aktu. Volja 
zakonodavčeva kao ona od koje zavisi regulisanje svili stvari, 
svih momenata u pravu razume se sama po sebi: to je
jedna pretpostavka. Ali se pita koji su momenti, pred- 
vidjeni zakonodavcem, uslovili jedan drugi moment, kakva je 
veza medju onim elementima, koji se več nalaze u pozitivnom pravu. 
Na podloži ovoga samo, Žez može da tvrdi da formalni momenti 
(organ ili forma) nemaju uticaja na pravnu važnost sudskog akta. 
Ali kad oni to nemaju, onda to imaju materialni, t. j. ima uticaja 

sadržina akta. Ako medjutim nije dovoljno reci iz napred navedenog 
razloga da je ta sadržina konstatacija, onda se mora dodati tome 
da je to konstatacija povodom jednog konflikta ili u slučaju protiv­
pravnosti, jer samo takva konstatacija može imati takvu funkcio­
nalni! vrednost, da akt ima vrednosti 11 napred navedenom smislu. 
Čudno je da je Jeze, koji je inače (kao na in-, u eitiranom članku iz 
1909) unosio u svoju definicija sudskog akta takodje i protivprav- 
nost, u svoju definicija u najnovijem izdanju, kao i u pretliodnom, 
svoga sistematskog dela ne unosi, i zadovoljava se ne samo time, da 
je to akt manifestacije volje čiji je objekt konstatacija jedne pravne 
situacije ili fakta, sa snagom zakonske sile.7r' Medjutim, kad udje u 
definiciju moment važenja akta kao j e  d in  a karakteristika kon­
statacije (koja čini objekt sudskog akta), može se pretpostaviti 
da je svaka konstatacija čim je dobila od zakonodavca takvu 
vrednost postala sudski akt. Nama se čini pak da to nije slučaj.

15 loc. cit. str 48.
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Takva konstatacija može bili jedan drugi akt, jedan administrativni 
akt, koji je iz izvesuih razloga dobio jedmi takvu vrednost. Sudski 
akt čenio iinati samo u onom slučaju, kad je on korekcija protiv- 
pravnosti. Takav akt če, po jed noj nužnosti, (koja je, razume se, 
relativna) dobiti i u pozitivuom pravu jednu snagu zakonske istini- 
tosti. Ali, ono što je važnije i jedino merodavno za nas (jer ini ovde  
neceino da ispitujemo da li zakonodavac mora da vodi računa o 
p r i r o d i jednog akta da bismo dokazali i bliže objasnili svoje 

tvrdjenje 11 prethodnoj rečenici), to je da je jedan akt konstatacije 
sudski, enda kad mu je zakonodavac priznao takvu vrednost, onda 
kad je reč o protivpravnosti. Je r mi čemo onda, samo pri jedilom 
takvom aktu, moči da lconstatujemo u p o z i t i v n o m  pravu 
k a k v o o 11 o j e s t e  (na osnovu zakonskih odredaba). s v u 
funkcionalni! vrednost jednog takvog akta koju smo napred izložili.

Ali s druge strane, bila bi neopravdana ona kritika, koja bi 
videla u Jezovoj definiciji kao bitno za sudski akt formalne mo­
mente. Vrednost jednoga akta, s n a g a  koju 011 ima sama po sebi 
čini materialnu karakteristiki! jednog akta, a ne formalini. Ali osim 
toga, iz fakta, što se smatra kao karakteristika sudskog akta zakon­
ska istinitost, nikako ne sleduje samo po sebi (kao šlo uzima na pr. 
Carre de Malberg) da je tu reč samo o formalnim momentima. Jer, 
zakonska istinitost n e m o r a biti zasnovana samo na formalnim 
momentima, i ona to ne mora u o p š t e. To če reči da zakonodavac 
može da da takvu vrednost, u jednom pravnom sistemu, u kome ne 
važi načelo podele vlasti, i bez obzira na formalne momente.

Kelsen je takodje osetio važnost protivpravnosti za podelil 
funkcija. Ali 011 je to izveo na jedan način koji je orientisan više ka 
pojmu prava nego ka podeli funkcija iii pravnih akata. Kod njega 
u  ostalom fali jedna razradjena partija o pravnim aktim a u opšte. 
To smo mi napred u prvom redu tumačili time, što 011 nije zaintere- 
sovan za m ateriju u  pravu, za m aterialne razlike koje se javljaju u 
njemu, uvek pod impresijom pojma prava i stupnjeva u njem u ili 
jerarhije akata. Kelsen je napravio razliku izmedju jednog pojma 
formalnog administracije i jednog materialnog pojma (rechtinhaltliche 
Begriff). Administracija po njemu s jedne strane sadrži akta koja 
su pri mena norama prinude, kao što su to presude sudske, krivične 
ili za naknadu štete, disciplinske k a /ne i egzekucija. U tom po­
gledu ona je formalna funkcija kao i sudska, i tu nema nikakve 
razlike. Ali dokle se sud ograničava samo na formalini fuhkciju, ad­
ministracija sadrži i nešto drugo: država može da radii na isti način 
na koji i pojedinci, na pr. da gradi železnice, da podiže škole itd.
I to je administracija u malerialnom smislu.

Ovakva jedna podela u krajnjoj liniji je zasnovana na podeli dve 
vrste norama: prim arnih koje regulišu odnose i sekundarnih koje 
utvrdjuju sankcije prinude za protivpravnost. 1 u torne je njena dobra
i slaba strana. Dobra je prvo, jer je time odbačen cilj kao krite- 
rium, jer izvajuči moment prinude, izdavaja se, izmedju ostalih.
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i moment sudske presude, odbacujuči druga adm inistrativna akta 
koja bi inače mogla poslužiti kao celishodno sredstvo protivu pro- 
tivpravnosti, kao što su to na pr. preventivne mere. Slaba je, jer 
se pri tome odvajajo i drugi momenti tako da ide i egzekucija u 
jedan isti red sa sudskim presudoni. To je došlo otuda, što je 
Kelsen u stvari tu zainteresovan prirodom pravnih norama. Otuda 
dolazi još i jedna druga stvar, a na ime, da je 011 na suprot prvoj 
administraciji akcentirao da država može raditi i kulturne i socialne 
poslove u vidu sopstvenih preduzeca, da vrši kulturne i socialne ci- 
ljeve ili da prosto zadovoljava zahteve pravde regulišuči odnose medju 
pojedincima. Po tome njegova podela nehotice potseča na onu tra- 
dicionalnu, danas odbačenu, francusku teorijo koja deli adm inistra­
tivna akta na akta vlasti i akta poslovna, mada ona to nije. Najzad, 
može da se stavi kritika na njegovo povlačenje f o r m a l n o  g i 
m a t e r i a 1 n o g pojma administracije. Ta podela, kao što je rečeno 
napred, ima interesa samo za pojam prava, jer formalno je 0110 što 
je karakteristično za pravo, materialno što nije, ali ne za funkcije 
koje su uvek m aterialne i medju kojima valja povuči razliku na ma- 
terialnom te re n u .7"

Kod Kelsena je interesantno da je 011 utvrdio stvari koje su ga 
mogle odvesti direktno rezultatu do koga je došla francuska teorija
i do koga smo mi došli. Razlikujoči pravo ispitivanja od prava od- 
lučivanja koje ima jedan izvršioc prava , 77 on je mogao vrlo lako da 
dospe dotle, da shvati važnost sudske presude kao akta koji ima 
silu zakonske istine. Je r dokle pravo ispitivanja svakome pripada 
(na ime, pravo da ispituje zakonitost akta koji primenjuje. ali na 
svoj rizik da drugi kompetentni organ, koji ima pravo odlučivanja
o tom pitanju definitivno reši je li on bio u pravu), dotle pravo od­
lučivanja (definitivne odluke) može imati samo sud. Kelsen je sem 
toga, na drugom m estu,7S utvrdio da se sudski akt karakteriše svo- 
jom relativnom nepromenljivošču. Šlo Kelsen nije dospeo dotle. to 
je zato, jer 011 u opšte nije se u svom sistemu naročito bavio pita­

njem pravnih akata u materialnom smislu . 79

*

Ovde se stalo na gledište razlikovanja administrativnog i sud- 
*kog u materialnom pogledu ali još uvek ima pisaca, koji poriču 
takvu razliku.

Ima više razloga koji se upotrebljuju da se dokaže da 
ne postoji nikaka razlika izmedju administrativnog i sudskog akta.

70 loc. cit. str. 288—242.
77 loc. cit. str. 291—294.
78 loc. cit. str. 301.
79 Contributions a la Theorie generale de 1’ Etat, I. 1920. La fonc-

tion juridictionelle, str. 091 i dalje. Citati u tekstu, koji sleduju, izvučent
su iz te knjige.

10*
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Izložičenio ih najpre i u glavnom prem a Carre-u de Malberg. Prvi 
je argument da se administrativni i sudski akt ne razlikuju po sadr- 
žini, da u toni pogledu nema nikakve razlike »apsolutne i konstant­
ne;. S jedne strane »sudija se ne ograničava samo na to da objavi 
šta je pravo, en takodje odlučuje: on naredjuje akta uzdržavanja, 
naknade šteta, restitucije itd.; on izdaje sve ove odluke primenju- 
juči zakon, ali u rezultatu, on radi na isti način na koji može da 
radi jedan administrator, naslanjajuči se na zakon« (str. 761). »Ima 
dakle smisla prim etiti da ima nešto administrativnog u sudskoj 
funkciji.« »Obrnuto, nesumnjivo je da u funkciju administrativnu 
ulazi cesto nešto sudskoga. Na pr. administrator, koji likvidira pen- 
siju jednog činovnika ili račune jednog preduzinača sa državom, 
treba da to učini u saglasnosti s propisima utvrdjenim od zakono- 
davstva; 011 može samo da prim eni ove propise; i ako, pri ovoj pri- 
lici, on rešava kakvu teškoču pokrenutu od zainteresovane strane, 
odluka koju donosi, uzima, u izvesnom smislu, sudski karakter, jer, 
ovom odlukom on izriče — sa vlašču koja mu je svojstvena kao 
državnom organu — kakvo je pravo, prema njemu, koje pravo pro- 
izilazi iz zakona koji važe« (str. 762). Ali i još nešto više od toga, 
uvek, kada je rad adm inistrativan tako striktno regulisan zakouo- 
davstvom, - ne može se poreči da on ne liči jako na sudski rad. 
Administrator nema tu više da tu čini jedno delo volje, on tu može 
imati za cilj samo rezultate koji proističu iz čistog izvršenja zakona« 
(str. 763) U opšte, aktom sudskim se ništa drugo ne čini nego ono 
što se čini i administrativnim. — Ali glavni razlog leži u sledečem 
momentu. Uzima se na ime da ima samo jedna vlast koja ima ka­
rakter inicialni« što če reči da izvan zakonodavne vlasti ima me­
sta samo za jednu jedinu funkciju ili vlast Prema inicialnom aktu 
koji je zakon, sve druge aktivnosti državne fonniraju samo jednu 
jedinu glavnu kategoriju u koliko se one ne sastoje ni u čem više 
nego u izvršivanju pravila ili odluka zakonodavnih« (str. 765). Taj 
argument kulminira 11 sledečem momentu. »Jer od momenta kad smo 
priznali da sudija interveniše da bi odlučio da li je izvršenje mo- 
guče i na koji način on treba da se vrši, onda smo prinudjeni da pri­
znamo, samim tim, da on priprem a ovo izvršenje i, dakle, možemo 
reči takodje da 011 tu saradjuje. Izvesno je, začelo, da se egzekutivna 
vlast ne prostire samo na akta direktnog izvršenja zakona, več ona 
obuhvata sve operacije koje teže ostvarenju zakonskih propisa. Akt, 
pomoču koga sudija proverava i izvodi da li se zakon može prime- 
niti na jednu odred jenu vrstu, ni je ništa drugo nego jedna od ovili 
operacija« (str. 755).

Na ovaj poslednji način argumentiše i prof. H a u r i o n.8" O11 

razlikuje akte magistrature »koji se odnose na upotrebu javne vlasti 
s prinudom bilo za naimenovanje arbitra, bilo za izvršenje presude. 
bilo da se arbitraža načini obaveznom, bilo najzad da se izrekne 
presuda sa autoritetom«, i akt arbitraže. I. j. istovremeno ocenji-

80 loc. cit.
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vanje fakata i njihovo prilagodjenje pravu u cilju da se učini kraj 
spora«, a koji može biti poveren jednom arbitru, jednoj j oroti ili 
jedilom sudiji«. Ako dobro razumemo, Hauriou razlikuje momente 
koji su nezavisni od volje pojedinaca (akta magistrature) i mo­
mente zavisne od njihove volje (akta arbitraže). Ali, bez obzira na 
to. u jednom i drugom slučaju po njemu se ne može povuči nikakva 
razlika izmedju administrativuog i sudskog akta. Što se tiče akata 
magistrature radi se o tome da se osigura prim ena prava i, pod 
režimom pisanog prava, da se osigura prim ena zakona, što ulazi u 
funkciju izvršne vlasti; mi smo videli takodje gore da izvršna od­
luka prirodno stvara pravo, ali da ona može biti isto tako čisto de­
klarativna (str. 441). Što se tiče akta arbitraže: »U svojoj ulozi
arbitra ne vrši li (porota ili sudije) još vlast izvršnu? Sigurno da, 
lutjpre. jer je njihova odluka, koja seče konflikt, jedna izrvšna od­
litka; zatim, jer izvršna vlast, čak u svojim upravnim ili adm inistra­
tivnim funkcijama, presudjuje gotovo stalno konflikte« (str. 441). 
Na toj osnovi obadva pisca zaključuju da razlike izmedju admini- 
strativnog i sudskog akta ne može biti u materialnom pogledu. Raz­
like su samo u formalno m pogledu, u položaju organa i u proceduri 
(i formi). Sudski akt u toni pogledu odlikuje se, što gradjanima 
pruža više garantija. Drugim rečima, ako se ide još dalje u analizi, 
razlika če se nači u poslednjoj analizi u e i 1 i u, pošto formalne raz­
like u ovom slučaju mogli biti diktovane ciljem, buduči da one nisu 
zasnovane na jerarhiskom redu. I to je dobilo izraza naročito kod 
Hauriou-a koji je uporedo sa formalnim razlikama stavio razliku po 
cilju: »Odluka izvršna interveniše na jedan preventivan način i u 
neorganizovanom sporu, u cilju policije; odluka sudska interveniše 
a p o s t e  r i o r i  u jednom organizovanom sporu i u cilju pravo- 
sudja; procedure su sledstveno diferencirane« (str. 441).S1

Nama izgleda da ovi pisci nisu u pravu, i ako čeiro rado priznali 
da su oni išli u svojoj analizi do krajnjih granica i zapazili vrlo 
ostro razlike formalne i razlike po ciliu. U pogledu sadržine ovi 
pisci ispuštaju iz vida činjenicu da sadržina sudskog akta ne m o r a 
biti ista sa onom administrativnog. Jer to je glavna stvar: ako se 
poklapaju u izvesnim momentima potpuno, to je sasvim slučajno. 
To je prosto za to, jer se sudski akt kao akt korekcije tako može 
poklopiti sa ltorigovanim aktom, i u j e d n o m s m i s 1 u i mora da

fll U našoj literaturi gornje gledište zastupa prof. Ž. Perič. Svojom 
oštrom logikom on je postavio problem na ovu krajnju osnovu. »Po jedno- 
<ne mišljenju, koje se bazira na učenju Monteskijevom i u enleskom  
javnom pravu, tri su vlasti u državi: zakonodavna, izvršna i sudska — sa 
drugom, koje i mi delimo, u državi postoje samo dve v lasti: zakonodavna 
i izvršna (egzekutivna). Jer, /aista. državna vlast može se manifestovati 
na dva načina: donošen jem zakona i izvršenjem zakona. Prema tome, sini­
čka vlast nije neka treea vlast u državi 'prema zakonodavnoj i izvršnoj, 
nego jedan deo izvršne vlasti. (Gradjanski sudski postupak, 1925 koji je 
•zdao zajedno s dr. Drag. Arandjelovičem).
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se poklopi, ali i to, na ime, u koliko ,je njegov p r e d m e t jedan 
prethodni adm inistrativan akt. Ali on kao akt korekcije ne može da 
se poklopi p o t p  u n o  sa korigovaniin aktom. U ostalom izvesne 
razlike medju ovim aktim a priznaju i ovi pisci. Ali, alco ih priznaju, 
oni valja da objasne otkuda one dolaze. Tu ima jedan l>itan moment, 
koji oni ispuštaju iz vida. Na ime sudski akt korekcije ima, kao 
sto smo pokazali, jednu svoju funkcionalnu vrednost.

Drugi razlog mi smo obeležili kao glavni, i s punim pravom. 
Jer, ako su adm inistrativni i sudski akt identični po sadržini, to do- 
lazi otuda, jer su obadva podjednako potčinjeni zakonu kao njegova 
prim ena ili. tačnije, izvršenje. 1 sudski akt je jedan moment, koji 
služi da se zakon izvrši. To je nesunuijivo tačno, ali isto tako je 
tačno da je od bitne važnosti na k o j i  n a č i n se u jednom i dru- 
gom slučaju izvršuje zakon. Jedan ustav, jedan zakon ili koji drugi 
akt ima nesumjivo svoj smisao i svoj cilj da bude i z v r š e n  tako 
da se tu istovremeno konstatuje zakonitost sta je pravo i donosi se 
odluka, odn. izvršuje materialan akt. Ali, kao što smo pokazali, ima 
momenata kad se odvaja moment konstatovanja zakonitosti, i u slu­
čaju protivpravnosli, lakav jedan akt dobija jednu takvu samostal- 
nost po svom funkcionaUiom značaju, da se mora odvojiti kao zase- 
ban. Ovakva jedna logika, kakvu nalazimo naročilo kod Carre-a de 
Malberg, koja vidi uvek samo izvršenje (primenu), tormalistička 
je, jer ona ne vidi da ima tu izvesnih materialnih razlika o kojima 
se mora da vodi računa. S druge strane, ona je statička, pošto vidi 
samo na jednoj strani zakone kao izraz inicialne državne moči, a 
na drugoj, samo izvršenje. Tu stranu koncepcije ovoga pisca mi smo 
imali prilike da napred konstatujemo. Medjutim pojam »inicialne« 
moči, »norme« i pojam prim ene su relativni. Jedan  zakon je 
»inicialna« moč za niže akte, ali je on takodje i prim ena ustava; 
jedan adm inistrativni akt je prim ena zakona, ali on može biti 
»inicialna« moč za drugi jedan adm inistrativni akt ili akt pojedinca. 
To sve sleduje iz jerarhije akata, o k o joj je ovde bilo reči. 
To je več norm alna škola toliko naglašavala! Ali mada bi to 
imala da bude činjenica, u jednom realističkol shvatanju stvari, 11 
jednom shvatanju nezamračenom nikakvom teoretskom koncepcijom, 
sama po sebi jasna i razumljiva, ipak nauka je podležala i podleži 
iluziju o zakonu kao nečem savršeno različitom, višem i drukčijem 
nego druga akta, iluziji o »normi«, »inicialnoj moči«, »suverenom* 
aktu itd. Iz jerarhije medjutim nista ne izlazi u pogledu sadržine, 
niti ona isključuje razlike po sadržini, ako su one inače opravdane.

Ali teškoču takvog izjednačavanja administrativnog i sudskog 
akta osetio je i sani Carre de Malberg. Na jednom mestu (str. 723— 
725 naj). 14), on obeležava sudski akt kao akt ocenjivanja (d’ appre- 
ciation), kao stvar sudjenu, a ne hotenu. I to je bilo sasvim nužno, 
pošto h t e  t i  može samo zakonodavac. Ali može li 011 reči i za akt 
administrativan što i za sudski? Ne najmanje ne verujemo, niti je to 
011 učinio, ako ga dobro razumemo (v. Les fonctions de 1’Etat, La
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fonction adm inistrative str. 463 i dalje). Akt administrativni, po 
njemu, prestaje biti akt volje samo u izvesnim slučajevima, onim 
striktnog regulisanja zakonom. (Sta to povlači, ovde ostavljamo na 
stranu. Za nas je glavno da se akt administrativni obeleži ipak kao 
akt volje). No, ako ima odisla razlike medju ovim aktima, onda zakon 
ne može imati nikakvu inicialnu silu, kakvu sad ima i adm inistrativan 
akt. Ali im kraju krajeva takvu če i mali i sani sudski akt —  u smislu 
kako smo napred pokazali. Time bi bilo napušteno statičko gledi- 
šte, a razlika izmedju administrativnog i sudskog akta bila bi taman 
onakva kakva je kod Jeze-a: akt sudski bi imao tu speeialnu karak- 
teristiku da bi to bio akt konstatacije. Tu sličnost svcg gledišla sa 
•leze-ovim konstatovao je sam Carre de Malberg, ali to je u stvari 
prirodna tendencija njegove koncepcije, k ra ju ja tačka do koje mora 
dospeti. (Kao da je tu sličnost, s druge strane, osetio i Jeze). — 
Hi pak nema razlike izmedju ove dve vrste akata. kakvu tezu hoče 
da brani Carre de Malberg, i u toni slučaju naš udarac bi bio uprav- 
ljen protiv njegove s la ličke? osnove, kao netačne i nemoguče, kao 
što je ovde i učinjeno gore.

Literatura. U raspravi je obuhvačena u glavnom najmodernija liie- 
ralura, i u prvom redu se imala u vidu, kao što je rečeno u požetku, 
francuska realistička škola i normativna Kelsenova. To je savršeno razum­
ljivo prema gledištu koje pisac zastupa. Potpuna literatura može se nači 
u citiranim delima Duguit.a, Carre-a de Malberg, Kelsen-a, Slobodana, 
Jovanoviča, i specialno srpska kod Dragoslava Jovanoviča.

Kako če treči deo <,ve rasprave, uešlo izmenjen i mestimično pro- 
širen (tako na pr. biče data analiza gledišta Duguit-a o subjektivnom i 
objektivnom sporu), sa kratkim rezimeom prva dva dela, izuči na francu- 
skom jeziku, ovde se zadovoljavamo da mesto rezimea damo samo inten- 
cije ove rasprave.

Besume.

L’au teu r passe en  rev u e  les  fonetions etatiques ou les 
actes d es  organes e ta tiques en  vue de les d e te rm in e r au  sens 
ju rid iq u e , form el e t m aterie l. Son in te re t p rin c ip a l es t d irige  
a e tab lir  les c rite rium s de la  distinction p a r  une m ethode su re  
et solide, parce qu ’il es t p e rsu ad e  que c’est la m ethode dont 
p resq u e  tout depend. L ’au teu r considere que  la distinction des 
fonetions, ne  pouvant pas Stre d e term in ee  p a r les buts sociaux, 
auxquels ©lles serven t, peu t e tre  d e term in ee  p a r la v a leu r 
fonctionelle qu ’elles posseden t dans 1’organisation  ju rid ique 
en g en e ra l ou d an s une  organ isa tion  speciale, no tam m ent dans 
1’E tat d e  droit. L ’au teu r a p ris  en  consideration  p articu lie re  la 
distinction de 1’acte adm in istra tif e t de l ’acte ju rid ictionnel au 
sens m aterie l e t celle-ci tien t dans l ’e tu d e  une  g ran d e  plače.
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Les conceptions scientifiques d esq u e lles l’au teu r s’occupe 
avant tout, ce sont la conception rea lis te  frangaise (D uguit) et 
norm ative au trich ienne (K elsen), E lles on t beaucoup contribue 
a la  solu tion  de la question , en  savan i fa ire  valoir les criteriun is 
vra is, toutefois il es t re s te  encore a dep loyer, ec la irc ir et 
app ro fond ir quelques points qui touchent m em e le  fond de la 
chose.



Univ. prof. dr. Metod D olenc:

Pravosodstvo klevevške in boštanj- 
ske graščine od konca 17. do 

začetka 19. stoletja.
Vsebina: I. Uvod. — II. Splošni pravni položaj. III. Razmerje med 
sodiščem in patrimonialno gosposko. — ]V. Ustrojstvo ter pristojnost vino- 
gorskih zborov. — V. Zasebno stvarno pravo. — VI. Rodbinsko pravo. 
Vil .  Dedno pravo. — VIII.  Obvezno pravo. — IX. Odškodninsko pravo. — 

X. Kazenske zadeve. — XI. Pravdni postopek. — Resume.

1. Uvod.
1. N aslednja razp rav a  naj n a d a l j u j e  započeto raziska- 

vanje virov za proučevanje slovenskega običajnega p rav a  v 
P reteklosti. K er je bilo v bivši K ranjsk i vojvodini največ vino­
gradov na D olenjskem , oh ran ilo  se je n a rav n o  tukaj zelo mnogo 
lis tinsk ih  v irov  o slovenskem  vinogorskem  običajnem  pravu. 
Toda v ara l bi se, k d o r bi m islil, da se stvari k a r ponavljajo. 
To je b as  vrlo  zanim iv pojav za p rav n e  razm ere  slovenskega 
ljudstva v zadnjih  sto letjih  p red  velik im i kodifikacijam i enotn ih  
avstrijsk ih  zakonov, da si je ljudstvo, rek li bi, m alone v vsakem  
k ra ju  ustvarjalo  in ohran ja lo  neke p o s e b n o s t i  dom ačega 
običajnega p rava. To bodi tudi opravičilo, zakaj posežem o zopet 
po g rad ivu  iz D olenjskega. Kajti zdi se nam  nujno potrebno, 
da se n a jp re j p rem o tri p ravno  stan je  ko likor mogoče celokup­
nega pokra jin skega kom pleksa, p reden  se obrnem o k  novem u . 1

1 Iz Dolenjskega izvirajo še protokoli o vinogorskih pravdah graščin 
Žužemberk, Soteska, Kočevje, ki se  nahajajo po izvestju pok. A n t o n a  
K a s  p r e t a  v Losensteinleithenu. Na gradu Turjak (pod Ljubljano) se 
nahaja nekaj takih zapisnikov iz Škocjana in Koglega, kjer so im eli Tur- 
jačani tudi svoje vinograde. Svoje doslešnje naziranje, da gre za vino­
grade v župniji Sv. Kocjan'poleg Starega apna (glej Gruda, 1925, str. 199), 
moram na podlagi prepisov, ki jih je napravil in mi pokazal prof. A r n o l d  
L u š e  h i  11 - E b e n g r e u t h  ((Graz), popraviti s pripombo, da mi on-
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S eveda ponavljati že znane stvari, ne  gre . Zato hočemo v na- 
s led n jih  v rsticah  ed ino le to priobčiti, k a r je več ali m anj novo. 
Na izsledke v p re jšn jih  razp rav ah  o kostanjeviški, p le tersk i 
graščin i in  novom eški kom endi se hočemo le  pozivati . 2

2. G raščini K levevž in B oštanj ležite ne daleč vsaksebi in 
im ate po p rilik i iste geo- in m eteorologične razm ere . Njuni 
v inogradi so si bližnji sosedje ali pa so celo pom ešani med 
seboj.

K l e v e v ž  (izobličeno iz nem škega K lingen fe ls}  Ije sli­
kovit g rad  v b ližini Šm arjete, malo v s tran  od ceste iz Šm arjete 
v M okronog. Za časa, ko naši v iri p ričenjajo , 1. 1693, je bil že 
v posesti sam ostana očetov iz c irsterc ienškega red a  v Stični. Ko 
je V alvasor izdal svoje delo  »Die Ehre cles H erzogthum s Krain«  
(1689), je b ila  lastn ica  te  g raščine še M arija K unigunda grofica 
Strassoldo, ro jen a  grofica P a ra d e ise r . '1 V naših  v irih  pa nastopa 
že v prvem  zapisn iku  z dne 3. avgusta 1693 kot p red sed n ik  
v inogorskega zbora f ra te r  Jo an n es S chorner, ad m in is tra to r v 
K levevžu .4 V prvih letih  zapisnikov srečam o im enovano grofico

ginalnih protokolov pokojni Iur,jaški graščak ni mogel več najti. Veliko 
gradiva za slovensko običajno pravo je še zakopanega v zapisnikih o prav­
dah na sodišču blejske graščine, ki so shranjeni v ljubljanskem muzeju, 
pa doslej še niso obdelani.

a Primeri m o j e  razprave: Pravosodsivo kostanjeviške opatije v
letih 1631 do 1655« (Časopis za zgod. in narodop., XI. let. (1914), str. 33 
do 67); »Pravosodsivo pri novomeškem inkorporiranem uradu nemškega 
vit. reda v letih 1721 do 1772« (Zbornik znanstvenih razprav, 1. letnik, 
1921, str. 22 do 100); »Pravosodsivo cistercienške opatije v Kostanjevici in 
jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja« (Zbornik 
znanstvenih razprav, Til. letnik, 1924, str. 1 do 118). Citiramo v nasled­
njem prvo razpravo samo s kratico: Kost., drugo z Nm., tretjo s Kost.-Plet. 
Bodi dovoljeno, da na tem mestu na kritiko v Č a s u  XIX., str. 188 (Mal) 
odgovorim gliede zadnjenavedene razprave, da resnično niti V a l v a s o r  
niti I) i m it  z ne vesta ničesar povedati o vinogoirekih zborih in o lcvaternih 
sodih. O teh je bil govor, ne pa o ljudskih sodiščih v obče. Res da govori 
V a l v a s o r  o nekih trških sodbah in se iz njih kruto norčuje. Ali on 
sam pravi, da so le-te že v 16. stoletju izginile, torej niso mogle biti sodbe 
iz naših zapisnikov poznejše dobe.

a Gl. J o h a n n W e i c h a r d F r e i l i e r r  v o n V a l v a s o r :  D ie 
Ehre des Herzogthums Krain, XI. zv., str. 397. Leta 1694 je imenovana 
grofica živela še v bližini Koglega (Milzberg), morebiti v zgradbi pri 
kopeli Šmarješke Toplice (gl. zap. z dne 12. marca 1694, Klevevž.)

1 Isti administrator se imenuje v poznejših zapisnikih, prvokrat 
21. septembra 1696 (Klevevž), že kol pater.
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še večkrat kot tožiteljico sogornikov, ki so spada li pod klevevško 
gorsko palico. Za nas je zanim ivo dejstvo, da je — vsaj po 
M i I k o vv i c z u r' — p rešlo  razen K levevža še dvoje graščin  
h kr atu  v last stisk ih  cisterciencev, nam reč  P re s tra n e k  in C retež 
(Reuttenburg),  a od zadnje n avedenega g radu  im am o ohran jen  
rokopis slovenskega prevoda gorsk ih  bukev  z dne 17. ok tobra 
1683. S precejšn jo  gotovostjo sm em o to re j s tem  računati, da je 
veljalo za k levevške v inogradn ike  zelo slično, ako že ne  isto 
Pravo, kot za sosede pod čreteško  gorsko palico." Od tedaj, ko 
so kupili cistercienci K levevž in 'č re tež , o sta la  sta v njihovi lasti 
(lo razpustitve redu . Stiski redovnik i so ju u p rav lja li po redov­
nikih, ki se im enujejo  adm in istra to rji. K levevški adm in istra to rji 
so stanovali v g rad u  Klevevž. V časih sta b ila  dva fra tra , včasih 
Patra, v poznejši dobi pa je bil na K levevžu le po en adm in i­
strato r - p a te r . 7

Gl. \V l a  d i m  i r  M i l k  o w  i c  z : Die Kloster in Krain, A reli iv 
Eiir ost. Geschichte, zv. 7*1 (1889), str. 3-10.

" Čretež je bil prej v posesti Viljema grofa Lambergarja, za njimi 
je dobil grad Ivan Lambert grof Lamberg, vsaj za časa V a l v a s o r j e ­
v e g a  (1. c., XI., str. 471) ga je Se imel. V tekstu navedeni prevod gor­
skih bukev ima podpis: »Descripsit J. K a p  s c li - Reittenburgk in se 
Nahaja v ljubljanskem muzeju. Odlomki besedila, in sicer členi ‘25 do 34, 
so natisnjeni v Let. Mat. Slov. 1889, str. 200, 201. V s v o j i  razpravi 
^Pravni izrazi v prevodih vincgarskega zakona« (Časopis za sloven. jezil;, 
knjiž. in zgod. 1920, str. 72 nasl.) sem ga docela vpcšteval. Danes je Čretež 
razvalina, leži dobro uro hoda od Klevevža, severno pod trebelniškimi 
hribi. Grad Prestranek pa leži ob vznožju Gorjancev, tri ure hoda južno 
°d Klevevža.

7 Naj navedemo tukaj imena klevevških administratorjev, v kolikor 
smo jih mogli po zapisnikih o vinogorskih pravdah dognati. Morda pride 
prej ali slej kakšno dejstvo na površje, ki bo zahtevalo poznanje klevevških  
upraviteljev po imenu. Poleg že imenovanega fratra, odn. patra Joannesa 
Scho rner-ja, je naveden v letu 1093 frater Andreas (brez priimka), v letu 
1694 pater prior Dominieus, v 1. 109(1 Ferdinand (brez označbe redov­
niškega čina), v 1. 1097 p. Auguštin, v 1. 1098 p. Franc, istegi le t i še  
Pater Andrey Mandel (bržčas igori navedeni frater Andreas), v 1. 1703 
P, Benedikt Zolluer, v 1. 1716 p. Martin Guschitz, v I. 1717 p. Robert, 
v 1. 1718 p. Rupert, v 1. 1752 p. Daniel Mordax, v 1. 1753 p. Matija W eiss, 
v 1. 17(51 p. Gabriel Palalshitsch, v 1. 1703 p. Johannes Steiss, v I. 1781 p. 
Josef Koschner. Sem in tam se imenujejo ali spominjajo tudi administra­
torji drugih vinogradskih okolišev, ki so bili istotako podložni gorski 
Palici stiških cisterciencev. V zapisniku z dne 31. marca 1699 (Bojnik) je 
■nienovan p. Franc, ki je bil leto prej v Klevevžu, kot administrator na



156

C isterca Stična je b ila s cesarsk im  odlokom  Jožefa II. z 
dne  25. ok tobra 1785 razpuščena. Za usodo K levevža je imelo 
to za posledico, da  sta p r iš le  obe graščin i pod up ravo  verskega 
zaklada. T oda po naših  zapisn ik ih  je ostal p a te r Jožef K oschner 
kot ad m in is tra to r K levevški in p red sed n ik  vinogorskega zbora 
najm an j še  do 21. feb ru a rja  1786. Kajti v zap isn iku  tega dne o 
v inogorskem  zboru  n a  Telčjem  v rh u  stoji, da mu je  b il ta  p ater 
administrator  in iudex.  Še le odtlej n ap re j navajajo  zapisniki 
kot sodnike » iudex  Herr Verwalter«*

B o š t a  n  j (nem ški Savenste in ) je g rad  ob Savi, m ed R ade­
č a m i'in  Sevnico." Že Valvasor  je hvalil lepoto  njegove lege te r 
p ristav il, da se nahaja  neda leč  od B oštanja mnogo vinogradov. 
Za V alvasorjevega časa je bil boštan jsk i gospod Johann  
F ried rich  R effinger, k i je kupil graščino  od rodb ine pl. L am ­
bergov .1" V letu  1798, iz k a te reg a  so nam  na razpolago zapisniki 
o v inogorskih  zborih, pa je 'bil p osestn ik  te  g raščine F rance 
baro n  L ich ten th u rn .”

3. G lede v i r o v ,  ki so nam  služili za to razpravo , n av e­
dem o to-le: Na g rad u  K l e v e v ž u  so h ran ili do leta  1923 v 
arh iv u  'p e te ro  velik ih  vezanih  foliantov, naslov ljen ih  s »Perko-  
rechts  - Protokhol der  Herrschaft K lingenfe ls« .  D anes se na-

Čretežu, v zap. z dne 11. marca 1711 (Stara vina) pa administrator (brez 
nadaljnih podrobnosti) v Bajnofu (W einhof) pod Trško goro, ki ima še  
danes cerkev z uzidanim grbom stiškega samostana.

8 Prvi je bil Josef Dembscher, drugi Andireas Petrnel. Na neki 
listini z dne 13. februarja 1797 se glasi naslov graščine Staatsherrschaft 
K lingenfels; enako že v zapisniku o vinogorskem zboru z dne 11. maja 
1793 (Klevevž.)

9 Slovensko ime je prevzeto po uradni publikaciji slalističnega urada 
iz L 1884. H e i n r i c h F r e j r e r ,  Alphabet. Verzeichniss aller Ortschaf- 
ten und Schlosser - Namen des Ilerzogthums Kram (1840), prevaja Saven- 
stein v Boflitanj, pristavlja pa še Savstan (str. 9). II. G. l l o f f ,  llistor. stat.- 
topogr. Gemiihlde vam Herzogi. Krain, II. del, str. 175 (iz I. 1808) ima za 
Savenstein le slovensko ime Saustan, Valvasor, I. c., str. 492, takisto le 
Saustan. V naših zapisnikih (iz I. 1793) se imenuje graščina Sauenstein, a
slovenski prevod ni nikjer zabeležen. V Instanz-Schematismus fiir das
Herzogt. Krain iz 1. 1798 stoji na str. 101 poleg Savenstein kot slovenski 
izraz Safslan, kar pa je pač tiskovna pomota.

10 Gl. V a l v a s o r ,  1. c., XI., str. 493.
11 Gl. Instanz-Schematismus f. d. Herzogt. Krain 1798, str. lol. Tudi 

v letu 1808 je imela graščina Boštanj še istega gospodarja.



157

bajajo z dovoljenjem  lastn ik a  g. Iv an a  Ulrn-a v ljub ljanskem  
muzeju.1- P r v i  io lian t nosi z u n a j'n a  pol od trgano letnico 1693, 
Pod naslovom  n a  p la tn icah  pa je n a lep ljen  listič s štev. 1. Na 
prvi n o tran ji s tran i stoji geslo: » R e d e  faciendo n em in em  time.  
Ta fo lian t obsega 69 zapisnikov o v inogorskih zborih  od 31. av­
gusta 1693. do 1. ap rila  1699. D r u g i  fo liant im a zunaj naslov  
sicer kot prvi, le  le tn ica se glasi 1703. T udi ta  ima zunaj n a ­
lep ljen  listič s številko; g lasila  se je prvotno » 8  , je p rečrtana , 
poleg nje pa je n ap isa la  d ruga ro k a  2«. Očividno je b il prvotno 
ta fo lian t po re d u  vseh od leta 1693 n ap re j osmi, pa pozneje so 
letn ik i m ed 1. aprilom  1699 in  1. 1703 izginili in n u m erac jia  se 
je m orala  popraviti. V tem  foliantu  je p rv i n o tran ji list iztrgan, 
na drugi s tran i d rugega lista pa  prično zapisniki v inogorskih  
zborov z dnem  11. sep tem b ra  1703. V seh je 151, z a d n ji 'd a tira  
z dne 6 . ap rila  1715. Če je izginilo šest foliantov v vrsti 'm ed  
Prvim  in tem , sedaj drugim , izgubili smo gotovo p rek o  500 'za ­
pisnikov iz na js ta re jše  dobe c isterc ienškega pravosodstva v 
Klevevžu. T r e t j i  fo lian t ima na  p la tn icah  letnico 1716. 
P rilep ljen i listič nosi p rečrtano  številko 9, po leg  n je  pa  stoji 
štev ilka 3. P rva  n o tran ja  s tran  p ričen ja  takoj z letnico 1716, ki 
jc n a risan a  s posebno velikim i številkam i, na k a r  s led i zapisnik  
»Milzberg«, 2. m arca. Potem takem  nam  m anjkajo  zap isn ik i o 
v inogorskih zborih m ed 6 . aprilom  1715 in  2. m arcem  1716, 
to rej okroglo za eno leto. Vzroka n e  ‘vemo. V tem  foliantu  je 
260 zapisnikov, zadnji je d a tiran  z dnem  28. m arca 1748. Z apis­
niki ne teko  vseskozi časovno prav ilno , k ar pa je zakriv ila  naj- 
b rže vezava. — Č e t r t i  foliant n im a na p la tn icah  nobenega 
napisa, am pak sam o n a lep ljen  listič s številko 9 poleg p rečrtan e  
štev ilke 10. Z notraj ni nobenega n ap isa  in p ričen ja besedilo  
takoj z zapisnikom  z dne 26. ap rila  1751. Iz tega folianta se 
vidi, da so se v inogorski zbori lahko  vršili, ne  da bi se o njih  
naprav il takoj zapisnik . Po zap isn iku  z dno 7. ap rila  1753 p r i ­
dejo eden  iz leta 1754. n asledn ji pa so iz let 1759 do 1763. Na to 
pa je uvrščen  zapisnik  z dne 27. sep tem bra  1754 in slede še 
n ek a te ri zapisniki iz let 1755 1756 i. t. d., v en d ar ne  v strogem  
redu . O pravičilo je zabeleženo, češ zapisi o vinogorskih zborih 
niso bili sp ro ti p ro toko liran i, pa  so jih spisali 9. sep tem bra

ls Našel je te foliante pisec teh vrstic o priliki proučevanja vino­
gradniških razmer za raziskovanje pleterskega pravosodstva I. 1923.
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1763. P rv e  zapiske tega fo lianta je n ap isa l Johann Mathias 
Noualdi, k i je na  v inogorskih  zborih  p redsedoval kol iudefl 
delegatus  in je poleg svojega im ena p ris tav lja l še znak za 
»manu propria.«  Ko pa  je je l 1752. le ta  predsedovati 
p a te r D aniel M ordax, n eh a  tud i m arkan tn i rokopis om enjenega 
Novaka. V seh zapisnikov v tem  folian tu  je 135, zadnji je datiran  
z dne 1. m arca 1776. — P e t i  fo lian t im a na  platn icah , k i pa 
n iso  več usn ja te  kot p ri p re j naveden ih , naslov Bergthaidungs- 
Protolcol bei der  Herrschaft K lingen fe ls;  z d rugo  roko  je bilo 
še p ristav ljeno , pozneje pa  p rečrtan o  »und Reittenburg«,  ob teh 
p rečrtan ih  besedah  p a  je n ap isa la  d ru g a  ro k a  »abgedankl.«  
P rv o tn a  štev ilka  je tako p rek rižan a , da  se ne da več čitati. Pod 
njo stoji »12«. P ričen ja jo  pa  zapisniki z dnem  3. julijem  1777, 
nehajo  z dnem  27. m aja 1807. Po zadnjem  zap isn iku  je izrezanih  
še okoli 40 listov. Ne da se dognati, a li so bili popisani. V seh 
zapisnikov je 90. P ripom niti je, da iz le ta  1789, 1791, 1792, 
1794, 1795 in 1799 ni nobenega zapisnika, niti v  foliantu ni- 
kakšnega po jasn ila  za to. Zdi se, da tud i za d ruga le ta  niso bili 
vp isani zapisniki od vseh v resn ic i obavljen ih  v inogorskih 
zborov.

O b o š t a n j s k i h  zap isn ik ih  velja  sledeče: L jubljanski
m uzej h ra n i s ta ro  knjigo velike četvorke, ki je v u sn je  vezana, 
pa  n im a nobenega napisa. V n jej sta  dva sešitka. P rv i vsebuje 
pod naslovom  »G orske R egelze a l’ A rtik e ln i k a te ri p e r  gorski 
P rau d i v s e le j 1 m orejo n ap re i b ran i inu isloseni Biti slovenski 
p revod  gorsk ih  bukev, ki sesto je iz 50 členov, pa  nim ajo pod­
pisa p rev aja lca  ali prepisovalca. D rugi sešitek  ima le 6  listov. 
Od teh  so pop isan i sam o prv i trije  na  5 s tran e h  in sicer s p ro ­
tokoli o vinogorskih zborih, k a te rih  je le  6 , p rv i iz dne 2 . ap rila  
1798, zadnji pa iz dne 14. ap rila  1798. Očividno obsegajo vsi ti 
zap isn ik i eno sam o serijo  pom ladansk ih  vinogorskih  zborov 
b’o š t a n  j s k  e g r a š č i n e .  Dasi je to re j le malo gradiva, 
pa nam  je dragoceno, k e r tvori dokaz, da so se vinogorski zbori 
v en d a r le  na  več k ra jih  vršili, da se torej p rak sa  ni ozirala na 
vse tiste v ladne odredbe, ki so ho te le  patrim onialno  sodstvo 
odpraviti. O tem  bo še govora pozneje.

Niti v k levevških , n iti v boštan jsk ih  zap isn ik ih  n i sloven­
sk ih  tekstov. B esedilo  je v g lavnem  vseskozi nem ško, le tupatam  
so nam ešan i latinski izrazi, največ p ravnega značaja. Pač pa
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spoznam o lahko  iz k levevšk ih  zapisnikov m arsik a te ro  lepo 
dom ače nazivalo za v inograde, n jive orodje, itd .1:'

4. Naj navedem o še nekaj zgodovinskih d rob tin , n ab ran ih  
m im ogrede iz k levevšk ih  zapisnikov, ki osvetlju jejo  tudi socialne 
in k u ltu rn e  p rilik e  teda jn ih  časov.

Gospa grofica S trassoldo, k i je kot vdova p ro d a la  K levevž, 
C retež z Z buram i v re d , 14 je do 1 2 . m arca leta 1694 še živela; 
poznejši zapisniki je n e  om enjajo več. L eta 1712 se im enuje kot

1!) Naj bodo pod Črto vsaj nekatera navedena, da se olmo pozabljenja. 
»Verschuttete viaze (zap. 12. septembra 1695) zasuta vijača (to je 
mlaka ob koncu vinograda, kjer se zbira odtakajoBa se voda); »Kothlakhen 
oder Wiatschen«, pravi zapisnik 18. septembra 17B9. »Postat« je rabljeno 
neštetokrat ; v zap. 19. avgusta 1700 pa stoji »ortl »rund oder postata ge- 
nanni ; o tem izrazu glej m o j o  razpravo Kost.-Plel., sir. 46, op. 56. >Wein- 
garten personzing prisončnik (zap. 17. septembra 1696). >Weingarten 
u pakli (zap. 20. marca 1697), »\Veingarten in Skainig ( Skrajnik?, 
istotam). Tožba teče \vegen einer Smetalische oder s. v. Mistwerfung 
(zap. 12. aprila 1698); gre pač za izravnan prostor, kamor se odlagajo na 
kup sm eti in druga navlaka, da strolme, kar daje dober vinogradski gnoj 
(kompost). »Khosary oder Gaishalter« (zap. 16. aprila 1712), znači psovsko 
»Kozarji«. »Starina oder Heymath (zap. 21. septembra 1714), — travnik, 
ki se le enkrat na leto kosi; glej M. P l e t e  r š n i k ,  Nein.-slov. slovar ad 
verb. starina. >Weingarten taporistzhe (zap. 8. marca 1717). »Weingarten 
Stare Wrindz« in >u corithnem« (zap. 12. julija 1717, Brinjice?, Koritno). 
>Gestreisach v Waisch genant« (zap. 12. julija 1717, morda »važah ). »Wein- 
garten Kosesez« (zap. 30. avgusta 1717): Kozji ses, vrsta trte, ki daje velike 
jagode s trdimi lupinami. Hey Mulava genannt (zap. 1. septembra 1723) 
muljava, Jatgras. -Die W einmasserey oder vulgo vertsche solen bey dem 
Bergmeister sich einfinden (zap. 14. julija 1735) neka merilna posoda, 
vrči gotove prostornine. >Wegen eines W eges v Shestnekeh . (17. sept. 
1735). Seštnik ali Žestnik. »Bey einem Potschakchy genannten Weingar- 
ten« (zap. 11. aprila 1739). »Ein jeder Meiasch« (mejaš) >ein Dinariz geben 
soli« (zap. 28. marca 1743); koliko je znesel dinairič, iz zapisnikov ne /.ve­
mo (Dr. F r a n  K o s :  Zgodovinski pabrki iz loškega okraja. Izv. muz. dr. 
za Kranj., leto 1910, str. 24, 25, omenja marke, šilinge, peneze, petake, re- 
parje, groše, ogerske in beneške cekine, denaričev pa ne). »Ein Wutschen 
Wein« (zap. 26. septembra 1754) buča. »Portken Petek (zap. 16. marca 
1798) je petek po Vnebohodu. Bržčas so smeli berači na la potek hoditi na 
»poirto« po jedila za vbogajme.

11 To je dvorec v bližini Klevevža, danes deloma podrtija. V Instanz- 
Schematismus iz 1. 1796 stoji, da je Gut Schwur last .Jožefa pl. Schweiger- 
ja, torej je bil prodan od stiškega posestva, kamor je spadal v času na­
kupa graščine klevevške, kakor tudi Cretež. To nam posvedočujejo zapis­
niki o vinogorskih zborih klevevške gorske palice.



160

tožitelj, ki je osebno nastopal v vlogi tožnika, »Ihro Gnaden« 
gospod Volk K onrad  pleni. P e rk h en fe ld t. Živel je na  S tarem  
g rad u .1'

V le tu  1709 niso mogli sp loh n obene le tine  iz vinogradov 
pričakovati. V inogradnik i so prosili, naj bi sm eli oddati gornino 
nam esto  v moštu v p rosu  (Hirsch),  da p rih o d n je  leto  ne bi 
bilo  preveč zastankov. S laba le tina  je zadela  — le podložnika, 
g raščine, bogatega sam ostana, pa ne. Tudi še n asled n je  leto 
1710 se označuje v zap isn iku  kot slabo  leto  (w aren  zwei 
m issra tene Jahve). E nako je  bilo 1. 1717 slabo  (»armselig  
Jahr«). Leta 1735 pa je v ladala  huda lakota (»schwere Hun- 
gersnoth ). S lednjič je označeno 1. 1763 kot »Fehljahr«.u'

K ulturno-h istorično  dejstvo pa je, da se čita v zap isn ik ih  
do le ta  1778 o zb iran ju  prispevkov  za s tre ljan je  zoper točo. 
C esar Jožef I I .  pa je izdal p red p ise , da  se tako s tre ljan je  
odpravi, češ da tem elji sam o na v ražarstvu . M enda za to po letu  
1778 ni več nobenega p rim era  zb iran ja  d en a rja  v te  sv rh e  
zabeleženega . 17

O izb iran ju  novakov ali novačenju (»Recroutierung«)  je 
govora v naših  zapisn ik ih  prvič le ta  1760. Enako še le ta  1776 
in 1781. O rav n an ju  s. svojci teh rek ru to v  v pravnem  oziru 
p rinesem o  nekaj p rim erov  pozneje na  p rik lad n ih  m estih.

,r' Ta mož je bil pač btižni sorodnik I v a n a  Z i g  m u  n t a  pl .  
B l' e  c k e'r f e  1 d t a , ki je živel od leta 1698 do 17(i0. O pomenu tega 
moža za domačo pravno zgodovino prim. m o j o  razpravo N m., sli'. 24 nasl. 
Iz iste rodbine pa je izšel tudi A n t o n  Z i g m u n t  pl. B r e c  k e r ( e  Id t, 
ki je bil izobražen pravnik in prosvitljen ekonom hkratu in je napisal obširno 
poročilo na kmetijsko družbo v Ljubljani, kako bi se  mogle gorske bukve 
izpremeniti in izpopolniti, da bi odgovarjale duhu časa (Prim. m o j o  raz­
pravo: Naše vinogradništvo v luči pravne zgodovine, Gruda, 1925, str. 
297 nasl.)

18 Nobeno od vseh teh lel lakote in revščine ni omenjeno v m o j i h  
spisih K o s t .  in K o s i  . P l  el . ;  vendar utegne biti le  slučaj, da v teh letih 
sploh ni zapisnikov ali pa sploh ni bilo povoda za navedbo takih dejstev.

17 O vsem tem prim. m o j o  razpravo »O streljanju na Slovenskem« 
(Gruda, 1924, str. 113 nasl., 144 nasl.)
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2. Splošni pravni položaj.
1. Naši zapisniki izvirajo iz dobe, ko je p rvotn i značaj vino- 

gorsk ih  zborov že nekoliko  o b led e l . 18 P redvsem  p rid e jo  v tem  
pogledu vpoštev udeležn ik i n a  teh  zborih. Za las tn ik e  vino­
gradov rab ijo  zapisniki razne izraze, ki pa ne  pom enjajo vsako­
k ra t istega; n. p r. Bergholden  in Erbholden  se im enujejo  v en i 
sapi (zap. z dne  17. m aja 1709, K levevž), enako pa tud i Mea- 
schen oder Bergholden,  a poleg n jih  še Berggenossen oder Frey-  
sussen  (zap. z dne 13. sep tem b ra  1731, Koglo) ali pa  F rey- 
mannschaft (zap. z dne 12. m arca 1697, Bojnik ) . 19 V poznejši 
dobi (zap. z dne 3. m arca 1784, Bojnik, S ta ra  v ina) se navaja  
F'reyholdscliaft. Vsi ti izrazi se sicer nanašajo  stvarno  na pravno  
razm erje  m ed posestn ikom  v inograda in gorsko gosposko, toda 
točne o p redelitve  ni več. V splošnem  pa je veljalo : K dor je bil 
osebno glebae adscriptus,  je bil Berg- ali Erbhold ,  dasi (vsaj 
v drugi polovici 18. sto letja) njegov gospodarski položaj ni bil 
več tako slab , ko t začetkom  novega veka. P lačevati je m oral 
gorski palici p ris to jb in e , 20 k i se v k levevšk ih  zap isn ik ih  im e­
nujejo  n ek o lik o k ra t Vogtey, k a r  spom inja m orda na nekdan jo  
im uniteto  stiškega sam ostana. V drugi polovici 18. s to le tja  se 
im enujejo  te  davščine Rusticaleinhobnus oder Contribution.  
V ečkrat je bilo  določeno, če se n a  davščini dolžni zneski ne

ls Enako je tudi z institutom Banntaidingov v avstrijskih pokrajinah, 
kjer ni bilo gorskih bukev, n. pr. na Nižjem Avstrijskem. Taiding (-=  Ta- 
geding) je izraz, ki se tudi v naših zapisnikih ponavlja v raznih oblikah, 
kot Thadung, Taidung, Deutung, Datung i. s]., kar kaže, da se nemški za­
pisnikarji sami niso več zavedali, kaj pomeni beseda. O propadanju insti­
tuta na Nižjem Avstrijskem v 17. in 18. stoletju glej Otto< K. S t o w a s -  
s e r :  Niederoesterreichische W eistumtexte, str. 9 nasl.

10 Freymaim je srednjeveški nemški izraz, izobličen iz vrl-mann, t. j. 
freier, nicht leibeigener Mann. Gl. L e s e r  : Mittelhochdeutsches Hand- 
'viirterbuch, str. 519.

20 Pristojbine so obstojale po gorskih bukvah iz letne gornine v 
moštu in sodnih pristojbin, / a  štajerske in nižjeavstrijske »Bergholden« so 
bili izdani še posebni »m a n d  a t  k ,  tako cd 8. junija 1(546 in 21. novembra 
1659, ki so urejevali pristojbine glede prenosa vinogradov za žive in za 
mrtve. Glej N i c o l a u s  d e  B e c k m a n n :  ldea juriš statutarii et consue- 
tudinarii stiriaci et austriaci (1688). V si predpisi, ki so bili izdani za Šta­
jersko, pa so ipso iure veljali tudi za Kranjsko; tako je odrejal že cesar 
Friderik IV. (1440—1493), a njegov predpis je bil dobesedno tiskan še v 
kranjskem ročinu (I andhandfeste) iz 1. 1687.

11
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plačajo  do določenega dne, poraste jo  na  dvojni znesek , a to 
odgovarja osnovni n a red b i gorsk ih  bukev čl. 16 (prim . zap. z 
dne  9. sep tem bra 1762, Vinji v rh ). N adaljna dolžnost, ki se je 
p rvotno zelo strogo izvajala, je b ila la, da  so m orali vsi podložni 
v inogradnik i p rih a ja ti na v inogorske zbore, dalje  ua so m orali 
p revažati gosposki le tino  (čl. 18) in s icer tako  daleč, kot se je 
moglo p riti za dneva do m raka. S lovenski so se im enovali ii 
v inogradn ik i kakor vidim o iz slovenskih  prevodov gorsk ih  b u ­
kev, — s o g o r n i k i .  Da so bili tud i v osebnem  oziru glebue  
adscripti, to re j tlačani, ki niso im eli pravice svobodnega domo- 
vališča, izbere poklica, žen itbene svobode i. t. d., to se  razum e 
vsaj za 16. in  17. sto letje  sam o po sebi. K dor je  bil tlačan, pa 
je u tekel, tega je sm el gorski gospod v dobi 2  let nazaj poklicati. 
Vsi d rug i v inogradn ik i, ki n i s o  bili osebni podložniki gorske 
gosposke, k ak o r m eščani, ce rkven i dosto janstvenik i, p lem en i­
taši, pa  so im eli v inograde v okolišu gorske palice, so s e  zvali

i vsaj prvotno m e j a š i .  T i so plačevali sam o gorn ino  od vino­
gradov in pa  sodne p ris to jb in e  po določilih gorsk ih  bukev. 
M orali bi se tud i udeleževati, p rav  k ak o r sogorniki, v sakega 
v inogorskega shoda (zbora). Toda, k e r so go rske bukve že sam e 
v  č lenu  14 določile, d a  se  sm e poslati tudi nam estn ik , so vsaj 
cerkven i dosto janstvenik i in p lem en itaši21 pošilja li svoje u ra d ­
n ik e  na  v inogorske shode. Seveda je to razjedalo  ozko vez 
sogornikov in m ejašev te r  je takisto  nepovoljno vplivalo na 
obiskovanje v inogorskih  shodov. V zap isn iku  z dne 24. ap rila  
1774 (Je ren g a ) stoji, da v inogradnikov sploh ni bilo na zbor, 
k e r  so šli na sem enj. B rez dvom a se določilo gorsk ih  bukev  v 
tistem  času ni več strogo izvajalo.

R azen sogornikov in m ejašev  navajajo  zapisn ik i tudi še 
o s o b e n j k e  (In w o h n er) .  To so bili ljud je , ki niso imeli 
svoje dom ačije, pa so stanovali pod tujo streho . Že prvotni tekst

21 V zapisnikih so navedeni: Herr Sigmundt K inski (‘27. aprila 1730, 
Telčji vrh); Herr von Sch\veiger (bržčas posestnik Lukenjskega gradu pri 
Novem mestu; 20. septembra 1743, Vinji Vrh); Josef Sigmundt Solterstein  
(posestnik gradiča Čezelo Seehof pri Koalanjevici zap. 14. februarja 1763); 
Graf .Jobst Werianrl W axenstein (posestnik Rakovnika, zap. 12. februarja 
1729); Herr von Perkherfeldt, posestnik Starega gradu (zap. 24. aprila 
1730, Koglo, in še večkrat); Herr Sigmund Graf von Reissig (ni znan niti 
V a l v a s o r j u ,  niti S c h i w i z h of f e n u). Vsi ti so imeli vinograde-, 
ki so spadali pod klevevško gorsko palico.
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gorsk ih  bukev iz i. 1543 je težil za tem , da  vsi tisti, ki im ajo 
vinograd z lastn im  ognjiščem , v resnici ostanejo  p reb iva lci v 
v inogradu, torej, da ne pridejo  v v inograde na  njihovo m esto 
tujci — nem aniči . 32 Tudi v naših  zap isn ik ih  se jasno odraža 
n ep rilju b ljen o st teh p rise ljen cev  b rez  las tn e  zem lje, ki so se 
po vinsk ih  goricah baš rad i tega nastan jevali, k e r so od drugod, 
k jer so bili glebae adscripti, utekli. V zapisniku z dne  30. m arca 
1699 (Koglo) je  bilo zabičeno, da ne  sm e n ihče f r em d e  Leut  
oder von anderer Herrschaft E n tlo fene  U ntertanen  obdržati 
v gorici, inače ga zadene huda kazen. E nako pa je b ila seveda 
tud i zab ran jen a  p rise litev  k levevšk ih  podložnikov (k drugim  
gosposkam . V zapisn iku  z dne 31. m arca 1745 (Bojnik) toži 
up rav ite lj g raščine  in doseže sodbo, da zapade ubežnikov 
vinograd gosposki, ne  da bi ga m ogli n iti njegovi najbližji 
so rodn ik i zahtevati za-se.

N ikjer n e  najdem o n ikakšnega določila o tem, da bi 
ž e n s k e  n e  sm ele  priti na  v inogorske shode; nasp ro tno  iz 
zapisnikov je znanih  nešteto  p rim erov , k je r so nastopale  kot 
p ravdne  s tran k e . Ali so pa sodelovale tudi pri določitvi občih 
predpisov  za vinsko gorico, o tem  bi se dalo dvom iti."'

2. Vsi zapisniki, bodisi k levevški, bodisi boštan jsk i, se 
tičejo le  v i n  o g  o r  s  k i h z b o r o  v 24 in ne  k v a te rn ih  sodov ,25

22 Člen 20 pravi: »Item ale <iie mit aignen Rucken im Perkrechten 
gesessen, sollen sich darauf ziehen«. Ta »mit aignen Rucken« se ponavlja 
tudi v nemških napotilih (W eistiimer). Ne pomenja pa, kot je prevedel 
Andrej Recelj 1. 1582 »s lastnim Hrbtam Vgorshimi sidezhk, ampak »unler 
eigenem Rauchfang« (gl. Sto\vasser, 1. c., str. 10.)

23 Na Nižjem Avstrijskem, odkoder je že nabranih 765 napotil za
Ranntaidinge, so im ele ženske pravico priti k zborovanju le v četvero kr;-,
jih. S t o w a s s e r ,  1. c., str. 10.

Slovenski prevodi gorskih bukev slovenijo Bergtaiding »Gorska
pravda . Pomeni jim pa ta izraz »ius in ne »processusc. Ker danes ne
rabimo več »pravda« za pravo in ker Bergtaiding ni samo poklican za
pravdanje, ampak v obili meri tudi za administrativne zadeve, rabimo v
tej razpravi, kakor tudi že prej, za Bergtaiding izraz »vinogorski zbor ali 
shod«.

** Rodika med vinogorskimi zbori in kvaternimi sodi je že zelo za­
brisana. Glej moj spis K o s t .  P l e t . ,  str. 13. Ni dvoma, da so bili kvaterni 
sodi nasledniki » v e č ,  te pa vzporedni institut Banntaidingov ( občih 
ljudskih zborov). A. L u s c h i n - E b e n g r e u t h , Geschichte des alten 
Gerichtswesens in Oesterreich oh und unter der Enns, uči, da so Bergtai- 
dingi patrimonialna, Banntaidingi pa izvenpatrimonialna sodišča. Iz naših

11*
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n iti ne povšjih sodov.2" 0  n e p r i s t r a n s k i h  s o d i š č i  h '27 

je s icer n a  nekoliko m estih  govora, v en d ar g re  tem u institu tu  
v k levevških  p ravdah  le zelo m ajhna vloga, v boštanjskili pa 
sploh nobena ne.

L judstvo je izraževalo  večkrat svoje težnje, da se naj 
v inogorski shodi vršijo  večk ra t in tako  nek ak o  pretvorijo  v 
k v a te rn e  sode, ki so se obavljali vsake kvatre , t. j. š tir ik ra t na 
leto. V zap isn iku  z d n e  16. m arca 1767 o vinogorskem  shodu 
na Bojniku, ka te rem u  je p redsedoval kot iu d ex  delegatus »Herr  
Jakob Schu ller«, u p rav ite lj g raščine M okronog (vzroka ne 
vem o), je  bilo govora o tem , da bi se v bodoče vinogorski shodi 
sploh opustili. Tu pa so se zavezali vsi tisti, ki so plačevali 
gornino, sam i od sebe, d a  se sestanejo  na dan sv. M ihaela 
(29. sep tem bra) p ri graščinsk i zidanici v Bojniku. Gotovo je šlo 
tu že za odpor zoper nakano  gorske gosposke opustiti ljudsko  
sodišče. N ekaj le t za tem , pa  so v inogradn ik i, k ak o r stoji v 
zap isn ik ih  z dne 21. feb ru arja  1771 za Jeren g o  in z dne 4. m arca 
1771 za Telčji v rh , narav n o st zahtevali, da naj se obavljajo  
vinogorski zbori n e  sam o po dvak ra t na leto, am pak vsak kva- 
te rn i če trtek  (za Je ren g o ), odn. vsak ponedeljek  po k v a te rn i 
n ed e lji (za Telčji v rh ). Vzroke za take  zahteve vidim o le  v 
želji ljudstva, da se mu ohran ijo  sodišča, ki sodijo po dom ačih 
šegah  in n av ad ah . 28

V inogorski shodi so se v ršili v posam eznih vinogorskih  
okoliših, k ak o r je  bilo  to od davnega časa v navadi. Odločilni 
m om ent je b ila seveda od enakovrstn ih  po treb  u stv arjen a  sk u p ­
nost in teresov. Lega vinogradov ob eni večji a li ob več m anjših  
goricph ie združevala v inogradn ike  iste gorske gosposke v en  
okoliš z lastnim i vinogorskim i zbori. V en d ar treb a  povdariti,

zapisnikov pa sledi jasno, da ta opredelitev za Dolenjsko ni točna. Glede 
postanka statutov primorskih mest primeri M. J a s i n s k i : Prehod od ust­
nega običajnega prava k pisanemu zakonu. (Zborn. znanstv. razprav, IV. I.. 
str. 7 nasl.)

2(1 To so sodne institucije za spore glede lova na povlie. Gl. m o j  
spis K o s t .  P l e t . ,  str. 14.

27 O tem institutu gl. m o j e  spise Ko s t . ,  str. 47, N m., str. 36, 
K o s t .  P l e t . ,  str. 33, 115.

Zanimivo je, da tudi na Nižjem Avstrijskem skušajo graščinske 
gosposke baš v drugi polovici 18. stoletja odpraviti ljudska sodišča in 
imenujejo dotične predpise za »A 1 f a n z e r e i«, sodišča pa za »altmodi- 
sche Taiding«. Gl. S t o \ v a s s e r ,  1. c., str. 14.
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da je bilo lahko na  eni in isli v inski gorici več tak ih  okolišev 
hkra tu , ki so spadali k razn im  gorskim  gosposkam ; n. pr. na 
V injeni v rh u  p ri Beli cerkvi so b ili v inogradn ik i delom a pod­
ložniki graščine K levevž, delom a jezuitske rezidence Pleterje.'- ‘ 
Sploh je  n a  K ran jskem  predn jačil sistem  raz tresen eg a  podlož- 
ništva.

Opaža se strem ljen je , da p ritegu je  k levevška  gosposka, k je r 
le m ore, vinogorslci shod na svoj sedež, v sam em  gradu , oči- 
vidno za to, k e r  je b ilo  to n jen im  zastopnikom  bolj udobno. 
L judstvo se pa  tem u up ira . L eta  1763 je naukazala  gorska 
gospoda, da m orajo v inogradn ik i na B ojniku p riti n a  vinogorski 
shod v sam  g rad  Klevevž. T i pa niso hoteli p riti in zapisnik  
z dne 22. feb ru a rja  1763 je m oral k o n s ta tira ti: NB die P erk-  
holden seint renitent und nicht erschienen.  Po d rug i s tran i pa  
se je tekom  časa, takisto  rad i udobnosti zastopnikov gosposke, 
ki so ho teli im eti čim m anj zborovanj, razv ila  navada, da  so 
obavljali v inogorske zbore za več goric skupno n a  enem  
k ra ju , isti dan, prvotno  še posebej, časovno ločeno, n. p r. za 
Telčji v rh  dopoldne, za M alkovec popoldne, pa  oboje na  istem  
k ra ju , pozneje pa  k a r ob isti u ri.

V n aših  zap isn ik ih  se im enujejo  kot k ra ji v inogorsk ih  
zborov ped  K levevško gorsko palico: Milzberg, Woinigg, Sta- 
rauinaberg, Teltschberg, W einnberg, S lanzberg , Malkovetz  in 
Jerenga.  Topografično se dajo ti k ra ji tako-le določiti: Milzberg  
ali M ulzberg  n i n aveden  niti v F r e y e r j e v e m  (1841). n iti v 
u radnem  specia lnem  re p e r to r iju ‘k ra jev  (1884)."’ V k a rti specia lk i 
iz 1. 1882 ga tudi ni. V en d ar m oram o m isliti, da so im enovali 
tedaj tako  vinogradski okoliš n a  Koglem  pod cerkvijo  sv. L e­
n arta . Opetovano je nam reč v zap isn ik ih  govora o cerkvici na 
Koglem  in o cerkovniku te  cerkvice. G re to re j za velik i kom ­
p leks še danes k ra sn ih  v inogradov po gričih  zapadno in jugo- 
zapadno od Š m arje te . 31 Wonigg  je današn ji Bojnik, eno u ro  
hoda severno  od K levevža. Starauinaberg  je  bil okoliš, ki se

s” Prinl. m o j  spis Ko s t .  P l e t . ,  str. It.
30 Pač pa navaja H. (i. H o f f ,  I. c., II. zvez., str. 14, med dolenj­

skimi vinogradi pod štev. 12: Um Milzberg bey Klingenfels ein auserlesen  
guter Wein uiichst .

31 Po zapisniku z dne 12. marca 1784 (Koglo) so spadali semkaj 
tudi še vinogradi »Alt u. neu Nussberg in pa Mlada gora.
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danes im enuje Stanvina, občine K lenovik, severozapadno od 
K levevža 4 do 6  km. Z apisniki iz d ruge polovice 18. sto letja 
naštevajo  kot posam ične de le  tega okoliša: L epstan , H rastn ik , 
Z agraška gora, G abern ik , Segojne in Buchelsberg, ki je m orda 
K lenovik. Teltschberg  je Telčji v rh  nad  Telčam i, obč. Škocjan, 
d rž ita  se  ga Slančji v rb  in M alkovec, zapadno od Telč, jugo­
vzhodno od Tržišča. Od le ta  1800. so im eli skupne vinogorske 
zbore n a  S lanejem  v rh u  za Skuržovec, M alkovec, M arindol, Ve- 
perje , Osmice, Laze, Ovnišče, Bojnik in G radac pa tud i za Kle- 
vevž in Č retež. — W einberg  je  Vinji v rh , u ro  !>oda severno  od 
Bele cerkve. Je ren g a  se prvotno ne navaja kot posebno mesto 
v inogorsk ih  zborov, zato se sm e dom nevati, da so m orali tisti 
čas v inogradn ik i na R ebru  in n a  Jeren g i hoditi v K levevž na 
sodišče, kam or je bilo nekako u ro  hoda. Pozneje pa so si znali 
p rib o riti svoje lastne  vinogorski shode na  Jeren g i. M orebiti je 
bilo  to v zvezi z dejstvom , da se je število  sogornikov, osebnih  
podložnikov, krčilo, število  m ejašev, prostih  v inogradnikov pa 
zvišalo.

K akor je bilo že navedeno, obsegajo boštanjski zapisniki 
sam o pom ladansko serijo  v inogorskih  zborov iz 1. 1798. T u so 
navedena! m esta zborovanja viinogrladnilkov: Osang von Svite  
Mauern Tal (V ozank), V eliki vrh, V erhek von Seitv Sontzberg  
(vasica p ri Solčniku), Topolovec z vasicam i ali za»elji, Strass- 
berg (S tražki v rh ), D ertsrhe  (D rče), Artitsch  (A rtiče), Wolfs-  
gruben  (Volčja jam a), D obje, D raga. V ečina teh k ra jev  je sp a­
dala  pod občino Boštanj. A u en  (Log p ri S tudencu), Goli v rh  
(p ri R aki), C erovec (p ri S tudencu), Blans  (B lanca), G aberje, 
Drnovo, Kalichberg  (A pnen ik), W isell  (B izeljsko), Beber beg 
Veternig  pa so delom a na desni s tran i Save, delom a na levi, 
šta jersk i, vseskozi pa zelo oddaljeni od. gradu  Boštanja.

3. C a s  z b o r o v a n j a  je b il v raznih  k ra jih  različen. 
Skoro skozinskoz so se vršili shodi za vsak okoliš po dvakra t 
na  leto, prvič spom ladi, drugič jeseni, včasih že v poznem  
poletju. Da so v inogradn ik i večk ra t prosili za pogostejša zboro­
vanja, smo že v drugi zvezi om enili, č a s  zborovanja se je m oral 
določati po s ta rih  šegah; to stoji že v členu 1 . gorsk ih  bukev. 
Z apisnik z dne  13. sep tem b ra  1762 (K levevž za Koglo) se sk li­
cuje na  neki že p re j sto rjen  sklep , da se v inogorski zbori obav- 
ljajo spom ladi in na jesen  »ohne Verkhiinden.«  K er pa vidimo, 
da so se časi zborovanja večkrat sp rem in ja li, m oram o si m isliti.
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da je da la  gorska gosposka tak šn e  sprem em be — oklicali (ver-  
khiinden).  V drugi polovici 18. sto letja so zaznam ovane tudi 
prošnje, dai naj bi se pričen ja li shodi najpozneje ob 9. u ri 
zjutraj.

4. V inogorskim  zborom  pod k 1 e  v e v š k  o gorsko palico 
je predsedoval po zapisn ik ih  iz p rve dobe skoraj vedno adm i­
n istra to r, to rej redovn ik  — cistercianec. Pozneje nastopajo  
iudices delegati, to so im enitne osebe iz okolice, n. p r. župnik  
Miha W erk  iz Bele cerkve (zap. z dne 31. avgusta 1720, Vinji 
v rh ), p a ter p rio r iz K ostanjevice (zap. z dne 12. m arca 1764, 
Vinji v rh), dvorski sodnik i iz K ostanjevice F ran ce  pl. G arza- 
ro lli (zap. z dne 30. ap rila  1740, Vinji vrli) in F ran c  A nton 
K erschnitz ali pa  o sk rb n ik  graščine (zap. z dne 13. m arca 1760, 
Bojnik). P red sed u je jo  pa tudi gorski župani ali gorn ik i na  tak ih  
zborih, ki veljajo  za več goric skupno, k a r po dva h k ra tu . Po 
razpustitv i s tiškega sam ostana p redsedoval je n ek a j časa še 
p re jšn ji redovn ik  - adm in istra to r, poslej pa, ko je bil tud i ta  
zapustil K levevž, osk rbn ik , ki ga je nastav lja l versk i zaklad.

Po b o š t a n  j s k i h zapisnikih  je p redsedoval graščinsk i 
o sk rb n ik  ali pa župan dotičnega k ra ja , odnosno po več županov 
h k ra tu , če je shod veljal več v inogorskim  okolišem  skupno. ---

Z b o r o v a n j a  s o  p r i č e n j a l a  v k levevškem  oko­
lišu  tako, da  sta  dva veljavna moža » re fe rira la  , t. j. zahvalila 
se n a jp re j v im enu vseh vinogradnikov  za zborovanje, n a  to pa 
stav ila  pred loge g lede splošne uprave, k ak o r se jima je zdelo 
po trebno  in um estno v sm islu s ta rih  šeg in običajev . 32 V en d ar 
je bil vsaj tihi p ris tan ek  gorske gosposke k takim  predlogom  
pogoj za veljavnost. V zapisn iku  z dne 14. oktobra 1731 (Kle- 
vevž) stoji na pr. za opazko, da sta dva moža občo sodbo refe- 
rira la : » W  as die Pergliolden vorgebracht, ist von Pergobrigkeit  
ničli t plaidiert uorden«.

S o d n i k o v -p r  i s e d n i k  ov je bilo  za vsak vinogorski 
zbor stalno  število, ne izpod 12, a n a jvečk rat 24. Zapisnik  z dne
11. m arca 1717 (T elče) jih  im enuje B eysitzer-Toffe l , k a r kaže, 
da so zborovali v zaprtem  p rosto ru . Za Boštanj je to izrečno

32 Zdi se, da gre tu za preostanke instituta t. zv. »Sprecher« in 
»Weiser«, ki sta se ohranila na Nižjem Avstrijskem pri Banntaidingih.
Naloga prvega je bila skraja, da je početkom zborovanja na pamet raz-
glaševal pravna napotila, drugi pa mu je prišepetaval. Se je prvega spo­
min zapuščal, (ii. S t o \ v a s s e r ,  I. c., str. 10, 11.
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navedeno  v p rim eru  zap. z dne 14. ap rila  1798 »im Kusshause  
in  A uen«,  to je v Logu v h iši posestn ika  Kosa. B oštanjski za­
p isn ik i navajajo  le  po 1 2  p risedn ikov  z županom  vred .

P rised n ik i so b ili lahko  stalno  izbrani ali pa n d koc pozvani. 
Med posledn je  štejem o odlične može, ki so bili baš teda j na 
vinogorskem  shodu navzočni, n . p r. kostanjeviški dvorski sodnik 
(zap. z dne 2. ap rila  1741, V inji v rh ).

Če je posloval vinogorski zbor za več okolišev, ki so sp a­
dali pod različne gorske palice, so b ili tudi p risedn ik i iz raz ­
ličnih  okolišev. V saj je bil takšen  p r im e r v členu 1. gorsk ih  
bukev  n aravnost p redv iden . V zap isn iku  z dne 23. ap rila  1730 
(Telče) stoji obča sodba (G em ein  Urtl), k i p rav i, da naj se 
kaznuje tisti v inogradnik , čegar živino najdejo  v škodi, s pet 
m ark  globe, dostavek pa se glasi, da velja  to »sowohl in den  
K lingen fe lsischen  ul/S in des woll Ehrumrdig H err  S igm undten  
K hinsk ischen  Perkrechts  jurisdiction33 m assen  von beyden  das 
A ssesorium  gewest.< V zap isn iku  z dne 24. feb ru a rja  1774- (Je- 
ren g a) se im enujejo  »Bergm easchen u b er  Jerengaberg«,  n a s led ­
n jega dne za V inji v rh  pa »Die Mezii D eputier ten  24 B erg m ea ­
schen«. D aleko n a jvečk rat pa stoji v zaglavju zapisnikov, da so 
sodili »die gewonlichen 24 M easchen« ali » Bergholden«, iz 
česar sm em o sk lepati, da je čast p rised n ik a  ostajala p ri n a j­
ug lednejših  h išah . O k onkre tnem  poklicanju  k  funkciji p rised ­
n ik a  bo govora še pozneje.

5. O poteku  k l e v e v š k i h  v inogorsk ih  zborov velja, da 
se dotični p red p is i v sp lošnem  n e  vjem ajo docela z onim i, ki 
sm o jih že obravnavali p ri razp rav ah  o p ravosodstvu  gorskih  
gosposk v K ostanjevici, P le te rju  in Novem m estu. G lede bo- 
štan jsk ih  z a p i s n i k o v  pa je ugotoviti, da kažejo v p rim eri 
s klevevšltim i že p rece j okrn jeno  obliko. Osobito ni več »občih 
sodb« (G em ein  Urtl). T udi ni več govora o tožbi in  pravdi,

3:1 Ker ne najdemo imena Kinski niti v knjigi »Der Adel in den 
Matriken der Grafschaft Gor/, und Gradič*-' niti v knjigi <ler Adel in den 
Matriken des Herzogthums Krain (oboje od L. S c h i v i z  v o n  S c h i v i z -  
h o ! f e n) slutimo z ozirom na pridevek »ehrwtirdig«, da je bil ta Žig i 
Kinski član plem enite rodbine Kinskijev, ki si je kot duhovnik (morebiti 
baš eistercienskega reda) nakupil vinograde v bližini klevevških vinogra­
dov. Da redovniki svojega plemstva niso navajali, se  vidi pri drugem že 
navedenem cisterciencu, patru Danielu Mordaxu, ki je bil iz znane kranj­
ske baronske rodbine.
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am pak zabeležen  je le uspeli pritožb. S tem  pa seveda n i rečeno, 
da potek boštan jsk ih  v inogorskih  zborov n e  bi bil enak  kle- 
vevškim ; naspro tno , m isliti si m oram o, da  je iden tičen  že spričo 
bližine kra jev . Le zap isn ik a r si je delo o lajšal, da n i vsega 
poteka p rav ilno  predočil.

V nasledn jem  hočemo navesti neka j značiln ih  podrobnosti.
Po k levevšk ih  zapisn ik ih  sta » re fe rira la«  občo sodbo dva 

veljaka, ki pa navadno n ista  b ila p risedn ika . Ona dva sla tudi 
izrek la  zahvalo za shod gorsk i gosposki, k a r  se je nap isalo  v 
zapisnik. Po oprav i javnih, skupn ih  u p rav n ih  zadev so p riš le  
tiste  tožbe ali p ritožbe na vrsto, ki so jih im eli p rised n ik i. 
» B eysitzerklagen sind ke in e  vorkom m en«,  p rav i zap isn ik  z dne
7. m arca 1716 (V inji v rh ). T udi gorn ikove pritožbe so im ele 
navedeno p rednost p red  tožbam i drugih . V boštan jsk ih  zap isn i­
kih pa ni nobenih  pritožb go rn ika ali prisednikov.

Med zadevam i, ki so b ile  p redm et »obče sodbe« početkom  
vinogorskega zbora se nahaja jo : P ri m aši na  v inski gorici (die  
big. P erkm iss)  m ora biti v sak  sogorn ik  (Perlchold)  navzočen in 
da po stari navadi dva so lda za cerkev  svete B arb a re ; k ap lan u  
p a  se n e  sm e n ihče up ira ti, ko p rid e  po b iro  (ko lek tu ro) (zap. z 
dne 25. m arca 1708, Koglo). Sogorniki m orajo brez  u p iran ja  
(»unwaigerlich«)  dajati vsako  leto  po en  š trtin jak  (V iertl) ,  ce r­
kovniku p a  polič (e in  halbe)  m ošta za to, k e r  na Koglem  oprav­
lja ta  vsako leto m ašo (zap. z dne 13. m aja 1709, Koglo). Tudi 
za T elče (zap. z dne 12. m arca 1733) od re ja  obča sodba, da se 
m orajo v inogradnik i udeleževati v inogorske m aše. šm arješk i 
kap lan , ki vodi vsako leto  procesijo za dobro letino, naj dobi 
vsako leto  pravočasno po eno bučo (W u tsch en )  m ošta od vsa­
kega v inogradn ika (zap. z dne 18. ap rila  1744, V inji v rh ) . 34 

Nekako naspro tovan je cerkvenim  oblastvom  ali organom  pa 
odseva iz n asled n jih  občih sodb. C erkovniku  na Koglem  so 
o d rek li za p rim er, če se v bodoče ne  bo bolje vedel, vsako p ri­
stojbino (totaliter deneg ier t; zap. z dne 14. sep tem b ra  1733,

3' Mnogo občih sodb se peča — prav kakor v kostaujeviškili in ple­
terskih zapisnikih — s prepovedjo preklinjanj«. Nadalini moment, ki priča o 
globoki religioznosti ljudstva, pa je posvedočen v zap. z dne 12. aprila 1747 
(Stara vina): Nekega vinogradnika so obtožili, da je posekal hrast, v če- 
gar deblo je bil usekan križ. Kazni za enkrat še ni bilo, ker so odločitev 
odgodili na fas po krajevnem ogledu.
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Kcglo). Na B ojniku (zap. z dne 16. sep tem b ra  1766) so prepovedali 
duhovnikom  pob irati biro, p re d en  vzam e gorska gosposka gor* 
nino; le p a tri m endikanti so izvzeti. Isto se je ponovilo nasledn ji 
dan  v S tarih  vinih, šm arješk em u  župn iku  so p repovedali vlačiti 
d rv a  po v inogradih , ako ne leži sneg (zap. z dne 20. sep tem bra 
1796, Koglo). V obči sodbi z dne 12. m arca 1801 (S lančji vrh) 
se je  zahtevalo  od gorske gosposke, da naj župn ika uljudno 
opomni«, da bodo staroobičajne v inogorske m aše p rav iln o  raz- 
g laševali in opravlja li, s icer bi jim  m orali odreči za ta opravila
— š trtin jak  vina.

Na k l e t  a r  s t v o se nanašajo  ti-le sk lep i: K leti pod vejo 
(T u fern e)  se n e  sm ejo otvarjati, pod kaznijo ene m ark e  (zap. £ 
dne 20. sep tem bra 1697, K levevž). V gorici se ne sn;e vino pod 
vejo točiti (duss die Ausschiinkung des We/ins in d em  Berg erst- 
gem essen  verbotten  ist; zap. z dne  10. m arca 1775, V inji v rh ). 
V ina ni p rodaja ti po nobeni drugi m eri, nego je na  vinski gorici 
običajna; ako bi zoper to m ero dacar p ro tes tira l, se na  njegov 
p ro test ni ozirati (Protestation des W eindatzers in  den  Berg  
nuli und  nichtig; zap. z dne 10. m arca 1733, B ojnik). K oličina 
m ere (W ertschm ass)  nai se ne zvišuje, a g lede dese tin ske m ere 
naj se daje  v inogradnikom  zaščita; m ersk a  posoda naj se p re- 
iskusi p red  sam im  vinogorskim  zborom  (zap. z dne 31. avgusta 
1693, Koglo). M erjenje naj se v rši p ri gorn iku  ( W  einmassr eij 
oder vlgo Vertsche;  zap. z dne 14. m arca 1735, S ta ra  v ina). 
O rodje za m erjen je  v ina v sodu (V iss ir  und B ergm esserei)  
m ora biti sh ran jen a  pri gorn iku  ali gorski gosposki, ne  pa pri 
d ru g ih  sogornikih  (zap. z dne 7. m arca 1797, S lančji v rh ). 
P o p rav ljan je  v inogorskih  potov se razkliče z navedbo dneva 
raz prižnico v cerkvi; kdo r ne  p ride , tem u gredo šilom a v k le t 
in mu odtočijo vino (zap. z dne 26. feb ru arja  1798, Slančji v rh ).

V elike nezadovoljnosti z o s o b  e n  j k  i smo se že zgodaj 
do taknili. Zapisnik  z dne 19. sep tem b ra  1763 (S tara v ina) p rav i 
v obči sodbi: »Die gesamten Inw ohner, die nicht den  Contri- 
butions M itleiden un terw orffen  seindt , soli en dur eh die M eja- 
schen lauts k. k. Freyheit ten  heraus vertr ieben  w e r d e n .« Pod 
označenim i »prostostm i so se nedvom no razum evale gorske 
bukve; o m ejaših je govora, k e r ti pač zvečine niso sam i stano­
vali v vinogradih . K ulturno-zgodovinsko je zanim ivo, da se vrši 
izgon novih p rise ljencev  tako, da se jim podro peči ( ihre Oeffen  
niedereuschlagen;  zapisnik  z dne 14. sep tem b ra  1735, S ta ra
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vina).:'5 Odpor zoper osobenjke pa je v toku časa dobil v en d ar 
le lažjo obliko; v drugi polovici 18. sto letja  se g lase n ek a te re  
obče sodbe (n. pr. v zap. z dne 3. m arca 1784, B ojnik), da  sm e 
vsak v inogradn ik  obdržati po enega osobenjka. Za naro d n o ­
gospodarsko zgodovino važne d rob tine  so, da sk lenejo  vino­
gradniki, da  m ora kam ne, ki so po trebn i p ri p ris ta jan ju  čolnov 
(Schiff),  po prevozu čez reko  K rko p ripe lja ti p rav  tisti posest­
nik, ka te rem u  je bilo to zapovedano (zap. z dne 15. feb ru arja  
1785, V inji v rh ). O sk lepan ju , da se  m ora nabav lja ti sm odnik 
za s tre ljan je  zoper točo, smo že govorili v drugi zvezi.

8 . O r g a n i  u p r a v e  v in sk e  gorice so po leg  p red sed ­
n ika v inogorskega zbora, še g  o r  n i k, ki se navaja  tupatam  
kot gorski župan (P erksuppan)  in pa  p e č a  t a r  j i  (Petschaff-  
ter). G lede gorn ikov  tudi iz k levevšk ih  zapisnikov ni povsem  
jasno, kako  so p rišli do svoje službe. V ečkrat je navedeno, da 
ga volijo ali pa  odstavijo. P rav ilo  je pač bilo, da je bil od celo­
kupnega v inogorskega zbora ali pa  vsaj od p risedn ikov  n a  
predlog dveh re fe ren to v  izvoljen in gorski gosposki p riporočen , 
da ga potrdi. V sekakor so obstajali k ra jevno  in časovno posebn i 
p redp isi. V zapisniku z dne 1. m arca 1773 (Koglo) stoji, da so 
vsi m ejaši (die gesambten Measclien) s tarega gorn ika rad i n e ­
sposobnosti odstavili in izvolili novega, ki naj ga gorska go­
sposka potrd i. V zapisnik  z dne 6. m arca 1781 (B ojnik) pa je 
rečeno, da  je p re jšn i gorsk i župan (gorn ik) odložil svoj offichim  
in da  je bil novi izvoljen z večino ‘20 od 24 prisednikov. T akoj 
na to pa stoji v obči sodbi (G em ein  Urthl): confierm ieren  
Neuerdings dan Neu ervsolten Berg Stipan. Iz tega razvidim o, 
da je b ila tu  m orda p o treb n a  izvolitev po p rised n ik ih  in še 
potrd itev  od vsega zbora (shoda) v inogradnikov. V zapisn iku  z 
dne 21. sep tem bra  1764 (K levevž za Jeren g o ) je n aveden  p r i­
m er, da se je gornik  J e rn e j V rtačič sam  odpovedal svoje službe, 
k e r rad i starosti ne  m ore zabran jevati razn ih  zlih dejan j (da er 
dur eh Kein  Sche lm stuck h inw egkam e).  Mejaši pa so dejali, da 
so ž n jim  zadovoljni in bil je » sowohl von der  gniidigen Perk-  
obrigkeit a h  Pergm ejaschen hiemit bckriiftigt«, s p ristavkom  
da ima pravico vsakogar s tožbo naznaniti, k i ga okleveta

35 Po zatrdilu g. M a r t i n a  C o l a r i č a ,  majorja v pok. v Ljub­
ljani, ki je doma i/. sv. Križa pri Kostanjevici, podirajo zadruge ob kranj- 
sko-hrvaški meji, ko se razdružijo, hišno peč, kar naj znači, da nočejo več 
živeti ob skupnem kruhu.
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(geschmiiht).  V zap isn iku  z dne (j. m arca 1798 (Koglo) stoji, da 
so določili (b es tim m en )  odborn ik i (A usschussm anner)  prej- 
šnega gorn ika, dočim sta  še 2 le ti poprej (zap. z d n e  20. sep­
tem b ra  1790, Koglo) »v im enu občine« p rosila , da naj se im e­
nuje gornik . T i odborniki so po svojih funkcijah  pač isti zaup­
niki, k i so se p re j zvali re fe ren tje . T oda njih  število  se je 
pom nožilo, bržčas rad i tega, k e r  je im elo več p re jšn ili sam o­
stojnih  v inogorsk ih  okolišev sedaj skupen  shod. Z ap isn ik  z dne 
lil. m aja 1801 (na Skurževem ) n av a ja  tr i  take odborn ike po 
im enu.

Za svoje posle je  dobival gorn ik  nek o  odplačilo. G orske 
bukve prvotnega besed ila  so govorile le o globah, ki so p rite ­
k ale  go rn iku  iz sodba vinogorskih  zborov. V sakdanje življenje 
pa je pokazalo, da taka odplata ne  b i b ila  zadostna. Iska li in 
n ašli so d rug ih  virov. T ako je dobival gornik  ob prodaji vina 
iz gorice neko p risto jb ino  n a lik  javnopravni davščini.:"‘ To stoji 
v zap isn iku  (z dne 22. ap rila  1751, B ojnik), da dobi gorn ik  od 
vsakega »Vass oder Samb Wein«'i: p risto jb ino  po stari navadi 
(altgebriiuchlicher Massen), ne da bi zvedeli za količino. Že v 
te j dobi so njegove p risto jb ine  iztožljive. Ko gorn ik  ob p rodaji 
v ina  ni dobil svoje p risto jb ine  in se je p rodaja lec drznil go­
voriti (zu  reden  angemasst),  da oni n im a nobene pravice do 
pristo jb ine, obsodili so ga ljudski sodniki, da m ora gorn iku  
pristo jb ino  dati, sicer ga zadene kazen, da m ora gorsk i gospo­
sk i od ra jta ti 4 v ed re  v ina; poleg  tega je m oral toženi p ro d a­
jalec gorn ika  na  ko len ih  odpuščanja prositi vpričo sodnikov in 
razdeliti m ed n je  pol v ed ra  p rid e lan eg a  m ošta (gori citirani 
zap. z dne 14. ok tobra  1730). — Še le  v začetku 19. sto le tja  n a ­
vajajo zapisniki višino pristo jb in , to p a  ne  sam o ob p rodajah , 
am pak tud i za n ek e  d ruge in tervencije . V zapisn iku  z dne 
12. m aja 1800 (S laneji vrh) je že rečeno, da dobi gorn ik  za 
novo postavitev vsakega m ejnega kam ena po 17 k ra jcarjev . Leto 
za tem  pa čitarno določila, ki jasno kažejo, da služba gornikov

10 Čl. 21 gorskih bukev prvotnega besedila pravi, da je vsa volila, 
pobožne ustanove, prodaje ali zastave, ki se pripete na vinski gorici, pri­
javiti gorski gosposki ali jih objaviti po gorniku, sicer nimajo veljave; a 
tistega, kdor bi ravnal zoper te predpise, naj kaznuje gorska gosposka ■/. 
globo ene marke. Iz globe za kršitev predpisa je nastala obveznost, plačati 
pri vsaki prodaji neko pristojbino.

37 T. j. Sod ali tovor (samb = saum) vina, bržčas 75 bokalov (V ieril).
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ni b ila več zgolj častna stvar, am pak da se sm atra  za brem e, 
ki mu m ora odgovarjati neka  nagrada. Določeno je bilo, da g re  
gorniku od vsakega sogornilca (Bergholden)  b rez izjem e za 
vsak sod vina po 3 k ra jca rje ; kdor bi se b ran il plačati v novcih, 
tem u sm e gorn ik  vzeti bokal (Mass)  v ina. R azen tega naj dobi 
gornik za vsako delovanje (E inschreitung)  na d an  po 80 kr., 
drugi možje pa po '20 kr., za vsako določitev m ejnika pa po 
grošu.

Gori naveden i organi p e č a t a r  j i se  navaja jo  le v prav 
malo zapisnikih  (z d n e  19. sep tem bra  1695, Koglo; in z dne
21. sep tem b ra  1695, K levevž). Njihove funkcije niso pobližje 
opisane. S precejšno  gotovostjo sm em o iz oznake sam e in  iz 
dejstva, da so se zborovalci na p rv ih  dveh vinogorskih  zborih 
pritoževali zoper pečatenje, sk lepati, da so b ili n ižji graščinsk i 
organi, ki so im eli posla  z »zakriževanjem « vinogradov in pa z 
zapečatenjem  hram ckov (G aden)  ali sodov. N ekaj let po gori 
citiran ih  dveh zapisn ik ih  n av a ja  zapisnik  z dne 10. m arca 1711 
(Bojnik) občo sodbo, da naj se ne  daje tu jim  oblastvom  pečat, 
am pak ta oblastva naj p rih a ja jo  na red n i vinogorski zbor, da 
se jim da pravica zapečatenja. Ali g re  tu za pečaten je tujih  
im etnikov gorske palice ali le za izvajanje rubežn i v lastnem  
okolišu od s tran i n ek e  d ruge deželne oblasti, n i moči določiti.38

V boštan isk ih  zap isn ik ih  se navaja ta  edino le  dve osebi kot 
u p ravna  organa: gorn ik  in pa  župan. P oslovala sta  h k ra tu  p ri 
vinogorskih p ravdah  (občih adm in istra tivn ih  zadev tu  ni bilo). 
Kako sta b ila  voljena ali postav ljena, ne vemo. V sekakor župan 
boštan ;skih zapisnikov ni, da bi m oral biti z gorskim  županom  
klevevških  zapisnikov identična službena osebnost."’

:1R O pečatarjih ni bilo govora niti v kostanjeviških, niti v pleter­
skih, n it i v novomeških zapisnikih. Prav lahko pa je mogoče, da je bil 
tudi tam ta institut znan, da pa zapisnikar ni imel povoda rabiti ta izraz. 
Vsekakor je bilo na Dolenjskem v rib i postopanje, ki se imenuje »Spa- 
nung« (o njej bo Se govora), kjer so intervenirali »Weisboten < in to b a l 
v dobi zgoraj v teksti’ navedenih vinogorskih zborov. Ti pa so se bržčas 
nazivali v slovenskem jeziku lokalno tudi pečatarji.

•™ Bodi še omenjeno, da G. H. Ho f f ,  1. c. II. zvez., str. 17—81, ko 
prinaša tekst gorskih bukev v nemškem jeziku, kakor je bil v 1. 1808 v 
splošni rabi, gornika ne imenuje »Bergtneister < (kot v originalnem bese­
dilu), ampak sRergrichter«-. Zdi se, da je >Bergmeister<, »Bergsupan« in 
p i Bergrichter le trojnn oznaka za en sam pojem gornika«.
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7. P  r  a v o , k i  s e  j e  u v e l j a v i l o  11 a v i 11 o - 
g. o r  s i h  z b o r i h ,  je imelo svojo form alno  avtoritativno 
podlago v gorsk ih  bukvah F erd in an d a  I. iz i. 1543, toda m ate­
ria ln o  se je snovalo iz p redpisov  slovenskih  prevodov gorskih 
bukev, ki so ustrezali običajnem u p ravu , k ak o r se je m ed ljud­
stvom tekom  dveh in  več sto letij izobličilo."’ V zapisn ik ih  se na­
hajajo  za gorske bukve označila »Kais. Berg freicheiten« (zap. 
z dne 31. avgusta 1693, Koglo, '111 z dne 7. ap rila  1704, istotam  
z dr:e 31. avgusta 1693, Koglo, in z dne  12. m arca 1764, Koglo) ali 
»kais. BergartikeU  (zap. z dne 16. sep tem b ra  1733, S ta ra  vina).

Da so bili p redp isi gorsk ih  bukev  prečitan i kot uvod v 
zborovanje, dokazuje n a js ta re jš i zapisnik  z dne 31. avgusta 
1693 (K oglo), k je r  stoji v začetku obče sodbe, da zborovalci 
»lahen an die Ihnen  vorgelesenen  kays. allergniidigste Berk-  
f reyhe iten  festiglich zu h uit e n . E naki stavki pa  se nahajajo  
tud i še v d rug ih  zapisnikih , n. p r. z dne 4. sep tem bra  1693 
(K levevž) ali z dne  9. sep tem b ra  1698 (Koglo).

K ate ri tekst je bil prečitan , bi m ogli m orebiti tako ugoto­
viti, da bi vse citacije v zapisnikih  — nahaja jo  se sam o v kle- 
vevšk ih  — p rim erja li z razn im i slovenskim i p revodi; kajti o tem, 
da se  nem ški tekst edino slovenskega jezika veščim  ljudem  ni 
m ogel č i t a i i , pač ni dvom a. Od slovensk ih  prevodov gor­
skih  bukev  bi mogli še na jp re j misliti na K a p s c h e v e g a  
(glej str. 155 in opom bo ') ,  ker je bil n ap rav ljen  v bližin i K le- 
vevža. C itiran ih  je v šesterih  zap isn ik ih  šeste ro  členov (14, 18,
22, 23, 45 in 50) ali niti eden  se n e  vjem a s tem  prevodom , n iti 
citati n iso m ed saboj v sk ladu , k e r se za vseb insko  isto pravno  
prav ilo  poslužujejo  d rugačn ih  številk . To kaže, da je bilo več 
prevodov v rab i, ki pa so se g lasili različno, ne sam o po b ese­
dah, am pak tudi po razvrstitv i snovi. Običajno pravo  je  pač 
izprem injalo  zapisano pravo, seveda tako, da se je ustno po trjen i 
običaj p ri prvi prilik i zapisal, zapis pa odobril — kot nov za­
kon, k akor da  bi se bil že od vsega početka tako glasil.

R azen gorskih  bukev ni v zapisnikih navedenega nobenega 
d rugega zakona, po ka terem  bi se b ile  p rav d e  re šev ale . —

N astane v p rašan je , kakšen  vpliv je im ela n a red b a  Jožefa 11. 
z dne 1. novem bra 1784, ki je u k in ila  vsa d ruga sodišča razen

10 Prim. izvajanja M. . l a s  i n s k i ,  I. c., str. 16, ki pa obravnavajo 
nasprotni primer, da je postalo zakonito pravo običajno.
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kra jevn ih  sodišč (O rtsgeruhte),  m agistratov, deželsk ih  sodišč, 
vojaških sodišč, ru d a rsk eg a  sodišča, trgovskih  in  m eničnih 
sodišč. Že z dvornim  dekretom  z dne 9. ap riia  1784 je bilo iz re­
čeno, da gosposke tožbe zoper podložnike in vice versa  ne 
spadajo več p red  stanovska ali patrim on ialna  sodišča, am pak le 
pred državna, k akor so bila določena po jurisd ikcijsk i norm i 
z dne 21. ap rila  1784. D alje m oram o reg is trira ti še dvorni d e­
k re t z dne 8. fe b ru a rja  1795, ki je p repovedal sestav ljan je  
kupnih  in žen itovanjsk ih  pisem , te r  zadolžnic in p ism enih 
pogodeb p red  u rad n ik i p a trim on ia lne  gosposke." Kako m alo se 
je vpoštevalo  te  p redp ise , pa kažejo nasledn ji p rim eri: V za­
pisniku z dne 18. feb ru a rja  1785 (V inji v rh ) je posvedočena k u p ­
na pogodba, sk len jen a  p red  vinogorskim  zborom. D ne 6. m arca 
1786 je tožil gorn ik  v im enu gorske gosposke v inogradn ike rad i 
trt, v en d ar ni navedeno, čegava last so bile. V letih  1786 do 
1789 je  bilo sestav ljen ih  mnogo ceniln ih  listin, ki so zapisane 
v zap isn ik ih . P ri cenitvah so in te rv en ira li gorniki, po dva 
cenilca in nedvom no tud i gosposkin organ, ki je cenitve zapi- 
saval. D ne 13. fe b ru a rja  1797 je b ila  n ap rav ljen a  pobotnica o 
preje tem  pup ilarnem  denarju , na kolekovanem  papirju , n e ­
dvom no v graščini Klevevž. D ne 2. ap rila  1789 je vpisan in v en ­
ta r zapuščine, isto še večk ra t do 1. 1802, podpisan  je P e te rn e l, 
up rav ite lj graščine. Na vinogorskem  zboru dne 23. ap rila  1793 
na S lančjem  v rh u  je tožila »Herschaft Nassenfuss«  po M atiji 
D olinšku radi pota, ki ga uporab lja jo  v inogradnik i preko  g ra ­
ščinskega sveta. Tožiteljica je p ropala . D ne 6. m arca 1797 je 
tožil p red  ljudskim i sodnik i na  Koglem  F ranc L eu tn e r kot 
p redsto jn ik  tu rjaškega dvorca (V ors teher  der Graf Auerspergi-  
scher Gilt) v inogradn ike rad i po ljske škode in gozdne k vare; 
tožba mu ni uspela . Dne 26. ap rila  1800 je b ila  v zapisniku 
posvedočena lis tina  o p repodaji zem ljišča, ki so si ga bili 
nek i v inogradnik i neuprav ičeno  prilastili. Iz vseh teh  prim erov  
se vidi, da o kakšnem  strogem  izpolnjevanju  zgoraj navedenih  
d ek retov  ali n a red b  ni govora. U prava tedaj še ni tako dobro 
poslovala, da bi se  moglo računati s takojšnjim  uspehom  v lad ­
nih  ukazov.

11 Primeri J o h a n n  T s c h i n k o w i t z ,  Darstellung des politi- 
schen Verbaltnisses fiir Steyermark, Karnthen und Krain (1827), I. zvez. 
str. 349—389; dalje m o j o  razpravo: bo kedaj so veljale »Gorske bukve« 
na Slovenskem? Časop. za zg. in n radopis., let. 1925, str. 113 nasl.
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Poglavito  v p rašan je , kako so se mogli sploh vzdržati vino- 
gorski zbori kot ljudska avtonom na sodišča najn iž je  vrste 
spričc ukinitve patrim onialnega pravosodslva, bi re š ili tako-le:
V dvorn ih  dek re tih , ki so izšli po ukinitv i o m en jen ih  sodišč, 
je d ržavna v lada v en d ar le dopustila , da so v ršili n ek e  vrste 
p ravcsodstva  g o s p o d a r s k i  u r a d i  (W irtschaftsum ter) ,  
k i so si bili ustanovili p ri p a trim o n a ln ih  gosposkah. V dvornem  
d ek re tu  z dne 2. avgusta 1788 je nam reč  n a jp re j rečeno, da ti 
u radi poslujejo sam o v političnih  zadevah, ali v nada ljnem  
besed ilu  se pa v en d ar dovoljuje, da obavljajo  brezplačno  tudi 
justične agende, z utem eljitvijo, »da auf dam Lande nicht alles 
sum  Gerichtstande gezogen icerden soll.< Osobito je o h ran jeno  
tem  gospodarsk im  uradom  poslovanje v eiv ilnopravdn ih  zade­
vali g led  dolgov, če toženci pripoznajo  svojo obveznost in pa 
g lede zapuščin, v kazenskopravdnih  stvareh  p a  g led e  tožbe 
ra d i ža ljen ja  časti (In ju r ien h a n d e l) . '2 T ako vidim o, da je mo­
ra la  v lada sam a popuščati g led e  svojih cen tra lističn ih  s trem ­
ljenj, a li tud i v inogradnik i so m orali odnehati, s ice r pozneje, 
pa  v en d a r le. Dočim  stoji še v zap isn iku  z dne 12. m arca 1784 
(Koglo), da  v inogradn ik i »bekriiftigen die k. k. Privilegien«, 
torej vzdržujejo gorske bukve po vsej vsebini, n as tan e  nekaj 
d ese tle tij pozneje pokret, ki hoče vsaj toliko od predpisov  
gorsk ih  bukev  ohran iti, ko likor se je pač dalo še rešiti. Dokaza 
za to im am o v treh  zapisnikih, ki so bili sestav ljen i o vino- 
gorsk ih  zborih v času od 12. do 18. m arca 1801 (Slančji v rh  
dne 12. m arca, Skurževec dne 13. m arca, V inji v rh  dne  18. 
m arca 1801). Tu so si v inogradn ik i tako rekoč sam i iz svoje 
moči p re u red ili gorske bukve. Ves okoliš, ki je  spadal pod 
K levevško gorsko palico, dal si je pač sam  n o v o  p o s t a v o ,
— vpošteval pa  je v en d a r » cesarske zakone« vsaj v toliko, 
d a  n i k j e r  n i  i z r e k e l  z a  k a z e n  d e n a r n i h  
g l o b ,  am pak jih je nadom estil s kaznim i v v i n u ,  kajti cesar 
Jožef II. je p repovedal patrim onialn im  sodiščem , izrekati kazni 
v d en a rju  (t. zv. d isc ip lina rn i p a ten t z dne 1. sep tem bra 1781).

Uvod je pri vseh tre h  zapisnikih  enak  in se g lasi: D er
Bergm eister , A usschuss und  genamte Bergliolden haben sich

Prim. J o h . T s c h  i n k o w i t z ,  1. c., str. 381 nasl. Da naj gospo­
darski uradi vrše posle brezplačno, je bilo vnovič posebej zaukazano z. 
dvornim dekretom z dne Ki. augusta 1790.
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zur Erhaltung guler Ordnung in dem  W etn - Gebirge iiber fol- 
gende a llgemeine A nordnungen  einvestanden, welche sonarh  
von jedem  Bergholden als ein unverbruchliches sich selbst ge- 
gebene Gesetz un ter  den  nachgesetzten Stra fen  beobachtet  
voerden miissen.  S ledi n a jp re j v vseli treh  zap isn ik ih  šeste ro  
čisto en ak ih  točk:

P r v a  g lede poprav ljan ja  potov, kazen ena četrt v ed ra  v ina 
(vzeto iz gorsk ih  bukev čl. 9, k je r je kazen 40 d en a rjev ); 
d r u g  a : g lede tatv ine trt, poleg povračila odškodnine, kazen 
ena četrt v ed ra  vina (v gorskih  bukvah  čl. 34, ki pravi, da je 
škodo povrniti v dvojnem  znesku  in p lačati za kazen  1  m arko  
d e n a r ja ) ; t r e t j a :  ta tv ina grozdja, sadežev in sad ja  v v red ­
nosti do 5 fl., poleg odškodnine 1 vedro  vina (v gorsk ih  bukvah 
čl. 40, ki odre ja  kazen 3 šilinge ali pa naj se storilcu  uho 
odreže ) ; 1:1 č e t r t a :  skrivom a ali šilom a izvedena postavitev 
ali odstran itev  m ejnikov; poleg povračila stroškov kazen  1  vedro  
vina (gorske bukve, čl. 38, vele, da znaša kazen 5 m ark  in da 
se m ora povrniti škoda); p e t a :  osebna ali d e jan jsk a  samo- 
pašnost ali nasilje  (fiir  jeden  personlich oder realen U nfug und  
Gewalt),  kazen  en a  če trt ved ra  v ina v korist vseh  sogornikov, 
razžaljencu pa ostanejo  vse pravice p rid ržan e  (gorske bukve 
(čl. 37) kaznujejo  tepež, nasilstvo  s 5 m arkam i globe v ko rist 
gorskem u gospodu in nalagajo  povračilo  škode); š e s t a :  
škoda vsled  popašnje, poleg povračila popolne, dobro  cenjene 
škode (voohlausgemessene volle Entschddigung)  plača storilec 
g o rn iku  za pota in cenitev  eno če trt ved ra  v ina; koze in svinje, 
ki se nahaja jo  v v inogradu , sm e pa vsakdo u stre liti (gorske 
bukve, čl. 31, pravijo , da naj storilec povrne škodo in plača od 
vsake glave po 32 den arjev ).

Z apisn ika iz S kurževca in V injega v rha  im ata še s e d m o  
točko: Tisti sogorniki, k i so v posesti vožnje poti ali občinskega 
v inograda (G em eindew eingarten) ,  m orajo svoje v inograde naj 
d a lje  do sv. G regorja  zagraditi, sicer jim  ne g re nobena od­
škodnina. (V gorskih  bukvah  čl. 10 stoji, da zadene v takem  
p rim eru  krivca globa 72 denarjev  na korist gorskega gospoda 
in da mora krivec nastalo  škodo povrn iti). Zapisnik iz V injega

4:’ Krute kazni na telesu, ki so se izvajale tudi po Banntaidingih na 
Nižje Avstrijskem, a so bile odpravljene s cesarskim redom za deželska 
sodišča z dne 30. decembra 1G56, so se ohranile še  v dveh slovenskih pre­
vodih gorskih bukev, ki sta bržčas nastala v 18. stoletju.

12
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v rh a  im a še o s m o točko, ki veli, da m ora vsak sogorn ik  du­
hovnikom , ki lepo opravljajo  v inogorske pobožnosti, k ak o r je od 
nek d a j v navadi, dati b rez  ugovora pristo ječo bučo vina (ge- 
buhrend  W utschen).  V tej zadevi je v zap isn iku  za Slančji vrli 
p ris tav ljen  še en  dodatek, da naj gosposka p ritisn e  n a  duhov­
ščino, da bo izpolnjevala svoje dolžnosti, s icer sogorniki o d re ­
čejo p ripadajoči bokal vina.

N ajzanim ivejši je konec vseh  treh  zapisnikov, ki se glasi 
p ri vseh dobesedno enako  »Hieriiber iibergeben die Berghol-  
den  d em  Bergm eister u nd  Ausschussm iinnern  die volle Execu-  
tionsmacht, und  berechtigen si e m it  d iesen  zum  Besten  des  
Bergs frey  zu disponieren.«

P ri nobenem  teh treh  zapisnikov ni navedeno, kdo je  in­
te rv en ira l od s tran i gosposke, pač pa so v zaglavju  n ap isana 
im ena gornikov in pa odbornikov. Da je b ila  gorska gosposka 
(zastopnik  verskega  zaklada) s tem i u k rep i zadovoljna, sm em o 
pač sk lepati. K ajti ti zapisniki so bili uvrščeni v oficijelrii p ro ­
tokol, a v n asledn jem  letu  je tudi v inogorski zbor dne 2 0 . m arca 
1802 za Slančji v rh , M alkovee, JBojnik in Skurževec sk lepe  
p re jšn jeg a  le ta  izrečno potrdil. T udi je bilo na tem  zboru na 
splošno zahtevo sogornikov sk len jeno  (au f dag allgemeine  
B egehren  der  Bergholden),  da bo vinogorski zbor sk lican  vsako 
leto  v postu  v k v atern em  ted n u ; kdor bi se na tem  zboru ne 
javil ob določenem  času, pa bi se zglasil z enako  sporno  zadevo 
v graščini, zadene ga kazen, da m ora dati eno če trt v ed ra  vina. 
Za tem  p ride  zopet dostavek: »Hieriiber iibergeben die Berg­
holden d em  B egm eister und  Ausschussm iinnern  die volle  
Exeku tionsm acht und  berechtigten si e mit d iesem  zum Besten  
des Bergs zu d isponieren.«  E nako  se  je postopalo n a  V injem  
v rh u  25. m aja, dočim se glasi p redzadn ji zapisnik  (Je ren g a ,
1 2 . m aja 1806), da se bodo vinogradnik i držali obstoječih gor­
skih členov na jnatančneje , osobito pa tega, da se m orajo poti 
poprav lja ti, v sake nerednosti opustiti, vsi škodljivi osobenjk i 
(srhandhafte  In w ohner)  iz gorice odprav iti, ne  sm e se pa no­
ben ih  novih h iš postavljati. V zadnem  zapisn iku  (S lančji v rh , 
dne  27. m aja 1806) pa ni nobenega »občega sk lepa«  več.

Tako vidimo, da je institu t v inogorskih  zborov s ice r m ar­
sikaj od svoje p re jšn e  široke kom petence izgubil, toda ohran il 
je v en d a r le še mnogo takih zadev v lastnem  delokrogu, ki bi 
jih  po gori n aveden ih  dek retih  ne sm el več im eti. T ako je
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ostalo  do francoske zasedbe. M orebiti je baš novi dem okratičn i 
duh, ki se je od francoske revolucije dalje  začel tud i m ed Slo­
venci pojavljati, dal pobudo k znam enitim  gori opisanim  sk le ­
pom vinogorsk ih  zborov, ki tako  ostro povdarjajo  svoje avto­
nom no upravo  in pravosodstvo ."

3. Razmerje med sodiščem in gorsko 
gosposko.

1. Oblast, ki je b ila z gorsko palico« (Bergstab)  združena, 
]e izvrševal za klevevško graščino  odposlanec stiškega matič­
nega sam ostana cisterciancev, k i se je nazival adm in istra to r. 
N ajvečkrat je  bil to m enih-cistercianec, bodisi fra te r, bodisi 
pater, ki je po vsej p rilik i bival stalno  na K levevžu. P a p rišlo  
je včasih  tudi tako, da m atični sam ostan ni mogel ali n i hotel 
odposlati odposlanca redovnika na  Klevevž. V tak ih  časih so 
im enovali posvetno osebo za o sk rbn ika  na  Klevevžu. V časih 
tra ja  tako nam eščenje po več let. Posvetni o sk rb n ik  ima pa 
tud i pravico, p redsedovati na vinogorskih  zborih, lahko pa 
pošlje tud i svojega nam estn ika. V zap isn iku  z dne 16. m aja 
1726 za Telčji v rh  je posvedočena posledn ja  volja nek eg a  so- 
gorn ika, podp isan  p a  je A n d ra e  Engelbert  U nnenhoffer ,  ver-  
ivalter der Herrschaft K lingen fe ls  undt respective angesetzler  
Bergherr alda. V zapisniku z dne 11. m arca 1711 (S tara  v ina) 
pa je naveden  kot p red sed n ik  »Hochwurden H err 1\ A d m in i­
strator zu VVeinhoff.« (K er leži Bajnof pod T rško  goro in je 
sp ad a la  ta  sloveča v inska gorica tudi pod stisk i sam ostan, je 
bržčas sam  deleg ira l nek levevškega u p rav ite lja ). E nako  je no- 
ko likokrat p redsedoval župnik i/ Bele cerkve Miha W erth  (n. 
p r. zap. z dne 31. avgusta 1720, V inji v rh ). M nogokrat je bil 
delega t gorske gosposke go rn ik  sam. P ro ti koncu 18. in v za­
četku 19. sto letja pa odpade vsako p redsedstvo  od s tran i sam e 
gosposke, in te rv en ira  le gorn ik  sam , ali — v sekakor je m oral 
biti p ri vinogorskem  zboru navzočen vsaj nekdo od gosposke, 
ki je vodil zapisnik . Kajti zapisniki se nahaja jo  v  oficijelnih

** O tem, kakšen vpliv je imela zasedba dela Slovenije po Francozih, 
dalje v koliko so po odhodu Francozov predpisi gorskih bukev zopet oži­
veli, slednjič, kedaj so se dokončno1 izživeli, glej mojo že citir. razpravo: 
>Do kedaj so veljale Gorske bukve na Slovenskem?«

12*
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gosposkin ih  foliantih. Lahko rečem o, da je m isel avtonom ije 
v inogorsk ih  zborov baš po ukinitv i stiškega sam ostana, to io j 
pod upravo  verskega  zak lada celo napredovala . P rav  enak 
pojav pa se odraža tudi iz boštan jsk ih  zapisnikov, kajti tam je 
p redsedoval vseskozi župan, dočim  je gorn ik  nap isan  v isti 
v rs ti kot p rised n ik i.

V inogradnik i so sam i strem eli za tem , da ostanejo  po ! 
isto gorsko palico. Na vinogorskem  shodu dne 10. m arca 1711 
na Bojniku so prosili: »man soli denen  frem d e n  Obrigkeiten  
nicht Petschafter  erteilen, die W eingaden47’ zu verpetsch ieren , 
sondern jene  (t. j. tuje gosposke) auf Ihr  anhalten zu der  
gewohnlichen Perktaidung anzuvoeisen.«  To m esto sm em o 
tolm ačiti, dasi ni čisto jasno (gl. str. 178), na  vsak način v tem  
sm islu, da zborovalci odklan jajo  um ešavanje tu jih  oblastev  v 
njihove v inogorske razm ere , k er hočejo biti ed ino le oni sam i 
gosposki podložni. N ajjasnejše pa se izraža zavednost avtonom ­
nosti nap ram  gorski gosposki v že obrazloženem  sk lepu  vino- 
gorskega zbora z dne 20. m arca 1802 (gl. str. 178), ki p reti s 
kaznijo za slučaj, da bi se nekdo obrnil n arav n o st na gorsko 
gosposko, nam esto  na  ljudsko  sodišče!

2. Posledica trdovra tnega  ok lep an ja  avtonom nosti vinogor 
skega zbora, ki nam  je znana že iz d rug ih  ok ra jev , " 1 pa je še 
p rav  posebno dejstvo, da se sm alra  v inogorski zbor za p ris to j­
nega razsojati tud i tam , k je r gorska gosposka sam a toži, ali pa, 
k je r  g re  pritožba baš zoper njo samo. V tem  pogledu ine sm em o 
p rezre ti, da v drugih  deželah  csobito  na  Š ta jerskem  ni bilo d o ­
pustno, da pi p a trim o n ia ln a  gosposka tak e  zadeve sam a re še ­
vala, am pak v splošnih  zadevah je mioral deželni glavar, v v ino­
gorskih  pa deželni k le ta rsk i m ojster postaviti n ep ris tran sk eg a  
sodn ika . 47 N a  D o l e n j s k e m  p a  j e  o s t a l a  p r a v i c a  
r e š e v a t i  t u d i  t a k e  s p o r e  v v i n o g o r s k e m  z b o ­
r u .  K er so ti p rim eri izm ed najzanim ivejših  pojavov pravosod- 
stva, naj jih vsaj na k ra tk o  po kronologičnem  red u  opišem o: 

Dne 27. m arca 1697 (K levevž) je zabeležena prv ič pritožba 
zoper gorsko  gosposko, da je  sam olastno izp rem enila  posodo za 
m erjen je  gornin (m ošta). To se pozneje še m nogokrat ponavlja.

45 Weingaden (ne Weingarten) pomeni vinske hrame aii zidanice.
4" Gl. m o j  spis K o s t .  P l  el . ,  str. 23 nasl.
47 Prim. d e  B e c k m a n n ,  1. c., str. 144; dalje A. L u s c h i n -  

E b e n g r e u t ,  1. c., str. 182.
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D n e  12. ap rila  1698 (V inji v rh ) se je  vršil v inogorski zbor pou 
p redsedstvom  p. Ivana S chom erja , ad m in is tra to rja  k levevške 
graščine. Med drugim i j© b ila vložena tožba zoiper Lovrenca 
Zaum-a, o sk rb n ik a  na K levevžu, rad i njegovega sirovega pso­
vanja, z zahtevo, da se m u naloži kazen. Ali Zaum  je uložil 
exceptio a foro  in bil oproščen. Bržčas je obveljalo, da on ni 
v inogradnik  in da za to zanj ne velja  kavzalno pravosodstvo 
vinogorskega zbora. — V zapisniku z dne 15. m arca 1762 (in 
še večkrat) je  posvedočena pritožba, da gosposka p restav lja  
zfcorovališče vinogorskega zbora iz k ra ja  v k ra j. Ko je  bil ogla­
sen vinogorski zbor za okoliš Bojnik v sam i graščini K levevž 
na  22. fe b ru a rja  1763, je p riše l pač gorn ik  Adam  Ulepič, ali 
gorska gosposka je ostala z adm in istra to rjem  p. Ivanom  Steis- 
som sam a, k e r od drugih  sogornikov ni p riše l sploh nihče. (G lej 
besedilo  zapisnika zgoraj na str. 165.) Za tem  zapisnikom  pridejo  
v dotičnem  foliantu s ta re jši zap isn ik i izza let 1754 do 1762, ki 
so p re j izostali (iz neznanega vzroka). P rihodn ji v inogorski 
zbor za okoliš Bojnik z dne '20. sep tem bra 1763 pa se že ni več 
vršil na Klevevžu, am pak zopet na Bojniku. P odaniki so zm a­
gali, a so se  tudi za to odredbo  spoštljivo zahvalili. P redsedoval 
pa to pot ni p. Ivan Steiss, am pak V alen tin  K očevar kot ju d ex  
delegatus,  dočim je nasledn ji dan  — 21. sep tem b ra  1763 — 
p redsedoval na  vinogorskem  zboru za Jeren g o  zopet p. Ivan 
Steiss. To se pa še večkrat ponavlja, — k a r znači, da večkrat 
im enovani p a te r ni hotel ali ni mogel na Bojniku predsedovati. 
Na vinogorskem  zboru dne  26. feb ru arja  1776 v K levevžu je 
im el p redsedstvo  Ignacij M oratsch, k levevški o skrbn ik , navzoči 
pa so bili še gorn ik  in 24 prisednikov-sodnikov. Tu je nastopil 
kot tožnik F ran c  Ž itnik in sicer zoper »Herrn Pater A d m in i ­
strator als Bergherrn«.  Zahteval je, da se mu v rn e ta  vinograd 
in njiva, ki sta  b ila zapala gorskem u gospodu zaradi nekega 
dolga, katerega pa hoče on v gotovini p lačati. Toženi adm in i­
s tra to r se je zagovarjal, da  mu je na vinogorskem  zboru dne 
12. m arca 1764 ves asesorij (das ganze A ssesorium )  v inograd 
izročil rad i tega, k e r tri le ta  ni bila p lačana niti gorn ina niti 
gorski davek  in pa ker tožnik še sedaj »laut vorgew iesener  
Cliarta Bianca« dolguje um rlem u p. D anielu , adm in istra to rju  
g raščine Klevevž, šes tle tn e  obresti, dalje  »urbarial K reuser  und  
extra ordinar Gaaben«  v skupnem  iznosu 158 fl 45 kr. On, 
toženi adm in istra to r, je vzel od vsega asesorija  p riznan i mu
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vinograd  ne  sam o za neplačano  gornino, am pak »aus grossen  
Mittlegden«  za ves dolg; vinograd je bil po cenitvi n e p r is tra n ­
sk ih  mož v reden  165 II. Sodniki so izdali rešitev : Der Beklagte  
wiirdet von dem  ganzen Assessorio nach B erg-A rtiku len  Leedig  
und entbrochen erkiinnl.«  Zam enito je v tem  p rim eru , da se je 
m oral še v drugi polovici 18. sto letja  sam  gorski gospod p red  
svojimi podložniki z a g o v a r j a t i  in to ne sm e sam o rad i svo­
jega poslovanja, am pak tudi rad i rav n an ja  p re jšn jega , že pokoj­
nega ad m in is tra to rja . 18 D a je p redsedoval sodišču osk rb n ik  
nam esto  adm in istra to rja , kaže na  vpoštevanje inhabilite te .

Po d rug i stran i pa je m ora l tud i gorsk i gospod m nogokrat 
tožiti p re d  svojimi podanik i, ki so v stvari iz rek a li svojo sodbo, 
a  o e  vedno po sodnikovi volji. Naj sled i n ek a j značiln ih  p r i­
m erov: D ne 12. ap rila  1698 je  tožil o sk rb n ik  klevevškei g raščine 
p re d  vinogorskim  sodiščem  n a  V injeni v rhu , ki se je  v ršil pod 
p redsedstvom  adm in istra to rja-redovn ika, nekega duhovnika, da 
je p lačal sam o 2 fl kazni inn  ostal 1 fl (»guldiner«)  dolžan. Sod­
n ik i pa  niso hoteli izreči sodbe, češ stv ar naj g re  nazaj h gospo­
ski. O skrbnik  je n a  to p rijav il apelacijo, a sodniki so izrek li, da 
naj sodi o n jej n ep ris tran sk i sodnik. Na Bojniku je  tožil dne 
10. n ovem bra  1725 k levevšk i o sk rb n ik  A ndre j E ngelbert Unnen- 
hoffer nenavizočnega sogornika, k e r  je  vzel neka j v ina iz 2  

sodov, ki s ta  b ila  pod pečatom . Obtoženec je bil tud i obsojen. 
Istotam, na B ojniku, je  pa tožil dne  31. m arca 1745 sam p. adm i­
n is tra to r » quasi Bergobrigkeit«  nek eg a  v inogradn ika , da  je 
neopravičeno  posekal hruiško. Tu so se pa ljudsk i sodnik i po­
m išljali, izreči obsodbo in  so stv ar odložili, češ izvrši se naj 
p re j ogled n a  licu m esta. — Na Koglemi je  p riš la  dne 13. ap rila  
1744 zelo m učna zadeva p red  lju d sk e  sodnike. A dm in istra to r 
p. D aniel M ordax je  obtožil Ju r ija  L užarja , da se je  p ri p rev ze­
m anju gorn ine nap ram  njem u kot gorskem u gospodu p red rzno  
(verm essen tl ich )  vedel, ga psoval, in ko m u je rad i tega

w Ime toženega administratorja izjemoma ni navedeno v zapisniku, 
kar kaže na neko obzirnost. . .  Gre pa za že večkrat imenovanega p. Ivana 
Steissa, ki se imenuje prvič 1. 1763. Vendar v času pravde zoper njega ni 
rezidiral v Klevevžu, ker predseduje v letih okoli 1770 vinogorskim zbo­
rom vedno oskrbnik. Gori navedeni pater Daniel je bil pač nam že znani 
p. Daniel Mordax, ki se imenuje že 1. 1744. Na vinogorskem zboru dne 
12. marca 1704 je predsedoval p. Ivan Steiss, toda dotični zapisnik zapada 
vinograda Franceta Žitnika ne omenja.
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p a te r » einen  k le inen  Streieh versetsl«, v d aril ga je ta  z roko 
nazaj, »ja sogar mit e inem  in der Hand habenden  Droschschlo- 
gel dense lben  auf die Corase (n a  korajžo) herausgeruft und  
totzuschlagen gedroht.«  Za vse to je zahteval tožitelj-adm ini- 
s lra to r kaznovanje. Toženi je prosil odpuščanja, v en d a r je p re ­
rek al, da bi bil on p a tra  nazaj vdaril ali mu grozil. Navzlic 
tem u je bil obsojen. Za kazen  je bil patru  p riso jen  v inograd  z 
zidanico vred , na  k a terem  se  je d e jan je  p ripe tilo ; v en d ar ga 
sm ejo tožnikovi dediči odkupiti. 0  vsebini te  sodbe bo govora 
še  pozneje v drugi zvezi. T u  naj le  še dostavim o, da  je v za- 
g lavju zap isn ika poleg go rn ika  in »24 E hrsam e M easchen oder 
Perklio lden« kot p red sed n ik  tega v inogorskega zbora »Johann  
Jakob Rondt«, n i pa povedano, kdo je b il on in  odkod je p riše l. 
Na vsak  način  je bil ad hoc postavljen  za p red sed n ik a , k e r je 
po gori opisani pravdi takoj odstopil p redsedstvo  v inogorskega 
zbora gorniku, da  so nato  obavili še d ru g e  — m anj važne 
p ravne zadeve.

3. Še večkrat kot dom ača gosposka pa so se m orale boriti 
za svoje p rav ice  tuje gosposke bodisi sam e, bodisi po svojih 
o rganih  ali zastopnikih. Tudi tem  sodijo ljudski sodniki vino­
gorskega zbora p rav  tako, k ak o r n ajrevnejšem u  dom ačem u 
sogorniku, tlačanu. Naj navedem o le nekaj im en, tožiteljev: 
»H err  Flofrichter von Pletriacli« (zap. z dne  3. sep tem b ra  1693, 
Telčji v rh ; tožnik je tožbo izgubil, a dovolili so mu apelacijo); 
Herr Veruoalter der Herrschaft Nassenfuss  (zap. z dne 9. m arca 
1694, B ojnik; zmaga le delom a); Herr P fleger von Reittenburg  
(zastopnik  des lobi. Gotlhauses Pletria«  in >Verwalter der  
Herrschaft Radelstein«  (vsi trije  v zap. z dne 1 0 . m arca 1760, 
S ta ra  vina, a nobeden  ni zm agal s tožbo); Josl. Bernardin  
Reichsgraf von W axensle in  (zap. z dne 15. sep tem bra 1760, 
Koglo, je zm agal); Herr Johann S iegm und  von P errken fe ld t  
(zap. z dne 15. m arca 1760, Koglo; p ropal v dveh p rim erih ); 
Herr Graf von Rasp  (zap. z dne 17. m arca 1760, ni zm agal; 
Herr P farrer  von Bartlmae  (zap. z dne  16. feb ru arja  1769, 
V inji v rh , zm agal); Herrschaft Nassenfuss  (zap. z dne 23. apr. 
1793, S lančji v rh , p ro p ad la  popolnom a); zastopnik  od Graf 
Auerspergische Gillt (zap. z dne 6 . m arca 1797, Koglo, p ro ­
padel).'"

19 Vlastelini so bili za časa navedene sodbe: v Mokronogu, prvi pri­
mer: vdova Kliaisell, drugi primer: baronica Schoffinann, omož. von
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V inogradnik i pa so na svojih v inogorskih  zborih  tudi sami 
uveljav lja li že lje  ali pritožbe, ki so se tikale  tujih  gosposk. 
Iz ražali so jih, da  jih dom ača gorska gosposka sporoči drugim . 
T ako so n. pr. na vinogorskem  zboru  dne  16. feb ru a rja  1769 
(Vinji vrh) prosili, da naj tudi »die H errschafften  alts VVerdel. 
Guett Strug, Gult Gallhoff«,  enako, k akor v inogradn ik i poti 
k levevško  gorsko palico, popravljajo  pota na V injem  vrhu.'’"

4. Ustrojstvo in pristojnost vinogorskih
zborov.

1. P atrim on ia lna  oblastva so se razv ila  že v 16. sto letju , a 
lju d sk a  sodišča so se o h ran ila  tako, da so s ta la  n arav n o st pod 
nadzorstvom  patrim on ia lnega  gospoda; on je  p red sed o v al zbo­
rovanju , on je  vodil zborovanja, sam  ali pa po svojem  zastop­
niku. Sodili ipa so sodniki. Po številu  jih  je  bilo 12 do 24, en k ra t 
jih  navaja  izapisnik celo 25 odm. 26 (zap. z dne  9. sep tem bra  
1693, Telcji v rh , odn. z dne 9. sep tem b ra  1768, Vinji v rh). 
Pozneje, ko je  institucija v inogorsk ih  zborov, očividno vsled 
odpora od s tran i gosposk, posta ja la  m anje uvaževana, osobito 
še, ko so se  v inogorski okoliši z lagali in se je za več od njih  
sam o po en zbor sklicaval, pa se je  število  p rised n ik o v  skrčilo, 
tako, da jih  je bilo le po 12. Z apisn ik i v temi času ne  navajajo  
več njihovih im en, am pak prav ijo  k a r  »die gewdhnlichen 12 
Miinner.«

Form alnosti g lede sestav itve sodišča ne poznam o. M orebiti 
je  b ila  s tv ar taka, kot n. ipr. v kastavskem  sta tu tu  (kap . 67), da 
so vedno p reosta li p rised n ik i sami izb ira li nasled n ik a  tistem u, 
ki je  prem inu l, in se tako  nad spoln jevali. S eveda so to priliko  
porab ili, da so izbor praznovali s pijačo, k a te ro  je  dal novi pri- 
sednik  (prim . zap. z dne 17. sept. 1734, V inji v rh ). Iz zap isn i­
kov p a  izvemo, da  so se p red lagali p rised n ik i sodišča včasih po 
dveh posebej zabeleženih  p red lagalc ih , ki pa navadno  nista

Storeh: na Čretežu (Reittenburg): dediči grofa Hermana Lamberga; v Ra- 
dolah (R adelstein): baroni Ekh. Grofi W axenstein so imeli Rakovnik, 
pl. Breckerfeldt (to je pravilno ime) pa Stari grad v posesti. Kjer so go­
spodovali — grofi Rasp, ni jasno, najbrž na Wernneghu (Poganiku ob Savi).

60 To so veleposestva Otočice (barona Schvveiger), Struga (barona 
Juritsch) in Gaberja (Franceta Lusehin).
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identična s tistim a dvem a »referentom a«, ki sta /poslovala p ri 
»obči sodbk  (gl. s tr. 167). Na enem  in istem  zborovanju  jih je 
bilo več, včasih je  za vsako pravdo  p red lag a l re š ite v  poseben  
p red lagate lj.

V zadevah, k je r  je  šlo za kaznovanje, je nastopal navadno 
kot obtožitelj gorn ik  dotične gorice, včasih p a  tudi graščinski 
o skrbnik .

2. V inogorskim  zborom je  p ritik a la  p r i s t o j n o s t  s a m o 
z a  v i n o g o r s k e  z a d e v e  vseh tistih , ki so im eli na  v insk i 
gorici svoj vinograd. Da to niso bili sam o tlačani, am pak tudi 
drugi, osebno p rosti ljud je , o tem  smo že govorili. K om petenca 
je bila to rej v pogledu osebnosti, ki so spadale  v vinogorske 
jurisdikcijo , š irša  kot pa trim on ia lna , g lede stvarnosti pa izključ­
no kavzalna, v en d a r tako, da je m orala biti z vinogorsko zem ­
ljo v ozki zvezi. Miha V erand t (duhovnik) je tožil dediče Janeza 
L okarja  rad i zarub itve  k rave. Rešitev je  bila ta, da naj g re  
tožnik iskat p rav ice  k osebni instanci tožencev, k e r  dediči 
nim ajo »in den Perg nirhts liegend.es (zap. 12. ap rila  1698, 
V inji v rh ). Celo g lede kaznivih dejan j se je p reso ja la  p risto j­
nost po tem, ali im a sto rilec na vinski gorici svoj vinograd. 
T oženka je ugovarja la  nepristo jnost zoper obtožbo, ki jo je 
dolžila, da se je spolno združila  z oženjenim  moškim, češ, da 
se je to zgodilo v Goriči vasi, ne  pa na  vinski gorici. Tu pa je 
bila odločilna okolnost, da je toženka im ela v inograd na v inski 
gorici. Sodba se je nam reč g lasila : k e r je revna, naj se ji 
p roda v inograd, a izkupilo je vročiti n jej sam i, nje pa ne  ma­
ra jo  več v gorici trpe ti (zap. z dne 12. ap rila  1752, S tara vina). 1

Sodbe, ki so po tek le  na tu jih  vinogorskih zborih, za dom ači 
okoliš niso b ile  veljavne. N. p r. tožiteljica je zahtevala od sv o ­
jih treh  b ra tov  četrtino  v inograda; toženi b ra tje  so p red lagali, 
da n a j se lodba odloži, k e r lh o č e jo  p rinesti sodbo, ki je bila 
izdana v isti zadevi na vinogorskem  zboru pod gorsko  palico 
b aro n a  Ju riča  (g raščina S truga). T oda tožitel jica je ugovarjala, 
da  tak šn a  sodba ne sm e obveljati (gilt allhiero nieht);  toženci 
pa so bili obsojeni, da m orajo plačati iz v inograda 18 fl (zap. z 
dne 12. ap rila  1698, Vinji v rh ) .VJ

r’‘ Dvajset let prej pa so na Vrdunu (zap. z ilne (S. oktobra 1732) v 
enakem primeru nasprotno razsodili: glej m o j  spis Nm., str. 30.

M Prim. enako pravno stališče z a  s t o  l e t  prej v m o j e m  spisu 
K o s i .  P le t , str. 40.
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O tem , da  m ora p rav n e  zadeve, ki se tičejo v inogradov sa­
m ih, reševati navadno p ra trim on ialno  sodišče graščine, je bilo 
opetovano že govora. Izjem om a se je p re n e s la  p rav n a  stvar 
pi’ed  graščinsko  sodišče, ako je v inogorski zbor odpadel, kakor 
na pr., ko je šlo za neko  zapuščinsko zadevo, ki je zabeležena
v zapisniku z dne 1. m arca 1717 (K levevž). T a zapisnik  pa ne 
pove niti im ena sodnika, niti vzroka, zakaj ni bilo vinogorskega 
zbora; pač pa  je iž n jega sk lepati, da  je bil gorn ik  navzočen, 
k e r dobi poziv, da naj dediščino izroči.

Koncem  18. sto letja  pa se je jelo načelo kavzalne p risto j­
nosti zanem arja ti pri osebi, ki ni bila navadn i v inogradnik . Na 
vinogorskem  shodu  n a  Slančjem  v rh u  dne  27. feb ru a rja  1798 
je bil tožen P. T scherm el , '’ 1 im etn ik  graščine n a  Je lš i (Erlarii- 
hof),  d a  m ora v inograd  v P ijan i gorici, ki ga je bil p rodal, 
izročiti tožitelju  p ro ti založbi kupn ine. Toženec je ugovarjal, da 
je dobil kupno pism o od gorske gosposke Č retež in da ni dol­
žan izročiti dotični v inograd  tožitelju . Sodba, ki je po tek la, se 
je g lasila, da  se tožitelj napoti na »Personalinstanz des Be- 
klagten«, k a r  znači zan ikan je  kavzalne pristo jnosti v inogorske­
ga zbora, ki se je  p re j vedno vpoštevala . Je  bilo to že v času, 
ko je sodna oblast v inogorskih  zborov pojem ala. —

0  kakšn i t o ž n i n i  ni n iti v k levevšk ih , niti boštan jsk ih  
zap isn ik ih  nobene beležke.

3. 0  d r  u g i , z a v i n o g o r  s k e z a d e v e  v  g o r s k i h  
b u k v a h  p r e d v i d e n i  i n s t a n ci , t. j. o deželnem  k le ta r­
skem  m ojstru  ( Landeshellerm eis teram t)7'2 ni n iti v k levešk ih , 
n iti v boštan jsk ih  zap isn ik ih  spom ina, d asi je  b ila za to m no­
gokra t p r il ik a  dana, ko je  zapisn ik  zabeležil oglasitev pritožbe 
(a p e la c ije ) ; o tem  pa bo še govora. E nako  ni v nobenemi zap is­
n iku  om em be k  o m p e t e  n č n i h s p o r o v  a l i  s t i k o v  m ed 
pravosodstvom  vinogorskih  zborov in k rv n ih  sodišč (Bnnn-  
richteramt).

Pač pa  je  n a  inekoliko m estih  om enjen in stitu t n e p r i ­
s t r a n s k e g a  s o d i š č  a / ’5 Prim ier takega sodstva smo že

53 V Instanz-Schematismus za 1. 1798 je naveden kot imetnik gra­
ščine na Jelši IT. Franz Tschermel, leto za tem pa že Joh. Vincenz Paulin. 

Prim. o tem m o j  spis K o s t .  P l e t . ,  str. 113. 
sn p rjm ni o j e spise Kost., str. 47, N m., str. 36, K o s t .  P l e t . ,  str. 

33 nasl.
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om enili (glej str. 184), pozneje bo še govora o n jem  pri poglavju 
o p ravdnem  postopku.

Z a p i s n i k a r  je  bil na  v inogorskih  zborih vseskozi eden  
izmed graščinsk ih  nam eščencev. Po p isav i soditi, je  d o b er del 
zapisnikov pod adm in istra to rjem  p. D anijelom  M ordaxom  za­
pisal ta ipater sam . Im enom a p a  ni naveden  ko t zap isn ikar. Pač 
pa je  n av ed en  v zap isn ik ih  okoli 1. 1725 osk rb n ik  k levevške 
g raščine A ndrej E n g elb e rt U nnenhoffer, o k a te rem  je bilo že 
govora (gl. str. 179), dalje  v zap isn ik ih  okoli 1. 1752 Ivan Matija 
N ovak(Nouakh),  ki se  je  v začetku zapisn ika sam  podpisal z 
m anu propria  - znakom  in n avedel kot fu d e x  delegatus.  V letih 
1796 je podpisan  kot tisti, ki je im ena cenilcev podkrižal, Jakob  
H rast, v en d ar ni moči dognati, kakšno  službo je oprav lja l na 
graščin i K levevž. P rv i boštanjski zap isn ik  je p isa l o sk rb n ik  
graščine Boštanj A nton  A nderli tsch  la s tn o ro čn o , k a r  je sam  
navedel, a tud i nasledn ji zapisniki so, po pisavi soditi, skoro 
gotovo sp isan i od njega sam ega.

5. Zasebno stvarno pravo.
i. G lede n ep rem ičn in  najdem o v k levevških  zap isn ik ih  

neko  značilno potezo, ki je doslej iz zapisnikov d rug ih  vino­
gorsk ih  okolišev še  nism o spoznali, k i pa  kaže, kako  trd n a  
je b ila  vez vseh v inogradnikov ene vinske gorice, fvorečih eno 
avtonom no in tere sn o  skupino. G re  nam reč za to, da so si vino­
g radn ik i p risvaja li p r a v i c o ,  i z l o č e v a t i  t i s t e  s o ­
v i  n  o  g r  a d n i k e , k i  j i m  n e  p r i j a j o .  T a p rav ica navse­
zadnje ni n ičesa r d rugega nego pravica, uničiti zasebno s tv ar­
no pravo  lastn ine, k a r  pom eni, da  se to rej na vinogorskem  
zboru zbran i v inogradnik i čutijo za vrhovne gospodarje vseh 
zem ljišč dom ačega okoliša. D ne 16. sep tem b ra  1707 je tožil na 
vinogorskem  zboru v K levevžu, pod predsedstvom  p. B enedikta 
Z ollnerja, A ndre j R adovan Ju rija  V rinca in pa H eleno  Roši in 
rad i p lačila  za obdelovanje ene postati vinograda. Kako sta se 
toženca (ki sta nem ara  živela v k o n k u b in a tu ?) zagovarjala, 
zapisnik  ne navaja, ali sodba se je g lasila  tako, da naj odslej 
n ap re j v inograd  obdelu je tožnik R adovan sam , »diesem  der  jetzt 
bestreidten thut, wolen die Perlcgenossen nicht le iden«. D ne 
12. sep tem bra 1731 v S tarih  v inih — p red sed n ik  zbora ni n a ­
veden  — je tožil Lovre Kovačič Jan eza  V elepiča, da p rih a ja  v



188

vinsko gorico po noči b rez vednosti gorske gosposke, k a r se 
zdi sogornikom  sum ljivo »und <las A u fh a lten  sie nicht leiden  
wollen«. Sodba je izrek la, k e r ima toženec eno  postat vino­
grada, naj se preceni in  po cenitvi p roda drugem u sogorniku 
(P erkho lden) ,  d en a r pa  izroči tožencu. — D n el3 . m arca 1778 
je tožil na V injem  vrhu  pod p redsedn ištvom  p. Ivana S teissa 
gornik  Adam  Pevec A ndre ja  Antončiča, da  dela  b ra tu  Je rn e ju  
zdrahe rad i nekega hram čka. Sodba jo potek la: k er je toženec 
svojega b ra ta  sam olastno tepel in ker poseduje delež p ri vino­
g radu  pod gorsko palico P le te rje ,5" a im ata tud i še dva njegova 
b ra ta  iskati svoja dediščna deleža p ri v inogradu, ki spada pod 
k levevško gorsko palico, naj se toženec »per die S tra ff  von ali en 
A ssessoribus« odstran i i/. v inograda in hram čka pod klevevško 
gorsko palico, — ostane mu pa seveda drugi vinograd, ki spada 
pod P le terje . E nako so postopali sodniki pod predsedstvom  
p a tra  adm in istra to rja  na v inogorskem  zboru dne 16. sep tem bra 
1765 (K oglo), ko je težila L ucija Zupančič Tom aža Končino 
rad i vhoda v hram ček, od k a tereg a  je im ela ona ključ. Sodba 
se je g lasila : »Dev Beklagte ist von denen  B eysitzern  wegen  
iceitherer strittiger Ungelegenheit aus dem Perg ausgesrhlos- 
sen«.

Pripom niti je, da  izvirne go rske bukve n ik je r  ne dajejo  
prav ice zapoditi v inogradn ika  iz v inske gorice, k e r je  samo 
osum ljen ali nep rilju b ljen . Zapad v inograda je predv iden  samo 
tedaj, k ed a r se k rše  dolžnosti nap ram  gorsk i gosposki. Za tepež 
in napad  je  b ila v čl. 37 izrečena kazen v den arju  in pa povra­
čilo škode. Jasn o  je torej, da  so si v inogradn ik i sam i n ek ak e  
uzu rp ira li pravico, da nekoga tuc i p rek o  določil gorsk ih  bukev, 
v sekakor pa s tihimi ali očitnim  pristankom  gorske gos;:oske 
izbacnejo iz svoje srede.

2. P ridob itev  lastn ine  kot hasnovalne pravice na v inogradu 
se je  v ršila  v prvih  časih naših  zapisnikov z listino tako, da je 
dal p re jšn ji lastn ik  (hasnovalec) na  vinogorskem  shodu dovo­
ljenje, da m u izda gorska gosposka kupno pismo. (N. pr. Adam h  
Kossel verwillig t den A n d ree  K herin  den  K liau ffbrie f auszu- 
fertigen,  i. sl.; zap. z dne  15. sep tem b ra  1694, S ta ra  v ina). (T ista 
lis tin a  se je im enovala » g o r n i  l i s t « ,  k a r pa ne  izhaja i/. za-

M Da je imel tudi samostan Pleterje vinogorske pravice na Vinjeni 
vrhu, gl. moj spis K o s t .  P l e t . ,  str. 11.
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Pisnikov sam ih, am pak vem o iz d rug ih  virov.) Za p rodajo  m 
hup m alih stvari pa niso hoteli zahtevati kupnopogodbene listi­
ne; bržčas so jim bile p red rag e . V zapisniku z dne 9. m arca 1718 
(S tara v ina), p redsedn ik  tega zbora je bil p. R upert, — je po- 
svedočena n asled n ja  obča sodba: »Itern ivegen der  V erbrief-  
fung wann es ein K leine Sark im ke in  Brie f  zu erheben«.  N ekaj 
drugega pa je m oral biti Schirm brie ff ,  o katerem  govore zap is­
niki na več m estih, tako tudi v zap isn iku  boštanjske graščine o 
vinogorskem  zboru  na Topolovcu iz ap rila  1793 (d an  ni nave­
den). T u toži žena v im enu svojega moža, da  je n asp ro tn ik  za­
ščitno pism o (ScM m brie f)  g lede vinograda, ki ga je ona d ala  
svojem u sinu  M artinu, vzel in ga odnesel v graščino. D ejanski 
stan  ni b ližje označen, sodba p a  se je proglasila, da je v inograd  
naspro tn ikova last. Iz sodobne p ravne  lite ra tu re  vemo, da je 
pom enil institu t »der Scherm«  toliko k akor evictio, Scherm brief  
pa listino o obveznosti, da  odgovarja p rodaja lec  kupcu za vso 
škodo, ki bi sledn jem u nasta la  vsled  ospo ravan ja  lastn ine. G lede 
zem ljišk ih  nevoljn ikov  ( le ibe igene G rundholden)  ali sogorni- 
kov (Bergholden)  pa je pom enil Scherm brie f  listino, da bo go­
sposka svoje podložnike n ap ram  tretjim  osebam  ščitila ."

V kupnih  pism ih, ki jih  je izdajala gorska gosposka, je bilo 
treb a  navajati m eje prodanega zem ljišča te r  so b ile tudi našte te  
dolžnosti in pravice kupca, ki jih im a v. razm erju  do gosposke. 
P odpisaval je taka  pism a sam o gorski gospod. V sekakor pa se 
je vsebina kupnih  in zaščitnih pisem  v toku časa zlila v n ek ak ­
š n o  skupno in enotno obliko / ’8 ki je postala osobito v drugi po­

',7 Glej d e  B e c k m a n n ,  I. c., str. 431— 433. Bodi omenjeno, da 
citira ta pisatelj odlok vlade z dne 17. avgusta 1687, ki odreja: ako je ku­
pec, ki je kupil od zemljiške gosposke zemljišče, le-to prodal naprej, onda 
zemljiški gosposki novemu kupcu ni treba dati zaščite, čeprav j'e izdala 
običajno pismo, da hoče kupca ščititi. Institut take zaščite je imel v pravd­
nem postopanju za posledico, da je smel toženi svojega predhodnika pozvati 
na pomoč. Tudi auetoris nominatio je bila dopustna.

ns p repjs takega kupnega pisma, ki se je našel v foliantu klevevške 
graščine, naj navedemo tu dobesedno. Na zunanji poli stoji »Pergcheitliche 
Verbrieftung an Jerny Prelz Laultend . Na prvi strani pole znotraj pa se 
Situ: »Ich Endtss Benannter Bekhene Vor mich undt alte meine Nahkom- 
bende an Statt hiermitt undt in Grafit dits, das der Ehr undt Arvveitsambe 
Jerny Prelz ein in Telzberg habenden \Veingarten, so Kechter Handt 
Nesrhe Mucharin undt Jensche Novakh, Linkher Jerny Z\veth anrainendt; 
Allhero naeh Herrschaft Clingenfels mit Perghrecht untenvorffenen Wein-
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lovici 18. sto letja  običajni dokaz l a s t n i n s k e  p r a v i c e  p o  
v i n o g o r s k e m  p r a v  u .5l>

3. K dor je imel tako pravico, bil je v a ren  nap ram  tistem u, 
ki je njegov svet zazidal. Na zahtevo p ravega  lastn ika  m oral se 
je neuprav ičen i g rad ite lj um akniti, seveda, če stv ar ni b ila  za­
s ta ran a , o čem er bo še  govora. Toženec M atija K irn  je sezidal 
sen ik  (H euschuppen)  n a  tožnikovem  svetu  in je tam  tud i trte  
nasad il. Tožnik ga je tožil na v inogorskem  shodu dne  12. sep ­
tem b ra  1766 (S tara  v ina) in je bil toženec in contumaciam  ob­
sojen , d a  si ne sm e lastiti ne  poda, n e  nasa jen ih  tr t  (sich ent- 
halten),  če ne, ga zadene kazen 5 v ed e r mošta.

N oben v inogradnik  ni sm el brez  kazni zanem arja ti svojega 
v inograda; kajti, če v inograd  ni bil p rav ilno  obrezan , zapade 
gorski gosposki. A tudi sam olastno skrivno  izp rem in jan je  k u l­
tu re , n. pr. njive v v inograd, po k levevškem  običajnem  pravu  
n i bilo  dovoljeno. Sam p a te r  ad m in is tra to r je n ap e ril tožbo zoper 
dva taka  posestn ika, n juna v inograda sta zapala gorski gosposki, 
le polovico stroškov za delo  jim je m orala  po sodbi vinogor- 
skega zbora gosposka povrniti (zap. z dne 11. julija 1719, Koglo).

garthen mit scmderen Fleiss mich ersueht, dass ich den obbenandten Jerny 
Prel/. den Versicherungsbriet von obbesagten Weingairthen furchin zu han- 
delnn unndt zu wandeln, Nulzen undt geniissen, Tauschen, Verkhauffen, 
Versetzen, undt Vermachen, undt sonsten als mit seinem andenveilig  
habenden aignen guett zu Disponieren besten Fueg undt Recht haben 
solle. Jedoch die Herrschaft Clingelfels als Bergobrigheitliche Juribus 
allzeit vpraejudicierlich, Massen er undt alle seine Erben des Obberiihr- 
ten Weingarthen daraus Erbauthen Most ailljahrlich zur rechter \veille 
undt Zeit zu Entrichten zu denen Bergkhlhaidungen in Persona zu ersehei- 
nen allen Wegen Tausch undt Verkhauft in der Herrschaft Strackhs an- 
zuzeigen undt sonsten als Bergholdt allen schuldigen gehorsain zu leisleu  
Schuldig undt Verbunden sein solle. In Urkundt dessen ist meine aiign« 
Hierunther gestellte Fertigung so beschehen in der Herrschaft Clingenfels 
den 8en May 1752.

Pečal i/. rdečega vosUa z P. Daniel Mordax

Opozarjam, da sem priobčil v Čas. za zgod. in narodop. (Maribor, 
1925, str. 117) slovenski »gorni list« iz Podgradja (hrv. Zagorje), datiran 
11. marca 1811, ki se pa vsebinski ne kirije popolnoma s tu navedenimi. 
Zanimivo bi bilo izvedeti, kako so se glasila pisma, ki so se likala vino- 
gorski palici podvrženih zemljišč prostih posestnikov.

™ Prim. m o j  spis K o s t .  P l e t . ,  str. 42 n?sl.

grbom Mordaxov: 
(dve sekiri s prekri­
žanima toporiščema)

Administrator alls 
Pergkh Obrigkheidt.
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V isto v rsto  dolžnosti v inogradn iškega posestn ika kot vzdr­
ževanje v inograda sm erno šteti dolžnost vzdržavanja zgradb  v 
dobrem  stan ju , da ni ogrožena posest sosedova. Župan Ju rij  
V elepič je tožil tr i b ra te  in izposloval sodbo: če ne  pokrijejo
streh e  svojega h ram a v v inogradu  in ne popravijo, k a r  je še 
sicer treb a , je  tožnik »seiner Ztoeif betj dem  Hiiusl habencle 
Theill  weg zu  n em b en  berechtigt (sap. z dne 13. sep tem b ra  
1731, Telčji v rh ; zadnji del sodnega iz rek a  ni razum ljiv , k e r  
niso podrobnosti znane).

D alje je zadela po sk lep u  z dne 18. m aja 1800 (V inji v rh ) 
v inogradn ika dolžnost, da zagradi sam  pravočasno svoj vino­
grad, s icer m ora po živini nastalo  škodo sam  trp e ti. S lednjič 
tudi sam olastna  m enja v inogradov ni b ila  dovoljena. Im ela  je 
za pravno  posledico zapad obeh vinogradov. T u je bilo določilo 
čl. 2 2  g o rsk ih  bukev  ekstenzivno tolm ačeno (zap. z dne 16. sep ­
tem b ra  1733, S tara v ina). N adaljne dolžnosti v inogradnikov 
javnopravne narav e , nam reč  odrajtovan je davščine, smo že v 
drugi zvezi om enili. Alco pa te dolžnosti niso izpolnjene, stavi 
se jim  v inograd  pod prepoved s tem , da se p r i  vhodu postavi 
znak k riža  ( z a k r i ž a n j e ) I s t o  pa  se zgodi lahko  tudi radi ne iz­
poln itve zasebnih  obveznosti, toda le  po izreku  sodbe, ki poteče 
n a  vinogorskem  zboru.

Da se izbegavajo n ep o treb n i p rep iri m ed sosedi, im eli so 
v inogradn ik i dolžnost, da  prepuščajo  sadež, ki pade  raz  obm ejna 
d revesa  sam  od sebe na tuj svet, sosedu. Če pa lastn ik  d rev esa  
o trese  sam  drevo, pa ostane sadež njegova last (zap. z dne 23. 
feb ru a rja  1696, Telčji v rh ). V nekem  p rim eru  ie s tala  jab lan  
n a  m eji treh  zemljišč. T u  so sodnik i dejali, da naj toženec vpričo 
toženke (tre tji lastn ik  se ni p ravdal) o trese  jab lan . K ar pade 
n a  zem ljo enega ali d rugega, to naj ostane tistem u ko t last. Ako 
bi se tožnik poslej vnovič oglasil s tožbo, bi zapadel globi v 
k o ris t gorske gosposke (zap. z dne 15. sep tem b ra  1694. S tara 
v ina).

4. P ro d a ja  neprim ičn ine  pa je b ila  razen  tega, da jo je mo­
ra la  po trd iti gorska gosposka ali gornik , om ejena tud i še po 
dolžnosti, da naj p rodaja lec ponudi dotični v inograd  ali zem-

110 O zakrižanju govore že gorske bukve v 61. 19 in je bil ta način 
indirektne porabe sile, da se pokorava vinogradnik ukazom gosposke so­
dišča, splošno znan. Prim. m o j  spis K o s t .  P l e t .  str. 47 in 116.
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ljišče v n ak u p  bližnim  sorodnikom  in sosedom , odnosno najp re j 
tud i še graščini sam i kot domino directo. D asi je ta  p r a v i c a  
p r v e n s t v a  p r i  n a k u p u  (ius retractus , Einstands-  
recht)  že iz kostan jev išk ih  in p le te rsk ih , odn. novom eških  za­
pisnikov znana , " 1 bodi dovoljeno, da v en d ar le navedem o še 
nekaj značilnih prim erov , ki kažejo, kako k repko  konservativno  
vez m ed sorodn ik i in sosedi je pom enil ta institut. V tem  po­
g ledu pa m u je šla po vsej p rilik i vloga n ekakšnega  nadom e­
stila  rodb insk ih  zadrug, ki so pod p ritiskom  g erm anskega p rava 
že izginile.

D ne 3. ap rila  1715 je tožil na S tarih  vinih Jen že  M avšelj 
dediče Ju rija  V elepiča rad i v inograda M atije ša š lja . V zapisniku 
stoji sam o »K li ig e r . . . .  begehrt das Einslatlrecht«  (sic!). Sodba, 
ki jo je  p red lag al » re feren t M atija H ribar, je iz rek la : Tožencu 
se p riznava vinograd, toda če p rid e  sorodn ik  (e tn  B efreund ter) ,  
ga m ora toženec tem u odstopiti. Tožnik je ap e lira l »auf sein  
mundliche Verhor«. Sodniki so m u pa prav ico  apelacije  odbili. 
Na to se je on pritožil (verm e ld  die Beschwdr). Ob p rijav i te 
tožbe pa je  p ristopil svak Ju ri Žum er, pravi b ra t žene M atije 
ša š lja , in je zahteval v inograd  za-se, češ da je bil svojčas last 
njegovega ra jn k eg a  očeta. Na to so toženi dediči, tako p rav i 
zapisnik , še med vinogorskim  zborovanjem  odstopili prostovolj­
no ta v inograd Ju riju  Žum ru — verm og PerkartikeA  No. 50.M

Na Telčjem  vrhu  je tožila M arina Č em ik av k a  A n d re ja  Jun- 
teža kot zastopnika »der Frau Tscherm ellin«,6a češ da je ona 
ded in ja  p re jšn jeg a  las tn ik a  v inograda, ki ga je naspro tn ica

111 Glej m o j o razpravo N m., str. 61, in K o s  t. P 1 e t., str. 44, 45, 
Ta citacija odgovarja pač gorskim bukvam izvirnega teksta, ne 

sklada se  pa niti s prevodom J. K a p s c h a  niti s tekstom »Beradsc.hlagte 
Bergordnung: (1595), oziroma njenega slovenskega prevoda. Pripomniti je, 
da navaja d e  B e c k  m an n , 1. c., str. 354, glede dobe, v kateri se mora 
pravica prvenstva pri nakupu izvajati: »si ijuis vendita bona immobilia 
avita, vel vicina, jure retractus, intra triennii metam non redimit, offerendo 
solutum prelium, tuno ius retractus expirat; ast si vendilor eonsanguineis, 
vel vicinis, venditum praedium redimendum, antea obtulerit, et illi intra 30. 
dies id non redimiunt, tune merilo etiam expirat ins retractus./ V koliko 
so ta za štajerska sodišča veljavna določila bila tudi na Dolenjskem v moči, 
iz klevevških zapisnikov ne izvemo. Za kostanjeviške pa prim. m o j  spis 
K o s i .  P l e t . ,  sir. 44.

Rodbina Čermelov je im ela grad na Jelši (Erlachstein); glej zgoraj
op. 52.
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vzela za u rb a ria ln i dolg; ona, tožiteljica, da je p rip rav ljena , 
plačati ta in tud i še dolg podružn ične cerkve. Sodba se je g la­
sila, da  naj p lača tožiteljica cerkvi ves dolg, od dolga gospej 
Čerm elovi pa  toliko, ko liko r znaša po odbitku cerkvenega dolga 
še v rednost v inograda; v inograd  p rip ad e  tožnici, v en d ar m ora 
letino tekočega le ta  p repustiti toženki za opravljeno  delo  v  vi­
nogradu  (zap. z dne 14. ap rila  1758, Telčji v rh ). — A dam  Pav- 
šelj je tožil Matijo Z alokarja , naj m u izroči vinograd, ki ga je 
toženec kup il od »gospoda« Matije Ž itnika, ne da bi bil on, 
tožitelj, vedel, da se je p rodaja  izvršila. T oženec je ugovarjal, da 
je Ž itnik tožitelju povedal, da  je v inograd prodan  in da g re  h  
go rn iku  likof pit. Sodniki so razsodili, v inograd  naj se ceni in 
izroči tožniku, d en a r pa založi p ri gorski gosposki (zap. z dne 
17. m arca 1767, Koglo). Brščas je b ilo  tu  kaj dokazovanja, pa  
zap isn ikar ni hotel n ičesar o tem  zapisati. — M artin  Marc toži 
Jen že ta  K očevarja, naj m u v rn e  proti p lačilu  vinograd, ki m u 
ga je p roda l J e rn e j P re lc , njegov tast, češ da n asp ro tn ik  n iti 
p ism a še ni vzel p ri gosposki. R azsodba se je g lasila, da m ora
toženec v treh  dneh  pokazati listino  gorski gosposki; dalje  je,
k e r živi v vednih  p re p ir ih  s tožnikom , dolžan »nach Meinung  
des gnadigen H. Pergobrigkeit von obgem eldeter Postat abzu- 
s tehen  undt zwahr gegen Unpartheiische Schdtzung undt Paar- 
bezahlung«  (zap. z dne 27. feb ru arja  1768, Telčji v rh ). V za- 
g lavju tega zapisn ika stoji, da  je p redsedoval J u d e x  Delegalus
H. Jakob Jakosch.  V erje tno  je, da  je  b ila  v tej zadevi tožba že
p opre j znana gorski gosposki, in da je baš ona sam a napotila
stv ar p red  vinogorske sodnike. — M atija T rž in a r je tožil Ju rija  
Ž eleznika in M arijo P eršn ikovo  te r stavil nasledn ji zahtevek: 
On se je pogodil s toženko za n jen  v inograd  in dal tud i likof. 
K er pa iz tega ku p a  »gewisser Ursachen nichts worden,«  je za 
nek a j časa odstopil od kupa. Sedaj pa je P eršn ikova  p rodala  
isti v inograd Ž elezniku: zato zahteva tožnik svojo pravico p r ­
venstva za n ak u p  »als Erster  K iiu ffer  dessen«.  Ž eleznik se je 
izgovarjal, da  je p re tek lo  že več kot dve le ti84 od časa, ko  se je 
bil k u p  izvršil, ne  da bi bil tožnik oglasil svojo pravico, kupiti

11 Pripomniti je, da je — po štajerskem sodnem redu — pravica do 
eksekucije razsodbe zastarala, če ni bila v 2 letih uveljavljena (d e  B e c k -  
m a n n ,  l. c., str. 3(>4). Na ta institut se bržčas n stanja zgoraj navedeni 
ugovor. In-če je veljala za nevinogradnike doba 3 let za uveljavljenje te 
pravice (ibid., str. 418).

13
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vinograd. Sodba je tožnikov zahtevek zavrn ila , toda toženka 
P eršn ik o v a  je bila obsojena na povračilo stroškov za likof (zap. 
z dne  10. m arca 1772, B ojnik). — Čisto sosedsko razm erje  je 
bilo povod, da je tožil M atija M arkelc Jak o b a  Scbiiller, o sk rb ­
n ik a  m okronoške g raščine. Tožnik je zah teval kot »nčichster 
Mejasch« v inograd  pokojnega Antona L ukm ana v la s t proti 
p lačilu  kupnine. Toženec se je zagovarjal, da je kupil vinograd 
za 330 fl. od pooblaščenca. N. L ukm ana proti pobotnici, v en d ar 
je izvajal, da  p rep u sti vinograd tožniku, ta pa n a j navedeno  vsoto 
založi p ri gorski gosposki (zap. z dne 10. m arca 1778, Bojnik).

V rstn i red , kom u naj g re p re j p rav ica p rvenstva  za nakup, 
ni natančno  ustanovljen . N aravno odločuje m ed sorodnik i p re d ­
vsem  bližja k r v n a  vez. Tako se je tožnik A n d re j R epuš 
sk liceval v p rim eru , ki je bil p red m et obravnavan ja  na  vino- 
gorskem  zboru  dne  9. m arca 1786 v Kievevžu, da mu gre vino­
grad , ki ga im a toženec Blaž Šebanc, zato, ker je bil nekdaj 
las t njegove »Mumb«, to je strin je , očetove sestre . Toženec mu 
je odgovarjal, da je dobil vinograd z volilom  svoje re jn ice. — 
Sodba se je g lasila : K er več p risedn ikov  ve, da zapustnica (re j­
n ica) ni m ogla zapustiti v inograda, ki je bil last p rv e  žene n je ­
nega  moža, to rej bi m oral toženec vinograd tožniku odstopiti; 
toda k e r zahteva v inograd  po pravu  p rv en stv a  ses tra  p rve žene 
n jenega  moža, Neža G om ilar, se m ora tožnikov zahtevek  zavr­
n iti. V prihodn jem  letu  p a  je isti Blaž Šebanc n ap e ril tožbo 
zoper M atevža G om ilarja, soproga p re j om enjene Neže G om ilar, 
in  zahteval od n jega vinograd nazaj, češ da m u je G regor Še­
banc volil z oporoko (verschafft) .  Sodniki pa so sk len ili, da 
ostane p ri p re jšn ji sodbi (zap. z dne 1. m arca 1787, Klevež.)

Da je b ila  prav ica p rvenstvena  za nak u p  včasih p riznana 
celo pro futuro,  nam  kaže p rim er iz zap isn ika z dne  15. ap rila  
1744 (S tara  v ina). Tu so sodniki ugotovili, da im a tožnik za 
p rim er, da bi bil v inograd  v p rihodn je  na prodaj, pravico kup iti 
ga, k e r  je bil njegov oče p red n ik  v posesti p re d  tožencem , ki 
pa je bil izjavil,, da ga noče prodati.

5. O z a s t a v i  govore že gorske bukve. T udi zapisniki 
om enjajo na več m estih ta institu t s tvarnega  prava. Neke po­
sebnosti naj bodo om enjene. Dejstvo, da  je bil vinograd zastav­
ljen , ni b ila  ov ira za m enjo tega v inograda z drugim . T oženka 
K a ta rin a  P etek  je tožila G regorja H očevarja na plačilo zneska 
10 fl 30 k r, ki ga je ob menji svojega v inograda s toženčevim
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zanj p lačala. Za toženca pa je in te rv en ira l »Ilire griifliche Gnn- 
den Herr Franz Sigmundi, Graf von Reissig als G rundobrigkeit  
des Beklagten«  in izjavil, da je tožencev vinograd, ki ga je bil 
zam enjal, obrem enjen  s hipoteko v korist gosposkine zahteve 
(» I lerrnanforderung ),  da to re j m enja n jem u naspro ti ne sm e 
p re jud ic ira ti, k e r sploh veljavna ni. Sodba pa  se je g lasila, da 
m enja velja, toda toženec m ora tudi še tožitelju  1 0  fl p lačati 
(zap. z dne 13. ap rila  1712, S ta ra  vina.)

H i p o t e k e  so n asta le  lahko  kot specia lne in so b ile 
ustanovljene s »Schuldsutzbrief«  ali »Versatzbrief«.  P rav n a  
posledica je  bila, da so vsi dolgovi, ki so bili h ipo teciran i, p rišli 
p red  neh ipo tec iran im i do p lačila iz zem ljišča, dasi so sledn ji 
nasta li p red  prvo navedenim i. E dino le en a  izjem a se je pripo- 
znavala: m ezde služabnikov (L id tlohn)  so p riš le  p red  vsem i 
drugim i vpoštev (zap. z dne 13. m arca 1817, V inji v rh ). — Na 
podlagi »Versatzbrief«  je tožil gornik  A dam  U lepič nasp ro tn ika , 
ki pa ni p riše l na  vinogorski shod. R ešitev se je glasila, da  naj 
tožnik počaka še do prihodn jega zbora, k e r je im el toženec že 
dve leti slabo letino. Ako pa bi dotlej dolg n e  bil plačan (zna­
šal je: »44 fl Teitscherw ehrung oder 22 Krone n ) ,  naj se pa  
vinograd ceni in izroči »vor nllen anderen Schu ldnern« tožniku 
(zap. z dne 23. fe b ru a rja  1768, Bojnik). — Pripom niti je, da je 
v nekih  p rim erih  govor tudi o tem, da se h ipo teciran  dolg glede 
vsote lahko  izpriča z r o v a š e m .

L astn ina  na  zem ljišču po vinogorskem  p rav u  se m ore tudi 
p r  i p o s e s t v  o v a t i. Zapisniki p rinaša jo  dvoje tak ih  p r i­
m erov. V tožbi, ki je b ila  obravnavana na v inogorskem  zboru 
dne  20. fe b ru a rja  1696 (Koglo), je trd il tožnik, da je toženka 
postavila h ram ček (G aden)  na  njegovem  svetu, p lačala ni n iti 
zem lje, niti mu ni povrn ila škode, ki se mu dela. T oženka je 
ugovarja la, da stoji h ram ček  na  istem  m estu že nad  30 le t in da 
ona niti ne ve, kako je do tega prišlo . Sodniki so tožnikovo 
zahtevo k ra tko  malo zavrn ili. V drugem  sličnem  p rim eru  (zap. 
z dne 13. feb ru a rja  1788, S tara v ina) pa so sodniki malo bolj 
jasno precizirali svoje stališče. R ekli so, ker stoji h ram ček  že 
30 let na istem  m estu in k e r je dom nevati, da je bil postavljen  
z dovoljenjem  gorske gosposke, naj ostane tam tudi še n ap rej.'1’'

•«» pripomniti je, da je na Štajerskem znašala zastaralna doba za 
lastninske tožbe — razen za ge\valts und injurien - Sachen — 32 let (po 
i t e  B e  ek m a n n , 1. c. str. 354).

13*
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G lede služnosti n ek e  poti je zah tevala  gorska gosposka na 
vinogorskem  zboru  23. ap rila  1793 na  S lančjem  vrhu , da naj se 
pot zapre, k e r je za vinograd škodljiva. Sodba pa se je g lasila: 
k e r se je pot uporab lja la  več kot 30 le t od vsakogar in brez 
ugovora za pešhojo, se ne sm e zapreti.

6. Rodbinsko pravo.
1 . O tej g ran i p rava ne  p rin aša jo  boštanjski zapisniki no­

benih, k levevški pa zelo malo še neznan ih  mom entov. Ni zabe­
leženih  n o ben ih  sporov g lede zarok, porok, bale, zakonske vezi 
a li nezakonskih  rojstev. Pač pa je govora o sam opravnosti, re ­
jencih  in o razm erju  bratov in ses te r m ed saboj, odnosno med 
o troki in stariši.

S a m o u p r a v n o s t  (V ogtbarke it)  je m nogokrat om e­
njena, ni pa  n ik je r navedeno, s katerim  letom  je nastop ila  
in k akšne  posledice ima. V čl. 45 gorsk ih  bukev je govor o 16 
letih, v  k a te rih  m orejo nedorasli, k i nim ajo svojih varuhov, 
zahtevati zem ljo za-se nazaj; d ru g ih  določil pa tudi v gorsk ih  
bukvah ni. Da pa so im eli m aloletniki svoje varuhe, je v zap is­
nik ih  g raščine Klevevž opetovano om enjeno . " 11

Če je šlo za izključitev v inogradn ika iz vinske gorice, k ak o r 
n. p r. v opisani p ravd i zapisn ika z dne 16. sept. 1765 (Koglo), 
glej zgoraj str. 188, odred ili so vinogorski sodniki sam i g lede 
njegovih otrok, k ar treba . V konkre tnem  p rim eru  so izrek li, da 
naj se postavi nekdo, »welcher dessen  K indern  zu Behuet si c h 
annehm e«,  predvsem  od zem ljiške gosposke (G rundobrigkeit) .  
če bi pa ta ne hotela, od gorske gosposke (Bergobrigkeit).  K er 
je  b ila  g raščina Klevevž oboje, m oram o dom nevati, da  je šlo 
m orda za v inogradn ike iz okoliša neke  d ruge zem ljiške gospo­
ske, ki pa je im el na Koglem svoj vinograd.

T udi r e j e n c e  je poznalo tak ra tn o  pravo, v en d ar jih 
sm atra  vseskozi le za filii adoptivi. G redo jim n ek ak šn e  p ra ­
vice do im ovine re jn ikov, to pa, kakor se zdi, le  g lede gotovine, 
n e  pa g lede zem lje sam e (zap. z dne 21. sep tem b ra  1763, Je- 
ren g a). Toda filius adoptivus,  k a tereg a  je žena določila za u n i­
verzalnega dediča z oporoko, postane n jen  nasledn ik  v posesti,

'm Po d e  B e c k m a n  n, 1. c., str. 5574, nimajo pupili osobito ne 1 (> c u m 
s t a n d i  i n  i u d i c o ;  maloletriost traja pri moških do ‘22., pri ženskah 
pa do 20. izpolnjenega leta. (Ibid., str. 517.)



197

dasi zahteva ses tra  ra jn k e  n jeno  imovino za-se (zap. z dne 23. 
feb ru arja  1768, Bojnik). Enako v p rim eru  zap. z dne 21. feb ru ­
a rja  1766, Vinji v rh .) N asprotno naz iran je  ljudsk ih  sodnikov 
naved li sm o pa že gori na  str. 194.

P ri razm erju  m ed b rati in sestram i ima precejšno  vlogo 
dejstvo, da postane b ra t — r e k r u t .  Več bratov in se s te r  po ­
sedu je skupen  vinograd, en  delež p rip ad a  Jožefu  Novaku, ki 
je odšel v vojake. Njegov delež vživa Ju rij  Ju u teš, v en d ar iz 
zap isn ika  (z dne 8 . m arca 1797, Slančji v rh ) ne  izvemo, zakaj. 
Toženci, p reo sta li b ra tje  in sestre , so zahtevali, tla naj p repusti 
Ju rij Jun tež  obdelovanje in vžitek deleža Jožefa Novaka njim  
dotlej, da se v rne od vojakov. Jun tež  je m oral v inograd  odsto- 
p iti(ced ieren)  m ateri žene tega vojaka do n jen e  sm rti. Zapisnilc 
nam reč p rav i, da  u streza  to ženilbeni pogodbi m ed Matijo 
Novakom in K atarino  K orošec z dne  24. jan u arja  1756. D om ne­
vamo, da  je postal Jun tež  le s in g u larn i n asled n ik  deleža, da  pa 
ljudski sodniki niso pripustili, da bi ga vžival le-ta, am pak dajo 
ga do sm rti tašče Jožefa Novaka — žena njegova je bržčas odšla 
za možem za vžitek, k akor to u streza  p ie te ti do s ta re jš ih  
sorodnikov a li priženjencev. (K akšno vlogo je ig rala  c itirana 
žen itbena pogodba, n e  izvemo iz zap isn ika).

2 . O i m o v i n s k e m  r a z m e r j u  m e d  z a  k o n  c i m a  
je zabeleženih  prilično  m alo pravd ; pač pa so im eli vinogorski 
sodniki m nogokrat posla s tožbam i za doto, ki ni b ila  izplačana.

O institu tu  j vi t r  n  e tudi ni dosti n o v e g a  n av esti . '17 

Tudi tu  se dota in ju trn a  redno  in prosto  zam enjavate. Tožnik, 
ki je dal svoji hčerk i ju trno, jo zahteva nazaj. Sodniki pa u k re ­
nejo, da ostane ju trn a  docela tožencu, v rne naj jo še le  po svoji 
sm rti (sic!). D om nevati m oram o seveda, da je hčerka, toženčeva 
soproga, um rla  (zap. z dne 30. m arca 1740, V inji v rh ). Na istem  
vinogorskem  zboru so sodniki odločili, da ostane od ju trne , ki 
je obstojala iz 30 fl gotovine in iz nek eg a  v inograda, tožencu 
vinograd, v en d ar m ora izplačati sestri (čegavi, ne  izvemo) 4 fl. 
Tudi tu  m oram o seveda predpostav lja ti, da je bil toženec vdo­
vec. Jenže Kocjan je tožil v im enu svoje h čerk e  Jen že ta  U lepiča

1,7 Prim. m o j  spis N. m., str. 69, K o s t .  P l e t .  str. 5C5. V popolnem 
nasprotstvu s pravom, ki ,je veljalo na Dolenjskem, označuje d e  15 e c k- 
m a n n ,  1. c., str. 312, jutrno izključno za darilo soproga soprogi in prae- 
tnium amissae virginitatis, pest primum nuptiae diem.
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rad i p reo sta leg a  zneska 4 fl, ki jih  je ob ljubil le-la plačati za 
ju trn o  glasom  zapisa, ki ga je n ap rav il mož h če rk e  p red  osk rb ­
nikom  graščine R adole, p red en  je odšel kot rek ru t. Toženec, 
tast rek ru ta , je ugovarjal, da mu je zet odpustil plačilo ostanka 
4 fl, če mu d ruge  4 fl v n ap re j izroči. Sodba je ugotovila, da 
toženec nim a n obene priče za to, d a  mu je zet - re k ru t odpustil 
p lačilo  4 fl, za to da m ora tožniku še 4 fl v rn iti (» bonifie ieren«); 
(zap. z dne 17. feb ru a rja  1762, Telčji vrh .) — Vsi ti p rim eri 
kažejo, da  se je značaj ju trn e  izp revrgel v dos adventitia. To je 
tud i n arav n o st zabeleženo v zapisn iku  z dne  17. sep tem bra 1766 
(Koglo), k je r  je govor o tožbi tašče za ju trno  15 fl konv. den., 

voelcke ikro der J e n ske  Kormitsck verheyratet.  Sodniki pa so 
baš tu tožbo odbili in določili, da  g re v inograd  Iv an a  K orm iča 
na  tri de le  in da dobi enega h če rk a  tožnice, d ruga dva dela  P<> 
d rug i dediči (m orda drugi k rvn i so rodn ik i). Slično je dala  
ju trno  vdova, ki im a dve hčerk i iz prvega zakona, novoporo- 
čenem u možu; tu pisavi zapisnik, d a  je znašala  dota 16 fl, 
»welche ihm e die beklagten Mutter verschrieben  liabe.«• Tudi 
v tem  p rim eru  so sodniki tožbo n a  plačilo 16 fl rešili tako, da 
se je v inograd  vdove razpolovil, en del je p ripal hčerkam a, 
drugi p reosta lem u  soprogu vdove (zap. z dne 5. ap rila  1707, 
T elčji vrh .)

Če g re mož kot re k ru t od žene v vojake, sm ela  je zapu­
ščena žena tirja ti od svojega ta s ta  ob ljubljeno  ju trno  (zap. z 
d n e  22. sep tem bra 1760, Bojnik.)

Zelo dalekosežne pravice so priznali ljudski sodniki so­
progu g lede im ovine soproge n a  vinogorskem  shodu dne 1 . a p r i­
la 1798 (Topolovec). Žena je zahtevala s tožbo nazaj vinograd, 
k a te reg a  ji je prodal soprog brez  n jenega  dovoljenja (unbe fug t)  
nekem u tu jem u človeku. Sodniki pa so izrekli, če se izkaže ta 
kupec s kupno  pogodbo, je ženino tožbo zavrniti. Šlo je sodni­
kom  pač le še  za vprašan je , ali je tudi gorska gosposka, ki 
m ora po določilih gorsk ih  bukev  vsako kupno pogodbo g lede 
zem ljišč odobriti, tisto pogodbo potrd ila . Na drugi s tran i pa 
im am o v boštan jsk ili zap isn ik ih  tudi nek  p rim er zabeležen 
(zap. iz (? ) ap rila  1788, Topolovec), k je r  je vložila žena tožbo 
nam esto  moža rad i lastn ine  na v inogradu; v en d ar je b ila n jena 
tožba zavrnjena.

3. U ž i t k a r  s t v o je zelo m alok ra t om enjeno. M ačeha je 
je im ela v hiši užitek . Tožnik, njen pasto rek , jo toži, k e r  m ora
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plačevati od h iše davek (»Vogtey),"* da naj ona to pristo jb ino  
prevzam e na-se ali pa naj mu p rep u sti svoj delež na hiši, on 
pa v rn e  njej, k a r je  dobil (»dem  Klit g er gegen Zuruckgebung  
desjenigen ubergeben«).  Toženka »dicit sie sey dieses Jahr in 
das Heisl khom ben, vili aber w iderum ben  abtre ten .« P ričako­
vali bi takšno  sodbo, da naj se m ačeha odstran i iz h iše. Toda 
sodniki so sk len ili drugače: 'V se naj ostane p ri prvotno med 
obem a s tran k am a dogovorjeni delitvi (zap. z dne 2 0 . feb ru arja  
1696, Koglo). — V nekem  drugem , poznejšem  prim eru  (zap. z 
dne 17. sep tem b ra  1766, S tara v ina) pa je nastopila  užitkarica 
U rša B erkovec zoper A dam a K irna in izvajala: K er se je tože­
nec obvezal (»unterfangen«)  v navzočnosti »der Perg-Obrigkeit  
undt Grundt Superioritiit«, da jo bo vzdrževal vse življenje in 
jo p reh ran jev a l p ri svoji mizi, toženec pa svoje obljube n e  drži, 
zato se je od toženca in njegovih ljudi o d stran ila  in zahteva 
svojo last nazaj. Toženec je ugovarjal, da n jen e  navedbe niso 
resn ične, češ, tožnica je, k ak o r so sp loh  sta ri ljudje, čudna 
(w underlich),  za to pa večkrat neče priti k mizi (zu  der  T o ffe l)  
in zatorej hoče, da  naj mu tožnica delo in h ran o  za tekoče leto  
izplača. Sodba pa je zavzela sledeče stališče: Tožnica naj p re j­
me zopet zem ljišče nazaj, toda p rep u stiti m ora polovico vse le ­
tine  tožencu v navzočnosti gorn ika  in še dveh d ru g ih  možev. 
Tu pač ni šlo za sorodnike, a toženec, ki m u je tožnica sam a 
p rep reč ila , da  bi točno izpolnjeval pogodbo, dobi po p a tria rh a- 
ličnem  p rev d ark u  sodnikov odškodnino za tru d  in stroške in s 
tem je p ravda končana.

7. Dedno pravo.
1. G lavni obliki, kako se udejstvuje pravo nasledstva  v 

imovino v inogradn ika po njegovi sm rti, se ravnate  po tem , ali 
je n a red il zapustnik  oporoko (T es tam en t)  ali pa je um rl b rez 
oporoke. (T re tja  oblika, dedna pogodba, p ride  v poštev le kot 
an ticipativna razdelitev  im ovine za živa).

Do dedovanja seveda ne  p ride, če je oče v sporazum u s 
svojim i otroki ali soprogo o d p r a v i l  o t r o k e  še za živa z

118 Ta izraz je pomenjal pač samo I o k a 111 o davek od hiše. Sicer je 
vogteia po d e B e c k m a n n ,  I. c., str. 545, značila civilis et inferior juris- 
dictio, a criminali jurisdictione separata, quae levium delictorum animad- 
versionem 111 subditos (vulgo vogtholden) in se involvil.
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delom  svoje imovine. T ak ih  p rim erov  je bilo mnogo. O dreka 
n a  vso drugo im ovino je b ila  seveda pogoj za izplačilo odprav- 
ščine; o p rav lja la  se je včasih zelo slovesno. D ne 4. ap rila  1715 
prosi A ndrej Ju n tež  n a  Telčjem  v rhu  »die gesam ten E r  samb  
Miinner und  Beysitzer«  (to re j ne sam o sodnike, am pak vso 
sosesko!), naj potrdijo, da  je svojo hčerko  M arino, ki se je 
poročila, popolnom a s tem  odpravil, da ji je izročil vinograda 
po D ulcih in R avneh, vsled  česar da nim ajo ne  ona, n e  zet, ne 
n juni dediči n iti od njega, niti od njegovih dedičev  n ičesa r več 
tarjati p ri tem  gorskem  zboru, ne  p ri onem  čreteške graščine.
V zap isn iku  sledi nato »A bsch ied«, ki ga je p red lag a l (re fer ier t)  
nek i A dam  Discliimor in se g lasi: »Die gesam ten Begsitzer  
becrdftigen das Begehren.«  E nak  p rim er, sam o brez posebnih  
slovesnosti, je zabeležen  v zap isn iku  z dne 8 . m arca 1695 z 
V injega v rh a ; tu je b ila odprav ljena om ožena hči, p ris tav ljen o  
p a  je, da  m ora vinograd, ki ni n jej izročen, ostati za dediščino 
sam o sinu G regorju  in d rug i neporočeni hčerk i.

O d p r a v š č i n a  p a  se sm e tirja ti le  od tistega, ki je  od- 
pravščino določil. Tako vsaj so sodili ljudski sodniki v p rim eru  
zap isn ika z dne  18. sep tem b ra  1796 (Je ren g a). Včasih pa g re 
za posebne obveznosti, k a te re  naj izpolni zapustn ik  nap ram  
nekom u, ki je trp e l vse stro ške oskrbovan ja na sm rtn i postelji 
zapustn ika . T u u tegne p riti tista  oporoka, s k a te ro  je bil za­
pustn ik  nak lon il svojo im ovino drugim , ob svojo veljavo. P ri­
m er: Tožnica je svoji m ateri s treg la  v bolezni do sm rti. N jena 
ses tra  je vzela m aterin  v inograd  za se in se na toženkino tožbo 
zagovarjala s tem, da ji je mati z oporoko vpričo  dveh mož 
vinograd zapustila. Sodba pa je izrekla, da dobi v inograd  tožnic? 
za oskrbo m atere  n a  sm rtn i postelji, le letino v inograda, ki ga 
je toženka že obdelala , ji m ora pustiti in pa še 1 0  ra jn išev  
dodati (zap. z dne 13. sep tem b ra  1796, Je ren g a).

Da im a tudi p rav ica  p rvenstva  p ri nakupu  odločilno važ­
nost, ki u tegne tudi dedovanje sprečevati, smo videli že iz p r i­
m era , zabeleženega v zapisniku z dne 9. m arca 1786 (Klevevž, 
glej zgoraj str. 194. V dvoje drugih  p rim erih  ie šlo za cerkev  
kot volilojem nico. V prvem  (zap. z dne 11. m arca 1694, Telčji 
v rh ) je cerkev  dobila vinograd za volilo, tožnik p a  ga je zah te­
val za-se in natura  kot so rodn ik  po p ravu  p rvenstva . Sodniki 
so mu p rizn a li vinograd, k e r je kupno ceno navzočnem u žup­
n iku  še na v inogorskem  zboru odštel v gotovini. V drugem
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p rim eru  pa je cerkven i k ljučar tožil im enom  cerkve na izro­
čitev v inograda, ki ga je dobila  kot pium  legatum. Sodba pa se 
je glasila, da  dediči lahko  dobe vinograd, ako plačajo cerkvi 
cen ilno  v rednost (zap. z dne 13. m arca 1694, Vinji v rh ).

2. P ri dedovanju  po zapustniku, k i  n i  z a p u s t i l  k r  v- 
n i h  d e d i č e v  z a k o n s k e g a  r  o j s t v a,'" zapade vino­
g rad  gorski gosposki po čl. 22 gorsk ih  bukev. Le s posebnim  
dovoljenjem  gorskega gospoda, ki ga je izprosil ves asesorij 
(sic!), je bil v nekem  p rim eru  v inograd  izročen tistem u, k a te ­
rem u ga je zapustn ik  tes tira l (zap. z dne 24. feb ru a rja  1768, 
S ta ra  v ina). " P a  tudi sicer velja splošno načelo čl. 21 gorskih  
bukev, da je vsaka razdelitev  vinogradov mogoča le s p ritrd it­
vijo gorske gosposke ali gorn ika  (zap. z dne  14. ok tobra  1731, 
V inji v rh .) L ahko pa nastopi tud i n e v r e d n o s t  dediča, da 
sploh ne m ore dediščine niti za rodnim i sta riš i nastopiti. M artin 
Mogolič je tožil Ju rija  P erše ta , da mu je vzel v ina, orodja in 
posode. Toženčeva mati je posedovala postat v inograda. Sodba 
je izrek la, da zapade delež, ki bi pripal od tega v inograda to ­
žencu, po m aterin i sm rti gorski gosposki (zap. z dne 30. m arca 
1699, Koglo).

G lede p r i s t o j n o s t i  v i n o g o r  s k i h z b o r o v  za 
z a p u š č i n s k e  s t v a r i  je veljalo  strogo načelo  kavzalnega 
pravosodstva (gl. zgoraj str. 185). V zapisnikih k levevške g ra ­
ščine pa je več p rim erov  takšne  re š itv e  sporov, da se tožnik 
napoti n a  sodišče zem ljiške gosposke. N. pr. Neža R adovan je 
zah tevala  s tožbo plačilo 2  fl, ki ji gredo  iz dediščine, dobila pa  
je rešitev , da  naj si išče svoje prav ice p ri zem ljiški gosposki 
(zap. z dne 30. m arca 1743, Vinji v rh ). Tu očividno naspro tna 
s tra n k a  ni im ela nobenega pod klevevško gorsko palico spada­
jočega vinograda. Zdi se, da so se spori rad i dediščine sp rav lja li 
ra je  p red  vinogorski zbor kot pred  graščino. V nasledn jem  
n aj navedem o nekoliko  prim erov  iz pravosodstva, k je r je bila

110 O dedičih nezakonskega rojstva sploh nikjer ni govora,- niti ne v 
prej obravnavanih zapisnikih iz Kostanjevice, Pleterja in Novega mesta, 
kar se zlaga s pravnimi nauki d e  B e c k m a n n ,  l. c., str. 467, ki pravi; 
Successio ab intestato, ex cognatione et consanguitate legitima originem  
traliit . . . ., nam spuriis et incestuosi liberi excluduntur a successione 
(Ppurius izven zakona rojen).

70 O tem pravnem nazoru glej d e  B e c k m a n n ,  1. c., str. 64; pri­
znava sicer, da živi v štajerskem običajnem pravu in statutih, toda pobija 
ga, češ, da je zoper obče, naravno in božje pravo.
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kavzalna p risto jnost g lede deovanja ab intestato  pripoznana, i& 
k a te rih  pa se vidi, kako se je udejstvovala p a tr ia rh a ln a  su v ere ­
nost ljudsk ih  sodnikov. T i nečejo ali n e rad i p riznavajo  p rednost 
p ravn i veljavi zapustnikovih  od redb  v oporoki p red  p rav ili 
zakonitega dedovanja.

B rata  Matevž in M atja sta se p rav d ala  rad i tiste tre tjin e  
dediščine, ki jo je Matija vžival po očetu za tre tjeg a  b ra la , k e r 
je bil odšel za re k ru ta . Po leg  tožnika M atevža pa nastopi kot 
tožnik tudi sin ses tre  teh bratov in zahteva izročitev ene tre t­
jine vse dedščine po svojem  starem  očetu. Iz nekoliko  p rek ra tk o  
označenega dejanskega s tan u  te  tožbe izhaja, da je im el oče 
obeh p ravdn ih  s tran k  3 sinove in eno hčerko. En sin je 
ostal p ri dom u, drugi je odšel v vojake, tre tjem u  je zapustil 
oče 15 fl za volilo (V erscha ffung) ,  hči pa ni dobila še n ičesar. 
Žal, da  n e  izvemo, kdaj je um rl oče, da bi mogli spoznati, ko­
liko časa je tra ja lo , da je p riš lo  do tožbe. Sodba se je glasila, 
da  toženi b ra t M atija ne p lača tožniku Matevžu n ičesa r razen  
15 fl volila, sestrinem u  sinu pa naj izroči v 8  letih četrti del 
očetove zapuščine; k a r  se pa  tiče dediščine za bratom , k i je 
odšel v  vojake, razdeli se na  enake  dele , ako ne p rid e  nazaj. 
Očividno je  bil tisti sin, ki je ostal n a  domu, p red  drugim i po­
tomci zapustn ika — favoriziran  (zap. z dne 12. sepe tm bra 1727, 
K levevž).

Zelo zap le ten  je bil tudi nasledn ji p rim er, k i je bil p re d ­
m et p rav d an ja  na  dveh vinogorsk ih  zborih, m enda k e r  je bil 
p rizad et — tudi p lem en it p ro tek to r s tran k e , nam reč  »Ikre  
griiflche Gnaden und  gdge I lerr  Jobst Weriiindin Grof von Wu- 
xenste in«.  T a  je stavil qua tutor et in noe Jensche Khorenitsch  
verlangen  incisionem in bona mobilia et immobilia  des ver-  
s torbenen Khorenitsch se el. qua Negsten Jensche Khorenitschi- 
srhen u n u eru n n d ten « . V boljšo inform acijo  je p red lož il arborem  
genealogiccim in izjavil, da plača ali v rn e  takoj vse m oreb itne  
stro ške kot exequ ien  in sv. m aše. Župnik  iz B ele cerkve (im e 
ni navedeno) »interponiert sich m it  Verm elden  , da je ra jn k i 
Matiia K orenič volil vse svoje im etje cerkvi sv. A ndre ja  in da 
je na  dan  sv. M artina I. 1728 postavil to cerkev  »pro un iv  er sati 
lierede narh gethnner hg. Peicht«. Zato zahteva župnik  v im enu 
cerkve vso las t um rlega te r  bo polovico izročil cerkvi, polovico 
pa d a l »verscha ffterm assen« za sv. m aše. G rof W axenstein  je 
ugovarjal, da je um rli Matija K orenič m orda res  izročil svojo
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im ovino župniku, toda uvaževati je, da  »pruevalirt« doch ultima  
voluntas. die er gegen ihrn Jensche Khorenitsch  in festo St. Tho- 
mue als den  21. Decem ber (als er alles Ih m e  Jensche nach de s 
Mathia ableben gehorig, gethan<). Nalo je župnik  izjavil, da Jen - 
žetu  K oreniču ne inore verje ti. Na vprašan je , zakaj n i naprav il 
M atija K orenič p rav ilnega testam enta, pa je odgovoril župnik, da 
je K orenič obljubil, da p rid e  k nap rav i testam en ta , pa je izostal. 
G rof je zahteval, da  se ta  odgovor zabeleži v zapisnik . Sedaj 
pa se  je og lasila neka  nova oseba, Ju rij S labe, češ, da je on 
najbližji krvni so rodn ik  ra jn k eg a  K oreniča in da je le-ta na  
d an  sv. Tom aža rek e l Mihi K rhinu , da dobi po njem  vso ded i­
ščino Ju rij S labe, le  pia legata bo m oral p lačati; o tisti p rilik i 
pa da je ra jn k i še p ristav il, da bi njegove kosti n e  mogle v 
zem lji s trohneti, če bi dobil Jen že  K orenič po njem  tudi le eno 
sam o trto . G rof pa  je na to odgovoril, da je bil Jen že  K orenič 
baš po Mihi K rh inu  p ri Matiji K oreniču in da mu je ta vse volil 
(verschafft) ,  k a r  m ore vsak čas s prisego potrditi. Scdba se je 
g lasila : K er je ra jn k i tisto poslednjo  voljo, ki jo je b il župniku 
izrazil, d v ak ra t izprem enil, je prvi testam ent an u liran ; da pa 
bo mogel Jen že  K orenič dokazati, da mu je ra n jk i K orenič dne 
'21. decem bra 1728 vse zapustil, naj se zglasi dne 16. t. m. v 
K levevžu rad i položitve p risege »iuram entum  suppletorium .« 
Ako to stori, bo g lede zapuščine tako p revalira l« , da jo dobi, 
v en d ar bo m oral plačati cerkvi sv. A n d re ja  20 fl, za m aše 20 fl, 
Ju riju  S labetu  pa tudi 20 fl. Če te p risege Jen že  K orenič ne  bi 
storil, pa  naj M atija K rh in  ea die  p riseže, da je res, k a r  je 
navedel Ju rij  Slabe. V tem  prim eru  pa bo im el S labe p rednost 
( praevalieren),  v en d ar tud i on le  »obangesetztermassen«,  to rej 
:/. nalogom  naveden ih  izplačil. — V zapisniku se naha ja  prip is, 
da Jen že  K orenič do 16. t. m. ni p riše l k  prisegi, pač pa Matija 
K rhin  in da je ta  prisego tako  položil, k ak o r je Ju r i  S labe n a ­
vedel, pri tem  pa da je dostavil, da mu je ra jnk i M atija K orenič 
rek e l dne 21. decem bra 1728 (na dan sv. Tom aža), ako bi dobil 
nekoga, da bi p lačal za njegovo in njegovih starišev  dušo po 
12 sv. m aš vsako leto, tem u bi vse zapustil, Jen že tu  K oreniču 
pa n ičesar. D ne 4. ap rila  1729 pa sta p riš la  A ndre j M ojstrovec 
in G regor Poletič v graščino Klevevž in sta kot svedoka n a ­
vedla, da je b ila  s ta ra  mati M arija S labeta p rava sestra  M atije 
K oreniča in sta to pred  gornikom  in dvem a pričam a pod p r i­
sego po trd ila . V sled tega je dobil J u rij  S labe vso zapuščino po
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M atiji K oreniču. V se to je bilo zabeleženo  v zap isn iku  z dne 
1‘2. m arca 1729 (V inji v rh ), ni p a  navedeno, kdo je bil tedaj 
p red sed n ik  vinogorskega shoda. P rav d a  pa je oživela nasledn je  
leto. Na vinogorskeni zboru dne 14. ok tobra 1730 (V inji v rh ) 
je  tožil K orenič J u r ija  S labeta  rad i »ihm e zu erkh en d ten  Erb- 
schaft und  sonst, nach den  Mathias Khorenitsch seel. als vor- 
gew endt Negsten Vettern cingeioedten Funeralien.«  S labe se je 
zagovarjal, da  je K rhin  p risege l, da ra jnk i M atija K orenič Jcn- 
žetu  K oreniču ni zapustil n ičesar. Sodniki so tudi to pot glavni 
zah tevek  Jenžeta  K oreniča glede dediščine odbili, g lede p ovra­
čila pogrebn ih  stroškov pa so mu naložili, da naj jih dokaže s 
prisego . T u pa se je  oglasil župnik  iz Bele cerkve v im enu 
cerkve sv. A ndreja , da S labe v toku enega leta ni p lačal cerkvi, 
kakor je bilo  spoznano , 71 »mithin er sich des W eingartens sambi 
der Jahres fexung  praevalieren will.«  Tudi ta  župnikov korak  
ni im el p ravega zaželjenega uspeha; sodniki so le  naložili S la­
betu , da  m ora do svetega Ju rija  1731 plačati voljenih 20 fl 
cerkvi, sicer zapade vinograd  eo ipso cerkvi svetega A ndreja , 
a ta  bi m orala  vse d ruge dolgove plačati, ki so na  v inogradu. 
V idi se, da  je b ilo  za odločitev spora m erodajno  najb ližje  krvno 
sorodstvo, da  so pa sodniki navzlic tem u v en d ar le vpoštevali 
zapustnikovo za življenja izraženo voljo, v ko likor je b ila kot 
p ri župniku s sam o trd itv ijo , pri S labetu  pa s p risego  priče 
do trjena, da-si ni v elja la  za form alno p rav ilen  testam ent. Žal, 
da se  b ližina sorodstva za Jenže ta  K oreniča iz zapisnikov n e  da 
jasno spoznati.

D ne 23. feb ru a rja  1774 (S tara  vina) ste tožile dve sestri 
b ra ta , da je dal dvoje v inogradov po um rlih  s ta riš ih  na-se p re ­
pisati, da  pa je  bilo dogovorjeno, da bodete oni dve v d enarjih  
odpravljen i. Sodba se je glasila, da naj se prvi vinograd v L e­
pem  stanu  proda, izkupilo pa m ed sestri razdeli do p rihodnjega 
vinogorskega shoda, drugi vinograd v Telčjem  v rh u  pa je n a ­
m enjen b ra tu , ki je »ad militiam gestellt vaorden.« Če ta b ra t 
um rje , m ora toženec zanj 25 m aš plačati, v inograd  mu bo izro­
čen v last (ins A igen thum  rerhtmnssig).  V nekem  drugem  
p rim eru  (zap. z dne  3. m arca 1777, Koglo) je zahtevala sestra  
ra jn k e  soproge toženca vinograd za-se, češ, da je ra jn k a  n jej

71 Volila so zapala po običajnem pravu na Štajerskem v enem letu 
a morte testatoris v plačilo; d e  B e c k m a n n , I. c., str. 273.
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volila (legiert).  Toženec pa je pokazal žen itbeno  pism o, po k a­
terem  m u je bil zap isan  sporn i v inograd za jutrno«. K er pa je 
im el z ra jn k o  ženo otroka, pa je ta um rl, za to je on po svoji 
hčerki popolni dedič. Sodba je izrek la, da ostane v inograd  to­
žencu za podlago žen itbenega pism a, v en d ar m ora plačati 3 fl 
za sv. maše.

3. K rvni potomci imajo p red  vsem  pravico dedovanja 
zem lje po k rv n ih  stariših . Ni sicer n ik je r naravnost govora o 
n u j n i h  d e d i č i h  - o t r o c i h ,  pač pa  je b ila  tak šn a  kako­
vost p rizn an a  v p rim eru , k je r je šlo za konkurenco  m ačehe, 
k a te r i je zapustn ik  testam entarično  zapustil v inograd, kup ljen  
od zapustnikove p rv e  žene, in hčerke iz prvega zakona, k a te ri 
je zapustn ik  volil 10 fl. Sodniki so p rizna li vinograd in  natura  
hčerk i, toda naložili so ji, da naj izroči to, k a r je vinograd po 
cenitvi nad 10 fl v reden , mačehi (zap. z dne 9. m arca 1775, 
K levevž). Če je bilo več otrok, ki naj podedujejo  po stariš ih , 
je š la  im ovina v razdelj: Sinovi so dobili očetovo, h čere  pa 
m aterino  dediščino. V kostan jev išk ih  zap isn ik ih  o v inogorskih  
zborih  je bilo to načelo verbis  eccpressis p riznano , 72 v k levev- 
ških  pa takega izrečnega p riznan ja  načela nim am o. V en d ar je 
p recej takih  p rim erov , p ri k a te rih  sm em o dom nevati, da so se 
sodnik i tega načela d ržali. Saj bi bilo tud i čudno, ako bi veljalo  
povsem  drugo pravo v okoliših, ki so si bili sosednji, a so im eli 
oboji slovenske sodnike. Zato pa ljudskim  sodnikom  ni vga- 
jalo, ako je zapustn ik  dal hčeri več ko sinu. V nekem  p rim eru  
je v pravdi g lede polovice v inograda toženec izpričal, da je 
njegov tast, tožnikov oče, s poslednjo voljo zapustil polovico 
enega v inograda in  še d rug  vinograd v k o ris t hčerke, toženčeve 
žene. Sodniki so izdali sodbo, da naj dobi tožnik tudi še drugo 
polovico v inograda in sicer s pripom bo: »w eillen  der  Klager  
von Hauss nichls bekom m en«,  poleg tega pa  mora toženec tudi 
vse dolgove, ki b rem en e na tem  vinogradu, iz svojega popla­
čati (zap. z d n e  3. m arca 1781, Vinji v rh).

7a Primeri m o j  spis Kost. Pie!., str. 59. Zanimivo je, da je po ‘1 e  
B e c k m a n n u  J. c., str. 137, veljalo načelo paterna paternis, materna 
materais v nižje-avstrijskem običajnem pravu, da pa pri štajerskih sodiščih 
to ni bilo brez izjeme priznano, sed patitur suos morales hyatus.< Seveda 
ima d e  B e c k m a n n  v mislih v prvi vrsli nasledstvo plemenitnikov, ker 
na str. 4(57 utesnuje nivedeno pravilo na nje. Prim. tudi še statut trsatski, 
ki pravi v čl. 58.: Sestra ne more dela pretenditi od očinstva, pače od 
materinstva.«
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P ri spo rih  g lede zapuščine so torej ljudski sodniki posto­
pali, k ak o r je že iz doslejšn ih  p rim erov  razvidno, zelo različno. 
Včasih so vpoštevali bolj oporoko, včasih bolj zakonito n a s le d ­
stvo ab intestato, toda nek a  težn ja po prav ičn i izravnavi k riža­
jočih se in teresov  se jim ne m ore od rekati. V sp lošnem  bi kot 
vodilno m isel ugotovili: In te re s  do zem lje, k i naj nudi rodbin i 
vsega, k a r treba za življenje, p redn jači celo p re d  voljo z a p u s t­
nikovo; in testatno  dedovanja z izrazitim i oziri na  p revzem nika 
dom a je p rilju b ljen e jše , kot testam entarično,™  le za dušni b lagor 
naj se poskrb i z nalogi volil v p rid  cerkve. L jubezen  do grude, 
se  izraža v načelu : kdor dobi zemljo, naj jo im a tako, da bo 
mogel izhajati. V tem  sm islu  so bili oni takorekoč nu jn i dediči. 
Kot tožnik je n. pr. nastopil mož h čerke zapustnice, ki je dala 
svojem u drugem u možu, očimu tožnikove žene, v inograd  za 
ju trno  ad dies vitae. Očim je m oral v inograd  vrn iti hčerk i 
zapustnice iz p rvega zakona (zap. z dne  10. m arca 1694, S tara  
v ina).

S estre  zapustn ikov pa niso nujno  ded in je , n jim  n i treb a  
n ičesa r zapustiti (»unnothige Erbin«  pravi zap. z dne 21. se p ­
tem b ra  1766, V inji v rh).

K akšno p rav ilo  pa  je veljalo , če ostane za zapustn ikom  s o- 
p r o g a  b r e z  o t r o k ?  Ni po lne jasnosti, ka j je velja lo  v tem  
pogledu za pravo. N ekaj p rim erov : Dve sestri ste  zahtevale od 
svakin je , da  naj jim a odstopi v inograd svojega um rlega soproga, 
češ, njim a g re  kot sestram a v inograd  p re j ko pokojnikovi 
soprogi. T oženka pa se je izrečno sklicevala, da se sm atra  za 
» eine vo llko m m en e  Erbin«,  ker dedujejo  otroci po stariših . 
s ta riš i p a  po otrokih . V inograd so prisodili sodniki toženki. 
Tožnici ste zah tevale, da se jim a prizna pravico apelacije, k a r  
se  je tud i zgodilo. Kako je s tv ar v drugi instanci izpala, ne 
vemo. Z ozirom  na de jansk i stan , k ak o r je naveden , pa mo­
ram o nu jno  sk lepati, da je toženka im ela z možem otroka, ki 
pa jim a je um rl (zap. z dne 7. sep tem bra  1763, S ta ra  vina).
V n a js ta re jš i dobi naših  zapisnikov je b ila  na v inogorskem  
zboru  dne  10. m arca 1694 (S tara  v ina), na ka terem  je bila 
končana zgoraj (str. 205) označena p arvda g lede konkurence

73 Prim. referat H. F. S c h m i d ,  Zeitschrift <ler Savigny - Stiftung 
f. Rechtsgesch. XLV, kan. Abt. [X, 1925, str. 58‘J, ki kaže, da so na Poljskem  
v dobi od 10. do 18. stoletja vladale v dednem pravu prav tiste tendence 
k°.kor pri Slovencih.



očim a in s in ah e  po um rli ženi ozir. m ateri v p rid  k rv n e  d e­
d in je , re šen a  tud i še sledeča sp o rn a  ded išč inska zadeva: B rat 
um rle , poročene ses tre  je  zah teval od svaka, da  naj izroči vino­
g ra d  njem u, k e r ra jn k a  ses tra  ni zapustila k rv n ih  potomcev. 
Toženec je pokazal testam ent, glasom  kojega mu je žena sporn i 
v inograd  volila (verschafft) .  Sodba se je izrek la tako le : »Urtl 
durch W lasche Pausche besagter W eiss: sovciel die verstorbene  
hat vertes tieren  khonnen, dass soli bey K hrfifften  verble iben«.  
Zdi se, da sodba nekako  dvomi, v koliko je ženska sm ela sploh 
te s tira ti,71 ali pa m orda dotični v inograd  ni bil b rezdvojbeno 
las t ra jn k e  sestre . Končne rešitve, žal, iz zapisnikov n i raz- 
videti. V n ek ih  drug ih  p rim erih  pa vidim o tem u naspro ti, da 
je  im ela oporoka veliko  večjo moč, celo takšno , da je p re p re ­
čila dedovanje k rvn ih  potomcev. Tožnica M arija je zah tevala 
od svoje m ate re  K atre Šolar, vdovele (gew este )  Vrbič, ded i­
ščino po svojem  očetu Matiji V rbiču iz njegovega vinograda, ki 
ga poseduje tožena mati. Le-ta pa ugovarja, da ji je mož zapu­
stil v inograd  za užitek (id die s vitae, poslej pa naj ostane (v e r ­
bleiben)  cerkvi sv. Je rn e ja  in sv. Jožefa. Toženka je docela 
zm agala; obdržala  je vinograd, poslej pa naj p rip ad e  naveden i 
cerkvi. Bržčas je b ila  h če rk a  že drugače odprav ljena, ali pa so 
se  držali sodniki p rav ila  paterna paternis, materna maternis  
(zap. z dne  13. m arca 1694, Vinji v rh ). Še drugi p rim er, ki kaže 
zopet nekakšno  favoriziran je  cerkve (zap. z dne  28. m arca 
1784, B ojnik): Vdova je noseča. V inograd, ki je bil moževa 
last, hoče sam a obdelovati, češ, da ga je zapustil svojim  zakon­
skim  otrokom . Svak pa ji je vinograd odvzel in ga že obrezal, 
pa si niti ni po iskal za to gosposkinega dovoljenja. V dova ga 
toži v gorski pravdi, on pa ji ugovarja, da otrok, ki ga nosi pod 
srcem , ni zaro jen  od ra jnkega b ra ta . Sodba se je g lasila : K er 
je toženec javno obdolžil tožen ko v lačuganja (nye offentlieh  
eine etc gescholten)  in k e r je toženec postopal sam olastno, 
ostane vinograd, če bi zarod zam rl, tožiteljici sam i do sm rti, 
toženec pa bodi za vselej izključen od ded iščine; če ne  bo 
o troka pa zapade po tožiteljičini sm rti vinograd tistim  cerkvam , 
ka terim  je ra jn k i vinograd zapustil. (0  vsebini oporoke v vsem  
zapisn iku  ni nobenega pojasnila.)

71 Taki dvomi so obstajali tudi na vinogorskem zboru na Gadovi peči 
nekaj let poprej (dne 30. avgusta 1670), Peš, po vlaškem pravu ženske ne 
smejo napraviti poslednje volje. Gl. m o j o  razpravo: K o s t .  P l e t . ,  str .57.
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4. P rim eri, k je r je tvorila  o p o r o k a  dedn i naslov, so  
pogostokrat zaznam ovani v k levešk ih  zap isn ik ih ; da jih ni najti 
v boštan jsk ih  zap isn ik ih , u tegne biti zgolj nak ljučje , če ni v 
tistem  času, t. j. le ta  1798, boštan jska g raščina  p ritegn ila  te 
zadeve do cela  v delokrog  svojega lastnega gospodarskega 
u rad a  ( W irtschaftsam t).‘

Kdo je sm el po tedajšn jem  pravu  naprav iti o p o r o k o ?
V naših zapisn ik ih  je zelo pogosto govora o oporokah žensk, 
ali vselej niso obveljale. Ali je bilo tem u vzrok p rik rito  pravno  
p rep ričan je  o nesposobnosti žensk  za napravo  oporoke — kot 
v v laškem  p ravu  — ali pa je bilo m erodajno  uvaževanje p ra ­
vičnosti in p rim ernosti (ius aequi et boni), o tem  je težko izreči 
sodbo. Na take p rim er se povrnem o še v drugi zvezi.

O b l i k a  poslednje volje je bila lahko  slovesna, javna 
a li pa zasebna, tajna. P rv a  je b ila  v navad i koncem  17. in za­
četkom  18. s to letja ; pozneje zapisniki ne zabeležujejo  tak ih  
p rim erov . Zapisniki pa  ne  razločujejo strogo m ed oporoko 
(testamenturn)  in  m ed volilom  ( legatum ),  v en d ar se  je  v p rv i 
v rs ti vporablja l izraz volila za pia legata. Zapis slovesne javne 
poslednje volje se je g lasil tako-le: >> l̂m heuth zu oben ge-
setz ten  Dato (nam reč 13. sep tem bra 1731 n a  Telčjem  vrhu) 
verschafft  Andreitschitsch  sein in  Theltschberg neben  lucassen  
Schelleschnigkh  liegenden  Weingartens postatt als die helffte  
unser  l ieben Frauen zu S tam pff ,  die andere I le l f f te  aber B. 
M. V. auf Slogaine, U rkhundt dessen  dan gesambte afsessorium  
in  Theltschberg.«  A li oporoke so m orale biti p o trjen e  od 
gosposke, v prvi vrsti tedaj, k a d a r  zem ljišče ni p rešlo  na  k rv n e  
sorodnike. V zapisn iku  z dne ‘20. m arca 1697 (Bojnik) je nave­
deno: Jan ez  P apež tes tira  »beg nicht habenden  Leib  E rb en * 
vse svoji ženi, ki mu je z ljubeznijo  s treg la  v bolezni, in da mu 
bo še  da lje  za pomoč te r  prosi, naj se ji na  v inogorskem  zboru 
podeli p rav ilno  pismo (e in en  ordentlichen B rieff) .  V časih se je 
p rošn ja glasila, da naj se testam en t vknjiži (T e t ta m en t  einver- 
bleiben bittlich angesucht;  zap. z dne  16 m aja 1726, Telčji v rh ).
V neki drugi p ravd i (zap. z dne 2. sep tem bra  1741, Vinji vrh) 
pa je b ila baš n epo trd itev  oporoke odločilnega pom ena. Dva 
b ra la  sta  kot tožnika zahtevala, da naj toženec pred loži litteram

75 Glej m o j o  razpravo: Do kedaj so veljale Gorske bukve na Slo­
venskem, čas. /.a zgod. in narodop., XX. 1. (1925), sir. 119, in lam nave­
deno literaturo. Prim. tudi zgorajšno opazko 41.



possessionis  od očetovega v inograda. Toženec je p red lož il opo­
roko očeta tožnikov, ki je bila podp isana od duhovnika in še 
dveh d ru g ih  prič, pa ni im ela datum a; dalje  navaja, da  je dobil 
na  podlagi te  oporoke, den  bergobrigkeitlichen Versicherungs-  
briej de dto 27 m artens  1741. Tožnika pa ugovarjata, da tista  
oporoka ni b ila  n ik d ar gorski gosposki »ad confirm andum fiir- 
gelegt, weniger  confiermirt.«  T ud i sta še rek la , »m an hat w ider  
solehes testament vili zu reden.«  Ali navzlic tem u so sodniki 
odločili, da  ostane vse p ri starem , če pa im ata tožnika oporo 
»sothanes Testam ent ex  uno ve l  alio capite auss den  weeg zu  
raum ben«, naj to storita  »beg seiner Behorde.«  Zdi se, da  je 
bil toženec podložnik kak šn e  d ruge zem ljiške gosposke in  da  je 
podedoval v inograd  na V injeni v rhu  le kot del dediščine.

0  p r i č a h  p o s l e d n j e  v o l j e  je n aveden ih  mnogo 
prim erov , ali tud i iz k levevšk ih  zapisnikov ni jasno razvideti, 
koliko jih je bilo treb a  za veljavnost, bodisi p ri p ism eni, bodisi 
p ri ustn i n ap rav i.711 M nogokrat so in te rv en ira li p ri sestav i opo­
roke duhovniki. Po leg  v ersk ih  motivov je  p ri tem  p rih a ja la  v 
poštev tud i nep ism enost izvencerkven ih  krogov n a  deželi. Ra­
zen že naveden ih  p rim erov  duhovniške in tervencije  naj n av e­
dem o še  p rim er, ko je kooperato r sam  n ap rav il testam en t za 
drugega, v en d ar n i ta oporoka obveljala, k e r je zapustn ik  pozneje 
nap rav il novo (zap. z dne 12. sep tem b ra  1729, Koglo). V n e ­
kem  nad a ljn em  p rim eru  (zap. z dne 16. ap rila  1706, K levevž) 
je toženec tožbi ugovarjal, da je ra jn k i v inogradn ik  zapustil 
p red  kaplanom  kot spovednikom  vso svojo imovino toženčevim  
otrokom , a toženec sam  naj jo vživa do sm rti; toda sodniki se 
to pot niso ozirali na  ta  ugovor.

Kako se je dokazovala posledn ja  volja po zapustnikovi 
sm rti?  O tem  im am o pač zabeleženih  nekoliko p rim erov , ki pa 
kažejo, da  tudi tu  ni v ladala  enotnost prava. D ne 26. ap rila  
1730 je zahteval na  vinogorskem  zboru v S tarih  v in ih  cerkveni 
k lju čar s tožbo v inograd, ki ga je njegova p rv a  um rla  žena za­
pustila  cerkvi v Š m arjeti, tako, da ima on užitek do sm rti. Sodba 
se  je glasila, da m ora priti tožnik 4. m aja 1730 v graščino Kle-

7,1 Prim. m o j o  razpravo N in., str. 70, K o s t .  P l e t . ,  str. 62 n asl.: 
glej tudi d e B e c k m a n n ,  1. c. str. 48, ki pravi, da je v cesarskih dednih 
deželah navada, da zaprosi zapustnik pri testamentum nuncupativuni tri 
ali Štiri poštene može za priče poslednje volje; ti naj 14 dni po smrti za­
pustnika poslednjo voljo naznanijo njegovi gosposki in pa dedičem.

14
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vevž, da bo tam  prisege l, da je bil v inograd  cerkvi voljen 
(verschafft) .  V nekem  že om enjenem  p rim eru  (gl. zgoraj str. 
201) je zapustn ik  izrazil svojo poslednjo  voljo p red  trem i p r i­
čam i; zapustn ik  pa ni imel nobenega k rvnega  dediča, lastnega 
potomca. Za to je testam en t obveljal le na p rošn jo  vsega aseso- 
rija  s posebnim  dovoljenjem  gorske gosposke (zap. z dne 
24. feb ru a rja  1768, S ta ra  vina). V nek i drugi p ravdi s ta  b ila  
sam o dva svedoka, a zadostovala sta, da je bila poslednja volja 
dokazana (zap. z dne 6. m arca 1781, V inji v rh ). E nako  je bilo  
še v n ad a ljn ih  p rim erih  (zap. z dne 2. m arca 1784, Bojnik, za 
volilo: zap. z dne 3. m arca 1784, Bojnik, 9. m arca 1786, K le­
vevž.) N aravnost ves zapis posledn je volje se nahaja  v zap is­
n iku  z dne 6. ap rila  1802 (K levevž), ki pa ni zapisan na  vino- 
gorskem  shodu, am pak očividno v g ra jsk i p isa rn i; na sk lepu  
zap isn ika ste dve priči podkrižani, a niti zap isn ikar niti even ­
tu a ln i podkrižalec ni naveden . P riče sta  v tekstu  izjavila, da 
s ta  p rip rav ljen a  svojo izjavo »mit un serem  korperlichen  Eide 
zu bekrdftigen.«

V nekem  posebnem  in izjem nem  prim eru  iz s ta re jše  dobe 
k levevških  zapisnikov pa je p riše l Matija K odelja na vinogor- 
ski zbor in tam  povedal, da je odposlan od U rše  O zeblinke, ki 
se nahaja  v zadnjih  vzdihljajih  in je tako  odred ila  (disponirt),  
da ji on v slučaju  n jen e  sm rti o skrb i pogreb  in poplača vse 
d ruge dolgove, na to pa  si poračuna še svoj dolg iz km etije 
(zap. z dne 1. sep tem b ra  1699). Ta p rim er je zapisan  ob koncu 
zap isn ika : k er ni d ruge opazke, ga sm em o sm atra ti za izraz 
posledn je  volje po pooblaščencu. Kako je svojo oporoko za- 
pustnica sam a nap rav ila , tega n e  vemo. — V nobenem  zapis­
niku ni n ik je r govora o ženskih oporočnih pričah.

Dedič se je m oral po členu 49 gorskih  bukev  za dediščino 
v enem  mesecu p ri gorski gosposki javiti. V nekem  zapisniku 
(z dne 26. feb ru a rja  1743, Koglo) pa je izražena m isel, da se 
m ora izvršiti p rijava  za dediščino v času leta in dne, inače iz­
gubi pravico dedovanja. M orebiti pa je  bil ta rok preko  določila 
gorsk ih  bukev  razširjen , k er je za toženca kot zastopnik  vložil 
baron  Ju ritsch .

Bržčas je izdajala gosposka po prijav i dediča neko  listino, 
in so se ž njo določile vse dolžnosti novega posestn ika. V zap. z 
dne 15. julija 1697 (K levevž), je nam reč govor o »Hnupt- und  
Additionnlweisung«.
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8. Obvezno pravo.
1. Iz gradiva, k i nam  ga nudijo  k levevšk i in boštan jsk i 

zapisniki, m orem o ugotoviti nekaj potez, ki so bile značilne 
z a  p o s t a n e k  o b v e z e  p ri n ek ih  pogodbah.

P red  vsem  izhaja iz zapisnikov, da ni sm atrati nobene 
pogodbe g lede zem lje na  v inski gorici za veljavno (von  selbst 
ungiiltig),  če o n jej n ista  b ila  niti gorska gosposka niti gornik  
o b v e š č e n a .  V gorskih  bukvah je pa določilo čl. 49, da mo­
ra jo  biti te  v rs te  pogodbe od gorske gosposke sp re je te  in po­
trjene . V p ravd i dne ‘23. ap rila  1793 (S lančji v rh ) je šlo za 
m enjo vinogradov, ki je b ila  izv ršena že p red  4 leti, pa je  tožnik 
zahteval, da naj se m enja razd ere , k e r je bil za več kot za po­
lovico p rave vrednosti oškodovan. Sodniki pa se niso bavili s 
vp rašan jem  o vrednosti zem ljišč, am pak so pogodbo razdrli, 
ker n ista bila niti gorska gosposka niti gorn ik  obveščena; p r i­
stavili pa so v sodbi, tla sm ete obe s tran k i rad i m orebitne m e­
lioracije ali deterio racije  vnovič tožiti.

Še d ruga oblika je bila večkrat pogoj za obstoj obveznosti, 
nam reč, da m ora biti pogodba po trjena z 1 i k  o 1' o m,77 in to 
včasih celo v navzočnosti gorn ika, vsekakor pa le, če je šlo za 
predm et, ki je v zvezi z gorn išk im i nadzorovalnim i posli (zap. 
z dne 24. sep tem bra 1695, Vinji v rh .) Toženec je p ro d a l v ino­
grad , pa se je skesa l in ni hotel iti p it likof. Na vinogorskem  
zboru (zap. z dne 16. ap rila  1705, Bojnik) pa ga obsodijo sod­
niki, da m ora prodati v inograd  in na  to likof piti v po trd ilo  
kupne pogodbe. R esnično se je ta likof takoj po vinogorski 
sodbi v izm eri 6 bokalov (V ier t l)  izpil. E nak  p rim er je zab e­
ležen v zapisn iku  z dne 25. avgusta 1761 (V inji v rh ): S tranke 
so zaključile pravdo  rad i očetove odpravščine po tem , ko je 
bil toženec s sedm im i pričam i dokazal, da je že pred  dvem a

7‘ Prim. m o j o  razpravo: K o s t .  P l e t . ,  str. 44 in 48. Iz tistih pri­
merov je izhajalo, <la je bil pravni pojem likofa širši kot v zgorej navede­
nem primeru, ko se približuje nemškopravnemu »Wein« — oder »Lei!- 
kauf . O zgodovinskem postanku tega instituta glej (za vso drugo litera­
turo) K a r l  v o n  A m i r a :  Grundriss des germ. Rechts (3. izd.), str. 226. 
Primeri tudi še V l a d i m i r  M a ž u r a n i č :  Prinosi za hrv. pravno-povje- 
sni rječnik, str. 597, ki prinaša glede likofa dokaze za »široko značenje kao 
da obulivača i eienu što se obeča soku, pak nagradu za posredovanje«; 
dalje prim. m o j  učbenik: Dušanov zakonik, str. 134.

14*
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letom a vse obveznosti poravnal s spravo in likofom . V neki 
d rugi p ravdi za uveljav ljen je  prav ice p rvenstva  p ri n ak u p u  je  
toženec p re rek a l trd itev  tožnika, da ni vedel, da je  vinograd 
že p rodan , z navedbo, saj m u je  v en d ar njegov p red n ik  sam  
povedal, da g re  rad i p rodaje  h  gorn iku  pit likof (zap. z dne 
17. fe b ru a rja  1765, Koglo.)

O ob likah  za dokaz pogodbe m ed p i s m e n i m i  osebam i 
im am o v zapisn ik ih  neka j spom inov. N avadno zadolžno p i s m o  
je večk rat om enjeno, p rv ič  že v zap isn iku  z dne 17. sep tem bra 
1697 (B ojnik), k je r je šlo za dolg, ki je b il zavarovan s h ipo­
teko na v inogradu, in sicer za gorskega gospoda sam ega. Na 
neko  drugo vrsto  p ism enega dokaza kaže ta-le  p rim er (zap. z 
dne  24. avgusta 1761, K oglo): A n d re j P leskovič je vložil v
im enu gorskega gospoda .zoper toženca tožbo, ki ga im enuje 
zapisn ik  izrečno H errn  Michael Schittnig: P redsedoval je pa­
te r G abriel Patačič. (P rav d a  sam a je b ila  p redhodn ica  zgoraj 
na str. 181 obravnavane p rav d e  Mihe Ž itn ika zoper ad m in is tra ­
to rja  g raščine Klevevž). Tožba se je g lasila, da je postal tožnik 
Ž itn ik  ra jnem u p atru  D anie lu  M ordaxu dolžan 50 tl » lauth der  
vorgewiesene Cartha bianca«. To je nam reč taka  zadolžnica, 
na  k a teri je zapisal obvezanec zgolj svoje ime in p ritisn il svoj 
pečat, dočim je vso nadaljno  vsebino listine izpolnil tisti, ki 
mu je bil tak  list izročen.7,1 Toženec je ugovarjal, da dolg ni 
bil če trtle tno  odpovedan. Sodba se je g lasilu : O dpovedba dolga, 
k i se  ni izvršila »in tem pore quartaliter«, izreče se ta  dan od 
vsega asesorija ; če Ž itnik do 27. novem bra 1761 ne bi vsega 
dolga plačal, im a p a te r  adm in istra to r k ak o r gorski gospod p ra ­
vico, iskati dolg p ri v inogradu R avnike, seveda le  po cenitvi 
njegove vrednosti.

Neke d ruge v rste  zadolžnic om enja pa zap isn ik  z dne
10. sep tem bra  1710 (B ojnik). Župnik Ivan Schrott je vložil 
tožbo zoper b ra ta  Jan eza  in A ndre ja  M ram orja rad i p lačila 
dolga. Z ap isn ikar pa  je im el bržčas dvom e, kako bi dejansk i 
stan  te p ravde na k ra tk o  zabeležil. N ajprej je zapisal, da sta 
tožena b ra ta  tožniku dolžna 100 fl in pa sedem letne , v deželi 
običajne obresti, dalje , da je tožnik predložil v dokaz n av ed e­
nega e iv en Landtschadenbundilgen de doto C lin g en fe lh  vom
17. Mag 1700 aufgerichten Contract. Vse to pa  je p reč rta l tako.

7“ O tem institutu gl. d e  B e c k m a n n ,  loc. cit., str. 53.
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d a  je  ostala p isava čisto čitljiva, in je nadaljeval, da je A ndre j 
M ramor dolžan 50 11 s sedem letn im i obrestm i za dne 17. m aja 
1700 p ro d an i vinograd, Jan ez  M ram or pa takisto  50 fl, v en d a r le 
s šestle tn im i obrestm i. P o tek la  pa je sodba, da je Jan ez  M ram or 
oproščen od p lačila ; ker m u tožnik ni izročil ob ljub ljene vinske 
kad i (W einpotting),  n iti ni dolžan plačati obresti. K ar se pa  
tiče A n d re ja  M ram orja, naj išče tožnik svoj dolg »gehorigen  
Orts.« Iz vsega tega se vidi, da je bil m ed A ndre jem  M ram or­
jem  in župnikom  Ivanom  Schrottom  svoj čas sk len jen a  pism ena 
pogodba pod klauzulo  »des a llgem einen Landschadenbunde*  
in da  vinogorski sodniki sebe niso sm atra li za p risto jne  re š e ­
vati take p rav d e .70

2. Razdor sk len jen e  pogodbe g lede ku p a  se je dal doseči 
tud i rad i laesio enormis.  P r i tem  kažejo naši zapisniki iz s ta ­
re jše  dobe, da se ljudski sodniki n iso  ozirali na  vprašan je , ali 
je gorska gosposka k up  p o trd ila ; v m lajših  zap isn ik ih  pa n a le ­
tim o na nasp ro tno  pravno  n az iran je .80 L eta 1697 (zap. z dne
18. sep tem bra 1697, S ta ra  vina) so sodniki razveljav ili po šestih

711 Prim. m o j  Dušanov zakonik, str. 135. 'tamkajšnja izvajanja, da jc 
veljal institut obveze pod klavzulo »des allgem einen Landschadenbundes 
na Kranjskem in Koroškem, izpopolnimo po d e  B e c  k m a n  n, 1. c., sir. 270, 
tako, da j'e bil isti institut v praksi uporabljevan ludi na Štajerskem in 
Nižjem Avstrijskem, in sicer >sehr kraftig«. Znanstveno je obravnaval te 
vrste obveze JCtus Gailius in traetatu de arrestis, cap. 9, u 17. Po e 
r> e c  k ni a i i i i u zuači taka obveza sledeče: Wider ein solches instrumen- 
tum guarentigiatum soli den debitorem durchaus nichts schiitzen, schirmen, 
befreien. Drum soli ihn kein geistlich oder \veltlich Recht (Privilegiuin, 
Begnadung, Lands-Gebrauch) noch etwas anders, \vie das alles immer 
erdacht oder ersonnen \verden mogte, danvider h e lffeu . . .  Wann nun der 
debitor, dem creditori, auf gegebenes Landscliaden-biindiges instrument 
und sein Anfordern die Schuld (definitd tempore, nicht zahlt) kann der 
Creditor alsobald bey den lobliclien Schrannen-gericht o<ler Stadtgericlit vel 
alibi, ubi causa ventilatur etc. wider den Beklagten den Ansatz auf seint- 
Giiter begehren, der ihm vom Gericht alsofort loco der Behebnus ertheilt 
wird. Pritožba zoper takšno sodno poslovanje sploh ni bila dopustna (d e 
B e c k m a n n ,  t. c. str. 23, 2G). O vprašanju, ali sme imetnik ehartae blan- 
cce izpolniti listino s klavzulo »des Landesschadenbundes«, glej še d e 
t? e c k m a n n , 1. c., str. 52.

80 D e  B e c k m a n n ,  1. c. str. 135, razlaga le, da je kup sklenjen 
konsenzualno z obojestranskim sporazumom de merce et pretio. razen, če 
so stranke pogodite na pismeno izvršitev pogodbe. O laesio enormis pa pri­
naša izvajanja v zvezi z institutom o restitutio in integrum, ter navaja za 
dobo možnosti poprave po štajerskih določilih — 6 mesecev (1. c., str. 414)
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le tih  m enjalno  pogodbo m ed dediči rad i laesio enormis, duši je  
b ila zadeva u re je n a  p red  gosposko, ki je izdala o n je j listino 
(V erbr ie fung) .  L eta 17(56 (zap. z dne 17. sep tem b ra  1766, S tara 
vina) pa se  izvrši razveljava kupne pogodbe, ki je k rš ila  p re ­
poved ultra dim id ium  p red  štirim i leti, baš za to, k e r o pogodbi 
n ista bila n iti gorska gosposka n iti gorn ik  obveščena. P rim erov  

re trak c ije  (k a k o r prav ijo  zapisniki) rad i p r ik ra tb e  vsled  
laesio enormis  je bilo seveda še mnogo drugih  zabeleženih , pa, 
k e r ne  nud ijo  p ravnih  zanim ivosti, ni, da b i jih navaja li 
podrobno.

Značilno za p a tria rh a ln e  razm ere  izvestne dobe na Do­
len jskem  je stališče ljudskih  sodnikov, da niso dopuščali 
p r o d a j e  v inske letine na s l e p o  srečo  ali počez. O tem  
imamo dokaze v zap isn ik ih  treh  vinogorskih zborov iz 1. 1743 
(Koglo, z dne 26. m arca; Bojnik, z dne  27. m arca; S ta ra  vina, 
z dne 28. m arca  1743). P redsedovali pa so na  prvem  gorn ik  
A dam  P erše , na obeh drugih  veljak  Jan ez  V ertačič. Obče sodbe 
so se  g lasile  povsod enako, da noben m ejaš ne sm e že poleti 
na  zelenem  po čez prodati grozdja (au f die Esst zu Pausch),  
s icer ga zadene kazen 1 v ed ra  vina, od ka terega  p rip ad a  ena 
če trt m ejašem , tri četrti pa gorski gosposki. Kaj je b il nepo- 
s red n ji vzrok te prepoved i, ali so bili ti sk lep i sam o končni 
uspeh  p rizadevan j gosposke, da p rep reču je  tvegalne pogodbe, 
m ari niso bili le posledica kaprice  tačasnega adm in istra to rja , 
vsega tega žal, ne vemo. Sam o to m orem o iz zapisnikov ugoto­
viti, da  pozneje tak ih  občih sodb ni bilo več.

D e l o v n e  pogodbe so b ile večkrat p ravdn i predm et. T a ­
kisto  z a k u p n e .  Naj navedem o eno, ki je zanim iva v gospo­
darskem  pogledu. T rije  osiro teli ned o le tn i otroci niso mogli 
sam i oskrbovati svoje posestvo. A ndrej Golob ga je dobil v 
zakup za šest let; plačeval je davščine in  oprav lja l tlako. K er 
je vsled  zakupne pogodbe m oral svojo kravo p rodati (za 9 fl 
40 k r) in je tudi nam oštnino (A n m o st le rey )  v  znesku  15 fl 
plačal, zahteva, da si sm e po p re tek u  zakupne dobe vzeti od 
h iše  žita v v rednosti naveden ih  zneskov. Sodniki pa njegovi 
tožbi niso ugodili, k e r je sam  s svojo ženo in trem i otroki do­
bival iz posestva vso p reh ran o  in si p rired il tudi k ravo  in dve 
telici (zap. z dne 11. sep tem bra  1766, S ta ra  v ina)."’

K1 Novi varuški red za dedne dežele (Neue Gerhabschaftsordnung) 
Leopolda I. (1658—1705), o kateri pravi leta 1688 d e  B e c k m a n n ,  I. c.,



3. P r i  r e a l i z a c i j i  o b v e z n o s t n i h  r a z m e r i j  je 
im ela upnikova osebnost velik  pom en. G orskem u gospodu sam e­
m u so dovoljevali ljudski sodniki, da sm e takoj h ipoteciran i 
vinograd prodati, dasi je nastopal, ne v svojem  im enu, am pak 
kot zastopnik  dedičev neke  Roze H anzel. T ista  p ravda je p riče la  
na v inogorskem  shodu 20. m arca 1697 (Bojnik) in so tedaj om e­
n jen i dediči tožili na plačilo 12 k ron  in  enega vedra . To pot je 
b ila  tožba zav rn jena d ila torično  (d er  Zeit),  češ, »wann m an die 
praetension zu haben verlanget, so solle m an  den  Tomaschilz  
in Mallcowitz bey seinem W eingarten  suchen.«  Na tem  vino> 
gorskem  shodu je p redsedoval P. A ugustinus. Pol le ta  pozneje 
(zap. z dne 17. sep tem b ra  1697, Bojnik), ko je bil p red sed n ik  
P. Jan e z  S chorner, pa je p riše l P a te r  B enedik t kot zastopnik  
»der Frauen  Rosina Hiinslin seel. Erben«  in pokazal Srliuld- 
brief datiert 10. Miirz 1692, te r  zahteval, ako dediči n e  plačajo 
obveznosti iz tega pism a, da se vinograd, ki je za dolg hipote- 
ciran , izroči njem u. Toženca sta  ugovarja la, da  n ista  n ik d a r  
n ičesa r od m atere  tožnikov kup ila , n iti ž njo kupčevala, da  je 
to re j n ičesa r nista dolžna. Isti »U rtlsre feren t«  kot pri prvi 
p ravdi, je sedaj p red laga l, da naj se sk len e  sodba, da toženca 
v 14 dneh  tako nap rav ita , da bode zastopnik  tožnikov zadovo­
ljen (unklaghaft) ,  s ice r mu bo zastavljen  vinograd izročen v 
last. T aka sodba je b ila  tud i sk len jena . Kaj je  bil vzrok ne- 
om ajljivega zaupanja v p ristnost in p rav ilnost dolžnega pism a, 
ni jasno. B rez dvom a pa je tudi osebnost zastopnika vp livala  na 
tak  p resen etljiv  izid p ravde. — Enako je lastn ik  graščine 
S tari grad  »Ihre G naden H err  Breckerfe ld«)  ga im enuje zapis­
n ik  z dne 9. ok tobra  1730, Koglo), tožil na povračilo  posojila 
24 fl s pripadajočim i obrestm i, danega na vinograd, in  zahteval 
izročitev v inograda ali pa pogoditev. K er je toženec obečal, da 
plača do Božiča 10 fl, se je sodba g lasila, da naj tožnik dotlej 
počaka, če pa p lačila tak ra t n e  bo, izgubi n a j toženec takoj 
vinograd. V drugem  prim eru  na istem  vinogorskem  zboru pa 
je tožil gorn ik  Adam  V elepič nekega toženca, ki je bival na

516, da je novissima, ne da bi naviedel letnice te konstitucije, je poznal 
varuštvo do polnoletnosti, ki je Irajala pri moških do 22., pri ženskah do 
20. leta. Varuhi so morali ob nastopu gospodarstva varovancev položiti 
prisego in dajali vsako leto račun o gospodarstvu. V našem, gori navedenem  
primeru pa sploh ni šlo za varuštvo, ampak za zakup posestva nedolet- 
nikov, ki ga je uklonilo varuštvo.
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H rvatskem , za posojilo na vino 28 fl. Tu pa je sodba izrek la, 
da se m ora vinograd vestno ceniti, cenitev  naj odobri gorska 
gosposka in na  to naj se išče kupca; če se d rug  ne dobi, izroči 
se  vinograd tožniku (zap. z dne 9. ok tobra 1730, Koglo).

4. G lede z a s t a r a n j a  dolžnosti iz obveznostnih raz­
m erij je b ila  sk len jen a  obča sodba na vinogorskem  shodu na 
V injem  vrhu  (zap. z dne 10. sep tem b ra  1710), da naj ostanejo  
vsi kupi in vse m enje (K a u f  und  W exe l) ,  ki obstajajo leto  in 
dan  (Jahr und  Tag) v moči. Na prav  tistem  shodu so ljudski 
sodniki tudi izrekli, da se po trd i kup iz 1. 1700, dasi je zahteval 
tožnik posestvo iure pupillari  nazaj, k e r  ob času pogodbe še 
ni bil sam opraven  (vogtbar),  poslej pa v tu jin i. Koliko je z n a ­
šala  doba »leto in dni«, iz naših  zapisnikov ne  izvemo. Mogoče 
bi bilo, da  so jo šteli v resn ic i za eno leto  in en  dan. N aravnost 
navedena pa je doba zasta ran ja  za tožbo na  plačilo dolga 30 fl 
v zapisniku z dne  16. m arca 1762 (K levevž) nam reč, k e r tožnik 
že 32 1 e t  ni te rja l dolga, je nastop ila  »praescription«.*"

9 . Odškodninsko pravo.
1. N ajpogostejši p rim eri v našili zapisnikih  g lede odškod­

n insk ih  zahtev so v zvezi s škodo, ki jo je n ap rav ila  živina v 
v inogradu. Tu pa se je nam  ozreti predvsem  n a  vprašan je, 
kako  naj se taka škoda opovre, ozirom a v koliko je dovoljena 
s a m o p o m o č .  V tem pogledu nud ijo  K levevški zap isn ik i cel 
niz določil, ki pa niso m ed saboj popolnom a v sk ladu .

Izhajam o lahko iz načelne odločbe vinogorskega zbora v 
S tarih  v inih  z dne 12. ap rila  1720. T u  je v zap isn iku  zabeležena 
obča sodba (gemain  Urtl): P rašiče  in koze (Giifis), ki se dobe 
v škodi, je treb a  en k ra t, d v ak ra t zapoditi, tre tjič  pa se  sm ejo 
ub iti ali u s tre liti; govedo pa se n e  sm e ubiti ali u stre liti, am pak 
naj se u jam e in odveže (bržčas k — gorn iku , tako je bilo  pač 
m išljeno). Isto  je ponovil g lede m ale živine zbor dne 29. av ­
gusta 1720 v Klevevžu za Telčji v rh  s pristavkom , da je  bilo 
to že p re j večkrat sk len jeno . D ne 10. ap rila  1725 pa so na  Boj-

H- Glej zgoraj opombo 64. Glede »landgebrauchiger Termin« /.a od­
govor na tožbo, ki je znašal 0 tednov in 3 dni; glej m o j o  razpravo K o s t .  
P l e t . ,  str. 104, 105.
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n ik u  že opustili določilo, da je n a jp re j živino zapoditi, in o d re ­
d ili so, da se m orajo prašič i takoj ustreliti. E nako stoji v za­
p isn iku  z dne  31. m arca 1735 za Telčji v rh , da se  sm ejo koze 
in prašiči v škodi u streliti (scil. takoj). D ne 27. ap rila  1740 pa 
je bilo na  Bojniku sk len jeno , da se  m ora živina (V ieh )  ali za ru ­
biti ali ubiti. D alje: D ne 14. ap rila  1744 (B ojnik): P rašiča , ki 
se zaloti v škodi, je ubiti. N ekoliko b lažja od redba je izšla dne 
2. ap rila  1745 (K levevž): K dor od slobodnjakov (Fregsassen)  
pase  živino v v inogradu, tem u zapade za kazen vedro  vina. 
Z ap isn ik  z dne 13. ap rila  1752 (Koglo) p rav i: Hornvieh im
Schaden soli e ingetrieben w erden  die S. F .83 Schw eine diirfen  
sogar totgeschossen werden.«  V prašljivo  je, kaj naj se zgodi s 
kozam i, ker je težko m isliti, da so hoteli ž njim i enako posto­
pati kot z govedo (H ornvieh).  Na vinogorskem  zboru dne 29. 
sep tem b ra  1754 na Telčjem  vrlm  so sodnik i v konkre tnem  p r i­
m eru , ko je svinja na  b inkoštno  nedeljo  nap rav ila  v tožnikovem  
vinogradu  škodo, naložili tožencu, da plačaj gorski gosposki za 
kazen  eno m arko; če bi pa še v p rihodn je  v tu jem  vinogradu  
p ase l živino, naj se mu tisto  živinče u stre li. Na Telčjem  vrhu  
so dne 17. m arca 1762 zopet p repovedali pasti prašiče, ki se 
sm ejo v škodi u stre liti. D ne 13. m arca 1764 so na B ojniku 
sk len ili, da  je živino, »in speci e die s. v. Schwein«  u stre liti, 
dne 6. m arca 1770, isto tam , da so vsi v inogradnik i pooblaščeni, 
da  govejo živino ujam ejo in zapro (e in tre iben),  p rašiče  v  v ino­
gradu  pa ustre le . Isto  je izrek la sodba v konkre tnem  tožbenem  
p rim eru  rad i škode, ki so jo sto rile  svinje (zap. z d n e  3. sep ­
tem bra  1733, S tara v ina). Obča sodba z dne 22. fe b ru a rja  1774 
(Bojnik) je od red ila  zopet »Die s. v. Schwein, wann solche im  
Berg angetroffen  voerden, sollen zamgeschossen werden.«  Enako  
je bilo sk len jeno  še na vinogorskem  shodu dne 14. m arca 1775 
na Telčjem  vrhu. Zapisnik  z dne  3. m arca 1777 (Koglo) pa 
vsebuje občo sodbo sp lošnejše oblike, nam reč, n a  živino (v obče) 
naj se bolje pazi, sicer si bo m oral vsakdo sam  krivdo prip isati. 
»w enn eins oder das andere erschlagen oder erschossen wer- 
den solite.«  D obesedno ista sodba je b ila  sto rjena tudi n a  Boj­
n iku  dne  7. m arac 1781. Zadnjič pa govori obča sodba o teh  
stvareh  v zap isn iku  z dne 21. feb ru a rja  1785 (Telčji v rh ), 
nam reč, da naj se svinje in kozli (Bock)  ne  paso po vino-

83 »S. V.« je okrajšava za salva venia (scil. verbo), kar je po nekod 
izpisano.
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gradili, če pa se ne m orejo ujeti s pomočjo drugih , naj se 
u s tre le  ali ubijejo. Da so slednjič trije vinogorski okoliši leta 
1801 naravnost izpreinenili določilo gorsk ih  bukev o posled i­
cah popašnje avtonom no nalik  zakonodajalcu, sm o že navedli 
zgorej pod II. t. 6.

Vse te podrobnosti naj pokažejo, kako splošno je bilo  p re ­
p ričan je  o pravici ubiti živino, dasi to ni bilo v sk ladu  z dolo­
čili gorskih bukev, niti s pravom , ki je b ilo  ustanovljeno  z na- 
redbo  cesarja  L eopolda I. koncem  17. stoletja.** D alje so vsi ti 
p rim eri dokaz, kako  razširjen a  je bila m ed v inogradn ik i raba  
s tre ln eg a  orožja, k a r m enda v d rug ih  okoliših  ni bilo tako .H5
V sledečem  naj navedem o še nek a j pripom b, ki stoje v zvezi 
s pravico sam opom oči zoper škodo po živini.

Sam opom oč zoper samopomoč? oškodovatelja pa ni b ila  
dovoljena. Ko je  vzel toženec sam olastno  vola iz gornikove 
kleti, ki ga je bil tožnik u jel in zarub il za s to rjeno  škodo, ne 
da bi bil poprej škodo poravnal, prisilili so sodniki toženca s 
sodbo, da se m ora s tožnikom  poravnati, poleg tega pa je m oral 
plačati gorski gosposki 4 m arke za kazen  (zap. z dne 28. m arca 
1710 (B ojnik). Če je u je l in odpeljal živino p as tir  (d e r  Huetter)  
na  dom oškodovanega, je p rizad eta  s tran k a , lastn ik  živine, sploh 
n i sm ela odvesti »ohne Begriessung des Pergm eisters«,  sicer 
ga zadene kazen  (zap. z dne 20. sep tem bra 1697, K levevž). Kaj­
pad a  ni bilo  vedno mogoče, da bi tisti v inogradnik , ki m u je 
živina škodo delala , živinče sam  ujel ali ubil. Včasih je zado­
stovalo, da si je živino zapom nil (»gem irkt«),  in jo še le pozneje 
ujel, pa sp rav il na v aren  k ra j. Za take p rim ere  je določevala 
posebna obča sodba vinogorskega shoda na Telčjem  vrhu  (zap. 
z dne 8. m aja 1732), da dobi tre tjin o  od kazni, ki g re  gosposki 
in znaša prvi pot 3, drugi 6, tretji pa 9 lib er. T u g re  za n ek e

M Določila gorskih bukev gl. zgoraj sir. 18; naredbo Leopolda 1. is 
časa pred 1688 navaja d e B e c k m a n n ,  L c., str. 375; iz nje naj povzamemo 
le to, da v noben etn primeru raznih navedenih poškodovanj po živini 
(pauperies) ni dovoljeno živinče ubiti. l ) e  B e c k m a n n  navaja pa tudi, 
da se Štajerska sodišča točno drže določil ari. 136 v CCO, po katerem bodi 
lastnik živine kaznovan, če je naredila škodo ljudem na životu ali življenju.

85 O rabi strelnega orožja glej m o j o  v opombi 16 citirano razpravo. 
Zdi se pa, da je bilo streljanje na živino, če se je zalotila v škodi, le  v 
klevevškem okolišu v navadi. Že sosednji okoliši Kostanjevica, Pleterje, 
Novo mesto niso poznali pravice streljali na živino.
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vrste  legalne rubežne  pravice za zavarovanje odškodninskega 
zahtevka. Ali p red a leč  tako uveljav ljan je  prav ice ne  sm e iti; 
odgovarjati m ora osnovnim  načelom  prav ičnosti in p rim ernosti, 
ki je b ila v vsem  m isel vodilja. K rave nekega v inogradn ika so 
sosedu  obžrle  50 trt. Oškodovanec mu je vzel iz hleva dve 
krav i, pa jih p rodal. Škoda je znašala  8 liber. Koliko je dobil 
za krav i, zapisnik  ne  navaja. Sodba se je g lasila, da naj p lača 
toženec za vsako trto  po eno libro (sic), zato pa m ora tožniku, 
b ivšem u lastn iku  p rodan ih  krav , povrniti ves skupiček  za 
kravi (zap. z dne 25. avgusta 1709, Koglo).

2. N edvom no je im el večji del vseh doslej obravnavan ih  
občih določil in rešitev  konkre tn ih  p ravd  nekakšen  p r e v e n ­
t i v n i  p o m e n ,  o s t r  a š i 1 n  i z n a č a j .  Tem u odgovarja 
p re d  vsem  še d ruga p ravna ustanova, nam reč, da  je vsak so- 
gornik , ki vidi ali n a le ti na  človeka v škodi, zavezan, naznaniti 
ga; inače kaznujejo  njega sam ega (zap. z dne  22. sep tem bra 
1695, S ta ra  v ina). T u  to rej p ridem o do izrazite em anacije d u h a  
s o l i d a r n o s t i  vseh vinogradnikov  enega okoliša, ki 
ustvarja  tudi kolektivno odgovornost poedinih  v inogradnikov 
za druge, n jem u blizu stoječe osebe.

Živa je p ravna zavest k o l e k t i v n e  o d g o v o r n o s t i  
h išnega g lavarja  (s ta reš in e) kot rodb inskega rep rezen tan ta  za 
krivdo vseh listih oseb, ki žive ob njegovem  k ru h u .s“ T oženki 
so n. pr. vzeli v inograd  za reg res  , k e r  je n jen  s i n tožniko­
vega konja podil, da se je na kol napičil in poginil (zap. z dne
11. m arca 1633, Telčji v rh ). V sekakor pa se stv ar sodnikom  ni 
zdela  čisto jasna; toženkino apelacijo  zoper sodbo so p ripustili, 
k a r je bil pač zelo red ek  p rim er v k levevških  p ravdah  p red  
ljudskim i sodniki. — Oče se m ora zagovarjati za tatv ino  sadja, 
ki jo je zagrešil njegov sin (zap. z dne 14. sep tem bra 1694, 
B ojnik; enako  z dne 27. feb ru arja  1696, istotam ; 20. ju lija  1697, 
K levevž; za h čer: zap. z dne 19. sep tem bra , M alkovec; za posle: 
zap. z dne 12. ap rila  1704, Vinji v rh .) Očetu hčerke, ki je b ila  
k ra la  češnje, so celo zagrozili, da ga izženejo iz v inske gorice,

8,1 D e  B e c k m a n n ,  1. e., str. 312, se drži rimskega načela: mulcta 
deliquentibus a judice impojii vel dictare so le l . . .  in mulctis imponendis . . .  
judex petulanliam divitis, nvajori mulcta refraenet et pauperem deliquen- 
tern, mulcta, juxta facultatis, sic puniat, ne ad incitas, cum sua familia, 
penitus redigatur.
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ako bi se d rzn il vzeti še en k ra t p redm et, ki je bil zarub ljen  
ob zasačbi h čerk e  pri tatvini. Nič mu ni pom agalo, da se je 
zagovarjal, da on za tatv ino  niti ni vedel, da  to re j zanjo ne 
m ore biti odgovoren! Za ta  zagovor so m u naložili še posebej 
kazen  Yi ved ra  v p rid  gorski gosposki, %  pa sogornikom  (zap. 
z dne  12. m arca 1773, K levevž). Tudi g lede žene je veljalo , da 
je n jen  mož - gospodar odgovoren za škodo, ki jo je ona sto rila . 
K er je n ap rav ila  ogenj pod s treh o  in je k let zgorela, plača n jen  
mož vso škodo. T udi tu mu izgovor, da je šlo zgolj za nesrečno  
naključje, ni n ičesar pom agal; sicer pa je ena  priča povedala, 
da je škoda nasta la  vsled  žen ine m alom arnosti (zap. z dne
2. m arca 1784, Bojnik).

V endar so bili vplivi rim skega p rava, ki take re p rez en ­
tančne odgovornosti h išnega g lavarja  v času recepcije  ni več 
poznalo, že tako jaki, da so sodniki včasih  ko lebali in  re p re ­
zentančno odgovornost zan ika li; s to rili so to pač nezavestno, 
sm atrajoč, da naj odloča vedno — p rim ern o st v sm islu očuva- 
nja neke višje p a tr ia rh a ln e  pravičnosti ali m orale . Matija Ko- 
račin  je tožil Adam  K erina, k e r je tožencev sin  ulom il v tož­
nikovo klet, za k a r  da  je oče vedel. N ajprej je po tek la n a  p re d ­
log M atije S eljaka ko t re fe re n ta  sodba (Uril):  K er oče ni sina 
imel »in besserer Disciplin«, kaznu je se s 6 m arkam i v p rid  
gorski gosposki. K erin  pa je oglasil takoj apelacijo , ki mu je 
b ila  dopuščena. Ali ta p rip is je takoj zap isn ik ar p reč rta l in 
zapisnik  nadaljeval z novim  stavkom , ki se je g lasil: Iz rečena 
kazen je b ila  »in plena assessorio amplectiert«, da n a j oče 
dečku (den  bueben)  to kazen  » heut oder morgen  von seiner  
Erbsportion« odtegne, on sam , Adam K erin , ki za sinovo p re ­
greho  ni vedel, pa ostane nedolžen (» unsrliuldig«); če pa bi 
kdorko li od sogornikov n jem u (tožencu) ali njegovem u sinu 
(sic!) o tem kaj p redbacival (»von d iesem  orlu ihm e oder deren  
Sohn ainiche M eldung  . . . .  zu thun oder vorzuw erfen«) ,  ta  bo 
kaznovan z globo 3 dukatov. Ali nekem u poznejšem u p reg led o ­
valcu te zapisane sodbe se ta rešitev  zadeve ni zdela p rav iln a .
S tujo roko in drugačno tin to  je bil ten o r zah tevka popravljen , 
č e š  tožnik naj išče »regres« bet se inem  viiterlichen Antail«.  Na 
sodbi sam i ni n ičesar z besedam i popravil, pač pa ves zapisn ik  
vidljivo z okroglim i čačkam i p rečrtal. Zdi se, da je vse to n a k ­
nadno naprav il p red sed n ik  tega vinogorskega zbora p. A ndre j 
Mandl  (zap. z dne 13. sep tem b ra  1698, Vinji v rh ), k e r  njem u,
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pod vplivom  rim skega p rav a  stoječem u izobražencu, ki je bil 
bržčas nem škega pokolen ja, rešitev  v p rašan ja  odgovornosti za 
škodo po slovenskem  p rav u  ni vgajala. V sekakor, pa izhaja iz 
tega zap isn ika jasno, da je b ila  sodba p red m et in tenzivnega po­
svetovanja in da je bil p rvotni izrek , ki se je d ržal strogo načela 
rep rezen tan čn e  odgovornosti, še le  naknadno, — m orda po 
vplivanju  p red sed n ik a  vsaj neko liko  ub lažen .87

3. D a so tud i v k levevšk ih  v inogorskih  okoliših  poznali 
način  zavarovanja dokaza za poljsko okvaro  po tatovih  s tem , 
da  jim je tisti, ki jih  je zasačil, vzel k lobuk  ali kaj takega, izhaja 
iz več zapisnikov. E n p rim er naj navedem o. Gospod (sic!) Joanes 
G rohut je tožil, k e r  je tožencev sin n ak rad e l za k lobuk grozdja. 
Oče je bil kaznovan s 30 penezov globe v k o ris t gorske gospo­
ske; poleg tega pa so mu naložili, da m ora iti sam  h grofici 
S trasso ldo  (— m enda je bil G rohut n jen  osk rb n ik  —) prosit 
odpuščanja in tud i »um s etn Hutl gehorsamst zu bilten«  (zap. 
z dne 29. sep tem b ra  1697, K levevž).

0  podedljivosti odškodn inskega zahtevka je govora v n e ­
kem  pravno zanim ivem  p rim eru , kar spom inja n a  staro  s u b ­
j e k t i v n o  kolektivno odgovornost.88 Vdova M arjeta U lepič 
je tožila M atijo O elešnik (zap. z dne 27. feb ru arja  1765, S tara 
v ina), da je n jenega ra jnkega moža pod neko h ru šk o  p re tepe l 
in mu h ru šk e  vzel » propria authoritate«. Toženca so sodniki 
obsodili, da  p lačaj tožnici »wegen deren  an ihrem  Ehegatten  
seelig verilb ten  Schlagen anngethannen Stossungen«  3 p etake 
ali 51 k ra jca rjev ; ako pa tega n e  stori do jesen i, odtoči se m u 
eno vedro  vina. Poleg  tega im a plačati gorsk i gosposki globo 
2 m ark i ali 1 fl 8 kr. Da je šlo tu  za neki spor o meji posestva, 
izhaja iz dodatne pripom be k sodbi, da se m ora toženec poslej 
pod strogo kaznijo vzdrževati vsakega p rek o račen ja  m eja (»iiber  
die Margstaine sicli zu strekhen<).

ST Enako kolebanje sodnikov glede reprezentančne odgovornosti je tudi 
i/. kostanjeviških zapisnikov razvidno. Prim. m o j o  razpravo K o s i .  P l e t . ,  
str. 77; glej istotam, str. 73, literaturo o kolektivni odgovornosti.

ss Mišljena je odgovornost tistega, ki je povzročil škodo, da jo povrne 
vsej zadrugi kot subjektu pravice, in ne oškodovancu individualno. Prim. 
E. M i l e r :  Kriminalistička študija o kolektivnoj odgovornosti; Mjesečnilc 
XXIX, br. (i (1923.)
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O zasta ran ju  tožba z odškodninsk im i zahtevki s icer ni v 
zapisn ik ih  izrečne om em be. V sekakor pa vidimo, da so se take 
tožbe n a  vinogorskili shodih  v lagale zelo km alu  po dejan ju , ki 
je škodo povzročilo, skoro  vedno že n a  prvem  prihodnjem  
zboru .R!>

10. Kazenske zadeve.
1. S p l o š n a  n a  če l a .  Z načilna poteza pravosodstva ljud ­

sk ih  sodišč na k levevških  vinogorskili zborih  je, da se sm atrajo  
za p ris to jn a  tudi g lede takih kaznivih dejan j, ki bi po no rm ah  
CCC spadala  v p risto jnost deželsk ih  sodišč. Ta pojav si m orem o 
razlagati tako, da so težili ljudski sodn ik i po čim večji avtono­
miji g lede u re jev an ja  p ravnih  prilik , n a  drugi s tran i pa, da 
tudi gorska gosposka sam a ni ho tela  ali pa ni m ogla spreča- 
vati razširjev an ja  pristo jnosti tudi na causae muiores.  V naših  
zapisn ik ih  je govora o tožbah rad i ta tv ine z ulomom, o ro p a r­
sk ih  napad ih , o p re lom u zakonske zvestobe; vse to bi spadalo  
p red  deželsko  sodišče, pa je ostalo p ri vinogorskem  zboru. 
Seveda g o rska gosposka sam a ne bi imela, n obene koristi od tega, 
če b i svoje podložnike tira la  p red  k rv n eg a  sodn ika (Bann-  
riehter);  nji je b ila  oh ran itev  gospodarske moči, tičoče v pod­
ložnikih, ljuba. Poleg  tega pa je bilo k licanje k rvnega  sodn ika 
zvezano s strošk i, ki bi šli v b rem e gorskega gospoda. T ako si 
razlagam o, da  v vseh zapisn ik ih  g rašč ine  K levevž n i nobene 
om em be k rvn ih  sodnikov ali deželskega sodišča."" B oštanjski 
zapisniki pa  so iz prepozne dobe, da bi moglo priti tako v p ra ­
šan je na  v inogorskem  zboru v razpravo.

K ar se pa tiče m anjšh kazensk ih  zadev — causae minorp.s 
im am o v naših  zap isn ik ih  enako  opredelbo  kot v kostan jev išk ih  
in p le te rsk ih ."1 Pom ešani so p rim eri, ki bi jih danes razpore-

H" Gorske bukve nimajo, določil o zastaranju, pač pa pravijo že v 
členu 2, da se dedne pravde ne smejo odlagali. D e  B e c k m a n n ,  1. c., 
str. 354, pravi, da zastarajo »ge\valts- und injurien — Sachen« v enem letu.

"" Opozarjani, da je iz kostanjeviških zapisnikov znan primer, ko je 
ovadil predhodnik v lastništvu graščine Klevevž v I. 1676, grof Strassoldo, 
neko žensko radi detomora. Gl. m o j o  razpravo K o s i .  P l e t . ,  sir. 41. 
Glede instituta krvnih sodnikov gl. m o j o  razpravo: Postanek in pomen 
instrukcij za krvna sodišča na Štajerskem, Kranjskem in Koroškem, v Čas. 
za zgod. in narodop. 1912, str. 110 nasl.

1,1 Glej m o j o  razpravo K o s t .  P l e t . ,  str. 78 nasl.
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dili po v idikih  dejan j d iscip linske, adm in istra tivne, policijske 
in k rim in aln e  narave.

Za razlikovan je  m ed dolus  in culpa nim am o v zap isn ik ih  
noben ih  značiln ih  prim erov . Pač pa izhaja iz nekega zapisn ika 
(z dne 7. m arca 1797, Slančji v rh ), da je velja la  b l a z n o s t  
za razlog izključitve kazensko-pravne odgovornosti. Ko je bil 
toženec obdolžen, da je neko  pot zaprl »dureh Ansachen«,  pa 
je dokazal, da je to storil njegov blazni b ra t, so sodniki toženca 
oprostili, a g lede p ravega storilca spoznali, da se ne kliče na 
odgovor.

O krivdni obliki p o s k u s a  je bilo govora v dvoje p rav ­
dah. Poskus te lesnega poškodovanja z nožem  je bil kaznovan 
z visoko globo 4 m ark, razen  tega je dobil toženec nalog, da sc 
m ora z napadencem  pobotati, to je, plačati mu m ora neko od­
škodnino  v d en arju , dasi oni d rugi ni imel nobene gm otne 
škode in še so mu zagrozili, da  bi ga v p rihodn je , če se povrne 
k zločinu, zapodili iz v inograda (zap. z dne  21. ap rila  1721, 
Koglo); p redsedoval je tedaj šm arješk i župnik. V nekem  d ru ­
gem  p rim eru  je šlo za obdolžitev, da  je A ndre j Kocjan hotel 
v k rasti vina in 8 to larjev , p ri čem ur je bil zasačen. (Ta p rim er 
bi spadal po CCC p red  deželsko  sodišče). Obtoženec se je 
p red  sodnik i zagovarjal, pa hvalil Boga, da je bil zasačen, da 
to re j ni dovršil ta tv ine. P riznal je le to, da je nekoč p re j vzel 
tisti p u trih  s 6 bokali vina, ki so ga našli pozneje v senu  pod 
s treh o  zidanice; siceršn ih  tatv in , ki se m u očitajo, pa ni storil 
S odnik i-prisednik i, ki so nastopali sam i kot tožniki, kajti za­
pisn ik  pravi, da so vložili tožbo »die gesambten Beysitzer  und  
der  Bergmeister«,  pa so ga obsodili navzlic tem u rad i vseh 
očitkov, da m u zapade v inograd (zap. z dne 14. ap rila  1725, 
Vinji v rh ).

Izključevalni razlog p i j a n o s t i  je bil p rizn an  v p rim eru , 
ko se je tožba glasila, da je toženec na b rodu  p reko  K rke brez  
vzroka tožitelja opsoval in p re tepel. Toženec je priznal svoje 
dejan je  in  obljubil, da se bo poboljšal, »weil dieses in der  
Vollheit gesrhehen .<■■ Sodba je izrekla, da mu gorska gosposka 
kazen  m ilostno odpusti (zap. z dne 31. avgusta 1720, Vinji v rh ; 
tudi tu je bil p red sed n ik  zbora župnik).

2. S i s t e m  k a z n o v a n j a  je isti, k ak o r nam  je že iz d ru ­
gih zapisnikov znan: fiskaln i motivi p rev ladu jejo . G orskem u 
gospodu so kazni dobro došli v ir dohodkov, zato g re  v prvi vrsti
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za globe, ki se nalagajo  v d en a rju  ali v vinu, ali pa za zapad 
v inograda sam ega. T u je pripom niti, da je t. zv. d isc ip linarn i 
paten t cesarja  Jožefa II . z dne 1. sep tem b ra  1781 d iscip linarno  
pravico zem ljiških gosposk zelo u tesn il, d en a rn e  globe pa sploh 
odprav il.9- O dtlej d en a rn e  globe km alu  ponehavajo; celo za 
p rim er, da sogorniki ne  bi p rišli na  tisti dan, ki je ukazan za 
poprav ljan je  potov, n i več kazni v d en arju , am pak vino se ta ­
kem u g rešn ik u  odtoči po sili (glej zgorej str. 170). V avtonom no 
izprem enjenih  gorsk ih  bukvah  iz 1. 1801 (gl. zgorej str. 177) pa 
ne najdeš nobene kazni več, ki bi se  g lasila  na globo; vse se 
izrekajo  v vinu. Baš kazni v vinu pa niso šle  vselej a li vse 
gorski gosposki v prid . M nogokrat si v inogorski sodniki p riso ­
dijo kazen v vinu sam i sebi.

P ri odm eri kazni v d en a rju  ali v vinu se kaže izrazita 
težnja po individualizaciji, p ri čem er je im ela — poleg  težkega 
ali lažjega značaja krivde — največjo vlogo im ovitost toženca. 
K akšno je bilo  m erilo  za kaznovanje v vinu n ap ram  onem u 
v denarju , ni razvideti iz zapisnikov. K er im am o v gorsk ih  
bukvah  kazni izražene le v d en a rn ih  zneskih , zdi se, da je bilo 
p re tv a rjan je  teh kazni a rb itra rn o , vse dotlej, da je p rišlo  do 
avtonom ne p reosnove gorsk ih  bukev  (gl. zgoirej str. 177), k je r  
so kazni v vinu fiksno določene.

Im a pa kazen tudi nam en zadovoljitve oškodovanca ali raz- 
žaljenca.

T ele sn a  kazen se je le red k o  izvajala; obstajala  je v bati- 
nanju . S ram oteče kazni so bile nalog, da naj obsojenec prosi 
za odpuščanje p red  zbranim i sodniki, dalje , da se m ora sam 
sebe po ustih  ud ariti (aufs  Maul schlagen).  T udi kazen s ra ­
m otne izpostavitve s trlico  okrog vra tu  je v zapisn ik ih  nekoli- 
k o k ra t om enjena. D alje se je kot posebno sram oteča kazen  
u p o rab lja la  tudi izločitev nekega p rised n ik a  iz k roga p risedn i- 
kov (n. pr. zap. z dne 1. ap rila  1714, V inji v rh ).

K aznovalna pravica p ritiče  edino le  gorskem u gospodu ali 
sodnikom  kot sodnem u zboru, n e  pa poedinem u p rised n ik u . Ko 
je nek i p rised n ik  zalotil žensko p ri spolnem  činu in io s palico

1)2 Glej A r n o l d  L u s ,c h i  n v. E b e n g r e u t h  : Grundriss iler
oesterr. Reiehsgeschichte, str. 328. Morebiti smemo sklepati, da je prišel 
ta patent prej do veljave v Kostanjevici, kot na Klevevžu, ker tam nehajo, 
zapisniki že z  letom 1786. Glej m o j  spis K o s t .  P l e t . ,  str. 3.
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p re d  seboj iz v inograda podil, pa jo je za to, k e r  ni ho te la  z 
lepa  p red  njim  bežati, do k rvavega p re tepel, so ga sodnik i ob­
sodili rad i sam olastnega postopanja n a  d en a rn o  kazen  dveh 
Sedm akov; tisti žensk i p a  so zabičili s sodbo, naj se ogiblje 
gorice, kajti če bi ho tela  tam  stanovati, ji zapade vinograd. 
Bržčas je im ela svoje dom ovanje na km etiji izven v inske gorice, 
tu  pa  v inograd, ki je  spadal pod k levevško  gorsko palico (zap. 
z dne 3. m arca 1772, Koglo).

V nek em  čisto izjem nem  p rim eru  pa  se je g lasila  sodba, 
da  naj si toženec kazen  sam  izbere. Bil je obdolžen, da  si je 
izm islil n a  roboti v S tarih  v inih  n ek e  k leve te  (Sm achw orte)  o 
gorskem  gospodu in o p risedn ik ih  (bližjega zapisn ik  — z dne 
21. m arca 1768 na Je ren g i — ni navedel.) Sodba pa m u je d ala  
na izbero, da naj p lača globo 2 fl nem ške veljave ali pa naj 
dobi od vsakega p rised n ik a  po tr i u d arce  s šibo. Zdi se, da je 
tu p riš lo  staro  načelo  do sim boličnega izraza: k ak o r ti meni, 
tako jaz tebi.

2. D i s c i p l i n a r n i  p r e s t o p k i .  Sem kaj tre b a  p red  
vsem  šteti vse tiste p reg reh e , ki se p rip e te  n a  vinogorskem  
shodu in k ršijo  red  p ri v ršitv i tega oprav ila , ki je u sta ljen  po 
običajih od pam tiveka. K takim  p rek rša jem  spada tudi neprl- 
hod v inogorskega las tn ik a  na  v inogorski shod; kajti s leh ern i 
v inogradnik  je m oral po p redp isih  gorsk ih  bukev vsak o k ra t p riti 
na  tak šen  shod svoje gorske palice (prim . zap. z dne 18. m aja 
1726, V inji vrh, kazen  1 m arka.) D alje je bilo po gorsk ih  buk­
vah prepovedano  p riti n a  vinogorski shod z orožjem  v roki. 
»H err  Mic,hal Verandt Prister«  je bil n a  v inogorskem  zboru 
dne 23. sep tem b ra  1697 n a  V in jem vrhu, ka terem u  je p re d se ­
doval sam  k levevšk i ad m in is tra to r p a te r  Jan ez  Scliorner, ob­
tožen od gorn ika v lastnem  in v im enu vseh sogornikov in  m e­
jašev  (d er  gesambten Perggenossenn),  da je p riše l z orožjem , 
k i m u n e  pritiče,™ na vinogorski zbor, dalje, da je  to lkel po 
mizi gorske gosposke in da se je celo p red rzn il dvak ra t gor­
n ik a  - tožnika s šibo u d ariti; da lje  da je gosposkin pečat 
(vabilo) zavrnil in ga in despectum  go rske gosposke po mizi 
m etal, slednjič, da je  »lliro Hochumrden Herrn Pr. Adm inistra-  
torem, tamquam  non habenten Jurisdictionem hac in  re despee-

03 Kateri ljudje so im eli v tisti dobi pravico nositi orožje, o tem glej 
m o j o  razpravo: O streljanju na Slovenskem, Gruda, 1924, str. 146.

15
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tiert«. N ajbrže je b il toženec odsoten, ali pa se je p redčasno 
odstran il, k e r  zap isn ik a r navzlic siceršn i p rak si ni navedel nobe­
nega zagovora. K aznovali so toženca, da  m ora p lačati gorski go­
sposki 3 zlatnike, sogornikom  pa dati pol v ed ra  vina. — V n e ­
kem  drugem  p rim eru  je bil toženec obsojen, da je tistega, ki 
je n aše l m ajoliko v  njegovi k leti, zlasal, po obrazu  razp ra sk a l 
in  » bludtig ger iesen s  P ri tej razprav i, p ri k a te ri je  bil za n a ­
vedeno dejan je  obsojen, da p lača tožniku 10 m ark  odškodnine 
in  da razdeli med sogorn ike 1 vedro  vina, pa je v rh u  tega im e­
noval neko  tre tjo  osebo »S c h e l m b Radi tega slednjega, pač 
d iscip linskega p resto p k a  pa je b il še posebej obsojen, da m ora 
razžaljenca prositi odpuščanja in pol v ed ra  v ina takoj izročiti 
sogornikom  (zap. z d n e  17. ap rila  1705, S ta ra  vina).

K a d m i n i s t r a t i v n i m  al i  p o l i c i j s k i m  delik tom  
b i š te li vse tis te  p reg reh e , k i k ršijo  obči javni re d  na  v insk i 
gorici, k  čem ur spada osobito tud i vzdrževanje n ravnosti. Se­
veda  se m nogokrat n e  dajo  dobro  ločiti od d rug ih  deliktov, ki 
k rše  k o nkre tno  p ravno  dobrino, osobito čast. N ekdo je psoval 
p a tra  B ern h ard in a , k i pa n i bival stalno  v Klevevžu, da je  ta t 
in  Schelm ,  go rn ika pa z »Juntz oder Oxen«,  te r  je — in to je 
d e lik t policijskega značaja — na vinski gorici sam i govoril bogo­
k letno . Za kazen mu je zapal p rid e lek  iz v inograda tekočega 
le ta  (zap. z dne 9. ju lija  1704, S ta ra  v ina). — G ornik  je obtožil 
dva m ladeniča, da sta z dvem a deklicam a »K hinder erzeugt«. 
O bsojena s ta  b ila  toženca, da  p lača ta  v sak  po 2 m arki, neza­
konski m ateri »oder v ie lm ehr  die E ltern«  p a  vsaka po 1 m arko 
globe n a  k o ris t gorske gosposke (zap. z dne 9. sep tem b ra  1710, 
Koglo.) Tudi m otenje nede ljskega praznovanja, sp ad a  m ed poli­
cijske delik te. N ekdo je m uljavo n a  nedeljo  sušil; za to so mu 
naložili kazen  ene m arke  za cerkev, d ruge m arke pa za gorsko 
gosposko (zap. z dne 1. sep tem bra  1723, S tara v ina).

3. M e d  k  r  i m i n a 1 n  o p r  a v n e zločine v m odernem  
sm islu  besede, k i k rše  konkre tno , od sam e no rm e im enom a 
zaščiteno pravno  dobrino, m oram o šteti p red  vsem  vsa tista 
dejanja, ki so v gorsk ih  bukvah  pod kazen  stav ljena. Naši za­
p isn ik i pa  kažejo, da  so ljudsk i sodniki sm atra li za svojo glavno

04 O izvora in  pomenu psovke Schelm ni moči iz klevevških zapis­
nikov ničesar več pridoctati temu, kar stoji v opombi 72 na strani 86 m o j e  
razprave K o s t .  P l e t . ,  str. 89.
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nalogo, da zatro baš dvoje v rs t deliktov, ki niso n ik je r naveden i 
v avtentičnem  b esed ilu  gorsk ih  bukev. To so de lik ti zoper čast 
in zoper moralo.

D elik ti ž a l i t e v  č a s t i  ne  kažejo posebnosti, ki bi jih 
še ne poznali iz zapisnikov o v inogorsk ih  zborih  drug ih  okoli­
šev. Omenimo iz obilice jednak ih  p rim erov  nekoliko  tak ih , Id 
po jasnjujejo  vsaj k u ltu rn o  obiležje tis tih  časov in krajev . G re 
predvsem  za žalitve u radn ih«  osebnosti, t. j. gorskega gospoda, 
gornika, p risedn ikov  in dacarjev.

D ne 13. ap rila  1744 je klevevžki adm in istra to r p. D anijel 
M ordax tožil n a  Koglem  Ju rija  Lužarja, da  se je p ri jem anju  
gorn ine obnašal p redrzno , n jega sam ega, p a tra  psoval, ga n a  
korajžo  klical, i. t. d., i. t. d., o čem ur je  bilo  že govor zgoraj 
n a  str. 184; tu k a j naj le še dodam o, da im enuje zapisn ik  tisti 
znesek, s ka terim  m orejo dediči J u r ija  L užarja  zapali v inograd  
z zidanico v red  odkupiti, »eine leidentliche Schatzsume«,  k a r  
kaže dovolj jasno na rep resiv n o  naravo  tega zneska, v resn ic i 
to re j kazensko-pravno naloženo  — globo. — Na vinogorskem  
zboru  n a  V injem  v rh u  dne  18. m aja 1726 je b ila  obtožba n a p e r­
jen a  zoper nekoga rad i tega, k e r  n i dovolil, da bi se vzela gor- 
n in a  iz tistega soda, k ak o r so to že le li odposlanci gorske go­
sposke. P r i tem  pa je toženec gornika, ki je hotel posredovati, 
»mit spottlich U nnutzen W orten vor anderen  L eu then«  žalil. 
Obsojen je b il, da  m ora gorn ika javno odpuščanja prositi, sicer 
ga zadene globa 2 m ark , m ejašem  pa naj postreže z dobrim  vi­
nom  (»e in  gut W ein  geben.«)  Na vinogorskem  zboru dne l l .  
ap rila  1698 v K levevžu je bil toženec obtožen, da je re k e l o 
p rised n ik ih , da  ne  sodijo p rav ilno . Kot tožnik je nastopal eden  
izm ed prisednikov . Sodba se je g lasila, da m ora toženec p lačati 
k azen  tre h  m ark  gorsk i gosposki, p risednikom  pa dati t r i  četrti 
vina. Na vinogorskem  shodu dne 13. sep tem b ra  1727 n a  V injem  
v rh u  se  je končala enaka  pravda, k e r  je  toženec zm irjal p ri- 
sed n ik e  s »H alt er« (k rav arji) tako, da je m oral p rised n ik e  
javno odpuščanja prositi in jim  dati pol ved ra  vina. Na iz red ­
nem  zasedan ju  sodišča z dne 21. novem bra 1729 v S ta rih  vinih 
je tožil gornik , da  ga je toženec im enoval tata. K azen je b ila, 
da m ora toženec gorn ika prositi odpuščanja in  se sam  sebe po 
»gobcu udariti« , gorski gosposki pa m ora dati v 8 do 14 dneh  
tr i v ed ra  vina, sicer m u vzam ejo tako  velik  sod, ko t se da sploh 
n a  voz naložiti.

15*
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D ne 13. sep tem bra  1727 je govoril Š tefan  D oric n a  V injem  
v rh u  o M atiji Lukovcu, da  je ta »s. v.« (sled i neko  znam enje, 
k i naj znači, da  bi m orala  p riti sem kaj žaljiva beseda, k i pa 
n i navedena) in da  se je tud i za p rised n ik a  ponujal, ali da ni 
v red en  v takem  činu (Rang)  sedeti. Bil je obsojen, da m ora 
tožnika takoj odpuščanja prositi in pol v ed ra  v ina m ed sogor- 
n ik e  razdeliti. P a  še  drugič srečam o istega toženca kot k lev et­
nika. Dne 17. sep tem b ra  1734 je b il na  V injem  v rh u  Š tefan 
D orič sam  m ed sodn ik i-p risedn ik i, pa  se je ustil, da gorn iku  
n i za pravico in da  rad i n jega p rised n ik i n e  m arajo  sede ti kot 
sodnik i p ri p ravdah . D orič je p riznal, da  je tako  govoril in je 
bil obsojen, prvič, da  naj p lača gorskem u gospodu 3 m ark e  
rad i zlobnega jezika (v)egen seines schlechten Mauell),  drugič, 
da  m ora go rn ik a  p re d  vsem  asesorijem  p rositi odpuščanja, 
tretjič , da se m ora p ri p rised n ik ih  znova ukupiti (e in ka u fen )  
z dvem a vedrom a vina, ako hoče ostati še n ad a lje  p risedn ik . 
T udi govoričenje, da  gorn iku  n e  g re  n ik ak šn a  p risto jb ina  p ri 
p rodaji vina, je bilo  kaznivo. Toženec je m oral rad i te p reg reh e  
prositi go rn ika vpričo enega p rised n ik a  na kolenih odpuščanja, 
če pa tega ne bi sto ril, zadene ga kazen, da m ora dati gorski 
gosposki š tir i v ed ra  v ina; m ed p rised n ik e  pa naj razd eli takoj 
pol ved ra  v ina  (zap. z dne  14. ok tobra 1730, V inji v rh ). — 
Nekdo je  delal zd rahe m ed dacarji (Diizer) in sogorniki, pa je 
b il rad i tega obsojen na občutno kazen 5 m ark  (zap. z dne 
1. sep tem bra 1693, K levevž). V nekem  drugem  p rim eru  je rek e l 
toženec, da so m ejaši, ki so cenili km etijo, svinjski pastirji 
(Schioeinhalter).  Za kazen jih je m oral prositi odpuščanja, jim  
dati pol v ed ra  vina, a gorski gosposki plača, k a r  ji g re  »narh  
Bergburh«. Bržčas je bilo m išljeno določilo čl. 33 izvirnih gor­
sk ih  bukev, ki določa za kazen  globo »3 m arke denarjev« , (zap. 
z dne 27. avgusta 1704, S tara vina).

Zelo pogosto so b ile  p red m et gorsk ih  p rav d  m edsebojne 
žalitve v inogradnikov. Naj navedem o n ajp re j p rim er, ki je  v 
zvezi s p red p is i gorskih  bukev  o povračilu  odškodnine. N ekdo 
je  vzel kozo, k i je d e la la  škodo v njegovem  vinogradu, pa jo je 
p rivezal n a  drevo. L astn ik  koze pa je p rišel in  ga ozm erjal, da 
je  »birič« (»Schirge«).  Obsodili so ga, da naj da  tožn iku  tri 
če trti v ina, »m ejašem « (m enda p risedn ikom ?) pa  eno četrt 
(zap. z dne 14. sep tem bra  1758, Telčji v rh ).



229

Očitkov g lede s p o l n e  m o r a l e  v n aš ih  zap isn ik ih  n i , ‘:' 
pač pa  je mnogo tak ih , ki se tičejo nepošten ja  v im ovinskih 
rečeh. Naj navedem o nek a j p rim erov , ki kažejo značilno način 
kaznovanja. D ne 11. m aja 1725 (S tara vina) je tožil A ndrej 
K irn  Jen žeta  Povšeta, da  ga je dne 18. m arca psoval s tatom . 
Toženec je to p re rek a l, a tožnik je p riv ed e l pričo Matijo Žonta, 
ki pa je izpovedal, da se zm erjan je ni glasilo  tako, k o t trd i 
tožnik, am pak da je  toženec rek e l tožniku »rusoglava šem a« 
(ro thschopfeter Schellm );  s ice r p a  da  je toženec tožniku vzel 
mnogo zem lje iz v inograda. Sodniki pa so kaznovali obe s tran k i 
> radi besedij« ; Povše plača p risedn ikom  še  ta  dan  eno vedro  vina 
ob p rosti pek i (of f en Brot), tožnik %  k ru h a  in eno vedro ; rad i 
jem anja zem lje naj se  pa nap rav i še  posebej ogled. T ako je 
p riše l do kazni tudi tožnik, ne  da bi vedeli rad i kakšnega 
k o n k re tn eg a  dejan ja . Na vinogorskem  zboru dne 15. fe b ru a rja  
1785 (Bojnik) je pala žalitev  vpričo vseh  zbran ih  ljudi ( in  Ge- 
genwart der  ganzen Bergdatung),  da je tožnik lažn ik  in k riva  
priča. Za kazen  se mu zakriža v inograd  vse dotlej, da prosi 
vpričo neko liko  mož ža ljenega odpuščanja in izroči gorsk i go­
sposki vsaj eno ved ro  vina. T re tji p rim er: Mož in  žena sta  
obdolžila tasta , ozirom a očeta tatvine. O bsojena sta b ila, da 
m orata n a  k o len ih  p rositi razžaljenega tožn ika odpuščanja in 
se sam a po »gobcu vdariti« , dalje, m ed m ejaše razdeliti vedro  
vina, ako p a  vsega tega n e  storita , izgubita svoj vinograd (zap. z 
dne 28. sep tem b ra  1730, Klevevž.)

P ridem o  do delik tov g lede m o r a l e .  T ud i iz k levevšk ih  
zapisnikov m orem o izvajati, da se obravnavajo  le tak i delik ti 
n a  v inogorsk ih  zborih, k je r  je šlo za p re lom itev  zakonske zve­
stobe, n e  n a  obeh, am pak le  na eni s tran i. Zdi se, da so im eli 
o različnih časih različno sodbo o tak ih  d e lik tih .1"'' Naj s lede

os p rjm. pa temu nasproti pravde, kjer je šlo za žalitev spolne časti 
v m o j i  razpravi, K o s t .  P l e t . ,  str. 89.

06 P o  F r a n z  J o s e p h  B r a t  s c  h :  Peinliche Ueriehtsordnung la 
Oesterreich unter der Ens (1715) str. 203, je bilo kaznovati tudi v samskem  
stanu storjeno prelomitev zakonske zvestobe pred deželskim sodiščem. Po 
d e  B e c k m a n n ,  I. c. str. 128, 129, pa se je kaznoval adulterium simplex 
v Avstriji in na Štajerskem včasih po deželskem sodišču, včasih po zem­
ljiški gosposki, če je imela slednja »Burgfriedenc, včasih od obeh in pa 
še od župnika. Duplex adulterium pa spada pred deželsko sodišče. Po CCC 
(1532), čl. 120, je bil le duplex adulterium kazniv na obtožbo razžaljenega
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strogo po časovnem  re d u  n ek a te ri p rim eri v pojasnitev. Oženje- 
nec je im el z neko  znano nečistnico ljubavno  razm erje ; k azen :
6 v ed er v ina gorski gosposki, V2  v ed ra  m ejašem ; če ga dobe p ri 
takem  dejan ju  še en k ra t, zapade m u vinograd  (zap. z dne 26. 
avgusta 1704, B ojnik). Ženo so zasačili p ri spolnem  občevanju 
z neoženjen im  moškim. Sodba se  glasi, če jo dobe še en k ra t, 
poženejo jo iz v inske gorice (zap. z dne 13. sep tem bra 1709, 
K levevž; tak ih  p rim erov  je tud i pozneje še nekoliko.) Oženje­
n eg a  moža so zasačili p ri spolnem  činu z neom oženo; za kazen 
n e  sm e ob ra ti v inograda, am pak to sto ri tre tja  oseba, ki naj 
plača n a jp o p re j toženčeve dolgove; k a r  ostane od p rodaje  le tine, 
zapade gorski gosposki. V rhu  tega zapode toženca iz v inograda 
(zap. z dne 12. sep tem b ra  1702, Koglo). P osebno  n ep ris tran sk o  
sodišče pod p redsedstvom  adm in istra to rja , sestav ljeno  iz 16 p ri- 
sednikov, je sodilo A n d re ja  H ofste tterja  dne 23. ap rila  1721 na 
Klevevžu. Obtožba m u je očitala, da je že večk ra t p re j prelom il 
zakonsko zvestobo in b il s ledn jič  zasačen p ri takšnem  početju 
»im K lingen fe lse r  B urg fr ieden .« Njegovi sosedje so ga b ili pri- 
veli s priležnico v red  p re d  adm in istra to rja , da  ga kaznu je . 
T is tik ra t je lio fs te tte r  svoje dejan je  p a tru  adm in istra to rju  p r i ­
znal in  ga na  ko len ih  prosil odpuščanja, h k ra tu  mu ponudil ein 
gewiess Quantum, k i ga takoj plača. Da se pa toženec, k ak o r 
p rav i zapisnik, v bodoče ne bo mogel p ritoževati zaper adm in i­
s tra to rja , p rid e  stvar p red  n ep ris tran sk o  sodišče, k i naj mu 
določi kazen. »Reus negiert totaliter«, n ad a lju je  zapisnik . Sod­
niki so izrek li: K er je toženec svoj zločin priznal in se poravnal 
z adm in istrato rjem , naj ostane p ri tis ti kazni, k i jo je določil 
ad m in is tra to r sam . Enako so zasačili sogorniki svojega oženje­
n ega soseda, ko je im el ponoči p ri sebi neko  ženščino, ki ni 
im ela dobrega slovesa (m it e iner  schlecliten etc. Unzucht ge- 
trieben).  G lasom  sodbe je m oral polovico p rid e lk a  tistega le ta  
odstopiti gorski gosposki, dalje  m ora dati pol v ed ra  v ina sogor- 
nikom  in jih imeti p ri prosti peki (of f en brot), njo pa (zapisnik

soproga, in sicer >nach Sage unser vorfahrn, und unser keyserlichen  
rechten.« Ali pozneje so izšle dvorne resolucije v letih  1718 do 1720 (glej 
F r a n z  J o s e f  B r a t s c h ,  1. c., str. 204 nasl.), k i odrejajo zelo krute, pa 
tudi zelo različne kazni, včasih globe, včasih delo na galeri i. t. d. Stuprum 
(violentum) pa je spadalo, ker se kaznuje s smrtjo, vedno pred deželsko 
sodišče (d e  B e c k m a n n ,  1. c., str. 461). S tem je v skladu, da v naših 
zapisnikih ni nobenega spomina o tem deliktu.
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jo označuje zopet z etc.) zadene ista kazen z razliko, da zapade 
n jej vsa letina. T udi jim a sodba prepoveduje, vino obdržati ali 
»die Cohubitierung zu exercieren«,  s ice r zapadeta  obem a vino­
g rad a  (zap. z dne 3. sep tem b ra  1723, K levevž). Po  zapisn iku  
z dne  9. sep tem bra 1728 (S tara  v ina) so zasačili žensko, m enda 
neom oženo, na  sveti večer 1. 1727 »in der Unzucht«.  (Naj se 
vpošteva, koliko časa je že poteklo od storitve d ejan ja ). Sodba 
je izrek la, da izgubi del svoje zem lje. D rugi toženec je pre lom il 
zakonsko zvestobo, pa je z žensko ušel. Z apade mu za kazen 
vinograd, v en d ar naj im ajo njegovi dediči pravico, da si izpro­
sijo v inograd  od gorske gosposke (zap. z dne 31. m arca 1731, 
S ta ra  v ina). V nekem  poznejšem  p rim eru  so n ašli sosedje 
toženca p ri spolnem  občevanju z neko  vdovo, k i je  od n jega 
zanosila in porodila, on pa je pobegnil. Sodniki so izrekli, da 
je  iz v inograda popolnom a izgnan (totaliter abgeschaft;  zap. 
z dne  30. ap rila  1740, V inji v rh ). Toženec se je spolno združil 
z om oženo žensko, ki ga je zapeljala . K er pa  ni še sam ostojen 
posestn ik  v inograda, p rid e  do cenitve v inograda in  tisti delež 
vrednosti, k i bi p rip ad e l iz dediščine nanj, zapade v k o ris t 
gorske gosposke (zap. z dne 6. n ovem bra  1746, V inji v rh ). 
Zadnji p rim e r: Toženec je p re lom il n a  vinski gorici Je ren g a  
zakonsko zvestobo. Za kazen  mu zapade le tina , vzam e se mu 
vinograd  in  on ne  sm e na gorici n iti več stanovati; razen  tega 
m ora dati pol ved ra  gorski gosposki, pol v ed ra  pa m ejašem  
(zap. z dne 26. sep tem bra 1754, Koglo).

P a  tud i izvenzakonsko občevanje sam skih  oseb, k i so im ele 
vinograd, je b ilo  včasih kaznovano z zapadom  v inograda (prim . 
zap. z dne 14. ap rila  1752, Klevevž, a li z dne 17. sep tem bra 
1743, Bojnik).

4. Med p rave, že po gorskih  bukvah ustanovljene delik te, 
so sp ad a le  p red  vsem  t a t v i n e ,  od k a terih  om enjajo predp isi 
čl. 35 in 40 le  tatv ino kolov in sadežev. V k levevšk ih  zap isn ik ih  
pa g re  tudi za obtožbe rad i tatv ine razn ih  drugih  predm etov. 
Nim am o pa dovolj jasn ih  podatkov, da bi mogli rešiti v vsakem  
konkre tnem  p rim eru  točno vprašan je , ali ni p riš la  p re d  ljudske 
sodn ike taka tožba, ki bi m orala biti kot fu r tum  m agnum  sim- 
p lex  (v rednost v k rad en eg a  p redm eta  5 zlatnikov) ali pa kot 
fu r tum  vio len tum  (ulom , sto ritev  z orožjem  v roki) p redm et 
obtožbe p red  deželskim  sodiščem . V prvem  p rim eru  je b ila  po 
določilih deželnih  redov kazen  a rb itra rn a , v drugem  p rim eru
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p a  sm rt. T udi v ečk ratna  tatv ina je b ila po CCC kap ita ln i zločin. 
M anjše tatv ine kot fu r tum  s im plex ,  k je r  v rednost v k radenega  
p red m eta  ne doseže gori navedene  vsote, pa  so kaznovali z 
izgonom. Po tedajšn ih  načelih  pa  je v elja la  tud i že ta tin sk a  po­
ra b a  nekega p redm eta  za tatvino.'17 P ri vsem  tem  pravnem  polo­
žaju sm em o z gotovostjo trd iti, da so se ljudsk i sodniki pod 
k levevško  gorsko palico m alo ozirali n a  cesarske  p red p ise”8 in 
da  so tupatam  gotovo sodili in kaznovali tudi take  tatv ine, za 
k a te re  n iso  b ili p risto jn i, seveda popolnom a v dobri veri, n e  da 
bi se tega zavedali.

V n asledn jem  hočem o n a  n ek a te rih  — z d ale lta  n a  vseh!
— p rim erih  pokazati, k ak šn e  sodbe so ljudsk i sodniki na  naših  
v inogorsk ih  zborih  iz rek a li za ta tv ine.

P redvsem  je velja lo  tudi to za tatvino, ako je sosed  odnese l 
sosedu zem lje iz v inograda, k a r  pa  gorske bukve sm atrajo  za 
d e lik t posebne vrste. Celo izpodkopavanje zem lje so sodili 
ljudsk i sodnik i n a lik  ta tv ini (zap. z dne  18. m aja 1726, V inji 
v rh ). Za tatvino vina, p ri k a teri je bil s to rilec zasačen, zapade 
obsojencu vinograd  (zap. z dne 16. ap rila  1705, M alkovec). Za 
tatv ino vina, ki jo je storil toženec s ponarejen im  ključem , in 
s icer skupno  z drugim  tožencem , zapade po sodbi p rvem u v ino­
grad in še m ora plačati gorski gosposki 5 m ark  za kazen, d ru ­
gem u pa zapade le pol v inograda. P ri tem  ostane vžitek  vino­
g rad a  prvega toženca njegovi m ateri do n jen e  sm rti, g lede d ru ­
gega toženca p a  m ora gorska gosposka plačati njegove dolgove, 
in s icer 6 lib e r cerkvi sv. H elene, 6 l ib e r  p a  župniku v  Beli 
cerkvi (zap. z dne  29. m arca 1710, Vinji v rh ). K rav ar je vkral 
grozdje; za kazen  m ora plačati 2 m arki in se z gornikom  pobo­
tati. Tu ni več govora o kazni, da se mu rad i tak šn e  tatv ine 
lahko  odreže eno uho.’1" Da niso  tožili toženčevega gospodarja.

1,7 O vsem  tem  glej d e  li e  c k ni a  n n, I. c., sir. 171.
Kakor je razvidno iz F r a n z  J o s e  p f B r a t s  c h, 1. c., str. 214 

do 226, je izšlo v prvi polovici 18. stoletja (torej po B e c k m a n n o v e i n  
d e l u )  glede kaznovanja tatvin mnogo podrobnih dvornih resolucij in pa­
tentov, ki pa po vsi priliki na Dolenjskem niso bili poznani.

m  Že cesarski red za deželska so<lišča z dne 30. decembra 1G5(> je 
energično prepovedal izvajanje kazni po besedilu raznih starih določil za 
obče ljudske zbore (Banntaidinge) kot odsekanje rok, ušes, i. t. d. za ma­
lenkostne pregrehe. V listinah, ki urejajo pravo za Banu- und Bergtaidinge 
za Nižjo Avstrijo je mrgolelo takih kazni, n. pr. za prvo tatvino grozdja 
eno, za drugo obe ušesi odrezati, za tretjo obesiti (gl. n. pr. Judicium ru-
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razlagati si sm em o m orda tako, da toženec ni bil navaden  h la ­
pec, ki stanu je  in se h ran i p ri gospodarju. Za kra jo  h ru šk  (b rž­
čas posušenih), p ri kateri je ta t ulom il v lopo ali vežo (L u p p en  
oder Vorhaus), dobi toženec kazen, da m ora povrn iti dve lesi 
(W e n d te n )  suh ih  h rušk , poleg tega pa mu zapade ves mošt 
tistega le ta  na ko rist gorske gosposke, ki pa m ora sam a potrgati 
g rozdje (zap. z dne 20. sep tem b ra  1714, Telčji v rh ). P rised n ik  
v inogorskega zbora je v k rad el kad ; za to k ra t ga kaznujejo  s 
tem , da ga izključijo iz kroga sodnikov (lling);  ako bi pa v bo­
doče storil še kaj sličnega, pa ga bodo kaznovali n a  im etju  in 
te lesu  (Gut und Laib; zap. z dne 1. ap rila  1274, V inji v rh ). — 
K er je toženec v zidanico ulom il, so ga zapodili z v inske gorice 
(zap. z dne  11. sep tem bra 1758, Koglo). D vorski sodnik iz P le trij 
M aks Mor p ride  tožit Iv an a  G regorčiča, da  mu je p re d  štirim i 
le ti v k rad el sod, držeč 18 v ed e r vina, in pa  eno kad, pa  še neko  
m anjšo posodo. Za kazen m ora p lačati tožitelju 5 fl, dve ved ri 
v in a  pa gorski gosposki. T akoj za to obtožbo pa je s led ila  še 
d ruga: G ornik  je tožil istega toženca v im enu gorske gosposke
— predsedoval je  sam  p a te r  adm in istra to r, — češ da je bil 
v k rad e l p re d  6 leti neko  posodo (assach), k i so jo lan i p r i njem  
našli. Zdi se pa, da so bili dokazi za to d rugo očitano tatvino 
p recej m edli; kajti kazen se je g lasila »aus Specialgnade«, da 
zapade tožencu letošnji prvi mošt (d ie  heuer erfechste Supp),  
posodo pa m ora vrniti, p red  vsem  tem  p a  še  takoj 6 četrti v ina 
m ed m ejaše razdeliti (zap. z dne  16. sep tem b ra  1758, Vinji v rh ).
V tem  p rim eru  se pokaže, da je p re tek  več let od časa sto ritve 
ta tv ine  pač vplival n a  višino kazni, da  pa dejan je  sam o v dobi 
petih  let še ni bilo zastarano .

5. Od ostalih  deliktov, ki so b ili p redm et razprav , p rid e  
kot i m o v i n s k i  d e l i k t  v poštev predvsem  s k r i v n a  
p r e m a k n i t e v  a l i  o d s t r a n i t e v  m e j n i k o v .  Po  CCC 
in po re d ih  za deželska sodišča je b ila  za dolozno učin jen je 
tak eg a  d e lik ta  ( term i in motio)  kazen na  te lesu .100 V n a ­
rale et jus vinearum vici Mauer, št. 14.565 zbirke rokopisov v nacionalni 
biblioteki na Dunaju). Od lam se je prikrala slična kazen v gorske bukve, 
pa je imela bržčas le strašilen pomen. l)a se je pa ta kazen v slovenskih  
prevodih gorskih bukev vzdržala vsaj na papirju tudi še za 18. stoletje 
(citira jo še H. G. Hoff 1. 1808), kaže le, kako malo so odredbe cesarske 
vlade prodrle v pravosodje najnižje instance med Slovenci.

io° B r a t  s c  h, 1. c., str. 234, uči, da se sme smrtna kazen izreči, 
ako bi se s  takim deliktom oškodovale meje province.
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ših  zap isn ik ih  pa je s tv a r drugačna. Z ap isn ik  v inogorskega 
zbora n a  K eglu z dne 18. mai'ca 1697 navaja, da je nekdo  m ejnik 
izruval »und des orth allwo gestanden hoffiert.«1"1 Dobil je za 
kazen globo 2 m arki, poleg tega m ora m ejnik nazaj postaviti. 
Nek d rug  obtoženec, k i je več m ejnih  kam enov izkopal in  p re ­
stavil, je  dobil za kazen  1 m arko globe v p rid  gorske gosposke, 
poleg tega m ora plačati po 2 groša za vsak  izruvan kam en  gor­
n ik u  (m enda, k e r  bo m oral ta pri novi postavitvi posredovati; 
zap. z dne 1. sep tem b ra  1823, S ta ra  v ina). Na vinogorskem  
zboru dne  24. m aja 1798 v S tarih  v inih  je bil tožen obdolženec, 
da je 2 m ejn ika iz zem lje vrgel. U govarjal je, d a  je to resn ično  
storil, da  pa je rad i istega dejan ja  že p red  letom  p resta l kazen  
ječe. Sodba se  je g lasila, da se to p rizna , toda v rš iti se  m ora 
še ogled; za p rihodn je  pa, če bi še neka j en ak eg a  storil, naj 
p ričaku je  še hujšo  kazen.

R azen teh  delik tov  im am o še  n ek a j prim erov  t e p e ž e v  
in n e v a r n i h  g r o ž e n j ,  v en d a r v sp lošnem  veliko  manj, 
nego bi p ričakovali — za v inogradn iško  preb ivalstvo , k je r  alko­
hol k v ari m iroljubnost. Od vseh teh  p rim erov  naj navedem o 
ko t najznačilnejše  te-le : K er je toženec neko ženo p re tepel, 
k ak o r da  bi b il razbojn ik  (riiuberisch geschlagen),  toži ga gor­
n ik  navzlic tem u, da se je bil s tisto ženo že izven sodišča po­
ravnal. Sodniki so mu naložili za kazen, da p lača globo 1 m arke 
gorsk i gosposki (zap. z dne  18. m arca 1697, Koglo). Toženec je 
n aše l tožnikovega dečka pri tem, da je hodil od trte  do trte  v 
tujem  vinogradu. M enda je prišlo  do kakšn ih  sum ničenj, kajti 
dečkova m ati je p re te p la  tožnikovo ženo in jo tud i ozm erjala. 
Sedaj pa  se m ora toženec rad i de jan ja  svoje žene zagovarjati 
p red  ljudskim  sodiščem  — pač po načelu  rep rezen tan čn e  odgo­
vornosti — in dobi za kazen  globo 1 m arke  (zap. z dne  16. sep­
tem b ra  1795, S ta ra  v ina). V nekem  poznejšem  p rim eru  (zap. z 
dne 11. sep tem b ra  1758, Koglo), k je r  je že tožnik p re tepe l tožen- 
cevega sina  rad i tatv ine grozdja, pa so sodniki navzlic tem u ob­
sodili toženca še na globo š tirih  šilingov. Radi grožnje, ki jo 
je izrekel toženec napram  tožniku, da v 14 dneh  ne bo več

101 Hoffieren« je po L e x e r - jevem besednjaku (glej opombo 19) 
evfem ističen izraz za: hovieren, die Notdurft verrichten. Zdi se mi pa, da 
tiči nemara v tem nemškem izrazu slovansko deblo govno. Morda v gori 
navedenem pravdnem primeru ni šlo za roganje storilca, ampak za vražo 
imenovano »grumus merdae«.
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živel, je b ila  izrečena zelo m ila sodba: gorski gosposki plača 
toženec globo 2 m arki, sogornikom  m ora dati nek a j vina, a s 
tožnikom  se m ora zopet sp rijazn iti (zap. z dne 16. sep tem bra 
1712, K levevž).

11. Pravdni postopek.
1. K akor p ri raziskovanjih  n a  podlagi kostan jev išk ih , p le ­

te rsk ih  in novom eških zapisnikov, tako tud i po naših  zap isn i­
kih ni s t r o g e  l o č i t v e  m e d  z a s e b n o p r a v n i m i  i n  
k a z e n s k o p r a v n i m i  z a d e v a m i .  Edino ta  vidik bi se 
lahko  uveljavljal: K jer g re  za občepravne in te re se , k a te re  za­
stopa sam  ad m in is tra to r ali njegov nam estn ik  kot obtožitelj, 
tam  gre za kazensko-pravne zadeve, v katerih  sled i koncem  
koncev kazen  v g lavnem  kot represivno , delom a tud i poboljše­
valno in  o straševalno  sredstvo. V endar je že  om enjena zakono­
daja Jo že ta  II . (gl. zgoraj str. 175) onem ogočila kazenske p ravde 
izven razža litev  n a  časti. D a je n a  str. 234 om enjena tožba ra d i 
p restav itve  m ejnika dobila  reš itev  sam o v civ ilnopravdni sm eri, 
smo že om enili. Tem  bolj osupne povra tek  k  sta rem u  načinu  
p ravdan ja , ki je za razne kazenske zadeve sp re je t v avtonom no 
izp rem en jen i tek st go rsk ih  bukev. Inače pa  se znači ves p ravdn i 
postopek n a  v inogorsk ih  zborih  kot pravcato  udejstvovanje s ta ­
rih  šeg in navad  brez  zap isan ih  p rav il, ki hoče doseči m irne 
poravnave p ri zasebnih  sporih  ali p rim erno  zadostitev čuta za 
p a tria rh a ln o  pravičnost. Seveda se je to udejstvovanje vršilo  
pod nekim  nadzorstvom  gorske gosposke. Ali to nadzorstvo je 
čedalje bolj ginevalo. Kajti če nadom ešča gorskega gospoda, 
k i je v p rv ih  časih red n o  sam  predsedoval v inogorskem  zboru 
in s tem  tudi sodišču, njegov p o d re jen  služabnik  ali pa od n jega 
d e leg iran  veljak , ki gotovo ni im el funkcij gorske gosposke v 
obče, onda m oram o reči, da je bilo ljudsko  sodišče na  vinogor­
sk ih  shodih najm anj v zadnjih  dese tle tjih  18. sto letja resn ično  
avtonom no sodišče. Opaža se celo, da so postajale  apelacije v 
te j dobi čedalje  red k e jš i pojav.

G lede š t e v i l a  sodnikov smo že ustanovili, da ni bilo 
vedno enako, v en d a r se je redovito  g ibalo m ed 12 in  24 pri- 
sednik i. Bilo je tud i že govora o velikem  ugledu  teh prisedfli- 
kov. 0  izvoru njihove oblasti pa še vedno nism o na jasnem . 
N ajverje tnejše  je, da so se p rised n išk a  m esta, k ak o r h itro  je
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bilo  eno  izpraznjeno, nadopoln jevala po prosti izberi p reo sta lih  
prisednikov, da pa je imelo i ljudstvo i gorska gosposka p ra ­
vico proti izboru p ro tes tira ti, če bi novo izbrani p red sed n ik  ne 
vgajal. K er takih protestov ni n ik je r  zabeleženih , sm em o sk le ­
pati, da so b ili izbori p risedn ikov  skozinskoz srečno  izvedeni 
(gl. zgoraj str. 184).101!

P r a v d n e  s t r a n k e  so bile lahko gorski gospod sam, 
gornik , m ejaši in sogorn ik i; tu je osebe, ki n im ajo  na  gorici no­
benega stvarnega in teresa , pa ne. D vakrat se je g lasila  tožba 
zoper soseščino (Nachbarschaft):  D ne 15. sep tem b ra  1719 se je 
v ršil v inogorski shod v  g rad u  K levevžu za C elevec in R ebro  
(dva v inogradn iška  okoliša v bližini g rad u ), na  k a te rem  je b ila  
tožena vsa soseščina M alega S trm ca rad i škode, k i jo je b ila  
s to rila  živina: Sodba je v resn ic i obsodila vso soseščino, da 
plača za kazen  pol m arke  gorsk i gosposki in  da m ora škodo 
povrn iti po cenitvi n ep ris tra n sk ih  mož, slednjič, da  n a j v bodoče 
bo lje  sk rb i za ograditve. D ne 7. m arca 1797 p a  je n a  S lančjem  
v rh u  tožilo p e t posestn ikov vas K rsin b reg  ra d i škode, ki so jo 
b ili povzročili p rašiči. O tožencih p rav i zap isn ik : »gestehen aus 
Stillschweigen die Klage g a m  ein«; m enda so molčali p rav  vsi 
navzočni posestn ik i iz tiste  vasi. P rip is  pa  se glasi, da m ora 
»die Nachbarschaft K ersinberg«  plačati p rizadetim  tožiteljem  
2 fl 16 k r, a podpisan i so trije cenilci. Zdi se, da je b ila  taka 
op redelitev  s tran k  mogoča le  z v id ika ko lek tivne pasivne odgo­
vornosti soseščine, k i stopa na m esto n ekdan je  rodb inske za­
d ruge; n e  sm e se nam reč p rezre ti, da so p rave rodb inske za­
d ruge  o h ran ile  p rav  do današn jih  dni v kom aj neko liko  u r peš- 
hoda oddaljenih  k ra jih  za G orjanci.

0  z a s t o p s t v u  s tran k  in o poob lastilih  za p rav d an je  nam  
naši zapisniki ne nudijo  n ičesar novega. Da se je sm ela tožba 
predložiti tud i pism eno, k a r s p rva gotovo ni bilo  dopustno, 
po trju je  zapisnik  z dne 21. feb ru a rja  1766 (V inji v rh ). Ko se je 
tožnik odstran il, p red en  je p riš la  njegova tožba na razpravo, 
obsojen je bil na  d en a rn o  kazen  1 m arke  (zap. z dne 22. sep ­
tem b ra  1695, S ta ra  v ina), pač za to, k e r  je  b ila  k rše n a  zapoved,

los prj Batm. uud Bergtaidigih iz 17. in 18. stoletja je bila stvar 
drugačna. Tani je gorski gospod imenoval dva prisednika sam, dva pa s-o 
volili vsi vinogradniki; takisto tudi sodnika. Sodnik se je nazival Richter, 
prisedniki pa Geschworene.
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da m ora vsak v inogradn ik  prisostvovati v inogorskem u zboru, a 
je predčasn i odhod pom enil tudi nagajivost nap ram  toženem u 
in om alovaževanje n ap ram  sodišču.

P rim erov , da je po tek la sodba v n e n a v z o č n o s t i  
toženca, imamo nebro j. Izjem om a pa je sodba ukazala, da mo­
ra te  obe s tran k i osebno priti k ured itv i vodnega odtoka, k i jo 
naj izvrši gorn ik ; ako bi ne p riš le  k tem u poslovanju, zadene 
ju  kazen  po 2 m arki (zap. z dne 14. sep tem bra  1705, Telčji 
vrh.)

O ugotavljanju  s t v a r n e  n e p r i s t o j n o s t i  naj nav e­
dem o dvoje zanim ivih prim erov , ki sta  se oba od ig rala  prilično 
v poznejši dobi — že za časa Jožefa II . — n a  istem  vinogorskem  
shodu. P rv i p rim er je b ila  tožba rad i posojila 10 f 1, ki pa je 
b ila zavrn jena na pot p ravde »in der A m tska n zle i K lin g en fe ls«, 
k e r  dolg n e  tem elji n a  gorskem  p rav u  (sich  nicht au f einer  
B erggerechtsam e grundet). D rugi p rim er je b ila slična zavr­
n itev  tožbe, k e r  je nek a  p riča izpovedala, da  s tv a r že teče v 
k levevšk i p isarn i (zap. z dne 24. ap rila  1793, Telčji v rh ).
O k r a j e v n i  p r i s t o j n o s t i  pa je odločila sodba n a  vino­
gorskem  zboru  dne 26. sep tem b ra  1798 n a  S lančjem  vrhu , o 
k a te r i je bilo govora že zgoraj na  str. 230.

2. P redpogoj, da doseže tožnik s pravdo  svoj zahtevek, je 
bilo  o b i s k a n j e ,  t. j. poskus m irne  sp rave z dolžnikom , p re ­
den  p rid e  do tožbe p red  vinogorskim i sodniki. Po obiskanju  
je p riš lo  do povabila n a  gorsko pravdo  a li p a  še  tega n i b ilo  
treb a . Saj je itak  nasp ro tn ik  vedel iz obiskanja, da ga čaka 
tožba, a obe s tran k i ste m orale biti p rav  k akor vsi d rug i v ino­
g rad n ik i navzočni n a  v inogorskem  zboru, da čujejo tudi m ore­
b itne  pritožbe zoper sebe. Izrečnih  prim erov  za obiskanje pa 
v k levevških  in boštan jsk ih  zap isn ik ih  ni; v en d ar je s tv ar mo­
ra la  taka  b iti.1(li'

los p rjm_ m o j o  razpravo K o s t .  P l e t . ,  sir. 102, 103. Tudi pri regu­
larnih sodiščih je bila stvar enako urejena; gl. m o j o  razpravo: Pravni
izrazi v prevodih vinogorskega zakona, 1. c., str. 82. D e  B e c k m a n n,
l. c., str. 185 pravi, da mora tožnik, preden vloži tožbo, o svoji nameri
obvestiti toženca in mu dati rok, da se  izjavi, če spada zadeva pred dežel­
nega glavarja v 8, če pa pred »ograjeno sodišče« (Landschranne t. j. deželsko
sodišče) pa v 14 dneh. Pri tem mora dati tožnik tožencu tudi dokazila za
svoj zahtevek na znanje. (Glej tudi še Gerichtsordnung fiir Steyer iz leta
1618, čl. 23). Ako tožnik napravi samo pismeno opomin, mora ga ali lastno­
ročno podpisati ali pa s svojim pečatom opremiti.
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Ako pa ste se s tran k i resnično že p red  gorsko pravdo  po­
rav n ale , pa je tožnik navzlic tem u vložil tožbo, m oral je za rad i 
tega, k e r  je sodnikom  nagaja l in jih  mučil (vexa lio  iudicum ), 
p lačati s tožencem  v red  m ejašem  za likof (zap. z dne  14. ap rila  
1736, Koglo). P r i razp rav ljan ju  o tožbah so sodniki vedno sk u ­
šali doseči m irno poravnavo, m nogokrat p a  so jo n arav n o st 
zaukazali. Vse to je že znano in  bi se  dalo z nešte tim i p rim eri 
še bolj podkrep iti. D a je sodišče poseglo p ri rešitv i p rav d e  n a ­
zaj n a  ponudbo toženca, ki jo je dal p re d  pravdo  na  vinogor- 
skem  zboru, pa jo je poslej p re rek a l, in  jo vzelo za podlago 
svojem u d ik ta tu  poravnave, o tem  je bilo govora n a  str. ‘230.

O izvedbi d o k a z o v  naj navedem o vsaj n ek a j grad iva.
V časih n aših  zapisnikov so velja la  za dokazna sred stv a  — žive, 
d o b re  p riče ali pa instrum enta; če pa  je bilo  moči neka j z og le­
dom  dokazati, ni bilo treb a  n iti p rič  niti listin. V obče je bilo 
treb a  za polni dokaz (p lena  probatio) najm anj dveh p rič  om ni 
excep tione m aiores, sive habiles, »quoniam  ius d iv inum  et cano- 
nicum  un a m in iter dicunt, quod in  duorum  aut trium  ( puta fide  
dignorum ) ore et asserto, consistat om ne verburn.«"" P r i polo­
vičnem  dokazu (sem ip len a  probatio) per unum  testem  inlnabi- 
lem  pa se m ora dokaz dopolniti p er  librum  m ercatoris fid e  digni, 
k i za n aše  k ra je  ni p riš la  v poštev, ali pa m edian te juram ento  
suppletorio. Dokaz je bilo naložiti navadno tožniku z odreditv ijo  
ro k a  za sprovedbo, k a r je znašalo  p ri v inogorsk ih  sodiščih 
običajno 6 tednov in 3 dni. P osebne v rs te  p riseg  za kazensko­
p rav n e  zadeve je  b ila  r a z č i  s t i l n a  p r  i s e g a, t. j. »iura- 
m en tu m  purgatorium , quod is praestat, qui praesum ptionibus est 
sa ltem  oneratus sed nec p lene nec sem ip len e  condirtus et sic 
tališ, m ed ian te  hoc iuram ento absolvitur ab im putato crim ine .105 
Ta po jasn ila  smo navedli, k e r so n ek ak šn a  osnova za razum e­
vanje sp lošnega poteka dokazovanja na naših  gorsk ih  pravdah , 
obenem  pa tudi opora za p rik az  vseh razlik , ki so obstajale  po 
običajnem  p ravu  na D olenjskem .*Tu se je sk licevati n a  p re jšn ja  
raz isk av an ja  osobito na podlagi kostanjeviškili in p le te rsk ih

104 Tako d e  B e c k m a n n .  1. c., str. 305, 366, in B r a t s c h ,  l. c., 
str. 31, kjer so tudi podatki o spolu in starosti prič navedeni, toda le y.a 
kriminalne zadeve pred deželskim i sodišči.

105 Tako d e  B e c k m a n n ,  1. c., str. 231. GLej tudi podatke o Pur- 
gations-Eid v B r a t s c h ,  1. c., str. 34.
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zapisn ikov100, a dodati m oram o tud i še nekaj novih  izsledkov 
iz k levevšk ih  zapisnikov.

G lede dokaza po p r i č a h  vidim o, da se ne govori n ik je r 
n iti o spolu, n iti o s tarosti prič, niti n i izrečne zahteve ali 
om em be, da  m orajo biti priče habiles  in idonei (tes tes). Pač 
pa se zahteva v zap isn iku  z dne 30. avgusta 1723 (Koglo), da 
m orajo  biti p riče »autentische Zeugen«; žal, ni po jasn ila, ke- 
daj je ta  zah teva izpolnjena. Iz zapisnikov pa  razvidim o, da se 
je sm atralo , da  je dokaz dop rin ešen  po en i sam i priči. P oed ine 
p rim ere  smo že p re j navaja li. Dopolnili bi sam o še le  k p r i­
m eru , ki je om enjen  zgoraj na str. 226 (zap. z dne 9. ju lija 1704, 
S ta ra  v ina), da je tam  p rip isano : »Ist durch Urscha P etrisch in  
genugsam  erw iesen,«  k a r  kaže, da je zadostovala celo priča 
ženskega spola, p a  niti ne vemo, ali je  izpovedala pod prisego, 
even tualno , kje je p riseg la. N em ara je osebnost razžaljenca — 
p a tra  — vp livala  tako  zelo, da se je sm atra l že tak  dokaz za 
zadosten. — Leto za tem , dne  17. ap rila  1705 pa je p ri gorski 
p ravdi v g rad u  K levevžu priča p riseg la (bržčas v g ra jsk i k a ­
peli), da je n aše l izgubljeno m ajoliko pri tožencu, kar je zado­
stovalo za obsodbo. L eta 1734, d n e -14. sep tem bra , je toženec 
na  vinogorskem  shodu  na Telčjem  vrhu  trd il, da je tožnici že 
p lačal na  račun  terja tve , ki je vtožena, 7 fl; za pričo je navedel 
le  slugo tožnice. P a  s tv ar je b ila po rav n an a  b rez  sodbe, k e r 
p rip is , podpisan od A ndre ja  E ngelberta  U nnenhoferja , ki je bil 
b ržčas k levevšk i o skrbn ik , p rav i, da je b ila 5. novem bra 1734 
»die R ichtigkeit gepflogen w orden allseits.«  — D rugod pa či- 
tamo v zapisnikih, da  je bilo  n. pr. za dokazovanje povabljen ih  
7 prič, ki naj potrde, da je toženec tožnika g lede dediščine že 
p re d  2 leti k on ten tira l«  (zap. z dne 25. avgusta 1761, V inji 
v rh ). Še drugod po trde 3 priče, da je dolg že plačan (zap. z 
dne 6. m arca 1797, Koglo). S kratka, zdi se, da je velja lo  kot 
p rav ilo  le  to, da m ora biti toliko prič, ki naj s svojo izpovedbo 
nek a j dokažejo, ko likor jih sm atra  sodišče za dotični p rim er 
p rav d e  za potrebno.

D opolnilo dokaza s p r i s e g o  s t r a n k e  je bilo znano; 
tak isto  r a z c i s t i l n a  p r i s e g a .  Za prvi p rim er naj n av e­
dem o pravdo, ki je zabeležena v zapisniku z dne  12. sep tem bra  
1724 (B ojnik). Tožencu je sodba naložila, da naj p lača vtoženo

10:1 p r jm m 0 j 0 razpravo K o s t .  P l e t . ,  str. 104 do 108.
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vsoto, dolg p ri ra jnem  soprogu tožiteljice, ali pa  naj priseže, 
da je bil ra jn i soprog p lačan  in da  je bil rovaš zlom ljen. Toženec 
se  je odločil za drugo in je bil pozvan, da  p ride  BO. sep tem b ra  
položit prisego v g rad u  Klevevžu, sicer pa, če ne  bi p risege l, 
pa m ora vtoženi dolg p lačati v š tirih  letih . Za drugi p rim er naj 
podam o n a  k ra tk o  d ejansk i s tan  dolge p ravde, ki se je v lek la  
po dveh vinogorsk ih  shodih  (zap. z dne  9. ap rila  1725 in 10. sep­
tem b ra  1725, Koglo). Dva sta b ila  obtožena, da sta  k ra la . Za 
to, d a  s ta  storilca, je  n av a ja la  tožba razne indici je: stopinje v 
snegu  so kazale  n a  sm er proti n junem u stanovanju , v k rad en e  
v ile  so se n aš le  p ri enem  tožencu, p red  pragom  stanovanja 
enega toženca se je n aše l ra z tre sen  sirk , i. t. d. Na prvem  
zboru  je p riseg la  za enega toženca žena, d rug i p a  je sam  »pri­
segel«, da  je nedolžen. In  v en d ar je bil obsojen, da  izgubi 
vinograd. Za to pa  je sp rav il zadevo na p rihodn jem  vinogor- 
skem  zboru vnovič p red  sodnike, češ da ga je soobtoženec tako 
nagovoril, da naj reče, da  je vile naše l. P a  p riš la  je nova priča, 
ki je potrd ila, da je  videla, da je toženec tiste  v ile  iz zidanice 
vzel. Na to je b ila prva sodba p o trjena  s p ristavkom , da naj 
da toženec poslej m ir, inače ga spode iz v inograda k ak o r t a t a . .  .

R azen p rič  in  p riseg e  s tran k  služijo kot d o k a z i l a  tud i 
eorpora delicti, n. p r. torbica, k i je  b ila  odvzeta p ri ta tv in i 
h ru šk  (zap. z dne  11. sep tem b ra  1758, Koglo in še več sličnih), 
dalje  pa  osobito tudi r o v a š ,  o k a te rem  je m nogokrat govora 
v zapisnikih. Omenili sm o že tudi (gl. zgoraj na  tej s tr.), da je 
m oral biti rovaš po tem, ko je p ravno  razm erje  m ed stran k am a 
nehalo , zlom ljen. P o raču n jan je  na podlagi ro v aša  im enuje za­
p isn ik  z dne 2. m arca 1728 (Bojnik) n arav n o st »zwisr,hen div- 
sem  P arteien  gepflogener Robisch«, k a r  kaže, d a  se je  v palici, 
k i je s lužila  za rovaš, osredotočila vseb ina pogodbe od p rvega 
početka do konca p rav n eg a  razm erja .

K ako velika  vloga je šla  dokazu po o g l e d u ,  smo že 
opetovano p rikazali. Izv ršu je  ga go rn ik  z drug im i vplivnim i 
m ejaši ali sogorniki (seveda m oškim i), za k a r  je pa — vsaj v 
poznejši dobi — plačan  po nek i splošno veljajoči tarifi.

G lede z a k l j u č k a  p r a v d  velja  v splošnem , k a r  smo že 
iz kostan jev išk ih , p le te rsk ih  in novom eških  zapisnikov dognali, 
tud i za klevevšlce in boštan jske. Na drugi s tran i pa  n iti iz zadnje 
naveden ih  zapisnikov n i še jasno, kedaj je b ila  po treb n a  sodba
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(V r ti) ,  kedaj rešitev  ( B escheid  ali A bsch ied)." '7 N ekolikokrat 
je  bilo navedeno, da je sodba po tek la soglasno, n. p r. »A bschied  
des vo lligen  R ings« v zap. z dne 4. m arca 1716 (S ta ra  v ina) ali 
»per unanirna vota«.

K o n  t  u m  a c i a 1 n i h postopkov im am o v naših  zap isn i­
kih  i za civ ilne i za k rim in aln e  zadeve, v en d ar so p rim eri red k i, 
a enotnosti postopanja n i videti. V časih p ride  do obsodbe, n . pr. 
rad i ta tv ine h rušk , k a te re  ste  b ile obtožene žena in  hči toženca 
(zap. z dne 14. ap rila  1749, Koglo), ali rad i p rek lin jan ja  (zap. 
z dne 21. fe b ru a rja  1782, K levevž). Včasih pa je izišla rešitev , 
da se zoper toženca n e  izda sodba rad i obtoženega dejanja, 
am pak rad i n ep rih o d a  n a  vinogorski shod. Mati, k i je b ila  obto­
žena rad i tega, k e r je n jen  sin  k ra d e l grozdje, ni p riš la  k  p rav ­
di; obso jena je  pa  bila »w egen R enitenz« , da da eno v ed ro  v ina 
(zap. z dne 12. m arca 1783, Bojnik). Še n a  d rug  način  so posto­
pali sodnik i v p rim eru , ko toženec ni hotel p riti n a  n a ro k  za 
cenitev  škode, niti n a  gorsko  pravdo; zakrižali so m u nam reč 
vinograd, d o k ler se n e  p ride  opravičit v u rad  na  g rad u  Kle- 
vevžu (zap. z d n e  23. ap rila  1793, Slančji v rh ). M enda se ne  
motimo, ako trdim o, da se je kazal že znak čuta nesigu rnosti 
lju d sk ih  sodnikov vsled  znanih  refo rm  Jožefa  II , ko se niso 
več upali in contumacia  obsojati v g lavni stvari tožbe.108

Sodbe so sk lep a li ljudski sodniki n a  p red lo g  enega ali 
dveh poročevalcev (R e fe ren ten ).  V enem  zapisn iku  pa stoji, da 
je adm in istra to r kot gorski gospod sam  rešitev  spo ra  naukazal 
(d ic tiert), da toženec ne  sm e več — pod globo 10 zlatnikov — 
odvajati vode po novi grap i (zap. z dne 24. sep tem b ra  1705, 
'releji vrh ).

Sodbe se  n e  izdajajo sam o g lede p rvo tn ih  s tran k . Na vino- 
gorskem  zboru dne  5. ap rila  1715 (K levevž) je tožil Jenže Gro- 
hu t Miho R ozm ana rad i dveh b u ta r kolov, ki jih je naše l v to- 
ženčevem  vinogradu. Rozm an je ugovarjal, da jih je kupil od

107 Prim. d e  B e c  k m a n  n, I. c., str. 432. Po njegovih izvajanjih je 
sententia sollemnis pem untiatio iudicii, k i d e f i n i t i v n o  reši spor; sen- 
tentia interlocutoria (Abschied, Rathsdilag, Beyurteil) pa rešava le p r e d ­
h o d n a  ali v m e s n a  vprašanja v pravdah. Prim. tudi še m o j o  razpravo 
K o s t .  P l e t . ,  str. 111; kar je tam navedeno o netočnosti izrazov, ki je Sla 
pač na rovaš zapisnikarja, velja tudi za naše zapisnike.

,0" Po izvajanjih d e  R e c  k m a n  n, 1. c., str. 81 nasl., je bila obsodba 
mogoča le, če je toženec trikrat izostal. Glede kriminalnih procesov in 
contumatiam gl. B r a t s c h ,  1. c., str. 188 nasl.

16
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M atije K ozlarja. K er je b il le-ta na vinogorskem  zboru  navzo- 
čen, so obsodili takoj njega, da  m ora v rn iti tožniku  štiri b u ta re  
kolov, plačati gorski gosposki 5 m ark  globe, m ed p rised n ik e  pa 
razdeliti dvanajst bokalov vina ob prosti peki.

Za p a tria rh a ln i način  razso jevanja ljudsk ih  sodnikov pa je 
nad  vse značilno, da  je moglo včasih p riti do obsodbe, čeprav 
dokazi n ik ak o r niso b ili zadostni, n iti zah tevek  tožbe n i bil 
sk lepčen . T ake izjem e so se  p rip e tile  osobito, ako je šlo za 
vzdrževanje nravnosti, kajti ta jne  g reh e  je bilo  p re težko  doka­
zati. Na vinogorskem  zboru  dne 10. sep tem b ra  1732 n a  Bojniku, 
k a te rem u  je  p redsedoval osk rbn ik  dvorca Z bure, je obtožil sam  
pater adm inistrator  nek eg a  moža dobesedno: »als ob sich der 
B eklag te unziichtig  verhalten« . Navzlic tej precej nejasn i in 
nesk lepčni obtožbi je bil toženec v en d a r le  obsojen n a  plačilo  
1 m arke, am pak s pristavkom  »vor d iesm al«  (češ, če bi se do­
b ili resnični dokazi, bo pa izgnan iz v inske gorice ali slično). 
P rece j enako  se  je godilo  v inogradniku , ki so ga im eli sosedje 
n a  sum u, da  živi v divjem  zakonu. V jeli so ga in  vedli k  župn iku  
v Belo cerkev, da bo pokoro  delal. On pa jim  je u šel. Ko so ga 
n a  vinogorskem  zboru dne 14. m arca 1733 na V injeni v rh u  tožili 
rad i pre lom itve zakonske zvestobe, je on tako dejan je p re rek a l 
in  trd il, da im a tisto  žensko sam o zato v v inogradu , da mu po­
m aga p ri delu. Sodba pa se je g lasila, da m ora rad i velike suin- 
Ijivosti (vcegen grosser Suspition), da je zakonsko zvestobo 
prelom il, dati gorsk i gosposki 6 veder vina, cerkvi v Beli cerkvi 
pa  2 v ed ri; ako bi pa tudi v bodoče k a j tacega počel, izgubi 
vinograd.

V eljavnost sodbe je bila včasih p o d k rep ljen a  s tem , da  je 
tožeči stran k i, ki pravdo izgubi, naložila, da naj o te j zadevi v 
bodoče za vedno molči ( silen tium  perpetuum ). P ris tav ljen a  je 
b ila  seveda globa, ki bi zadela tožnika za k rš itev  zapovedi več­
nega molka. Zdi se, da jo bil tak  zaključek sodbe n ek ak šn a  
do len jska posebnost, ki se je m orebiti razvila vsporedno z u s ta ­
novo prisege, da se ta t n i k d a r  ne bo več vrn il v okoliš d e ­
že lskega sodišča i sl. 100

ln” Ta ustanova se je imenovala Urphede in je pomenila pred vsem  
prisego de non vindicando, neo per se, n ec per alium, et de non redeundo; 
glej B r a t s c h ,  1. c., str. 143. O kaznih za prekršitev te prisege itd., na 
str. 285. D e B e c k m a n n, l. c., str. 51, pa govori o cautio de non offen- 
dendo contra vini imminentem, ki se daje s  poroki, zastavami ali pa ob 
paupertatem — s prisego.
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O p a r i c i j s k e m  r o k u  velja, da  je bil določen po p ro ­
stem  p rev d a rk u  sodnikov. Da je u tegnil b iti zelo razsežen , celo 
do š tirih  let, sm o videli iz raznih , že naveden ih  p rim erov . V se­
k ak o r so sodniki vpoštevali ugoden gospodarsk i položaj tožitelja 
(osobito, če je šlo za cerkev  ali gorsko gosposko) in  dajali to­
žencu - revežu  časa, da si p ridobi sredstev  za plačilo.

3. Z oper sodbe ali rešitve  je b ila  dopustna a  p  e 1 a c i j a.
V splošnem  opažam o v k levevšk ih  zap isn ik ih  veliko  m anj p r i­
tožb nego v d rug ih ; v  boštan jsk ih  jih n a  sp loh  n i več. Zdi se, 
da je avtonom ni značaj ljudskega sodišča tem  bolj prev ladoval, 
čim bolj je g inevala moč deželn ih  stanov, iz k a te rih  je izhajal 
k le ta rsk i u rad . Tem u p rim ern o  se je tud i veljavnost sodb ljud­
sk ih  sodnikov na vinogorskem  zboru večala. To pa je bilo tem  
lažje, k e r  so imeli sodniki po tedajšn jem  sp lošnem  naziran ju  
sam i pravico, da apelacijo  dovolijo ali pa p repovedo.110 A pela­
cije n iso  dovolili, ko je  šlo za sodbo, ki je po tek la  v sm islu  izven 
sodišča stav ljene  ponudbe sp rave (zap. z dne 23. ap rila  1721, 
K levevž; gl. zgoraj str. 226). Im am o celo p rim ere , k je r  so sod­
niki potem, ko je b ila apelacija  oglašena, skušali najti izhoda, 
da jo preprečijo , dasi ni b ila neopravičena. D opustili so n. pr. 
po p rig lasu  apelacije  sam i novi dokaz po priči, a ko je ta v 
sk lad u  s prvo izrečeno sodbo izpovedala, odpravili so vso za­
devo vnovič v sm islu prve sodbe (zap. z dne  17. ap rila  1705, 
K levevž). E nako so apelacijo  dovolili »gegen W erbung eines 
m ilndtlichen  Verhors«, k a r  je značilo, da naj nezadovoljna 
s tran k a  n a jp re j p rosi za ponovno razpravo, k je r  bo vnovič za­
slišana (zap. z dne  30. avgusta 1723, Koglo). Na vinogorskem  
zboru dne  3. ap rila  1705 (S tara  v ina) je zahteval tožnik, da se

110 Apelacije so bile izključene, kot uči d e  B e c k m a n n 1. c. str. 22, 
med drugim tudi: prout multi tem ere litigantes saepissim e hoc appellatio- 
nis beneficio abutuntur, ut adversarium maximis sumptibus faciendis diu 
multumque excrucient, enervent, «c litem in infinitum protrahent, talibus 
malitiosis appellantibus simpliciter denegauda est appellatio. Po gorskih 
bukvah je bilo pritožbeno sodišče ono kletarskega mojstra, ki naj bi bilo 
pristojno tudi sploh za pritožbe sogornikorv zoper lastnega gorskega gospoda. 
Po d e  B e c k m a n n ,  1. c., str. 254, se je imenovalo to sodišče »iudicium  
montaneum de vineis«, »Kellergericht«, in je bilo sestavljeno iz kletar­
skega mojstra (Kellermeister) in štirih praktikantov ali odvetnikov kot 
asesorjev in pa iz dveh namestnikov. Pritožbe zoper izreke kletarskega 
sodišča pa so bile dopuslne na vlado in dvorno komoro, »si (scil. nezado­
voljna stranka) praegnanten, appelandi habeat causam« (str. 254.)

16*
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m u prizna zoper tožence kot dediče, ki so vinograd prodali, 
p rav ica  p rvenstva  za nakup . Sodniki so njegov zahtevek  zavr­
nili, apelacijo  »«w/ etn m iindlich  Verhor«  odbili, s ledn jič  pa, 
k ak o r smo že zgoraj na str. 192 pokazali, svojo p rvo  sodbo ven­
d arle  izprem enili, to  pa še na istem  vinogorskem  shodu.

Po sm islu  nekega p rav d n eg a  p rim e ra  (zap. z dne 28. ap rila  
1720, K levevž) je b ila  dopustna preso ja sodbe tudi po n e p r i­
s transkem  sodišču. P rav d a  je iztekla na vinogorskem  zboru dne
2. ok tob ra  1719 za toženca neugodno. V isti zadevi se je sestalo  
dne 23. ap rila  1720 na Klevevžu n ep ris tran sk o  sodišče pod 
predsedstvom  g. Jo sip a  M ert-a, o sk rb n ik a  na Č retežu; ali p rv a  
sodba je bila po trjena .

O n e p r i s t r a n s k i h  s o d i š č i h  je v k levevšk ih  za­
p isn ik ih  mnogo manj govora nego v kostan jev išk ih , p le te rsk ih  
in  novom eških; v boštan jsk ih  zapisn ik ih  pa n ik je r ni om em be
o njih. V obče je  težko razum ljivo, zakaj je s tv a r včasih p riš la  
p red  n ep ris tran sk o  sodišče, dasi bi spadala  po p raksi, ki se je 
s icer dosledno  izvajala, p red  sodišče na vinogorskem  zbo ru .111 
D ne 6. m aja 1732 se je n a  v inogorskem  zboru na B ojniku se ­
stalo  n ep ris tran sk o  sodišče, p redsedoval mu je gosp. A vguštin 
Je rn e j G abrie lli, p risedn ik i so bili »12 ehrsam be Berggenossp.n.<  
Poleg teh je naveden  ko t p riso ten  gorn ik  Ju rij  V elepič. Tožba 
je trd ila , da je toženec govoril o tožniku, da je vkral dolgo 
lestev. P r iš la  pa  je žena toženca in p riznala , da je ona tako 
govorila. Sodniki pa so obadva, ženo in moža obsodili, da  m o­
ra ta  prositi tožnika odpuščanja, a poslej naj si ostanejo  dobri 
p rija telji.

111 Nepristransko sodišče je bilo po pravnih običajih na Štajerskem  
v dveh primerih dopustno: 1. č e  se  toži zemljiški gospod sam s podlož­
nikom zaradi zemlje ali pravic; 2. če se podložnik pritožuje zoper zem­
ljiškega gospoda. In eriminalibus et feudalibus causis \verden die unpai- 
theischen gerichter nicht zugelassen.« Pritožbe zoper izrek nepristran­
skega sodišča so šle neposredno na deželnega glavarja. V vinogradniških 
pravdah (W einbergstreitigkeiten) je šla pa pritožba od nepristranskega 
sodišča — na kletarsko sodišče (KeliLergericht). Izjemi ste dve: Če gre 
pravda radi zemlje, ni pristojno kletarsko, ampak ograjeno (deželsko) 
sodišče (Schramengericht), če gre pa pritožba zoper gorskega gospoda 
samega pa na deželnega glavarja. Vse to povzamemo iz d e  B e c k m a n n ,  
1. c., str. 544, 545. Vjenm se pa z vsem tem, kar smo ugotovili o nepri­
stranskih sodiščih v razpravah Ko s t . ,  str. 30, in K o s t .  P l e t . ,  str. 33 nasl
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4. Ako ni bilo pritožbe, postala  je sodba i z v r š l j i v a .
V  tem  pogledu pa g re  pravo, ki se  p rik azu je  iz k levevških  za­
pisnikov, svoja pota. Po sp lošn ih  določilih se je v rš ila  izvršba 
n a  četvero  načinov: a) izdal se je »G ebotsbrie ff seu  prim nm  
judicis praeeeptum,«  z zagrozitvijo »des A nsatzes« , ki je obsto­
jal v tem, da u p n ik  naznani dvojno m nožino dobrin , k a te re  naj 
se zasežejo, da se ustanovi pignus praetorium  sive hypotheka  
za iztirjanje dolžne vsote s strošk i v red ; b) captis pignoribus, 
c) m anu m ilitari, č) incarceratione rei, ut condem m atus tam  d in  
in  carcere m aneat, doneč solvat d eb itu m .11" V obm očju klevev- 
ške  gorske palice pa  je dovoljevalo zopet sodišče na  podlagi 
»fertige E rka n n tn u s« eksekucijo , to pa n. p r. tako, da je u k a­
zalo tožencu ekseku tu , naj svoj vinograd k a r najbolje  obdeluje, 
p rid e lek  pa bo  šel tožniku ( =  župn iku  iz Škocijana; zap. z dne 
18. m arca 1695, Bojnik). V drugem  p rim eru  pa je dobil upn ik  
pravico, v inograd  prodati, svoj dolg v 14 d neh  likv id ira ti; k a r 
ostane od skupila, g re  na  korist gorske gosposke (zap. z dne
9. sep tem b ra  1732, Koglo.)

S pravnozgodovinskega stališča zelo zanim iv je bil način 
eksekucije  v nasledn jih  p rim erih , k je r  je šlo za n ekakšno  sim ­
bolično p repodajo  izvršenčevega zem ljišča v roke upnika. V 
zapisniku z dne  8. m arca 1695 (B ojnik), je tožil župnikov b ra t 
G regorja  Šobo: »dass er Uber seine W eingarten abgefiihrte  
Spanungm  vio liert u nd  die gesetzte pon nicht geachtet. Dns erst 
is 23 fl 10 k r  2 P f. E xp en sen  6 fl 8 kr.«  Sodba se je g lasila, da 
ostane »bey der abgefiihrten  Spanung«, kazen  pa naj si poišče 
gorska gosposka pri ostalem  zem ljišču. P ristav ek  pa je navedel, 
da  je bil v inograd  tega dne cen jen  na 45 fl. E nako  je na vino- 
gorskem  zboru dne 20. junija 1695 (Bojnik) govora o tožbi 
»per v io lierte , von der B ergobrigkeit durch die devol erteilte  
Spanung.«  Tožnik je zahteval, da naj ostane pri »abgefiihrte  
Spanung^  pod globo 50 zlatnikov, a kazen  naj si poišče gorska 
gosposka p ri tožencu. T a toženec je bil škocijanski župnik. Bil 
je obsojen, da naj plača gorsk i gosposki kazen  5 m ark, a 
»abgefiihrte Spanung«  m ora  poslej pustiti pri m iru. V obeh 
p rim erih  je  šlo na jb rže  za p ravni institu t nek e  posebne v rste

112 Glej d e  B e c k m a n n, 1. c., str. 45.
113 Prim. pridobitev nemško pravne posesti (ge\vere) >span und erd 

ali »span und wasen«. L e x e r ,  1. c., navaja, da je bil to simbol za pre­
prodajo zemljišč v lastnino na Avstrijskem.
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izvršbe, ki je b ila  v navadi po Š ta jerskem  in Nižje A vstrijskem ,1"  
Ako je bilo treb a  seči z izvršbo po h iš i ali poslopju, m oral je 
sodni sluga (W eisb o te )  izrezati iz lesenega de la  zg radbe m alo 
tresk o  v obliki če tverokotn ika in tam  p ris tav iti svoj pečat. Tre- 
sko je vzel saboj in  izročil izročitelju , da se je mogel izkazati 
nap ram  sodišču, da je dobil sodno posest, ki pa je le  custodia  
bonorum , da  izvršenec ne  m ore zasežene p redm ete  poslabšati 
a li pa  p rihodke  pridobivati. G re to re j za neke  v rste  sekvestra- 
cije, a  k d o r je ravnal zoper sv rho  te  sekvestracije , ta  je bil 
kaznovan. Po tisti tre sk i (Span)  se  je im enovala vsa p roce­
d u ra  »Spanung«, te r  je po vsej p rilik i tudi v obeh  gori n av e­
den ih  p rim erih  šlo  za — sekvestracijo  h iše n a  opisan i način.

P ozneje pa se je na  te v rste  eksekucije  pozabilo. L judsko  
sodišče je  dovoljevalo običajno z a  k  r  i ž a  n  j e v sm islu  gorskih  
bukev, bodisi kot znak  zasege za p riso jen i dolg (za k a r  imamo 
v zapisn ik ih  zelo mnogo p rim erov), bodisi ko t n ek ak šn a  začasna 
o d redba, da se toženca, ki pod kaznijo  ne  sm e p resto p iti vhoda 
v vinograd ali pa v h ram , p ris ili, da p ride  na zagovor ali pa 
da  izpolni kakšen  d rug  nalog sodišča (zap. z dne 8. m arca 1781, 
K levevž).

B e sum e:

La cour de justice populaire aupres des se igneurs de K levevž  
et Boštanj depuis la fin  du X V I I 0 ju squ’ au com m encem ent d u

X I X 0' siecle.

D ans une enclave de la  B asse C arn io le  se son t conserves 
des proces v erb au x  des assem blees des v ignerons de deux  
se ig n eu rie s  qui, par le contenu des proces tra ite s  ressem blen t 
beaucoup aux p roces-verbaux  des m em es assem blees ten u es  
su r  le te rr ito ire  ecclesiastique de K ostanjevica, P le te rje  et Novo 
m esto; m ais les deta ils  font re sso r tir  une te lle  d iffe rence  que du 
point de vue de 1’h isto rie  du d ro it il vau t la peine de les consi- 
d e re r  separem en t. La chose la  p lus im portan te, c’est le  fait que 
les  juges p o p u la ire s  y se sont m ain tenus encore ap res  le regne 
de Joseph  II m algre que celui-ci, dans ses tendances cen tra l i-

111 Glej d e  B e c k m a n n ,  l. c., str. 12, 20. O »spanung« govori listina 
• i/. Komende, regesti z dne 2. maja 1656 v ljubljanskem muzeju: »Der Ord- 
riung nach gespant " ,  na kar me je opozoril g. d r . J o s i p  M a l  (Ljubljana).



satrices, essayat de su p p rim er tout a coup ses trib u n au x  popu- 
la ires, u n  essai qui ne  re u ssit pas. Les trib u n au x  pop u la ires 
fonctionneren t ju squ’ a 1’ an 1807. E n 1802, les juges ont p ris  
u n e  reso lu tion  en  p resence du  re p re se n ta n t du  fond re lig ieux , 
done en  p resence d ’un  m agistrat d ’ E tat, de m odifier, de  le u r  
p ro p re  au torite , quelques artic les des statu ts des vignobles. Ce 
n ’est que lo rs de 1’occupation frangaise que ses trib u n au x  fu ren t 
supprim es.

L ’au teu r p ro d u it beaucoup de p reuves nouvelles que  devan t 
ces trib u n au x  p o p u la ire s  on jugeait aussi les a ffa ire s  des no- 
b le s  e t des eglises. II est v ra i que, au  com m encem ent, dans ces 
cas le  chef patrim on ial y p re s id a it, m ais p lus ta rd  cette fonction 
echut au  m aire  des env iro n s vinicoles.

C onsideron t les details , il fau t m entioner, dans le dro it 
m aterie l le  fait in te re ssan t du d ro it de re tra it;  dans le  d ro it des 
obligations la  conclusion des contra ts avec la clause du  Land- 
schadenbund g en e ra l qui perm etta it 1’ execution de  tous les 
b iens de 1’oblige e t de son h e ritie r  sans in terv en tio n  du tr ib u ­
nal; en  d ro it de dedom m agem ent, il y a la responsab ilite , d ite  
rep resen ta tiv e , du  chef de la  m aison pour tous les delits, com- 
mis p ar ses gens, c’est a d ire  p a r ceux qui sont loges chez lu i 
e t auxque ls  il donne la  n o u rr itu re . D ans la  p rocedure  civile, 
il fau t re m a rq u e r  la  g ran d e  p articu la rite  des jugem ents et un  
grand  nom bre de p la in tes  a 1’instance su p e rieu re . D e tou t cela il 
s’ensu it qu ’ il s’agit d ’une  cour de justice p o p u la ire  qui rev e le  
u n e  te lle  tendance vers 1’autonom ie qu ’on n e  peu t pas, a cet e- 
gard , com parer cette jurid iction p o p u la ire  aux au tre s  connues 
ju squ’ici.



Univ. prof. Mihail Jasinski:

Zakoni grada Veprinca.
(Statut V eprinački.)

L Uvod.
7. R ukopisi, štam pana izdanja i nauf.no obradjivanje Z akona  

gruda Veprinca ili statuta Veprinačkog.1

Z akoni su  VeprinaČke g rad sk e  opštine, koja je  takodje ula- 
z ila  u sastav  K astavštine, do nas došli, ne  u dosta kasnom  p re ­
pisu, kao  sta tu t g rad a  K astva, več u orig inalu . T aj je orig inal 
ili prvopis V eprinačk ih  zakona bio polovinom  prošlog XIX . stol. 
poklonjen  poznatom  hrva tskom  isto ričaru  Ivanu  K ukuljeviču- 
Sakcinskom u od veprinačkog k ap e lan a  Jakova Volčiča zajedno 
sa  prep isom  tog spom enika, koji je on sam  učinio.

O riginal zakona g rad a  V eprinca koji se sada nalazi u 
a rh iv i Jugoslavenske A kadem ije u Z agrebu, je p isan  čakav­
skim  narečjem  hrva tskoga jezika, glagolskim  pism om  na tri 
lista  p ap ira  u  form atu veče četvrtine. Spom enuta tri lista o ri­
g inala  b ila  su  jednom  (po svoj p rilic i još u  XVI. v.) uvezana 
ili ušita  u posebnu knjigu tako  zvanu »kvadernu«, koja sadr/.i 
raznovrem ene zap isn ike V eprinačkog suda počevši od g. 1500.2

1 Spomenik, koji je poznat u književnosti naučnoj (naročilo od vre­
mena njegova i/.danja od F. Kačkoga) pod imenom statuta Veprinačkoga, 
sam ne naziva sebe statutom. On se, kao što i zakonski sbornici Kastva i 
Vinodola, služi za svoj naziv drugim naslovom koji je blizak reči »zako­
nik«, naime — »Zakoni grada Veprinca«. Ali čemo se u daljem našem  
izlaganju, radi kratkoče, dosta Cesto služiti takodje i opšte primljenim 
nazivom.

Takvih se »kvaderna« ili »kvadirna«, sa sudbenim zapisnicima ve- 
prinačkim, kiji su naravno vrlo važni za pravnu i opštu istoriju, sačuvalo 
i nalazi u arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu nekolilkio. One obu- 
hvataju vreme od 1500. do 1772. g. Najsačuvanije su kvaderne iz 1589.-*- 
1591., 1598. i 1599. g. Vidi K. Strohal: Statut Veprinački u »Mjesečniku 
pravn. druž. u Zagrebu«, 1910 g., sir. 900.
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U spom enutoj k v ad e rn i tekst našega spom enika počinje na 
clrugoj s tran i p rvog lista, a završava se na  prvo j s tran i trečega 
lista.

O riginal je V eprinačkog statu ta podrobno opisan  od F. 
Račkoga, Ivana S trohala  i naročito  od poslednjeg  izdavača teksta  
ovog spom enika — R udolfa S tro h ala .' Iz  ovili se opisivanja vidi 
sledeče. O riginal se sačuvao u dovoljno rd javom  stan ju . Več 
Rački, izdavajuči V eprinačk i s ta tu t godine 1890. n a  osnovu nje- 
govog orig inala , beleži da listovi o rig inala  »su od vlage pobli- 
jed ila  i u sljed  toga je pism o m jestim ice postalo tako  nečitljivo, 
da se jedva povečalom  dade pročitati, a listovi su n a  okrajcim a 
dosta ošteoeni . Posledn ji izdavač statu ta  — R. S trohal, ko j i se 
služio njegovim  originalom  u prvoj deceniji tekučeg  stoleca, gore 
navedenim  rečim a Račkoga dodaje još i ovu b e lešk u : »original 
se u  rukam a, ako se s n jim  vrlo  oprezno ne barače , raspada« . 
Takvim  se stan jem  o rig inala  čiji su listovi gotovo sasvim  istru- 
le li objašnjava, da svi pošto ječi štam pani tekstovi s tatu ta  sadr- 
žavaju u sebi nepo tpuno  razum ljiva ili n e jasn a  m esta kao 
takod je  i p razn ine koje su nadoknad jene od sam ih izdavača 
ruk o p isa  naročito  p rem a Volčičevu p rep isu .

Isp red  tek sta  V eprinačkog statu ta , t. j. na prvoj s tran i 
prvog lista  spom enute » k v ad ern ec  sa originalom  statu ta, na- 
laze se, kao što se to vidi iz podrobnog opisa tog rukopisa, koji 
je učinjen  od R. S trohala : 1. zaključak opštinskog veča (viječa) 
g rad a  V eprinca od 16. jan u ara  1500. g., 2. zaključak istog veča 
od god. 1501. (kao što to tvrd i R. S trohal, ili od g. 1507., kao 
što je to obeleženo u p rep isu  Volčiča i u štam panim  tekstovim a 
prof. V ladim irskog-B udanova i F. Račkoga i 3. sudska od luka 
od 4. m aja 1506. g. T ek  posle zadnjega sudbenog  re šen ja  (od
4. m aja 1506. g .), naim e od d ruge s tran e  prvog lista k v ad e rn e  
faktički počinje sta tu t V eprinački (njegov uvod i niz članova). 
P rv i dva od gore spom enutili zapisnika im aju veliki značaj za 
p itan je  o postanku  sta tu ta  i dopunjavaju  te podatke kojih  ima 
po ovom p itan ju  u uvodu u sta tu t (o sadržini tih zaključaka 
čem o podrobnije reči do le). Sa d ruge s tran e  prvog lista spo­
m enute k v ad e rn e  počinje i teče n ep rek idno  zaključno do p rve 
s tra n e  trečeg  lista  tekst statu ta , koji se sastoji iz uvoda i niza

a Monum. histor.-jurid., sv. IV, str. TjXXVIT; Iv. Strohal: >S1atuti 
primor, gradova i opfina«, str. 105—106 i R. Strohal, op. cit., str. 900—902.
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članova bez svake num eracije  i bez svak ih  n a tp isa  ili naslova. 
Iza teksta  statu ta u istoj kv ad ern i s ledu ju , počevši pak od k ra ja  
p rve s tran e  trečeg  lista, sudske od luke iz 1508— 1510 i idučih 
godina, koje su  p isane rukom  razn ih  p isara . Ceo tek st statu ta , 
kao što je več spom enuto, pisan je  g lagolskim  pism om  i istom 
rukom . T a okolnost, što se tekst našeg  spom enika nalazi m edju  
sudskim  zapisnicim a iz početka1 XVI. st., i takod je  sam o g la­
golsko pismo rukopisa jasno svedoče da se  orig inal sta tu ta  od ­
nosi b aš  n a  ovo vrem e, t. j. na početak XVI. v.

Iz glagolskog je o rig inala  sta tu ta  kapelan  vep rinačk i Jakov  
Volčič još g. 1851. načinio p rep is  latinicom . On se takodje n a ­
lazi u a rh iv u  .Jugoslavenske ak ad em ije  u Z agrebu. Volčičevim 
su se prepisom , koji je bio n ap rav ljen  u ono doba, k ad a  je  
o rig in a l sta tu ta  bio bez sum nje u  obliku bolje sačuvanom , s lu ­
žili u višoj ili man joj m eri svi izdavači V eprinačkog statu ta , ne 
izuzim ajuči i posledn jeg  od njih R. S trohala. To je po tpuno 
razum ljivo. Volčičev p rep is  pom aže da se uspostavi tek st s ta ­
tu ta  na svim  onim  m estim a, ko ja sada u o rig inalu  n ije  moguče 
več pročitati, ili koja su  porad i trošnosti rukop isa  ispala iz 
njega. R. S trohal ipak tv rd i (i kako  izgleda, potpuno oprav- 
dano) da  V olčičev p rep is  ne  sasvim  tačno uspostav lja  orig inal, 
buduči da je Volčič u više slučajeva, naročito  tam o, gde m u ie 
bilo  teško  p roč ita ti p rvopis ra d i njegove trošnosti, neisp ravno  
shvatio  i p rep isao  orig inal.

D osada mi imamo tr i štam pana izdanja V eprinačkog s ta ­
tu ta  koja se u mnogom raz liku ju  jedno od drugog. Prvi put ga 
Cujedno s Kafctavskim statu tom ) je obelodanio prof. K ijevskog 
un iverz ite ta  sv. V ladim ira M. V ladim irsk i-B udanov u Ž urnalu  
m inistrstva N arodonago P rosvješcenija«  (god. 1881., m art, str. 
124— 138). T ekst je V eprinačkog statu ta  naštam pan od nazvanog 
sad naučn ika  latinskom  transk ripc ijom  i isključivo po Volčičevom 
p rep isu , koji je  po p rim odbi tak o d je  F. Račkoga »m jestim ice 
n e tačan ^ .' U svom je izdanju  prof. V .-Budanov podelio  tekst 
s tatu ta  na članove (46) i snabdeo  ili p rim edbam a ispod lin ije, 
od kojih  večina n ije izgubila svoje značenje i dosada.

1 O izdanju V.-Budanova F. Rački govori ovo: »Veprinački je zakon
objeiodanio (prof. V. Budanov) ne po glagolskom rukopisu, nego po Vol- 
čičovom mjestimice netačnoni prepisu i to latinskom transkripcloni -. Monum. 
hist.-jur., IV. sv., str. LXXVIII.
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D rugo se štam pano izdan je  V eprinačkog s ta tu ta  odnosi na  
1890 g. i p rip ad a  F. Račkom u. Ono je  ušlo u sastav  IV. sveska 

M onum enta hist.-jurid ica«, ko ja se izdavaju od Jugoslavenske 
akadem ije  u  Z agrebu. T u je V eprinački statu t, kao  i svi ostali 
statu ti (sem  K astavskog. i T rsatskog), koji su  ovamo u šli i n a ­
p isan i h rv a tsk im  jezikom , naštam pan čirilicom  i tak o d je  pode­
ljen  n a  članove.1 Rački je p re tposlao  tek stu  statu ta  v rlo  k ra tk i 
p redgovor koji je posvečen m alobrojnim  beležkam a o rukop isu  
statu ta , Volčičevom p rep isu  i štam panom  tekstu  prof. V.-Buda- 
nova, a takod je o načinu sastav ljan ja  V eprinačkog statu ta. - -  
I ako se F. Rački pri svom izdanju V eprinačkog zakona ruko- 
vodio glagolskim  orig inalom  i tek  u neophodnim  slučajevim a 
obracao n a  Volčičev p rep is, ipalc R. S trohal, upored ju juči iz­
dan je  Račkoga sa  glagolskim  originalom , došao je na  tak av  
zak ljučak: »Ni Rački jevo izdan je n ije  mnogo bolje od Budano- 
voga, p rem d a  se je  Rački, ko sto se jasno vidi, obazirao  i na  
glagolski orig inal, a n e  sam o na V olčičev p riiep is , a n ije  bolje 
z razloga, što je i R ački kao  i B udanov odviše slijepo v jerovao 
Volčičevu p rijep isu  . . . O datle su  i nasta le  m nogobrojne i 
s tv arn e  i jezične pogrješke u R ačkijevu izdanju« (op. cit., 
str. 900).

U verivši se, da  n iti izdanje Budanova, n iti izdanje Račko­
ga a takod je  Volčičev prep is ne mogu da se sm atra  ju kao pot- 
puno zadovoljevajuča, R. S trohal odlučio je da sprem i novo 
štam pano izdanje V eprinačkog statu ta. Za ovo je on p rep isao  
sa mogučnom tačnosti original, p rilagod io  glagolski p ravopis 
današn jem u  pravopisu, a p razn ine u oštečenom  o rig inalu  do- 
punio  prem a Volčičevu p rep isu . Na' taj se način javilo  »novo is- 
p rav ljeno  izdanje« V eprinačkog statu ta , naštam pano  od R. Stro- 
b a la  g. 1910. u »M jesečniku pravničltoga družtva u  Zagrebu« 
(god. 1910., str. 899-910, uz što sam i tekst s tatu ta  obuhvata 
str. 903— 905) pod ovakvim  naslovom : »Statut V eprinačk i 
(Novo isp rav ljeno  izdanje sa uvodom  i tum ačem )«.

Tzdanje S trohala, treče  po red u  izdanje zakona g rada Ve- 
princa , je naštam pano  'latinicom. U ovom je izdanju tek st našeg  
spom enika, kao i u dva p re th o d n a  izdanja, podeljen  na članove. 
P o jed in i su  članovi statu ta  odvojeni jed an  od drugoga sam o

5 Broj se članova na koje .je Rački podelio tekst Vepr. statuta ne  
slaže ipak sa brojem članova, koji je učinio prof. V .-Budanov.
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novim  redom , ali n isu  num eriran i. P osledn ja  okolnost bez sum - 
n je  vrlo  otežava iskoriščavanje tek sta  izdanog od S trohala 
(tačnije govoreči, otežava pozivati se na po jed ine članove ovog 
tek sta).

U poznavanje s tekstom , izdanim  od R. S trohala, i njegovo 
upored jen je  sa dva p re th o d n a  izdanja (B udanova i Račkoga) 
dovode na zakljucak, da  se označeni tekst javlja kao najbolji i 
kao onaj koji na jtačn ije  uspostv lja  oštečeni orig inal sta tu ta  
(naročito  to tre b a  n ag lasiti u  pogledu  teksta  uvoda u sta tu t i 
n ek ih  n e jasn ih  članova poslednjeg)." Što R. S trohal nije mogao 
da pročita u  glagolskom  rukop isu  ili čega više nem a u o rig i­
n a lu  ( je r  su okrajc i listova oštečeni), ovo je on m etnuo u  okrug lu  
zagradu; m anjke je  o rig inala  izdavač, kao  i Rački, nadoknadio  
p rem a p rep isu  Volčiča. U ostalom  nadm ašavajuči u mnogome 
izdanje Račkoga, izdanje R. S trohala  ipak nije slobodno od n e ­
kih pog rešaka koje se ne mogu uv jek  da opravdaju  stanjem  
o rig inala .7

U izdanju H. S trohala  tekstu  sta tu ta  pre thodi k ra tk i uvod 
u kom e izdavač k a rak te riše  p re th o d n a  izdanja, kao i takod je i 
Volčičev p rep is , podrobno opisuje orig inal s tatu ta  i saopštava, 
kojim  se prav ilim a on rukovodio pri svom izdanju teksta  s ta ­
tu ta  i u  pojedinosti p ri p rilagod javan ju  glagolskog p ravop isa 
današn jem u p ravop isu  (latin icom ). — Iza teksta  sta tu ta  sleduju  
u izdanju  R. Stroha'la: 1. niz beležaka k tek stu  i 2. veom a 
k ra tk i (od 26 reči) rečn ik  tud jih i m anje poznatili reči. Svoje 
je dovoljno m nogobrojne p rim ed b e  (117 na bro ju) R. S trohal 
ne  sasvim  tačno nazvao tum ač . U znatnoj večini tih  beležaka 
on ukazuje sam o na pojed ine s tv arn e  ili jezične pogreške u 
izdanju Račkoga i u Volčičevom p rep isu , a takod je  na to, kakva 
baš m esta  oštečenog o rig inala  on (R. S trohal) nadoknad io  p re ­
ma Volčičevu p rep isu . D rugi pak m anji deo spom enutili b e le ­
žaka je  posvečen tum ačenju  n ek ih  ostare lih  ili uze tih  iz itali- 
janskog jezika reči i na taj se način javlja sam o kao dopuna 
kra tkom  rečniku , o kom e smo več spom enuli. P rav n o  - istorij- 
skog kom en tara  na  pojedine no rm e i institucije, o kojim  govori

11 Isto mišljenje ima i V. Mažuranie, koji priznaje da je 'Strohal 
ispravnije pročitao rukopis u mnogim sluSajevima. V idi Prinosi za hrv.-pr.- 
povjestni rječnik«, str. 521, 685 i mn. dr.

7 Primere toga vidi dole, u pojedinim našim beleskama k tekstu 
statuta.
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V eprinački zakon, n em a usred  tih  beležaka ili p rim edaba 
(sem  2—3 slučaja, koji su vezani za p itah je  o ispravnosti ili 
tačnosti uspostav ljan ja  sam og teksta  spom enutog sta tu ta).

Sve gore rečeno  pokazuje da sva tr i postoječa dosada štam - 
p ana  teksta  zakona g rada V eprinca, ne izum ajuči i bolji od 
njih (K. S trohala), n e  mogu da se sm atraju  kao potpuno ispravni, 
i p rem a torne je po trebno  novo izdanje ovog važnog spom enika 
koje po m ogučnosti ne  bi im alo pogrešaka u tekstu  i uz to bi 
m anje ili v iše  podrobno  bilo protum ačeno. To je tim p re  ne- 
ophodno, što su sva tr i spom enuta izdanja postala  m alopristu- 
pačnim  (izdanje je Račkoga zajedno s drugim  statu tim a, koji 
su ušli u sastav  IV. sv. »Monum. hist.-jur. , postalo  čak b ib lio­
g ra fsk a  re tk o st).”

Što se tiče naučnog obrad jivan ja  našeg spom enika od Stra­
ne njegovog značenja i sadržine, ono je veom a nedovoljno pored  
toga što V eprinački s ta tu t po svojoj nesum njivo j s tarin i i važ­
nosti svoje sad ržine  p redstav lja  velik i p ravno-istorijsk i in teres
i zato zaslužuje v e lik e  pažnje. Osim vrlo  k ra tkog  predgovora 
Račkoga k  tekstu  označenog sta tu ta  i podrobnijeg  uvoda u isti 
spom enik  R. S trohala, — predgovora  i uvoda, koji su, kao što 
mi več znamo, posvečeni nav lastito  opisivanju  o rig inala  i n je­
govim štam panim  izdanjim a, mi im am o sam o jedno istraživanje, 
koje je specijalno posvečeno (doduše ujedno s K astavskim  s ta ­
tutom ) našem  spom eniku." To je spom enuta gore ra sp rav a

s Želja da se izda po mogučnosti potpuno ispravan tekst spomenika, 
koji je poznat pod imenom statuta Veprinačkog, a zajedno s tim da se on 
načini kao potpuno pristupačan ne toliko za struenjake, koliko za študente, 
koji se interesiraju istorijom slovenskog prava, naterala je me da primim  
na sebe gore spomenutu zadaču — preizdati tekst statuta Veprinačkog i 
dati mu neophodan tumač. — Prvi smo deo te zadače mi našli za mogučno 
da ostvarimo bez neposrednog ličnog u poznavanja sa originalom spomenika 
(ovo ja za nas zbog Više razloga nemogučno a za uspešnost rada, zbog 
jake trošnosti rukopisa, po svoj prilici i uzaludno), a samo na bazi pažljivog 
proučavanja teksta našeg spomenika i triju njegovih postoječih štampanih 
izdanja, naročito pak izdanja liačkoga i R. Strohala, koji su van svake 
sumnje izvukli iz originala sve, što se  može izvuči iz njega u današnjem  
njegovom stanju.

" Govoreči ovo, mi ne primarno u obzir one kratke i manje ili više 
slučajne beleške o Veprin. stat. i o pojedinim njegovim normama, koje se 
mogu nači u istorijsko-pravnoj književnosti kako domačoj, tako i stranoj. 
Najviše sn interesantne i važne odgovarajuče beleške u Rječniku V. Mažu- 
raniča (»Prinosi« itd.), u lekcijama na engleskom jeziku prof. T. Zigela
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prof. V ladim irskog-B udanova: >Neizdanye zakony Jugo-Zapad- 
nyh S lavjan (Žuirn. Min. Na'rod. Prosv. 1881. g., sv. CCXV, 
s tr. 93— 124), kojoj su  p riložen i tekstovi K astavskog i V epri- 
nackog statu ta. U ovoj rasp rav i, sem  in teresan tn ih  beležaka o 
pravno-istorijskom  značaju V eprinačkog zakona i opšte k a ra k ­
te ris tik e  njegove sadržine , mi nalazim o dovoljno potanku ana- 
lizu  kaznen ih  norm i ovog s ta tu ta  i n jihovu up o red n u  ocenu s 
odgovarajucim  norm am a R uske P rav d e  i n ek ih  d rug ih  s ta rih  
ru sk ih  spom enika. Spom enuto istraž ivan je  prof. V .-Budanova, 
p o red  toga što se on služio ne sasvim  isp ravn im  tekstom  V e­
prinačkog  sta tu ta  (u  p rep isu  Volčiča), im a velik i in te re s  i ve­
liko naučno značenje i dosada. To p rizna je  i poznaval ac p rav n e  
is to rije  Slovena, kao što je  češki naučn ik  K K adlec, u  svom 
istraživan ju  (1914. g.) o M oščeničkom s ta tu tu .10

Kao n ek a  dopuna k istraživanju  prof. B udanova mogu da 
služe: 1. članak  R. S tro h ala  pod naslovom : »Sudovanje u  Ve- 
princu u XVI. v. (M jesečn. pravn. družtva u Zagrebu, god. 1910, 
str. 1037— 1040 i 1076— 1087) i 2. istraživan je prof. K. K adleca
0 M oščeničkom statu tu , ko je  p re th o d i tekstu  tog spom enika.11 
P isac prvog od nazvanih  članaka, na  osnovu sudsk ih  zap isn ika 
XVI. i idučih stoleča, upoznaje nas sa pravnim  stan jem  u Ve- 
p rin cu  u X V I— X V II. stol., a takodje delom  se dotiče sad rž in e  
p rocesualn ih  i adm in istra tivn ih  od redaba V epr. statu ta . U is tra ­
živanju  se  pak  K. K adleca o M oščeničkom sta tu tu  na laze  vrlo  
cen jen e  b e lešk e  o sadržin i pojedinih norm i V eprinačkog s ta ­
tu ta  upo red n o  sa odgovarajucim  norm alna s ta tu ta  Moščeničkog.

II . Uzroci postanka Zakona grada Veprinca, vrem e i način  
njihovih  sastavljanja.

U glagolskom  rukop isu  (koji je jedna od k v ad ern a  ili knjiga 
zap isn ika  V eprinačkog suda) tekstu  statu ta , kao što več znamo, 
p re th o d e  tr i sudbena zapisnika. D va od ovili zapisnika, koji 
p red stav ija ju  zaključke opštinskog veča g rad a  V eprinca, sadrže

(Lectures on slavonic law, 1000 g.), u istraživanju prof. M. Kostrenčiča o 
Vinodolskom zakonu (Rad Jugoslav. akademije u Zagrebu, kn. 227, i ost. U 
broj radova koji su posvečeni delirnično Vepr. statutu treba u računati
1 moj članak: »Prehod od ustnega običajnega prava k pisanomu zakonu;, 
1925 g. (Zbornik znanstv. razprav jurid. faiki. u Ljubljani, sv. IV).

10 K. Kadlec, Moščenicky statut, str. 19.
11 Ibid., str. 5—34.
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u seb i in te re san tn e  podatke o bližini uzrocim a sastav ljan ja  ili 
p ism enog form ulisan ja sta tu ta  i jav lja ju  se kao važna dopuna 
onim podacim a o v rem en u  i načinu sastav ljan ja  ovog statu ta, 
kojih  im a u  uvodu u statu t. Od ova se dva pojed ina zap isn ika 
sam o d rug i koji je d a tiran  u p rep isu  Volčiča i u  štam panim  
izdanjim a prof. B udanova i F. Hačkoga god. 1507. a odnosi se 
po tv rd jen ju  R. S trohala, na  god. 1501. obično nalazi u sva tr i 
postoječa sada štam pana teksta  V eprinačkog statu ta  isp red  ne- 
posrednog uvoda u  statu t. A li je bez sum nje ne  m anje važan
i p re th o d n i zapisnik , kojeg  im a u  istom rukop isu  i koji je d a ti­
ra n  jan u a ra  16. god. 1500. S adrž ina  je tog in te re san tn o g  sudskog 
zapisn ika ili tačnije zaključka opštinskog veča g. V eprinca12 u 
bitnimi potezim a ovakav. Na opštinskom  veču 16. jan u ara  
1500 g.13, n a  kojem  je predsedavao  v ice-kapetan  i u čiji su sa- 
stav  ulazili ondašnji (o rd in a rii) župan i sudac, 4 župana i 3 suca 
p re thodn ih  godina,14 svi ostali »svetnici« ili s ta re š in e  i m noge 
od g rad jan , b ilo  n a jp re  konstatovano, da  se postoječi domači 
»dobri zakoni« i naročilo stari n e  ispunjavaju  (»da se dobri za­
koni za tu raju  i s ta ri povlastito«) i da su nek i V eprinčan i počeli 
da  ignorišu  svoj lokaln i sud  i da iznose svoje tužbe d irek tno  
su d u  k ap e tan a  (što  je n aravno  vuklo  za sobom  odugovlačenje 
p ravosud ja). Zatim  tada je pak bilo  jednodušno odlučeno ili 
po tv rd jeno  da p rem a starom  zakonu niko  u  buduče n e  sm e za 
sporove ispod 50 lib a ra  mimoiči lokaln i sud  i obračati se di­
rek tn o  n a  sud  kap e tan a , pod pretnjom  novčane kazne za one 
koji ovo n a red jen je  n e  izvršuju.

K onstatovanje je na veču 1500 g. fakta neisp u n jav an ja  
»starih  i dobrih  zakona« im alo sledeče važne posledice. Več se 
iduče 1501. godine, kao što se vidi iz zapisnika, koji p re thod i 
tekstu  sta tu ta ,15 sastalo  večanje (savetovanje) »počtovanih i ra-

12 Tekst tog zaključka, koji obuhvata 14 štampanih redaka, R. Stro- 
hal navodi potpunice u svom uvodnom članku u Veprin. statut.

13 Spomenuto je veče bilo >v grade Veprince na meste, kade (t. j.
gde) je zakon, kada se pravda Cine«.

14 Sva su ta lica nabrojena po irnenima.
15 I. Volčič i V.-Budanov i Rački smatraju da se ovaj zapisnik, koji

ne ulazi u sastav statuta, ali se  nalazi i u Volčičevom prepisu i u sviin 
postoječim štampanim izdanjima statuta ispred ovog poslednjeg, odnosi na 
1507. godinu. R. Strohal tvrdi ipak da je on u originalu dosta jasno obele­
žen 1501. godinom. Ovo se tvrdjenje R. Strohala još i time potkrepljuje, što



256

zum nih m uza i s ta reji h g rad a  V eprinca, n a  kom e su  se p re ­
tre sa le  m ere  za uk lan jan je  spom enutog zla (t. j. n e isp u n jav an ja  
s ta rih  zakona). Ovo se veče skupilo  na običnom  m estu  u Ve- 
princu, gde su  se donosili zakoni i gde se  sudilo, t. j. isp red  
crkve sv. Ane. U spom enutom  se večan ju  im ali učešče svi p ri- 
su tn i članovi saveta  s ta reš in a , naim e ondašn ji župan F abič i 
sudac M atko B rankovič i zatim  takod je 4 župana in 3 suca pre t- 
h odn ih  godina (svi su  ovi isluženi župan i i sudci u  zapisniku 
pobro jen i poimrenice). Sem spom enutih  s ta re š in a  n a  veču je 
prim ao n ep o sred n o  učešče, kao, po svoj p rilici, naročiti za do- 
tični slučaj p red stav n ik  od »puka (t. j. od cele opštine), M artin 
Dm inčič, ko j i bese opšiinski činovnik sa  nazivom  >kom unščka«.l“ 
Ovo veče, rukovodeči se brigom  o b lagostan ju  opštine V epri- 
načke i željom  uništiti u  njoj za budučnost svaki n e red , jedno- 
glasno je n ared ilo  opštinskom  p isaru : zakoni s ta ri zapisat, ki
jesu  vazda b ili d ržani v tom počtovanom  g radu  V eprincu i da 
b u d u  i za n ap red a  držani i da se vazda v p ism e najdu<r.

D akle iz sada navedenog zapisn ika opštinskog veča g rada 
V eprinca kao d a  izlazi da su predstavnici ovog g rad a  tek  1501. 
godine došli na  zaključak o neophodnosti da dadu  pism eni oblik 
svojim  »starim  zakonim a«, tačnije norm am a svog običajnog 
prava. A li takoj pre tpostavci odlučno protivoreči n a jp re  tekst 
neposrednog  uvoda u  sta tu t 1507. g. Is toga se uvoda jasno vidi 
da su  sta ri zakoni ili p ravn i običaji V eprinčana več ra n ije  bili 
potvrd jen i i uz to dvaput od nad ležne  vlasti. P rv i p u t je to bilo 
učinjeno za v rem e v ladan ja  u  V eprincu  F avaliča , ili porodice 
von W allsee, i to najverovatn ije  p ri p re lazu  V eprinca i cele 
K astavštine od v laste le  iz D evina u  ru k e  porodice von W allsee, 
što je kao je bilo poznato, bilo p rib ližno  1400. g.17 D rugi put su 

zakoni« V eprinca b ili po tv rd jen i p ri p re lazu  V eprinca od Fava~

bi bilo, po našem tnnjen.fu, čudnovato dopustiti, da opštinske vlasti za 
borbu sa zlom konstatovanim na veču g. 1500 nista nisu preduzeli u toku 
čitavih 6—7 godina.

10 O funkcijama i značenju komunščaka vidi dole našu belešku k 
lekstu statuta, br. 14.

17 Kao Sto je poznato, svake su se promene vladaoca pratile težnjom 
podanika da zajamče svoja prava i ustanove od strane novog vladaoca. V idi 
takodje naše člankove: »Kada i na koji način je bio sastavljen Kastavski 
statut« i »Prehod od ustnega običajnega prava k pisanemu zakonu« (Zbor­
nik znanstv. razprav jurid. fak. Ljubljanske univerze, sv. III., str. 120—127; 
sv. .IV., str. 7.).
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l ita  H absburgovcim a u licu ca ra  F rid r ik a  III. (»kada na's — 
govori se u uvodu u sta tu t — p rije  cesar v svoje ruk i od Fa- 
valiča«), t. j. godine 1465. P riro d n o  je pre tpostav iti da su oba 
dva p u ta  zakoni V eprinca bili po tvrd jen i, kad  su več b ili obu- 
čeni u  p ism enu  form u, na sto ima nek ih  više ili m anje d irek t­
nih  ukaz ivan ja  u  uvodu u statu t, naroči to kad  se govori o po- 
tv rd i zakona V eprinca  od F rid rik a  I I I .1* Svakako je teško p re t­
postaviti da  se V eprinčan i u doba p rom ene svojih v ladalaca u 
licu D evinsk ih  gospodara ispočetka na F avaliče, a zatim na 
H absburgovce nisu pobrinu li o torne, da dadu  svojim  starim  
zakonim a neosporan , t. j. p ism en oblik, kao sto su to učinili 
na pr. susedn i Kastavci.

D ak le upored ju juči ukazivanja uvoda u sta tu t o potvrdi 
v ep rin ačk ih  zakona od F avaliča i F r id rik a  II I . sa nalogom  od 
veča 1501. g. opštinskom  p isaru  »zapisati« s ta re  zakone, da oni 
uvek budu u pism enoj formi (»da se  vazda v p ism e n a jd u «), 
ostaje da  se pretpostav i da prvob itna redakcija  veprinačk ih  
zakona, koja je, po svoj prilic i, sastav ljena  još početkom  XV v., 
ili b ila  izgubljena, ili je došla u takvu  veliku trošnost, što je 
uvek  izazivala sum nje. U prvom  i drugom  slučaju je opštinskom  
(nepoznatoin nam  po im enu) veprinačkom  p isaril,11’ kom e je 
bilo poručeno od veča 1501. g. da zapiše postoječe u  V eprincu  
od va jkada  p rav n e  norm e, ostajalo da učini isto, što je bilo 
poručeno i M oščeničkom k an celaru  ili p isaru  S tanislavu Nego- 
vetiču p ri u spostav ljan ju  god. 1627.-" teksta  M oščeničkog sta­
tuta, i to da iskoristi m aterija l, koji se sačuvao u starim  sud- 
benim  knjigam a ili kvadernam a i da  na osnovu tog m aterija la  
form uliše no rm e dom ačeg p rava, koje od s ta rin e  u  V eprincu 
vaze.

Kako mu drago  bilo, ali je nesum njivo da je redakcija  
V eprinačkog statu ta, ko ju  mi znamo (nezavisno od toga, da li

18 Vidi dole lekst uvoda u statut, gde je medju ostalini rečeno: 
» . . .  Na te zakoni niže pisanS da nam gn cesar liste, kada nas prije v 
svoje ruiki od Fvaliča.«

U zapisniku se 1501. g. nalazi samo: »kanceleru niže podpisanomu«., 
ali niti pod ovim zapisnikom, niti čak poti tekstom redakcije Veprinačkog 
statuta, koju mi znamo, nema potpisa log pisara. Nepotpunost potpisa pod 
tekstom statuta ne daje nam nikakvih odredjenih podataka, — ko su baš 
bila ta lica.

30 Vidi K. Kadlec, Moščenicky statut, str. 14—15 i 34—36.

17
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je  ona b ila  p rv i pu t form ulisana, ili p red stav lja  sobom  ponav­
ljan je  ra n ije  redakcije , niožda sa' v iše p rom ena), b ila sastav ljena 
baš g. 1507., kao što je to potpuno od red jeno  i jasno p rikazano  
u prvim  redovim a uvoda u statu t. Ip ak  n ije poznato da  li je 
p isa r  V eprinačke opštine, slično svom e M oščeničkom kolegi, 
ispunio  svoju zadaču, a ako je ispunio, šta  je on baš učinio u 
ovom pravcu  u  toku  6 godina, koje su  p ro tek le  od g. 1501. do 
1507., k ad a  se  pojavio poznati nam a tekst V eprinačkog statu ta. 
S igurno je sam o ono, što je  ovaj tekst bio sastav ljen  p ri nepo- 
srednom  (ličnom ) učešču »starih  muževa«, ko ji su se  sečali 
>prve gospode^ ili p rv ih  Kava lica (»prvu  gospodu, ki su bili 
knezi od F avaličc), a takodje bili svedoci p re laza  V eprinca pod 
v last A ustrije . Od tih  »m uževa« su  g lavnu  ulogu p ri form uli- 
san ju  poznatog nam  tek sta  V eprinačkog sta tu ta  igrali sledeča
4 opštinska dosto janstvenika: župan  Čohilj, koji pam ti za 100 
godina unazad, župan Brnko, koji pam ti za 90 godina, a takod je 
župan  B ratkovič i župan Fabič, od kojih  prvi pam ti za 70, a 
d rug i za 80 godina. Ovi su, očigledno najpošten iji i na jug led- 
n iji opštinski dostojanstvenici uz pripom oč mnogih drugih  naj- 
s ta rijib  ljudi ne  sam o isp ričali s ta re  zakone, več i p reg leda li 
njihovo pism eno form ulisan je  (»m i s ta ri muži v iše p isan i pro- 
g ledasm o v pism i te  n aše  z a k o n i . . . « )  i posle  toga p red  celom 
opštinom  posvedočili d a  su ti zakoni isti s ta ri zakoni, koji su 
posto jali u  V eprincu  p ri F avaličim a i za v rem e važenja kojih  
je V eprinac p re šao  od p red jašn ih  v ladalaca pod vlast A ustrije  
u  licu F rid r ik a  I I I .21 Na taj se način  V eprinačk i s ta tu t javlja, 
kao  što smo o torne več im ali p rilik e  govoriti na1 drugom  m estu-1, 
kao  form ulisan je u  pism u norm i običajnog p rava , — form uli­
san je, koje je učinjeno uz pripom oč starih  ljudi - poznavalaca 
m esnog običajnog prava, koje se sačuvalo u njihovom  pam čenju
i p redavalo  po trad ic iji (»m uz do m uža pam ečaše«).

D ak le več se iz p re thodnog vidi da naš sta tu t sadrži u seb i 
norm e, koje su postajale  još početkom  XV. v. P ri bližoj se je

01 Ova okolnost, koja je naročito podvučena u uvodu u statut i  po-
* ~'K'  

novo kazana rečima: >To su ti zakoni« (ove reci idil posle uvo<la i pret- 
hode nizu članova statuta), potvrdjuje naše mišljenje da je ranija redakcija 
statuta bila izgubljena ili na drugi način nestala pre početka XVI. v.

52 M. Jasinski: »Prehod od ustnega običajnega prava k pisanemu  
zakonu«, Zborn. znanst. razprav, IV. (1925).
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p ak  analizi tih  norm i lako  u v e riti da su  te  no rm e m n o g o  
s t a r  i j e nego one početka XV. st.23

K rečenom  ostaje da se doda da je u uvodu u  sta tu t ukazan 
med ju  ostalim  u cilj p ism enog fo rm ulisan ja  zakona, koji su se 
nekod p redavali »od m uža do muža«, t. j. u usm enom  obliku i 
[>o trad ic iji. Ne uzdajuči se više 11 ljudsko  pam čenje, opštinske 
vlasti g rad a  V eprinca i s ta ri muževi, koji su učestvovali u  for- 
m ulisan ju  norm i sta tu ta  (bez sudelovan ja s ta rih  m uževa slični 
posao n ik ad  ni ra h ije  ni je  bio, odlučili da  če biti ce lishodnije 
»zapisati« s ta re  zakone i u takvom  obliku p red ati ih idučim  nara- 
štajim a (»prep isasm o te  zakoni i našim  m lajim  sinom  povedasm o 
za n ašega života«). D akle b rige o opštem  b lagu  (dobru), želja 
p red u p red iti n e red  zbog zaborava postoječih norm i (o tom i 
d rugom  govori se u zap isn iku  veča 1501. g.) i bojazari da u  bu- 
duče te  norm e, koje izm edju ostaloga osiguravaju  autonom nost 
opštine, mogu biti potpuno zaborav ljene ili izopačene, — evo 
onih ciljeva, kojim  su se rukovodili V eprinčani, kad su ponova 
(g. 1507.) dali svojim »zakonim a« pism eni oblik.

III .  Raspored pojed in ih  članova i sadrzina zakona grada
Veprinca.

Zakoni g rad a  V eprinca po  svom obim u n isu  vrlo  veliki. 
U glagolskom  su  orig inalu , kao što smo več o tom spom injali, 
po jed in e  o d redbe  našeg  spom enika up isane bez svakog num e- 
risan ja. P odelu  su V eprinačkog statu ta  na članove zarad i ugod­
nosti (p ri c itiran ju ) m orali da  n ap rav e  več izdavači njegovog 
štam panog teksta . P rof. V .-Budanov u  svom izdanju  deli V epri- 
nacki s ta tu t na 46 članova, a F. Rački sam o na 36 članova.24 
P o  mom m išljenju  niti p rva, niti naročito  d ruga podela n e  može 
se sm atra ti kao ispravna. T ako prof. Budanov nep rav ilno  deli
3. i 5. članove (citiram o po izdanju Račkoga) svaki na  dva po­
sebna  članova. Još v iše i tem eljitije  može se reči p ro tiv  podele  
sta tu ta  n a  članove, koja je učin jena od Račkoga. P re  svega 
ukazačem o da su u tekstu  izdanom  od ovog naučnika dva po­
sebna  člana pogrešno  n u m erisan a  jednim  i istim brojem  i na

2a To jeduoglasno tvrde i prof. V.-Budanov i F. Rački, uz što prvi 
od njih u svojej gore sponienutoj raspravi navodi ne malo zanimljivih po- 
< i či t a k a, koji dokazuju pravednost te misli.

24 Tačnije, na 37 Članova; vidi iduču primedbu.

17*
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taj način  kod F. Račkoga tekst je sta tu ta  podeljen  u stvari n e  
na  36, nego na 37 članova.-"’ Ali što je najgo re  — F. Rački je u 
čitavom  nizu članova (7, 8, 16, 21, 21«, 23 i 27) sasvini nep ra- 
valno sjed in io  po dve posebne , p onekad  potpuno različite  o d red ­
be, koje bi bilo p rav iln ije  num erisa ti posebnim  cifram a. Kao 
p rim er najnezgodnijeg  s jed in jen ja  u  jedan  član dve razne od­
redbe, ukazaču na član 8., koji u  prvoj svojoj polovini govori o 
nočnoj k rad ji u okolini g rad a  (»v kon trade« ), a u drugoj — o 
sasvim  zasebnoj vrsti k rad je  (o sim ulirano j ili izm išljenoj 
k rad ji).

Po našem  m njenju  n a jp rav iln ije  je podeliti sav tekst Ve- 
prinačkog sta tu ta  na 44 posebna člana. U korist takve podele 
govori n e  sam o d e ta ljn a  analiza  sad ržine  našeg  spom enika, 
nego i spoljašn i vid  o rig inala  (tačnije rasp o red  po jed in ih  ure- 
daba u glagolskom  rukop isu), u koliko se o tom može suditi po 
tekstu , koji je izdan od R. S trohala, a takodje po početnim  re- 
čima svake po jed ine  o d red b e  (skoro  se svaka od n jih  počinje 
rečim a: »P ak  je  zakon«, >Zakon naš je« ili >Ki b i . . . « ) .  Mi 
čemo se u daljem  našem  izlagavanju služiti num eracijom  koju 
smo prim ili u naštam panom  dole tekstu statu ta, num eracijom  
pak Račkoga sam o u izuzetnim  slučajevim a.20

Nema n ikakve mogučnosti da se nad je  koji god m akar 
na jp rim itivn iji sistem  u raspo redu  pojedinih od redaba našeg  
statu ta. Šta više — sro d n e  ustanove nisu skup ljene  u jedno  m e­
sto, več su ra s tu ran e  po čitavomi spoimeniku ili se p rek id a ju  čla­
novim a sasvim  drukčije sadržine. T ako na p r. niz norm i kazne- 
nog p rava, kojim a je poklonjena g lavna pažn ja  i koje sastavljači 
statu ta  kao da su probali g rup isati na jednom  m estu, neočeki- 
vatio i bez m a kakvog pojm ljivog razloga se p rek id a  članovim a 
(21. i 22.) p rocesualnog k a rak te ra  a jedan  je od mnogih članova
o k rad ji sm ešten  n e  zna se zašto na k ra j s tatu ta  i stoji tam o 
usam ljeno usred  od redaba druge, razno like sadržine. D akle, po 
našem  m njenju  n e  može se čak podeliti naš spom enik  na poje­
d ine  g ru p e  srodn ih  nstanova, kao što rad i >pirof. Budanov. Ovaj 
naučnik  deli V eprinački statu t na sledečih  6 delova ili g rupa 
ustanova, koje tobože idu jedna za drugom  tičuči se istog p red -

-’r’ Imamo na umu flva posebna člana, koji sloje u Kažkoga pod 
jednim i istim brojci.i — 21.

511 Vidi ipalc dole našu belešku ispred teksta statuta.
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m eta:2' 1. zakoni, koji objašnjavaju  odnošaje opštine prem a 
organ im a d ržavne vlasti, 2. norm e kaznenog p rava, 3. članovi 
p rocesualne  sad ržine , 4. članovi ustavotvornog k a rak te ra , 5. o 
pravim a stran ili lica na uživanje opštinsk ih  im anja i 6. članovi 
m ešovite sadržine. Gotovo svaka od n ab ro jan ih  grupa, s jedne 
strane , n e  obuhvata sve srodne norm e (nek i su  od sličn ih  čla­
nova um etnuti u d ruge g rupe), a s d ruge s tran e  sadrži u sebi 
članove sasvim  drugače sad ržine . Očigledno, ako su sastavljači 
sta tu ta  i im ali n a  umu kojigod spoljašni po redak  ra sp o red a  po- 
jed in ih  ustanova, to im ni,je pošlo za rukom  da ga ostvare, bu- 
duči da  je ovaj po red ak  bio u velikoj zavisnosti od procesa 
»spom injanja« s ta rih  m uževa postoječih p rav n ih  norm i.

P ristup im o  sad a  k ra tkom  preg ledu  sad rž in e  našeg  spom e­
nika  ili tačnije njegovoj k arak teristic i u pogledu sadržine. Po- 
d robn ije  izlaganje sad ržine  V eprinačk ih  zakona ne u lazi u za- 
daču ovog našeg uvoda. P a u tome, držim , nem a ni potrebe, jer 
tekst spom enika i dosta podrobni tum ač k njem u, koji se nalazi 
dole, daju  m ogučnost za neposredno  i detaljno  upoznavanje sa 
sadržinom  »starih  zakona g rada V eprinca«.

V eprinački statu t, kao i n a js ta rija  R uska P rav d a  i drugi 
s ta riji p ravn i spom enici, p rida je  največu važnost norm am a kaz­
nenog p rav a  i sudskog postupka i gotovo sasvim  se ne  dotiče 
norm i g rad janskog  prava. I zaista na  kazneno se pravo  i sudski 
postupak odnose tri če tv rtine  članova našeg  spom enika, p ri 
čem u je norm am a kaznenog p rava posvečeno 24 članova (od 
opčog b ro ja  — 44) naim e članovi 6—20, 23—30 i 43.28

V eprinački s ta tu t govori o ovim zločinim a: o ubistvu (čl. 
13.), o razboju (čl. 15), o ranam a i udarcim a (u  tri č lana: 14, 15.
i 19.), o u v red i (rečim a i b ijen jem ) časti (u četiri č lana : 14, 18, 
20 i 23.) o raznim  vrstam a k rad je  (u  osam  članova: 6— 12 i 43)
i o nezakonitom  uživanju opštinskog i tud jeg  privatnog  im anja 
(u  sedam  članova: 24—30.). Sem toga u b ro j kaznenili norm i

87 Ma da ovo nabrajanje grupa daleko ne odgovara stvarnom polo­
žaju u Veprinačkorn statutu po jed i n i ti njegovih Članova, ali ipak ono dobro 
upoznaje sa sadržinom našeg spomenika, razume se u opštim potezima. S 
ove bas strane pokušaj prof. Rudanova podeliti spomenik na odgovarajuče 
delove i zaslužuje pažnje.

Da se izbegnu nesporazumi još jednom ponavljamo, da ovde i 
dole pri citiranju pojedinih Članova VeprinaCkog statuta mi upotrebljujemo 
numerisanje, koje smo primili za naše izdanje.
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tre b a  u računati i 17. član, koji govori o dragovoljno p rek inu tom  
pokušaju  (n a  n an o šen je  ran e  ili n a  ubistvo). Ako ostavim o na 
s tran u  nbistvo, koje se kažnjava sm rču, tada se ispostav lja da 
je ceo sistem  kazni za nab ro jen e  zločine osnovan u V eprinač- 
kom  sta tu tu  n a  novčanim  kaznam a. T elesne  kazne u form i sa- 
ltačenja ili am p u tiran ja  kojeg  god uda, poznate K astavskom  s ta ­
tu tu , V eprinački s ta tu t ne  zna. V eprinačk i statu t takod je  ne  zna
i obične te lesn e  kazne i zatvor (tam nicu), koje se spom inju u  
K astavskom  statu tu . Sve to dokazuje da je sistem  kazni V epri- 
načkoga sta tu ta  arhajičn iji nego onaj sta tu ta  Kastavskog.'-0 
G lobe su  se od red jiva le  prem a dvem a novčanim  jedinicam a, 
n aim e izbra ja le  su  se u lib ram a i m arkam a.30 G lobe 11 novcu po 
V eprinačkom  statu tu  su  b ile  različite p rem a težin i zločina i to 
u g ran icam a od 16 soldina ( 7-, lib re) do 10 m araka, ili 80 libri. 
Najčešče su se od red jiva le  g lobe: 1 i 5 m araka  i 50 lib ri; red je  
statu t odredju je  globu u 10 m arak a  (t. j. 80 lib ri) i 25 libri. U 
b ro j najtež ih  zločina, ako je sud iti o težin i zločina po količini 
od red jen e  globe, naš sta tu t u računava: 1. k ra d ju  »v svojih ru - 
k ah « :!1 (globa u  količini 10 m araka ili 80 lib ri), 2. razboj n a  cesti 
(50 lib ri), 3. k rad ju  »na porti«  (50 lib ri), 4. zbacivanje >peče«, 
t. j. pokrivače sa glave žene i u v redu  »savetn ika ili člana 
opštinskog saveta  (u oba-dva slučaja globa — 50 lib ri) , 5. k rad ju  
sa obijanjem  u kuci ili pčelin jaku  (5 m arak a  ili 40 lib ri) , 6. 
k rad ju  »v kozare ograjenoj« (5 m arak a  ili 40 lib ri), 7. k rad ju  
kokoške (5 m ar. ili 40 lib .) i 8. u d arac  d lanom  (t. j. šam ar ili 
poličnicu, koja se kažn java takod je  globom od 5 m ar. ili 40 lib.).

Iz p re thodnog  se vidi da  je s ta tu t poklonio najvecu  pažnju 
od b ro ja  različitih  zločina k rad ji i u v red i časti. U ostalom  od­
red b e  o kradji n isu  ouoliko m nogobrojne i razno like, koliko 
odgovarajuče od redbe K astavskog statu ta , koji u oblasti kazne- 
nog p rav a  obrača gotovo svu svoju pažnju baš n a  ovaj zločin i 
m edju ostalim  sasvim  ne spom inje o ubistvu.

P rop isi kak o  V eprinačkog tako  i M oščeničkog sta tu ta  o 
k rad ji znatno se odlikuju  od odgovarajučih p rop isa  K astavskog 
sta tu ta  i ne  sam o po p itan ju  o kazni za ovaj zločin nego i u dru-

Ovu okolnost je zabelžio ,još prof. Budanov u svojoj raspravi o 
Kastavsk. i Vepr. stat.

3(1 O librama i markama vidi naše beleške k tekstu statuta, br. 
50 i 70.

31 O ovoj vrsti kradji vidi dole, str. 263—2fi4 (16—17).
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gim pogledim a. P rem a K astavskom  se statu tu  k rad ja  razliku je  po 
njezinu pred m etu  (bez obzira ipak n a  cenu  u k rad jen e  s tv ari), po 
vrem en u  i po m estu  njezina, izvršenja. P osledn je  dve razlike  sa- 
svim nežna M oščenicki s tatu t.1’2 Što se tiče V eprinačkog statu ta, 
on u  nizu članova potpuno od red jeno  razliku je  nočnu k rad ju  
od dnevne: p rvu  nezavisno od p red m eta  k rad je  i m esta n jezina 
izvršenja kazni strožije (n ak n ad a  uk rad jenoga onom e, kom e je 
k rad ja  učinjena, dva pu ta  v iše od n aknade za dnevnu  k rad ju ). 
M anje tačno i jasno  n aš  spom enik  raz lik u je  k rad ju  po m estu 
n jezina  izv ršen ja ; on b a r ne  čini te o štre  odlike izmed ju k rad je  
u  g rad u  i van  g rada, ko ja je poznata K astavskom  statu tu . Do- 
duše u  jednom  od svojih članova (u  čl. 9., koji je nam  poznat u 
spornoj ili sum njivoj redakciji) V eprinačk i s ta tu t govori o k rad ji 
»v k o n trad e  (t. j. u  okolini g rada) v noče«, a li se iz ovog člana 
n e  može izvuči jasno osnov za razliku  kazne za k rad ju  u 
g rad u  i van  g rada. S d ruge s tran e , spom injuči k ra d ju  sa ob ija­
njem  u »hiži« (čl. 6.) V eprinački s ta tu t sav ršeno  ne razliku je  
da li je  to k ra d ja  u g radu  ili van n jega (»ki bi h ižu u  g rad u  ali 
vane g rad a  razb il« ). Samo u  dva slučaja n aš  spom enik  kvali- 
fikuje k ra d ju  po m estu n jezina izv ršen ja  naim e k rad ju  u prista- 
n ištu  (čl. 43.) i k rad ju  iz »ograjene kozare« (čl. 7.). Što se tiče 
k rad je  iz kuče gde se stanu je i iz pče lin jak a  (čl. 6.), tak v a  se 
k ra d ja  kvalifiku je ne  rad i m esta n jezina  izvršenja, nego bez sum- 
nje rad i nač ina  n jezina izv ršen ja : čl. 6. govori n e  o običnoj k rad ji 
onog ili d rugog p redm eta , več o k rad ji sa  obijanjem  (p rovaljna  
k rad ja ). N aposletku, u m esto vrsti kvalifikovane k rad je  po p re d ­
m etu (k rad ja  konja, volova, a  zatim k rad ja  košnica sa pčelam a) 
poznatih  K astavskom  statu tu , s ta tu t V eprinački ne zna se zašto 
podvlači naročito  sam o k rad ju  »kokoši« (čl. 12.). Možda je ipak
i u  ovom slučaju  uzet u  obzir ne  toliko p red m e t k rad je , koliko 
m esto izv ršen ja  n jez in a  (kokošin jak  ili d ru g a  za tvorena šupa, 
gde se obično nalaze  kokoške). U k o ris t takve p re tpostavke 
govori istovetnost veličine globe, koja je od red jen a  za k rad ju  
kokoške i za k rad ju  iz »ograjene kozare« (u oba-dva slučaja —
5 m arak a).33

Izm edju  razn ih  v rs ti k rad je , koje su zabeležene vi V epri- 
načkom  statu tu , spom inje se (kao što i u  K astavskom  statu tu)

32 Podrobnije vidi K. Kadlec, op. cit., 30—21.
33 Za kradju iz »neograjene kozare« globa je samo 1 marka.
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jed n a  nekoliko  zagonetna v rsta  k rad je , ko ja se  kazni naroči to 
strogo. Č lan 10. našeg  spom enika glasi ovako: »Ki bi sam  v
svojih ru k a h  k ra l, zapada m arak  10«. P rem a pretpostavci V. Ma- 
žuraniča ovde se, kao što i u  sličnom  po sadržin i 18. kapit. Ka- 
stavskog s ta tu ta ,'4 govori o žeparsko j k rad ji«  (op. cit., 538). Ali 
se sa  takvim  tum ačenjem  ne sm e složiti, buduči da  za n jega 
n em a apsolutno n iko jih  razloga. P rav iln ije  je p re tpostav iti da 
10. č lan  V eprinačkog sta tu ta  im a na um u onu vrstu  ili, tačnije, 
slučaj k rad je , koji je bio predm etom  savetovanja (večanja) u 
M oščenicam a k ap e tan a  G ašpara  R ečana sa m esnim  župnom  i 
»ostalim  stare jim a« . Naime u od redb i M oščeničkog statu ta, koja 
je  zapisana pod 1546. g., mi čitam o ovo: »P ital je gospodin k a­
p itan  G ašp ar R ečan župana M ateja Senčica i osta leh  s tare jeb , 
kakov običaj je, kada jedan  s a m  s v o j u ž i v i n u  p o k r a d e .  
Ki da su odgovorili, da je običaj da vpada v penu  od m arak  5,
i svaka živina na šest k ra t d u p lik an a ; tako  ki bi i d rugde  va 
kuče ili vane ča uk ra l. I to je p ritv e rd il rečeni gospodin . . .  . U 
navedenoj je sad a  od redb i M oščeničkog statu ta , kao  što se to 
jasno vidi iz teksta , p redv id jen  slučaj ne s tv arn e  k rad je  vež 
sim ulacije k rad je  (t. j. p riv idne, izm išljene k ra d je ) , naim e kad 
nek o  tv rd i da je on bio pokrad jen , u stvari je pak  sam  sakrio  
svoju sopstvenu kao  u k rad jen u  kod njega stv ar (ili tudju  stvar, 
pozajm ljenu mu na upo trebu  ili da tu  n a  čuvanje). U pored jen je 
čl. 10. V epr. s ta tu ta  sa citiranom  odredbom  M oščeničkog statu ta  
daje  nam  razlog, da m islim o, da se  u članu V eprinačkog statu ta, 
koji n as  in te re sira , ne  govori n ikako  o džepnoj k rad ji, nego baš 
o slučajevim a s im u liran e  ili izm išljene k rad je . Naša se  pretpo- 
stavka potvrdjuje kako rečim a 10. čl. V epr. s ta tu ta : »sam  v 
svojih rukah  k ra l«  (t. j. sam  je k rao  u seb e), tako i rečim a slič- 
nog 18. kap. Kasta vsk. s ta tu ta : »sam  p re d  sobom  k ra l« , ko je 
bez sum nje im aju  identično značenje sa pre thodnim a.

Z avršujuči p reg led  od red ab a  V eprinačkog sta tu ta  o krad ji, 
p reo sta je  nam  d a  učinim o još jednu  p rib e le šk u . P r i upored jen ju  
norm i V eprinačkog sta tu ta  o krad ji sa odgovarajučim  norm am a 
K astavskog sta tu ta  priv lači na sebe pažnju ova okolnost. I ako 
su  po V eprinačkom  statu tu  kazne za sve v rste  k rad je  mnogo 
b lažije (one se ograničavaju  sam o na novčanu globu), nego po

31 Ovaj kapitul glasi ovako: »Ošče, k i bi sam pred sobom kral, plača 
libar osam, ako bi vane grada; ako li bi u gradu, pet marak.«
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sta tu tu  K astavskom  (gde se za n ek e  v rste  k rad je  polaže čak 
sm rtna kazna ili te lesn e  kazne sa sakačen jem ), ipak je n ak n ad a  
u korist oštečenog po p rav ilu  trip u t veča, nego po Kastavskom  
statu tu  (oštečeni dobijaju  u  im e oštete ili n ak n ad e  ne dvostru- 
ku, kao po K astavskom  statu tu , več šeste ro stru k u  v rednost 
u k rad jen e  s tv a r i) .15 Spom enuta okolnost (p rev lad jivan je  načela  
kom pozicija) svedoči o torne da su kriv ične norm e zakona g rad a  
V eprinca arhajičn ije  od onih K astavskog statu ta, po red  toga što 
je večina k riv ičn ih  norm i ovog posledn jeg  pism eno fo rm ulisana 
od p rilik e  na  celo stoleče ra n ije  nego zakoni g rad a  Veprinca.™ 

G ore smo rek li da V eprinački s ta tu t poklan ja, sem  k rad je , 
dosta mnogo pažnje i delik tim a protiv  časti. U ovom pogledu je 
V eprinački statu t neizm erno  bogatiji od K astavskog sta tu ta  koji 
spom inje sam o u v red u  (»svakoga dobra  človeka«) rečim a (kap.
10.), m akar što i kazni za taj delik t visokom  novčanom  kaznom  
(50 lib ri). Zaista, V eprinački statu t zna povrede časti ne sam o 
rečim a več i delom  (b ijen jem ), i p ri tom povredu  časti b ijenjem  
jasno odvaja od običnih udaraca  i ra n a  (te lesn ih  ozleda) i kazni 
p rvu  od n jih  pe tpu ta  strožije nego druge. T ako za svaki udarac  
koji je izazvao k rvavu  ran u , kao i za udarac  pesnicom  ili ka- 
m enom  krivac ima da p lati globu — jednu  m arku, t. j. 8 lib ri (čl. 
16. i 19.), a za u d a rac  dlanom  (t. j. za šam ar) — globu od 5 ma- 
raka, t. j. 40 lib ri (čl. 18.). Za uv redu  rečim a čoveka svake 
»vrste« (položaja) k rivac p lača 25 lib ri (čl. 20). Več se iz ovih 
p rim era  vidi da  se lična čast kod V eprinčana (kao i kod Kasta- 
vaca, kod V inodolaca i kod starih  R usa) cen ila  znatno više nego 
zdrav lje , ili tačnije, te lesna  nepovred jenost (in teg rite t). U torne 
još v iše uveravaju  dva slučaja kvalifikovane u v red e  zabeležena 
u V eprinačkom  statu tu . P rv i se tiče povrede časti opčinskog 
save tn ika  ili s ta re š in e  (čl. 14.), a drugi — povrede ženske časti 
(čl. 28). Za u v red u  »svetnika« rečju ili b ijenjem  i za zbacivanje 
z ženske glave pokrivače zakoni g rada V eprinca odred ju ju

35 U ostalom prema direktnom sm islu čl. 11. Veprinačkog statuta, iz 
naknade (šesterostruke vrednosti ukradjene stvari) oštečeniku pripadaju 
samo dva dela, oslatak — starijim ili savetnicima.

31 Protivno mnjenju F. Račkog mi mislimo da je prvi deo (1—25 
kapit.) osnovnog teksta Kastavskog statuta bio pismeno lormulisan još 
1400. g., kao što je to u ostalom pokazano i u samom spomeniku. Vidi 
M. Jasinski: Kada i na koji način je bio sastavljen kastavski statut? Ljub­
ljana, 1924. g.
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visoku novčanu kaznu  — 50 libri. Naročitu pažnju  zaslužuje 
d rug i od spom enutih  slučajeva (analogičn ih  norm i ima i u Vi- 
nodolskom  zakonu i u  nekim  staro  - rusk im  spom enicim a), 
buduči da on ne sam o k a rak te riše  krivično p ravo  kod Slovena, 
več i polcazuje kakvo je počasno m esto zauzim ala žena u s ta ro ­
slovenskem  d ruštvu .87

Ne zaustavljajuči se zasebno n a  drugim  ustanovam a našeg  
spom enika koje su  posvečene kaznenom  p ravu  i govore o ubi- 
stvu koje se kazni sm rču  (čl. 13.), o razboju  koji se kazni nov- 
čanom  globom  od 50 lib ri (čl. 15.) i o raznim  slučajev im a neza- 
konitog uživanja opčinskog i p rivatnog  im anja (čl. 24—30), 
obratlm o se na  k ra tk i p reg led  onih norm i V eprinačkog statu ta, 
koje se tiču d rug ih  s tran a  prava.

N orm am a je  g rad janskog  p rav a  n aš spom enik  isto tak o  
sirom ašan , kao što i V inodolski zakon i svakako  je s irom ašn iji 
od K astavskog statu ta. Ako ostavim o na s tra n u  dosta ne jasan  i 
sporn i po svojoj sadržin i član 44 (podrobn ije  o n jem u vidi nasu  
p rim ed b u  k tekstu  sta tu ta , b r. 194), onda se  n a  g rad jansko  pravo  
neesporno  odnosi sam o jedan  član 41. Ovaj k ra tk i, ali važni po 
svojoj sad rž in i č lan  »starih  zakona g rad a  V eprinca«  govori o 
p rav u  p rek u p a  (nem ač. — V orkaufsrech t, ru sk i — pravo  vykupa), 
koje je p rip ad a lo  ne sam o rodjacim a (članovim a ro d a), več i 

b ližnjim  susedim a« p rem a svakojakoj imovini. O dašiljajuči n aše  
čitaoce za potankosti ma k  tek stu  tog in teresan tnog  člana, koji je 
dole naštam pan, i našem  njegovom  tum ačenju  (v. dole b e lešk u  
br. 184), zabeležičem o ovde sam o da ovaj do sada malo pro tu- 
m ačeni član može, b lagodareči svojoj k ra tkoči i nedovoljno 
jasnoj pravnoj term inologiji,ss izazvati još nem alo  naučn ih  
diskusija.

37 Prema Vinodolskom zakonu (£1. 26.) se kvalifikuje samo zbacivanje 
ženske pokrivače (hovriliee) od >muža<. Ako pa k to čini žena ženi, onda se 
kazna (tačnije, kompozicija uvredjenoj ženi) znatno snižava. Prema Vepri- 
načkom statutu sva novčana kazna (50 libri) za spomenutu uvredu išla je 
potpuno u blagajnu vladara.

38 Kao primer nedovoljno jasne i stalne pravne terminologije može
da služi u citovanom članu izraz: »vsako blago ležeče i ko bi se van gnalo
ali neslo«. Prof. V.-Budanov (op. cit., str. 114) prevodi samo reči »blago
ležeče«, a druge ostavlja bez prevoda (ili tačnije — odnosi ih ili spaja sa
rečima »blago leže če '). Na ovim rečima ne zaustavlja ju svoje pažnje
takodje ni R. Strohal, ni V. Mažuranič. Poslednji, pri tumačenju u svojim
znamenitim »Prinosima za br. pravno — povjes. rječnik« reči »blago«,
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Ni je bogat naš spom enik  i norm am a p rocesualne sadržine.
O sudskom  ustro jstvu  i od cesti o sudskom  postupku  n epo­
sredno  govore sam o četiri č lana (31, 38, 39, 40.), uz to se jed an  
od n jih  n ije sačuvao u celosti. U ostalom  neko  dopunjavan je po 
ovim p itanjim a daju , tako reci — uzgred, i drugi članovi našeg  
spom enika (na prim . 1. i 2.). U V eprincu  su, kao i u  K astvu, za 
rešavan je  su d b en ih  poslova tr i puta godišnje p ro iz lazila  tako  
zvana »uročna veča«, t. j. sudbene sednice u roku  koji je ra n ije  za 
navek  odred jen . T a  su uročna veča« b ivala  pod p redsedn ištvom  
k ap e tan a  koji je u  ovu sv rh u  dolazio iz svoje rezidencije  (Reke, 
zatim  K astva) u  V eprinac. Sem  ovili »uročnih veča su  se sasta- 
ja la  i su d b en a  »veča« v an red n a  (čl. 2, 38.), n a  prim . u  slučaju  
izvršenja znatnijih  zločina, kada su V eprinčan i po p rav ilu  
šilja li ;>po kapitana« . U svim  su  sudben im  večim a sudelovali, 
sem  kap e tan a , m esni izabrani opštinsk i činovnici — župan, su- 
dac i opštinski savetnici ili s ta reš in e , koji su u jednom  slučaju 
(čl. 40) nazvati prisežnici«, pa i finansijsk i činovnik koji se n a ­
ziva »žreli (čl. 32.). M anje važne su d b en e  poslove spom enute 
opštinske vlasti, n a  čelu  s županom , rešavaju , kao što je to bilo 
odavna, sam i p rez  (t. j. bez) kapitana« . Zanim ljivo je, da 
jedan  od c itiran ih  članova (čl. 39.) uk ljučen  je u  tek s t našeg  
spom enika kao bi u cilju p ro testa  pro tiv  kap itu la  48. K astavskog 
sta tu ta  i im a sam o jednu  sv rhu  — svečano zasvedočiti punu  ne- 
zav isncst V eprinca od K astva u sfe ri suda i podrobno  obrazlo­
žiti ovu nezavisnost (potankosti vidi dole, prim ed. br. 175).

govori sirilo da ova ref znači: 1) bonum, bona, dobro, iraanje, i 2) redje
— animalia, peeus, stoka, živina. Halje, navodeči citale iz raznih spomenika, 
V. Mažuranič citira medju ostalini i član Vepr. zakon, koji nas zanima, kao 
dokaz toga, što je na praksi dominiralo p r v o  od dva spomenuta znafenja 
(op. cit., str. 65—66). Medjutim se u ovom Slanu 'bez sumnje govori
o dva glavna vida »blaga : nepokretnom (»blago ležeče«) i pokretnom — 
»ko (koje) bi se van gnalo ili neslo«, pri čemu se  pod blagom »ki bi se 
van gnalo« neosporno ima u pogledu ista irnovina koja u 66. kapitulu Ka­
stavskog statuta (usred pokretnih imanja on nabraja blago živo i blago 
diguče) figuriše pod nazivim »blago živo«, t. j. stoka i lome slično. Bez 
sumnje no bi bilo svili gore navedenih nesporazuma (u književnosti), ako 
bi se zakonodavci Veprinca za izraz pojma o pokretnom imanju služili 
pravnim terminima, poznatim več od XIII. st.: blago giblje (Vinod. zale.), 
blago gibuče (st. Vrb. i Poljič.), blago živo, blago mobile ili diguče (Ka- 
stavski statut), a ne takvim nespretnim izrazima, kakve su oni upotrebili. 
Ali ovi nespretni izrazi još jednom svedoče o nesumnjivoj starini i neiz- 
veštačenosti zakona grada Veprinca.
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Č lan 31., kao i defek tn i član 38., govori o obavezi tužitelja  da u 
svoje v rem e izvesti optuženog o podnesenoj žalb i sudu i o po­
sled icam a n ep red s ta jan ja  sudu  optuženika u  rok  koji je ukazan.

Ostali članovi V eprinačkog statu ta, koje mi još nism o p re ­
g ledali, sad rže  nem nogobrojne, ali veom a in te re san tn e  podatke 
za opštinsko ustro jstvo V eprinca, za odnos V eprinačke opštine 
p rem a državi (a  ran ije  p rem a teudaln im  vladionicam a) i njezinu 
p red stav n ik u  u  licu kape tana, za opštin ska im anja i dohotke i 
ost. Ovi su  podaci oskudniji od odgovarajučih  podataka K astav- 
skog statu ta , koji sadrži vrlo  bogati m aterija l po p itan ju  o uni- 
ta rn jem  u red jen ju  s ta re  slovenske opštine, o njezinoj upravi i 
u n u trašn jem  životu. A li se podaci V eprinačkog statu ta , kao i 
s ta tu ta  M oščeničkog, po ovim pitan jim a javljaju , bez sum nje, kao 
lep a  dopuna sličnom  m aterija lu  K astavskog statu ta . Zbog toga 
što u našu  zadacu, razum e se, ne ulazi da podrobno preg ledam o 
ovde ceo ovaj in te re san tn i m aterija l sa ciljem  da se načrta  
m an je ili više p una  slika  u n u tarn jeg  u red jen ja  spom enutih  
opština, ograničim o se sam o na k ra tak  preg led  sad ržine  odgo­
varajučih  članova V eprinačkog statu ta , tim  više što su n ek e  
podrobnosti navedene  od nas dole u be leškam a k  tekstu  p re - 
g ledanog spom enika.

Članovi našeg  spom enika 32, 34 i 35., koji im aju tako reči 
ustavotvorni k a rak te r, govore o raznim  izbornim  službenicim a 
opštinskim . Na čelu  opštine stoje župan i p ri n jem u savet s ta re ­
šina, koji se b ira  od b ro ja  bivših izbornih  činovnika (župana i 
sudaca). Č lanovi tog saveta (naš sta tu t ne p rikazu je n jihova 
b ro ja) ispun javaju  svoje dužnosti doživotno i sudelu ju  u sudu, 
zkonodavstvu i p re tre su  sviju važnih poslova koji se tiču raznih 
s tran a  u n u trašn jeg  života opštine. T ekuče poslove v rše  župan, 
sudac i satn ik  koji se  b ira ju  svake godine 6 . januarja  »v malom 
kom uni«, t. j. na m alom  veču, u čiji sastav  ulaze svi s ta re š in e  ili 
savetnici i deputati ili p redstavn ic i (njihov broj takod je nije 
pokazan, ali, kako izgleda, bio je različan) od »polčane (t. j. od 
članova opštine). Župan, kao što se to vidi iz 40. čl., p redse- 
dava u  sudu  po m an je važnim  poslovim a (tužbam a), koji se 
rešavaju  bez kape tana  (o funkcijam a suca' i k ap e tan a  nem a u 
našem  spom eniku onih potankosti kojih ima u K astavskom  s ta ­
tu tu). F in an sijsk e  poslove opštine, tačnije s ta ran ja  (kon tro lu ) 
za dohodcim a, koji idu  od opštine u k o ris t d ržave, vodi naročiti 
činovnik — žreli ili žrel, koji se  ili b ira  od sam e opštine iz nje-
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zine sred in e  i u tv rd ju je  cd  v lade, ili naim enu je  od ove posled­
nje, ali sa p ristankom  opštine, p ri čem u se on zak lin je  »na za­
kon« (t. j. da če ispun javati pošto ječe u opštini zakone).

0  uzajam nim  odnosim a izm edju opštine  i vlasti (ispočetka 
feudalnog vladacca, zatim  v lad ara  A ustrije) i p red stav n ik a  po­
s le d n je — kape tana, zakoni g rad a  V eprinca govore na tri razna 
m esta: u početku njihova teksta  (čl. 1— 5.), u  sred in i (čl. 33.) i 
na  k ra ju  zakona (čl. 42). Č lan 42. n ašega spom enika glasi da 
je V eprinačka  opština dužna da svake godine isp lačuje u  korist 
d ržave 21 m ark u  i 6  lib ri (t. j. svega 174 lib ri) i za ovo (lobija 
punu  slobodu u pogledu svih  opštinsk ih  n ep o k re tn ih  im anja i u 
pojedinosti može dozvoljavati (razum e se, za p la tu  u svoju ko­
rist) da tudjinci, t. j. oni koji n e  p ripadaju  opštini, mogu da seku  
šum u u opštinskini šum am a i da pasu  stoku na opštinskim  pa- 
šnjacim a. Ako se spom enuta sada novčana sum a ne može sm a­
tra ti u  d irek tnom  sm islu  kao d an ak  u ko rist države, to je kao 
takav, bez sum nje, ona svakogodišnja d ese tin a  od žita, v ina  i 
jagnjeta koju su m orali da unose svake godine članovi opštine 
(čl. 33). Od ove je d ese tin e  jedna če tv rtina  išla m esnom  svc- 
š tenstvu  (»popom  ), a ostale su tri če tvrtine išle u »gospodsku 
b lagajnu  pri čemu su »gospodsko« vino i žito treb a la  da budu  
prethodno  p rodata  u sam om  V eprincu p ri izvršavanju  izvesnih 
p rav ila  za v rem e njihove prodaje . Isto  je tako i d ese tin a  od 
ovaca mogla iči n gospodsku« blagajnu  ne  naturom  (ovcam a), 
več u gotovom novcu p rem a njihovoj novčanoj v rednosti, je r  se 
dozvoljavalo da  se svaka ovca odkupi po 12 soldina. P o red  de­
se tine  je išao u gospodsku« blagajnu potpunice ili u  izvesnom  
delu  dohodak od suda (od globi), na ime globe od 50 i više 
lib ri išle su gospodi« potpunice, a od globi u gran icam a od 8  

do 50 lib ri sam o jed n a  treč ina  (dve su ostale  treč ine  išle žu­
panu  i tužitelju ).

K apetan, koji je uprav ljao  c^lom K astavštinom , n ije  sta- 
novao u V eprincu, več je dolazio tam o da p red sed av a  na 
. uročnim  večim a« ili po naročitom  pozivu V eprinčana. U prvom  
su slučaju  troškovi po izdržavanju  kapetana i njegove p ra tn je  
(n e  više od 2  lica) padali na župana a u drugom  na opštinu ili 
na krivca u zločinu (rad i kojeg je bio pozvat k ap e tan ), ako je taj 
k rivac bio pronad jen . K ad je kape tan  dolazio u V eprinac zbog 
svojih ličnih poslova, opština n ije  b ila dužna ni da h ran i k ap e ­
tana, ni da mu daje konje.
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D a se iscrpe cela sad rž ina  zakona g rad a  V eprinca, nam a 
p reo sta je  da još spom enem o članove 36. i 37. Oba ta  člana go­
vore o nač inu  uživanja od tud jinaca opštinsk ih  pašn jak a  i za- 
k ljučavaju  u sebi ne  m alo in teresan tn ih  podrobnosti (o njim a 
vidi naše  p rim ed b e k spom enutim  članovim a).

Na zaključak našeg  k ra tkog  p reg led a  sad rž in e  »Zakona 
g rad a  V eprinca : mi treb a  da rečem o da ovaj spom enik  m ali 
svojim  obimom, ati veoina važan po svom značenju  za p ravnu  
isto riju  S lovena, dabogm e, nije obuhvatio  i nije im ao na  um u 
da obuhvati sve norm e starog  običajnog p rava, koje su  sačuvale 
svoju snagu do v rem en a v ladan ja  F avalica ili porodice von 
W allsee, a zatim  do v rem en a p re laza  V eprinačke opštine u 
ru k e  A ustrije . U njim a je, kao  i u  K astavskom  sta tu tu  i u Vino- 
dolskom  zakonu, dobilo svog odjeka (svoje slike) sam o to, što 
se njihovim  sastav ljačim a činilo  kao najvažnije i najneophod- 
n ije, n a  ime ono, što, po njihovu m išljenju , treb a lo  očuvati kako 
od zaborava od s tran e  članova autonoirine opštine, tako i od 
n a ru šav an ja  (n a srta ja ) od s tran e  vrhovne vlasti. Ovim se m edju 
ostalim  objašn java oskudica civ ilno-pravnih  norm i, ko ja  se 
p rim ecu je  u sva tri n av ed en a  spom enika.

II. Tekst zakona grada Veprinca i beleške 
k ovomu tekstu.

Zakoni su grada Veprinca (ili, kao što iti obično zovu — statut 
Veprinački) priopšteni ovde po poslednjem i ispravnijem tekstu 
koji je naštanipan od R. Strohala g. 1910. u  »Mjesečniku pravu, 
druš. u Zagrebu« (sv. XXXVT, str. 903—905). Kao što je bilo gore 
zabeleženo (vidi str. 252 [oj), uporedjenje tekslova navedenog spome­
nika, naštampanih od V.-Budanova, F. Račkoga i R. Strohala, po- 
kazuje, da Strohalov tekst najtačnije predaje sve ono, što se nalazi 
u sada vrlo trošnom originalu, kao i u Volčičevom prepisu tog ori­
ginala. Pored toga mi nismo sm atrali za mogučno da se ograničimo 
na bukvalnom prestampavanju Strohalova teksta, jer nismo mogli 
da se uvek stožimo sa nekim dopunama i promenama ili popravcima 
koje je učinio H. Strohal u tekstu statuta zbog trošnosti originala ili 
zbog drugih razloga. U takvim smo se slučajevima mi obično služili 
varijantim a iz teksta Račkoga i unositi iti u dole štampani tekst. 
Malobrojne promene, koje smo učinili u Strohalovom tekstu, mi smo 
naštam pali kurzivom i svaki put ih motivisali u odgovarajučim 
primedbama.

I ako je R. Strohal u svom izdanju več d osla podrobno zabe- 
ležio mnogobrojne razlike izmedju svog teksta i tekstova, koji su
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naštam pani od V.-Budanova i Račkoga, i u pojednosti prikaleao 
»mnogobrojne i stvarne jezične pogrješke (fraza u navodnim zna­
čilna pripada R. Strohalu) u oba dva spomenuta izdanja, ali ipak 
i mi sa svoje straue nismo mogli a da ne spomenemo sve razlike 
izmedju tekstovima Strohala i Račkoga. To smo učinili ne samo zbog 
boljeg objašnjavanja nejasnijih i sumnjivih mesta našeg spomenika, 
nego još i zbog ova dva razloga. Prvo, tekst Račkog (najviše poznati) 
je postao sada bibliografskom retkošču; drugo, H. Strohal, kao što 
se ispoljilo, daleko od toga da je prikazao sve razlike izmedju svog 
tekstil i teksta Račkog. Pribeleživši sve razlike medju tekstovima 
Strohala i Račkoga. mi, dakle, dajemo u svom izdanju u stvari oba- 
dva teksta — i tekst Strohala (sa malim popravcima) i tekst Rač- 
koga (u varijantim a).

Drugi (sem ukazivanja varijanta) i glavni cilj naših primedaba 
ispod linije (i tim se one odlikuju od >tuinača« Strohalova) je dali 
najpotpuniju interpretaciju ne samo jezičnog, več i juridičkog smisla 
pojedinih članova Veprinačkog statuta. Uz to smo se mi, razume 
se, trudili da iskoristimo sve što je učinjeno u ovoni pravcu od 
naših poštovanih prethodnika. Ali u našim primedbama ima i nečeg 
novog. U onim slučajeviina, kada niko do sada nije dao nikojih 
tumačenja ili kad poslednja, po našem mujenju, nisu bila zadovolja- 
vajuča, mi smo dozvolili sebi da damo naša sopstvena tumačenja.

U našem je izdanju, kao što i u izdanju R. Strohala, u okru gl u 
zagradu ( ) metnuto sve ono, što Strohal nije več mogao da pročita 
u originalu zbog njegove trošnosti i što je on uzeo, kao i Rački, iz 
prepisa Volčiča. Okruglim su zagradama označena i skračivanja 
kojih ima u rukopisu. ali koja su u našem izdanju (kao i u izdanju 
Račkoga) razrešena.

U našem je izdanju tekt spomenika podeljen na 44 num erisana 
člana, čega nem a u izdanju R. Strohala. Zbogtoga što se ova po­
dela ue poklapa sa podelom Račkoga (vidi gore str. 200 (13), a v 
književnosti se obično pojedini članovi našeg spomenika citiraju po 
izdanju Račkog. to smo mi u našem izdanju smatrali za potrebno 
da sačuvamo i numerisanje Račkoga. i to: uz moje brojeve stavljeni 
su redom u zagrade i brojevi Račkoga.

I. (V im )e božje, am en. L et g (o sp o d )n jih ' 1501." dan  .. .*  
p red  c rek v u 4 svete Ani, onder' sedeči p(očtovani) i razum ni

1 U originalu skračeno »gnjih«; tako je i u Strohala.
2 U izdanjima V.-Budanova i Račkog, kao što i u prepisu Volčiča, 

u mesto >1501« stoji »1507«. 1?. Strohal ipak kategorički tvrdi, da >u ori­
ginalu se godina 1501 <lade i>rilično tako pročitati« (Mjesečnik, sv. XXXVI, 
str. 902).

3 Označenje se dana i meseca u originalu nije sačuvalo (kao što 
kaže Strohal, ono >r.a rubu lisla olkinuto«) i zato nema ga ni u štampanim 
izdanjima, a ni u prepisu Volčiča.
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muži, župani i s ta re ji rečen(oga" grada)' V eprinca: najp rvo  žu­
pan i sudac tog(a le ta )s, župan F abič i sudac Matko Brnkovič, 
(zaje)dno  z ostalim i stare ji m i’ toga g rad a : župan  Matej Čohilj, 
župan O rb an 1" Bratkovič, župan ( lv )a n  Škabac, župan Ilija  Gr-

4 U Račkoga: »pred crikvu«, a u Volčiča: »pred crekvja.«
r' U Račkoga i Volčiča: »ondi«.
11 Reči »i-ečen(oga)« nema ni u Volčiča, ni u Račkoga, i ako po 

tvrdjenju R. Strohala »u rukopisu se može jasno pročitati »rečen«, dočim 
je »oga«, kao sto i »kaštela« s kraja lista otkinuto«.

7 U svojoj primedbi k ovom mestu teksta R. Strohal govori: »Volio 
sam dodati 'riječ »kaštela« nego li »grada«, jer u ovim sudbenim zapisni- 
cima, barem na početku zapisnika, dolazi malo ne uvijek uz riječ Veprinac 
atribut kaš t e l . . . .  Medjutim se i u uvodu u statut i u tekstu poslednjeg 
više puta sreta reč »grad« a nijedan put reč »kaštel«. Osim toga i u pre­
pisu Volčiča i u izdanju Račkog u dotičnom mestu stoji reč »grada«. Zato 
smo i mi u našem tekstu reč »kaštela«, u suprotnost Strohalu, zamenili 
rečju »grada«.

8 U štampanim tekstovima V.-Budnova i Račkog pa i u prepisu Volčiča 
mesto reči: »tog(a leta)«, stoji ime »Tumpič«. Rovodom toga R. Strohal u od- 
govarajučoj primedbi govori ovo: »Mjesto »toga leta , od ko ji se još riječi 
jasno vide u rokopisu slova »tog«, napisao je Volčič parodično ime »Tumpič«, 
a za njim se slijepo povedoše prof. Budanov i Rački . . .  U Veprincu nije 
bio n ikad a. . .  jedan te isti čovjek i župan i sudac, a zacijelo da nije bio 
ni taj Tumpič, koga je izm islio V o lč ič ...« . I ako uopšte im e Tumpič 
sa£ im nije izmišljeno od Volčiča (sudac Gašpar Tumpič se spominje u 
zaključku VeprinaSkioga veča od 16. jan. 1500. g., koji j'e naštampan od 
R. Strohala u njegovo m uvodu u tekst Veprinačkog statuta), ali se ipak 
primedba Strohala, da jedan te isti čovek nije mogao da hude u jedno 
isto vreme i župan i sudac (to potvrdjuje i 34. član Veprinačkog sta­
tuta), javlja nesumnjivo ispravnom. Ukratko govoreči, Strohalovo čitanje 
dotičnog mesta originala valja priznati pravilnim: ono je u potpunjoj slozi 
kako sa prethodnim, tako i s idučim rečima teksta koje pokazuju, koji je 
baš župan i koji je sudac »toga leta«, t. j. 1501. Dodajmo, da i Mažuranič 
nalazi čitanje, koje je dao Strohal, »valjanim« (op. cit., 521—5*22).

" »Stareji«, drukčije (vidi čl. 14 i 35) »svetniki«, su članovi saveta, 
koji je bio zajedno sa županom na čelu opštine i ravnao sudbene i upravne 
poslove. U sastav je tog saveta ulazila, sem župana i suca tekuče godine 
(t. j. tako zvanih ordinarijih), neka količina isluženih župana i sudaca 
predjašnjih godina koji su se izabirali na dužnoil snvetnika doživotno. 
Koliko je bilo u Veprincu savetnika, teško je reči (prema pretpostavci R. 
Strohala ih je bilo 10). U susednoj je Kastavskoj opštini, kao što se to 
vidi iz 67. kapitula Kastavskog statuta, bilo 12 savetnika (uključavajuči, 
kako izgleda, u taj broj i dva suca ordinarijih). Vidi još dole belešku  
br. 131.

10 U Račkoga, kao i u Volčiča: »Urban«.
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žanie, sudac Jakov H ovrlič , 11 sudac M arko, sudac P aval Fabičevic
i p o lu k 1- njih buduč sv e tn o 13 kom unščak 11 o rd in an i , 15 izab ran i1'1 

od p ik a 17 M artin Dminčic. Ki v iše p isan i vsi jedino svetno se 
svečaše  za bolje občinsko i za n e ti( ti) ia da bi se od sada na- 
p re d a  k i koli"' šk an d a li-1’ m eju pikom  zgajali, t r e 21 m ani kan-

11 Reči »Jakov Hovrlič« nema u izdanju V.-Budanova, u Račkoga pak 
stoji: »sudac, i Jakov Hovrlič«; isto je tata) i u originalu. A li je, očigledno, 
ovo »i« izlišno potpuno i javlja se kao lapsus calami.

12 »Polug« — polag, pokra j (Prema rječniku k IV. sv. Mon. his.
— jurid.: apud, praeterea).

13 »Svetno« Strohal prevodi »savjetno«, »savjetujuč«, a Mažuranič 
(op. cit., 522 pri tumačenju reči komunščak) — »sdogovorno«.

14 Spomenuti ovde (u daljem se tekstu Veprinačkog statuta o njemu 
ništa ne govori) i  postoječi takodje u Moščenicama (Kastav. st. sasvim ga 
ne spominje) komunščak je nesumnjivo pripadao broju opštinskih (iz­
bornih) činovnika i pri toni, kao što m isli Mažuranič, važnih. Njegove 
funkcije tačno nisu poznate (v. K. Kadlec, op. cit. 25 i 58). Prema tumaču
H. Strohala »Komunščak — opčinski pazitelj ili nadgledatelj cesta, puteva 
i zemljišta«. Povodom tog tumačenja Mažuranič govori: »Možno je da je 
tako. Ali kako nije izvor za taj tumač naveden, možda se je podkrala i 
b lu d n ja ...«  (op. cit., 522). U korist se Strohalova tumačenja (ali samo 
delimice) ipak može pozvati na čl. 9. »Regula i zapovedi županom, suciem 
i kmetom od Moščenic« (v. Moščen stat., pag. 45—46), gde se govori, da 
je komunščak zajedno s županom i sucem dužan da se  brine za održanje 
u redu puteva i čiščenje voda i ribnjaka. Ipak je sumnjivo, da bi se ovim 
iscrpele sve funkcije komunščaka.

ir’ Reč »ordinani« (t. j. ordinarij, odredjeni, — v. Rječnik k statutima 
i Rječn. Mažuraniča, str. 838) pokazuje, da tu spomenuti komunščak jte 
vršio svoju dužnost tekuce (1501.) godine.

1,1 U prepisu Volčiča: »i sabrani«, a u Račkoga »i zabrani«. Mi za­
držimo čitanje Strohala.

17 »Pik«, pulk, puk — populus, narod, opčina, veče. V. rječnik k 
statutima, Mažuraniča (str. 1103 i 1114) i K. Kadleca k Moščeničkoni statutu.

,N U originalu, pa takodje u Volčiča, V.-Budanova i Račkoga stoji, 
»za neti«. Ova je reč (»neti«) izazvala u prof. V.-Budanova veliko ne- 
doumevanje. R. Strohal preporučuje Citati »za ne titi« i motiviše svoje 
čitanje ovaiko: »poznato je, da se u glagolskim rukopisima ispušta cesto 
jedan slog od dvaju, kada su posvema jednaka«. Prema Mažuraniču glagol 
se , n e  t e  t i ili netiti često upotrebljava u spomenicima mesto nehteti 
nehtiti; v. op. cit., 745, 4(K) i 1453. Zbog toga treba primiti čitanje koje daje 
Strohal, ali nema potrebe da se odstupa od originala, t. j. odvajati česticu

ne« od glagola titi (htiti), kao što to čini Strohal u svom tekstu. Na taj 
način »za neti(ti)« znači — za nehtjeti (»za< ovde ima smisao ob, propter).

10 »Ki koli« Strohal prevodi: budi kakvi, kojigod. Isto i po Mažu- 
laniču: »ki koli — quiscunque, koji god (op. cit., 519).

18
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ce lru  niže podpisanem u'" zapovedaše zakoni s ta re" ' zapisat, k i 
jesu  vazda bili d ržan i v toni počtovanim  g radom 21 V eprinci" ' i 
da budu  i za n a p re d a 21' d ržani i da  se vazda v p ism e najdu.

II . (V ime božje, am en. L e)t g (o sp o d )n jilr ' 1507. Toga 
le ta  se na(hajahu  muzi'1* na) V eprince,'2" ki pam ecahu  le t: 100 
let, i to be" ' (župan) Čohilj, 2. župan  B rnko, ki pam eti let 90,
3. župan Bratkovič, ki pam eti le t 70, 4. župan  Fabič, ki pam eti 
le t 80. I tu  b ese  vece s ta rih  muži, (k i) su  zapam etili p rvu  go­
spodu, ki su bili knezi od F avalic31; i pod tu  gospodu beh u  naši 
zakoni p o d tv rjen i . 32 I sa vsakim i zakoni, ke  muž do m uža pa- 
m ečaše, sada mi s ta ri muži v iše p isani progledasm o v pism i te 
naše zakoni, v k eh  sm o pučen i33 od te  p rve g(ospo)di pod

2.1 »Škandal« (lat. scandalum) — sablay.an.
21 U Račkoga: »>t(e)re«. Prema rečima R. Strohala »u Istri se  još i 

danas govori t r e  ili tr, što odgovara Štok. t e  ili i«. Dodajmo, da isto 
značenje ima »ter« i u  današnjem slovenskom jeziku.

22 Nažalost, ime je ovog »kancelara«, t. j. opštinskoga pisara, ostalo 
(barem u punom nj‘egovom vidu) nepoznato. V. gore, str. 257 (10) i potpise 

ispod teksta statuta.
2:1 U Rač koga: »stari«.
24 Tako je u originalu, što, prema rečima Strohala, potpuno odgovora 

»starom veprinačkom narječju«. Dve poslednje reči Volčič i Rački ispravili 
su u »počtovanom gradu«.

25 U Račkoga: »Veprincu« .
2.1 U Račkoga: »za naprida«.
27 Vidi belešku br. 2.
28 Tako je u Volčiča, Račkoga i V.-Budanova. R. Strohal popravlja 

ovo oštečeno u originalu mesto ovako: »su nahajali se na«, i dodaje ovim  
rečima iduču primedbu: »U Volčiča i Račkoga: »se nahajahu«, što nije 
ispravno prema preostalim i sačuvanim slovima u rukopisu«. Mi smo ipak 
zadržali čitanje Volčiča i Račkoga, buduči da ne nalazimo dovoljno ubert- 
ljivima razloge Strohala, tim više što u naštampanom od njega tekstu, ne 
zna se zašto, je izostavljena veoma neobhodna po smislu reč »muži«, koja 
reč se nahodi i u Volčiča i u Račkoga.

29 U Račkoga: »na Veprincu«.
30 Ovome mestu teksta Strohal dodaje sledeču primedbu: »Mjesto: 

»let, i to b6«, imadu Rački i Volčič: »od let sto b&«, česa ne ima u rukopisu 
(originalu)«.

31 Tako su istarski Hrvati nazivali predstavnike austrijske porodice 
von W allsee (ital. — di Valsa). V ide dole belešku br. 35.

32 U Račkoga: »podtverjeni«. Držim, da je iza te reči nužno metnuti 
tačku, kao što to čini i Rački. U Strohala ovde nema čak zapete. V. dole 
belešku br. 127.

33 »Pučeni« — upučeni.
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g (o sp o )d u 14 A u štrije . 15 Od teh  ]esu postali k ra lji i cesari. I v 
to vrem e prep isasm o te  zakoni i našim  m lajim  sinom  povedasm o 
za n ašeg a  života.

Na te zakoni niže p isane da nam  g (o sp o d i)n ,r' cesar liste, 
kada  nas p rije  v svoje ru k i od F avaliča .8'

T o  s u t i  z a k o n i  : 38

1. (1). N ajprvo zakon naš od kap itana" ': kada p ride g o s p o ­
di) n 40 k ap itan 41 k nam  n a  uročna v ica , ' 2 tako m u gre sam otretu , 
tr i jed i43 od župana; a tr ik ra t su  uročna veča v le to .11

34 u originalu skračeno: »gdu«.
35 Veprinac je, kao i Kastav i Moščeaice, pripadao prvobitno Puljskim  

bisltupima; oni su ove gradove dali u feud još u XII. st. (god. 1139) Di- 
vinskim gospodarima. Kada je 1399. g. umro poslednji mušJd potomak 
roda divinskoga (Hugon IX ), divinski feudi su prešli u ruke austrijskih  
vojvoda od roda v. W allsee koji su nazvati u tekstu Veprinačkog statuta 
Favaličima (ili Favališčima). Veprinac, Kastav i Moščeniee su se  nahodili 
u rukama Favaliča od 1400. do 1466. g., kad je cela Kastavština (i u tom 
broju Veprinac) prešla pod vlast Habsburgovaca u licu cara Fridrika III. 
Vidi K. Kadlec: I/. istorije opčine Moščenica (Rad Jugosl. akad., 203 kn., 
s. 129); Fr. Kos: Iz zgodovine divinskih gospodov (Razpr. znanstv. društ. 
nauk v Ljubljani, I. 1923. 1.), i M. Jasinski: Kada i na koji način je bio 
sastavljen Kastavski statut? Ljubljana, 1924. (Zbornik znanstv. razprav, III).

DaMe zabeleženi se u uvodu u Veprinački statut i važni u životu 
Veprinačko opštine dogadjaji odnose na 1400. i 1466. g.

3n U originalu je skračeno: »gn.«. »Gospodin cesar; t. j. Fridrik III.
37 T. j. g. 1466. Sadržina je obadva dela (1501 i 1507 g.) uvoda u 

Veprinački statut (u tačnom se smislu uvodom u statut može nazvati onaj 
njegov deo koji je datiran 1507. g. i kojim se faktično počinje naš spomenik)
i značaj tog uvoda za istoriju običajnog prava podrobno prikazani u našem 
članku: »Prehod od ustnega običajnega prava k pisanemu zakonu« (Zbornik 
znanstvenih razprav, IV),  Ljubljana, 1925.

38 Rečd: »To su ti zakoni«, u vezi sa sadržinom poslednjih redaka 
uvoda, bez suninje hoče da podvuku onu okolnost, da iduči zatim niz »za­
kona grada Veprinca« predstavlja norme, koje su ne samo ponova bili 
potvrdjene pri prelazu Veprinca pod neposrednu vlast Austrije, nego i 
postajale več početkom gospodstva Favaliča. Na ovaj zaključnic dovode i 
pojedini izrazi kojih ima u nizu članova našeg spomenika. Tako reči: go­
spoda, gospodi, gospodski u čl. 5, 32 i dr., bez suninje imaju na umu 
■*prvu gospodu, ki bili knezi od Favalič«, a ne »gospodina cesara«, koji je 
-došao na mesto gospode od Favalič i, razume se, unasledio njihova prava.

3I> Zakonodavna je vlast u Veprincu i u susednjim mu autonomnim 
opštinama Kastavskoj i Moščeničkoj, kao što se  to vidi iz statuta lih opština,

18*
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pripadala delom predstavniku vrhovne vlasti — kapetanu zajed no sa  
izbornim službenicima opštinskim (županom, sucem i starešinama), koji su 
sastavljali tako zvani opštinski savet, delom ovom poslednjem, delom, najzad, 
skupštini gradjana cele opštine (veliikom savetu iti opštom vecu). — Re- 
čenica: »najprvo zakon naš od kapitana«, ko.fa se odnosi ne samo na prvi 
član Veprinačkog statuta, več i na četiri iduča člana (svi ovi članovi 
odredjuju odnošaj opštine prema svojoj »gospodi« u licu kapetana), jasno 
pokazuje, da su norme, koje se sadrže u tim članovima, formulisane na 
osnovu sporazuma kapetana sa lokalnom opštinom. Gore spomenuta re- 
čenica (ili formula) ne samo ispoljuje poreklo spomenutih normi, ali in­
direktno svedoči takodje o njihovom docnijem (uporedno sa večinom drugih 
normi istog statuta) postanku.

40 Vidi gore belešku br. 36.

Kapitan ili kapetan (potankosti o značenju le reči vidi u V. Mažu- 
raniča, op. cit., str. 485) je u dotičnom slučaju poglavar celog Kastavskog 

područja. Kapetan je za vreme Favaliča bio urednik, postavljeni od lenskog 
gospod ina (Mažuranič, op. cit., str. 1551). Veprinac ni je imao svog posebnog 
kapetana. Čitava je Kastavščina duže vremena bila potčinjena Rečkom 
kapetanu (Rijeke) koji je u potrebnim slučajevima (za sud i druge pošlo ve) 
dolazio u Kastav, Veprinac i Moščenice. Tek je 1584. g. Kastavština bila 
odvojena od Reke (Rijeke) i sastavila zasebni posed ili naročitu kapitaniju, 
kojom j'e upravljao kapetan sa rezidencijom u Kastvu. Vidi K. Kadlec: Iz 
istcirije opčine Moščenicfi, str. 129—130 i dr.

U Račkoga i Volčiča: »veča«. — »Veče«, viče, v ieče (po Vuku 
Karadžiču — »viječe«) — consilium, senatus, zbor i. t. d. u kojem se raz­
pravlja, vieča« (Mažuranič, op. cit., str. 1548 i iduče). Upor. uvod K. 
Kadleca u Moščenič. stat., str. 21. — »Uročna viča (veča)«, t. j. veča sud- 
bena, ikoja su bivala u ranije odred jeni rok (urečeni rok). Takvih je rokova 
za sudbena veča u Veprincu, kao što se  to vidi iz prvog člana njegovog 
statuta, bilo u toku godine tri, ali kojih su meseci i dana ona bila, o tome 
naš statut čuti. U susednom Kastvu sudbena su veča, gde je predsedavao 
kapetan, bivala takodje tri put godišnj'e (kapit. 33. Kast. stat.): »pred me- 
sopustom, i po Jelenine (t. j. u drugoj polovini maja) i po Miholje (t. j. 
krajem septembra)«.

43 U Račkoga: » s a m o  t r e  t u ,  tri jedi od župana«. Sa takvim se  
čitanjem R. Strohal apsolutno ne slaže, nalazi, da ono nema »nikakova 
smisla« i preporučuje Citati: » g r e  s a m o t r e t u  tri jed k . Zaista, $tanje  
»samotretu«, t. j. kapetanu i još dvojici njegovih pratilaca, čini celu frazu 
potpuno jasnom: u slučaju je dolaska kapetana u Veprinac, mesni župan 
dužan da se pobrine, da bi kapetan i dva lica od njegove pratnje dobili 
tri puta jesti.

14 U Račkoga: >u leto«, a u Volčiča, kao i u Strohala: »v leto«. U
originalu, kao što svedoči Strohal, stoji »u vleto« (možda: »uv leto«?).
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2. (2). P ak  je zak o n : 15 ako bi se ka ta d b in a 1'5 zgodala, t r "  
bism o po k ap itan a  poslali, tako mu šp e n d ija 18 g re  od onoga, ki 
se krivac najde; ako se krivac ne najde, tako mu špend ija  g re  
od kom una . 49

3. (3). P ak  je zakon, da koliko koli k ra t bi p riša l k ap i(tan ) 
po svojih fa teh , 50 tako mu nism o dlžni n ijedne šp en d (ije ) ; pak 
m u nism o dlžni naših  konji daja t na n ijedan  pu t . 51

4. (4). P a k : 52 ako bism o po k ap itan a  poslali o san m e 53 

s (v e )t(o g )a 54 P e tra  na U čke , 65 tako  mu gre špend ija  sarao- 
tre tu 56 od kom u(na).

5. (5). P ak  jest zakon od osudi57: ča58 je koli niže 8  libar,'“' 
to ne g re  n iš ta r g (ospo )d i80; a ča je osud niže 50 libar, to g re

45 Posle ove reči je u Stroliala metnuta zapeta. Po mom mišljenju 
ovile su zgodnije dve tačke, kao što u Račkoga. Ova se  beleška odnosi i na 
početak niza drugih članova (4, 6 — 9, 11).

411 »Tadbina« — tatba (tadba).
47 »tr« =  tre, ter. Vidi belešku br. 21.
4K »Špendija«, špendija (od ital. i lat. spendere, t. j. trositi, tratiti) — 

trošak. Tu se imaju na umu troškovi na izdržavanje kapetana za vreme 
njegovog boravljenja u Veprincu.

*" »Komun« — občina, opština. U članu 33. Zakona grada Veprinca 
spominje se takodje »mali komun«, koji svake godine na dan Triju kraljeva 
(t. j. 6. januara) bira župana, suea i kapetana. O »malom komunu« vidi 
dole belešku br. 131.

50 T. j. po svojim poslovilna. »Fat«, italijan. Jalto — delo, stvar, posao.
81 Reč »put« je ovde upotrebljena u značenju via, put, kojim se hodi 

ili vozi, a ne u mesto »krat;' (ovaj put, jedan put i. t. d.).
52 U Račkoga: »pak je zakon«, u Volčiča: »zakon je pak.« Med^utim 

u originalu, kao svedoči Strohal, stoji samo »pak«.
53 U Volčiča: »o samne« (Up. or. Kast. st., kap. 26: »od samnja«). 

Sanam, šaman, samanj =  Stok. sajam.

54 Tako je i u Račkoga. U Strohala, kao i u originalu, skračeno: 
»s t g  a«.

55 U Račkoga pogrešilo: »na Učku«. Učka (italijan. Monte Maggiore) — 
brdo sa manastirom blizu Opatije, na severo-zapad od Moščenica. Isto sc 
brdo (Učka) pod imenom Veli Verh (šta je prevod italijanskog naziva — 
Monte Maggiore) spominje i u Moščeničkom statutu (u ustanovi od 1552. g.).

50 T. j. kapetanu i dvema licima njegove pratnje. U Račkoga i ovde 
je, kao što i u članu prvom, pogrešno: »samo tretu«.

‘,7 Reči »osud«, »osuda« imaju u pravnim spomenicima razna zna­
menja. V. Mažuranič, op. cit. 855—856. Ovde je, kao što med ju ostalim i u



278

jedan  del g(ospo)di,"° a drugi županu, tre ti onomu, ki bi ku ža l ." 1 

P a k  osud od 50 lib a r i više 50 libar, ta  g re  vsa"- g (o sp o )d e . " 3

6 . (6 ). (Z akon je : " 4 ki b )i h išu 05 v““ g radu  ali vane g rada 
ra zb i(l“7 a li) 68 u ljn ik , ta  zapada peni"1' 5 m ar(a )k 7" (i ča p ravda 
n a jd e ) . 71

Vinodolskom zakonu (51. 30, 33), ova reč upotrebljena u sm islu novčane 
ka/.ne, globe.

58 »Ča« — Sto (kaj).
59 Libra (ital. lira) — novčana jedinica. Obično ,je jedna libra (mle- 

tačka) imala 20 soldina po 12 dinara (Mažuranič, op. cit., 590). U Vepri- 
načkom se statutu, kao i u Kastavskom, razmere novčanih kazni odredjuju 
po dvema novčanim jedinicama: u librama i markama. O markama vidi 
belešku br. 70.

00 U originalu sk ra ceno: »gdi«.
'Il »Kužati« (ital. accusare) — lužiti.

Tako je u originalu. U Volčiča i Račkoga: »vas«.
113 U Račkoga i Volčiča: »gospodi«.

Takav je početak ovog pa takodje triju idučih članova (7—9) 
prema prepisu Volčiča. U Račkoga svuda, sem čl. 8, koji je spojen u jedan 
s prethodnim (bas je spojen s njim svezom »a«), stoji: »Pak je zakon«.

811 Tako u originalu, a u Račkog i Volčiča mesto »hišu« stoji >kuču<v 
ikakva je ref, kao što se zna, identična po svom značenju sa sadašnjoir. 
slovenskem rečju »hiša«.

Tako u originalu; u Račkoga i u Volčiča: »va«.
1,7 Reč se »razbiti« (razbijati) upotrebljava u pravnim spomenicinia 

sa raznim značenjima (V. Mažuranič, op. cit. 1225—1226). Zaista, ako izraz 
kapitula 11. Kast. st.: »cestu slobodnu razbil«, ne znači oštetiti cestu, 
več učiniti komu nasilje, razboj na javnom putu, to ovde, u članu G. Ve- 
prinačkog statuta, »razbiti hišu ali uljnik (t. j. pčeljinjak) treba razumeti 
u sm islu obijanja zatvorena prostora u cilju kradje (provaljna kradja). 
Ispravnost se poslednjeg tumačenja potvrdjuje tim, što se za ovaj zločin 
odredjuje uporedno nevisoka globa (5 inarak, kao i za kradju — vidi čl. 7
— iz »ograjene kozare«). O razboju se  na javnom putu govori dole, u 
članu 15.

08 U pri med bi k ovoj reči R. Slrohal govori: »u Volčiča i Račkoga — 
»ili«, pred kojom riječi imade Rački nekoliko to čaka, kano da bi ondje još
nešto manjkalo, što prema prostoru u rukopisu nije moguče.«

»Pena . (lat. poena, ilal. pena) — kazua; ovde — u smislu kazne
u novcu.

70 Vidi gore belešku br. 59. Marta — novčana jedinica. Vrednost 
je jedne marke, prema prvom kapitulu Kastav. statuta, 8 libri.

71 »I če pravda najde«, t. j. povrh globe krivac je duižan jsplatiti
prema presudi suda još neku sumu u ime odštete (naknade).
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7. (7). (Z akon je"4: ki bi) k ra l v k ozare 72 ograjeno], zapada 
5 m ar(a )k .

8 . (7 ).”  (Z akon je:'1' ki bi k ra )l v kozavi neograjenoj, za- 
pada 1 m arku.

9. (8 ). (Zakon je'1': ki bi) v k o n trad e 74 v no(':e7r’ k ra l, (zapada 
peni)™ ta ‘2  m arki.

10. (8 ) . 77 (Ki) bi sani v svojih rukah  k ra l, zapada (m a- 
rak  1 0 ) . 78

72 /Kozara« po Račkomu (v. Rječnik k tekstu statuta) i Mažuraniču 
(op. cit. 530) — staja, obor za koze. R. Strohal ne staže se  s  tim (»jer 
ne znam — veli on — kako ve bi to bile neogradjene staje«, o kojini se
govori o idučem Članu) i preporučuje reč »kozara« prevoditi: »pašnjak,
gde se koze pasu«.

73 U Volčiča, V.-Budanova i Strohala iduča odredba čini poseban 
član. u Račkoga se pak ona javlja kao neposredni nastavak prethodnog 7. 
člana. V. našu primedbu, br. 64 i naš uvod str. 260 (13).

74 »Kontrada« (srednjelat. — contrata, ital. — contrada) — vicinia, 
tegio, predeo i. t. d. Ovde se kontrada protivostavlja gradu i označava 
okolinu grada Veprinea, predeo izvan grada.

75 U Račkoga i Volčiča: »v noči«.
711 U mesto ovili reči, koje je preporučio Strohal kao popunjavanje 

odgovarajuče praznine u trošnom rukopisu, u prepisu Volčiča stoji: plača
samu tretu k ,  a u tekstu Račkoga: >plača samo treto 1 . Povodom tih
varijanta li. Strohal veli: »ovima se riječinm ne može ispuniti manjak u
rukopisu, jer se tomu protive preostali znaci i riječi u rukopisu«. Od svoje 
strane zabeležičemo, da varijant, koji je ponudjen od Volčiča i Račkoga 
(i koji ne pobija Mažuranič, op. cit. 187), protivoreči članu 11. Veprinačkog 
statuta (v. dole naše primedbe k ovom članu), prema čijem smislu čak 
dnevni kradljivac povrh globe plača odštetu u razmeru >samošesto«, a 
nočni »duplicu«, t. j. naknadu štete dvaput veču od naknade za dnevnu 
kradju. Zato smo priznali kao bolje da sačuvamo u našem tekstu Strohalov 
varijant i ako on takodje budi neke sumnje i teško da potpuno odgovara 
onome, što je nekad bilo u originalu.

77 Ova odredba (o »kradji v svojih rukah«) nema direktne veze sa 
prethodnom pa zato smo nju izdvojili u zasebni član, kao Sto je to učinjeno 
sa sličnom odredbom u Kastavskom statutu (kapit. 18). U tekstu je pak 
koji je naštampan od Račkoga spomenuta odredba nepravilno spojtena sa 
prethodnom u jedan član (čl. 8).

7S Niti prvi po vremenu izdavač i komentator Kastavskog i Vepri- 
načkog statuta, niti drugi izdavači teksta Veprinačkog statuta ne objašnja- 
vaju, što baš treba razumevati pod zagonetnom vrstom kradje, koja se spo- 
minje u označenom članu Veprinačkog statuta i sličnom mu kapit. 18. 
statuta Kastavskog; sa tumačenjem se pak Mažuraniča (op. cit., 533), da se 
ovde govori »o žeparskoj kradji«, ne može složiti. Kako, po našem mišljenju,
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11. (9). P ak : ki bi koli ko blago va dne u k ra l, p lača sam o- 
šesto ,7" a od toga g re  2  de la  (ono)m u, kom u je škoda učinjena, 
a ostanak  g re m eji80 vseh  s ta rijih , 81 a v noči duplicu 82 i plača 
penu , kako 83 se više udrži.

12. (10). Ki b (i) u k ra l kokoš81 va dne, p (l)ača  5 m ar(a )k , a 
kokovš (s ic )Hr' sam ošestu ,81' a v noči dup licu . 87

treba da se razumeva Slan 10. Veprinačkog statuta (i član 18. Kastavskog 
statuta), vidi gore naš uvod, str. 264 (17).

79 »Samošesto«, t. j. šest za jedno. Ovde se ima na umu naknada štete 
koju je uSinio kradljivac oštečeniku. Prema jasnom smislu tog člana dnevni 
tat, osim globe, o kojoj se govori, kako izgleda, u čl. 9., dužau je isplatiti 
šesterostruko uzetu vrednost ukradene stvari, a nočni tat dvapul više (v. 
belešku br. 82). Zbog toga tumačenje R. Strohala (v. njegov rečnik k 
t etatu Vepriuač. statuta): »samošesto — vrijednost ukradene stvari porea 
peterostruke globe«-, sasvim nije lačno.

8H U Račkoga: »meju«.

81 V. gore belešku br. 9. »Stareji« (ili »svetniki«) dobijaju .^ostanak«, 
t. j. trečinu šesterostruke (ili dvanajstorostruke pri nočnoj kradji) vrednosti 
ukradene stvari u im.e sudbenih taksa ili kao platu za sud. Iz ovog se  pak 
(11.) člana vidi, da je po Veprinačkom slatutu naknada samom oštečeniku 
bila veča od one po Kastavskom statutu. U  Kastvu je oštečenik dobijao 
samodrugo (kapit. 17.), I. j. dvostruku vrednost ukradene stvari. V. još 
gore naš uvod, str. 264—205 (17—18).

92 »Duplica« — duplex, dvostruko. Ovde »duplica«, po našem 
mnjenju (i protivno mnjenju Mažuraniča, v. op. cit., 287, na kraju istumačenja 
reči »duplica«), bez sumnje odnosi se ne na celu kaznu za kradju (i u poje- 
dinosti ne odnosi se na globu), več samo na uplatu odštele: nočni tat plača 
ne šesterostroku vrednost ukradene stvari, kao što pri dnevnoj kradji, več 
dvaput više (t. j. dvanaesterostruku vrednost te stvari). Veličina pene ili 
globe, kao što se ovo vidi iz teksta pregledanog člana, ostaje ista, kakva 
je bila za dnevnu kradju.

83 U Račkoga pogrešno: »ka koli«. »Kako se više udrži«, t. j. kako se 
sadrži (spomenulo) gore.

81 Kradja kokoške (kao i kradja sa obijanjem i nočna kradja) smatrala 
se u Veprinačkom statutu kao kvalifikovana 'klradja. V. gore naš uvod, 
str. 263 (16).

85 Reč »kokovš« stoji u originalu pogrešno (lapsus calami) mesto 
»kokoš«.

8,1 Kako izgleda, odšteta se  za kradju kokoši ju isplačivala ne u go- 
tovom novcu, kao što u drugim slučajevima, več naturom: krivac je bio 
dužan da da oštečeniku po 6 kokošiju za svaku ukradenu kokoš.

87 Tekst ovog člana kao da daje razlog pretpostavljati, da je za nočnu 
kradju kokošiju bila ne samo dvostruka odšteta, več i dvostruka globa.
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13. (11). Jošce je zakon od udorca8*: ki bi ub il do sm rti, 
zapada glavu.

14. (12). Ki bi sv e tn ik a 80 u d ril ali na  njega posegal”" ali 
opsoval,zapada 50 lib (a )r .

15. (13). Ki bi cesti ra zb ija l , '11 zapada 50 lib (a )r  i ča p ravda 
n a jd e . 92

16. (14). Ki bi do krvi ud ril, zapada 1 m arku.
17 (15). Ki bi na  koga nož v inel, zapada 1 m arku, a " ; 

k ad a  opet sh ran i, p /ae« 94 1  m arku.
18. (16). Ki bi d lanu  u d r il ,115 p (l)ača  5 m arak.
19. (16)."'! Ki bi pesiu  ali kam ikom  ud ril, p lača 1 m arku. 
‘20. (17). (K i) bi koli k e  v rs ti97 e (lov i)ka sram otil ili psoval,

(p la)ča  25 lib (a )r .

"* Udarac ili udar je mogao imati svojim ciljem ili pak posledicom  
povredu časti, tela (rane, teške ozlede) i fak smrt. 13. član Veprinačkog 
statuta ima u vidu udar koji je prouzrokovao smrt (nemački — Todschlag).

89 Vidi gore primedbu br. 9.
00 Posegati, posegnuti, poseči — manum porrigere, segnuti, pohititi 

za kim, uložiti, položiti ruku na koga. Po Daničiču ova reč znači invadere. 
V. Mažuranič, op. cit., 1032.

01 Tako je u originalu. U Volčiča i Račkoga: »razbil«. Ovde se go­
vori, kao i u kapit. 11. Kastavskog statuta, o razboju na javnoni putu. V. 
gore belešku br. 67.

95 Reči: »i ča pravda najde«, nalaze se ne samo u originalu, nego i 
u Volčičevom prepisu, ali su u Račkoga izostavljene ne zna se zašto. O 
značenju ove formule v. gore belešku br. 71.

93 Sveže »a« nema u Račkoga, premda se u originalu nalazi.
M Tako u Račkoga. Po rečima pak R. Stroliala, u originalu stoji ne 

»plača«, več »plaču«. Držim, da oblik »plaču« je lapsus calami. Mi primarno 
(sačuvamo) popravak Račkoga, jer u suprotnoni slučaju druga polovina 
člana postaje nerazumljiva. »Nož vineti« — izneti nož iz nožnica (korica); 
»opet shraniti« znači opet metnuti nož u nožnice. Po mnjenju prof. V.-Bu- 
danova (v. njegove primedbe k tekstu), u članu 17. Veprinačkog statuta »oči- 
glerino« se razumevaju ne dva posebna zločina, a jedan, na ime p o k u š a j  
udarca mačem (nožem)«. Citirani član Veprinačkog statuta po svojoj sadr- 
žini jako napominje 8. član najstarije Ruske Pravde. O sličnom pokušaju 
govori i Moščenički statut (pod 1570. g.): »Isto leto su našli: ako bi ki
stegnu! ate dal ruki na kakovo oružje, na lcega si budi drago, pada penil
lib. 4«. V idi prof. K. Kadlec: Moščenicky statut, str. ‘27 i 37.

95 Udar dlanom, t. j. šamar (poličnica), je teška povreda časti i zbog 
toga se  kazni visokoin osudom. Upor. iduči član.

911 Ovaj se član u Račkoga javlja kao neposredni nastavak prethodnog.
97 »Vrsta« ovde je u smislu stalež.
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21. (18). Ki bi koga v zarok  vložil, n jem u g re  tre ti del 
(zar)o k a .us Ako bi ne  mogal za roka doprnest, tako s(am  va 
nje) m osta je .90

22. (19). Ki bi na  pravd  u su jen u  z nova stu p il1110 i že le l 
d ruge  pitat, p lača  starijem  1 m ark u .101

"" R. Strohal ovde se zadovoljava zapetom. Držim, da treba j/.a ove 
reči, radi jasnoee sm isla celog člana, metnuti tačku.

,lu Reč »zarok« po mujenju Strohala (v. njegov mali rečnilc k tekstu 
Veprinač. statuta) odgovara reci obečanje, obveza. Takvo je tumačenjo 
veoma netačno, a glavno sasvim ne ujašnjava smisao ovog člana. Re5 
>zarok« (i slične mu — zagovor, zapoved itd.) ima razno značenje u pravnim  
izvorima. Večinom »zarok« znači — novčana kazna (globa), koju odredjuje 
nadležna vlast ili koja je ugovorena izmedju stranaka. V. podrobnije Ma- 
žuraniča, op. cit. 59, 538, 1635 i 1658—1659.

Prema mišljenju V.-Budanova (op. cit., primed. k tekslu Veprin. 
stat.) smisao je ovog člana takav: »Ko na sudu ne buile dokazao optužbu, 
po kojoj je učinjen zarok, on če sam platiti baš toliko (t. j. uslovljeni 
zarok)«. Istm načinom tumači i Mažurauič tekst 21. člana Vepr. statuta: »Ki 
bi kega v zarok vložil (t. j. t k o  p r i j a v i  k o g a  z a  k a z n j i v o  d e l o ,  
z a  k o  j e  s e  o s u d  p l a č a ) ,  njemu gre treti del zaroka. Ako bi ne mogal 
zaroka dcvprinest (t. j. n e b i  m o g a o k r i v i n j u d o k a z a t i ) ,  tako sam 
na njem ostaje.«

Pregledana se ustanova objašnjava osobinama starog prava koje su 
postojale kod raznih naroda: tužiocem je mogao biti ne samo sam ouaj, 
koji je postradao, ili njegovi bližnji, več i svaki čovek sa strane. Takvi su 
privatni ili dobrovoljni tužioci (staro-ruski — »jabednik«) dobijali novčanu 
nagradu od postradalog ili od suda (u posledujem slučaju u obliku nekog 
dela novčanih kazn i); ali je nesavesna optužba (kriva denuncija) obično 
imala posledico m za tažljivog tužioca istu kaznu, koju je morao poneli 
optuženik ako bi optužba bila opravdana.

100 »Stupiti na pravdu su(d)jenu«, po tumačenju Mažuraniča, znači: 
»na novo zametnuti parbu, gdje je več valjana osdua pukla« (op. cit., 1080).

101 (J Račkoga je ovaj član formulsan drukčije: »KI Di na pravdu 
sujenu z nova stupil (u Volčiča je dodato: »i drugu pital«, čega nema u 
Račkoga) prez želje druge parti, plača starijem 1 marku«. Povodom ovog 
formulisanja R. Strohal primečuje: »M jest o riječi »i želel« im ade Volčič i 
Rački »prez želje«, česa nema u rukopisu; u rukopisu je »i želee«, Sto 
sam ja, da dobijein neki smisao, izpravio u »i želel.« Dalje, mesto »druge 
parti«, u originalu, po rečima Strohala, stoji: »druge pitat«. 1 ako Mažu­
ranič (op. cit., 1063) ne osporava čitanje Račkoga (koje se ipak ne pot- 
puuo podudara sa prepisom Volčiča), ja držim, da je čitanje R. Strohala 
ispravnije.
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23. (20). Ki bi ženi ili vdovice peču 102 z glavi v rg a l1"'1, za- 
pada 50 lib (a )r .

24. (21).1"' Ki bi zkroz lozu10r’ hodil, zapada 50 lib (a )r .
25. (21). Ki bi se v  njoj našal pasuč ili d rva  vzemi.juč, plača 

so(ld i) 50 m anje dva.10"
26. (21a ) . 1"7 Ki bi zvani10'  lozi do p re s ik e 1"” sirovo vse­

k a l,11" plača so (ld in ) 16.111
27. (21a). Ki bi v p re s ik a h 112 sirovo sekal, p lača 2 libre.
28. (22). (Ki bi v ljudskom ) ga je lls seka l, plača 1 m arku.
29. (23). (Ki bi p a )sa l v senožetah  n ek o šen ih , 114 p lača 1 

(m arku  i) škodu  gospodaru . 115

30. (23).116 (Ki bi) se naša l pasuč v p repoved i , 117 plača 
so(ld in i) 50 m anje dva.

102 Peča (ital. pezza, pezzo) — pokrivata (pokrivalo) ženska, rubac. 
(koinad platna) na glavi kod žene. Peča je isto, što je hovrliea Vinodolskog 
zakona (61. 27), po kojem je za zbaeivanje hovrlice naznačeno 2 libre globe
i 48 libri conipozicije u korist uvredjene.

"l:l U Račkoga i Volčiča: »zvrgal«, kako (prema rečima Strohala) 
nije u originalu.

101 Ovi i iduči članovi su u Račkoga zanumerisani Jednim i istim 
brojem (21).

105 Loza — šuma, gaj.
10,1 T. j. 48 sold. — Obrača na sebe pažnju velika i nepojmljiva raz­

lika u razmeru globa koje su odredjene 24. i 25. članom.
107 Ovaj i iduči za njim članovi su spojeni u Kačkoga u jedan član 

koji je po drugi put (i pogrešno) zanumerisan brojem 21.
108 U Ppčkoga: »zvane«.
ll1" U Račkoga i Volčiča: »do proseki«. Presika (presjeka, preseka, 

proseka) znači — dolina, prodol preko kakve planine, a takodje put, med ja 
u šumi. V. Mažuranlč, op. cit., 1106 i 1172.

110 U Račkoga: »sekal sirovo«.
111 Globa od >10 sold.« takodje izaziva sumnju, ali je cifra 16, po 

rečima i Račkog i Strohala, jasno pokazana u originalu.
1,2 U Račkoga i Volčiča: »presekah«.
113 U Volčiča i Račkoga: »v ljudskom gaju«. Gaj — »zagojena šumica, 

čuvana od štete, ljudskim marom odgojena« (Mažuranič, op. cit. 314.)
114 U  Račkoga reči »nekošenih« nema.
u ’' T- j- sopstveniku (gospodaru )senoižela, t. i. senokosa.
" e Ovaj i prethodni član su u Račkoga spojeni u jedan član pod 

brojem 23.
117 »Prepoved« _  »zemljište, šuma itd., u kojoj se  ne sm ije pasti, 

drva sječi i dr.« (Mažuranič, op. cit., 1103).
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31. (24). Ki bi tužil na  drugoga, k ad a  su  veča uročna, ne  
povedavši mu, ne  m ore11" mu p ravde dobit. To je ki su km eti, 
a (gospod i)nu ’ 10 i gostu 1- 0 je d ruga  p rav d a . 121

32. (25). Zakon je m ejiao nam i za gospodarskoga žre lo g a:1"  
da  ga mi izberem o m eji sobu, a g (ospo)da ls3 ga 124 po tvrde i ta 
im a g ledat k ra ljev a  prihodišca ,125 Jošče ako bi ga g (ospo)da1M 
izbrala, im aju ga nam  pokazat; ako b ude  za nas, ima p risec  na 
zakon  i m ore sed it v p rav d e  m eji nam i.

33. (26). Zakon n aš  je: da im am o g (o spo)d i1-" dat dese tinu  
žita i v ina  i janjac. Od toga g re popom četrti d e l . 1*7 A gospodsko 
žito i v ino im a se v gradu  prodat, kako  nap rave  sused i z val-

118 U Račkoga protivno originalu: »može«.
110 U originalu skračeno: »gnu«.
120 »Kmeti« znači ovde opštinski ljudi, opStinari. »Gost« — stranac, 

inozemac, tudjinac.
121 Reč »pravda«, koja ima u pravnim spomenicima razna značenja i 

koja je upotrebljena u 31. čl. Veprinač. statuta dvaput, znači u prvom 
slučaju — srd, presuda itd., a u drugom — pravo, zakon. Smisao je ovog 
člana, kao što je prikazao još prof. V.-Budanov, ovaj: »Tužba (parnica) se  
koja nije javljena optuženom, ne pretresa sudom, ali to se tiče samo gradjana, 
o tudjincima pak drugi zakon« (op. cit., primedba k odgovarajufem članu 
statuta).

122 Žreli ili žrel, po mnjenju Mažuraniča — »zagonetna rieč«. Isti na- 
učnik pretpostavlja, da se »žreli«: javlja možda neki sinonim (hrvatski na­
ziv) za »valput« (op. cit. 172« i 1539). Ova je pretpostavka, po našem  
mnjenju, veoma srodna istini. U njenu barem korist izrično govori upo- 
redjenje 32. i 33. člana našeg spomenika. Svakako se dužnost službenika sa 
titulom »žreli«, koga je hirala opština i utvrdjivala vlast ili koga naiine- 
uovala ova poslednja sa pristankom opštine, sastojala, kao što se to vidi 
iz teksta statuta, u tom, da se brine za »gospodske« (kraljevske) dohodke.
O potpuno neispravnom i čak čudnovatom Strohalovom tumačenju reči 
»žrel« i u vezi s ovim celog člana 32. vidi dole našu belešku br. 125.

123 U originalu skračeno: »gda«.
121 U Račkoga: »da ga«. Kao što kaže Strohal, u originalu nema »da«.
125 »Prihodišče« ili prihodište po Mažuraniču je »isto što prihodak, 

dohodak, pak dača, porez itd.« (op. cit., 1128). U Strohalovom tekstu mesto 
-prihodiščac pogrešno stoji »prihodiča«, kakva reč, po mišljenju Mažuraniča, 
sasviin ne postoji (ibid. 1128 i 1539). Po tumaču Strohala tobože »prihodič 
je kraljev izaslanik.« U vezi s ovim postoji i sasvim neispravno Strohalovo 
tumačenje reči »žrel«. Žrel, po mišljenju Strohala, je »opčinski služebnik, 
koji ima dočekati kraljeva izaslanika u Veprincu.«

12(1 U originalu skračeno: »gdi«.
127 Ovde i iza reči »z valputom« u Strohala stoji zapela mesto tačke.

U opšte mi se  često ne tnožemo da složimo s interpunkcijom Strohala i u
svim takvim slučajevima nju popravljamo.
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putom .128 A janjce im a valpu t o Ju rjev i sačta t,1-1* i k i oče svoje 
odkupit, tako je zakon, po 121:10 soldini.

34 (27). Zakon naš je : da na dan  tre h  k ra lji im a m ali ko­
m un111 s  plovanom 132 župana i sudca i sa tn ik a  izab ra t i teh  
tre h 133 muzi ima p lovan ro tit13* za136 pravdu .

35. (27).1:|,; A kada  m anka137 s(v e )tn ik a , ima ju  ga sam i s ta riji 
n a j( t)1:18 v m alom  kom uni. I ki bi ne (h )til bit svetn ik , ali (k i)k o li

128 Valput, valpot (od st.-neni. VValpoto, W altpode) — »vladalački, 
vlasteosk i i li  gospodski punom očnik, pouzdanik, koji nastoji o zaštiti vla- 
steosk ih  prava u podloženoj občini, vladanju itd«. V. rečnik  Raekoga k  stat.
i Mažuranič, op. cit., 1538— 1539. Upor. našu be lešku  br. 122. Po tumaču 
R. Strohala: »V alput — nadgledatelj, napose blagajnik«. —

120 »Sactati« — dinum erare, pobrojiti, prebrojiti. — >0 Jurj'evi«, t. j. 
24. aprila.

130 Tako je (»12 sold in i«) ne sam o u originalu, nego i prep isu  Vol­
čiča. U  Račkoga je pogrešno: »10 soldin i«.

131 U »m ali kom un« ( ili  m alo veee) dolazili su , po R. Strohalu (v. 
rečnik k  Veprin. stat.), »ljudi, koji su  več v ršili službu župana ili suca«, 
t. j. sv i živ i izslužen i župani i suci (u drugom  svotn članku: »Sudovanje u 
V eprincu«. R. Slrohal kao da id entifik uje  m ali kom un s »veprinačkim  na­
rodom «; v. M jesečnik, sv. X X X V I., str. 1039). Po V.-Budanovu (op. cit., 
str. 120— 121) m ali se  kom un sastojao n e  sam o od saveta  starešina (v. o 
njim a našu belešku  br. 9 ), uključavajuči u njega i službena lica tekuče  
god in e (župana, suca i satn ika), več i od poslan ika od »polka« (puka) ili 
čitave opštine, broj kojih n ije poznat (sa svoje strane dodačem o, da je ih, 
sudeči po K astavskom  statutu, b ilo  ne v iše  od 24). P o pitanju o m alom  
kom unu vid i još K. K adleca »M oščenicky statut«, str. 22, M. Kostrenčiča  
»Vinod. zakon«, str. 88—89, i M ažuraniča, op. cit., 521. Po pravednoj pri- 
m edbi V.-Budanova, naziv m ali kom un pokazuje da Je postojao i v e lik i 
kom un, t. j. opšta narodna skupština ili narodno veče.

132 »Plovan« (lat. p lebanus, ital. p iovano) — parochus, župnik.
133 U  Raekoga: »te trih«.
134 R otiti — »oduzim ati rote, zak letve, p r iseg e  od koga«, — Mažu- 

ranič, op. cit., 1263.
135 U Račkoga: »na«.
130 U Račkoga je ovaj član spojen sa prethodnim  u jedan (pod 

br. 27).
137 M ankati ili manjkati (od ital. m ancare) — deficere, d eesse , uzmanj- 

kati, nedostati. V. rečnik k statutim n, Ma-žuraniča, op. cit.. 628 i R. Stro­
hala prim edbu 77. Ova je 'reč potpuno razum ljiva, jer u  današnjem  slo- 
venskom  jeziku postoji reč: m anjkati, koja odgovara nem ač. m angeln, 
abgehen. N ije ludja ona i srpsko-hrvatskom  jeziku, jer u Rečniku Vuka  
Karadžiča (3. izdanje, str. 357) p iše  se  tako: »m anjkati — um stehen , ver- 
recken, mori«.

138 U Račkoga: »najti«. Upor. ovaj član s kapitu lom  41. i  67. Ka- 
stavskog statuta.
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v e ljak ,1311 im a p la tit 1 m ark u  m eji s ta rije 14"; (i ako bi) po treba, 
d a j141 ga m ogu drugoč14- postavit.

36. (28). Zakon je naš: da  kada p rid e  jed an  iz d ruge kun- 
tra d i148 z (ovca)m i ta r  je se k o rd a144 s nam i na d in a re ,14" ta 
m ore p ast140, k u d a  i dom ači km eti; i ni d lžan  d e se ti(n i)147 ovde, 
ako je  dom a dal, a d lžan je 1 s ir  popom, 2 županu. A arba- 
d ijac148 ima past, kade mu se pokaže, i im a dat potom 1 s ir  za 
v o lju "8 nem oči, ako bi im p o treb a  popa.

130 Rački u svom rečniku k statuti ma ne daje n ikakvog tuinačenja ove  
reč i (»velfik«). lJo tum ačenju K. Strohala: »veljak — izabranik, valjda od 
njem . rijeCi \vahlen«. U istoni sm islu  tum ači reč »veljak« i  M ažuranič: »U 
V eprin. stat., čl. 27. znači rieč »veljak« onoga obči na ra. kojega občina kao  
ugledn ijega člana občine odredi, da ima preuzeti kakvu službu« (op. cit., 
1558). Uzgred pribeležičem o, da gore navedeno Strohalovo tum ačenje reči 
»veljak Mažuranič pogrešilo odnosi na reč »valput« i zato naziva ovo tu­
m ačenje »bludnjom  očitonK. (Mažuranič, op. cit. 1539). — Član 35. Veprinač. 
statuta V .-Budanov prevodi ovako: »Kada um ire savetnik , sam i starešine  
u malimi kom unu d užili su nači novoga, i ko ne bi hteo da bude savetnik  
ili drugi činovnik (ve ljak ), mora da plati 1 marku, i ako je potrebno, sta­
rešin e ga mogu naim enovati i po drugi puU  (op. cit., 121— 122).

140 U Račkoga: »m eji starejim i.«
141 Tako je u originalu , a u R ačkoga: »da«. Po m ujenju H. Strohala, 

daj =  da. M ažuranič u svom  rečn iku  (str. 130) navodi reč »daj« kao prilog  
sa značenjem  saltem , m inim um «. Č ini mi se , da reč d a j  predstavlja  
skračen i oblik  reči t a d a j  (tada, onda). V. Srječnik V uka K aradžiča 
(str. (552), gde su  naved en i jednozna&eči varijanti: tad, tada, tadaj, tadar, 

tade itd.
14-' Reč »drugoč«, ma da R. Strohal nalazi za potrebno da nju istum ači

(»drugoč — drugi put«), ne ustreba da se  tum ači n i za Slovenca, ni za
srba, ni za lirvata.

14:1 U Račkoga: »kontradi«. O značenju le  reči več je  b ilo  kazano, v. 
gore belešku  br. 74.

144 U m esto »tar je se  korda« u Račkoga: »m ore se  kordat . »Kor- 
dati« (od ital. accordare) — pogoditi se. U  članu se  govori o  naplati dače  
(t. zv. travarine) za pašu. U m esto »tar« m ora b iti »ter«.

145 »Dinar« je  tu u sm islu : gotov novac.
1411 U Račkoga: »pasli«.
14‘ Ovde se  ima na umu desetina  od ovaca, o kojoj se  govori u 

Elanu 33.

I4" U Račkoga: »am badrec«, za koju reč on ve li u svom  rečniku: 
»rieč nepoznata. Čitanje Račkoga i R. Strohal i Mažuranič (op. cit., 14(51) 
potpuno obrazloženo priznaju pogrešnim . Reč arbadija ili arbadiga (od ital. 
erbatica) znači — travarina, t. j. dača za pašu (Mažur. op. cit., 7 i 1461.). 
A li je ista reč u M oščeničkom statutu (pod 1552. g .), upotrebljena u sm islu  
pastiri, koji pasu stoku po planini (K. K adlec, op. cit., 28 i 40), t. j. kao si-
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87. (29).13" K ada p ride h lap ac151 o m lade le te  z ovcami 
gospodaru ,152 a n i se  ovde153 m rkal,1M ali' "’ ako bi o M iho lji'"  
p riša l, a ni o to li157 leta p asa l,158 ni d lž (a )n  desetin i ni m a r(a )k .15“

nonim  reči arbadijac (arbadnjak). It. Strohal veli, da »arbadijac znači 
ovčar ili pastir« i  na taj način ne čin i n ikakve razlike izm edju raznih  
pastira o kojinia se  spom inje u 36. članu Veprin. statuta. Mi ipak držim o, 
da ovaj član bez sum nje im a na um u dve  vrste pastira: 1. pastire  ovaca 
koji su došli da pasu svoje  ovce na zem lji V eprinačke opštine iz su sedn ih
opština K astavštine, i 2. pastire, koje ovaj član naziva »arbadijacim a . P o .
slednji su, kako izgleda, b ili iz udaljenijih  krajeva. Zato zaslužuje pažnje 
pretpostavka prot. K. Kadleca, da se  u nazivu arbadia (što, po Moščen. 
statutu odgovora arbadijaci, ili — po neispravnom  čitanju Uačkoga — 
»am badrec« Veprinač. statuta) m ože v id eti ukazivanje na dešljake iz A lbanije  
(t. zv. A rbanasi), kojih kao i došljaka iz R um unije (»vlasi«) bilo ne m alo  
na Istarskim  zem ljam a. V idi K. K adleca, op. cit., 28.

1,11 U ltačkoga: »za volu«. Ova reč odgovara sadašnjoj slovenskoj reči 
>zavolj, zavoljo« i znači — propter, occasione, radi, usled , u  slučaju.

lr,° U tekstu ltačkoga ovaj član, kao što če se  v ideti iz idučih naših
priinedaba, sadržava u seb i takve pogreške koje čine nejasnim  sm isao
člana. Ovo priznaje i Mažuranič, koji pred laže čitanje ltačkoga ispraviti
po It. Strohalu (op. cit., 395 i 685).

151 Hlapac — m ladič, m om ak, sluga.
10S U Račkoga je bez sum nje pogrešno: »gospodari .
1M U ltačkoga je pogrešno: »onde«.
154 »Markati« (od ital. m archiare, m arcare) — javiti, ubeležiti, upi- 

sa ti koga.

135 Po m ujenju M ažuraniča: »ali« stoji jam ačno m jesto ili«, op. cit., 395.

15,1 U Račkoga: »o Miholju«. Dan je sv. M ihovila ili M ihola (M ihovil, 
M ihol =  M ihael) — 29. septem bra.

157 U Račkoga pogrešno: »ondi«. Po mujenju It. Stroliala »otoli znači
još«. A li se  s  ovim  ne slaže Mažuranič. P oslednji tvrdi, da »otoli i ovde,
kao i u drugim  slučajevim a, znači od tada, od onda (t. j. u datom slučaju
— »od onoga M iholja, kad je u služba (hlapac) došao«), Mažuranič, op. 
cit., 871.

158 Reč »pasal R. Strohal prevodi: »svršio«. Očevidno, »pasal on 
proizvodi od ita lijanske reči passare == pasati u značenju — proči, prolaziti 
(U poredi Kastav. st., kapit. 74). Svakako reči: »a n i otoli leta  (t. j. godine) 
pasal«, im aju ovaj sm isao: n ije  od lada (t. j. o<l Miholja) proboravio u 
služb i pastira celu godinu (t. j. o p el do M iholja).

159 U Račkoga m esto »desetin i« — »desetine«. Sm isao je celog 36. 
člana ovakav: Hlapac (m ladič, sluga), koji nije up isan u V eprincu kao 
pastir, a li koji nije bio u službi ovčarskoj preko godine (1. j. od Miholja, 
do M iholja). ne daje d esetin e  (od ovaca) i ne plača ni dače »m a ra k a (t. j 
travarine ili dače za pašu). V. još Mažuranič, op. cit. 685 i 395,
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38. (30). Na vsako(ga), koga160 oče k i"" tužit, k ad a  su veča 
uzročna,102 imej g a ‘“:‘ p rvo n a re č 184 i da  p rid e  za dan, k i1"5 je 
pozvan; ako n e  p rid e  . . .18e

39. (31). (Z akon je : da ovde (va) V eprince m orem o za vsaku 
reč p ravdu  sudit, zač1117 im am o p un  stol i r ih tu 108 i n ig d are  nism o 
hodili v K astav n a  n ijed n u  pravdu . Ako nam  je bilotm’ po treb a

1,0 M esto r e č i: »Na vsakoga koga«, u Račkoga stoji: »Naš je zakon, 
ako bi koga«, kako nije u  originalu.

181 I/.a te reč i je  R. Strolial ne  zrni se  zažto m etnuo znak pitanja. — 
Ki =  ko, koj. To je  staroslovensk i oblik , koji s e  je sačuvao i u sadašnjem  
slovenskom  jeziku i označava — koji.

lu2 U Račkoga: »veča uročna«, što ipak nije zabeležio  R. Strolial u 
svojini prim edbam a k  tekstu  spom enika (u ostalom , kao što  sm o več m i 
zabeležili, R. Strolial i u nekim  drugim  slučajevim a ne uvek  ukazuje raz- 
liku izm edju čitanja svog i Račkoga). M edjutim, bez svak e sum  nje, postoji 
velika razliika u značenju »uročan« i »uzročan«. O raznolikim  znače- 
njim a poslednje 'reči u pravnim  spom enicim a v. M ažuraniča op. cit., 1528— 
1529. Ako je Strohalovo čitanje ispravno, tada se  u članu 38. n ašeg  spo­
m enika govori ne o trokratnim  u toku godine »uročnim večim a«, o kojini 
se  spom inje u čl. 1. i 31., več o vanrednim  ili slučajnim  sudbenim  večim a, 
koja su  predvidena u članu 2. i delim ice  u 3. i 4. članu našeg  statuta.
U korist čitanja »veča u  z r o  č n a« govori još i ono, što  bi se  član 38. Ve* 
prinačkog statuta u  čitanju Račkoga (»vieča uročna«) javio u znatnom  svom  
delu ponavljanjem  ili paral'razora 31. člana.

103 U  Račkoga m esto  »im ej ga« stoji »im a vse«. »Ove se  ri ječi, — veli 
R. Strolial — ne mogu nipošto iz rukopisa pročitati.«

1,14 T. j. »javiti mu«, kao što prevodi R. Strolial.

105 U Račkoga: »v ki«.

111(1 U svim  štam panim  tekstovim a ( V.-Budanova, Račkoga i R. Stro- 
hala) pa i u prepisu  Volčiča ovaj član nem a završetka. Može se  pretpo- 
staviti, da več  u doba Volčiča rukopis na ovom  m estu n ije se  m ogao da 
pročita.

1,17 Zač =  jer.

Izraz »pun s to k , prem a pravednom  miljenju M ažuraniča »valja 
tum ačiti sa »sedes judiciaria com pleta« (op. cit., 1373). Reč »rihta« po 
Račkom u (v. rečnik k statutim a) i Strohalu odgovara nem ačkoj reči Gericht, 
Richteram t, a po Mažuraniču, sem  toga, još i reči R ichter (op. cit., 1248).
Kako izgleda, u izrazu »pun stol i rihla« poslednja reč je pleonazam  koji
je običan u starim  pravnim  spom enicim a. Kao dokaz tom e m ože da 
služi ta okolnost, što je na kraju istog 39. člana upotrebljen isti izraz u 
kračem  obliku (sam o: »pln s to k ) .

160 Tako je i u Volčiča; u Račkoga — »bila«.
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na pomoč, tako  smo vazeli v K astve i M oščenicah)17" po dva a l i ' 1 

koliko sm o učin ili17- pln  stol, (a oni su to lik a jše1”  i n as) vazeli171 

na pom oč .175

40. (32). Zakon je n aš: da m ora župan svojim i starijim i, ki 
su p risežn ik i , 17'1 sud it177 za p e td ese t lib (a )r  p rez ,7H k ap itan a .17"

170 Sve su reči (od početka člana do reči »M oščenicah« uključno), 
koje su u zagradam a, uzete  od R. Strohala iz Volčičeva prepisa, jer, kao 
šlo v e li Strolial, »ne dadu se  danas v iše  pročitati iz rokopisa«.

171 U Volčiča i Račkoga: »ili«.
172 U Volčiča — »sturili«. U Račkoga: »naplnili«, prenida se  u ru-

kopisu, po rečim a R. Strohala, jasno čita »učinili«.
173 T olikajše, tolikaje, tolikoj itd. =  takodje. V. Mažuraniča, op. cit.,

1455.
171 U Račkoga i Volčiča: »vazim ali«.
175 Ovaj član im a svrhu da overi i čak podvuče punu nezavisnost

Veprinca od Kastva u oblasti suda po svim  poslovilna. On je pravi protest 
protiv odluke, ko j a je uključena u K astavski statut u obliku njegovog 48. 
kapitu la i g la si ovako: » . . . O d  staroga v r im e n a . . .  ti im enovani od V e­
princa i od M oščenic jesu  dužni svakoga človeka od krim inala dati u 
kapitaniu Kastav pred gospodina kapitana i pred nas suditi. Ošče ti župani 
od V eprinca i od M oščenic jesu dužni pri tem osujenju b ili« . (Ovaj je 
kapitul, po našem  m išljenju, bio fcrm ulisan  ne ranije od 1465. god in e; v. 
našu raspravu: . Kada i na koji način je b io  sastavljen  K astavski statut?«, 
strana 12— 13). O čevidno spor izm edju Kastva, kao glavnog grada cele  
K astavštine, i V eprinca po pitanju, g d e  j e  t r e b a o  (u K astvu ili Ve- 
princu) da se  vrši sud po krivičnim  poslovilna je spor veom a stari (obe-dve  

se  opštine u svojim  zakonim a pozivaju na starinu, na stari poredak). Zato 
je on i našao odjeka u oba-dva statuta — i K atavskom  i V eprinačkom . 
Iz člana 2. V eprinačkog statuta v id i se , da je za sudelovanje u sudu po 
kaznenim  poslovim a svak i put dolazio u V eprinac kapetan koga su  
V epričani pozivali u tu svrhu iz njegove rezidencije.

17« »P risežn ik  — juratus, adjuratus, pak jurator, jurassor, koji je  
prisežen , ročen, rotnik, po toni i pom očili sudbeni ili upravni urednik  itd., 
navlastito  i članovi v itča  u gradovih i občinah« (Mažuranič, op. cit., 1147). 
Zašto su »stariij« ili savetn ici ove nazvani prisežn icim a? Po m njenju  
M ažuraniča, »V V eprincu b it če »prisežnik« (V epr. st., čl. 32.) občinski 
zastupnik, koji je položio prisegu, da če pravo suditi pored župana i sta- 
rijih« (op. cit., ib id). Držim ipak, da R. Strohal daje potpuno zadovolja- 
vajuči odgovor na pitanje koje sm o postavili: »Stariji i li  svetn ik i (viječnici) 
odabirali su  se  izm edju islužen ih  župana i sudaca ordinarijih , a svak i 
izabrani ordinariji župan i sudac zaprisizao se  je na dan sv. Triju kralja 
po župniku ili plovanu, stoga se  stariji ili svetn ik i zovu i prisežnici« (V , 
belešku  Strohala k tekstu  Veprinač. statuta, br. 105).

177 Ispred ove reči je  u orig inalu  pogrešno ponovljena reč »more«
178 U Volčiča i Račkoga: »brez«.

19
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41. (38). Zakon n aš  jest: da  vsako blago ležeče i ko bi se 
van  gnalo  ali neslo ,,!!0 da m ore vsaki p a re n tin 1*1 k o v e ra t” i
i 1Sil za njim  b ližnji sused .tS1

17.1 Ovaj član koji odredjuje sudsku kom petenciju  župana i opštiuskih  
savetn ika  je posledica nove potvrde na veču grada V eprinaca 16. januara  
1500. g. starog zakona, da se  nitkb ne može za sporove ispod 50 lib ri  
prizvati na kapetana. U spom enutoin je  zaključku opštinskog veča, koje se, 
uz učešče vicekapetana, sasta lo  za v iše  godina ranije od pisin en og  formu- 
lisanja  poznatog nam  teksta V eprinačkog statuta, m edju ostalim  rečeno: 
>1 p om isliše , da je to suprotu Bogu i pravde i opčinskom u dobru, potvrdiše  
v si jed ino s t a r i  z a k o n ,  da od sada napred da ne mozi nijedan človik  
odložit spred župana i sudaca do libar 50, i ako bi ki odkladal, da ne  
m ozi župan i sudac pravdu u č in it . .  .« (citovani zaključak veča 1500. g. jo 
naštam pan od R. Slrohala u X X X V I. god. »M jesečnika«, str 901).

180 D akle ovde se  govori ne sam o o nepokretnom  im anju (»blago  
ležeče«), kao sto, po svoj prilic i, m isli prof. V .-Budanov (op. cit. str. 114) ,  

nego i o pokretnom  im anju. Pojam  je res inob iles naš spom enik  izrazio uz 
pripoinoč reči: »blago, ko (t. j. koje) b i se  van gnalo ali neslo«, t. j. blago, 
koje se  m ože gnati ili nositi (»blago živo« i »blago diguče« prem a kapitulu  
66. Kast. statuta). V. gore naš uvod, str. 266 (19), prim . 38 i dole pri- 
m edbu 184. — Oblik »ko« se  često puta su sreče u spom enicim a u sm islu  
»koje«. Mažuranič, op. cit., 517—518.

11.1 O reči »parentin« j'e u rečniku k  statutim a, koji su naštam pani u
IV . sv. »Mon. histor. — jurid.«, rečeno: »rieč nepoznata . A li još prof. V.- 
Budanov u svojoj raspravi o K astavskom  i V eprinačkom  statutu prevodi 
(str. 114) reč »parentin« rečju »rodstvenik«, t. j. rodjak. Isto tako nvu 
reč prevode i H. Strohal (v. njegovu pribetešku pod brojem  108) i Mažu- 
ranič (op. cit., 816), koji m isle, da reč »parentin« proizlazi od italjanske  
reči parentad, t. j. rodjak, b ližika. V. takodje »M oščenicky statut«, gde se  
su sreče reč parentad, koju prof. K. K adlec prevodi sa »pribuzenstvo«, t. j. 
svojta (op. cit., 57).

182 Reč se  »koverat« im a u rečniku k statutim a (Mon. hist.-jurid., 
sv. IV .), ali ona nem a tam o nikakvog tum ačenja. U  svojoj b e lešc i povodom  
ove  reči R. Strohal p iše : »Tal. coprire, a u m letačkom  dija lek tu  c o v r i r e
— pokriti, m etnuti ruku na šlo  i tim e pokazati, da on želi dotični predm et 
kupiti«. Povodom  tog tum ačenja Mažuranič u svom  Rječniku (str. 530) v e li:  
»Bit če ispravno tum ačenje R. Strohala, da je  to rnletački covrire (coprire) 
=  pokriti; rodjak m ože dakle uzeti prodavani predm et uz istu cienu , što 
ju nudi drugi kupac«. V. takodje našu be lešku  br. 184.

183 Ove sv eže  »i ikjoja je vrlo  važna za jasnoču sm isla  celog  člana nem a  
u V olčiča i Račkoga, prem da se  ona, po rečitna R. Strohala, jasno vidi u 
rukopisu.

1R' Povodom  ovog člana, vrlo interesantnog za pravrm istoriju i u 
pojedinosti za istoriju prava prekupa (nem ač. Vorkaufsrecht, grčki r o o it-  

c , rusk i pravo vykupa), v. Mažuranič v e li:  »O dredjuje se  tim e široko  
pravo priekupa za rod, protegnuto pače i na bližnje susjede« (op. cit. 530).
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42. (34). P lačam o gospodi od n aše  k u n trad i185 m ar(a )k  21 i 
šest l ib (a )r  i zato im am o slobod18® pustit past i set'1"7 v našoj 
k u n trad e18r’ vsakoga zvanjskoga č(lov i)ka .188

P re toga je povodom  istog ( lana našeg  spom enika prof. V.-Budanov izrazio  
innjenje da ovaj član im a na um u baš opštinsko pravo prekupa (prekupno  
pravo opštin e), koje je b ilo  dobro poznalo u Rusiji do X V II. st., (pored  
prekupnog prava članova pojedinih  rodova). P rem a torne spom enuti iu -  
učnik prevedi 41. član našeg  statuta ovako: S vale n nepokretno im am e
koje bi prelazilo  u ruke lica  iz druge opštine, m ože da prekupi svaki 
rodjak, a za njim  b liži sused« (op. cit., str. 114). Mi sa svoje strane držimo, 
da je prekupno piravo cele  opštine m nogo starije od prekupnog prava po­
jed in ih  srodnika. Zbog toga mi ne m ožem o da se  siož im o s form utišanjem  
M ažuraniča (v. gore navedenu citatu iz njegovog R ečnika), da je  članom  
41. našeg spom enika »pravo prekupa za rod p r o t e g n u t o  i na bližnje  
susjede.« (Uzgred pribeležim o, da se  o pravu prekupa suseda govori ne 
sam o u V eprinačkom  statutu, nego, kao što se  to m edju ostalim  v id i iz 
citata M ažuraniča u njegovom  »liječn iku«, i u drugim  hrvatsk im  pa i  
grčk im  pravnim  spom enicim a). Po našem  m ujenju, u dotičnom  bi slučaju  
bilo ispravnije reči, da je prekupno pravo suseda bilo n e  posledicom  pro. 

širen ja  prekupnog prava roda na su sede, nego o s t a t k o m širokog  prava 
prekupa koje je u  predjašnje staro doba pripadalo celoj opštin i. Kako mu 
drago bilo, m i držim o, da član 41. V eprinačkog statuta im a na um u (u 
k olik o  je to dopuštala evolucija spom enute ustanove u v ezi sa postupnim  
razvojem  ind iv idu aln og  vlasništva) prava i  in terese  n e  toliko pojed in ih  
rodova, ko lik o  ce le  opštine. G lavni je cilj ovog člana ono, da ne bi 
kakva god im ovina, keja se  nalazi u p redelim a opštine, izlazila  iz njezin ih  
predela. Rodjacim a se  prodavaoca itd. (t. j. svakog odsvajača) daje sam o  
prvi red u ostvaranju prava prekupa. Dodajm o još, da je pravo prekupa, 
kao što se  to v id i iz početnih reč i citovanog člana (v b e lešk u  br. 180), 
bez sum nje, b ilo  prošireno n e  sam o na nepokretna im anja, več i na po- 
kretne stvari. Ova okolnost treba da se  istum ači jako razvijenim  opštin- 
sk im  duhom  i težnjom , da se  sačuvaju svakojake im ovin e koje se  nalaze  
na teritoriji V eprinačke opštine za članove ove  poslednje. Na zaključak ove  
naše b e lešk e  koja je izazvana željom  istum ačiti 41. član zakona Vepriuca, 

žurim o se  da pribeležim o, da ona naravno nim alo nem a na um u kao  svoj 
cilj, da reši, m ada u najopštijim  potezim a, kom plikovano i  sporno pitanje  
o poreklu  prava prekupa. P itan je ovo, kao što se  zna, im a ve lik u  litera ­
tura na raznim  jezicim a, a  u domačoj literaturi je  bilo predm etom  in tere­
santne p o lem ik e izm edju Iv. Strohala (v. Pravnu povjest D alm atinsk ih  gra­
dova, str. 182 i iduče) i V. M ažuraniča (op. cit., naročito str. 560—575).

185 U Račkoga ovde i m alo d o le: » tontrad i .
190 U Račkoga: »slobodu«.
187 U  Račkoga i V olčiča: »sič<r.
im  u  orig inalu  je skračeno: »čka<. Zvanjski človek =  tudjinac, član  

druge opštine. — Iz ovog se  člana vid i, da se  sve zem lje, koje su pod 
sum om , pa i pašnjaci, nalaze pod neposrednom  upravom  opštine. Ona može,

19*
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43. (35). Ki bi n a  p o rti18" k ra l le s190 ali ko blago, ta 1"1 
zapada 50 l ib (a )r .lu2

44 (36). Jošce da n e  mozi n i jedno  blago1111 zginut b rez  
k a n ta . '”'

Sudac10!i Ivan i P aval.

naravno za platu, dozvoliti čak tudjincu <la seče šumu i pase stoku na 
pašnjacima; ona je pak, kao što to je bilo u susednoj Kastavskoj opštini (v. 
kapit. 44—45. Kastavskog statuta), mogla odavali »senožate« (senokose) u 
nasledilo uživanje pojedinim licim a i porodicama (od broja Članova svoje 
opštine).

"* Ovoj reči K. Strohal pridružuje ovu prin iedbu: »Tal. porta —  
vrata, veža. Rački izvodi tu riječ od lat. portus — luka, pristan ište, što 
držim , da ne če b iti ispravno, jer Veprinac ni ne lež i na moru.« V. ipak dole  
r.ašu b e lešk u  br. 192, otkud se  v id i, da im a pravo Rački, a ne R. Strohal.

",0 Reč »les«, kao i u sadašnjem  slovenskom  jeziku, označava  
gradjevno drvo (gradivo).

191 Reči »ta« (t. j. ta j) nem a u Volčiča i Račkoga, a li se  ona, po 
rečim a Strohala, nalazi u originalu.

102 Po mujenju R. Strohala (v. gore našu priniedbu br. 189), u ovoin 
se  članu govori o kradji na vratim a (razum e se , na vratim a gradskim ), a 
ni u kojem  slučaju ne u pristaništu , jer V eprinac ne lež i na moru. Zaista 
Veprinac ne leži u mora, več se  nalazi na nekom  (u ostalom  — m alom ) 
rastojanju od mora. A li ova oil;|olnost ni u koliko nije m ogla da sprečava  
V eprincu im ati tia obali m orskoj pristan ište za brodove i za stovarišta pri 
njem u razne robe i u toni broju »lesa«. Čak su gradovi koji su leža li pri 
moru, im ali ponekad trgovačko pristanište na nekom  odstojanju od grada, 
kao n. pr. Dubrovnik 'koji j'e uvek imao svoje  pristan ište  za trgovačke  
brodove u Gružu. Sem  toga, sasvim  je nepojm ljivo, zašto je na gradskim  
vratim a V eprinca m oglo b iti stovarište  gradjevnog drva i ostalog »blaga«. 
Zato mi držim o, da član 43. V eprinačkog statuta govori o kradji ne na ma 
kakvim  vratim a, več, bez sum nje, u pristanišk i. U korist ovog m išljenja  
svedoči takodje i tekst skoro sličnog po sadržin i člana M oščeničkog statuta 
koji je zapisan pod 1552. g. i g lasi ovako: »Obnašli su poštovani župan i 
stareji, da ako bi ki zel a le  ukral na peske va m ore a le  va porte, a le  
prodaval dreva (t. j. čam ce), ke nebi b ile  njegove, a le  druge dreva, po 
zakonu ima platit penu lili. 50«. (M ošeenieky statut, str. 40). V. takodie  
Mažuraniča op. cit., 100(5.

,0il Za ispravno razum evanje ovog člana valja im ati na um u, da se  
reč »blago*, ako ona stoji bez svakih drugih dodataka ili pojašnjavanja (na  
pr. u obliku »blago ležeče«), uvek upotrebljava u V eprinačkom  statutu  
(v. još čl. 11. i 43. u sm islu  — pokrelna stvar (res m ob iles).

104 Reč //kanat« R. Strohal tum ači ovako: »Kanat — javno oglašenje  
pred crkvom sv. Ane«. A li u kojoj je svrsi oglašenje n ečega  ili o nečem u?  
Ovo pitanje R. Strohal ostavlja bez odgovora. U rečniku k statutim a koji 
je naštam pan u IV. sv. »Monum. Iiist. — jurid.«, čitam o: »Kanat, tal.
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M ichel Jassinsky . — L es  lois de la cite Veprinats (L e  statut de
V eprinats).

Le contenu.

La m onographie qui porte le titre  noinm e ci-dessus se eom- 
pose de  deux  p a rtie s : 1. 1’in troduction et 2. le tex te  du statu t 
m uni de  com m entaires tre s  deta illes.

Au debut de l’in troduction 1’au teu r tra ite  la  question 
des m anuscrits, des ed itions im prim ees et des publications 
scien tifiques concernan t le  s ta tu t de V eprinats in titu le  dans 
le s  m anuscrits Lois de la cite de V eprinats« . L ’ orig inal de  ce

incanto, ikantat — auctio, auctioneni facere, dražba, dražbovati«. Prof.
V .-Budanov je, tum aeeci ovaj elan (44.) V eprinačkog statuta, izrazio  
nagadjanje (pisac je sani nazvao svoje  tum ačenje pretpostavkoni), da se  
ovde govori o lom, da nijedno založeno inianje ne m ože postati svojim* 
onog lica, koje je prim ilo  zalog, bez prethodne javne prodaje (ili lic itacije). 
Najzad, Mažuranič je, pri tum ačenju reči kanat, klic, kup, prodaja i priekiup, 
naklonjen, kako izgleda, da vid i vezu izm edju čl. 44. i 41. V eprinačkog  
statula i m isli, da prvi od njih im a na um u »oglašivanje prodaje« u m- 
teresim a »onih osoba, kojim  je po prodavnih običajih i zakonih pristojalo  
budi kakvo pravo prigovora, priekupa itd. (op. Pit., 480). Možda sv e  je  
ovo i tako; ali svim  navedenim  tum ačenjim a, bez sum nje, jako protivoreči 
glagol z g  i n u t i (izg inu ti), ko ji je upotrebljen u istom  članu i koji im a  

iiačenje: propasti, nestati^ izgubiti se  itd. (M ažuranič, op. cit., 1301.). Čini 
nam se, da član 44. V eprinačkog statuta nem a nikoje veze sa 41. članom  
istog spom enika i nem a nikakvog odnosa niti sa zalogom , niti sa pravom  
prekupa, niti sa javnom prodajom uopšte, a ima na umu slučajeve gubitka
ili nestanka ma koje pokretne stvari (pretežno pak konja, stoke i torne 
sličn o). Sm isao je ovog člana, po našem  m njenjil, takav: U slučaju nestanka
ili gub itka jedne ma kakve stvari mora da bude ueinjeno o tom e odgova- 
rujuee oglašenje (proclam atio). Takvo je oglašenje u sličnim  slučajevim a  
(u slučaju neslanka stvari), koje je dobro poznato Ruskoj Pravdi i docnijim  
spom enicim a zapadno-ruskog prava, im alo  po Ruskoj Pravdi naziv  
z a k l i č  ili z a p o v j e  d j 11 a t o r g i i ,  uz što je zak lič  ili prčthodila  
tako zvanom  s v o d u  ili isk ljučivala neophodnost njega. Svod je pak  
(in tertiatio) dobro poznal ne sam o staroruskom u pravu, več i Seškom , 
poljskom  i srpskom  (v. Zakonik Stefana Dušana, čl. 180. i 193), a  da ne  
govorim o o pravu starogerm atiskom  (svod odgovra intertiatio  leg. bar- 
barorum ), odkud je (i to baš iz L ex Salica) po pogrešnom  m išljenju  
profesora G oetza Ruska Pravda pozajm ila svod. Nije zato nikako čudno  
pretpostaviti, da >kanat« toliko arhaičnog po svojoj sadnžini spom enika, 
kao što je, nesum njivo, V eprinački statut, potpuno odgovora, barem  u 
dotičnom  slučaju, staroruskoj »zakliči« i im a isti cilj kao i ona poslednja.

19r> Tako je u Strohala, u Račkoga pak: »sudei«; ali ipak ova razlika  
nije prikazana od R. Strohala. Odnosno ovih potpisa v. naš uvod, str. 257 (10).
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docum ent ju rid ique, ecrit a 1’a lp h ab e t glagolitique, se trouve a 
1’arch ive de l’academ ie Jougoslave de Z agreb. II es t si forte- 
m ent a lte re , qu ’ il e s t p re sq u e  im possible de s ’ en  serv ir. 
E xcepte 1’orig inal il y a encore u n e  copie du m erae sta tu t faite 
en  1851. (en  ec ritu re , la tine) p a r  Jaq u es  Voltchitch, qui m em e 
a cette epoque (il y a 75 ans) n ’a pu to u t lire  d an s ce m anuscrit 
b ien  endom m age. Le sta tu t de V eprinats  a ete im prim e tro is 
fois, a savo ir 1. p a r  le p ro fesseu r de 1’u n iv ersite  de Kief M. 
V lad im irsky  - Boudanoft' en  1881, 2. p a r  le  savan t croate F. 
R atchky en 1890. et 3. p a r  R. Strolial en 1910. L a com paraison 
des ces tro is ed itions en tre  elles , am ene a la  conclusion, que 
1’ed ition  R. S trohal rep ro d u it le p lus exactem en t l ’o rig inal, 
m algre quelques e r re u rs  qui s ’y sont g lissees furtivem ent 
e t qu ’on n e  peu t toujours ex p liq u er p a r l’e ta t a lte re  de  1’original. 
L a litte ra tu re  scien tifique consacree au  contenu du sta tu t de 
V ep rin a ts  n ’est point riche e t p lu sieu res  reg les d e  ce docu­
m ent sont encore au jour d ’hui exp liquees d ’une  m an iere  peu 
satisfa isan te , d isons m em e qu’ e lle s  sont exp liquees tres  
defectueusem ent.

Le second ch ap itre  de 1’in troduction  est consacre a la 
question  des motifs im m ediats, qui ont foit p a ra itre  le statu t 
de  V eprinats , de  l’epoque ou il p a ru t e t de  la  m an iere  dont il 
a e te  com pose. E n  s’appuyan t su r des faits d iffe ren tes , 1’au teu r 
a rriv e  a la  conclusion, que les lois, ou plustot, les  reg le s  du 
di-oit coutum ier de V eprinats, fu ren t red igees deja  au  com m en- 
cem ent du XV-e siecle  et ensu ite  e lles  fu ren t confirm ees encore 
une fois d an s la  seconde m oitie du  m em e siecle, lo rsque  V ep ri­
nats  echut a 1’A utriche. P eu  a peu  p o u rtan t les reg le s  du droit 
local passe ren t a 1’oubli e t fu ren t si souvent en fre in tes , qu ’une  
n ouvelle  codification dev in t n ecessa ire . C ette question  fut 
re so lu e  a 1’assem blee  p opu la ire  (vetche) de  1501 et re a lisee  en  
1507 avec le  concours des anciens du peu p le , connaisseu rs du 
d ro it local.

Le tro isiem e chap itre  de 1’in troduction est un  apergu syste- 
m atique du contenu du sta tu t de V eprinats , qui de m em e que  les 
au tre s  docum ents ju rid iques anciens, assigne la  p lus g rande 
atten tion  aux reg le s  du d ro it crim inel et au proces. L ’analyse  
de ces reg le s  dem ontre qu ’e lles  sont an te r ieu re s  aux reg le s  du 
sta tu t de la  com m une voisine de K astav et qu ’e lles  sont en 
g en e ra l b ien  a n te r ieu re s  au  XV-e siecle.
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P u isque  les ed itions p receden tes du tex te  d u  sta tu t de 
V eprina ts  sont loin d ’e tre  reu ssies, qu ’elles sont devenues et 
peu  accessib les et trop  anciennes, e t que le  su jet de ce docu- 
m ent ju rid iq u e  es t tre s  im portant, 1’au teu r s ’est engage a d o n n er 
une  nouvelle  ed ition  de ce docum ent. C ette nouvelle  ed ition  
est basee  su r l’edition R. S trohal, m ais l ’au teu r y a p o rte  des 
corrections m otivees e t su rto u t in sp irees  par les v arian tes  de 
l’ed ition  F. Ratchky. L ’au teu r p artag e  le  tex te  du docum ent en  
44 artic les, q u ’il com m ente en  detail p a r  des ren ia rq u es placees 
sous le  tex te . P a r  ces rem arq u es  1’au teu r s’es t p ropose d’inter- 
p re te r  les d iffe ren ts  artic les  du sta tu t de V ep rin a ts  non seu le- 
m ent au  point de vue de la  langue, m ais aussi au  point de vue 
ju rid ique. L’au teu r a non seu lem en t u tilise  tou t ce qui avait 
e te  fait p a r  ses p red ecesseu rs , m ais il a apporte  dans ses 
com m entaires quelque chose de nouveau  partou t, ou il n ’a pas 
trouve d ’explica tions chez ses p red ecesseu rs , ou lo rsque  ces 
exp lications lui ont paru  in suffisan tes ou fautives.



Univ. prof. dr. Rado Kušej:

Pasivna asistenca pri mešanih zakonih 
po prejšnjem in po novem katoliškem  

cerkvenem pravu.
D e  c e l e b r a t i o n e  ni a t r i mo n i o r u  m m i x t o r u m 

c u m a s s i s t e n t i a  p a s s i v a a d  n o r  m a s  j u r i š  c a n o n i c i  
v e t e r i s a c n o v i .

S 11 m 111 a r i u m.  1. D e  m o d o  c e l e b r a t i o n i s  m a t r  i - 
m o n i i m i x t i s i  p a r t e s p r i u s d e d e r i n l c a u t i o n e s  e l  
o b t i n u e r i n t d i s p e n s a t i o n e m a I) i ni p e d i m e n t o 
m i x t a e r e l i g i o n i s .  Decretuni »T a m e t  s i«  etiam in hoc 
času nonninsi assistentiam passivam prem ittebat et parocho qualem- 
cumque activam ingerentiam prohibebat. Jure communi tridentino 
omnes sacri ritus excludebantur. Etiam canone 1102 § 2 C. I. C. 
prohibitus est omnis ritus, ordinariis tamen facultas concessa est 
perm ittendi aliquam ex consuetis caeremoniis ecclesiasticis, si ex 
prohibitione graviora mala praevideantur. Qua facultate episcopi in 
.Jugoslavia regno generaliter utuntur ita ut in dioecesi Labacensi 
perm ittantur omnes sacri ritus exclusa unice missa pro sponso et 
sponsa cum solemni benpdictione. In archidioecesi Zagrebiensi 
dispensatio ab impedimento mixtae religionis etiam permissionem 
omnium sacrorum rituum includit. excepta missae celebratione. 
C. I. C. assistentiae modum prius vigentem mutavit praecepto nt pa- 
rochi etiam in matrimoniis mixtis exquirere et excipere teneanlur 
partium  consensum. Ante Codicem assistentia activa nonnisi jure 
particulari consuetudinario in quibusdam regionibus vigebat, nune 
requirendi et excipiendi consensus m aritalis causa jure communi 
praeseripta est et ordinarii etiam sacros ritus concedere possunt.

2 . D e  c e l e b r a t i o n e  m a t r i m o n i i m i x t i, s i  p a r t e s 
d e b i t a s c a u t i o n e s  d a r e r e n u a n t e t d i s p e n s a t i o -  
n e m n o u o b t i n u e r i n t. Modus celebrationis huiusmodi ma- 
trimoniorum secundum instructionem episcoporum Austriae de die
16. novembris 1901 breviter explicatur.

B. F o n t e s j u r i š  p a r t i c u l a r i s  p r a e d i c t a m p r a - 
x i m c o n c e d e n t e s : InstructSo Card. L a m b r  u s c h i n i de
die 22. maii 1841 ad episcopos Austriae; Breve G r e g o r i i  XVI. 
de die 30. aprilis 1841 et instructio Card. L a m b r  u s c h i n i de
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eodem die ad episcopos Huugariae. Concessiones Austriae et Hun- 
gariae datae.

4. N o t a e h i s t o r i c a e  d e  e a r u m  g e 11 e s i. Non solum 
episcopi sed etiam civile gubernium eas a Sanda Sede petierunt. 
Minores concessiones Austriae tac ta e causam habuerunt in legibus 
civilibus. Legis civilis de matrimoniis catholicorum in Austria anni 
1856 praescriptiones de parochi assistentia. Lege articuli 31/1894 in 
Hungaria statutum fuit. omnia matriinonia coram publico magistratu 
in forma civili contrahenda esse. Matriinonia hoc modo inter catho- 
licam et acatholicam partem contracta. S. officium die 31. augusti 
1897 pro validis habenda esse declaravit sed apposuit. populum 
docendum esse. »ex Apostotica dispensatione matriinonia coram 
publico magistratu in Hungaria contrahi, quum clandestinitatis im- 
pedimentum tam pro haereticis quam inter catliolicum et acatholi- 
cum (concessionibus anno 1841 datis) demptum fuerit.«

5. C o n s t i t u t i o 11 i s » P r  o v i  d a«  e x t e n s i o  a d H u n ­
g a r i a  m. Decreto »Ne t e  m e r e« dispensationes at) impedimento 
clandestinitatis per constitutionein »B e n e d i c t i n a« et alias simi- 
les litteras apostol, concessae revocatae sunt. Exceptio n. XI. § 2. 
decreti apposita ex declaratione C. Concilii de die 1. februarji 190S 
linicam constitutionem » P r o  vi  da«  compreliendebat. Quare epi­
scopi Hungariae a S. Sede petierunt, ut per extensionem constitn- 
tionis Provida« ad Hungariam dispensationem renovet. Extensio 
concessa est die 23. febr. 1909. Assistentia passiva decretis S. officii 
de diebus 22. maii 1912 et 2. augusti 1916 regulata.

6 . C o d e x j u r .  c a 11. e t c o n s t i t u t i o »P r o v i d a«. Va- 
riae opiniones de abrogatione constitutionis »Provida per Codicem. 
Responsum Card. G a s p a r  r  i doctori S c h a e p m a 1111 die 30. 
martii 1918. Constitutionem » P r o v i d a «  cessisse ostenditur non 
uti legem particularem sed propter decreti. >Ne te 111 e ref abrogatio- 
nem, a cuius forma servanda constitutio dispensabat. Idcirco unice 
decidendum fuisse. an dispensationes generales a servanda catlio- 
lica celebrationis forma iterum petendae. sint necne.

6 . C o d e x j u r i š  c a n o n i c i  e t a s s i s t e n t i a  p a s s i v a .  
Variae opiniones doctorum de abrogatione assistentiae passivae per 
Codicem. Responsum S. offcii ad petitionem archiepiscopi Pragensis, 
quoniodo se gerere debeat in excipiendo consensu sacerdos, qui 
adsistit celebrationi matrimonii inter catliolicum et acatholicum, qui 
non dant cautiones, editum die 26. novembris 1919, quaestionem non 
evidenter decrevit eiusque publicatione in Actis Apostolicae Sediš 
omissa multis ignotum est.

8 . l ) e  q u a e s t i o n  i s s u b s t a u t i a .  Quaestioiiem formu- 
landam esse: an celebratio matrimonii mixti per ministruin catho- 
licum non obtenta prius dispensatione etiam novo jure permissa sit 
necne. Sanctam Sedem certis regionibus non assistentiam passivam 
sed catholicani celebrationis formam sine datis cautionibus et sine 
dispensatione ab impedimento mixtae religionis concesstsse. Aliud
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esse p e r m i s s i o 11 e m celebrationis catholicae aliud f o r m a m  
celebrationis. Mutata forma celebrationis non cessare ipsam celebra- 
tionem. Permissionem celebrationis catholicae a dispensatione ab 
impedimento clandestinitatis non dependere. Quapropter cessatio- 
nem constitutionis »Provida« nullum posse afferre praejudicium 
supra memoratae tolerantiae. Decreto >Ne temere« promulgato mo- 
dum tantum assistentiae non autem assistentiam ipsam dubiosam 
factam esse. Quod dubium amovisse decreta S. officii de diebus 21. 
maii 1912 et 2. augusti 1916, derogationem decreti »N e t e m e r e «
IV § 3 involventia. Canonibus 1064 n. 4, 1102 et 1095 § 1 n. 3 non- 
nisi modum assistentiae, in praedictis decretis praescriptum, mu- 
tatum, minime autem tolerantiam catholicae formae in particula- 
ribus concessionibus expressam  revocatam esse.

9. D e  c h a  r  a c t e r e j u r i d i c o  c o n c e s s i o n u m e t i n - 
s t r u c t i o n u m  d e  a s s i s t e n t i a  p a s s i v a .  Has concessiones 
et instructiones privilegia et indulta episcopis, dioecesibus et sta- 
luum guberniis datas esse contra adversarias opiniones demonstra- 
tur. Assistentiam activam in Codice praescriptam  revocationem non 
involvere, quia indultum non consistit in m o d o  sed in f a c t o 
assistentiae et propterea indulti substantia ab eius executione di- 
stinguenda est.

10. I n t e r p r e t a t i o  r e s p o u s i S. o f f i c i i  a r h i e p i - 
s c  o p o  P r a g e  n s i  d e  a s s i s t e n t i a  p a s s i v a  d e  d i e  26. 
n o v e m  b r i s  1919 unice rationabilis haec est: quia in interroga- 
tione non facta erat mentio juriš particularis, secundum principia 
juriš communis respondendum erat. Quare prim a pars responsi spe- 
cialibus concessionibus praejudicare non potest. Verba autem de 
abrogatione contrariarum  praescriptionum S. Sediš conclusum 
exprim unt ex verbis antecedentibus: consensum requirendum  ad 
normam can. 1102 et 1095, quibus canonibus decreta S. officii de 
diebus 21. maii 1912 et 2. augusti 1916 abrogata sunt.

11. C o n c l u s i o n e s :  Instructiones Card. L a m b r u s  c h i n i 
episcopis Austriae et Hungariae de assistentia passiva datae necnon 
concessiones huiusmodi alfis regionibus factae per Codicem abro- 
gatae non sunt. Matrimonia, quae contrahunt catholici cum acatho- 
licis coram civili magistratu seu coram ministre acatholico, pro foro 
ecclesiastico non valent. Dispensatione« a forma cafholica servanda, 
eJiam in constitutione » P r o v i d a «  concessae, vini suam amise- 
runt. Assistentia passiva decreti »T a m e t s i« jam per decretum 
»N e t e  m e r e« abrogata est. Dispensationes a servando praescripto 
IV. § 3. decreti »N e t e  m e r e«, concessae decretis S. officii de 
diebus 2 1 . maii 1912 et 2. augusti 1916 per ipsum Codicem j. c. revo- 
catae sunt. Assistentia passiva per Codicem quidem mutata est, 
indulta tamen vigorem suum retinuerunt. Ubicunque prius a S. Sede 
tolerata erat assistentia passiva, nune quoque tolerata et toleranda 
dicenda est ita tamen, ut parochus exquirere et excipere teneatur 
contrahentium consensum, sed extra ecclesiam omnique sacro ritu 
excluso.



2 9 9

1. Pri dispenziranih zakonih.

Po pravu , ki je  veljalo  p re d  veliko  nočjo 1. 1918 v kato lišk i 
cerkvi, je  bilo  p ri sk lepan ju  m ešan ih  zakonov sodelovanje 
župnikovo sploh sam o n a  ta način  dovoljeno, da so s tran k e  izven 
cerkve, navadno v zak ristiji ali župnijsk i p isa rn i, izjavile svojo 
hračno  privolitev, ne da  b i bil cerkven i organ, p re d  ka terim  
sta ženin  in nevesta  izjavo podala, stavil g lede n jihovega n a ­
m ena kako  p rašan je . Izključen je  bil vsak obred , župnik  ali 
njegov nam estn ik  n ista  sm ela im eti n ik ak eg a  liturgičnega 
oblačila, sam o ta la r  kot stanovska ob leka je  bil p ripuščen . P r i­
sotnost župnikova je  b ila  zgolj form alna, a  je po besed ilu  
d ek re ta  T a m e t s i zadostovala za veljavnost sk len jen e  po­
godbe, ki se je  vpisala na to v župno poročno knjigo. Ž upnik  je 
bil p ri sk lepan ju  bračne pogodbe sam o t e s t i s  q u a 1 i f i- 
c a t u s  in njegovo pasivno sodelovanje p ri tem  pravnem  o p ra ­
vilu se je  nazivalo p a s i v n a  a s i s t e n c a .  Po občem pravu  
župnik  p rek o  pasivne .p riso stn o sti ni sm el iti n iti v p rim eru , 
da je  b il žieininu in nevesti oviralni zadržek  m ešane v e re  zakonito  
sp reg led an .1

Novi cerkveni zakonik  je  zavzel nap ram  m ešanim  brakom  
v tem  oziru m ile jše  stališče; s icer p repovedu je  v can. 1102 § 2 
tud i še v bodoče vsak  sveti obred . Toda ob enem  p rep u šča  
o rd inarijem , da  za p rim er, da bi iz tak e  p repoved i moglo n a­
stati težje zlo, dovolijo tud i cerk v en e  obrede, izvzem ši mašo.

Tega zakonitega pooblastila  se kato lišk i škofje v naši državi 
poslužujejo. V zagrebšk i nadškofiji pom eni po »N aputku o 
ženitbenom  pravu«  iz 1. 1921 str. 31 spreg led  zadržka m ešane 
v e re  tud i dovoljenje vseh poročnih obredov razun  sv. m aše. V 
L jub ljansk i škofiji so dovoljeni vsi obredi, tud i sv. m aša se sm e 
za ženina in nevesto  darovati, izk ljučena je  sam o m i s s a p r  o 
s p  o n  s o  e  t s p  o n  s a  z žen itvanjskim  blagoslovom  ali k ak a  
d ruga m olitev v  zvezi s poroko .2

1 Aktivna asistenca, ki se je v tem primeru v bivši Avstro-Ogrski, 
Nemčiji in Švici dejansko pripuščala, je im ela zgolj1 značaj partikularno
pravnega običaja, kateri pa je bil tudi od rimske stolice priznan. Prim. 
S a g i n u l l e r ,  Lehrb. des katli. Kirchenr., 3 1914, § 149, Archiv fur katli. 
Kirchenr. zv. 83 (1903) str. 350 ss. (instrukcija avstrijskega episkopata o 
sklepanju mešanih zakonov z dne 10. novembra 1901).

3 Sklepi tretje ljubljanske siuode 1924 str. 74 lit. g. Instrukcija ogr­
skih škofov z dne 16. marca 1909 veli v tem oziru pod točko IV.: Parochus,
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E nako pooblastilo  im ajo o rd in ariji g lede oklicev m ešanih  
zakonov, ki naj se  po  c. 1026. opuste, ako škof po svojem 
m odrem  p re v d a rk u  ne sm atra  za koristnejše , d a  se oklici izvrše 
na  običajen  način. Pogoj za tako  dovoljenje, ki se  lahko da za 
vsak k o n k re ten  p rim er posebej ali en k ra t za vselej za vse 
m ešane zakone v škofiji, je, da m ora biti poprej spregledan, 
zadržek m ešane vere  in da ne obstoja nevarnost pohujšan ja. 
P r i oklicih  se m ora zam olčati veroizpovest obeh zaročencev.

Novo pravo  p red p isu je  župnikom  p ri porokah  ak tivno  so­
delovanje v tem  sm islu, da m orajo po p rim ern ih  p rašan jih  
ugotoviti bračno privolitev  strank . Zgolj pasivno zadržanje  
ce rkven ih  organov ne  zadostuj:e več (c. 1102 § 1, 1095 § 1 n. 3). 
To p rav ilo  velja tudi za m ešane zakon© (c. 1064 n. 4).

Razlogi in varščine, ki so za sp reg led  zadržka m ešane vere 
po trebne , so v can. 1061 cerkvenega zakonika navedene. V a r­
ščine naj se dajo prav ilom a v pism eni oblik i. Instrukcija  
avstrijskega ep isk o p ata  iz 1. 1901 (op. 1 ) z ozirom  na čl. 1 zak. 
z dne  25. m aja 1868. d. z. štev. 49, ki v Sloveniij in Dalm aciji 
še d an es velja, po prav ic i zahteva, da zaročenca še prod poroko 
sk len e ta  p ism eno pogodbo, v k a te ri se zavežeta, da bodeta vse 
o troke brez ozira na spol dala k rstiti po kato liškem  o b red u  in 
da jih bodeta vzgajala v kato lišk i veri.

P ri d ispenziran ih  m ešan ih  zakonih  se sp rem em ba glede 
asistence nap ram  našem u p re jšn jem u  p artik u la rn em u  pravu  
om ejuje sam o na to, da so sedaj župnik i in njih nam estn ik i 
zavezani, da r e i q u i r a n t  e x c i p i a n t q u e p a r t i u m  
c o n  s e n  s u m in da je upoštev an je  sam o še načelne prepovedi 
obredov in oklicev p repuščeno  m odrem u p rev d ark u  ord inarijev . 
Dočim je b ila  poprej ak tivna asistenca p ri m ešanih zakonih 
sam o p a rtik u la rn o p rav n o  dovoljena, je postala  sedaj po občem 
pravu , ko likor se tiče ugotovitve bračnega konsenza s tran k  po 
župniku , ob ligatorna. G lede obredov pa je  p repuščeno  o rd in a­
rijem , da jih dovolijo v večji a li m anjši m eri. B rez dvoma se
quando assistit matrimonio nupturientium, qui dederunt cauliones obtinu- 
eruntque dispensationem, interrogando exquirat et excipiat partium consen- 
suni, benedicat nubentes el ah eis denium juramentum excipiat iuxla ea, 
quae in Rituali dioecesano praeseribuntur; prae oeulis etiam habitis con- 
suetudinibus legalibus, exclusa tamen semper Missa nuptiali et solemni 
benedictione sub Missa nuptiali. Arcli. f. k. K. li. 89 (1909) str. 721. Ker 
je ta instrukcija izdana že na osnovi dekreta Ne teniere«, veljajo njena 
navodila tudi po promulgaciji kodeksa.
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kaže v teh p red p is ih  lepa p rijen ljivost k a to liške  cerkve nap ram  
drugov&rnim kristjanom , ki je  pa  na  d rug i stran i o d teh tana s 
strogo obveznostjo k a to liške  ob like za vse v can. 1099 § 1 n a­
vedene osebe, tako, da  so vsi zakoni, ki niso v tej ob lik i 
sk len jen i, za kato liško  cerkveno  obm očje neveljavni.

2. Pri m ešanih zakonih brez dispense.

Na osnovi posebnih  pooblastil, ki so jih o rd inariji nek a te rih  
držav  in pokrajin  od rim sk e  stolice p re je li in o k a te rih  hočemo 
pozneje natančnejše  razp rav lja ti, je  bila :po p re jšn jem  p ravu  
p asivna asistenca dovoljena tudi v p rim eru , da sta ženin in 
n evesta  po zakonu zahtevane garancije  odklonila in na ta način 
d ispenzo onem ogočila. Zakoni, ki so bili b rez  d ispenze sk le ­
n jeni, so bili veljavni, dasi so ostali strogo zab ran jen i in  n e ­
dovoljeni. N ekatoliško a li brezoblično (c landestine) sk len jen i 
m ešani zakoni pa so bili v trid en tin sk ih  k ra jih  ne sam o nedo­
voljeni am pak pravilom a tudi neveljavni. Med dežele, v ka terih  
je  bila pasivna asistenca p ri n ed isp en z iran ih  m ešanih  zakonih 
dovoljena, so šte le  tud i vse kronovine bivše A vstrije , izvzemši 
Dalm acijo, te r  vse dežele ogrske kronie . :1

2 e  om enjena instrukcija  av strijsk eg a  ep isk o p ata  iz 1. 1901 
da je  g lede takih zakonov v bistvu sledeča navodila:

Izpraševan je  in pouk ženina in neveste  se m ora najvestne jšč  
izvršiti. Oklici tak ih  zakonov so vsled dolgoletnega de janskega  
cbičaja v n ek a te rih  škofijah  in tudi rad i tega splošno dovoljeni, 
k e r je  cd  n jih  odvisna d ržav ljanskopravna veljavnost vsakega 
zakona in k e r im ata ženin in nevesta  pravico, da  se po čl. II. 
zakena z dne 25. m aja 1868 d. z štev. 47 civilno poročita, ako 
župnik  oklice odkloni. Zato naj se  oklici trpe , posebno k e r bi 
b rez n jih  u tegnili ostati m orebitn i zadržki neodkriti. Povsem  
je  p repovedana ritu a ln a  poroka. Opustiti se m orajo vse m olitve, 
ravnotako  izostane blagoslovi jen je  prstanov, sploh vsako litu r­
gično diejanje, ki bi bilo s icer p red p isan o  po škofijskih obred- 
n ik ih . Ž upnik  ne  sm e nič govoriti, sam o prisoten  sm e b iti, da 
sliši iz ust ženina in nev este  vzajem no privo litev  v zakon in jo 
nato vpiše v poročno knjigo. Vse to se  ne sm e v ršiti na svetem  
k ra ju , am pak na drugem  dostojnem  m estu. Za tako  označuje 
navodilo  sosebno župnijsko pisarno.

3 Prim. spodaj pod 3
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N ekato liška poroka pred  ali po kato lišk i po ro k i je  biia 
p rep o v ed an a . Ž upnik  pa  n i bil strogo zavezan, kato liško  
s tran k o  na to p rep o v ed  opozoriti, njegovi uvidevnosti in prev- 
d a rk u  je  b ilo  p repuščeno , da s tran k e  g lede njih  n am ere  izp raša  
ali pa molči celo tedaj, ako  dom neva, da bodo to prepoved  
k rš ile . Bolje odgovarja in teresom  cerkve in k a to lišk e  stranke , 
da  se k ršitev  prepovedi v sled  opom ina ne p re tv o ri iz m ateri­
a lnega v form alen  greh.«

Ako so p rišle  s tran k e , k i so p red  neka to lišk im  duše- 
brižn ikom  že sk len ile  zakon, n ak n ad n o  še k kato liškem u 
župniku  s prošn jo , naj tudi on njihovo zvezo cerkveno  blago­
slovi, je  m oral župnik  postopati tako  k ak o r p re d  sklepom  dis- 
p en z iran eg a  m ešanega zakona. S k rb e ti je  m oral za p red p isan e  
garancije  in za sp reg led  zadržka te r  p rositi o rd in a rija  za 
sp reg led  oklicev, k e r sta b ili s tran k i za državno obm očje že 
veljavno poročeni. K ato liška s tran k a  je m orala  dobiti p red  
ce rkveno  poroko še odvezo od cenzure. Iste p rav n e  učinke, 
kakor s kato liško  cerkveno  poroko, pa so m ogle s tran k e  doseči 
tudi potom  o z d r a v l j e n j a  v k o r e n i n i .

Za p rim er, da neka to liško  poročene s tran k e  zakonite 
garancije  odklonijo, a hočejo biti tudi po kato liškem  cerkvenem  
p rav u  veljavno poročene, določa om enjena instrukcija , da naj 
župnik  n jih  želji ugodi s pasivno asistenco.

Na ta način je  prepoved  n ek a to lišk e  po ro k e  p re d  ali po 
kato lišk i sploh izgubila vsak p rak tičen  pom en, kajti župnik  je 
pasivno  as is tira l tud i če je  za p opre j izvršeno  nekato liško  
poroko pozitivno vedel k akor tud i tedaj, če mu je b ilo  znano, 
d a  bo n ek a to lišk a  poroka sled ila , k e r  s tran k  za n jili n am ere  v 
tem  pogledu ni vp rašal. 'Pa p rak sa  je  b ila  v sekako  ležeča v 
in te re su  v ersk eg a  m iru in je  odgovarjala ob enem  duhu držav­
ljan sk e  zakonodaje o m ešanih  zakonih in  v ersk i ravnopravnosti.

3. Pravni viri za opisano prakso.

A, Z a a v s t r  i j s k  e k  r  o n o v i n e , ki so ta k ra t p rip ad a le  
Nem ški zvezi, je bila izdana od tedan jega pap ešk eg a  drž. ta jn ika  
k a rd in a la  A. L a m b  r  u s c h  i n  i - j a dne 22. m aja 1841. T n - 
s t r u c t i o  a d  A r  c h i 'e p i s c o p o s e t  E p  i s c o p o s 
A u s t r i a c a e  D i t i o n i s  i n  f o e d e r a t i s  G e r m a n i a e  
p  a  r  t i b  u s c i r  c a m a t r  i m o n i a m i x t a , ki je b ila  poz­
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n eje  p ro š irjen a  tud i n a  Galicijo, izvzemši K rakov in njegovo 
področje. D alm acija je b ila  izvzeta . 4 V začetku povdarja  
in stru k cija  strogo obveznost vseli p redp isov  g lede nedopustnosti 
m ešanih  zakonov m ed kato lik i in nekato lišk im i k ris tjan i in 
opozarja n a  po trebo , da  se izjem e od tega p rav ila  brez  zakonitih  
garancij n e  pripuščajo . Nalo ugotavlja, s kako  bolestjo je nav ­
d a la  sv. očeta vest, da se je  razpasla  v onih delili A vstrije , ki 
spadajo  pod Nem ško zvezo, r a z v a d a ,  da se oprav lja jo  po­
ro k e  m ed kato lik i in n ek a to lik i po kato lišk ih  župnikih  s ka to ­
liškim i o b red i in cerkvenim  blagoslovom , dasi s tran k e  niso 
p ro sile  za dispenzo. ‘Če bi bil papež za to razvado vedel, bi je 
m olče n e  bil t rp e l . 5 Toda v tolažbo m u je vnem a in b riga  
av strijsk ih  škofov, ki so z ozirom na d ek laracije , izdane po sv. 
stolici za druige p okra jine , podvzeli k o rak e  za dovoljenje, da se 
ta cerkvenimi načelom  in postavam  nasprotujoča p ra k sa  po mož­
nosti trp i. P apež se jim  za to zahvalju je , a jili ob enem  opom inja, 
n a j sk rb e  v bodoče še gorečnejše za očuvanje cerkvenega n au k a  
in  ce rk v en e  d iscip line te r  za iz treb ljen je  razvad. Sv. oče je 
m oral po resnem  p re u d ark u  vseh težkoč in n ep rilik , pod k a ­
terim i trp e  avstrijsk i škofje in njim  podre jen i k le r, in k a te re  
je  ep iskopat v svoji vlogi obrazložil," ustreč i prošnji za odpom oč

* Instrukcija je v polnem besedilu ponatisnjena v S c h u l t e  J. F., 
Handbuch des kath. Eherechts, Giessen 1855 str. 476 ss., ter v K u t s e  l i ­
k e  r J., Das Eherecht der kath. Kirclie, IV, 720 ss. Prim. tudi instrukeijo 
avstrijskega episkopata iz 1. 1S01 (op. 1).

5 »Ac propterea faeile intelligitur, quo dolore exinde affici debuerit; 
m axime cum invectam ita lateque propagatam perspiceret omnimodam 
mixtarum nuptiarum libertatem, atque adeo magis in dies promotum
funestissivum, uti vocant, i n d i f f e r e n t i s m u m  in religionis negotio 
intra vastissimae illius ditionis fines, quae catholico nomine tantopere 
gloriatur. Ne sane sanctissimi, quo fungitur, muneris partes fuisset prae-
termissurus, si res ante innotuisset. Ilanc autem Pontisicii silentii causam
ex eo etiam pronum est conjicere, quod vel nuperis teinporibus nul la 
prorsum ad promiscuas nuptias isthic ineundas Apostolica dispensatio
fuerit concessa, nisi praescriptis necessariis conditionibus, injunctisque
regulis, quae ex Sanctae Sediš instituto servari consueverunt.«

11 Vglavnem je provzročal teižkoče § 77 o. d. z., ki je neupoštevajoč 
zadržek mešane vere, predpisoval, da se mora zakon med katolikom in ne- 
katoliškim kristjanom skleniti pred katoliškim župnikom v navzočnosti 
dveh prič. Nekatoliškemu dušebrižniku |e  bila na željo nekatoliške stranke 
samo prisotnost pri katoliški poroki dovoljena. Ta predpis je ostal v bivši 
Avstriji do 1. 1868 v veljavi (zak. 31. dec. 1868, d. z. štev. 4 iz 1. 1869, 81. 
TI. in III.).
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te r zm anjšati njih  stisko (angustias) s tem, da dovoljuje za one 
k ra je  ono m ero s trpnosti in  m odre uvidevnosti, s k a te ro  sv. 
stolica navadno molče trp i vsako zlo, k a te rem u  se ali sploh ni 
mogoče ogniti ali pa bi odpor proti njemnii povzročil še večje 
n e p r ilik e . 7

Zato dovoljuje papež za p rim ere , ako v stra ja  kato lišk i mož 
ali ka to liška  žena navzlic resnim  opom inom  dušnega p astirja  
p ri svoji volji, da hoče brez p redp isan ih  garancij poročiti ne- 
kato liško  ženo odnosno nekato liškega moža, da kato lišk i župnik  
ali njegov nam estn ik  p risostvu je  poroki, toda sam o kot kvali­
fic irana p riča b rez  vsakega obreda v svrho, da sliši izjavo obeh  
strank  in da  na  ta način  sk len jeno  pogodbo ko t veljavno vp iše  
v svojo u radno  poročno knjigo. P redpogoj za tako zgolj pasivno 
sodelovanje je, da  se zadeva brez nevarnosti težjega zla in 
pohujšanja n a  škodo kato lišk i veri ne da p rep reč iti in da kažejo 
okolnosti na to, da  bolje odgovarja koristim  cerkve in občem u 
blagru, ako se zakon sk len e  p re d  katoliškim  župnikom , kakor 
da se zatečejo s tran k e  k n eka to liškem u  dušeb rižn iku . T udi v 
teh p rim erih  fe treb a  p oskusiti in  podvzeti vse, da se od k a ­
to liške s tran k e  odvrne n evarnost odpada, da se  v bodoče p re d ­
vidi kato liška vzgoja dece in da se kato lišk i soprog po možnosti 
b riga za sp reo b rn itev  svojega zakonskega d ru g a .M

V išjih  koncesij rim ska stolica bivši A vstriji ni hotela dati. 
V endar so prak tičn im  potrebam  zadostovale tudi te. Zakonca, 
ki sta b ila različne vere , sta  p o sk rb e la  za veljavnost zakona po 
kato liškem  in nekato liškem  verskem  pravu  s tem , da sta  se 
poročila v katoliški in n ek a to lišk i cerkvi. Če sta pa (od le ta

7 »— — Cupiens hinc, salvis catholicae doctrinae principi is, unde 
nec minimum defleetere fas est, quantum pro supremi Apostolalus munere 
valeat, subvenire difficilibus istarum dioecesium circunislantiis ortasque 
inde Antistitum angustias minuere, eam ibidem statuit adhibendam et 
praesenti Instruetione significandam tolerantiae prudentiaeque rationem, 
qua Apostolica Sedeš mala illa patienter solet dissimulare, quae vel impe- 
diri omilimo uequeunt, vel, si impediantur, funestioribus eliam inoommodis 
faeilem aditum possunt patefacere.«

s »Siquidem in praedictis dioecesibus quandoque fiat, ut, conantibus 
licet. contra per debitas suasiones hortationesque sacris pastoribus, catlio- 
licus vir aut mulier in contrahendi mixti matrimonii eitra necessarias cau- 
tiones sententia persistat, et aliunde res absque gravioris mali seanda- 
!ique periculo in religjonis perniciem interverti plane non possit, simul- 
que in ecclesiae utilitateni et commune bonum vergere posse agnoscatur, 
si huiuscemodi nuptiae, quantumvis illicitae ac vetitae, coram catholico
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1869 da lje ) kato liško  poroko  opustila , je  bil nju zakon pač za 
državno obm očje veljaven , toda po katoliškem  cerkvenem  p ravu  
mu je  ra d i n ed o sta tk a  p red p isan e  oblike veljavnost m anjkala. 
Pasivna asistenca je  b ila  to re j velevažno sredstvo , ki je izrav­
navalo nasp ro tja  m ed cerkven im i načeli in p red p is i civilnega 
prava o m ešanih  zakonih. C erkev  je žrtvovala sam o svoje za­
hteve g lede garancij in je  tako  dejansko  obstoj ov ira lnega za­
d ržk a  m ešane v e re  d isim ulira la . Zato je  pa dala  jasen  drvkaz 
svoje to le ran ce  n ap ram  drugovern im  kristjanom  in je bistveno 
o la jša la  svojim članom  upoštevan je  cerkven ih  in d ržavn ih  p re d ­
pisov. V sled teh  olajšav so bili zakoni, ka terim  je  pač država, 
ne pa  cerkev  p riznavala  veljavnost, na seb i red k i in niso dali 
n ik ak eg a  povoda za re sn a  nesoglasja m ed državnim i in ce rkve­
nim i oblastm i. P asivna asistenca je bila tako  važen pogoj za 
harm onično razm erje  m ed državo in cerkvijo .

B. Z a b  i v š o O g r  s k o in n jen e  dele  so b ile  koncesije ob­
sežnejše. B reve papeža G regorja  XV I. z dne 30. ap rila  1841, n a ­
slovljeno na ogrskega prim asa in ogrske nadškofe, govori, p r i­
stajajoč na p rošn je  o rd inarijev , sicer sam o o pasivn i asistenci 
v istem  sm islu, k ak o r je  označena v  instrukciji za av strijsk e  
škofe. T oda po instrukciji k a rd in a la  L a m b r u s c h i n i j a  
ogrskim  škofom, d a tiran i z istim  dnem , k ak o r prej om enjeni 
b reve, ni sam o pasivna asistenca p r i  m ešanih  zakonih  b rez  
garancij dovoljena, am pak je  v n jej tudi izrečeno, da sm e 
kato lišk i župnik  žen ina in  nevesto  brez  om em be n jih  vere  ok li­
cati te r  izdati o izvršenih  oklicih potrdilo , da proti n am erav an i 
zvezi razun  ce rk v en e  p rep o v ed i rad i m ešane vere  n e  obstojajo 
ovire. A g lede n e  k a t o l i š k o  ali b r e z o b l i č n o  sk le ­
n jen ih  m ešanih  zakonov p rav i instrukcija , da m orajo cerkveni 
p redsto jn ik i in župnik i k a to lišk i del z največjim  trudom  v lju ­
bezni do Boga in v dobroti K ristovi pozvati in opom niti, da ga 
po možnosti od tako  hudega in pohujšljivega dejan ja  odvrnejo. 
A če bi n jih  p rizadevan ja  in opom ini ostali b rez  učinka, m orajo

poroch potius, quam čaram ministro acatholico, ad quem partes faeile for- 
tasse confugerent, celebrentur: tune parochus eatholicus aliusve saeerdos 
ejus vice fungens poterit iisdem nuptiis materiali tantum praesentia, 
excluso quovis eeclesiastico ritu, adesse, perinde ac si partes unice ageret 
meri testis, ul aiunt qualificati seu autorisabilis, ita scilicet, ut utriusque 
conjugis audito consensu deinceps pro suo offirio actum valide gestum in 
matrimoniorum libram referre queat — — —«

20
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tak o  sk len jene  m ešane zakone vsled  p osebn ih  razm er, u tem e­
ljen ih  v p re tek losti in sedanjosti, o k a te rih  je (v prošn ji) govor, 
škofje in župniki p rez ira ti te r  jih , dasi so nedovoljeni, za ve­
ljavne sm atrati, k o lik o r ne obstoja pro ti n jim  kak razd ira ln i 
zadržek  in ko likor niso bili sk len jen i pod pogoji, ki nasp ro tu je jo  
b istvu zakona po katoliškem  nauku. Škofje in  župnik i pa naj v 
enem  in drugem  p rim eru  (po roka s pasivno  asistenco ali neka- 
to liška  poroka) naprav ijo  vse poskuse, da kato liškega soproga
o njegovi k riv d i in po treb i pokore p rep riča jo  te r ga na njegove 
dolžnosti p re d  vsem  rad i k a to lišk e  vzgoje o trok  opozore."

Značilno je, da je  ostala po tej instruikciji za dežele  ogrske 
k ro n e  trid en tin sk a  oblika obvezna le še za čisto ka to liške  z a ­
kone, dočim je  b ila  n jena obveznost za m ešane zakone uk i­
n jena. Zakonov, ki jih  sk lep ajo  neka to lik i m ed seboj, in stru k - 
cija ne  om enja, a n ikakega dvom a ni, da se je  razteza la  dovo­
ljen a  o lajšava tud i nan je . U k in itev  trid en tin sk e  oblike se je 
izvršila sporedno  z dovolitvijo pasivne asistence, dasi le-ta 
poleg p rv e  ni b ila več neobhodno p o trebna . Očividno im am o 
isk a ti razlog za to dejstvo v m odrih ozirih na  versk i m ir m ed 
p reb ivalstvom  različnih  konfesij, k e r  bi nekato ličan i svojim  
kato lišk im  soprogom  lahko  očitali n estrp n o st njihove cerkve, 
ako bi ta  poroko p red  svojim organom  odklonila . N evarnost od­
p ada  bi b ila s tem  le še povečana. Na vsak način pa g re za 
dvoje koncesij različnih  v rs t in različnega obsega, ki n ista  
d ruga na  drugo vezani in sta ostali g lede veljave in obstoja 
v saka  za se sam ostojni in neodvisni, k a r tudi za sedan jost ni 
b rez pom ena.

11 »  Qucxl autem attinet ad connubiorum istorum coram Acatho-
lico ministro, seu non servata Concilii Tridentini forma, celebrationenr, 
erit omnino Saororum Praesulum ac Parochorum studiosissime instare, 
atque in caritate Dei e l patientia Christi partem Catholicam hortari ac 
monere, ut illam nimirum ab tanti scandali turpitudine, quantum possint, 
absterreant. Siquidem vero huiusmodi ipsorum monitis atque liortamentis 
nihil, quod absit, proficientibus, mixta matrimonia ea ratione fuerint inita: 
iuspeutis tam praeteritis, quam praesentibus locoruni, de quibus serino est, 
peculiaribus circumstantiis, erunt ab Episcopis et Parochis prudenter dissi- 
mulanda, et quamvis illicita, pro validis habenda; nisi tamen canonicum 
aliumde atficiat dirimens impedimentum seu in nuptiarum celebratione 
appositae fuerint conditiones substantiae matrimonii ex catholica doctrina 
repugnantes. — —« S c h u 11 e , 1. c. 470.
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4. H istorične pripom be o nastanku teh  koncesij.

A vstrijske k ronov ine  in  dežele  b ivše O grske niso  b ile  edine 
pokrajine, za k a te re  je dovolila rim ska stolica pasivno asistenco 
odnosno sp reg led  trid en tin sk e  form e. Toda za našo  sv rho  zado­
stu je, da sm o po glavni vsebini navedli one olajšave, ki p r i­
hajajo  even tua lno  tudi za našo državo v poštev. V prašanje, je  li 
pasivna asistenca še dopustna, je  za vse p rizad ete  pokra jine  
popolnom a enako . Zato bodo naši zak ljučki u p o rab n i za vse, 
tem  bolj, k e r  nudjo  koncesije  za A vstrijo  in za Ogrsko dva raz­
lična tipa, ki sta zastopana tudi v indu ltih  za d ruge  deže le . 10

K er je  za p rav ilno  ju ristično  p reso jo  om enjenih  p ap ešk ih  
d ek re to v  važno poznati tud i zgodovinsko-politično ozadje n jih  
n astan k a , je  nek o lik o  opazk v tem  oziru opravičenih.

Jožefinski žen itbeni p a ten t z dne 16. jan u a rja  1783 sicer ni 
vseboval p repoved i sk lep an ja  m ešanih  zakonov p red  nekato li- 
šk im  dušebrižn ikom , toda s poznejšo od redbo  z dne 25. sep ­
tem b ra  1783 je  bilo določeno, da se m ora p o roka  v ršiti p red  
k a t o l i š k i m  župnikom , da pa sm e p ri n jej biti n a  zahtevo 
n ek a to lišk eg a  zaročenca n ek a to lišk i pasto r navzoč. V sebinsko 
enako  določilo je  bilo pozneje unešeno  v § 77 o. d. z. P rašan je , 
a li je  m ešan i zakon sk len jen  p red  neka to lišk im  dušebrižn ikom  
veljaven  ali ne, je  bilo  m ed ju ris ti sporno. D o 11 i n e r  je 
sm atral tak e  zakone za neveljavne, P  a c h m a n n  za veljavne, 
S c h u l t e  za ve ljavne  toda kazn ive . 11 V začetku 19. sto letja

10 W e r n z - V i d a l ,  Ius Canonicum, toni. V. 1925, našteva na 
str. 659 op. 40 te dežele in navaja tudi date dotičnih pisem. Za Bavarsko, 
ki je bila Avstriji najbližja, je izšel o mešanih zakonih poseben breve Gre­
gorja XVI. že 27. maja 1832, a se sklicuje samo na obstoječe predpise. 
Ekstenzivno interpretacijo je dobil šele po instrukciji kardinala B e r ­
il e 11 i - ja Bavarskim škofom z dne 12. septembra 1834 in sicer v smislu 
koncesij v enakem obsegu, kakor so bila sedem let pozneje dovoljena 
avstrijskemu episkopatu. Breve in instrukcija sta v polnem besedilu na­
tisnjena v D e n z i n g e r ,  Enchiridion symbolorum et definitionum," 1900, 
p. 345 ss., in 348 ss. Tudi za Badensko 1. 1846 izdani dekret se  drži istih 
mej kakor Lambruschinijeva navodila avstrijskim škofom, kar pomeni, da 
za vse te dežele tridentinska oblika za mešane zakone ni bila ukinjena. 
Jedina olajšava je bila pasivna asistenca.

11 D o l l i n e r ,  Das oesterr. Eherecht-, 1848, I, 408—417; P a c h -  
m a n n ,  I.ehrb. des K. Rs.2, II (1853), 313; S c h u l t e ,  ]. c.. 535; vrh 
tega prim. k sledečemu: W e i n b e r g e r ,  Beitriige zur Entstehungsge- 
schichte des Breve Gregors XVI vom 30. April 1841 u. der von Kardinal

20*
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so mnogi župniki začeli zah tevati od zaročencev različne v ere  
p ism ene rev erze  o kato lišk i vzgoji vseh  otrok, p ro ti čem ur so 
se pojavili štev iln i p ro testi, o k a te r ih  se  je  dvorna p isa rn a  
opetovano posvetovala, a jim ni n ašla  rešitve , k e r  cesa r F ranc 
od nje p red lag an ih  opom inov Škotom glede v ersk e  to lerance ni 
podpisal.

Skoraj istočasno je  nasta l rad i en ak ih  reverzov  o ster spor 
na  O grskem  te r  je  ra zb u rja l duhove v obeh  zbornicah, sosebnc, 
odkar so v 11. 1839 in 1840 vsi ogrsk i škofje v enako  glasečih 
se p a s tirsk ih  pism ih župnikom  ukazali, naj se v p rim e ru  odklo­
n itve garancij om eje na  pasivno asistenco  v tem  sm islu, da 
sp re jm ejo  od stran k  v svojem  stanovan ju  in ne  v cerkvi zgolj 
žen itbeno  p rivo litev  brez vsake o b redne  cerem onije. Nato so 
sk len ili po  vzorcu peštan sk eg a  sko ra j vsi ostali kom ita ti na 
p red log  užaljen ih  pro testan tov , da  bodo župnike, ki odklonijo  
blagoslov, pozvali p red  sodišče in jim naložili občutno globo 
(600 gld. C. M.). P eštan sk i kom itat je n ap ro sil p rim asa, naj ob­
vesti duhovništvo o kom ita tskem  sk lepu . K nez-prim as je odgo­
voril, da bo svoj k le r  nava ja l tud i v bodoče k natančnem u izpol­
n jevan ju  ce rkven ih  predp isov , na  k a r se je  kom ita tsko  zastop­
stvo obrn ilo  na k ra lja  z zahtevo, da naj se knez-prim as odstavi. 
To je  dalo povod za d iplom atična pogajan ja  z Rimom;, k a te rih  
uspeh je  končno našel izraza v papeškem  breve-ju  Q u a s  
v e s t r  o in v L am brusch in ijev ih  instrukcijah .

Pogajan ja z rim sko  stolico sta  vodila cesarsk i poslan ik  na 
papeškem  dvoru grof L ii t z o v te r  C sanadski škof J o s i p  L e ­
n o  v i c s kot zastopnik ogrskega ep iskopata . Spom enico, ki jo 
je  ta p red ložil k a rd in a lu  državnem u ta jn iku , je priobčil že 
K u t s c h k e r  J. v svojem  obširnem  d e lu .1" Obema delegatom a 
je  bil kot s trokovnjak  dodeljen  svetn ik  d ržavne p isa rn e  K a r l  
E r n s t  J  a r e  k  e s posvetovalnim  glasom .; Ja rck e  je  b il poprej, 
p ro feso r kazenskega p rav a  v B erlinu . Knez M e t t e r n i c h  in 
grof L ii t z o w sta ga oba enako  visoko čislala ra d i njegovih 
izrednih  sposobnosti. On je  natančno poznal tud i ostri spor m ed

L a m b r u s c h i n i  erlassenen Instruktionen voni 30. April 1841 und 22. 
Mai 1841 liber die gemi^chten Ehen v Zeitschrift fur offentliches Recht V. 
Band, 1. Heft 1925 str. 94 ss; A d o l f  B e e r ,  Kirchliche Angelegenheiten  
in Oesterreieh (1816-—1842). Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Insti- 
tuts fiir oesterreichisehe Geschichtsforschung, Innsbruck, 1897, str. 51—69.

12 K u t s c h k e r ,  1. c. I. 527—532.
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nadškofom  v Kolnu D roste-V ischeringom  in p ru sk o  vlado rad i 
m ešan ih  zakonov (K olner K irch en stre it), ki je  n as ta l rad i nad ­
škofove od redbe, da se zakoni m ed katolik i in  p ro testan ti brez 
ob ljube k a to lišk e  vzgoje vseh o trok  ne  sm ejo cerkveno  blago­
sloviti. Njegovo naz iran je  o veljavnosti m ešanih  in nekato lišk ih  
k rščansk ih  zakonov je razv idno  iz m nenja, podanega knezu 
M e 1 1  e r  n i c h u , ki ga je  W e i n b e r g e r  (1. c. str. 99— 101) 
prvič obelodanil. Usipeh pogajanj z rim sko  stolico o m ešanih  
Zakonih, p rav i Ja rck e , je  odvisen od p rašan ja , da-li so zakoni, 
sk len jen i p re d  nekato lišk im  dušebrižn ikom , kanonično veljavni 
a li ne. A vstrijsk i in ogrski ep iskopat k a k o r tudi v lada želijo, 
da bi izpadla odločba sv. stolice v prilog  veljavnosti teh  zakonov.

Za veljavnost govore po njegovem  in tak ra t v Nemčiji 
sp lošnem  m nenju  vsi oni razlogi, ki so papeža B ened ik ta  XIV. 
napotili, da je  izdal 29. novem bra 1741 pod imenomi B e n e -  
d i c t i n a znano konstitucijo  za Nizozemsko. J a r c k e  sm atra  
to konstitucijo  za obči, ne p a r tik u la rn i zakon, ki ima veljati v 
en ak ih  razm erah  in iz istih vzrokov, ki jih  navaja av to r konsti­
tucije  sam  v svojem  m onum entalnem  delu  D e  s y n o d o  d i o e -  
c e s a  n a v šesti knjigi v šestem  poglavju, za vse k ra je  z versko  
jnešanim  in cerkveno  organiz iran im  prebivalstvom . T udi Av­
s tr ija  in O grska im ata javnopravno  'priznane o rgan iz irane evan ­
g eljske občine. Če se p riznavajo  za veljavne zakoni p ro te s tan ­
tov m ed seboj, m orajo biti veljavni tudi zakoni, ki se sk lepajo  
m ed njim i in katolik i v n e trid en tin sk i ob lik i in sicer iz raz ­
logov, ki jih  B enedik t XIV. na om enjenem  m estu svojega dela  
§ 12 sam  navaja : Cum conjugum  a lte r  tum  ratione loci, in quo 
h ab itat, tum ra tio n e  societatis, in qua vivit, exem ptus sit a Tri- 
d en tin ae  Synodi lege, exem ptio , qua ipse fru itu r, a lte ri p arti 
com m unicata remianet, p ro p te r  ind iv idu itatem  contractus, vi 
cujus exem ptio, qu ae  uni ex  p artibus com petit, ad  a lteram , 
secundum  etiam  civiles leges ex ten d itu r, eidem que coum uni- 
c a tu r . 11

1:1 To načelo, tako jasno in juristično prepričevalno formulirano, ]'e 
novi cerkveni zakonik zapustil, ker je po ean. 1099 § 1 za vse mešane za­
kone tridentinska oblika strogo obvezna. Motivi za lo spremenjeno stališče 
Se niso popolnoma znani. Ako opozarja E i c h m a n n E. v svojem spisu, 
Das kath. Mischehenrecht nach dem C. J. C., Paderborn 1921, na dejstvo, 
da bi v primeru priznanja veljavnosti nekatoliških mešanih zakonov kato­
liški soprog ostal poročen, tudi če se zakon civilnopravno razveže in bi to
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Odločba sv. stolice, ki bi s ta la  v nasp ro tju  z načeli, izraže­
n im i od B ened ik ta  X IV ., bi bila po J a r  c k e j u zvezana z n a j­
težjim i posledicam i za ce rkev  in  za državo:

Ničnost nekato liško  sk len jen ih  m ešan ih  zakonov bi pom e­
n ila  tud i ničnost zakonskih  zvez m ed nekato lišk im i k ris tjan i. 
To pa bi nasprotovalo  d ržav ljansk im  p redp isom  v obeh d ržavah  
a ob enem  tris to le tn i ce rkven i p ra k s i v vseh evangeljsk ih  ob­
činah, povzročalo bi n ep reg led n e  p re p ire  s svetno zakonodajo 
in  sodišči te r  podžigalo srd , razb u rjen je  in jezo nekato likov  
p ro ti cerkvi.

P rog lašen je ničnosti čistih in  m ešanih  n ek a to lišk ih  zakonov 
b i pospeševalo  nem oralo , k e r  bi se nud ila  sodn ijsko  ločenim  
kato lišk im  soprogom možnost, da se po kato lišk ih  načelih zopet 
poroče in to celo v p rim erih , da so ostavili p re jšn jega soproga 
sam o pod p re tvezo  k rivde, k i jim  jo očita vest.1J

C erkvi bi škodoval očitek nedoslednosti, k a te ro  bi ji p ro ­
testan ti po pravici p redbacivali, ako bi ho tela  om ejiti splošno 
izraženo cerkveno  načelo  sam o n a  določeno ozem lje.

Končno povdarja  J  a r  c k  e, da g re  samio za p rizn an je  juri- 
stične veljavnosti n ik ak o r p a  za p rizn an je  m oralne  dopustnosti 
v n e trid en tin sk i oblik i sk len jen ih  m ešanih  zakonov. T udi nihče 
n e  zahteva od sv. stolice, da  se podeli tem zakonom  dispenza, 
vsled  česar ostanejo  za ka to liško  s tran k o  slej ko p re j n ed o ­
voljeni. A ko bi sv. oče im el pom isleke, naj bi se m u stavil 
p redlog, da blagovoli povzročiti re š itev  om enjenega p ra šan ja  
ko t navadne quaestio  ju riš  canonici po koncilsk i kongregaciji.

Pogajan ja so se v lek la  d a lje  ko t pol le ta . .1 a r e k  e  in esa- 
n ad sk i škof Lonovics sta  podvzela vse, d a  dosežeta ugodno re ­
šitev. Med p re la ti in k a rd in a li sta našla  p rijazno  razum evan je 
za trud , doseči spregled  tr id en tin sk e  forme pri m ešan ih  zako­

pomenilo civilnopravno neenakost zakoncev, ne moremo temu argumentu 
priznati prepričevalnosti, ker za vse pravno območje občega državljanskega 
zakonika iz I. 1811 ne velja. Tudi logično ni dosledno priznavati čisto ne- 
katoliške zakone za veljavne, a mešanih ne. Motivi so najbrže strogo ver­
skega značaja. Versko načelo je bilo za cerkev važnejše kakor nevarnost, 
da se pomnoži število neveljavnih zakonov.

14 Ta argument se  da še danes proti can. 1099 § 1 uveljavljati. 
Gotovo ga kodifikacijska komisija ni prezrla, a so ji strožje stališče nare­
kovali še tehtnejši razlogi in pač tudi dejstvo, da se da ničnost radi nedo- 
stalka zakonite oblike odpraviti potom sanacije v korenini.
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nih, a papež je  bil vsled v Kolnu n asta lih  zm ed tako  p rep lašen , 
tla že skoraj p rija te ljem  n i več zaupal.

Koncem m arca 1840 pa je J a r c k e  že mogel sporočiti 
knezu M e 1 1  e r  n  i c h  u , da bo veljavnost n eka to lišk ih  m eša­
nih  zakonov p rizn an a  sam o za Ogrsko. Za nem ške in slovanske 
p okra jine  je pričakovati sam o dovoljenja pasivne asistence. O 
veljavnosti p red  nekato lišk im  dušebrižn ikom  sk len jen ih  zako­
nov bodo odloki molčali.

Med tem  je tra ja lo  n a  O grskem  v m agnatski zbornici pa­
pežu sovražno razpoloženje dalje  te r  se je celo stopnjevalo, 
čim dalje  so pogajanja v Rimu tra ja la . Opozicija m agnatov je 
zastopala stališče, da Ogrski zadostujejo lastn i zakoni in volja 
aposto lskega k ra lja . P apež O grske nič ne briga. Zato je razum ­
ljivo, da  se je M e 1 1  e r  n i c h jezil, da je našla  F rancija  z ob­
veznim  civilnim  brakom , uvedenem  po Code N apoleon-u, v enak i 
zadevi povoljno reš itev  neodvisno od Rima, dočim ta noče uvi­
deti, da zasledu je  avstro-ogrska v lada s svojimi pred logi zgolj 
cerkvene k o ris ti .15

R ešitev, k i jo je rim sk a  stolica dovolila za Ogrsko, je kato­
likom  in p ro testan tom  omogočala, se zateči a li h kato liškem u 
župn iku  ali k p ro testan tskem u  pasto rju . K atoliški cerkven i b la­
goslov zaročencev p a  je ostal izključen, ako s tran k e  niso  ho te le  
dati garancij rad i kato liške vzgoje otrok. To je  pom enjalo sicer 
poslabšan je  nap ram  p raksi, ki je b ila v veljavi p red  onimi od­
redbam i ogrskega episkopata , ki so bile povod za n as ta le  so v ra­
žnosti in  zm ede. Toda z izrekom , da naj se sm atrajo  nek a to lišk e  
poroke za veljavne, je bilo v en d a r zadoščeno željam  p ro testan ­
tov in ob enem  varovano katoliško načelo  g led e  nedopustnosti 
ak tivne asistence. P odlaga za v ersk i m ir je  b ila upostavljena.

Po našem  m nenju  je m ed B e n e d i c t i n o  in L a m b r u -  
s c h i n i j e v o  instrukcijo  ogrskim  škofom  raz lik a : v B e n e -  
d i c t i n i  »d ec la ra t Sanctitas Sua, m atrim ohium  huiusm odi, alio  
non concu rren te  canonico im pedim ento, v a l i d u m  h a b e n -  
d u  m e s s e « , 16 dočim rab i L a m b r u s c h i n i  izraz: m atri- 
m onia m ixta . . . .  e ru n t ab  Episcopis et parochis p r u d e n t e r  
d i s s i m u l a n d a ,  e t quam vis illicita, p r o  v a l i d i s  h a -  
b  e  n  d a. P apež se je hotel pač n a  ta način izogniti dec id iran i 
izjavi o veljavnosti in je sam o odredil, n a j se  s m a t r a j o

15 W e i n b e r g e r ,  1. c., str. 103. ,
10 Prim. besedilo v S c h u l t e ,  1. c. 23(1
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veljavnim . Oe bi b il papež nekato liško  sk len jen e  m ešane zakone 
re s  hotel proglasiti za veljavne in uk in iti zanje obveznost tri­
den tin ske form e, bi bile b esed e  > erunt p ru d e n te r  d issim ulanda«  
nerazum ljive in bi tudi n e  bilo im elo sm isla, dovoliti zanje p a­
sivno asistenco. R azlika m ed m ešanim i zakoni sk len jen im i ob 
pasivni asistenci kato liškega župnika in  m ed nekato liško  sk le ­
njen im i je obstojala v tem , da so b ili prvi m a t r i m o n i a  
v a 1 i d a v strogem  ju rističnem  sm islu, a drugi m atrim onia dis- 
s im ulanda et p ro  valid is habenda, z drugim i besedam i, s tem i 
zakoni se  je m oralo postopati, k ak o r da  so veljavni. V eljavnost 
sam a jim izrečno ni p riznana a tudi ni zan ikana.

G lede razlogov, zakaj je  sv. stolica dovolila za avstrijske  
škofije sam o pasivno asistenco, izvem o iz poročil J  a r  c k e - j a, 
da  po izjavah sv. očeta avstrijsk i škofje niso izrecno zahtevali, 
da  se p rog lase  p re d  pro testan tovskim  m inistrom  sk len jen i za­
koni za veljavne, še m anje pa  so nu jnost tak e  zahteve dokazali. 
Zato bi bil papež s tako koncesijo  šel p reko  m eja strpnosti, 
določenih po avstrijsk ih  d ržav ljansk ih  zakonih  sam ih, po k a te ­
rih  sm e izključno sam o kato lišk i župnik  m ešane poroke vršiti 
in  po k a te rih  ostane veljavnost nekato liško  sk len jen ih  m ešanih  
zakonov vsaj dvom ljiva. P r i sk lepn i avdijenci 20. m aja 1841 je 
papež J  a r  c k  e  - j u  izjavil, da  za Avstrijo, k je r  razm ere  niso 
tako težavne k ak o r za ogrsko vlado, ne  bo n ik d ar šel dalje, 
k akor je to že storil, k e r on noče p redn jač iti g lede izenačenja 
katolikov in p ro testan tov  v pravnem  oziru  avstrijsk i vladi, ki 
tega k o rak a  v svoji zakonodaji še sam a n i storila.

P ri pogajanjih  za avstrijsk i konkordat v ladi ni uspelo  ize­
načiti p ravno  stan je  te  zadeve v nem ških  in slovanskih  krono- 
v inah  z onim  n a  O grskem 17 in  tako se zrcali ta  raz lik a  tudi v 
žen itbenem  zakonu za katolike iz 1. 1856, k a te reg a  § 19 se  g lasi: 
P r i  zakonih m ed kato lišk im i in nekato lišk im i k ris tjan i se m ora 
žen itna  privo litev  izjaviti p red  katoliškim  dušebrižn ikom . Iz je­
m a velja  za one dele  cesarstva, za k a te re  je  sv. stolica izdala 
instrukcijo  z dne 30. ap rila  1841; v obm očju le-te je sm atra ti 
privolitev , ki jo podata ženin  in nevesta  p red  dušebrižn ikom  
n ek a to lišk e  s tran k e  v odsotnosti kato liškega župnika, za zako­
nito. Iz § 38 navodila duhovskim  sodiščem  pa sledi, da so bili 
odslej nekato liško  sk len jen i m ešani zakoni v A vstriji tud i za

N

17 W e i n b e r g e r ,  1. c., str. 105 s.
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državno obm očje nev e ljav n i . 18 P reo k re t je nastop il v tem  pra- 
šan ju  v bivši A vstriji še le 1. 1868 (zak. 31. dec. d. z. št. 4 ex  
1869).

Na O grskem  je dal zakon 31/1894, s ka terim  je bil za vse 
ozem lje k rone  sv. Š tefana, izvzeinši H rvatsko in Slavonijo, uve­
den  obligatorni civ iln i b rak , sobotiškem u g en era ln em u  v ik arju  
povod, da  se je ob rn il na  sv. stolico s p rašan ji, ali ve lja  navo­
dilo iz 1. 1841 tudi za m ešane zakone, ki sploh niso sk len jen i 
p red  versk im  organom  in ali se sm ejo otroci sam o civilno po ro ­
čenih rod iteljev  kot zakoniti vpisati v krstno  knjigo.

V instrukciji iz 1. 1841 zakoni, p ri k a te rih  sta obe s trank i 
nek a to lišk e  k rščanske vere, sp loh niso om enjeni, a g lede m e­
šan ih  je bilo besedilo : »Quod autem  attinet ad connubiorum  
istorum  coram  Acatholico m inistro , seu  non serv a ta  Concilii 
T rid en tin i form a, ce lebrationem  ., vsaj g lede sam o civilno sk le ­
n jen ih  dvomljivo.

Po odgovoru tak ra tn eg a  papeževega d ržavnega tajn ika k a r­
d in a la  R a m p o 11 e  z dne 31. avgusta 1897 se je kongregacija 
rim sk e  in veso ljne inkvizicije s p rašan ji bavila 18. avgusta in 
n a  obe odgovorila p ritrd iln o  s pripom bo, da se m orajo v k rs tn i 
knjig i zabeležiti osebe rod ite ljev  te r  ob lika sk len jenega zakona. 
Ob enem  je sm atra la  kongregacija za koristno, ostrogonski (pri- 
m acialni) k u riji v s tv ari sledeče sporočiti:

1. P riso tnost k rivoverskega m in istra  pri poročnem  o p ra­
vilu je b rez  pom ena (n ih il m om enti h ab e t), k e r ga kato liška  
ce rkev  povsem  izključuje, tako da tisti, k i njegovo pomoč iščejo, 
pospešujejo  k rivoverstvo  in njegove zastopnike in  s tem  pov­
zroče svoje izobčenje.

2. K ongregacija želi, naj se  vern ik i na  O grskem  n a  to opo- 
zore, naj se v njih vzdržuje s trah  p red  sam o civilno poroko in 
n a j se pouče, d a  i z v i r a  v e l j a v n o s t  p r e d  j a v n i m  
o b l a s t  v o m  n a  O g r s k e m  s k l e n j e n e  c i v i l n e  p o ­
r o k e  i z  a p o s t o l s k e  d i s p e n z e ,  k e r  j e  c e r k e v  
z a d r ž e k  b r e z o b l i č n o s t i  t a k o  z a  k r i v o v e r c e

18 § 38: Vendar v onih delih cesarstva, za katere je izdala sv. stolica 
navodilo z dne 30. aprila 1841, odsotnost katoliškega župnika pri porokah 
katolikov z nekatoliškimi kristjani ne zadostuje, da bi vsled nje nastal 
z a d r ž e k  n e v e l j a v n o s t i .
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k a k o r  t u d i  z a  z a k o n e  m e d  k a t o l i k i  i n  n e k a t o ­
l i k i  u k i n i l  a . 10

V točki 3. se povdarja  nedovoljenost tak ih  b rez  garancij 
sk len jen ih , čeprav veljavnih  zakonov, a točka 4. veli, da so za­
znam be g lede osebe rod iteljev  in oblike n jihove po roke za ka­
nonične učinke po trebne , ki se nanašajo  na potom stvo krivo­
versk ih  starišev .

5. Proširenje konstitucije „Provida“ na O grsko in njene
dele.

Z avtentično ekstenzivno in terp re tac ijo  O grski 1. 1841 po­
deljen ih  koncesij, k i jo je sporočil k a rd in a l R am polla ogrskem u 
p rim asu  V a  s z a r  y - j u , se je kato liška ce rkev  znala p rilago­
diti celo n a jrad ik a ln e jš i d ržv ljansk i b račnopravn i re fo rm i, t. j. 
uvedbi ob lig taom e civilne poroke. Za sk ladnost cerkveno- in  
civ ilnopravne zakonodaje je bilo potrebno sam o, da  kato lik i, 
k ad a r se ženijo  m ed seboj, opravijo  po obvezni civilni tudi še 
cerkveno  poroko. Te možnosti pa ogrski žen itbeni zakon kato ­
likom n ik ak o r ni k ra til in tako  je sm atra lo  vsaj p rip rosto  ljud ­
stvo civilno poroko sam o kot form alnost in je slej kot p re j za­
doščalo predpisom  g lede ce rkvene  poroke.

Težkoče in  dvomi rad i veljavnosti nekato liško  ali sam o 
civilno sk len jen ih  m ešanih  zakonov so n as ta le  še le  po d ek re tu  
N e  t e m e r  e 20 koncilske kongregacije z dne 2. avgusta 1907, 
ki je stopil v moč o V elik i noči 1908 (19. ap rila ) . V njem  je 
pod IV. § 3 določeno, da župnik  in o rd in arij p risostvu jeta  po­
roki v e l j a v n o ,  če sta povab ljena in v to n ap ro šen a  in če 
ženina in nevesto  za privo litev  v p raša ta  in njuno izjavo sp re j­
m eta ne da  bi b ila  v to p risiljena ali po grožnjah p rim orana .

19 Podčrtali mi: » — —■ 2. IHud igitur admonitos esse S. Congre- 
gatio vult, quotquot per Hungarian fideles, nullo denium fundamento innixi, 
contrariam sententiam tenere videntur insuper foveri jubet Christiani po­
puli horrorem erga civile tantum Joedus, simulque popolum doceri, ex 
Apostolica dispensatione, matriinonia corani publico magistratu in Hun- 
garia contrahi, quum clandestinitatis impedimentum tani pro haerecitis, 
quam inter catholicum et acatholicum ab ecclesia demptum fuerit.« Glej 
dodatek IV v knjigi T a u b e i  A., Manuale juriš canonici, ed. 2. Sabariae 
1904 p. 566.

20 A. S. S. XL. p. 525—530, v nemškem prevodu v H e in  e r ,  Grund- 
riss des kath. Ehereehts,1’ 1910 in v G r o s s - S c h u e l l e r ,  Lehrb. des 
kath. Kirchenr.,* 1922, 300 ss.
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Odstav. X I. p a  veli: § 1. Na p redsto ječe p red p ise  so vezane vse 
osebe, ki so v kato lišk i cerkvi k rščene , in one, ki so se iz k r i­
voverstva ali razko ln ištva v njo povrn ile , dasi so m orda te  ali 
one pozneje zopet odpadle, k ad a r se . . .  ženijo  med seboj. § 2 . 
Za im enovane kato like  veljajo  ti p redp isi tudi tedaj, če se že­
nijo s krščenim i ali nek rščen im i nekato lik i, tudi če je bil zad r­
žek m ešane ali različne vere  sp reg ledan , k o 1 i k  o r  n i z a  p  o - 
e d i n e  k r a j e  a l i  p o k r a j i n e  o d  s v .  s t o l i c e  k a j
d r u g e g a  d o l o č e n o .

D ekre t N e  t e m e r  e je pom enil delno  tem eljito  sp re ­
mem bo d ek re ta  T a m e t s i. Z njim  je postal nada ljm  obstoj
konstitucije B e n e d i c t i n a  in po n jej posnetih  o lajšav  in n a ­
vodil g lede obveznosti tr id en tin sk e  form e vprašljiv . K oncilska 
kongregacija je 1. feb ru arja  1908 na stav ljeno  p rašan je , ali je 
razum eti pod besedilom  »nisi p ro  aliquo p articu la ri loco au t 
reg ione a lite r a S. Sede sit statum « sam o izjemo, ki jo je  papež 
P ij X. s konstitucijo  P  r o v i  d a 21 z dne 18. jan u arja  1906 do­
volil Nemčiji, ali pa so zapopadene v sta tu iran i izjem i tud i
B e n e d i c t i n a  in drugi n jej slični indulti, odgovorila: Com- 
p reh en d i tantum m odo C onstitutionem  Provida, non autem  com- 
p reh en d i alia  quaecum que d ecreta  . .

D ekre t P r o v i d a ,  ki je p roširil trid en tin sk e  p red p ise  o 
brezobličnosti zakonov (de clandestin ita te) te r  konstitucijo B e ­
n e  d i c t i n  a n a  celo Nemčijo, je stopil o V elik i noči (15. ap rila ) 
1906 v veljavo. Z njim  so b ili za veljavne p ro g lašen i vsi netri- 
den tinsko  (c landestine) sk len jen i m ešani zakoni v Nemčiji. 
G lede zakonov nekato lišk ih  k ristjanov  pa je bilo  odrejeno , da 
jih m orajo sm atra ti cerkvena sodišča za veljavne, ako ni podan  
proti njim  kak  razd ira ln i zadržek. D ek re t je san ira l v ko ren in i 
tud i vse p re d  V eliko nočjo 1906 sk len jen e  m ešan e  in nekato-
1 iške zakone, ako n i b ila  do tega dne izrečena n ičnostna sodba 
in  ako je consensus m aritalis  še traja l.

Odgovor koncilske kongregacije je pom enil avtentično 
res tr ik tiv n o  tolm ačenje izjem  od važnega določila d ek re ta  N e 
t e m e r  e , s katerim  je b ila  trid en tin sk a  form a uzakon jena za 
vse kato like  na celem  svetu. Za nekato like  so do tedan je p a r ti­
k u la rn e  olajšave v istini lahko  odpadle, a za m ešane zakone so 
pom enila določila odstav. X I. dejansko  odpravo p re jšn jih  kon­

21 A. S. S. XXXIX p. 81—84.
2-' A. S. S. XLI, p. 108, 110, ad IV. A. f. k. K. R. 89 (1909), str. 719.
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cesij. Očigledno je bila tendenca zakonodajalca ta, da  se nave­
žejo vsi katolik i v bodoče p ri sk lep an ju  zakonov z vso dosled­
nostjo na  p red p ise  kato liškega cerk v en eg a  p rava in da pospe­
ševanje verskega ind iferen tizm a, ki se p ri m ešan ih  zakonih  na 
zunaj vidno kaže, za vselej p ren eh a . Ta motiv p a  govori za n e ­
dopustnost ivsake izjem e. A ko je navzlic tem u osta la  P r  o - 
v i d  a v veljavi, sm o uprav ičen i sk lepati, da so zakonodajalcu 
narek o v a li to izjem o teh tn i cerkvenopolitičn i razlogi in p red  
vsem  dejstvo, da bi bil p rek lic  Nemčiji kom aj p red  enim  letom  
dovoljene ugodnosti š iro k e  kroge versko  m ešanega p reb iva l­
stva razburil. N a  v s a k  n a č i n  p o m e n i  o z n a č e n a  v 
u r a d n e m  l i s t u  r i m s k e  k u r i j e  p r i o b č e n a  o m e ­
j i t e v  i z j e m  o d  o b č e  o b v e z n o s t i  t r i d e n t i n s k e  
f o r m e  p r i  s k l e p a n j u  z a k o n o v  v s e b i n s k o  p r e ­
k l i c  v s e h  d o t e d a n j i h  d i s p e n z o d  t e g a  
p r e d p i s a ,  t o r e j  t u d i  p r e k l i c  L a m b r u s c h i n i -  
j e v e  i n s t r u k c i j e  z a  O g r s k o .  Zato so se ogrski škofje 
o b rn ili na  rim sko stolico s prošnjo , da  p roširi konstitucijo 
P  r  o v i d a tudi na Ogrsko in n jen e  dele.

K ongregacija za zak ram en te  se je s p rošnjo  bavila na  seji 
19. feb ru a rja  1909 te r  je z ozirom  n a  posebne razm ere  sk len ila  
prositi sv. očeta »ut p ro  nune quoad m atrim onia m ixta exten- 
d e re  d ignetu r regno  H ungariae C onstitu tionem  P rov ida  pro 
G erm ania  latam  d ie 18. Jan u a rii 1 9 0 6 . . .«  Dne 23. feb ruarja  
1909 je papež prošnji u strege l te r  ob enem  v ko ren in i san ira l 
vse m ešane zakone, sk len jen e  n a  O grskem  po razglašen ju  d e ­
k re ta  N e  t e n e r e  ob neupoštevanju  tam  določene oblike.-' 

P riv ileg ij je  bil p rizn an  vsem  deželam  ogrske krone, a bil 
je ob enem  om ejen n a  osebe, ki so na  tem  ozem lju ro jene. Ogr­
sk i d ržav ljan i izven tega ozem lja in tuji d ržav ljan i na ogrskih  
tleh  dovoljenih ugodnosti niso postali deležni, tudi ne Ogri v 
Nemčiji in Nemci na O grskem . - 4

Instrukčija , ki jo je izdal ogrski ep iskopat po p ro širjen ju  
konstitucije P r o v i d a  na ogrsko ozem lje svojem u k le ru  o

3:1 Dekret kongregacije z:i zakramente z dne 27. februarja 1909, glej 
v Archiv f. kath. Kirchenr. zv. 89 (1909) str. 717 ss. V uradnih Acta Apu- 
stolicae Sediš dekret ni priobčen.

-4 Congr. de Sacr. 18. junija 1909, A. A. S. 1 510 ss. Arcli. f. k. K. R.
1. c. p. 722.
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m ešanih  zakonih , - 5 pasivne asistence ne  om enja. Iz tega d e j­
stva pa  ne  sledi, da je  postala pasivna asistenca nedopustna, 
sam o način  sodelovanja kato liškega župnika p ri sk lepan ju  m e­
šan ih  zakonov je bil even tua lno  po besed ilu  odstav. IV. § 3 
sp rem en jen  v toliko, da je m oral župnik  odslej za privolitev  
p rašati, to re j vsaj v tem  oziru aktivno sodelovati.

Sv. oficij se je  z dvomi g lede načina pasivne asistence 
bavil v seji 21. m aja 1912 te r  je s posebnim  od papeža dva dni 
pozneje odobrenim  dekretom  odločil, da  p red p is  odstav. IV. 
§ 3 za veljavnost m ešan ih  zakonov, sk len jen ih  p red  katolišk im  
župnikom  brez  zakonitih  garancij, ne  p rih a ja  v poštev in da se 
je v tem  pogledu držati natančno  koncesij in navodil, izdanih 
od sv. stolice, osobito od papeža G regorja  X V I . 26 K er je v od­
loku v ok lepaju  izrecno navedeno  aposto lsko pism o z dne  30. 
ap rila  1841 ogrskim  škofom , je jasno, da so ostali p redp isi in 
predpogoji za pasivno asistenco nesp rem en jeno  v veljavi tudi 
potem, ko strogo vzeto vsled  konstitucije P  r  o v i d a vsaj za 
Nemčijo in za Ogrsko n iti več niso b ili potrebni.

Odlok z dne 21. m aja 1912 je po svojem  besed ilu  p ri široki 
in te rp re tac iji bil sp lošno prim enljiv  v p rim erih , da n u p tu rien ti 
m ešane v ere  nočejo dati garancij, a se hočejo navzlic tem u 
p red  katoliškim  župnikom  poročiti. V sled tega so n asta li dvomi 
o njegovem  pravem  obsegu. Te dvom e je odstran ila  k o n g reg a­
cija sv. oficija dne 2. avgusta 1916 s posebno dek laracijo , v 
k a te r i je  rečeno, da je dopuščena pasivna asistenca sam o v 
onih pokra jinah , ka terim  je sv. stolica p re d  dekretom  N e  t e - 
m e r e  dovolila posebne koncesije, te r  sam o v tam  n aveden ih  
p rim erih  in okolnostih, dočim so m ešani zakoni izven teh  po­
kra jin , sk len jen i sam o ob pasivni asistenci župnika, n e  sam o 
nedovoljeni am pak povsem  nev e ljav n i .27

25 Citirana zgoraj pod op. 2.
2,1 A. A. S. IV (1912) p. 443: Praeseriptionem decreti N e  t e m  e r e  

n [V. § 3, de requirendo per parochum exoipiendoque, ad validitalem ma- 
trinionii, nupturientium consensu in matrimoniis m ixtis in quibus debitas 
cautiones exhibere pervicaciter partes renuant, locum posthac non habere. 
sed standum taxative praecedentibus Sanctae Sediš ac praesertim s. m. 
Gregorii XVI (Litt. app. diei 30. aprilis 1841 ad episcopos Hungariae) ad 
rem concessionibus et instructionibus: facto verbo cum Ssmo.

27 A. A. S. VIII (1916) p. 316: Cum dubia varia orta fuerint cirea 
deeretum latum ab hac Suprema Congregatione S. offiriii d ie 21. maji 
1912 circa adsistentiam passivam Parochoruin in celebratione matrimoniii
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T ako je bilo avtentično izrečeno in odločeno, da  pasivna 
asistenca po d ek re tu  N e  t e m e r e  n i odprav ljena , dasi določilo 
odst. IV § 3 po svojem  besed ilu  n e  dopušča n o b en e  izjem e. Ta 
ugotovitev te r  dejstvo, da  je ostala  pasivna asistenca tud i n a  
Ogrskem  navzlic širšim  koncesijam  konstitucije P r o v i d a  še 
nada lje  v veljavi, nam  bodeta o la jša la  p rav ilno  re šitev  pra- 
šan ja, ali je ostala  pasivna asistenca tud i še po razg lašen  ju 
novega cerkvenega zakonika dopustna ali ne.

6. C odex juriš canonici in konstitucija „Provida“.

K er can. 1099 § 1 n. 2. nim a dostavka, k ak o r ga je im el 
odst. X I § 2 d e k re ta  N e t e m e r e ; *  je postalo  takoj po pro- 
nm lgaciji novega cerkvenega zakon ika dvom ljivo, a li je  z njim  
izjem no p ravo  konstituc ije  P r o v i d a  odprav ljeno  ali ne.

B raniti se je  dalo m nenje p  r  o in c o n t r  a. T isti, ki so 
zastopali m ile jše naz iran je , so se sk licevali na to, da  pom eni 
P r o v i d a  i n d u 1 1 in da ostanejo  indu lti po can. 4 C. j. c. v 
veljavi. N aspro tna strožja s tru ja  pa  je  nag laša la , da je  P r o ­
v i d a  p a rtik u la rn i zakon in da so leges p articu la res  p raeserip - 
tis  Codicis oppositae po can. 6  n. 1. izgubile svojo moč, ko likor 
n i g lede poedinih  izm ed n jih  izrecno kaj d rugega določeno.

Z zadevo se je  bavila sosebno tud i znana L inzer theologisch- 
p rak tisch e  Q uartalschrift. V le tn iku  1918 str. 729 poroča, da je 
p riznan i nizozem ski k anon ist dr. A. S c h a e p m a n n z dovo­
ljenjem  svojega nadškofa p red ložil rim ski stolici v odločitev 
sporno  p rašan je :U tru m  C onstitutio P r o v i d a  d. 18. jan . 1906 
tam quam  lex  particu la ris  p raeserip to  can. 1099 opposita, jam  
ad  norm am  can. 6  n. 1 . abrogata sit; an vero  tam quam  priv ile- 
gium  vel indultum  ad norm am  can 4 in teg ra  m aneat, te r  da se 
je glasil odgovor papeževega državnega ta jn ika  k ard in a la  G a - 
s p a r r i j a  z dne 30. m arca 1918: A brogata est.-1'
mixti, haec eadem S. Congregatio sui muneris esse duxit deciarare, prae- 
fatam adsistentiam passivam tolerari sol um modo in illis regionibus, quibus 
ante Decretum N e  t e m e r e  concessiones speciales dale fuerant a S. 
Sede, et tantum in casibus ibidem expressis, atque proinde matrimonia
extra praedictas regiones sic contracta (idest cum assistentia parochi
passiva) esse non tantum illicita, sed etiam omnino invalida.

2S >nisi pro aliquo pariculari loco aut regione aliter a S. Sede sit
statutum.«

50 Vprašanje in odgovor najprej priobčena v Nederlandsche katlio- 
licke Stemmen, 1918, p. 190—191.
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V istem  g lasilu  čitam o v naslednjem  le tn iku  1919 na sti\ 302, 
d a  je  glasom  poročil v n em šk ih  in  ogrsk ih  u ra d n ih  ce rkven ih  
lis tih  konstitucija  P  r  o v i d a  razveljav ljena. P re jšn je  dvom e, 
/pravi poročilo, je  o d stran ila  p ap ešk a  kom isija za tolm ačenje 
novega cerkvenega zakonika, k e r  je  odločila, d a  je p rav n a  moč 
konstitucije  P r  o v i d a  vsled  določil cc. 6  in 1099 ugasnila. 
Zato da je  p o treb n a  za veljavnost m ešan ih  zakonov v Nemčiji 
in na  O grskem  is ta  ob lika k ak o r za čisto ka to liške  zakone.""

L e i t n e r  M. 31 naglaša, da je  bila P r  o v i d a p a r tik u la rn i 
)zakon ne pa p riv ileg ij in da  je  zadnje dvom e v tem  oziru o d ­
stran ila  in te rp re tac ijsk a  kom isija 9. decem bra 1917. Dan od­
ločbe kom isije je  povzel L e itn er očividno iz v oklepaju  n a v e ­
d en ih  u rad n ih  g la s il. '■ P ri tem  ostane vsekako  nepojasnjeno, 
zakaj se je  ta odločba sporočila v Ostrogon in  F reising  še le 
čez dobro  leto, zakaj odgovor k a rd in a la  G a  s p  a r  r i j a dr. 
S c h a e i p m a n n u  z dne  30. m arca 1918 o njej nič ne  ve in 
zakaj ni bila n ik d a r p riobčena v služben ih  Acta A postolicae 
Sediš.

Pač pa lahko  sk lepam o iz odgovora k a rd in a la  G a s p a r  - 
r i j a  kot p red sed n ik a  kod ifikacijske in pozneje in terp re tacij- 
sk e  kom isije, da se je  s can. 1099 nam enom a hotelo odpraviti 
še poslednje izjem e od stroge obveznosti kato liške poročne 
oblike. T endenca u tesn jevan ja  teh  izjem  se kaže že od razgla- 
šen ja  d e k re ta  N e  t e n e r  e dalje. Zato se je  p ro š irjen je  P  r  o- 
v i d e  na  O grsko izvršilo sam o p r o  n u n e  te r  je sv. stolica 
og rske škofe opom nila, naj vplivajo  n a  v ern ik e , da sprejm o 
občepravna določila .33 E nako  je  sv. stolica 1. 1908 dodatno k 
odloku, da ostane kot izjem a odst. X I. § 2 . d e k re ta  N e  t e  n e r  e 
sam o še konstitucija  P rovida v veljavi, naročila  p isa ti nem škim  
škofom , ut p e rp en d ere  velin t g rav io ra  incom m oda quae prove- 
n iu n t ex  m atrim oniis m ixtis, e t h inc su p p licare  Ssmo, u t tem- 
p o re  opportuno  ab ro g are  C onstitutionem  P r o v i d a  d ig n e tn r . 34

Po svoji vsebini je  b ila konstitucija  P r o v i d a  generalno  
za nedoločen čas dovoljen sp reg led  obveznosti ka to liške  poročne

:i" Poročilo je prevzeto iz Amtsblatt f. d. Erzdioezesa Miinchen- 
Freising 1910 No 1 ter iz Circulares dioecesanae Strigonienses, 10. jan. 
1919. Oba lista sta mi ostala nedostopna.

31 L e i t n e r  M., Lehrbuch des kath. Eherechts,3 1020 str. 212.
”  Glej opazko 30.
33 W e r n z - V i d a 1, Jus canonincum toni. V., 1925, p. 649 op. 83.
34 L e i t n e r  M., 1. c. 213.
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oblike p r i m ešanih  in  n ek a to lišk ih  k rščansk ih  zakonih . I)a je  
rim sk a  stolica sm atra la  tud i izjem e od d ek re ta  T a m  e t s i  
zgolj kot d ispenze, sled i natančno iz in te rp re tac ije  L a m b r u -  
s c h i n  i j e v e instrukcije  po k ard in a lu  R a m p o 11 i 1. 1897.15 
D ispenze ki pom enijo ukin itev  obveznosti zakona za k o n k re tn e  
čeprav g en e ra ln o  določene p rim ere , n e  m orejo  tra ja ti dalje  
k ak o r zakon sam , k a tereg a  strogosti naj ublažijo. D ispenza iz­
gubi svojo podlago, ako  p redp is, od k a te reg a  ona oprošča, ne 
obstoja več. S tem , da jte ostala P  r  o v i d a  po  odst. X I. § 2 
d ek re ta  N e t e m e r e v  veljavi, je dobila značaj nove dispenze, 
kajti popre je  je  oproščala od p redp isov  d e k re te  T a m e  t s i , 
a sedaj o d  p o r o č n e  oblike p red p isan e  v d ek re tu  N e  t e- 
m e r  e. Čim je  bil d e k re t N e  t e m  e r e  po novemi cerkvenem  
zakoniku razveljav ljen , so izgubile tudi olajšave, ki so b ile  
g lede izvajanja njegovih  določil v  Nemčiji in na  Oorskem  dovo­
ljene, svojo moč. Niti p ravn i značaj P r o v i d e  — an lex  par- 
ticu laris an  indultum  — n i p re jud ic ia lnega  pom ena. V saka d i­
spenza je  v nekem  oziru indu lt in v en d a r sled i ta indu lt vse­
skozi p ravn im  norm am  o dispenzaciji. N ikdar n e  m ore b iti 
d ispenzato r vsled dovoljene milosti za bodoče vezan p rek o  m ej, 
ki mu jih stavijo že p rid o b ljen e  pravice onih, katerim  so b ile  
olajšave nam enjene. Konstitucija P r  o v i  d a je b ila  torej kot 
izjem a od določila čl. X I. § 2 d e k re ta  N e  t e m e r e  po can. 
1099 § 1 n. 2. C. j. c. ab rog irana. Odgovor k a rd in a la  G a s p a r - 
r  i j a na  p ra šan je  d r. S c h a e p m a n n a  je  točen, dasi p rav ­
nega značaja konstitucije n e  om enja. J u r i s t i č n o  i n  
s t v a r n o  n i  š l o  z a  t o ,  a l i  p o  P r o v i d i  z a  N e m ­
č i j o  i n  O g r s k o  d o v o l j e n e  k o n c e s i j e  š e  
v e l j a j o  a l i  n e ,  a m p a k  z a  t o , a ! i  s e  n a j  o b ­
n o v e  a l i  n e ,  k a r bi se bilo lahko  zgodilo tudi n a  ta način, 
fta bi b il papež veljavnost P r o v i d e  podaljšal. Za p odaljša­
nje pa  ni p rosil n iti nem ški n iti ogrski ep iskopat. Iz k a te rih  
razlogov je  to storiti opustil, ni p rav  razvidno. H a r  i n  g 86 m eni, 
da so škofje rad i zm ed, nasta lih  ob političnem  pirevratu, na to 
pozabili. P ro feso r S t u t z pa je  še  p re d  p rev ra to m  pisal, da 
dvom i spričo  določil kodeksa o nadaljn i veljavnosti posebnega 
p rava g lede m ešanih  zakonov v Nemčiji te r  izraža u pan je , da

35 Zgoraj pod op. 19.
3,1 H a r i n g  J., Grundziige des kath. Kirchenrechts3, G raz, 1924, 

str. 464 op. 4.
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bodo nem ški škofje, na k a te rih  žel jo je  svoj čas P  r  o v i d a 
bila izdana, skušali doseči, da se doedanja izjem a ohrani. Ob 
enem  pa dostavlja, da zelo dvomi, ali bodo škofje s svojo 
prošnjo im eli u sp eh . 17

N ajverjetnejše je, da  škofje za podaljšan je koncesij form u­
liran ih  v P r o v i d i  rad i tega niso prosili, k e r so jim  intencije 
rim ske stolice v tej zadevi iz p re jšn jih  u ra d n ih  dopisov bile 
znane. Zato so vzeli abrogacijo  P r  o v i d e  kot dejstvo in sedaj 
se niti v vodilnih cerkven ih  n iti v znanstvenih  krogih več ne  
dvomi, da so m ešani zakoni tudi na  O grskem  in v Nemčiji 

'cerk v en o p rav n i veljavni sam o tedaj, če so sk len jen i v sm islu 
can. 1099 p red  kato lišk im  župnikom . Izjeme od splošnega p ra ­
vila tega kanona bi b ile sam o p r o  f u t u r o  mogoče in sicer 
ali zopet v obliki genera lnega  indu lta  ali za konkre ten  p rim er 
v oblik i posebne d ispenze . '" 1

7. C odex ju iis canonici in pasivna asistenca.

Novi cerkveni kodeks je  g lede ob like sk lepan ja  m ešanih 
zakonov ostal p r i določilih d ek re ta  N e  t e m e r e .  Can. 1102 § 1 
p red p isu je  izrecno, da m ora župnik  v sv rho  ugotovitve soglasne 
volje s tran k  tudi p ri porokah  kato lišk ih  in n eka to lišk ih  oseb 
stav iti p ra šan ja  v sm islu can 1099 § 1 n. 3. Ta kanon pa se 
vsebinsko  popolnom a k rije  z odst. IV. § 3 d ek re ta  N e  t e ­
n e  r  e. V rh tega veli can. 1064 n. 4, da  m orajo dušeb rižn ik i, k i 
sodelujejo  p ri porokah  katolikov z nekato lik i, upoštevati dolo­
čilo can. 1 1 0 2 .

S tem  je  b ila  pasivna asistenca v sm islu trid en tin sk eg a  
p rava ponovno izločena in nasta lo  je p rašan je , ali veljajo  konce­
sije, k a te rih  obstoj je  Sv. oficij nap ram  d ek re tu  N e  t e m e r e  
z odlokom a z dne 21. m aja 1912 te r  2. avgusta 1916 priznal, 
tudi še od 19. m aja 1918 dalje  ali ne, in če niso ab rog irane , v 
čem obstoja spričo določil zgoraj naveden ih  kanonov pasivna 
asistenca po novem  pravu.

K akor g lede konstitucije P r o v i d e  so b ila m nenja tudi 
tukaj deljena . P ro fesor ,1. B. II a r  i n g  v G razu je  v svojem  
članku, Das E h erech f"  izvajal, da  kodeks pasivne asistence ne

:l7 S t u t z U., Der Geist des Co<lex juriš canoniei, 1918, str. 100. 
■w Prim. W e r n z - V i d a l  1. c., p. 049—50.
3,1 Linzer Theol.-prakt. (Juartalschrift 1918 str. 33.

21
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om enja, a da  iz tega dejstva  ne sledi, da  je  odp rav ljena; ona 
da  p red stav lja  p riv ileg ij za posam ezne p o k ra jin e  in priv ileg iji 
da po can. 4 v splošnem  tra ja jo  še n a p re j : H a r i n g je  sm atral 
tud i odlok Sv. oficija z dne 21. m aja 1912, po k a terem  p r i  p a ­
sivni asistenci p ra šan ja  na s tran k e  niso  b ila  p o trebna , za p r i­
vilegij, k i ostane tud i napram  can. 1064 n. v veljavi.

N asprotno n az iran je  zastopa poleg d rug ih  n. p r. L i n n e -  
b o r  n v svojem 1. 1919 v p rv i izdaji izišlem  G ru n d riss  des 
E h erech ts  nach dem  Codex ju r iš  canonici n a  str. 384 ss. On 
m eni, da  so p a rtik u la rn i indulti, izdani za B avarsko, za Ogrsko, 
za avstrijske , nekdaj N em ški zvezi p ripadajoče  kronovine, te r 
brev© P ija  VI I I .  L iberis a lte ro  z dne 25. m arca 1830, izdan za 
cerkveno  p o kra jino  Coln, po  kodeksu  razveljav ljen i, k e r  se jih  
ne  rniore sm atrati za o s e b n e  p riv ileg ije  in indulte , katerim  
je  po cerkvenem  zakon iku  n ada ljn i obstoj p riznan . Pasivna 
asistenca bi tvorila  sam o sredstvo, s katerim  bi b ila  veljavnost 
tak ih  m ešan ih  zakonov še n ad a lje  om ogočena. Vrh tega, arg u ­
m en tira  L i n n e b o r n ,  vp redp isu je  can. 1102 § 1, da  se mo­
ra jo  p r i m ešanih  zakonih  staviti p ra šan ja , s č im er je  pasivna 
asistenca  izključena. Za njeno  odpravo  govore isti razlogi k a ­
k o r za odpravo  konstitucije  P  r o v i d a.«

Že leto poprej je  p isal tu d i p ro fesor S t u t z , 41 da sm atra  
pasivno  asistenco v sm islu d ek laracij Sv. oficija iz I. 1912 in 
1916 po  določilih k o d ek sa  za abrogirano . Toda z izključitvijo 
pasivne asistence n aš problem  ni rešen , k a r bomo spodaj do­
kazali.

Medtem je  nadškofijsk i o rd in a ria t v P ragi dne 5. ap rila  
1918 p red ložil p ra šan je  o nadaljn i dopustnosti pasivne asistence 
Sv. oficiju v odločitev. Odločba je  izšla 26. novem bra 1919 te r 
je  bila p riobčena v A rchiv fiir katho lisches K irchen rech t zve­
zek  100 (1920) n a  str. 28 in popre j že v službenem  listu  p ra šk e  
nadškofi je štev. 5. le tn ik  1920. V istem  lotu jo je  ponatisn il ško­
fijski list v L itom ericah pod štev. 109 in 1921 jo je objavila 
L inzer T heologisch-praktische Q uartalschrift str. 249. A v u ra d ­
nem  glasilu  sv. stolice A c t a  A p o s t o l i c a e  S e d i š  odločba 
še  do danes ni b ila  priobčena.

411 Istega mnenja kakor H a  r i n g  so bili n. pr. tudi S c h a f e r  T., 
v prvi izdaji svojega Eherecht, 1918 str. 71; P r i i m  m e r  I)., Brevis con- 
spectus nmtationuni, 1918, p. 14.

41 Der Geist des Codex jur. can. str. 96 op. 3.



323

Sv. oficij je  odgovoril na p ra šan je  p ra šk eg a  nadškofa, kako  
m ora pri ugotovitvi žen itbenega soglasa postopati duhoven, ki 
poroča kato lika z neka to liško  osebo brez danili varščin , da se 
je  povsem  ravnati po p red p is ih  kodeksa , da  je  sodelovanje 
duhovnika dopustno samo, ako je  bil sp reg led an  zadržek  m e­
šane ali različne vere , da  je  treb a  p ra šan ja  staviti v sm islu cc. 
1 1 0 2  in 1095 in da  so vsi nasp ro tn i indu lti po kodeksu  abro- 
g iran i . 42

V sled tega odgovora sm atra  cerk v en a  p ra k sa  vsaj v naši 
d ržavi pasivno asistenco za nedopustno . 43 Izm ed kanonistov  se 
n ek a te ri z om enjenim i indulti sploh ne  bavijo , 44 d rug i nagla- 
šajo, da pasivna asistenca po can. 1095 § 1 n. 3 ne  zadošča več 
in  izvajajo iz odgovora sv. stolice p ra šk em u  o rd in a ria tu  p ravne

42 ln  ^onsessu habito feria IV. die ‘2(3. Novembris 1919, propositis 
precibus istius Archiepiscopalis Curiae, datis 5. Aprilis 1918, quibus petis 
quomodo se gerere debeat iu excipiendo consensu sacerdos, qui adsisti! 
eelebrationi matrimonii inter catholicum et acatholicum, qui non dant cau- 
tiones, Emi et Revmi Domini Cardinales una mecum inquisitores Gene. 
rales respondendum mandarunt, in omnibus servandas esse praescriptiones 
Codicis Juriš Canonici. Hinc sacerdos his matrimoniis adsistere nequit nisi 
praestitis cautionibus obtenta fuerit dispensaiio super impedimento m ixtae 
religionis aul disparitatis cultus ad normam canonum 1060 et 1061; con- 
sensum vero requirendum ad normam Canonum 1102 et 1095. Contrariae 
Sanctae Sediš praescriptiones atque contraria indulta per ipsum Codicem 
Juriš Canonici abrogata sunt.

4:1 Prim. Naputak o ženitbenom pravu za Zagrebško nadškofijo, 1921, 
str. 31 z opazko 92. U š e n i 6 n i k F r a n c ,  Pastoralno Bogoslovje, Ljub­
ljana 1919/20, II. zv. str. 644 in 670, jo smatra za dovoljeno, a očividno mu 
takrat odgovor Sv. oficija še ni bil znan.

44 Tako P o s e l i l  A., Kurzgefasstes Lehrbuch des kath. Kirchen- 
reclits'-', 1921; o obliki porok med katoliki in nekatoliki govori na str. 314 
in omenja samo, da zgolj pasivna prisotnost ne zadošča več; enako G r o s s -  
S c h u e 11 e r , Lehrbuch des kath. Kirchenrechtes8, str. 306 in E i c h m a n n 
E., Lehrbuch des Kirchenrechts, 1923, str. 356. Na strani 330 naglaša 
E i c h m a n n , da je mešani zakon, sklenjen pred katoliškim, krajevno 
pristojnim župnikom, veljaven, toda nedovoljen in po c. 2375 kazniv. O 
pasivni asistenci v smislu partikularnih indultov govori E i c h m a n n v 
svojem spisu: Das katholische Mischeherecht nach dem C. J. C., 1921, str. 
44—46 ter ugotavlja, da je po kodeksu odpravljena. M a r i o  F a 1 c o , 
introduzione allo studio del »Codex Juriš Canonici«, Torino, 1925, ugotavlja 
na str. 227, da je konstitucija P r o v i d a v onem delu, ki je ostal po 
dekretu N e  t e in e r e še v veljavi, abrogirana, ker manjka izrecni pri­
držek radi nasprotujočega partikularnega zakona (c. 6 n. 1.). O pasivni 
asistenci pa ne govori.

21*
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p o s led ice /'’ tre tji tolm ačijo odgovor utesnjujoče, sm atrajo  pia 
s ta re  indu lte  še za obstoječe in sam o način asistence za sp re ­
m enjen.4"

1’o trebno  je vsekako  naglasiti, da je p rašan je  še danes 
nerasčiščeno  in da tud i c itiran a  odločba Sv. oficija ne g lede na 
to, da  je ostala mnogim neznana, ni p rin esla  po trebne jasnosti. 
Niti o tem si cerkveni avtorji n iso  edini, ali je takozvana pa­
sivna asistenca pod določenim i pogoji občepravno dopustna, ali 
pa p rih a ja  kot izjem a sam o za one k ra je  v poštev, za k a te re  je 
b ila od sv. stolice posebno dovoljena. L e i t n e r "  prav i, da to 
k a r dovoljuje instrukcija  k a rd in a la  B e r n e t t i j a  bavarsk im  
škofom, n i p artik u la rn o  am pak obče cerkveno  pravo, da je p a ­
sivna asistenca vedno dopustna v p rim erih , v katerih  so zanjo 
podani teh tn i razlogi (k o rist cerkve, splošni b lagor duš), da je 
uporab ljiva  celo tedaj, k a d a r  sta obe s tran k i nekatd lišk i in da 
je n jeno bistvo ležeče v tem , da je izključen vsak obred, da pa 
sm e župnik p rašati za privo litev  in vpisati opravljeno  poroko v 
m atično knjigo . 18

Skoro isto stališče zavzem a veleugledni m oralist T a n q u e- 
r e y , " ’ sam o da zahteva, da župnik , ipiredno dovoli pasivno asi­
stenco, p ra ša  svojega škofa za m nenje, šk o f se naj, ako je  čas, 
o b rne  v Rim, če ni za njegovo škofijo pasivna asistenca itak  že 
s posebno dek larac ijo  sv. stolice dovoljena. V  čem  da ta as i­
stenca obstoji, o tem  se T a n q u e r  e y ne izraža.

45 H a r i n g  J. B., Grundziige des kath. K. Rs., 1924. ki povdarja 
na str. 516 op. 4, da je bilo po cc. 4 in. 0 n. 1 mogoče zavzemati se za 
nadaljni obstoj pasivne asistence, d l  jo pa navedeni a ne v službenih 
Acta Apostolicae Sediš priobčeni odgovor Sv. oficija praškemu ordinariatu 
proglaša za odpravljeno. Upravičeno dostavlja H a r i n g ,  da je pomembno, 
da rešitvi dveh važnih prašanj, I. j. odprava P r o v i d e  in pasivne asi­
stence, službeno nista bili razglašeni.

411 W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, toni. V p. 659—663.

,7 L e i t n e r  M., Lehrbuch des kath. Eherechts’, 1920 str. 244 s.

,N Pred L e i t n e r  j e m  je že S c h e r e r ,  Handbuch des Kircheu- 
rechts II, 1N94, str. 424 ss. izvajal, da imajo ordinariji pod izvestnimi pogoji 
pravico, da dovolijo v lastnem delokrogu katoliškim župnikom asistenco 
tudi pri nedispenziranih mešanih zakonih.

411 T a n q u e r e y ,  Synopsis Theologiae Moralis et Pastoralis, toni. 
T" 1922, p. 566 n. 909.
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K anonist in  m oralist P r i i m m e r  D./'° p ripušča v k ra jih , 
za k a te re  je  izdala rim ska  stolica posebne koncesije in instruk- 
cije, slej kot prej pasivno asistenco kato liškega župn ika ali 
njegovega nam estn ik a  in s icer v onemi sm islu, k ak o r je  stala 
v veljavi izza d ek re ta  N e  t e m e r e .

P ri opisanem  stanju s tv ari bomo spričo to lik ih  od n a jre s ­
nejših  mož zastopanih  različnih m nenj rešili svoj problem  p ra ­
vilno sam o na ta način da

a) izluščimo na jp re j jed ro  vp rašan ja ;
b) ugotovimo pravni značaj p red m etn ih  koncesij in in- 

strukcij;
c) p re iskusim o pom en in posledice odločbe Sv. oficija z 

dne  26. novem bra 1919;
d) objasnim o bistvo pasivne asistence po sedan jem  pravu.

8. Jedro prašanja.

Jed ro  p ra šan ja  je, ali je ostalo sodelovanje kato liškega 
župn ika  p ri ned isp en z iran ih  m ešanih  zakonih  tudi še po novem 
p rav u  dopustno. O blika tega sodelovanja je  še le podre jenega 
pom ena. Sam o po sebi je  razum ljivo, da se m ora v teh p rim e­
rih  poroka izvršiti b rez  vsakega cerkvenega obreda. A to je 
jtudi dovolj. K ako naj se duhoven-celebrato r s ice r ravna, to je 
pdv isno  od predpisov občega p rava. V sm islu d e k re ta  T a m e  t s i 
je  b ila pri m ešanih  zakonih brez ozira na  to, ali so s tran k e  
dale  garancije  in izposlovale dispenzo, pasivna asistenca sp lo || 
edino dopustna oblika sodelovanja kato liškega duhovnika pri 
poroki. Radi tega tud i m ešani zakoni brez  garancij niso mogli 
b iti deležni večjih  ugodnostij. K o n c e s i j e  r i m s k e  s t o ­
l i c e  s e  t o r e j  n i s o  n a n a š a l e  n a  p a s i v n o  a s i ­
s t e n c o ,  k i  j e  b i l a  s a m a  p o  s e b i  e d i n o  m o ­
g o č a ,  a m p a k  n a  d o v o l i t e v  k a t o l i š k e  p o -

5(1 P r i i m  m e r  J) o m., O. Pr., Manuale Theologiae inoralis, tom.
III 2'3, 1923, p. 524 n. 754: »-------- In illis autem regionibus, quibus con-
cessiones speciales factae ac instructiones datae fuerant a S. Sede ad 
praecavenda maiora mala (e. g. ad evitandum scandalum publici eoncu- 
binatus aut ne contrahatur matrimonium coram ministro haeretico) pa- 
roehus eiusve vieesgerens potest iisdem nuptiis passive assistere tancpiam 
testis qualificatus, excluso tamen quovis ecclesiatico ritu. ltaque assistentia 
sic dieta passiva dehinc non jam est valida, nisi adsit privilegium spe- 
eiale. I s t i .  Manuale juriš canonicr1, 1922, q. 334.
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r o č n e  o b l i k e  b r e z  z a k o n  i t  ih v a r š č i n  i n  
v s l e  d t e g a  b r e z  s p r e g l e d a  z a d r ž k a  m e ­
š a n e  vere.

Bilo je  nejuristično , da  sta teo rija  in  p ra k sa  začeli s časom 
istovetiti pasivno  asistenco z rav n o k ar om enjeno koncesijo. 
K oncesija lahko  ostane, dasi se m orda oblika p redp isanega 
sodelovanja sp rem en i, ona obstoja b rez  izrecnega p rek lica  
dalje  tudi tedaj, če za veljavnost zakona niti p o treb n a  ni. Njena 
sv rha  je  druga, k ak o r spiregled k lan d estin ite te , k e r  se z njo 
omogoča kato liškem u soprogu, da  zadosti p redp isom  svojega 
v ersk eg a  p rava in  ostane tako  v zvezi s svojim  dušnimi p a s tir­
jem , k a r  o lajšu je končno sp ravo  s cerkvijo . Iz tega razloga je 
L a m b r u s c h i n i j e v o  pism o ogrskim  škofom vsebovalo 
poleg sp reg leda k lan d estin ite te  tudi dovoljenje ka to liške  po­
roke p ri m ešan ih  zakonih  b rez  dispenz. Ko je izgubil sp reg led  
brezobličnosti vsled  d e k re ta  N e  t e m e  r  e svojo moč, je  ostala  
kato liška poroka zaročencev m ešane vere  dopustna in to nav ­
zlic določilu odst. IV. § 3 d ek re ta , ki je  p red p isa l za veljavnost 
zakona aktivno sodelovanje kato liškega župnika.

Iz odlokov Sv. oficija z dne 21. m aja 1912 in 2. avgusta 
1916 povsem  jasno izhaja, da o n ad a ljn i veljavnosti apostol­
sk eg a  pism a G regorja  XVI. ogrskim  škofom  z dne  30. a p r ila  
1841 n ik ak  dvom ni obstojal. Dvomljiv in n e jasen  je postal 
vsled odst. IV. § 3 sam o način sodelovanja k a to lišk ih  župnikov 
p r i  m ešan ih  zakonih  brez garancij. In z odlokom a Sv. ofiicja je 
^ il za pok ra jin e , za k a te re  je  sv. stolica dovolila kato liško  po ­
roko nup tu rien tom  m ešane vere  tud i brez  varščin , § 3 odstav­
ka IV. d ek re ta  N e  t e m e r e  g lede izpraševanja s tran k  o p r i ­
volitvi v zakon zopet le ro g iran . Očividno je bilo vrhovno vod­
stvo cerkve tak ra t m nenja, da  bi aktivno sodelovanje kato li­
škega župn ika ljudstvo utegnilo  tolmačiti kot razširitev  p rvo tne 
koncesije. S tare  koncesije in  in s tru k c ije  rim ske stolice o tako- 
zvani pasivni asistenci so ostale torej po d e k re tu  N e  t e m e r e  
n esp rem en jen e  in  so oh ran ile  v deželah  n ek d an je  ogrske k rone  
tud i po p ro širitv i konstitucije  P r  o v i d  a nan je  svoj neodvi­
sen obstoj. Iz tega pa  sledi, da  konstitucija P  r o v  i d  a  n e  
stoji s tem i koncesijam i v n ik ak i zvezi in da  L i n n e  b o r  n o v 
argum ent, da govore za n jih  ugašn jen je  isti razlogi k a k o r p ri 
konstituciji P  r  o v i d a , n e  drži. Ravno tako  je  zgrešeno, 
sk lepati na njih razveljav ljen je  rad i tega, k e r  je  sedaj po
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cc. 1064 n. 4, 1102 in 1095 § 1 n. 3. p red p isan o  aktivno sodelo­
vanje župn ika v toliko, da  m ora s tran k e  za p rivo litev  v zakon 
v p rašati. Ta p red p is  pom eni sam o sprem em bo p ri oprav ljan ji' 
porok nap ram  n ek d an jim  občepravnid  določilom  d ek re ta  T a m- 
e  t s i in poznejšim  p artik u larn o p rav n im  predpisom  vsebo­
vanimi v odlokih  Sv. oficija z dne 21. m aja 1912 in 2. avgusta 
1916. N i k a k o r  p a  i z  n j e g a  n e  i z h a j a ,  d a  j e  
o d s l e j  s o d e l o v a n j e  k a t o l i š k e g a  ž u p n i k a  p r i  
m e š a n i h  z a k o n i h  b r e z  g a r a n c i j  i z k l j u č e n o .  
S |p r  e m e m b a  n a č i n a  s o d e l o v a n j a  n e  z n  a č i 
n i k d a r  p r e p o v e d  s o d e l o v a n j a ,  a k o  t a  n e  
s l e d i  n u j n o  i z  d r u g i h  r a z l o g o v .

P ri sk lepan ju  m ešan ih  zakonov brez garancij je  zakonito  
p re d p isa n a  oblika p o roke  vedno varovana.. N adaljni obstoj 
P  r  o v i d e p a  bi značil važne izjem e od tega strogo obveznega 
p red p isa . Zato se konstitucija P r  o v i d a in takozvana pasivna 
asistenca tudi g lede važnosti ne  m oreta vsporeja ti. S pasivno 
asistenco omogoči ce rkev  tud i za svoj forum  veljavnost zakona, 
ki bi b rez  te  ugodnosti rad i ned o sta tk a  p re d p isa n e  ob like  ostal 
neveljaven . To stori tem  ložje, k e r  s tem  sam o zm anjša število 
konkubinatov , om ejuje nevarnost odpada, in  o lajša kato liškem u 
soprogu poznejše zadoščenje za sto rjen i g reh . Če vodijo izjeme, 
k ak o r jih  je vsebovala konstitucija  P  r  o v i d a , do v ersk eg a  
ind iferentizm a, se to g lede pasivne asistence ne m ore trd iti. 
Če cerkev  kato liškega zaročenca odbije, si ga odtuji, in m oralna 
škoda, k i iz tega nastane , je  b rez  dvom a večja, k ak o r škoda, 
povzročena po dosedanji to leranci.

9. Pravni značaj predm etnih koncesij in instrukcij.

Tudi avtorji, ki trd ijo , da  so n ek d an ja  p apeška  pism a, do­
voljujoča kato liško  poroko zaročencev m ešane v ere  b rez  po­
p re jšn jeg a  sp reg led a  zadržka, po cerkvenem  zakon iku  abrogi- 
ran a , p riznavajo  tem  pism om  značaj indultov, k a r je  povsem  
prav ilno , kajti z n jim i se oproščajo nu p tu rien ti in cerkven i o r­
gani obveznosti, k i jih  obče pravo  sicer za dopustnost ka to liške  
po roke postavlja. L i n n e b o r n  sam o ugovarja , da  bi bili ti 
indu lti osebne narave , in n jem n se p rid ru žu je  W e i n b e r g e r ,  
izvajajoč, da  g re  za p a rtik u la rn e  zakone določenih pokra jin , 
p rav iln e jše  diecez. Dokaz za to so m u besede v instrukciji z
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dne 30. ap rila  1841 zadnji odstavek  »alia nonnu la p ari benigni- 
ta te  decrev it su p er m ixtis eonnubiis in H ungariae  et Magno 
T ran ssilv an iae  ducatu  indu igenda seu  toleranda<; te r  besedilo 
v navodilu  avstrijsk im  škofom  v k ronov inah , p ripadajočih  Nem­
ški zvezi, z dne 22. m aja 1841 >siquidem  igitur in p raed ic tis  dioe- 
cesibus quandoque f ia t., ali »cupiens h inc — sub v en ire  diffi- 
fiilibus is tarum  dioecesium  circum stan tiis.«”  Toda W e i n 
b e r g e r  p rezre , da ravno  m esta, ki jih  on navaja , jasno p r i­
čajo, da  g re  v istini za indulte in da indulti svojega značaja ne 
izgube, tud i če so podeljen i pokra jinam . Can. 6 n. 1 razum e 
pod partiku larn im i zakoni sam o p red p ise  in določila, ki po svoji 
vsebini niso i n d u l t i .  Za in d u lte  im p riv ileg ije  velja can. 4, 
pa naj so tudi razglašen i in  podeljen i v ob lik i p a rtik u la rn ih  
zakonov. L i n n e b o r n  misli očividno sam o n a  fizičnim ose­
bam  p rizn an e  indulte , a ne  upošteva, da govori can. 4 tudi o 
iP r a v n i h  osebah. P ravne osebe p a  so tudi dieceze in krono- 
v ine. W e i n b e r g e r  tega dejstva ne uvažuje, dasi je iz n je ­
gove razp rav e  sam e najbo lje  razvidno, da  je  posredovala za 
koncesije  avstro-ogrska vlada, ki je  v en d ar sam a tudi p re d ­
stavn ica  držav  kot p ravn ih  oseb, tako  da ne bi bilo neprav ilno  
p red m etn a  p ism a sv. stolice sm atrati celo za e o n v e n t i o n e s 
v sm islu  can. 3. Na vsak način pa stoji, da je im ela  avstro-ogrska 
v lada na  onih koncesijah živ in teres, k e r so jam čile za versk i 
m ir m ed prebivalstvom  različn ih  k rščansk ih  konfesij in da 
im ajo n jene p rav n e  nasledn ice en ak  in te re s  še danes. G r e  
t e d a j  z a  i n d u l t e ,  k a t e r i h  p r e k l i c  b i  p o m e ­
n i l  k o n e c  z e l o  v a ž n i h  d o s e d a n j i h  j a v n o ­
p r a v n i h  p r a v i c .  T a k  p r e k l i c  p a ,  d a s i  j e  s v.  
s t o l i c i  s v o b o d e n ,  b i  s e  m o r a l  i z v r š i t i  n a  
p o p o l n o m a  j a s e n  i n  b r e z d v o m e n  n a č i n ,  
k a r  s e  d o s e  d a j n i k a k o r  n i  z g o d i l o .  Zato smo 
uprav ičen i se posluževati v podkrep itev  nad a ljn eg a  obstoja teh 
ugodnostij n a jš irše  in te rp re tac ije .

P a  tudi kot o s e b n i  p r i v i l e g i j i  se dajo om enjena 
pism a b ran iti. Po svoji vsebini niso nič drugega k ak o r škofom  
določenih pokrajin  dana  pooblastila , d a  rad i posebnih  v n jiho­
vih  diecezah vladajočih razm er dovolijo župnikom , da so d elu ­
jejo  v sm islu katoliškega cerkvenega p rav a  p ri sk lepan ju  me-

r,‘ \V e i n b e r g e r ()., 1. c. str. 307.
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šan ih  zakonov, tudi če s tran k e  ne  izpolnijo pogojev za dis- 
penzo. Ta pooblastila veljajo, k e r so dan a  za nedoločen čas, do 
p rek lica ; zato ne m orejo ugasniti vsled  dejstva, da se je način 
sodelovanja pri katoliških  porokah  zakonito  sp rem en il (can. 60 
§ 2, 66 § 1). N a č i n  sodelovanja je določen po zakonu, d o ­
p u s t n o s t  sodelovanja pa izreče škof na osnovi danega mu 
pooblastila  ali navodila, k a r je s tvarno  isto. Pooblastilo  je p re ­
haja lo  od škofov, ki so ga p re je li, na n jihove n asled n ik e  in je 
tud i iz tega v id ika ostalo  v sm islu  can. 4. C. j. c. neovrženo.

Iz vsega navedenega izhaja, da g re v istini za privilegije 
(s stališča škofov) in indu lte  (s stališča škofljanov), katerih  
nadaljn i obstoj je po kodeksu p riznan . V novem  p ravu  p re d ­
p isan a  ak tivna asistenca ne  pom eni njih p rek lica, k e r  se indult 
ne  tiče n a č i n a  am pak d e j s t v a  sodelovanja. T isti, ki za­
stopajo  naspro tno  m nenje, ne  ločijo j e d r o  i n d u l t a  od n a ­
č i n a  njegovega i z v a j a n j a .  Zato tudi njih argum entacija  ni 
p repričevalna .

10. Pom en in posled ice od ločbe Sv. oficija z dne
26. nov. 1919.

B esedila te odločbe n e  m orem o sm atra ti niti za prek lic 
p re jšn jih  priv ileg ijev  niti za avtentično in terp re tac ijo  kodeksa 
v tem  sm islu, d a  so p redm etn i indulti p ren eh ali.

Odločba ni p rek lic , k e r sam a prav i na koncu: co n tra riae  — 
praescrip tio n es a tque co n tra ria  indu lta  p e r ipsum Codicem j. c. 
ab rogata  sunt. A vtentična in terp re tacija  pa rad i tega ni, k e r ni 
izdana od in terp re tac ijsk e  kom isije in tudi ni službeno  v Acta 
A postolicae Sediš razglašena. Ju ris tičn o  je odločba sam o re š i­
tev konkre tnega uposlanega p rašan ja  in se m ore tud i sam o v 
re laciji s tem  p rašan jem  preso ja ti. Splošnega pom ena že rad i 
tega nim a, k e r ni obče znana. Za rešitev  svojega p rob lem a se 
je m orem o poslužiti sam o v toliko, v kolikor je  na  seb i jasn a  
in po svoji vsebini p rep ričeva lna . A jasnost in p rep ričeva lnost 
bom o v n jej našli s pomočjo n asled n je  in te rp re tac ije :

Iz b esed ila  odgovora ni razvidno, ali se je  p ra šan je  na p a r ­
t ik u la rn e  indu lte  sploh sklicevalo, a li se je g lasilo  sam o sp lo­
šno, k akor odlok navaja: quom odo se g e re re  debeat in excipi 
endo  consensu  sacerdos, qui adsistit ce lebration i m atrim onii 
in te r catholicum  et acatholicum , qui non dan t cautiones. V zad­
n jem  p rim eru  je m oral Sv. oficij p ra šan je  rešiti zgolj s stališča
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o b č e g a  p rav a  in njegov odgovor je jasen  in razum ljiv . Po 
občem pravu  je  bila sploh druga rešitev  nem ogoča. Smisel zad­
n jega stavka o abrogaciji nasp ro tn ih  predpisov  in indultov nam  
tudi ne bo delal težkoč, ako ga vzam em o zgolj kot logično po­
sledico neposredno  p redidočega p rav o rek a : consensum  vero
req u iren d u m  ad norm am  C anonum  1102 et 1095. K er je  kodeks 
zapovedal župnikom , da m orajo privo litev  s tran k  vedno s p ra - 
šan ji ugotoviti, so n a  ta  način odpadle poprej dovoljene izjem e 
od p red p isa  odst. IV. § 3 d ek re ta  N e  t e m e r e .  Ako je ta  
in te rp re tac ija  odloka p rav ilna , bi b ila pod co n tra riae  p raescrip - 
tiones et co n tra ria  indulta , ki so p e r  ipsum  Codicem  juriš Ca- 
nonici abrogata, razum eti zgoraj navedena d ek re ta  Sv. oiicija 
z dne 21. m aja 1912 in 2. avgusta 1916. N adaljni dopustnosti 
kato lišk ih  porok  versko  m ešanih  s tran k  na osnovi znanih  nam  
posebnih  priv ileg ijev  pa ne  bi bilo p re jud ic irano . Na ta  način 
tolm ači odlok, če ga p rav  razum em o, tudi W e r  n z - V i d a l,52 
in edino tako  to lm ačenje mu daje one m eje, v k a te rih  o stan e  
njegov sm isel v sk ladu  z načeli kodeksa. T ako bi b ilo  tudi 
razum ljivo, zakaj se odlok n i službeno  razglasil. Bil je sam o 
odgovor na  p rašan je , ka terem u  Sv. oficij n i p rip isoval nače l­
nega pom ena in ki ga ni sm atra l za dvom ljivega. A tudi napis, 
pod ka te rim  je odlok v A rchiv fu r katholisches K irchenrech t 
priobčen, vodi lahko  v zmoto. »Die A bschaffung d e r  soge- 
n an n ten  A ssistentia passiva bei den gem ischten E hen« ima 
lahko  pom en, da stopi sedaj n a  m esto p re jšn jeg a  pasivnega 
zadržan ja aktivno sodelovanje, ali p a  znači lahko  p re n eh an je  
sodelovanja kato lišk ih  župnikov pri sk lepan ju  ned ispenziran ih  
m ešanih  zakonov sploh. V tem  širšem  sm islu so odlok vsaj 
doslej razum eli mnogi kanonisti in po večini tud i cerkvena 
p raksa . D ovoljne opore za to pač n iso  im eli, že iz fo rm alnega 
razloga ne, k e r  odlok od sv. stolice n ik d a r  ni bil v n jenem  
službenem  glasilu  objavljen. S tvarno pa iz n jega p re n eh an je  
obstoječih p riv ileg ijev  ne sledi, k e r  le-ti razun  v zadnjem  
stavku  sp loh  niso v njem  om enjeni in k e r  se m ore zadnji stavek  
spričo  can. 4, 1102 in 1095 cerkvenega zakonika n an aša ti jedi- 
no le  na  d ek re ta  iz II. 1912 in 1916.

P a tudi v p rim eru , da je hotel Sv. oficij s svojim  odgovo­
rom  v  istini zanikati nadaljn i obstoj izjem nih indultov o tako-

52 W e r n z -  V idal, I. c. p. 660 ter 661 op. 41.
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zvani pasivni asistenci, bi šlo sam o za n az iran je , ki veže k  več­
jem u onega, kom ur je bilo  sporočeno, a tudi tega sam o za k on­
k re ten  p rim er, ki je dal povod za p rašan je . Iz besed ila  odloka 
n ik ak o r ne  sled i z logično nujnostjo , da so kato liške poroke 
versko  m ešan ih  zaročencev, ki odklonijo dati zakonite g a ran ­
cije, odslej izključene tudi tam , k je r so b ile  svoj čas po posebn ih  
indultih  to le riran e . Zato je p ra šan je  v istini tudi še od konca
1. 1919 dalje  odprto, avtorita tivno  neodločeno in je p rav ilna  
re šitev  teoriji in praksi p repuščena.

11. B istvo pasivne asisten ce po sedanjem  pravu.

R ezultati naše  p re iskave so k ra tk o  nasledn ji:
L a m b r u s c h i n i j e v e  instrukcije  avstrijsk im  in ogr­

skim  škofom  iz 1. 1841, ko liko r dovoljujejo kato liško  poroko 
versko  m ešanih  zaročencev b rez  danih  garancij, so kot določe­
nim  škofom, diecezam  in državam  dovoljeni priv ilegiji in in- 
du lti v sm islu  can. 4. C. J. C. še danes veljavni.53

Zakoni (b rak i), ki jih sk lepajo  katolik i z nekato lišk im i 
k ristjan i civilno ali p red  nekato lišk im  dušebrižnikom , so rad i 
nedosta tka  zakonito p red p isan e  oblike za cerkven i forum  nični. 
D alje segajoče koncesije  v n ek a te rih  pism ih in instrukcijah  so 
b ile  kot d ispenze po d ek re tu  N e  t e m e r e ,  ugodnosti k o n sti­
tucije P  r  o v i d a p a  po novem  cerkvenem  kodeksu  odpravljene.

P asivna asistenca v sm islu d ek re ta  T a m e t s i je za obče 
p ravo  p ren eh a la  že s trenotkom , ko je stopil d ek re t N e  t e ­
m e r e  v moč. Tzjeme, dovoljene od določila odstav. IV. § 3 
d ek re ta  N e  t e m e r e  dne 21. m aja 1912 in 2. avgusta 1916, so 
po kodeksu  odprav ljene. P asivna asistenca, op isana v p red m et­
nih  indu ltih  in instrukcijah , je po cerkvenem  k odeksu  sp re ­
m enjena, k a r  pa n e  pom eni, da so indulti odpadli.

Pasivne asistence v sm islu  trid en tin sk eg a  p rav a  sed an je  
pravo  več n e  pozna. Župnik ali o rd in arij m orata vedno, tudi če 
poročata versko  m ešane zaročence b rez  garancij, ugotoviti p r i­
volitev s tran k  s posebnim i p rašan ji. N ekdanje zgolj pasivno  
zadržan je  se je  sp rem en ilo  v ak tivno  sodelovanje.

53 Isto velja seveda tudi o drugih indultih te vsebine, t. j. o in- 
strukeiji kardinala B e r n e t t i - j a  bavarskim škofom 1834, o instrukciji 
kardin. A l b a n i j a  nadškofu v Čolnu in njegovim sufraganom 1830, ter 
o apostolskem pismu nadškofu v Freiburgu (Badensko) »Non sine« 23. 
maja 1846. Prim. W e r n z - V i d a 1 1. c. 659 op. 40 in p. 663.
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K jerko li je bila poprej od sv. stolice to le riran a  pasivna 
asistenca , ostane dovoljena tudi sedaj, sam o da m ora župnik  
s tran k e  p ra ša ti za žen itbeno privolitev . Bistvo zgolj pasivne 
asistence je ležeče po sedan jem  pravu  v tem , da  ostane izključen 
vsak ob red  in da  je om ejeno aktivno sodelovanje sam o na p re d ­
p isana p rašan ja  g lede privolitve v zakon.

Razlika v načinu  poroke po p re jšn jem  sp reg ledu  zadržka 
in v p rim erih , v k a terih  s tran k e  nočejo dati zakonitih  garancij, 
bo tudi seda j še vidna dovolj, ker postane dovoljen m ešan za­
kon lahko de ležen  cerkvenih  obredov in cerkvenega blagoslova, 
nedovoljen  pa  n ikdar. Dovoljeni zakoni se  bodo sk lep a li po 
o d red b i škofov v cerkvi, nedovoljeni izven nje. Na ta  način 
p rid e  tudi po današn jem  pravu  dejstvo, da g re pri nedovoljenih 
m ešan ih  zakonih  za p repo v ed an a  dejan ja , ki jih cerkev  sam o 
trp i, da se s tem  ogne težjem u zlu, do učinkovitega izraza na 
zunaj.

T a t o 1 e r  a n t i a cerkve n i izgubila niti v današn jih  dneh 
svojega velikega pom ena kot sredstvo  za ohran itev  verskega 
m iru med preb ivalstvom  in za prak tično  izvajanje v ersk e  svo­
bode. Zato naj se iz istih razlogov, ki so bili zanjo odločilni 
n ekda j, čim p re j zopet po cerkven i p rak si upošteva in dejansko 
izvaja. Ne m orem  si m isliti, da bi bilo  to cerkvi kakorko li na 
škodo. Javnem u blagru  bo gotovo v korist.

V naši državi so te ugodnosti deležne cela lav an tin sk a  ško­
fija z onim i deli v red , ki jih uprav lja  lavan tinsk i škof kot apo­
sto lski adm in istra to r, cela lju b ljan sk a  škofija, škofija na  otoku 
Krku, vsa Z agrebška cerkvena provincija te r  področje apostol 
sk ih  ad m in is tra tu r v V elikem  B ečkereku  in Subotici. In d u lt pa 
se ne  n anaša  na dalm atinske, bosansko - hercegovske, srb ijan - 
sk e  in črnogorske dieceze. U godnost, ki so jo p re j uživali d a l­
m atinski in bosansko-hercegovski katoliki in pravoslavni na 
osnovi odločbe Sv. oficija z dne  16. feb ru a rja  1892, je vsle i 
can. 1099 p ren eh a la  iz istih razlogov, iz katerili je izgubila k o n ­
stitucija P r o v i d a  svojo veljavo /'4

54 Besedila odločbe mi, žal, ni bilo mogoče dobiti. V A. S. S., zv. 
XXV., je nisem našel, a moja prošnja za prepis, poslana nadškofijskemu 
ordinariatu v Sarajevo, je ostala brezuspešna. V instrukciji avstrijskega 
episkopata iz 1. 1901 ni omenjeno, ali in kje da je bila ta odločba raz­
glašena. V njej je bila priznana veljavnost mešanim zakonom katolikov, ki 
so bili sklenjeni pred pravoslavnim župnikom.



Univ. prof. dr.  Stanko Lapajne:

Današnje kondikcije.
Stojimo na pragu  unifikacije  obveznostnega p rava v naši 

k ra ljev in i. U nifikaciji bo služilo za podlago novelirano  obvez^ 
nostno pravo s ta re  A vstrije  (prim . načrt, p riobčen v zagreb­
škem  M jesečniku 1. 1924.). Za kondikcije niso p red v id en e  pre- 
m em be, tako da bi ostalo za nas Slovence vse p ri s tarem , skoro  
tako, kakor je bilo izza 1. 1811, k e r so tudi p rem em be tre tje  
novele iz 1. 1916 bile neznatne.

D ruge države z m odernim i zakonodajam i so tem u nasproti 
s to rile  p ri no rm iran ju  kondikcijskih  zahtevkov — na prvi 
pogled mogočen —  !,napredek (Nemčija, Švica). O tvorile (so 
zanje posebna poglavja in njim  postavile na čelo nov pojem  
kondikcije. Ne im enujem o teh  zahtevkov več »kondikcijske (k a ­
te reg a  naziva tudi naš o. d. z. ne pozna), tem več »zahtevke iz 
neoprav ičenega obogatenja. < V neopravičenem  obogatenju od­
krivajo  bistvo teh zahtevkov te r  povod k njim  in sk lepajo  iž 
njih na  n ad a ljn e  norm e.

M odernim  zakonodajam  je sledil črnogorski im ovinski 
zakonik, ki tudi uzakonjuje ,sobogatitveni zahtevek«. P ri un ifik a­
ciji obveznostnega p rava bo to rej od tehtati dobroto s ta rih  kon­
dikcijskih  zahtevkov od m odernih  obogatitvenih, k e r n ik ak o r 
ne gre, da  bi bilo kako področje k ra ljev in e  po unifikaciji na 
slabšem , k ak o r je b ilo  p red  njo.

Za svojo nalogo m oram o poseči globlje v bistvo tega zago­
netnega  obligacijskega zahtevka. T udi najm lajše  slovstvo si 
nam reč ne  p rik riva , da to bistvo še ni odkrito , k ljub  postavitvi 
zah tevka na nov tem elj (obogatitveni). P rak sa  obvladuje k on­
dikcije z n ep rim ern o  večjo lahkoto  in sigurnostjo . P rak sa  upo­
rab lja , k ad a r ni v zakonih jasn ih  določb, n ek a  sp lošna (še n e ­
znana) p ravna načela in sodi često po čutu pravičnosti. P ra ­
vičnost pa pom eni za ju rista  neodkrito  p ravno  ncrm o. U speh, 
ki ga dosega p raksa , nam  bodi porok, da m ora p re j ali slej trud  
uspeti tud i teoriji. S tem  uspehom  bodo ob enem  rešen i neki 
spori, katerim  tudi p raksa ni kos.
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T varino  svojega navzočega p risp ev k a  k  znanstveni obraz­
ložitvi kondikcij razdelim  na šest poglavij s sledečim i vseb i­
nam i:

V p r v e m  podam  p reg led  najvažnejših  določb kondikcij- 
skega (obogatitvenega) p rava v slov.-dalm . o. d. z., čsl. načrtu
o. d. z., nem . drž. zakoniku, švic. civilnem  in črnogor. imov. 
zakoniku.

V d r u g e m  seznanim  z dosedanjim i znanstvenim i poskusi, 
obrazložiti kondikcijsk i (obogatitveni) zahtevek, zlasti z onim i 
iz m lajšega slovstva.

V t r e t j e m  podam  lastno obrazložitev.
V č e t r  t e m se izrekam  zoper re c ip iran je  m odernega obo­

gatitvenega zah tevka v naše bodoče obveznostno p ravo ,
V p e t e m  rešujem  s pomočjo nove obrazložitve, k a r  je še 

sporn ih  v p rašan j v kondikcijskem  pravu.
V š e s t e m  zaključujem  razpravo  z nasvetom  zakonoda­

jalcu, naj o stan e  pri naših  s ta rih  kond ikcijsk ih  zahtevkih, 
in  jih zgolj popolni z nekim i norm am i iz m odernih  zakonodaj.

T.

A. S 1 o v. - d a 1 m. (staroavstr.) o. d. z. n o rm ira  le običajne 
tipe kondikcij. (Isto  v e lja  za Hrv.-Slavonijo, k je r je v veljavi 
naš staroavstr. o. d. z. b rez  novel, in še bolj za srb . gradj. zale,, 
k i uzakonju je  le  kondikcijo n ašega §-a 1431 =  § 902 s r b ) .  
Im ena ne daje  n aš  o. d. z. kondikcijskim  zahtevkom  nobenega. 
Določbe zanje raz tresa  po različn ih  m estih  zakonika, v tehnični 
zvezi z drugim i pravnim i institucijam i. V tre tjem  poglavju 111. 
dela, k je r  je govor o ugašan ju  (spolnovanju) obveznosti, sta 
u re jen i (da se poslužim  rim ske, še vedno običajne n om enk la­
tu re ) condictio indebiti (§ 1431) in cond. ob causam  finitam  
(§ 1435); sedaj jim pravijo : kondikcija »iz p lačila nedolgac in 
»iz odpada p ravne osnove«. Splošne kondikcije  ob causam  da- 
tam  non  secutam  (»iz nenastopa pričakovanega uspeha ), k a ­
te ro  bi pričakovali na  istem  m estu, o. d. z. ne  om enja. Iz zgodo­
vine n as tan k a  zakonika izhaja, da so red ak to rji to kondikcijo 
istovetili s kondikcijo ob causam  finitam . P ač pa  n o rm ira  za­
kon ik  posam ezne zglede kondikcije iz n enastopa  p ričakova­
nega uspeha na  d rug ih  m estih  (§§ 921, 1247 in 1447). Podobno 
je s kondikcijo  sine  causa v ožjem pom enu b esed e  (»iz neve-
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1 javnosti p rav n e  osnovec). 0 . d. z. nudi zanjo posam ezne 
zglede v §§ 877, 878, 1265. T udi kondikcija ob tu rp em  vel inju- 
stam  causarn se v o. d. z.-u izrečno ne om enja, a nastaja , čim 
je b ila  spo lnena  k a te ra  po § 879 (ali po m nogobrojnih d rug ih  
določbah o nedopustnosti p ravn ih  opravil) rep ro b iran ih  pogodb.
V §-u 1174, odstavek 1., stavek 3. se na praV neprik ladnem  
m estu  u re ju je  p r im e r kondikcije ob causam  inhonestam  fu- 
tu ram  (»iz rep ro b iran eg a  p re jem a ). Konečno določuje § 14*21, 
da m ore oseba, ki n i sposobna uprav lja ti svojo imovino, tirja ti 
nazaj plačilo  pravega, še nedospelega dolga (česar drugi p lač­
n ik i po načelu  § 1434 ne m orejo).

T udi ostali slov.-dalm . p ravn i sistem  pozna veti kondikcij.
V n ek a te rih  m lajših  zakonih je že govor o »obogatitvenih« za­
h tevk ih  n. pr. v § 13 odst. 3 spodboj. r., § 3 odst. 1, § 39 odst.
3, § 46 štev. 4 steč. r., § 61 avt. zak., čl. 83 m en. r. (zadnji pa 
je nem škega izvora). D efinicije kondikcije ali obogatenja naš 
p ravn i sistem  ne daje  na nobenem  m estu.

D ruge no rm e o. d. z.-a se tičejo vseb ine in obsega teh  
zah tevkov in izjem , k je r  kondikcije  ne  nastanejo , dasi bi bili za­
nje podani splošni pogoji. — K ar se tiče v s e b i n e ,  m ore po 
§ 1431 zahtevati kond icen t nazaj: če je  b ila in d eb ite  dana  stvar, 
stvar sam o, če je  b ila indeb ite  s to rjen a  činitev, dobavljeni koristi 
ustrezajočo mezdo. E nako  norm o ima § 1435 za kondikcijo ob 
causam  fin itam  (ki velja  po nazoru  redak to rov  tudi za k o nd ik ­
cijo iz nenastopa pričakovanega uspeha). — O b s e g  zahtevka 
je  po § 1437, ki velja za vse v rste  kondikcij, odvisen od okol- 
ščine, je-li je p re jem alec  vedel ali iz okolščin m oral dom ne­
vati, da se daja te lj moti, ali ne: v p rvem  p rim eru  se ravna
s p rejem alcem  kot nepoštenim , v  drugim  kot poštenim  posest­
nikom . Bolj podrobno norm irajo  obseg kondikcijskega zahtevka 
§§ 921, 1447, 877 in 1265, k i skušajo  ob enem  prib ližati kondik- 
cijsk i zahtevek obogatitvenem u, dasi se tega naziva še ne  po­
služujejo. P ri odstopu od pogodbe m orata oba pogodbenika 
v rn iti p re je ti odm eni ali ju  nadoknaditi n a  tak  način , da ne 
obdrži noben del dobička iz škode drugega (§ 921). Če je po 
naključju  p ropala  ob ljub ljena species, ali če je postala spolnitev 
obveznosti ali plačilo dolga po drugem  naključju  nem ožno, m ora 
dolžnik v rn iti ali nadoknaditi vse, k a r  je p r e je l . . .  kot pošten  
posestnik , tako  da nim a nobenega dobička iz škode drugega 
(§ 1447). K dor zahteva razveljav ljen je  pogodbe rad i pom anj-
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k an ja  p rivo litve  (sile, p re v a re ), m ora v rn iti roko v roke vse, 
k a r je pre je l iz take  pogodbe na svojo korist (§ 877). K adar se  
izreče zakon neveljavnim , razpadejo  ženitn i pak ti; im ovina se 
povrne, v kolikor še obstoji, v p re jšn je  stan je  (§ 1265). K akor 
vidimo, obseg kondikcijsk ih  zahtevkov našega o. d. z. ni p ri 
vseh  enak , k a r je vsekakor h ib a  zakona. Če n. p r. dopolnim o 
§ 1437 z določbam i §§ 329 sl., na  k a te re  se sklicuje, bo kondi- 
centov protivnik , če je bil pošten, o b d r ž a l  fructus exstan tes, 
ki jih je pobral do uveljav ljen ja  kondikcijskega zahtevka, do- 
čim po d rug ih  določbah n. pr. § 921 toženci tega ne bodo mogli. 
V endar nas ta  nedoslednost zakona ne sm e zapeljati, da bi 
sk  lepali rad i nje (z Ehrenzvveigom, System  II , str. 666) na  
kako specifično p ravno  naravo  naših  kondikcij. Iz zgodovine 
nastanka zakonika izhaja, da so pustili red ak to rji fructus ex- 
sta'ntes poštenem u posestniku le s p rak tičnega v id ika  lažjega 
obračunan ja  z lastnikom . (P rip asti bi m orali lastn iku , a ta bi 
m oral nadoknaditi posestn iku  po tro šk e  na stvar, ki često ne 
zaostajajo za vrednostjo  plodov in so težko ugotovljivi.)

§§ 1434 in  1436 popo lnu jeta  te r  zožujeta pojem  kondikcije 
iz p lačila nedolga, kakor bi s led il iz § 1431. — O stale določbe 
našega kondikcijskega p rava se bavijo z i z j e m a m i ,  in sicer: 
p rin aša  § 1432 izjemo od načela §-a 1431 (če so b ile  p lačane 
zasta rane , rad i zanem arjene oblike neveljavne ali nevtožljive 
obveznosti); § 1433 izjem o od §-a 1432 in v rn itev  k načelu  
§-a 1431 (če je bil plačnik še pod skrbstvom  ali taka oseba, ki 
ne razpo laga prosto s svojo lastn in o ); konečno prvi stavek  in 
drugi odstavek  §-a 1174 izjemi od ondot uzakonjene kondikcije 
iz rep ro b iran eg a  prejem a.

B. Č e h o s 1 o v a š k i n ač rt k enotnem u o. d. z. za vso 
repub liko  izhaja z določb s ta roavstrijskega , a p redv ideva 
p regrupacijo  §§-ov 1431 in sled. v naslednjem  red u : § 1323 
(s ta ri 1431); § 1324 (nov: p rin aša  pojem  obogaten ja);
§ 1325 (stari 1437); § 1326 (stari 1436); § 1327 (s ta ri 1434); 
§ 1328 (s ta r i 1432); § 1329 (s ta ri 1433), § 1330 (nov: uzako­
nju je  v starem  neizrečeno cond. ob c. datam  non secutam ); 
§ 1331 (s ta ri 1435, a popolnen s cond. sine camsa v ožjem po­
m enu besede). Za kondikcijo  o b  c. d a t a m n o n  s e c u t a m  
(§ 1330) predv ideva n ačrt sledečo definicijo: »Če je kdo d ru ­
gem u kaj dal z ozirom  n a  bodoči dopustni in možni nam en 
(§ 1125), in če ta nam en ni bil dosežen, p ri čem er prav ilom a
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(§-a 680, 8«) ne de la  razločka, je-li se n i dosegel po nak ljučju  
ali iz volje d a ja lca  ali p re jem alca, veljajo  analogno §§ 1323 sl., 
v ko likor zakon za posam ezne p rim e re  ne  določuje kaj, d ru ­
gega (v ok lepajih  stoječi §§ p redv idevajo  i z j e m © :  § 1125 
za kondikcijo  ob causam  fu tu ram  inhone.sta.ni, § 680 za kon- 
dikeijo  iz nespo lnenega naloga, § 88 za ono iz odstopa od za­
roke). Nova kond ikcija  s i n e  c a u s a  (§ 1331) se  definuje, 
kako r sled i: »R avnotako je  uporab lja ti §§ 1323 sl. analogno, 
ako je  p risp e la  v d rug ih  p rim erih  činitev p re jem alcu  že s 
početka brez p ravnega naslova (a li če je  p ren eh a la  p ravna 
osnova, s tv ar obdržati)« . V s e b i n a  i n  o b s e g  kondikcij- 
skih zahtevkov se  določujeta po §-u 1323 tako-Ie: »Ako spolni 
kdo d rugem u iz zmote, dasi p ravne, neka j, česar ni bil dolžan, 
m ore te rja ti p lačano nazaj. V pogledu onega, k a r  se ne m ore 
dati nazaj, p o b ran ih  plodov, in  tistih , ki se jih je  po b ra ti za­
m udilo, te r  v pogledu p rira s ti se m ore zahtevati od nepoštenega 
p rejem alca, da nadoknad i vso škodo po analogiji določb § 313 
(s ta reg a  335), od poštenega pa ono, s čem er je  n a  stro šk e  p lač­
n ika  obogaten.« Konečno p rin aša  novi § 1324 d e f i n i c i j o  
o b o g a t e n j a (po  n au k u  Pfaffa v  G er. Ztg. 1. 1869):» Ako je 
p re jem alec s tv ar po rab il ali jo dal naprej' b rez  oditniene, ga je 
sm atra ti za obogatenega le v toliko, v ko likor je  s temi p rih ran il 
lastne s tv ari; ako jih  je odsvojil proti odm eni, je  obogatenje 
jednako  p re je ti odm eni; p ropast ali poslabšba odm ene g resta  
pa na  račun  plačnika.«

Poleg teh g lavnih  movot p red lag a  čsl. načrt še  vrsto  po­
drobnih , de  lege fe renda za nas zanim ivih:

a) T udi obveznost poštenega p re jem alca  se  izza vložitve 
tožbe razširi po določbi §-a 316 (s ta reg a  338);

b) P lačn ik  nedospelega dolga tudi in te ru su rija  ne m ore 
terja ti ;

c) V etnakem položaju, k ak o r pošten  p re jem alec  nedolga 
izza vložitve tožbe, se n ah a ja  p re jem alec  stvari ob causam  da- 
tam  non secutam  od vsega početka (k e r si m ora biti svest, da bo 
ev. nasta la  zanj dolžnost, s tv a r v rn iti) ;

č) Enako, k a k o r  ž njim , se ravna z obdarovanim  zaročen­
cem, a še le  od tren u tk a , ko je  zvedel, d a  zakon ne bo sk len jen ;

d) B esedili s ta rih  § 1433 in § 1421 se sp rav lja ta  v večje 
soglasje, k a r se tiče označenja oseb, priv ilegovanih  po teh  
določbah;

22
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e) Določba d rugega stavka § 1174 se  u k in ja ; določba d ru ­
gega odstavka istega § 1174 p re h a ja  m ed no rm e o igri in  stavi; 
od sedan jega §-a 1174 o stan e ta  le 1. in 3. staVek p rvega (zdaj 
ed inega) odstavka.

Iz tega p reg led a  izhaja, da ostajajo  O ehoslovaki p ri sistem u 
m nogovrstn ih  kondikcij, odklanjajoč uzakonitev  splošne kon- 
dikcije. Z ah tevka iz ab e rra c ije  izvršbe in  iz ju d ik a ta  št. 220 
sm atra jo  za k r ita  z novo condictio sine causa. Za kondikcije  
k i bi se še pojavile v bodočnosti, upajo izhajati z an a lo ­
gijo. — K ar vzbuja od čsl. n ačrta  n a  p rv i pogled k ritiko , je 
dualizem , ki se uvaja za p ravno  n arav o  kond ikcijskega za­
h tevka: n epoštenega  kondicentovega protivnilca sili n ač rt k  
res titu c iji (popo ln i), k ak o r s ta ri o. d. z., od poštenega pa ne 
zah teva kak e  (om ilene) restitucije , tem več izročitev »oboga- 
ten jac . P rav n a  n arav a  kond ikcijskega zahtevka m ore biti v 
vseh  p rim erih  sam o ena: ali je  restituc ijska  (s ta ra )  ali oboga- 
titvena (nova). Obseg odgovornosti kondicentovega p ro tivn ika  
n e  sm e vplivati n a  to pravno  naravo . K akor izhaja  iz m otivnega 
poročila, so si re d k to rji na jasnem , da obogaten je kot p ravna  
osnova teh  zahtevkov še  ni com m unis opinio; v en d ar so se p ri 
zahtevkih  naprtim  poštenem u tožencu zanjo odločili, da se 
p rib liža jo  m odern im  pravom , in  k e r  n e  g re  za načelo  »ki bi 
zahtevalo  posebno  pozornost.« K akor bom o spoznali pozneje, 
je  dualizem  re s  bolj beseden , nego stvaren .

V ostalem  vseb u je  čsl. n ač rt v rsto  dragocenih  amen- 
dem entov k staroavstrijskem u  kond ikcijskem u pravu , na k a te re  
se povrnem  v šestem  poglavju.

C. N e m š k i  drž. zakonik  u re ju je  kond ikcije  v posebnem  
(24) naslovu  obveznostnega p rav a  (§§ 812—822). Naslov je 
n ad p isan : »N eopravičeno obogatenje.«  (V sledečem  m u naslovu 
so u re jen e  obveznosti iz n edopustn ih  dejan j).

1. P rv i § 812 (p rv i s tavek) uzakonju je s p l o š n o  kon- 
dikcijo, (k a te re  n aš  o. d. z. in čsl. n ač rt ne  p o zn a ta ): »K ar dobi 
kdo na stro šk e  drugega b re z  p rav n e  osnove, potom  čin itve d ra ­
gega ali s icer na k ak  način, m u je  dolžan vrniti.«

K er bi se m ogla ta  sp lošna kondikcija  razum eti tako , da 
m ora obogatenje b iti neosnovano že ob času čin itve ali d rugač­
nega nač ina p ridob itve , tolmači in  dopolnuje 2. stavek  §-a 
812: »T a dolžnost obstoji tud i tak ra t, ako  odpade p rav n a  osnova 
kasneje , ali če n e  nastop i u speh , k i je  bil n am eravan  s činitvijo
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po vsebin i p ravnega posla.« Poleg splošne kond ikcije  uzako­
n ju je  to rej zakonik  iz p rev idnosti posebej še  kondikciji ob 
causam  finitam  in ob causam  datam  non secutam , Od ostalih  
kondikcij om enja nem ški zakonodajalec le  še ono iz rep rob i- 
ran eg a  p re jem a, ki jo  izključuje tak ra t, k ad a r je  b ila  rep.ro- 
b iran a  dajatev  sam a (§ 817). K ondikciji indeb iti in  sine causa 
n is ta  no rm iran i, in jui je  zakonodajalec sm atral za k riti s 3'^lošno 
kondikcijo.

2. §-u 812 slede takoj izjem e in sicer:
Od kondikcije  in d eb iti:
a) Ne m ore se  te rja ti nazaj spo ln itev  te rja tv e  rad i nedo- 

spelosti, n iti n e  in te ru su rij (§ 813):
b) Ne m ore se zah tevati v rn itev  zavedno poravnanega n e ­

dolga (§ 814);
c) ravno tako  n e  v rn itev  činitve, ki j;e u streza la  n ravni 

dolžnosti ali oziru  spodobnosti;
č) konečno ne plačilo zasta ran e  te rja tv e  (§ 222 odst. 2).
D opuščena p a  je kond ikcija  indeb iti tudi tedaj, »če je 

naspro toval zahtevi prigovor, ra d i k a te reg a  je  bilo  uveljav ljen je  
zah tevka  tra jno  izključeno. «

Od kondikcije  ob causam  datam  non secutam  pozna § 815 
sledeči izjamii:

a) Če je  b il nastop  usp eh a  od k ra ja  nem ožen, in je  činilec 
za to vedel (prvi slučaj n ašega §-a 1174, p rv i stavek ).

b ) Če je  činilec nastop u sp eh a  p rep reč il p ro ti zvestobi in 
poštenju .

3. V vseh cit. kond ikcijsk ih  p rim erih  je  dalo vnan ji povod 
za n astan ek  kond ikcijskega zah tevka dejalnje (čin itev) p r ik ra j­
šanega kond icen ta  sam ega. Razen teh  p rim erov  p riš tev a  nem ški 
drž. zakonik  k svojim  »obogatitvenim « zahtevkom  še take, ki 
jih ni povzročil kondicent, tem več toženi p ro tivn ik , okoristivši 
se s k ršitv ijo  tožiteljevih  pravic. Sem spadajo  po pojm ovanju 
nem škega zakonodajalca tud i odškodninski zahtevi ex  delicto, 
čim zadobi delikven t na stro ške oškodovanca kako k o ris t iz 
delik ta . D alje oba važna p rim e ra  p red v id en a  v § 816:

a) »Ako razpolaga s kak im  p redm etom  neuprav ičen i, in 
postane to razpo lagan je  učinkovito  n ap ram  uprav ičenem u, je 
n eu p rav ičen i dolžan, izročiti upravičenem u, k a r je  z razpo la­
ganjem  p re je l«  (odstv. 1 §-a 816);

22*
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b) »Ako se n ap rav i n euprav ičenem u činitev, k i je  učinko­
v ita  nap ram  upravičenem u, je neuprav ičen i dolžan, izročiti 
čin itev  upravičenem u« (odstv. 2 §-a 816).

V slovstvu im enujejo  te  zadnje, za nem šk i zakonik  specifične 
kondikcije« obogatitve rad i neoprav ičenega razpolaganja.«

V sakdanji zgledi so: ad a) odsvojitev s s tran i im m itiranega 
napačnega dediča (v okolščinah n ašeg a  §-a 8*24); odsvojitev s 
s tran i m aterije ln o  neuprav ičenega kn jižnega u p rav ičenca; ad
b) plačilo  na  ro k e  imimiitiranega napačnega dediča; plačilo  ne- 
obveščenega cessusa n a  ro k e  ceden ta; plačilo  n a jem nine na 
roke p re jšn jeg a  h išnega las tn ik a  v nevednosti p ro d a je  najem nega 
p red m eta  i. t. d.

Mi štejem o te zah tevke k verzijskim  (n e  h  kondikcijsk im ) 
zato, k e r  ne  nasta ja jo  iz d e jan ja  p rik ra jša n eg a  kondicenta . A  
verzijsk i zah tevki so iz nem škega zakon ika čisto izginili. Po 
okoliščinah m orejo  cit. zgledi zahtevkov posta'ti seveda tudi 
odškodninsk i (če je  n. pr. p ro d a ja lec  vedom a p rodal tujo las t­
nino. ali si dal cedent vedom a plačati oedirano  te rja tev ).

4. Z navedn im i še niso izčrpani p rim eri, k i se dajo  subsu- 
m irati pod nem ški § 812. K om entarji zakon ika  p roglašajo  čim 
dalje  večje število  zahtevkov za nemtški obogatitveni zahtevek. 
K er zadostuje §-u 812 v sak ršn a  p ravno  neosnovana p ridob itev  
na tu je  s tro šk e  b r e z  o z i r a  n a  n a č i n  p r i d o b i t v e ,  
zadostujejo (poleg dejan j p rik ra jšan eg a  kond icen ta ali oboga­
tenega p ro tivn ika) za! tak  način tudi d rugačne p rav n e  čin jenice 
n. pr. d e jan ja  tre tje  osebe, nak ljučja , u k ren itv e  oblastva, od­
redbe zakona. E neccerus — K ipp — Wolff (L ehrbucli des 
b iirgerlichen  R echtes) navajajo  ko t zglede nem škega oboga- 
titvenega zah tevka iz tak ih  d rugačn ih  načinov p ridob itve: 
obogatenje soproga po nabavah  nepooblaščene soproge:; oboga­
ten je  las tn ik a  po nak ljučn i com m ixtio (confusio) njegove 
lastn ine  s tu jo ; obogatenje na  podlagi napačnega p rip isa  v 
zem ljiški kn jig i; obogatenje z im penzam i poštenega posestn ika  
in dr.

Če p reg ledam o vse te  p rim ere , p ridem o do zaključka, da 
nastane nem ški obogatitveni zah tevek  i z  v s a k e  i m o v i n -  
s k e p r  e m e m  b e  , k i  j e  n e  s p r e m l j a  h k r a t i  
p r a v n a  p r e m e m b a .  Pojem je  postal tako  širok, da je  
zakonodajalec, k ak o r smo videli, sam občutil po treb o  p o u d ariti, 
da spadajo  sem tudi naše  kondikcije. Vsled širokosti pojma
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so p re je li v nem škem  p rav u  n ek a te ri zah tevki, k ak o r odškod­
n insk i ex  delicto, d o k le r im a delikven t od d e lik ta  im ovinsko 
korist, d v o j n o  p ravno  naravo , k e r  so h k ra ti obogatitveni. 
To ni b rez  re levance, k e r ni treba , d a  bi n. pr. b ila  za­
s ta ra ln a  doba! za obe vrsti zahtevkov enaka. (Po  našem  p rav u  
bi odgovarjal škodovatelj ex  delicto, če ne  g re  za hudodelstvo, 
tr i leta, na kondikcijo  še nad a ljn ih  ‘27 le t). Vidim o, da u s tv arja  
novi obogatitveni ipojem nove kom plikacije. Že se čujejo iz 
krogov nem šk ih  ju ristov  (Schulze) glasovi zoper p reobsežnost 
n jih  obogatitvenega zah tevka in  zlasti zoper uvrstitev  §-a 8115 
v 24. poglavje.

5. V sebino in obseg obogatitvenega zah tevka določuje 
§ 818 tako-le :

Odst. 1: »Obveznost k  izročitvi se raz teza  na p o b ran e  užitke 
in  na ono, k a r  pridobi prejtemalec na podlagi dob ljene pravice 
ali kot nadom estek  za razdejan je , pokvaro  ali odtegnitev dob­
ljenega p redm eta.«

(V p rv i vrsti se to rej zah teva v rn itev  obogaten ja v naravi. 
Če je  bil toženec obogaten s te rja tv ijo  in jo je  iz terja l, m ora dati 
izterjano. Če dob ljenega p redm eta  več ni, se re s titu ira jo  tako- 
zvana nadom estna commoda n. p r. p re je te  odškodnine, zava­
rovalne  vsote i sl.).

Odst. 2: »Ako izročitev ni m ožna rad i kakovosti p re jem a 
ali ako p re jem alec  iz d rugega razloga ne  m ore vrn iti, se m ora 
nadoknad iti vrednost.«

(P odredno  stopi na m esto p red m eta  obogatenja, če se 
ne da vrn iti bodisi rad i kakovosti n. p r. p rib av ljen e  činitve, ali 
k e r  se je  zgubil, daroval, konsum iral, njegova vrednost.)

Odst. 3: »Obveznost, v rn iti dobljeno ali njegovo vrednost, 
je  izključena, v ko likor p re jem alec  ni več obogaten.«

(O dstavek izhaja s p rav ila , da  je bil p re jem alec  bona fide. 
P ri dobrovernem  prejem ulcu ugasne obogatitveni zah tevek , v 
ko likor obogatenja več ni, bod isi da  se je  zgubilo, darovalo, 
konsum iralo  ali sicer n ep roduk tivno  odsvojilo. O bogatenje pa še 
obstoji, v ko liko r je obogateni s konsum iran jem  p rih ra n il lastno 
im ovino.)

P o o s t r e n o  odgovarja p re jem alec:
a) od trenu tka , ko p rične  teči spor, po splošnih  določbah 

(§ 818, odst. 4 );
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b) ako  je  toženec ob p re jem u  vedel ali o d k ar je zvedel, da 
je  b il njegov p re jem  p ravno  neosnovan  (§ 819 odstv. 1);

c) n a  kondikcijo  ra d i rep ro b iran eg a  p re jem a  (§ 819 
odst. 2);

c) nd kondikcijo  ob causam  d ata m non secutami, ako  je 
toženec nastop uspeha m oral sm atra ti za nesigu ren  (§ 820),

d) na kondikcijo  ob causam  fini lam, ako  je  mogel odpad 
p rav n e  osnove sm atra ti za možen (§ 820).

6. Zanim a še določba zadnjega § 822: /K ad a r nak lon i
p rejem alec, k a r  je  p re je l, b r e z  o d m e n  e n ap rej tre tji osebi, 
je  zavezana k v rn itv i ta tre tja  oseba, k ak o r da  bi bila p re je la  
ona od u p n ik a  n ak lon itev  b rez  p rav n e  osnove, v ko likor je 
postala zavezanost p re jem alca , v rn iti obogatenje, s tem  izklju­
čena.« Enako določbo pozna § 816 v prvem  odstavku za p rim er, 
da  je tisti, ki je  razpolagal neuprav ičeno  (s pravnim  učinkom ), 
razpolagal b r e z  o d  m e n e  n ap re j: uprav ičen i se m ore držati 
nep o sred n o  tre tje  osebe in zahtevati od n je  vrnitev  brezodm en- 
skega prejem a.

Podobna določba je  našem u kond ikcijskem u p rav u  tu ja , ni 
p a  tujla ostalem u našem u pravnem u sistem u. V §-u 11. št. 2 
spodb. r. in v §-u 39. št. 2 steč. r. dopuščam o tud i mi, da se 
vrši spodbijan je , m esto p ro ti p rvo tnem u  spodbojnem u pro tiv- 
n iku , proti njegovim  singularn im  nasledn ikom  in p ravn im  
izvajateljem , k ad a r je  b ila n jih  p ridob itev  s s tran i p rvotnega 
spodbojnega p ro tivn ika brezodm enska.

Č. T udi š v i c a r s k i  civ. zakonik  u re ju je  kondikcije  v 
posebnem  poglavju (obveznostnega p rava: §§ 62 — 67) pod 
naslovom  »neopravičeno obogatenje«.

Člen 62. uzakon ju je  splošno kondikcijo , opozarjajoč obenem  
na n jen e  najpogostejše p rim ere :

»K dor je  bil obogaten iz im ovine drugega na neoprav ičen  
način, m ora obogaten je vrniti.

»Zlasti nastop i ta obveznost tak ra t, če je  p re je l nak lon itev  
brez  k ak e  veljavne osnove ali iz osnove, ki se  ni u resn ič ila , ali 
ki je  n ak n ad n o  odpala.«

Splošno kondikcija šv icarskega obveznostnega p rava (v zad­
nji red ak ciji m lajšega od nem škega) se raz lik u je  od nem ške 
splošne kond ikcije  v dveh, m anj re lev an tn ih  pog led ih : a) Po 
nem škem  zakoniku  n i treb a , da g re  obogatenje na  bremie 
toženčeva im ovine, in zadostuje , da  g re  na n jegove stro šk e ;
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n em šk i toženec je  obogaten n. p r. tud i tedaj, če se je  tožitelj 
b rez p rav n e  osnove dedščini odpovedal; b) šv icarsk i zakonik  
opušča nava jan je  n a č i n a  obogatenja.

Drugi odstavek čl. 62 čuti, k akor nem ški zakonik , po trebo , 
da om enja n ek a te re  naših  kondikcij, in sicer tri: cond. sine causa, 
ob c. (latam  non secutam  in ob causam  finitam . K ondikcije rad i 
spolnitve nedolga (n a js ta re jšeg a  tipa kondikcij) n a  tem  m estu  
ne om enja, pač pa  postavlja zanjo n ek e  norm e v naslednjem  §-u 
63. E gger-O serjev kom en tar te  kond ikcije  (iz spolnitve nedolga) 
sploh ne sm atra  za sam ostojno kondikcijo, am pak za podvrsto  
kond ikcije  rad i n en asto p a  p ričakovanega uspeha . Določbe, ki 
b i se da la  p rim erja ti z nem škim  § 816, šv icarsk i zakonik  nim a 
(k a r  je  za teo re tik a  važno).

Č len 63. se g lasi: »K dor p lača prostovoljno nedolg, m ore 
zahtevati čin itev  nazaj le, če dokaže, da je  b il v zmoti g lede 
svoje obveznostne dolžnosti.*'

»T erja tev  v račila  je  izključena, če je  plačilo  bilo storjeno 
za zasta ran  dolg ali za spo ln itev  n ra v n e  dolžnosti.«

» P rid ržano  ostane, te rja ti vračilo  dolga, p lačanega po 
izvršilnem  in stečajnem  pravu.«

P rv i odstavek  u re ju je  dokazno b rem e pri kondikciji in- 
d eb iti: zmoto m ora dokazati tožeči kondicent. Seveda bo 
dokazana ta zmota, čim dokaže tožitelj p lačilo  ob causam  te r  
neobstoj causae.

V drugem  odstavku pada v oči, da šv icarska kondikcija  
indeb iti n i izključena, če je  bil plačan nedospel dolg, dočim je, 
k akor smo videli, p r i n as  in na Nem škem  izk ljučena v  tem  
p rim eru  ne sam o kondikcija, am pak celo te rjan je  in te ru su rija . 
Seveda ugasne kondikcija, in veljal p lačilo  za san irano , čim je 
dospela te rja tev  v p lačilo  naknadno , še p red  uveljavljenjem  
kondikcije.

K akor v p rvem  odstavku  pro ti zmoti, daje  tre tji odst. čl. 63 
kondikcijo  p ro ti tisti (dasi zakoniti) sili, ki se v rši v izvršilnem  
in stečajhem  postopku.

Člen 64: »V račilo n i moči zahtevati v toliko, v ko lik o r se 
dokaže, da ob zahtevanju  vračila p re jem alec  ni b il več obogaten, 
razen če se je  obogatenja znebil in  p ri tem  ni bil v dobri veri 
a li je  vsaj m oral računati z vračilom .«

Navzoči člen določuje obseg obogatitvenega zatevka n  e- 
g a t i v n o .  Pozitivno bi rek li: da  m ora toženec v rn iti činitev,



344

v ko liko r ob zah tevanju  vračila še obstoji. Z lasti tud i fructus 
exstan tes, n a tu ra ln e  k ak o r civilne. Tožencu g redo  (po na­
sledn jem  §-u 65) le  im pensae. Za obseg je  m eroda jen  čas 
z a h t e v a n j a  v r a č i l a .  Dokaz, da obogaten je n e  dosega 
več p rvotne činitve, je  s tv a r toženca (k a r  je  bilo po p re jšn jem  
švic. p rav u  sporno). P rek o  tega obsega odgovarjajo tisti toženci, 
ki so b ili že ob p re jem u  m ala fide a li so postali s labovern i 
k asn e je ; v p rvem  slučaju odgovarjajo  za polno čin itev  izza 
p re jem a, v drugem  izza treno tka , ko so zvedeli, da s činitvijo 
ne  m orejo p rosto  razpolagati.

0  vsebini kond ikcijskega zah tevka švic. civ. zakonik  sploh 
ne  govori. D rže se tam  pravila , da je  v rn iti čin itev  p re d  vsem  
v naravi, n jeno d en a rn o  vrednost, čim vrn itev  v n arav i ni več 
m ožna. Če stop i na m esto danega p redm eta  su rrogat, obstoj; 
obogatenje v tem  surrogatu .

Člen 65: »P rejem alec  m ore zahtevati, da  se mu nadoknad ijo  
po treb n i in koristn i po trošk i, zadnji, če p ri p re jem u ni bil v 
dobri veri ,sam o v znesku  vrednosti, ki še obstoji ob vrnitvi.«

»Za d ruge po troške ne m ore zahtevati, da se mu n ad o k ­
nadijo, m ore jih  pa, če se n adoknaden je  ne ponudi, p red  v rn i­
tvijo  stvari proč vzeti, v ko likor se m ore to zgoditi b rez  škode 
za stvar.c

Č len se bavi s p ro tizah tevki kondicentovega p ro tivn ika  iz 
potroškov n a  p redm et, ki se od n jega zahteva. N em ški in naš
o. d. z. take posebne določbe v kond ikcijskem  pravu  n im ata, a 
velja  tudi zanju, kajti ta  im penzni zahtevek  je obogatitven 
(verzijsk i, gestijsk i) pro tizah tevek  s s tran i toženca, k e r  bi 
bil sicer obogaten (okoristen ) na njegove stro šk e  tožitelj. Tudi 
p ri nas potroški ne p ritiče jo  dobro- in slabovernem u tožencu 
v istem  obsegu, in je  delati nadaljn i razloček med naravo  
potroškov  (po trebn im i, koristn im i in drugim i).

Č len 66: »K ar je  b ilo  dano  z nam enom , da bi se dosegel 
p ro tip rav en  ali n en rav en  uspeh, se ne  m ore te rja ti n a z a j/

Izključenje kondikcije, k a d a r  je  b ila  že d a ja tev  s s tran i 
poznejšega kond icen ta zakonito  re p ro b iran a , poznata tudi naš 
§ 1174 in nem ški § 817. Zakoni stoje n a  stališču, da, čim ne 
vzam ejo v zaščito posla, za k a te r i se je s tv ar dala, tud i ne  
m orejo ščititi im ovinskih  prem em b, k i eo nasta le  s »polnitvijo 
posla. Nevšečna posled ica je, da  obdrži pogodbenik  činitev,
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p re je to  iz p ro tip rav n eg a  (n en rav n eg a) posla, dočim miu lastne 
pro tičin itve ni treb a  spolniti, k e r je posel ničev.

Člen 67: »Obogatitveni zah tevek  zasta ra  po p re te k u  enega 
leta, o d k ar je  p r ik ra jša n i zvedel za svoj zah tevek , na  vsak način 
po p re te k u  d ese tih  let, o d k ar je zah tevek  nastal.«

T ak  posebno k ra tek  zasta ra ln i rok, k ra jš i od splošnega, 
pozna izm ed vseh tukaj p rim erjan ih  zakonikov sam o švicarski.

D. Č r n o g o r s k i  im ovinski zakonik kaže p ri regu liran ju  
kondikcij v p rim eri s nem . in  švic. zakonikom  en ak o  razvitost. 
Dokaz, kako v sestran sk i je bil podučen njegov učeni redak to r. 
Č len 600. črnogorskega zakonika popolnuje kondikcijsko pravo 
celo s p rav  važno norm o.

im ovinski zakonik  se bavi s kondikcijam i v čl. 595— 602 
IV. d e la  VI. razdela  pod nadpisom  »0  dugovim a od neoprav- 
dana  koristovanja tud jim.«

Člen 595 se  g lasi: »Ko što p lati ili kom u dade, m isleči da 
je  dužan, a dužan ne  bude, v lastan  je  traž iti da mu se povrati 
što je  god u toj misli dao  ili p latio  (945)«.

To je naša  in drug ih  cit. zakonikov condictio indebiti. V 
n jej cit. č len  945. p rip ad a  VI. delu  im ovinskega zakonika, v 
ka terem  je zakonodajalec pripo jil p re j stoječim  norm am  »ob- 
jašn jen ja, o d red jen ja  i dopune.« Člen 945. dopolnuje kondik- 
cijo iz spoln itve nedolga tako-le : »Kad je  ko, u  zabludi, koga 
osvobodio kakva duga ili dužnosti ili čiju stv ar kakva te re ta , 
m isleči, da je dužan bio to učiniti, on može pored  svega takega 
oslobodjenja iskati ,da se dug, dužnost ili te re t vaspostavi t. j. 
da  se  povrati u p red ja šn je  stan je , osim  ako bi bilo  uzroka uzeti, 
da  je  oslobodjenje bilo  u ime dara .«  Ta dopolnitev je lahko 
um evna, k e r spada tudi lib e rira n je  od osebne ali s tv arn e  ob­
veznosti k  činitvam , k i p rik ra jšu je jo  kondicenta.

Č len 596. ustanavlja  izjem o kondikcije indebiti, k ad a r je 
b il p lačan  nedospel ali zasta ran  dolg.

Č len 597: »Ko bi p latio  tud j dug, p revariv ši se i m isleči da 
tre b a  da p lati m jesto pravoga dužnika, p latac ne može iskati 
povračaja od nam erjenog  dužitelja, nego sam o od dužnika, 
osim  ako je dužitelj opazio da se p latac vara , pa ip ak  prim io«. 
D a je okoristen  dolžnik, n e  u p n i k ,  ako je u pn ika  p lača la  
tre tja  oseba, ki ni b ila  v zmoti g lede osebe dolžnikove (ki je 
to re j vedela , da  plačuje tu j dolg), pač pa v zmoti g lede svoje 
obveznosti, p l a č a t i  za tujo osebo, se razum e tudi po našem ,
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čsl., nem . in  švic. pravu , dasi te norm e izrečno nim am o uzakonje­
ne. Na p rav ilnost norm e se povrnem  po obrazložitvi p rav n e  
osnove kondikcij. K adar je p re jem alec  p lačiteljevo zmoto zlo­
rab il, nastopijo  seveda d ruge  norm e (o p rev a ri) .

Č len  598. u stan av lja  nadaljno  izjem o kondikcije indebiti, 
če je b ila obveznost, ki se je po ravnala , taka  »koju iziskuje 
sam o sav jest, čast ili b lagonaravlje.«

Člen 599.: »Što je god dano rad i čega, što če se tek  izvršiti 
ili biti, pa se n e  izvrši, ili ne bude, davalec može tražiti, da mu 
se povrati što je god u to im e dao.« (Condictio ob causam  da- 
tam  non secutam ).

Podobno prav ilo  vrijedi i za ono, što se  dade za nešto  što 
obstoji, pa zatim  p restan e , ako to što je dano, bi u p rav  dano 
da če tako i u n ap red ak  obstojati.c (Condictio ob causam  fini- 
tam ).

Čl. 600: »Isto  se tako može tražiti n a trag  ono što je ko 
prim io, da bi nasto jao  oko kakva nedopuštena posla ili ga 
sam  izvršio, i to bez razlike, da li je d jelo  izv ršeno  ili nije. Ip ak  
to biva sam o u slučaju kad  je taki p rim ac nepošteno  rad io  što 
je  prim io, a s davaočeve Strane n ije  n ikako  bilo  takega n epo­
štenja«. (K ondikcija iz rep ro b iran eg a  p re jem a). Kad su pak 
obojica nepošteno  rad ili, tada  davalec ne može više traž iti po- 
vračaja , nego če prim ac u crkovnu kasu  dati to što je prim io.«

To je p re j om enjena popoln itev  kondikcijskega p rava , ki 
je p o trebna tudi drugim  zakonikom . N ikakor nam reč  ne gre, da 
bi bil p re jem alec  rep ro b iran e g a  p re jem a ugodnejše (glituiran 
rad i tega, k e r  je b ila  re p ro b iran a  že dajatev . Ne g re n. p r., da 
bi izsiljevatelj novca m oral novec vrniti, dočim bi podkupljeni 
m orilec sm el m itnino obdržati. V rniti m orata oba, a zakonoda­
jalec naj določi, kom u v tistih  p rim erih , ko je že da ja te lj ravnal 
protizakonito . Naš § 1174. je  v drugem  stavku p redv ideval v rn i­
tev na  k o ris t fiska, a je podrobno n o rm iran je  v rn itv en e  dolžno­
sti p rid rža l političnim  odredbam , ki so ostale  pom anjkljive.

Č len 601: »I u  opšte, što god ko bez o p ravdana vzroka, na  
koji d rago  način, iz tud jega im etka prim i (945, 946), treb a  da 
povra ti ili inače nadom jesti i nam iri.«  (Č len 945 je že c itiran  
gori, čl. 946 p rav i, da računske  pogreške ne  sm ejo n ikom ur 
škodovati).

Iz čl. 601 je razvidno, da je čutil tud i črnogorski zakonik 
(po zgledu nem . in švic.) potrebo, ustanoviti splošni obogatit-
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veni zahtevek, sam o da ga ne  postavlja na  čelo, tem več na 
konec poglavja.

Č len 602: »Povračaj p rim ljen ih  stvari, u svim pom enutim
i sličnim  slučajevim a, biva p rem a prav ilim a izloženim u čl. 22 
do 25.« (Čl. 22—25 ure ju je jo  p ravni položaj zlom iselnega ozi­
rom a nezlom iselnega posestn ika  podobno, k a k o r naši § 329 sl. 
in § 335 sl.)

II.

P olno je znanstven ih  poskusov (zlasti iz 19. sto le tja ), 
odkriti p rav ilno  pravno  osnovo kond ikcijsk ih  zahtevkov. P o ­
znavanje teh  poskusov je po trebno, da ne zapadem o v k a te ro  
že opuščenih obrazložitev. Opis teh  poskusov posnem am  raz­
p ravam  zlasti dveh znanstvenikov, enega iz s ta re jše , d rugega 
iz m lajši dobe. (P  a v 1 i č e k : »Z ur L eh re  von den  K lagen
aus u n g erech tfe rtig te r B ere icherung  nach dem  o sterre ich ischen  
Z iv ilrech te mit B eriicksichtigung des gem einen Reclits sow ie 
d e r m odernen  G esetzgebungen, 1878«; S w o b  o d a: »N atur
und  In h a lt des B ere icherungsansp ruches im oesterre ich ischen  
Recht, 1916«, »B ereicherung, G eschaftsfuh rung  ohne A uftrag, 
vers io  in  rem , 1919«, »Obligationes ex  v ariis  c. figur is, G er. 
Zeitg, 1920«). Svvoboda, ki je poskusil tudi sam  odkriti p ravno  
osnovo kondikcijskem u zahtevku, končuje resign irano , da se to 
o d k ritje  tudi d rugim  ni posrečilo , in da »m ore teo rija  k ro titi 
tega divjega, razposajenega otroka n arav e  sam o z največjim  
naporom  in vso juristično  bistroum nostjo .«

1. R im sko pravo je  razlagalo  kond ikcijsk i zah tevek  prvotno  
iz golega fak ta  obogaten ja enega na škodo drugega. (P rim erja j 
izrek  P au lu sa  L. 2 D cond. indebiti 12, 6: J u re  n a tu ra e  
aequum  est nem inem  cum a lte riu s  detrim en to  fieri locupletio- 
rem ). Izm ed m odernili znanstvenikov je zastopal isto teorijo  
še W . Seli. Da je napačna, se spozna n a  p rv i pogled. Saj ščiti 
pravo  tudi im ovinske p rem em be, ki so z gospodarskega stališča 
škodljive, čim im ajo p ravno  osnovo zase.

2. Od rim sk ih  juristov  je spoznal napačnost P au lusove raz ­
lage že P ap in ijan . P ap in ijan  zahteva, da  sp rem lja j vsako imo- 
v insko  prem em bo n jen a  p rav n a  osnovanost. K ad ar je imo- 
v inska p rem em ba sam o dejan jska , ne  tudi p rav n a , naj bo do­
voljen  »opoziv« p rem em be (L ibro  questionum : H aec condictio 
ex  bono et aequo in troducta: quod a lte riu s  apud  a lterum  sine
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causa d ep re lien d itu r revocare  consuevit.) P ap in ijan  u tem elju je  
to re j opravičenost opoziva z oziri n a  bonum  e t aequum  in  na 
p ravn i običaj..

T a P ap in ijanov  izrek je p rav ilen  in bo tud i tvoril izhodi­
šče moji obrazložitvi kondikcijsk ih  zahtevkov. V en d ar sam o 
izhodišče. Pozivanje na bonum  et aequum  ne m ore zadostovati.

A veliko je zakonov in pravnikov, ki so se in se še vedno 
zadovoljujejo s Papinijanovo nedognanostjo . P ru sk o  deželno 
pravo  in sašk i d ržav ljansk i zakonik  sta n. pr. izvajala kondik- 
cije iz »G rundlosigkeit des E rw erbes« . C uriško zasebno pravo 
je opravičevalo  kondikcijo indebiti z »U ngrund d e r verm ein tli- 
chen  Forderung« . D ern b u rg  (P an d ek ten , 1900) u tem elju je  n a ­
s tan ek  kondikcij iz: »E rw erb  aus frem den  V erm ogen ohne 
rech tlichen  G rund.«  E hrenzw eig  (System , 1920) pobija s ice r 
odločno obogatitveni značaj naših  kondikcijsk ih  zahtevkov, a 
n e  n ap rav lja  drugega in večjega n ap red k a , k akor da izvaja 
kondikcije iz : g rund lose  Leistung«. S tem  sam o p re laga  n e ­
jasnost, ka tero  pom eni neosnovanost im ovinske prem em be, na 
sred stv o  te  p rem em be (n a  činitev).

B. N a p a č n e  se mi zde sledeče teo rije  o p ravn i osnovi 
kond ikcij: a) S a v i g n y j e v a  (tudi d rug ih ), da izvirajo  kondik- 
cije iz zmote dajate ljev . K ad ar je daja te lj v zmoti v pogledu 
causae, g re  vedno za zmoto v nagibu, a ta  zmota ne  m ore biti 
(k ak o r znano) pravno re lev an tn a . Zato tud i n e  m ore dati mož 
nosti, da se zm otna daja tev  revocira. (Če  bi p ristop ilo  k  zm ot­
nem u nagibu njegovo poznavanje in iz rab ljan je  z d ruge stran i, 
bi im eli d rug  dejan jsk i stan).

b) W  i n d s c h e i d o v o , ki o p e rira  z novim, nejuristič- 
nim  pojmom >predpostavke«  (V oraussetzung).

P ri Vvinscheidovi obrazložitv i se  m oram  pom uditi zato, 
k e r so ji p ritrjev a li tudi U nger, Balir, Brinz, in k e r je 
im ela največji vpliv na m oderne zakonodaje. — Po tej teoriji 
se op rav ilna  volja ne om ejuje zgolj s pogoji, roki in nalogi, 
am pak tudi s /p redpostavkam i« . D aja te lj m ore om ejiti s p r e d ­
postavko« svojo d a j a t v e n o  voljo. O kolščina, na  ka tero  
se p red p o stav k a  nanaša , m ore b iti de jan jska  ali p ravna, pozi­
tivna a li negativna, sedan ja , bodoča ali p re tek la , dopustna 
ali nedopustna, m ožna ali nem ožna. Ako p redpostavka, s k a tero  
je  b ila  om ejena daja lvena volja, defic ira  — bodisi da p red p o ­
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stav ljena okolščina ne obstoji, ali da je p ren eh a la  obstojati ali 
da p ričakovana okolščina n i n asta la  —  potem  d e ten ira  po 
W indscheidu  pre jem alec  p re je to  stv ar brez  zadostnega razloga, 
in je p ro ti n jem u podana kondikcija.

Vidimo, da p rip isu je  W indscheid  predpostavki podobno 
p ravno  vlogo, kalcoršno im a p o g o j ,  sam o da se m ora pogoj 
m ed obem a stran k am a izrečno ali molče dogovoriti ali p ri eno- 
s M insk ih  p rav n ih  oprav ilih  en ostransk i izjaviti, dočim zado­
stuje W indscheidu, da  je p redpostavka  od daja te lja  enostransk i 
z a m i š l j e n a  (takozvana »sam oom ejitev volje«).

W indscheidova varijac ija  pogoja in o slab ljen je  istega v 
predpostavko  je ju ristična  nem ožnost. Pogoj in  p redpostavka 
sta čisto d isp ara tn a  pojm a. P ri pogoju vzam e nasp ro tn ik  om e­
jitev  o p rav ilne  volje v vednost, in  je z a t o  pogoj p ravno  r e le ­
vanten . P r i p redpostavk i n asp ro tn ik  za sam oom ejitev opravi- 
te ljeve  volje n iti ne zve, in zato ta om ejitev n e  m o r e  b iti 
re lev an tn a  (kakor ni m entalna reservac ija ).

P ro ti W indscheidovi teo riji je nastop il že Voigt.
4. N e m *o ž n  o pot gredo  tiste  n ad a ljn e  konstrukcije  (teo­

re tikov  in zakonikov), ki v  svrho obrazložitve p rav n eg a  n a ­
stanka  kondikcij vp letajo  v naš dejan jsk i stan  f i n  g i r  a  n  i 
dogovor stran k , da se bo daja tev  ob izvestnem  položaju v rn ila . 
Sem spadajo:

a) C o d e c i v i 1, ki n o rm ira  kondikcije  v čl. 1376— 1381 
m ed q u asikon trak ti (»engagem ents, qui se fo rm ent sans con- 
vention«). Condictio indebiti mu je  zahtevek  iz fing iranega 
m utuum a. E nako G l u c k u ,  ki ga je pobijal že W e b e r ;

b) D o n e  11 vi s , ki razlaga kondikcije iz »tacita conventio« 
s tran k ;

c) J  a c o b  i , k i se p rik ljučuje D onellu , a fingira, da so 
s tran k e  m olče dogovorile p o g o j n o s t  dajatve.

(K tej zadnji teoriji opozarjam , da res  ni izključeno, da  je 
dejan jsk i stan  tak o  podan, da bo možno ugotoviti molčečo po- 
goditev na pogojenost dajatve n. pr. pri podpisu pobotnica 
p red  štetjem  posojila. T e p rim ere  pa  je p reso ja ti povsem  enako, 
k akor če bi se bil dogovoril pogoj izrecno: p re d d a ja tev  se m ore 
te rja ti nazaj ex  contractu ; kondikcije  ni treb a . Ex lege pa 
ni možno, sub in te leg ira ti s tran k am  pogoja, g lede k a tereg a  je 
evidentno, da  nan j s tran k e  niti m isliti niso m ogle n. p r. k a d a r  
se p lača  iz pom ote neobstoječ dolg.)
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5. N ajdalje n a  poti spoznanja je p riše l E r  x  1 e b  e n. Po 
tem  znanstven iku  g re p r i kondikcijah  za k o n flik t m ed no tran jo  
določitvijo volje d a ja te lja  (njegovim  nam enom ) in  m ed vnanjo  
voljo, izjavljeno z izvršenim  prenosom , za k onflik t m ed fo r­
m alnim  pravom  p re jem alca  in  m aterije ln im  dajate lja . Ta kon­
flik t re šu je  po E rx leb en u  p ravn i re d  v du h u  višje prav ičnosti 
s tem , da u red i razm erje , ki je nasta lo  m ed udeležen im i ose­
bam i, tako, k ak o r u streza  p rav em u  pom enu n jih  oprav ila .

S eveda bo zadostovala tud i ta  obrazložitev  še-le  tedaj, k a ­
d a r bo od k rita  p rav n a  norm a, zakaj da  ob konflik tu  fo rm al­
nega p rav a  pre jem alčevega in  m aterije ln eg a  dajate ljevega for­
m alno p rav iln i p re jem  p ravno  ne obstoja.

6. P a v l i č e  k  ni sam ostojen, am pak  sled i E rx leb en u  in 
W indscheidu  s sledečim  m nenjem : »V teh  p rim erih  p reh a ja  na  
osnovi form alno veljavnega p rav n eg a  oprav ila  im ovina enega 
v roke drugega. To se  zgodi z voljo p rik ra jšan eg a . De ju re  
stric to  bi se  n e  m ogla te rja ti nazaj. A li s stališča p rim ernosti 
in  višje prav ičnosti je pridobitev , n a  seb i form alno  veljavna, 
m aterije lno  neopravičena.«

7. S w o b  o d i  (cit. de lu  ex  1916) bodi posnet zanim ivi 
zgodovinski n astan ek  določb §-ov 1431 i sl. in nek i nazori re- 
dak torov  o. d. z.

»Codex T heresianus«  (1766) je im el za sam o cond. inde- 
b iti še 35 štev ilk ; za ostale  kond ikcije  in  za določbe version is 
in  reiri n ad a ljn ih  44 številk . T a kodeks pozna tudi naziv  »obo- 
gatenje«. Z družen je določb, iz k a te rih  so n as ta li d an ašn ji §§-i 
1431— 1437 (kondikcije) in §§-i 1041— 1042 (verzije) stoji še v 
»p ranačrtu«  (1797). R azdružen je so izvršili red ak to rji kasneje .

Zveza, v k a te ro  sp rav lja jo  ti s ta ri red ak to rji kondikcijske 
in verzijske  zahtevke, je za teo re tik a  silno  zanim iva. To zvezo 
so zatrjevali in  kondikcije  opravičevali z uporabo  s tv ari na 
k o ris t d rugem u (to re j z verzijsko m islijo) še m lajši civilisti 
n. p r. W oss, M ayr, Bloch. P ro ti n jim  in za sam ostojno u tem e­
ljitev  kondikcij s ta  nastop ila  W ellsp ach er (V ersio  in  rem « 
1900) in Svvoboda (v drugem  cit. d e lu  iz 1. 1919). K istem u 
v p rašan ju  naj še opozorim , da so v  novem  nem škem  d ržav ­
ljanskem  zakoniku  ravno  naspro tno , obogatitveni zahtevki po­
goltnili verzijske. F rancozi zopet sm atra jo  kond ikcijske  za ­
h tev k e  za vrsto  verzijsk ih . Neko sorodstvo m ed obojnim a za­
htevkom a m ora to re j obstojati, a se ga lotim  ob drugi prilik i.
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Med red ak to rji o. d. z. n i biio las tn ih  m nenj o n astan k u  
k ond ikcijsk ih  zahtevkov, n iti ja sn e  op redelitve  za k a te ro  gori- 
c itiran ih  teorij. Izjem o d e la  M a r t i n i ,  a slabo ; M artini se je 
odločil za fing irano  tacita  conventio s tran k ; zato opravičuje 
p ran ačrt kondikcijo  in d eb iti z dom nevo v rn itvenega dogovora 
(»W enn jem and  aus Irrtum  etvvas g ele iste t hat, wozu e r  k e in  
Recht kat, so verm ute t das Gesetz, d ass d e r G eb er d ie  Zuiriick- 
fo rderung  bedungen, und  dass d e r E m pfanger in  d iese lb e  
gevvilligt hat.«) H o r  t e n  je  sam o ugotavljal p rav ičnost k on­
d ik c ijsk ih  zahtevkov. Z e i 11 e r  jih  je  izvajal iz »naravne, od 
zakona izrečene prav ičnosti, se n e  obogatiti s tujo škodo.« (To 
bolj socijalno, k ak o r juristično, rečenico  pozna tudi člen  1028. 
črnogorskega im ovinskega zakon ika).

III .

Pod A podam  s v o j e  m nenje o p ravn i osnovi kondikcije, 
pod B preskusim  uporabnost tega m nenja n a  posam eznih  tipih 
kondikcij, pod C izvedem  norm e, ki logično s lede za kondikcije 
iz n jih  p rav iln e  p rav n e  osnove. P rim erjam  jih ob enem  z 
norm am i o. d. z., v ko likor jili la zakonik  pozna in v ko liko r 
je  dosleden.

A.

1. N apaka teorij pod II. št. 2 — 3 obstoji v tem , da sm atra jo  
čin itev  (da ja tev  ali s to ritev ), k i postane pozneje p red m e t kon- 
d ikcijskega zahtevka, za en o stran sk i p rav n i posel. V icijoznost 
op rav ite ljev e  volje, k ak ršn a  sp rem lja  p red m etn o  činilev, ne 
m ore imieti p ri en o stran sk ih  p rav n ih  poslih  n ik d a r  vpliva na  
veljavnost opravila . To sem pokazal že ob k ritiz iran ju  W inschei 
dove teorije .

B ližje prav iln i rešitv i kond ikcijskega p rob lem a so teo rije  
pod II. št. 4 — 5, ki polagajo važnost na  p r a v n o  s o d e l o ­
v a n j e  p  r  e j e m a 1 c a Ičinitve, za trjev a je  o n jem , da je  
p ris ta l m olče n a  pogojnost dajatve , ozirom a, da  je  p rivo lil molče 
v n jeno  s to rn iran je , ako  bi se izkazala d a ja te ljev a  volja za 
pom otno in slično. T ako  su b in te lig iran je  pogoja ali p rid ržk a , ki 
ga s tran k i n ista  nap rav ili, seveda n i dopustno. V p letan ja  teh 
pogojev in  p rid ržkov  pa  sploh n e  po trebujem o.

Č initev n i en o stran sk i p ravn i posel, tem več d v o ­
s t r a n s k i .  Č initev ni sam o izraz volje činilca (da ja te lja ),
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amipak o b e n e m  i z r a z  v o l j e  p r e j e m a l c a :  p rv i daje , 
d rug i s p r e j e m a .  Č initev m ore biti dvojna: ali se ž njo 
spolnuje obveznost (zlasti pogodba) ali stoji izven obveznosti 
(pogodbe). Č initev, ki spo lnu je  pogodbo (običajna), je  že 
d r u g i  d vostransk i posel m ed s tran k am a: s prvim  se  je 
obveznost m ed s tran k am a u s t a n o v i l a ,  z drugim  se ta  ob­
veznost zopet u k i n j a .  Če bi im enoval oba posla pogodbi, bi 
im enoval prv i posel ustanovitveno pogodbo, drugi spolnitveno 
a li ukinitveno. Če pa  hočem o re se rv ira ti izraz »pogodba« za u sta ­
novitvene dvostranske p rav n e  posle, potem  im enujm o spo ln itve­
no (ukin itveno) pogodbo »spolnitveni (uk in itven i) s p o r a -  
z u  m.« Opozarjam , da se de la  že v d igestah  na  več m estih  ra z ­
lika m ed konvencijo in »contractus«. V sak contractus je k o n ­
vencija, ne  narobe. »Conventio es t duorum  p lu rim ve in idem  pla- 
citum  consensus.« Slovenim o konvencijo najbo lje  z izrazom 
»sporazum «.

2. P red n o  n ada lju jem  s posledicam i, ki izhajajo  iz p  o- 
g o d b e n e g a  značaja činitve, m oram  opozoriti, da v teo riji 
še n i popolnega soglasja g lede vprašan ja , je-li tvori spo ln itev  
(z lasti plačilo  d en a rn eg a  dolga) pogodbo ali ne. S teimi v p ra ­
šanjem  se po m ojem  p rep ričan ju  teo rija  tudi še vse p rem alo  
bav i; im ela bo od p rav iln eg a  odgovora n an je  še d ruge k o ris ti, 
nego rešitev  kondikcijskega problem a.

Mojemu m nenju, da gre p r i spolnovanju  obveznosti za 
pogodbo, p ritrju je jo  (več ali m anj jasno ):

K r a s n o p o l s k i  : »Plačilo je  p ravn i posel, k i im a za 
nam en, da  se s spolnitvijo  obveznost za tre  ali uk ine, in  ki p ra ­
vilom a zahteva sodelovanje upn ika. Zato postane plačilo d en a r­
nega dolga p erfek tn o  še-le  z izvršeno  p rep o d ajo  d en a rn eg a  
zneska.«

H a s e n o h r l  : »Oprava čin itve se k a rak te riz ira  na vsak 
način  kot p ravni posel s s tran i činilca. P ri š tev iln ih  obvez­
nostih  se m ore op rav iti spolnitev  sam o s sodelovanjem  upnika. 
P red  vsem  p ri onili spo ln itven ih  dejan jih , p ri k a te r ih  se p re ­
pusti k ak a  stv ar ali k ak a  stvarna  prav ica na njej. T ukaj se da 
doseči p rav n i efek t sam o s skupnim  jurističn im  delovanjem  
obeh, na  obveznosti udeležen ih , s tran k . To delovanje u pn ika in 
dolžnika, usm erjeno  na doseženje en eg a  in  istega cilja, spada 
pod pojem  dvostranskega p ravnega oprav ila  ali pogodbe in s ic e r  
specija lno  lib e ra to rn e  pogodbe.«
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G i e r  k e : »V m nogih p rim erih  se m ore opraviti spolnitev 
sam o s sk len itv ijo  pogodbe. Z lasti je  p o treb n a  stvarnopravna 
pogodba, k a d a r  obstoji činitev, k a te ro  je  opraviti, iz p rib av e  
lastn ine  a li om ejene s tvarne  p rav ice. Zato im a spoln itev  d e n a r­
nega dolga potom  plačila  vedno pogodbeno naravo  (plačilo 
nanureč zahteva p renos lastn ine  n a  den arju )« .

E h r e n z v v e i g  vprašu je , ozirom a z a n ik a : »Ali je  plačilo 
pogodba? ali vsaj p ravn i posel?  Ali pa zadostu je , da  učini 
dolžnik upn iku , k a r  m u g re , dasi b rez  nam ena spolniti s tem 
obveznost? Po zakonu j© plačilo  činitev. Č initev m o r e  obsto­
jati iz sk len itve  pogodbe. Z lasti je  p rep o d a ja  pogodba . . .  Ali 
k ad a r učini dolžnik upn iku  natančno to, k a r  upn iku  ob roku 
gre , tak ra t velja činitev za ukin itev  dolga, dasi ni bilo  p lačil­
nega nam ena, celo tedaj, ko činilec ni bil oprav ilno  sposoben 
(§ 1421). Ne g led e  na to imamo činitve, k i n iso  pogodbe po 
svojem  bistvu: za spolnitev  naročila  sodelovanje u p n ik a  p rav i­
lom a ni po trebno , in opustitveno dolžnost m ore spolniti dolžnik 
v spanju.«

Ta E hrenzw eigova izvajanja (v nasp ro tju  s p re j c itira ­
n im i) niso p rep ričev a ln a . Spolnitev m andata  vzam e m andan t 
ravno tako  v vednost, kako>r delodaja lec n aročeno  delo, ali celo 
jasnejše , k e r  m u m ora m an d ata r poročati, polagati račun itd. 
Če si a rro g ira  sosed služnost sp reh a jan ja  po tujem  svetu ob 
izvestni u ri, se mu a rro g iran a  služnost prepove, in če opusti 
potem  sp reh o d  ob u ri zgolj iz vzroka, k e r  je u ro  p respal, s tem  
svojim spanjem  ni spolnil opustitvene dolžnosti. § 1421 o. d. z. 
je p ravno  politična izjem a, iz k a te re  ne  g re sk lepati na  pravilo .

3. Čim je  ugotovljeno, da je  činitev pogodba, g re še za ugo­
tovitev, k a k  e l e m e n t  t e  p o g o d b e  t v o i r i  č i n i t v e  n a 
c a u s a.

Za veljavnost v sake pogodbe je treb a : p ravne in poslovne 
sposobnosti s trank , n jih  sporazum ne, iz javljene volje, možnosti 
in  dopustnosti vseb ine in even t. oblike. Če ap liciram o te  za­
h tevke na spolnitveni sporazum , m oram o terja ti dosledno, da 
bodita tud i pri njem  stran k i (spo ln ite lja ) p ravno  in poslovno 
-sposobna, da  bodi n jiju  spo ln itvena volja sporazum na, in pogod­
bena  vseb ina m ožna te r  dopustna. K aka oblika se za spolnitveni 
sporazum  v današn jih  p ravn ih  sistem ih n e  zahteva (a se je  za 
rim skopravno  acceptilatio  in lib e ra tio  p e r  aes e t  lib ram ).
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Iz tega sled i: S polnitveni sporazum  ni veljaven , čim  spol- 
m itelja n im ata pogodbene sposobnosti. R avnotako ne, če n im ata 
sporazum ne volje, s činitvijo nek a j spoln iti (če n. p r. trd i plač­
n ik , da  n i dolžan, a  v en d a r plača, pridržuje, si, da bo plačilo  
zahteval nazaj).

K onečno ne, č e  v s e b i n a  s p o l n i t v e n e  p o g o d b e  
f i z i č n o  n i  m o ž n a  a l i  p r a v n o  n i  d o p u s t n a .  
V sebino spo ln itvene pogodbe tvori vedno uk in itev  n ek e  obvez­
nosti. K ad ar taka  obveznost iz ustanov itvene pogodbe izhaja, 
je  uk in itev  m ožna in, če je zakon n e  b ran i, tud i dopustna. 
(Možno je, da  izhaja tud i iz en o stran sk eg a  p ravnega posla n. p r. 
javne ob ljube). K ad ar obstoji obveznost dejan jsk i, pa  jo rep ro - 
b ira  zakon, je uk in itev  m ožna fizično, a  p rav n o  nedopustna. 
K ad ar pa obveznost tud i d e jan jsk i n e  obstoja, am pak si jo 
spo ln ite lja  ali p lačn ik  sam  le  dom išlju jeta, je uk in itev  obvezno­
sti nem ožna tudi fizično.

Če se je v zadnjih  dveh p rim erih  k ljub  p ravn i n edopust­
n osti ozirom a fizični .nem ožnosti spolnilo , p o s t a n e  t a  
s p o l n i t e v  n i č n a  r a d i  p o m a n j k a n j a  e n e g a  
g l a v n i h  e l e m e n t o v  z a  v e l j a v n o s t  p o g o d b e .

T a analiza nam  pokaže, da je č i n i t v e  n a c a u s a i d e n ­
t i č n a  z v s e b i n o  s p o l n i t v e n e  p o g o d b e ,  činitev 
sam a sredstvo  za spolnitev . K adar je causa podana (bez vicija), 
je  veljavna tud i spolnitev , k a d a r  c a u s a  n i  p o d a n a  a l i  
n i  b r e z  v i c i j a ,  t u d i  s p o l n i t e v  n i  v e l j a v n a .

S tem  je  kondikcijsk i problem  skoro  re šen : č i n i t e v  j e  
p o g o d b a ,  i n  č i n i t v e n a  c a u s a  n j e n a  v s e b i n a .  
Te dve tezi tvorite  osnovo. Vse n ad a ljn e  konk luzije  s lede iz 
,sp lošn ih  norem .

4. V saka pom anjk ljivost pogodbe im a za logično in p ravno  
posledico n jeno  n i č n o s t .

K ad ar je  pom anjk ljiva ustanovitvena pogodba, ta k ra t od 
pogodbenikov ali en o stran sk eg a  ob ljub ile lja  nam eravana  obvez­
nost n  i nasta la . Posledica pom anjk ljivega in s tem  ničnega 
p ravnega posla je zgolj n e g a t i v n a .

Če pa je  pom anjk ljiva spo ln itvena pogodba, n as tan e  v imo- 
v inah  spo ln ite ljev  neka  dejan jska , n e  t u d i  p ravna  prem em ba. 
to re j nekaj p o z i t i v n e g a :  en a  s tran  je dejan jsk i (ne tudi 
p ravno) na zgubi, d ruga s tran  na dobičku. P rav o  m ora nuditi 
Koper tako  dejan jsko , pravno  neosnovano im ovinsko prememibo
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lek . A ta  p ravn i lek  logično ne  m ore obstojati v drugem , nego 
v  v rn itv i im ovinskega položaja v p re jšn je  stan je . Ta restitu - 
cijski zah tevek  im enujem o tukaj, ko g re  za restitucijo  iz ničnih 
spo ln itev  (d a  ga razliku jem o od restituc ijsk ih  zahtevkov ob 
d rug ih  p rilik ah ) k  o n  d i k c i j s k i. D igeste ga im enujejo  tudi 
revokacijsk i a li repeticijsk i.

Najpogostejši slučaji iz p ra k se  so:
U stanovitvena pogodba je  b ila  pravnoveljavna. N am eravana 

obveznost je  n as ta la  in ž njo  m ožnost spolnitve. Spolnitev pa ni 
b ila  veljavna, k e r  se n a  p r. s tran k i n iste  sporazum eli, k a te r i 
izm ed več, m ed njim a nasta lih , d en a rn ih  dolgov naj se s p la ­
čilom poravna. P lačilo m ora iti nazaj (v ko likor v  tem  slučaju 
n e  odpom ore zoper pom anjk ljiv i spoln itveni sporazum  dom neva 
§-a 1416 o. d. z.). K ad ar je šlo plačilo  nazaj, bo treb a  spolniti 
drugič, k e r  obstoji obveznost nap re j.

Že ustanovitvena pogodba je  b ila  neveljavna (§ 878) ali 
n edopustna (§ 879). K aka obveznost tukaj sploh ni nasta la ; za 
^poln itev  m anjka vseb ine  spoln itvene pogodbe. Če se je  n eob­
stoječa ali p ravno  n edopustna  obveznost k ljub  tem u spolnila, 
g re  spolnitev  nazaj.

P rip e ti se tudi, tla je  b ila  ustanov itvena pogodba pravno- 
veljavno sk len jena , a  je  ustanov ljena obveznost postala  do spol- 
n itve nem ožna (n. p r. vsled  p repoved i izvoza v inozem stvo p ro ­
d ane  um etn ine) ali je  postal k o n trah en t do spolnitve nesposo­
b en  za osebno spoln itev  (je  n. pr. zapal pod stečaj ali bil p re1- 
k lican). T udi v teh  slučajih  bo šla ev. njegova osebna spolnitev 
(dasi p ravnoveljavno ustanov ljene) obveznosti nazaj.

B.

1. D ejan jsk i stan  zelo p rak tičn e  condictio indeb iti je  s le ­
deč : D ajatelj da (sto rite lj s to ri), da  bi spolnil neko  dom išljeno 
d aja tveno  (sto ritveno) obveznost. Njegov dom išljeni upn ik  
sp re jm e, k a r  je  daja te lj dal ali storitelj storil. Obveznost ob jek ­
tivno ne obstoji; cinilec se naha ja , k ak o r pravim o, v zmoti. G re 
to rej za spoln itveno  pogodbo (sporazum ), ki ima vse elem ente  
veljavnosti razen g lavnega: možnosti vsebine, k e r  se neobsto ­
ječa obveznost ne da spolniti. Spoln itvena pogodba je n ična; 
činitev, iz k a te re  obstoji, g re  nazaj. E nako  je  s kondikcijo  sine 
causa (v ožjem pom enu te  besede) in s kondikcijo  ob tu rpem
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vel in justam  causam . P ri p rv i n i m ožnosti v seb ine: ne  de facto, 
ne de ju re , p ri zadnji bi bila m ožna spoln itev  de  lacto, ne  de 
ju re.

2. Condictio ob causam  finitam  se da  zam isliti le  p r i obvez- 
nostnih  razm erjih , k i tra ja jo  d a lje  časa, k je r  se s pogodbo (n. 
pr. službeno, najem no) ustanovljene obveznosti spo lnujejo  dan  
za dnevom , uro za uro. Spoln itveni posli so tli možni in uk i­
njajo u stanov ljene obveznosti tako  dolgo, d o k le r te  obveznosti 
obstoje. Čim obveznosti p restanejo  (poteče službena ali n a jem ­
na pogodba), postane nem ožen tudi spolnitveni posel in  m ora 
iti p rep lačan a  m ezda (na jem nina) nazaj n. pr. p ri p redčasnem  
izstopu iz službe ali p ri p redčasnem  odstopu od najem a, če sta 
bili m ezda in n a jem nina plačani nap re j.

3. Zglede kond ikcije  ob causam  datam  non secutanu nudijo  
določbe §§ 921, 1447, 1265 o. d. z. D ejan jsk i stan  p rv e  je s le ­
deč: Obveznosti (b ila te ra rn e ) so b ile  veljavno ustanovljene. 
E d en  zavezancev spolni nap rej. Ko ne spolni drugi, bi ga mogel 
na spoln itev  tožiti, a po dopustnosti zakona ra je  odstopi od po­
godbe. S tem  odstopom  zgubi njegova prvotno p ravnoveljavna 
predspo ln itev  svojo p ravno  osnovo. Izkaže se ex  post, d a  se u sta­
novitvena pogodba rad i k asne jše  uk in itve  (razve ljav ljen ja) 
ni dala  spolniti in sicer z n obene stran i. K dor jo je  spolnil, tem u 
g re  spolneno nazaj. Enako  po določbi §-a 1447: K upljena in n a ­
p re j p lačana species je  po plačilu in p re d  p repodajo  propala . 
N aknadni fak t p ropasti pokaže, da (o b o jestran sk a) spolnitev  tc  
pogodbe n i b ila  m ožna. Če  bi se bil fak t p ropasti od kupca 
p red v id ev al, bi k u p n in e  sploh n e  bil p lačal. K er jo je plača!, 
mu m ora biti re s titu iran a . § 1265 obravnava im ovinskopravne 
posledice zakona, ki je  bil izrečen  neveljavnim : »ženitni p ak ti 
razpadejo , im ovina, v kolikor je  še je, se povrne v p re jšn je  
stanje.<

Med p rim eri, navedenim i pod 2. in 3. ni d rugega razločka, 
k ak o r da se je p ri p rv ih  ustanovitvena pogodba nek a j časa v 
red u  spolnovala, in da  se zahtevajo  s kondikcijo  nazaj le tiste 
zadnje spolnitve, ko je pogodbi causa že po tek la; s icer pa sta 
v en ih  in d ru g ih  p rim erih  kond icen ta  predspo lnovala . K er na­
vedena raz lik a  m ed enim i in drugim i p rim eri ni p rav  nič ju ri- 
stična, je  razum ljivo, da so re d ak to rji p ri razlaganju  § 1435, k: 
u re ju je  kondikcijo  ob causam  finitam , se sklicevali n a  zglede, 
k a te re  štejem o m i k kondikcijam  ob causam  datam  non secu-
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tam . (V časih je dejan jsk i s tan  tako podan, da se m ore sm atra ti 
dajatev  z ene  s tran i za časovno t e r m i n i r a n o ,  d o k le r tra ja  
pro tidaja tev , ozirom a za reso lu tivno  p o g o j e n o  od n a sp ro t­
n ikove p ro tida ja tve : zadolžnico n. p r. m ore obdržati upnik  sa ­
mo tako  dolgo, dok ler tra ja  posojilno razm erje ; pobotnice, pod­
p isan e  p re d  štetjem  posojila, posojilodajalec n e  sm e obdržati, 
če posojila n e  šteje. V teh  slučajih  sta v rn itev  zadolžnice ob po­
tek u  posojilnega razm erja  ozirom a vrn itev  pobotnice, če se  po ­
sojilo ne  šteje, m olče pogojeni, tako  da kondikcije n e  p o tre ­
bujem o).

4. Tudi »obogatitveni« zahtevek  iz čl. 83 m eničnega red a  
s e  da uvrstiti m ed kondikcijske. Sam o da je dejan jsk i stan  tukaj 
kom plic iranejši. S polnitev  s s tran i kupca b laga, k i je dal m esto 
kupn ine akcept, obstoji v en triran ju  celega ab strak tn eg a  (m e­
n ičnega) posla. Ce se m enica re š i, je  s to spolnitvijo  ustreženo  
pogodbeni volji s tran k . Če pa  m enica zasta ra  ali postane p re ju ­
d ic irana, se zam išljeni način spolnitve kupoproda jne ustanov it­
vene pogodbe izjalovi. K akšen  d rug  način p lačila blaga tud i ni 
več m ožen, k ad a r je b ila dana m enica m e s t o  plačila (ne rad i 
p lačila), in je prodaja lčeva te rja tev  n a  plačilo  kup n in e  ugasn ila . 
E x post se to re j izkaže tud i tukaj, da je postala vsebina spolnit- 
vene pogodbe ( re š itev  m enice ) nem ožna. K ar se je  spolnilo  z 
ene stran i (p repodaja  b laga), m ora iti nazaj. V se drugače, če 
b i b ila  dan a  m enica r a d i  plačila. T u  bi obstojala p rvotna te r ­
jatev na plačilo kupnine n e tan g iran a  nap rej.

5. Spoln itvena pogodba m ore postati, k akor smo videli, 
n ična ne  sam o rad i nem ožnosti ali nedopustnosti vsebine, 
am pak tud i rad i p om an jkan ja  spoln itvenega sporazum a in ko- 
nečno ra d i osebne nesposobnosti spolnite ljev . N ajvečkrat bo 
m anjkala  spo ln itvena sposobnost činilca (d a ja te lja  ali stori- 
te lja ), ne p re jem alca. Da im a tudi tak a  spo ln itvena nesposob­
nost ničnost spo ln itve in kondikcijsko  zahtevo za posledico, 
izhaja iz določbe § 1421. Po tej določbi m ore zakoniti zastopnik  
(v nasp ro tju  k norm i § 1434) te rja ti nazaj tudi p rav i, nepogojni, 
še nedospeli dolg, ki ga je  p o ravnala  oseba, nesposobna, u p rav ­
lja ti svojo imovino.

R es je, da  se pom anjkljivost v tem  p rim eru  ne  tiče causae 
činitve, in da  večina p isa te ljev  iz tega razloga p redm etnega 
re stitu c ijsk eg a  zah tevka ne šte je  h kondikcijskim . K er p a  tvori
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tudi njegovo osnovo ničnost spo lnitvene pogodbe, se priporoča 
uv rstiti tud i ta  restituc ijsk i zah tevek  in  oni iz nedoseženega 
spo ln itvenega sporazum a m ed kond ikcijske.

C.
Iz p rav ilnega razum evan ja činitve kot dvo stran sk eg a  p rav ­

nega posla, k a te reg a  pom anjk ljivost v k a terem k o li pogledu im a 
za posledico ničnost spolnitve in rad i te  ničnosti kondikcijo  
spolnenega, s lede za kond ikcijsk i zah tevek  sledeče g lavne 
n o rm e:

1. P r e d m e t  (vseb ina) kondikcijskega zah tevka obstoji 
iz n ične č i n i t v e  s a m e ;  k ad a r je  činitev dajatev , iz te  d a ­
jatve. Če daja tev  sam a ni več m ožna, iz p lačila  n jene d en a rn e  
v rednosti (po sp lošn ih  načelih ). P rim arn a  je  n a tu ra ln a , sek u n ­
d a rn a  civilna restitu c ija  (k a k o r v  delik tnem  p rav u ). Če čin itev  
n e  obstoja iz dajatve, am pak  storitve, g re  kondikcija  naravno  
na civilno restitucijo ; tako  tudi po določbi §-a 1431 o. d. z. Zna­
čilna je  d ikcija  §-a 1265 >imovina se pov rn e  v p re jšn je  stanje«, 
tud i §-ov 921 in  1447, k i p rav ita  x la  se p re je to  nazaj postavi«.

2. O b s e g  kond ikcijskega zah tevka se m ora logično ravnati 
po o b s e g u  sv o j e d o b ne  č i n i t v e ,  p riraču n ši p ri nični 
izročitvi p lodonosnih  stvari njih »prip lodek« . R estitu ira ti je 
to rej vso iz n ične čin itve p re je to  substanco, p r ira s t  in vse  
plodove, p o b ran e  in zanem arjene, zaužite in še obstoječe. K akor 
je  bil n ičen p rejem  substance, je  ničen tud i p re jem  p rira s ti  in 
vseh plodov. V endar tvori ta  širok i, iz ničnosti č in itve logično 
izvajani obseg sam o načelni kondicentov zahtevek, ki se v izvest- 
n ih  okolščinah (če pristopi še d ru g  dejan jsk i s tan) omili.

3. Če je bil nam reč  p re jem alec ob p re jem u  činitve v dobri 
veri in d o k ler ostane v dobri veri (često do uveljav ljan ja  
kond ikcijskega zah tevka), m u gredo  r a d i  t e g a  n j e g o v e g a  
s v o j s t v a po d r u g i  norm i p rav a  tzv. comtmoda bona fide 
possessionis. Kot pošten  p osestn ik  n ične činitve m ore p re je ­
m alec po ljubno razpolagati n e  sam o s plodovi, am pak  tudi s 
substanco in p rira s tjo , ne  da  bi zan je  odgovarjal kondicentu . 
N apram  poštenem u p re jem  a leu se to rej obseg kond ikcijskega 
zah tevka skrči n a  r a z l i k o  med svojedobnim  obsegom  činitve 
in konsum iran im i com m oda bona fide possessionis. Če bi b il 
p re jem alec  v dobri veri k o nsum ira l vse, k a r  je p re je l, sp loh n e  
b i mogel biti več uspešno  tožen.
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4. Im pensae  (po troške), k a te re  je uporab il kondicentov pro- 
tivnik na  p re je to  s tvar, m ora dobiti povrn jene , naj je  bil bona 
ali m ala fide possesor. Ko je  trošil, je bil (po k rivd i ali b rez  
n je) p rep ričan ja , d a  bo ostala s tv ar njegova, da  to rej troši z a s e .  
U spešna kondikcija  je  pokazala, da  n i tro šil zase, am pak  za 
kond icen ta ; im a to rej proti n jem u n ek e  v rs te  p ro tirestitu c ijsk i 
zahtevek.

S lvar podrobne zakonodaje je, ali se naj n ap rav i ra z lik a  
m ed posam eznim i vrstam i potroškov, m ed n jih  restitucijo  v n a­
rav i ali po v rednosti in v zadnjem  slučaju  po v rednosti ob tro ­
šen ju  ali ob re stitu iran ju . —

V bistvu sled ijo  tem  teoretičn im  pravnim  norm am  tudi do­
ločbe našega o. d. z. Z lasti se po §§ 331—332 nadoknad ijo  
d obrovernem u posestn iku  vsi p o treb n i in koristn i po trošk i, ven ­
d a r  največ po vrednosti, k i jo še im ajo ob uveljav ljan ju  im penz- 
nega zah tevka. G lede vo lup tuarn ih  potroškov  im a dobrovern i 
p osestn ik  zgolj jus tollendi. N epotrebne in n ek o ris tn e  po troške 
zgubi. T udi slabovernem u posestn iku  se nadoknad ijo  potroški, 
a  tem u po načelih  negotiorum  gestije  (to re j koristn i potroški 
po n jih  sub jek tivn i vrednosti za gospodarja  poslov). Ju s  to llend i 
im a slabovern i posestnik  v isti m eri, k ak o r dobrovern i.

N ikakor ne  m aram  trd iti, da  so te  določbe o. d. z. o povra- 
čanju po troškov vzorne, in  je  zlasti težko razum ljivo, da u tegne 
p riti v škodo v pogledu n ek e  v rs te  po troškov celo dobrovern i 
posestnik. Ni pa prav , da izvaja iz t e m alopom em bne določbe 
E hrenzw eig  trd itev , da so naši kond ikcijsk i zah tevki n ek a j n a ­
čelom a drugega, nego m oderni obogatitveni.

5. A k t i v n o  je  leg itim iran  za kond ikcijsk i zah tevek  čini- 
lec (da ja te lj ali sto rite lj). V tem  svojstvu ga im enujem o tud i 
» p rik ra jšanca« , v nasp ro tju  k »oškodovancu« iz civ ilnopravnih  
deliktov.

Če je  obsto jala činitev iz dajatve stvari, in  je bil daja te lj 
las tn ik  stvari, im a poleg kondikcijskega zah tevka vindikacijski. 
Važno je  to zanj tak ra t, k a d a r  je  bila s tv a r od p re jem alca  p re - 
p odana n ap re j, n e  da  bi tre tja  oseba, v k a te r ih  ro k ah  se naha ja , 
p rid o b ila  n a  s tv ari o rig inarno  lastn ino . S icer bo daja te lj dano 
s tv ar ra je  kond icira l, nego v indiciral, da  se ogne dokazu las t­
n ine. U red itev  je podobna, k ak o r p ri v rn itven ih  tožbah com- 
m odan ta-lastn ika  ali najem odajalca-lastn ika: oba daje ta  iz istega 
razloga p red n o st pogodbeni tožbi pred  lastn insko .
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Spor, je-li p reh a ja  p ri nični spoln itv i las tn in a  na  pre jem alca  
ali ne, je  za n aše  p ravo  danes re šen  v zadnjem  zm islu. (Na 
v p rašan je  se povrnem  pozneje). T udi s stališča te  reš itv e  (nekdaj 
spornega) v p rašan ja  to rej ni ov ire  proti kum ulativnem u obstoju 
obeh zahtevkov.

K adar daja te lj n i bil lastn ik  dane stvari, im a kondikcijo  da- 
jatelj, v indikacijo  p rav i lastn ik .

6. P a s i v n o  leg itim iran  je  p re jem alec. To sledi iz obvez- 
nostnega značaja kond ikcijskega zahtevka. N apram  vm dikaciji so 
pasivno leg itim iran i seveda vsi posestn ik i brez p rav ice.

To bi b ile  n a č e l n e  p rav n e  no rm e za kondikcijske za­
h tevke. Ne sm ejo nas m otiti n ek a te re  določbe pozitivnih prav, 
ki ž njim i niso v sk ladu . So to i z j e m e ,  največk rat pravno- 
politične narave, ki načelo  sam o potrju jejo :

a) Po §-u 1432 našega o. d. z. (po  nobeni drugi pod I cit. 
zakonodaji) se m orejo še spolniti obveznosti, ki so neveljavne 
rad i pom anjkan ja  p red p isan e  oblike. Za države, ki m orajo  ob­
činstvo še le p rivad iti n a  važnost obličnih p redp isov , se m i zdi 
n aša  izjem na določba sim patična; revocirati tud i tak e  spolnitve, 
bi žalilo pravni čut občinstva.

b) Ista  izjem a velja  p ri nas (tud i d rugod) za spolnitev  tzv. 
nevtožljiivih obveznosti. V toženje ni dopustno, a tudi revociran je 
spolnitev  ne (n. p r. p lačilo  dolgov iz dopustn ih  iger in stav). 
D ruge  države gredo  p ri tej izjemi še d a lje  in izk ljučujejo  kon­
dikcijo  spolnitev  vseh  tak ih  obveznosti, k a terih  spoln itev  je 
b ila  d ik tiran a  od »vesti, časti ali b lagih šege (čl. 598 imov. zak .)

c) Da je  zab ran jeno  kondiciran je  p lačanih  zasta ran ih  do l­
gov, se (m islim ) razlaga iz razloga, da je vpoštevanje zastaran ja  
vezano na prigovor do lžn ika, in da dolžnik po plačilu  nim a več 
p rilik e , svoj prigovor uveljav lja ti.

č) S tvar pozitivnih zakonodaj je  konečno, j>et-li sm atra jo  ne­
dospelo  te rja tev  za obstoječo in  spolnjivo ali za neobstoječo in 
nespolnjivo. Naš in nem ški zakonodajalec jo sm atra ta  za obsto­
ječo  in spolnjivo v tako  obsežnem  sm islu, da  niti in te ru su rija  
n e  dovoljujeta. Šv icarskem u pa še z vrnitv ijo  in te ru su rija  ni 
zadoščeno, tem več dovoljuje kondikcijo  p redčasno  p lačane te r ­
ja tve . De lege fe ren d a  se, mislimi, p ripo roča v tem  (n e  b aš  važ­
nem ) v p rašan ju  sred n ja  pot t. j. dovolitev in te resu rija , a izk lju­
čitev kondikcijo  (razen  p ri poslovnonesposobnih p lačnik ih).
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IV

Razvitek m odernega obogatitvenega zahtevka se g ib lje  v 
sm eri, ki n e  u streza  n iti b istvu tega zah tevka, izhajajočem u iz 
našega o. d. z., n iti onem u, ki ga po trebu je  p ravn i prom et. Zdi 
se  mi celo, da obogatitveno pojm ovanje zah tevka tvarino  čim ­
dalje  bolj zapleta, m esto da jo razčisti.

Dočim sm o odkrili p ravno  osnovo kondikcijskega zah tevka 
mi v negativnem  faktu ničnosti spolnitve, ki zahteva postavitev 
de jan jsk i povzročene im ovinske p rem em be v p re jšn je  stan je , 
op ira jo  m oderni zakonodajalci da zahtevek  na nekaj pozitiv­
nega, na pravno neosnovano obogatenje na s tran i toženca. Res 
je sicer, da  je  v mnogih p rim erih  kondicentov p ro tivn ik  obogaten, 
a to njegovo obogatenje n as tan e  zgolj v posledici n ične spo l­
n itve; zah tevka sam ega pa ne  sm em o izvajati iz posledice, 
tem več iz v ira  zla. S icer zapadem o v protilogični post hoc ergo 
p ro p te r hoc.

N esprejem ljivost obogatitvene obrazložitve zahtevka se 
pokaže najm anj v sledečih  pogledih:

1. Obogatitveni zah tevek  m ore logično biti podan le toliko 
časa, d o k le r je kaj obogatenja na stran i toženca. Iz vseh  cit. 
pozitivnih zakonodaj pa smo se p rep ričali, da obstoji ta zah te­
vek  tudi tedaj, k ad a r m ala fide pre jem alec  ni več obogaten, 
ko je n. p r. tu je blago propad lo  v njegovi posesti po naključju  
(§ 335). V tak ih  p rim erih  sigurno ne m ore biti tem elj zahtevka 
obogatenje, am pak m ora biti d ru g  tem elj. Zagovorniki oboga­
titvenega zahtevka si s icer pom agajo s trd itv ijo , da g re  tukaj 
za izjem o načelne obrazložitve. V resnici pa ne  g re  za izjemo, 
am pak izvirata oba kondikcijska zahtevka (proti dobro- in  
s labovernem u  prejem alcu) iz istega tem elja, nam reč  iz ničnosti 
činitve. P red m et obem a je revociran je  p rvo tne činitve. Samo 
n a  obseg revociranega p red m eta  vpliva, je-li je bil p re jem alec 
v dobri v e ri in je-li kot tak  užival com m oda bona fide poses- 
sionis, ali jih ni.

2. Ce bi vzeli obogatenje za p ravn i tem elj našem u zahtev­
ku, potem  bi spadalo  obogatenje k pravosnujočim  elem entom , 
k a te re  m ora v p ravd i dokazati tožnik. R esnično se dobi znan ­
stvenike, ki so dosledni in nalagajo  dokazno b rem e oboga­
ten ja  tožniku. Ta n jih  zahteva je po n arav i n e s p o 1 n  j i v a. 
Tožnik m ore dokazati sam o svojo prvotno činitev, n ik d a r pa
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ne, koliko substance in plodov prvotne činitve je toženec v  
dobi svoje posesti konsum iral m  koliko jih  še im a ob uveljav­
ljan ju  zahtevka. Zadnji dokaz se m ore zahtevati le  od toženega 
posestnika. Seveda, če bi bil činitev p re je l m ala fide, se ga k 
tem u dokazu sploh ne p ripusti. V tem  prav ilnem  zm islu je raz ­
delil dokazno brem e švicarski zakonik, najm lajši izm ed onih, 
ki se s kondikcijam i podrobno bavijo.

Oe izhajam o iz p rav iln e  obrazložitve kondikcijskega z a ­
htevka, ki tir  ja rad i ničnosti činitve njeno restitucijo  v p re jšn je  
stan je , se ta  razdelitev  dokaznega b rem en a razum e sam a po 
sebi.

3. O bogatenje je sploh juristično  težaven pojem . D efin icije 
obogatenja ni podal doslej, k a r je značilno, nobeden  zakoni­
kov, ki s tem  pojmom operirajo . Izm ed znanstvenikov jo je 
d efin ira l sam o P faff, in so njegovo definicijo  sp re je li Čeho- 
slovaki v načrt un ific iranega o. d. z. Ne bom je n apadal, v en d a r 
ugotavljam , da  je n ep resk u šen a , in da im ajo Nemci s to lm a­
čenjem  sp lošnega obog. zah tevka §-a 812 v jud ik a tu ri velike 
težave.

Izm ed sp o rn ih  vprašan j, ki se tičejo pojm a obogatenja, se 
do taknem  p re d  vsem  m nenja Swobode, da obogatenje ni abso­
lu ten , am pak re la tiv en  pojem  t. j. da ne  obstoji iz razlike  med 
prejšn jim  in sedanjim  stanjem  tožnikove im ovine, am pak d a  
se m orata p rim erja ti im ovini o b e h  s tran k , in da obogatenje 
toženca ne  presega n ik d a r p rik ra jšan je  tožnikovo. Tem u 
nazoru  p ritrju je jo  tud i motivi k  čsl. načrtu  o. d. z. K ljub tem u 
sem  m nenja, da toženec ne  bo n ik d a r u spel s prigovorom , da 
je v hiši kondicenta izza zm otne p rep ro d aje  izbruhnil požar, k i 
je uničil vse njegove prem ičnine , bi b il uničil tud i indeb ite  
prepodano, in da  zato tožnik ni p rik ra jšan .

D rug  sp o r se tiče v p rašan ja , je-li je toženec obogaten tudi 
z onim , k a r  je rad i uživanja tu jega b laga p rih ra n il n a  svojem  
n. pr. k ad a r po ravna lastno  obveznost z indebite  p re je tim  
denarjem . T em u vprašan ju  je p r itrd iti in  s icer s stališča n aše  
obrazložitve kondikcijskega zah tevka lažje, k ak o r s stališča 
obogatitvene obrazložitve. Kajti p rih rankov  ni šteti m ed com- 
moda bona fide posessionis, k a te re  bi sm el dobrovern i protiv- 
n ik  kondicentov obdržati, in jih m ora torej re s titu ira ti tud i 
dobrovern i protivnik.
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V se težave s pojmom obogatenja odpadejo, če se odločimo 
za p rip rosto  obrazložitev, da se s kondikcijo  ne zahteva d ru ­
go, nego restitucija  nične činitve.

4. Pojem  obogatitvenega zahtevka, kakor ga uzakonjujejo 
m oderni zakoniki, je v p rim eri s starim  kondikcijskim  zahtev­
kom in z ozirom  n a  legislativno  potrebo tud i p r e š i r o k .  
Nemški (in sv idarsk i zakon ik  n e  zahtevata zanj drugo, nego 
da je en  del na stro ške (iz im ovine) drugega nekaj neoprav i­
čeno dobil. Pod ta  široki pojem  se dajo subsum irati tudi k  o n - 
t r a k t u a l n i  zahtevki n. p r. na v rn itev  com m odata ali najem ­
nega p redm eta, k ad a r ga com m odatar ali najem nik  ob poteku 
pogodbe ne v rn e ta ; oba bi p ro tik o n trah en t izza poteka pogod­
b en e  dobe mogel sm atrati za obogatena in ju  p regan ja ti razen  
s pogodbeno tožbo, z obogatitveno. D alje se od nem ške in  šv i­
carske ju d ik a tu re  (tud i ondotnega pravoznanstva) priznava, da 
k o n k u rira  obogatitveni zahtevek z delik tn im  pri tistih delik tih , 
iz k a te rih  se je delinkven t na  škodo tožnika okoristil. Čim 
je zasta ran  odškodninski zahtevek, pripuščajo  obogatitveni. 
Švicarsko pravo  je m orda ravno  rad i tega uzakonilo  za oboga­
titveni zah tevek  k ra jši zasta ra ln i rok, nego za odškodninski. 
O ser, k i tudi p ritr ju je  kum ulativnem u obstoju d e lik tnega in 
obogatitvenega zahtevka, d o k le r eden n jiju  n i zastaran , si skuša 
pom agati s konstrukcijo , da  se tožitelj z uveljav ljen jem  enega 
zahtevka drugem u odpove (? ) . Da je konečno v širokem  pojm u 
m odernega obogatitvenega zahtevka obsežen m arsikak  zah te­
vek  ex v ariis  causarum  figuris n. p r. verzijsk i, ki ga nem ški 
drž. zak. sploh več ne uzakonjuje, sem  že gori opozoril.

Tudi te težave odpadejo, ako p ristanem o na nazor, da je  
kondikcija podana zgolj kot k o r e k t i v  n i č n i h  s p o l ­
n i  t e  v.

V drugem  pogledu je m oderni obogatitveni zah tevek  p r e ­
t e s e n .  V ideli smo, da nastanejo  kondikcijski zahtevki rad i po­
m an jkan ja  kateregako li zakonitega zahtevka za veljavnost spol- 
n itvene pogodbe n. p r. po § 1421 tudi tak ra t, k ad a r je b il ca - 
ja te lj poslovno nesposoben. 0  kakem  obogaten ju n a  s tran i to­
ženca v tem  p rim eru  ne m ore biti govora.

5. Niti naziv »obogatitveni« se n e  poda vsem  tistim  p r i­
m erom , k a te re  naj bi ta zahtevek objem al. D obro se poda p ri­
m eru  kondicije indebiti. Tem slabše  tak ra t, ko sta  spoln ila  n e ­
veljavno n. p r. oderuško  pogodbo oba pogodbenika in ko te r ­
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ja ta  o b a  svoji dajatvi nazaj. L ajik , za k a tereg a  je naziv »obo- 
gatitveni« p rik ro jen , bo sm atra l za obogatenega le oderuha, 
n ik d a r o p eharjenega kupca; ju ristu  sta  rad i ničnosti posla oko- 
ris ten a  oba (oderuh  seveda za več, nego kupec).

V.

P olno je v kondikcijskem  p rav u  sp o rn ih  vprašan j, ki se 
dajo p rav ilno  rešiti, ali, k ad a r so p rav ilno  rešen a , rešitev  p ra ­
vilno utem eljevati le, če sprejm em o ničnost spoln itve za pravno  
osnovo tega zahtevka.

1. Z nan in n e rešen  je spor, je-li pozna naš o. d. z s p 1 o  š - 
n  o kondikcijo  ali le posam ezne, ki jih izrečno uzakonjuje. 
V ečina znanstvenikov in tudi ju d ik a tu ra  p ritrju je  p rvem u n a ­
zoru; sicer bi ne  im eli n iti sp lošne kondikcije ob causam  datam  
non secutam , za k a tero  se navajajo  v o. d. z. le nek i p rim eri, 
n iti kondikcije sine causa v ožjem  pom enu, ki sploh ni uzako­
n jena. V endar je trd il še Pavliček, da  sp lošne kondikcije 
nim am o. Neki drugi, ki tud i zanikajo  obstoj sp lošne 
kondikcije, pripuščajo  analogijo  z obstoječim i. Z analogijo 
upajo  izhajati tudi motivi k čsl. načrtu  o. d. z., ki ne p redv ideva 
sp lošne kondikcije. V prašan je  je važno, k e r  snujejo  form alna 
prava vedno nove p ravne situacije, ki s icer ustrezajo  nu jnosti ž 
njim i zasledovane ureditve, a se protivijo  m aterije lnem u  pravu , 
tako da potrebujem o vedno nove kondikcije.

V luči n aše  obrazložitve se re šu je  to v p rašan je  zelo eno­
stavno. Čim zahteva zakon za veljavnost p rav n eg a  posla izvestne 
e lem ente , in teh  elem entov  ni, je p ravn i posel neveljaven , in, 
če je im el neveljavni posel za posledico kako  dejan isko  imo- 
v insko prem em bo, se m ora sprav iti im ovina v staro  stanje. 
K ondikcija m o r a  to re j biti s p l o š n a  po svojem  p rim itiv ­
nem  bistvu, naj jo je zakon splošno uzakonil ali le  d em onstrira l 
na  posam eznih tipičnih p rim erih .

V tem  pogledu p ritrju jem  m odern im  zakonodajalcem , ki so 
uzakonili obogatitveni zahtevek ko t splošen. Tem bolj pada v 
oči, da so občutili po trebo , uzakoniti poleg splošnega obogatit- 
venega zahtevka še posam ezne n aše  kondikcijske p rim ere . 
U tis imam, k ak o r da so sam i čutili, da so se s svojim  obogatit- 
venim  zahtevkom  p rev eč  oddaljili od prvo tnega nam ena tega 
korek tiva .
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‘2. Sporno je bilo (skoro  ni več), je-li je m erodajen  za 
o b s e g  kondikcijskega zahtevka tren u te k  činitve (E rx leb en , 
M audry in dr.) ali tren o tek  uveljav ljan ja  kondikcijskega za­
htevka. Zadnji nazor je nedvom no z g r e š e n  te r  nasta l iz napač­
ne obrazložitve, da  se te rja  nazaj obogatenje. P ri dobrovernem  
prejem alcu , ki je  ostal d obroveren  do u veljav ljan ja  kondikcij­
skega zahtevka, res  izgleda, k ak o r da  bi se ga d ržal kondicunt 
sam o za tisti obseg činitve, ki ob uveljav ljan ju  še obstoji. V 
resn ic i se drži kondicent tudi n jega za prvotno  činitev, k a te re  
obseg je  pa re s tr in g ira n  za com m oda bona fide posessionis. 
R estrin g ira  se pa obseg p rvotne dajatve za ta  com m oda san o 
n a  toženčevo zahtevo in v tisti m eri, v k a te r i jih dokaže. Pri 
n epoštenem  pre jem alcu  je in ostane m erodajen prvotni obseg 
činitve (da ja tve) b rez  okrn itve; a ne  zato, k e r  bi kondicenlu  
odgovarjal po d rug i norm i nego dobrovern i p re jem alec, am pak 
zato, k e r  ne  m ore p rigovarja ti im enovanih commoda.

3. Sporno je še vedno, kom u pritičejo  tisti plodovi kondi- 
c iran e  stvari, k a te re  je pridobil m ala fide p re jem alec  z lastn im  
trudom ; to re j dobiček, ki ga je vedom a n ap rav il s tujo stvarjo  
(in bi ga koncident ne bil n ap rav il)?  Zagovorniki obogati Ive- 
n ega zahtevka priznavajo  kond icen tu  tud i ta dobiček,- češ <ia 
toženec n e  sm e obogateti. Nazor je napačen . K ondikcija ^re za 
restitucijo  substance, vse p rira s ti in vseh plodov lastnega, ne 
tud i tujega tru d a . S icer bi imel kondicent obsežnejše pravice, 
k akor jih  im a oškodovanec ex  delicto, ki tud i ne m ore te rja ti 
več, nego popolno restitucijo .

Z istega vidika je priznati m ala fide p re jem alcu  im peusae. 
K ar se tiče n jih  obsega, je pač d e la ti po gori izvedenem  (I II .  C 4) 
in po našem  o. d. z. razliko  m ed njim  in med dobrovern im  
prejem alcem , ki jih dobi povrn jene v večjem  obsegu. Zopet 
zapelje  obogatitvena obrazložitev kondikcije znanstven ike, da 
te razlike , ki obstoji tudi m ed dobrovern im  in slabovern im  
v indikantovim  protivnikom , n e  priznavajo , am pak terja jo , naj 
dobita oba kondicentova pro tivn ika im pensae p ovrn jene  v en a ­
kem  obsegu. S w o b o d  a prav i: >K akor sm o uvaževali načelo  
obogaten ja n a  k v ar pre jem alca  p ri njegovi obveznosti, da n a d o k ­
nadi p o b ran e  plodove, tako se m oram o držati istega načela 
v njegov prid  p ri vpoštevanju potroškov. T oženec m ora vrn iti 
sam o obogatenje. K er pa vsak potrošek  obogatenje m anjša, 
naj bo po treben  ali nep o treb en , ko risten  ali nekoristen , si m ore
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v raču n ati po troške vsake vrste , to rej ne  sam o v  obsegu 
§§ 331—332, tem več v n jih  resn ičn i višini, dasi bi b ila  p riča­
kovana ko rist izostala.« Ne sam o s sta lišča  n a še  lex  lata , am pak 
tud i s stališča p rav ilnega teo re tičnega razum evan ja  kondikcij- 
skega zah tevka m oram o tem u nazoru  naspro tovati, k e r  kondi- 
cent s icer n iti od m ala fide p re jem alca  ne  bo dosegel popolne 
restitucije . P rav iln o  je b ilo  od našega zakonodajalca, da je v 
pogledu im penznega zah tevka rav n al s kondicentovim  protiv- 
nikom  enako, k ak o r z v indikantovim , s čem er pa ni rečeno, da 
so dotične določbe (§§ 331—332) vzorne, am pak so naspro tno  
p o trebne refo rm e.

4. Ugotovili smo (IV . 2), da bi im ela obrazložitev  našega 
zah tevka s p re jem alčev im  obogatenjem  za posledico, da bi 
m oral v p ravd i dokazovati kondicent, v koliko je  njegov protiv- 
n ik  obogaten, k a r  n i možno. Spor o razdelitv i dokaznega b re ­
m ena p ri kondikcijsk ih  zah tevkih  v lada še v d ru g ih  pogledih.

A li m ora p ri condictio in d eb iti dokazati kondicent svojo 
»zmoto« ali njegov pro tivn ik  osnovanost čin itve? R ekli bomo: 
Če je činitev pogodba in če ima za svojo vsebino  spolnitev  
n ek e  obveznosti, teda j spadajo, k a d a r  sp o ln en a  obveznost ni 
obstojala, k  pravosnujočim  dejstvom  tožbenega zah tevka sledeča:

a) svojedobna p red stav a  činilca, da n ek a  obveznost ob­
stoji, (njegova volja, to obveznost spo ln iti) in

b) dejan jsk i (p ravn i) neobstoj obveznosti. Če govorim o o 
»zmoti«, je to sam o okra jšan i izraz za n esk ladnost m ed su b jek ­
tivno p redstavo  pod a) in objektivnim  stan jem  pod b ). Iz tega 
sledi, da m ora dokazati svojo zmoto t. j. da si je ob činitvi 
p red stav lja l in hotel spolniti neko  obveznost, a da ta obveznost 
ni obsto jala  — tožnik. P rak tično  p rih a ja  v poštev  in  m ore 
povzročati težave itak  le  dokaz p rve  okolščine. P rav  sodi v tem  
v prašan ju  Ehrenzvveig, napačno nem ško pravo in tisti kom en­
tarji n ašega o. d. z., ki trd ijo , da se daritve  po zakonu ne  do­
m nevajo, da m ora zato kondicentov p ro tivn ik  dokazati, zakaj 
da je činitev sp re je l. Iz po jasn jenega b istva tzv. zm ote obenem  
izhaja  popolna p rav n a  n ere lev an tn o st okolščine, je-li je b ila 
čin ilčeva zm ota opravičljiva ali neopravičljiva. Da m ora čini- 
lec  n ad a lje  dokazati činitev sam o, se ob seb i razum e.

Ali m ora p ri kondikciji ob (causam datam  non secutam  
dokazati tožnik, da causa n i s led ila , ali toženec, da  je s led ila?



367

P ra v ile n  je odgovoren v prvem  zm islu. Na to m orem o sk lepati 
že iz argum entov  p re jšn jeg a  odstavka, k e r g re  le  za drug  tip 
enotnega kondikcijskega zahtevka. T udi v navzočem  p rim eru  
se je kond icen t motil, sam o da njegova zm ota n i b ila  collata in 
p raesen s, am pak  in futurum . Zmoto m ora dokazati on, to re j 
tud i okolščino, da pričakovana causa ni sled ila . Istega m nen ja 
so Pavliček, W itte, Ehrenzvveig, n asp ro tnega ugledni D ernburg , 
W indscheid, B ahr, G ierke, E neccerus. Zato n ap rav im  še en 
p reizkus, da  se dokaz causae  non secutae p rav ilno  tirja  od 
tožnika. Že zgoraj smo videli ( I I I .  B 3), da je dejan jsk i s tan  
p red m e tn e  kondikcije včasih tako  podan, da kondikcije  niti 
treb a  ni, am pak se m ore sm atra ti činitev za molče reso lu tivno  
pogojeno od p ričakovane causae. K pojm u reso lu tivnega pogoja 
opaža C zyhlarz čisto prav ilno , da je pri tem  pogoju ustanov it­
veni posel p ravzap rav  nepogojen in pogojen le uk in itven i posel, 
ta  p a  suspenzivno. (K dor n ek a j da n. p r. darilo , k e r  n ek a j p r i­
čakuje n. pr. poroko, da nepogojno, izgovori si pa  u k in itev  d a ­
rila , če poroka ne  bi sled ila . Pogojna je to re j v rn itev  d a rila  
in  sicer od odložilnega pogoja, da n e  bo sled ila  poroka). P ri 
tej p ravn i konstrukciji dejan jskega s tana  pa n i nobenega dvo­
ma, da  m ora nastop  odložilnega pogoja dokazati tožnik. Enako 
m ora biti p ri sorodni kondikciji ob causam  datam  non secutam . 
J e  tud i p rav ično : Čim nekdo  zaupa izvestni konstelaciji p rilik  
v bodočnosti in trd i, da  je bil v tem  zaupanju  varan , naj dokaže 
v a ran je  on, ne  nasp ro tn ik  nevaran ja . Od pre jem alca  se ne  m ore 
zahtevati (vsak  dan, vsako uro!) pro tidokaza, da razlog za­
u p an ja  še tra ja  n. p r. izgled n a  ženitev.

5. Obsebi razum ljiva postane p ri p rav ilnem  tolm ačenju  
kondikcijskega zahtevka no rm a čl. 597 črn. imov. zak. Če p la ­
čam A-jev dolg pri B v pom otnem  m nenju, da sem  jaz B-jev 
dolžnik, je na  koristi B. Če pa plačam  isti dolg p ri B v pom ot­
nem  m nenju, da sem  jaz zavezan plačati za A-ja, je na  ko risti A.
V prvem  p rim eru  sem  nam eraval spolniti lastno  obveznost 
p ro ti B, ki je ni bilo, zato je bila spolnitev  nična in g re  nazaj 
iz B-jeve im ovine. V drugem  p rim eru  sem  nam erav a l spolniti 
A-jevo obveznost p ro ti B, ki je resn ično  obstojala. Spolnitev 
je veljavna nap ram  B, nična nap ram  A; činitev g re nazaj, to 
po t iz A-jeve imovine.

Z obogatitveno obrazložitvijo zahtevka ni moči tako  jasno 
dokazati p rav iln e  rešitve  čl. 597. B se tam  zdi obogaten v obeh
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p rim erih , tudi v drugem . Po nev idnem  ob jek tu  p lačn ikove 
zm ote tam  ne povprašujejo.

6. Konečno se  ognem o s prav iln im  razum evanjem  kondik- 
cijskega zahtevka tzv. c o n d i c t i o  p o s s e s i o n i s .  Mi tega 
um otvora k sreči n e  poznam o; tud i s ta ra  avstrijska  lite ra tu ra  
in ju d ik a tu ra  k o. d. z. ne. M orali bi ga poznati, če bi razlagali 
kondikcijo z obogatenjem  prejem alca. Na N em škem  je obstoj 
kondikcije possesionis danes com m unis opinio. S tvar je sledeča: 
K adar se je  sine causa p repodal lastn insk i p redm et, tak ra t 
po S trohalovem , danes prev ladajočem  m nenju, lastn ina  
p red m eta  n a  p re jem alca  n i p rešla , am pak je zaostala p ri 
prepodavcu. S čim je potem  p re jem alec  obogaten, če lastn ine  
ni p ridob il?  S čim daja te lj p rik ra jšan , če lastn ine  ni zgubil?
V zadreg i odgovarjajo zagovorniki obogatitvene obrazložitve, 
k e r  zahtevajo  a tout p rix  neko  obogatenje: s p o s e s t j o  pre- 
podanega p redm eta . — K er danes n i več dvom a, da posest ni 
pravica, am pak goli faktum , leži na  d lan i, da se s posestjo n e  
m ore nihče obogatiti, in da p rih a ja jo  zagovorniki obogatitvene 
obrazložitve tudi tukaj v zagato. P o treba vsake fikcije od­
pade, če izhajam o z n aše  obrazložitve kondikcijskega zahtevka. 
S prepodajo  lastn inskega p red m eta  se je ho te la  spo ln iti n ek a  
obveznost; k e r  te  obveznosti ni bilo, sta postali p ravno  n ični i 
spo ln itev  i p repodaja  kot sredstvo  zanjo. T reb a  je to  dejanj- 
sko, n e  tud i pravno im ovinsko prem em bo spraviti v p re jšn je  
stanje, ni pa treb a  obogatenja na prejem alčevi s tran i, n iti fikcije 
zanje.

P ro ti S trohalovem u, v razprav i »Die G iltigkeit des T itels 
a ls E rfo rd e rn is  w irk sam er E igen tum siibertragung«  iz 1. 1891 
p repričevalno  zJfeovarjanem u m nenju, da p rep ro d a ja  las tn in ­
skega p red m eta  brez causae (titu la) ne p rev aja  las tn in sk e  p ra ­
vice, so nastop ili ug ledni ju risti (R anda, Pavliček  i. d r.), š e  
p red  njim a sta b ila  istega p ro tinazo ra  Savigny (»B eide K lagen 
sc. las tn in sk a  in kondikcijska s teh en  zu e in an d e r im ausschlies- 
senden  V erhaltnisse« ') in n aš K ranjc (>W as m an v ind ic iren  
kann , k an n  m an n icht kond icieren«). — Da im a tekm a obeh 
tcžben ih  zahtevkov za prepodavca, ki je bil lastn ik  p repoda- 
nega p redm eta  p rak tičen  pom en, sem  pokazal n a  zgledih že 
zgoraj (ITI. C 5). P rav iln a  obrazložitev kondikcijskega zahtevka 
pom ore tudi k teoretičnem u opravičenju  S trohalovega m nenja: 
P rep o d a ja  p red m eta  se je izvršila v sv rho  spolnitve n ek e  re s ­



369

nično ali nam išljeno  obstoječe obveznosti. P rep o d a ja  je tv o rila  
sredstvo  (res) za spolnitev  obveznosti, podobno k ak o r tvori 
štetje d en a rja  sredstvo  (res) za ustanovitev  poso jilne pogodbe. 
Ce je spo lnena obveznost resn ično  obstojala, je bilo  učinkovito 
tud i sredstvo , in  se je  s p repodajo  p ren es la  las tn in a  s p re- 
podavca na p re jem alca. Ce p a  obveznost ni obstojala, je  obvi­
se la  v zraku  tud i p repodaja . P repoda ja  torej ne m ore biti ab ­
strak ten , tem več je ev iden tno  kavzalen  p ravn i posel. — Ne 
tajim  pa, da bi m o g l i  s tran k i iz kakega posebnega vzroka 
nap rav iti iz tega kavzalnega posla  ab strak ten , k e r  se  m ore 
tudi m enični dolžnik zavezati abstrak tno  brez  ozira n a  osnovni 
posel. A li p ri običajni, gospodarsko  o rijen tiran i volji kontra- 
hentov bi tako  em ancip iran je  p repodaje  od n jen e  causae ne  
im elo razum nega cilja. D a ni možno in te rp re tira ti ab strak tn o sti 
p rep o d a je  v n a š  o. d. z., je dokazal S trohal v gori cit. delu  
iz zgodovine n as tan k a  zakonika. P ripom nim  naj še, da  n arašča  
odpor p ro ti abstrak tnosti p repodaje  celo v n jeni nem ški 
dom ovini.

VI.
D e  l e g e  f e r  e n d a se na podlagi izvedenega p riporoča:
I. D a ostanem o pri svojih s ta rih  kondikcijskih (rec te  n e ­

im enovanih) zahtevkih  in da odklonim o obogatitvene. D a ob­
držim o tud i ona . m esta, n a  k a te r ih  so kondiltc ije u re je n e  v 
našem  o. d. z., k e r  nasta ja jo  vse kondikcije iz (vicijoznih) spo l­
n itev  obveznosti, o k a te rih  je n a  dotičnih m estih  govor. Le 
§ 1174 cit. stoji n a  n ep rim ern em  m estu. P riporoča pa se 
p re g ru p iran je  §§ 14.31 in sl. po vzoru čsl. načrta .

II. Da dopolnim o svoje kondikcijsko pravo s sledečim a 
norm am a:

a) »K ar se je vedom a dalo in p re je lo  za to, da se stori 
nedopustno dejan je , ravno  tako posojilo, ki je bilo dano in 
p reje to  za p repovedano igro, zapade k ra jevnem u ubožnem u 
fondu.« (M esto sedan jega d rugega in četrtega st. § 1174. Izk lju ­
čena bo s to dikcijo ne  le  kondikcija, am pak tudi v ind ikacija).

b) »P lačilo  neobstoječega dolga se tudi tedaj n e  m ore 
zahtevati nazaj, če se je ž njim  ustreg lo  zgolj n ravn i dolžnosti 
ali ozirom  prim ernosti«  (k  §-u 1432). —

Nižje sledeče norm e se po mojem tolm ačenju razum ejo  že 
po našem  veljajočem  kondikcijskem  pravu , tako da bi se ž njih 
posebno uzakonitvijo  le poudarile :

24
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Obstoj sp lošne kond ikcije; ž njo obstoj kondikcij ob cau- 
sam  datam  non secutam  in sine causa;

Norm a 61. 597 črn. im. zale;
Norm e, da se naha ja  p re jem alec  iz re p ro b iran e g a  p re jem a

v slab i veri od vsega početka, p ro tivn ik  kondicenta ob causain
finitam  od tren u tk a , ko je  m oral sm atra ti odpad  causae za mo­
žen, p ro tivn ik  kondicen ta  ob causam  datam  non secutam , cim 
je  m ogel sm atra ti nastop  u sp eh a  za n esig u ren  ev. že od vsega 
početka, zaročenec, o dkar je zvedel, da zakon ne  bo sk len jen . — 

K orak  n ap re j v razvoju  kondikcijskega p rav a  bi storil za­
konodajalec, če bi se odločil:

dopustiti p ri p redčasno  p lačan ih  d en a rn ih  dolgovih kon- 
dikcijo in te ru su rija  (razen  p ri poslovno nesposobn ih  p lačnikih , 
ki kondicirajo  glavnico);

določiti za kondikcije k ra jš i rok  zasta ran ja  (tri le ta  a tem- 
po re  scien tiae e t personae, najpozneje 30 le t izza n ičn e  čin itve);

dovoliti (po vzoru § 822 nem škega drž. zak. in  našega
spodbojnega p rava) kondikcijo tud i proti singu larnem u  n as led ­
n ik u  prvo tnega prejem alca, če mu je b ila  s tv ar nak lo n jen a  n a ­
p re j b rez  od mene.

Enako potrebna, k ak o r za stvarno  pravo, je za kondikcij- * 
sko rev iz ija  določb o fructus exstan tes, o im penzah  in (proti 
sed an ji določbi §-a 338) o tren u tk u , od k a tereg a  n ap re j se 
rav n a  s  kondicentovim  protivnikom  kot s labovern im . Za slabo- 
v ern eg a  naj bi veljal že izza izvensodnega kondiciran ja , ne še le 
od vročitve tožbe.

Uesum e.
L es condictiones dnns le droit m oderne. — L es condir- 

tiones  du  d ro it rom ain  (indebiti, ob causam  finitam , datam  non 
secutam , tu rpem , in justam  etc.) se ren co n tren t p lus ou moins 
dans tous les Codes civils qui ont ete batis su r le  dro it rom ain. 
E lles  figuren t d ’en tre  eux sous des nom s d iffe ren ts , dans les 
rap p o rts  d iffe ren ts , soum ises a des reg les assez d iffe ren tes. 
D ans la  m ajorite de C odes civils qui sont en v igeur en  Yougo- 
slav ie  e lles  n ’ont en genera l aucun nom. La Y ougoslavie s’est 
engagee dans la  voie de 1’unification du d ro it civil. Le p ro je t 
d e  la  loi des obligations est deja  pre t. Ce p ro je t a adopte les 
condictiones de 1’ancien  d ro it au trich ien . Ce d e rn ie r  d ro it n ’a 
subi des 1811 ju squ’a p re sen t aucune m odification (sauf quel- 
ques d ispositions com plem entaires p a r la nouvelle  TIT ex 1916).
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Com m e les dispositions du Code des B iens m ontenegrin  su r le 
d ro it des condictiones p roceden t du point de  vue m oderne de 
ren rich issem en t sans cause, 1’au teu r s ’est vu oblige (particu lie - 
rem en t) d ’e tud ier, si ce point de vue m oderne est m eilleu r que 
celu i de 1’ancien  d ro it au trich ien .

D ans le  titre  1 1 au teu r nous ia it co n n a itre  les dispositions 
essen tie lles  de 1’ancien  Code civil au trich ien  re la tives au  d ro it 
des condictiones (A ), a insi que les m odifications pro jetees au 
re g a rd  de ce Code p a r la legislation  tchecoslovaque (B). V ien- 
n en t en su ite  (C, Č, D) les d ispositions essen tie lles  des Codes 
civils a llem and, su isse  e t m ontenegrin  su r leu r »B ereiclierungs- 
anspruch .

Les condictiones ap p a rtien n en t au  poin t de vue jnegatif 
a  la  categorie des actions p erso n elles  qui ne n a issen t ni des 
con tra ts ni des delits. Mais le fondem ent positif des ces voies 
de  d ro it n ’est pas encore decouvert. C e s t  a in si que peuven t 
s’ex p liq u e r les d iffe rences de regim e et de term inologie dans 
cette  m atiere . La doctrine du 19 siecle s ’est effo rcee a de- 
couvrir le u r  fondem ent. D ans le titre  II  de l’e tude se trou- 
ven t citees e t re fu tees  les opinions de Savigny, W indscheid , 
E rx leb en , Pavliček  etc. Un des p lus jeunes au teu rs  qui s ’est 
occupe de  ce sujet, M. Svvoboda, p ro fesseu r a Graz, n e  croit 
plus au  succes des recherches fu turs. Les legislations m odernes 
m entionnees dans le  titre  I C, Č, D ex p liq u en t ces voies de 
d ro it com m e fondees su r  l’ enrich issim en t ju rid iq u em en t in jusie  
d e  1’ad v ersa ire . C e s t de la que les condictiones ont change 
le u r  nom.

D ans le  titre  I I I  A 1’au teu r re fu te  l ’idee  d ’ap res  laquelle  le 
fondem ent des condictiones se ra it dans P enrich issem ent in juste . 
II y defend la  conception su ivan te :

1. La p resta tio n  ob causam  (p. ex. le pa iem en t) n ’est pas 
un acte ju rid iq u e  u n ila te ra l, m ais b ila tera l, conclu en tre  celui 
qui pave et celu i qui re^oit le paiem ent. Avec cette p resta tio n  
les p a rtie s  ont voulu e te in d re  un engagem ent, accom plir une 
obligation. On p o u rra it m em e d o n n er a cet acte b ila te ra l le  nom 
du  »contrat d ’accomplissem©nt«, si nous n ’etions pas h ab itues 
a d esigner avec 1’ exp ression  »contrat« les actes ju rid iq u es  bila- 
te ra u x  d ’ou les obligations naissen t. Dans tous les cas, il s’agit 
ici d ’u n e  conventiou. Nous 1’app e le ro n s desorm ais »conventior. 
d ’accoiniplissenient'.

24*
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2. La va lid ite  d e  chaque convention d ep en d  de la  capacitž 
des p a rtie s  et de  leu r consen tem ent; ensu ite , 1’objet de la con­
vention  (son contenu) doit e tre  possib le  et ličite. Quelquefois il 
est n ecessa ire  d ’o b serv er une  ce rta in e  form e. Toutefois pour 
la convention d ’accom |plissem ent dans le s  legislations contem - 
po ra ines aucune form e n ’est p rev u e  (au trem en t chez les accep- 
tila tio  e t lib e ra tio  p e r aes e t libram  rom aines). Comme les con- 
tra ts  qui ont pour but de  fa ire  n a ttre  des obligations, les con- 
ventions d ’accom plissem ent re s te n t sans effet, si une condition 
de  leu r valid ite  fait defaut. P erso n n e  n e  doute au jo u rd ’hu i que 
d ’ap res  1’ancien  code civil au trich ien  il n ’y a pas de  paiem ent 
v a lab le  lo rsq u ’ un  incapable acquitte une obligation n a tu re lle  
(§ 1433) ou une obligation qui n ’e ta it pas encore  ex ig ib le  
(§ 1421). D’au tan t inoins si celui qui paye conteste l’ex istance 
de  la dette , m ais la paye quand  m enie, en se re se rv an t le dro ii 
de  repe tition  de l’indu. D ans le  p rem ie r cas la  capacite de  celui 
qu i paye fait defaut, dans le  second le consentem ent. Dans les 
deux  cas, ce qui a e te  paye, p o u rra  e tre  repe te .

3. La c a u s a enigm atique de la  p resta tion  n ’est rien  au tre , 
d ’ap res  l’au teu r, que 1’ob jet (le  contenu) de  la  convention d ’ac- 
com plissem ent, p a r  consequent la tro isiem e condition de vali­
d ite  de cette  convention. Les p a rtie s  con tractan tes veulen i 
e te in d re  un engagem ent p a r  la p resta tion . Si 1’engagem en t qu ’on 
veu t e te in d re  ex iste , J.a p resta tio n  est valab le . S’il n ’ex iste  pas, 
la p resta tio n  est viciee (nu lle ). La convention d ’accom plis- 
sem ent ne peu t p ro d u ire  d ’effet, com m e e lle  ne  le pouvait dans 
les cas ex:poses p lus hau t (2). C ette fois p arceq u e  son objet 
(contenu) est im possible (a cause de l ’in ex istan ce  de 1’engage- 
m ent) ou illicite (1’engagem ent n ’e ta it pas perm ds).

Au No ITI B 1’a u te r  dem ontre la m anque le l ’objet (con­
tenu ) de ila convention d’accom plissem ent dans les cas des 
p resta tions qui d o nnen t na issance  aux conditiones types: En 
cas d e  condictio indebiti 1’engagem ent qu ’il s’agit d ’e te in d re  
n ’ex iste  pas objectivem ent (celui qui paye suppose seu lem en t 
qu ’il ex is te ); en  cas de condictio ob causam  fin itam  1’engagem ent 
a ex iste  au debut, m ais il n ’ex iste  p lus au tem ps de  la p re ­
station ; en  cas de  condictio ob tu rpem  vel injustam  causam , 
l’engagem ent ex iste  ree llem en t, m ais non pas ju rid iq u em en t ete.

4. La su ite  de la convention d’accom plissem ent v iciee 
(n u lle ) n ’est pas la meme que la su ite d ’un  acte ju rid ique  nu l
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qui avait pour bu t de fa ire  n a itre  des obligations (e t qui peu t 
e tre  aussi u n ila te ra l p. ex. une  p rom esse pub lique). La su ite 
de celui-ci est negative ( l’acte re s te  sans e ffe ts), la su ite  de 
celle-la  au  co n tra ire  consiste dans le changem ent positif des 
rap p o rts  patrim oniaux  des parties: le  solvens (qui a fait la 
p re sta tio n ) s’appauvrit, 1’accipiens (qui l’a re fu e ) s’eriricliit. 
M ais pu isque ce changem ent ne s ’est pas p rodu it su r  la base  
d ’u n e  convention d’accom plissem ent valab le , mais san s elle , la 
logique ju rid ique  e lem en ta ire  exige que les rapports  patrim o- 
n iau x  des p arties  so ien t ram en es a 1’e ta t ex istan t avan t la p re ­
station. L es condictiones ont done des effets re s titu to ires , comme 
les  voies de d ro it qui n a issen t des delits  e t p a r la raem e 
ra ison . —

De cette explica tion  du fondem ent des condictiones et de 
le u r  ca rae te re  restitu to ire  1’au teu r tire au No I I I  C des norm es 
p rin c ip a le s  des condictiones qui sont les su ivantes:

a) L ’objet de la condictio est l ’ob jet de la nu lle  p resta tion  
raem e (tan t qu ’il ex iste  in n a tu ra ).

b) L ’e ten d u e  de la  re s titu tio n  due p a r le  d e fen d eu r est 
eg a le  a l ’e ten d u e  de la  p resta tion  o rig inaire , plus les accroisse- 
m ents et les fru its.

c) C ette e ten d u e  de la restitu tion  p eu t e tre  d im inuee 
(m em e com pletem ent red u ite ), mais seu lem en t a la  suite 
d e  la  su rvenance d e  quelque  au tre  fait ( la  bonne foi de 
1’ accipiens qui oppose a la condictio les  com m oda bona fide 
possession is).

č) Les fra is (im pensae) faits pour la chose dont on dem ande 
la  re s titu tio n  doivent e tre  rem b o u rses  au  d efen d eu r d e  m au- 
v aise  foi, comme au  d efen d eu r de bonne foi (pas dans la  m eme 
m esu re , ev idem m ent).

d) La condictio ap p a rtien t a celili qui a fait la p resta tion  
( l’appauvri) con tre  celui qui l ’a regue (l’enrich i). C ar il s’agit 
d ’une voie de d ro it p erso n elle . La revendication, voie de d ro it 
re e lle , ex iste  a cote de la condictio, quand la p resta tion  consi- 
s ta it dans la  trad ition  d ’une chose qui ap p a rten a it en  p ro p rie te  
au  solvens. L ’appauvri dans ce cas peu t choisir en tre  les deux  
voies de  droit. La revendication  est possib le  (tout au m oins 
d ’ap res 1’ancien Code civil au trich ien ), p arceque la  p ro p rie te  
n e  pouvait e tre  tran sm ise  a 1’accipiens p a r la  sim ple trad ition  
s in e  justa  causa. La construction du con tra t de transm ission
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ab s tra it est possib le (en  theo rie , ra re m e n t recom m andable en  
p ra tique).

D ans le titre  IV 1’au teu r expose ses ra iso n s contre la 
conception de  la condictio com m e B ere icherungsanspruch . 
L’en rich issem en t du d efen d eu r n ’est pas le fondem ent de 
1’action du d em andeur, m ais sa consequence. Au fond de l’idee 
d’en rich issem en t se trouve la conclusion illogique post lioc 
ergo p ro p le r  lioc. L’accipiens de m auvaise foi qui a p erd u  p e r 
casum  in p ro p ria  possessione (§ 335) oe q u ’il a re^u peu t sans 
aucun doute e tre  poursu iv i p a r la condictio (§ 1437). P o u rtan t, 
d ans ce cas assu ren ien t il n ’est p as  enrich i. Si l’en rich issem en t 
ap p a rten a it aux  fondem ents d e  1’action, la p rouve d e  ce fon* 
dem ent d ev ra it e tre  m ise dans le  p roces a la charge du de- 
m andeur. C ela est im possible, pu isque le d em an d eu r connait 
seu lem ent sa p resta tion  o rig in a ire  e t non p as  la d im inution 
q u ’elle  a pu sn b ir a cause des com m oda possession is de 1’acci- 
p iens d e  bonne foi. La pireuve de ces d e rn ie rs  incom be exci- 
p iendo au defendeur. La notion d e  l’en rich issem en t es t aussi 
tres  large : le com m odataire (done p artie  con tractan te) qui ne 
re stitu e  pas au  te rm e  1’objet em p ru n te  sem ble aussi s’e tre  en ­
rich i; le v o leu r de  m em e, tan t q u ’il se trouve en possession  de 
1’ob jet vole. D’au tre  p art, la notion de F enrich issem ent est trop 
e tro ite : le crean c ie r qui a repu le p a iem en t d ’une obligation 
n a tu re lle  de  la  p a r t d ’un  d eb iteu r incapab le  ne  peu t pas e tre  
considere com m e en rich i (su ivan t le § 1432); p o u rtan t il peu t 
e tre  con tra in t a la restibution de  ce qu ’il a re?u  (§ 1433). — 
P o u r tou tes ces ra isons, il faut vo ir dans la condictio une voie 
de  d io it fondee su r l a  n u l i  i t e  d e  l a  c o n  v e n  t i  o n  
d ’ a c c o m p l i s s e m e n t .  D ans la p lu p a rt des cas il y a u ra  
nu llite  a cause de l’inexistance ou du ca rac te re  illicite de la 
creance que les parties  (evcn tu e llem en t le solvens seu l) ont 
voulu e te in d re  p a r la p resta tion . Mais il peu t y avoir aussi 
n u llite  a cause  de 1’incapacite du solvens ou a cause du d efau t 
du consentem ent. La theorie  m oderne basee su r 1’enrich isse- 
m ent du d e fen d eu r doit e tre  re je tee .

A 1’aide de cette explication du fondem ent des condictio- 
nes 1’au teu r se tache a re so u d re  quelques questions controver- 
sees de ce dom aine ju rid ique:

a) Tl ex iste , d ’ap res  1’opinion de 1’au teu r, une  condictio 
g e n e r a l e  dans 1’ancien Code civil au trich ien . C ar les deux
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n orm es su ivan tes sont g en e ra le s : la p rem ie re , que tou t aote 
ju rid ique qui ne  rem p lit pas toutes les conditions legales de 
valid ite  est nu l, e t la  seconde, que, si un  tel acte nu l a e te  suivi 
d’un changem ent dans les rapports  patrim oniaux  des p arties, 
ces rap p o rts  doivent e tre  ram en es a l’e ta t ex istan t avan t la pre- 
station.

b) L’e ten d u e  de la p re ten tion  du d em an d eu r est deter- 
m inee au  m om ent de la p resta tio n  et non pas au  m om ent oii 
la condictio est in ten tee. Les m odifications possibles de cette 
e ten d u e  (e lle  peut augm en ter ou d im inuer) en tre  le m om ent 
de la p resta tion  et le m om ent de 1’action s’exp liquen t p a r  la 
su rv en an ce  d ’au tre s  faits. Ces m odifications dans 1’e ten d u e  de 
la p re ten tion  du d em an d eu r sont possib les de m em e en cas 
d ’au tre s  voies de d ro it p. ex. a la p re ten tion  du d em an d eu r en 
revendication .

c) L ’accipiens, m em e s’il est de m auvaise foi, a le droit 
d ’e tre  indem nise des frais, e t de con serv er les profits qu ’il a 
tires  de  la chose a 1’aide de son p ro p re  trava il. Le d em an d eu r 
ne peut d e s ire r  que la rem ise  a l ’e ta t a n te r ieu r a la  p resta tion . 
Sinon, il se  tro u v era it dans la m eilleu re  situation que la victi- 
m e d ’u n  deliquen t.

5) La charge de la p reuve:
D ans la condictio indebiti le d em an d eu r doit p rouver la 

creanee qu ’il a voulu e te in d re  par sa presta tion  et l’inex istance 
cu  le ca rac te re  illicite de cette creance (A u trem en t dit, il doit 
p rouver son » erreu r«  (§ 1431). II n ’est pas n ecessa ire  que 
l’e r re u r  soit excusable. D ans la condictio ob causam  datam  non 
secutam  le d em an d eu r doit (tout com m e dans le  cas p receden t) 
p ro u v er l’e ffe t qui a ete poursuivi p a r sa p resta tion  e t que cet 
e ffe t n ’a pas ete attein t. Ce qui d istingue ce cas de celui qui 
p recede  c’est que dans le cas de condictio indebiti l ’e r re u r  est 
in p raesen s, ici in fu turum  collatus.

d) E n cas du paiem ent d ’une dette  d ’au tru i valab le , celui 
qui a paye peut poursu iv re  une fois le c rean c ie r qui a regu le  
paiem ent, au tre  fois le  d eb iteu r qu ’il a lib ere . Le c rean c ie r 
peu t e tre  poursuivi au  cas ou celui qui a paye a cru (p a r 
e r re u r)  e tre  son deb iteu r; le  d eb iteu r au  cas ou celui qui a 
paye se  croyait (p a r e r re u r)  oblige en v ers  lui, de payer sa 
dette  au creancier. II s ’agit done de 1’objet de la fausse idee du 
solvens et c’est le d e rn ie r  qu ’il faut qu i’il le prouve.
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e) E nfin  avec la  nouvelle  explication  de la  condictio de- 
v ien t su p erflu e  la condictio possessionis qui est devenue com- 
m unis opinio dans les pays ou l ’on ex p liq u e  les condictiones 
com m e fondees su r 1’en rich issim en t (A llem agne, S u isse ); heu- 
re se raen t n o tre  ju risp ru d en ce  n e  la conna it pas. D ’ap res  la 
conception de  ces pays l ’accipiens sine causa d ’une chose 
(suscep tib le  d’e tre  1’objet de la  possession) s’ es t enriclii de la  
possession de cette chose, pu isque sa p ro p rie te  n e  lu i a pas ete 
tran sfe re e , e t pu isqu ’il fau t a tout p rix  qu ’il y ait enricliisse- 
ment.

L e titre  VT conclut en  recom m andan t au  leg is la teu r You- 
goslave les suggestions qui se degagent des re su lta ts  de cette 
etude.



Red. prof. dr. Milan Š k er lj:

O izumu, stvorjenem „v službi“.
Izum i, t. j. duševne tvorbe, katerim  je p red m et nova upo­

ra b a  n arav n ih  sil »v obrtnem  ali industrijskem  proizvajanju:: 
(pa ten tn i izum) ali nova dvo- ali trid im enzijonalna slika  ali 
oblika, ki se  da p ren esti na  obrtne  ali in d u strijsk e  izdelke, ali 
se  da  uporabiti p ri njih, ali jih p red stav lja  (vzorec in m odel)1, 
so lahko  slučajni, večinom a pa so dan d an es plod sm otrenega 
duševnega dela. T ako  v prvem  k ak o r v drugem  p rim eru  je 
izum itelj ali a) neodvisen, ali pa  je b), bodisi p ri s tv a r jan ju v 
poedinem  p rim eru , bodisi po celem  svojem  osebnem  in gospo­
darskem  položaju, odvisen od koga drugega. V sm islu občega 
d ržav ljanskega p rav a  g re v p rim eru  b) redno  za izum, stvorjen  
v izpolnjevanju  ali o p rilik i izpolnjevanja d elov ršne ali službene 
pogodbe.2 Po občih načelih  p rava im aterije ln ih  dobrin  in  občega 
d ržav ljanskega p rava p ripadajo  izum iteljske p rav ice  v p rim eru
a) tvorcu izuma, v p rim eru  b) pa u tegne — ne m ora — nasto ­
piti n ek ak a  kolizija m ed načelom  p rav a  im ate rije ln ih  dobrin , 
da je  uprav ičen  iz izum a oni, ki je izum stvoril, njegov duševni 
oče, in m ed načelom  občega d ržav ljanskega p rava, da vspeh 
uslužbenčevega dela p rip ad a  poslodavcu. R ešitev v p rašan ja  je 
težka zlasti tak ra t, k ad a r tvorec sicer ni bil postav ljen  za to, 
da  d ela  izum e sploh ali izum e izvestne v rste , pa je v en d a r izum 
v izvestni zvezi z njegovo zaposlitvijo v tujem  podjetju  (zavodu), 
bodisi da ga je mogla napotiti nanj, bodisi da mu je izum v 
duševnem  ali zgolj gm otnem  oziru  o lajšala , bodisi da ga je 
s tv arjan je  izum a sam o oviralo  pri rednem  izvrševanju  dolžnosti 
in je vsled tega gospodar imel škodo. K er se d ober del p a ­

1 Te definicije naj tukaj zadostujejo; naslanjajo se na legalne defi­
nicije našega zakona o zaščiti industrijske svojine, §§ 8 in 36.

2 Mogoče je tudi, da je izumitelj družbenik trgovinske družbe ali 
družbe občega državljanskega zakonika. S tem primerom se tu ne bavimc, 
pa tudi ne z izumom, napravljenim v izpolnjevanju ali o priliki izpolnje­
vanja delovršne pogodbe.
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ten tn ih  izumov in  pač še več vzorcev in m odelov stvori v služ­
benem  razm erju , bi bilo naravno, d a  bi se vsi zakoni o zaščiti 
industrijske  svojine bavili s tem i v p rašan ji in jih skušali u re ­
diti ko lik o r mogoče pravično  in praktično. V resn ic i ne g re  
sam o za pravično, nego tudi za prak tično  ured itev , n am reč  za 
tako ured itev , k a te ra  po en i s tra n i ne ubija vese lja  do izum itelj­
skega dela, k a r  bi posredno  škodovalo tudi tehn iškem u n a ­
p red k u , po drugi s tran i ne škoduje izvestni stalnosti in enako­
m ernosti razvoja poed in ih  podjetij, ki bi u tegnila  trp e ti, ako 
bi se uporab lja lo  zgolj načelo, da izum iteljska p rav ica  vedno 
p rip ad e  duševnem u očetu izuma. S lednjič bi p ričakovali za­
konskih  norm  za one p rim ere , k je r  ni dvom a, da je v izvestnem  
podjetju  s tvorjen  nov izum, pa se  »očetovstvo«, k o n k re tn i 
izum itelj, ne da dognati, k a r baje v večjih podjetjih  ni baš red k a  
s tv ar: n. pr. znan tehnični postopek se razvija nekako  sam , pa 
se s časom vidi, da je postal nek a j povsem  drugega, n e  da bi 
se dalo razločiti, kdo ravno je duševni oče tega razvoja. Navzlic 
tem u se velik  del, zlasti s ta re jš ih  zakonov o zaščiti in d u strijsk e  
svojine — v poštev p riha ja jo  pred  vsem  paten tn i zakoni — s 
tem i v p rašan ji ne bavi, drugi postavljajo  sam o norm e, ki zabra- 
n ju jejo  organom  državnih  uradov, osobito onih za zaščito indu­
strijsk e  svojine, p ridob ivan je  paten tov  vsaj za čas, d o k ler tra ja  
službeno razm erje  (n. pr. B ulgarska, D anska), še le  razm erno  
m alo pa  je zakonov, ki poskušajo  ta v p rašan ja  rešiti." Med n je

3 Le novejši zakoni se večinoma bavijo s  to materijo; zanimivo je, da 
o vprašanju molče ravno starejši patentni zakoni nekaterih držav, ki 
prednjačijo tako v industriji sami kakor na polju patentnega prava, n. pr. 
francoski, nemški, Amerikanskih Zjedinjenih Držav. Ravno v teh državah, 
in zlasti v Nemčiji, je nastala, brez dvoma ravno zato, ker zakon molči, 

obširna literatura o našem vprašanju.
Načine, kako se ureja naše vprašanje, je spravil v sistem nepodpisani 

članek La (juestion des inventions d’employes« v službenem glasilu, ki 
je izdaje Bureau International de l’Union pour la protection de la  pro- 
priete industrielle v Bernu z naslovom »La Propričte industrielle«, 1. 1922 
str. 23 in sl. Članek loči tri sistem e: 1. svoboda pogodbe med gospodarjem  
in nameščencem in sicer popolna svoboda — v večini držav; b) zakon 

pušča svobodo, pa favorizuje gospodarja — n. pr. ogrski zakon iz 1. 1895, 
tinski zakon iz 1. 1898., 2. zakon prepoveduje »leoninske pogodbe, ki bi bile 
v škodo nameščencem: avstrijski, japanski, holandski, švicarski in naš 
zakon, B. točna reglementacija pravic gospodarja in uslužbenca; članek sam 
povdarja, da ta sistem ni uzakonjen še  nikjer, da so se pa zlasti Nemci 
mnogo bavili z njim in da ga treba preizkusiti najprej v kolektivnih po-
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spada  tudi n aš  zakon o zaščiti in d u strijsk e  svojine in naša  n a­
loga bodi, da n ak ra tk o  preiščem o, kako mu je u sp e la  rešitev .

T ako u red b a  o zaščiti industrijske  svojine z dne 15. no ­
vem bra 1920, Sl. Nov. št. 265, k ak o r zakon z dne 17. feb ru arja  
1922, Sl. Nov. št. 69, p riloga IX., k i je zam enil u redbo , postav­
ljata v § 11. načelo, da »pravico do pa ten ta  sm e dobiti sam o 
izum itelj, njegov dedič ali p revzem nik pravice«, in v § 39. n a­
čelo, da  »zahtevati zaščito vzorca je uprav ičen  sam o oni, ki je 
vzorec stvoril, njegov dedič ali prevzem nik  prav ice.«4 To načelo 
vzdržujeta v § 12., odst. 2., tudi za (p a ten tn e) izum e, ki se 
izdelajo »v službi«, dočim v nasp ro tnem  sm islu  rešu je ta  v p ra ­
šan je, kdo se sm atra  za tvorca v tujem  podjetju stvorjenega 
vzorca ali m odela (§ 39., odst. 4). V prašan je  v celoti to rej ni 
rešen o  niti popolno niti enotno, k akor ni bilo  re šen o  v § 5. av­
strijskega paten tnega zakona z dne 11. jan u arja  1897, drž. zak, 
št. 30, ki je služil našem u § 12. za vzorec. Ta § 5. se je g lasil: 

A rbeite r, A ngeste llte , S taatsbed ienste te  gelten  als die U rhe- 
b e r d e r  von ihnen im D ienste gem achten E rfindungen , w enn 
nicht durch V ertrag  oder D ienstesvorschriften  etvvas an tle res  
bestim m t w urde« (odst. 3). V ertrags- oder D ienstbestim m un- 
gen, durch w elclie einem  in einem  G evverbsunternehm en An- 
g este llten  oder B ed iensteten  d e r angem essene Nutzen aus den 
von ihm im D ienste  gem achten E rfindungen  entzogen w erden  
soli, haben  keine  rech tliche W irkung  (odst. 4).

§ 12. n aše  u red b e  se je g lasil:

god bali med organizovanimi delodajalci in delojemalci, kakor so se že 
začele pojavljati v Nemčiji. — Pripomnili bi, da je tudi popolna svoboda 
(1. a) gotovo omejena po določbah občega civilnega prava, n. pr. o 

oderuštvu in dobrih šegah v prometu, dalje, da med 1. h in 2. ni stroge 
meje, slednjič, da je sistem 3. več ali manj prevzet v avstrijski noveli z 
dne 2. julija 1925 k patentnemu zakonu. Noveli se pozna, da se je okori­
stila z najnovejšimi tujimi zakoni in zlasti tudi z razpravami, ki so se  
vršile zadnja leta pred vojno in po vojni na raznih strokovnih zborovanjih 
v Nemčiji. — Stališče francoske literature in judikature je v mnogočem  
slično nemškemu, gl. A. Lavoix v »La Propriete industrielle« 1. 1920., 
str. 42 sl.

* Jasno je, da se 1? 11. ne izraža točno; pravilno bi se glasil »Patent 
sm e d ob iti. . .« ,  ali »Zahtevek do patenta i m a . . . « ali »Patent more za­
htevati . .  ..< ali »Zaščito izuma more zahtevati« (isto hibo ima srbski
izvirniki). Vendar sm isel ni dvomljiv, posebno ne v zvezi s § 39. Prim. 
Sladovič, Patentno pravo, str. 60; Ajsner, Študije iz patentnega prava,
Arhiv za pravne i društvene nauke XXI, str. 358.
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»Radenici, službenici i državni službenici sm atra ju  se za 
v lasn ik a  p rona laska , ko je5 oni izrade u  službi, ako drukčije  n ije  
p redv id jeno  ugovorom  ili službenim  propisim a« (odst. 2.).

»Nu, ako su  oni specialno angažovani rad i toga, da rad e  
n a  p ronalascim a te  v rste , nem aju  p rava na p a ten t bez odobren ja 
poslodavaca« (odst. B.).

»O dredbe ugovora o službi, kojim a se r a d e  n i k  u , 
s l u ž b e n i  k u  i l i  č i n o v n i k u  kod koga zanatskoga ili 
industrijskoga p reduzeca ne  priznajo  n ikakva  ili mu se p rizna je  
nedovoljna ko rist od p rona lazaka , koje on vi službi izradi, n e ­
m aju n ikakve p rav n e  važnosti. O dgovarajuča korist od p ro n a­
lazaka priznace se pravom  p ronalazaču  u  svakom  slučaju« 
(odst. 4.).

V zakonu pa se glasi odst. 4.: »O dredbe ugovora o službi, 
kojim a se r a d e n i k u  i l i  s 1 u ž b e n  i k u k o d .......................«.

R azlike so očite. P red  vsem  sta dodana 3. odstavek §-a 12. 
in  zadnji stavek  4. odstavka. V 1. stavku 4. odstavka ni iz § 5 
odst. 4., avstr. zak. prevzet izraz » D ien stesb estim m u n g em . 
M isel, ki jo avstrijsk i zakon izraža z besedam i »entzogen \ver- 
den  soli«, je v našem  zakonu negativno izražena z besedam i 
»ne p riznaje  se«. A vstrijsk i zakon: » d er angem essene Nutzen , 
p ri n as: n ikakva ili nedovoljna korist« .6 P rez re ti pa tudi n e

5 V zakonu pravilno »koga«.
" V nemškem prevodu »Uredbe«, ki ga je 1. 1921 priredil predsednik 

(Jprave za zaščito industrijske svojine dr. Janko Šuman, se glase 2. — 4. 
odstavek § 12 tako-le:

A r b e i t e r ,  A n g e s t e l l t e ,  S t a a t s b e d i e n s t e t e  gelten  
als die U r h e b e r . . .  (kakor § 5., odst. 3. avstr, zaikona).

Allerdings haben sie in dem Falle, dass sie gerade deshalb angestellt 
wurden, um an Erfindungen in  e d n e r  b e s  t i  m m t e n  R i c h t u n g  
zu arbeiten, obne Zustimmung des Dienstgebers keinen Ansptjich auf 
firteilun" eines Patentes.

Vertrags- oder 1) i e n s  t e  s bestinmiungen, durch welche einem Ar­
beiter, Angestellten oder Beamten eines Ge\verbe- oder Industrieunter- 
nehmens keinerlei oder nirht der angemessene Nutzen aus d en von ihnen 
im Dienste gemacbten Erfindungen zuerkannt v v e r d e n  s o l i ,  haben 
keinerlei rechtliche Wirkung. Der angem essene Nutzen aus einer Erfindung 
gelnihrl dem \vahren U r li e  b e r derselben in jedem Falle.

Razlike so na dlani; skoro vzbujajo mnenje, da je prevod vobče 
točnejši nego izvirnik, namreč bolj v skladu z vzorcem, avstrijskim za­
konom. Važno je to zaradi posebne vrednosti, ki gre prevodu že po položaju 
njegovega prireditelja.
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bomo sm eli raz lik e  v b esed ilu  4. odstavka §a 12; v zakonu je 
izpuščen izraz »činovnik«.

V § 39., odst. 3. in 4., m ed u redbo  in  zakonom  ni raz lik e : 
Onaj koji poruči da mu se za n ag radu  izradi uzorak  sm atrace  

se kao v lasn ik  istog.«
»Činovnik ili rad en ik  jednog preduzeča, koji sastav i kakav  

novi uzorak neče se sm atra ti kao njegov v lasnik , več njegov 
poslodavac ako d rukčije  m edju njim a n ije  ugovoreno.«7

Naj v ti uvezi omenim še francoski prevod Uredbe v »La Propriete 
industrielle« 1921., str. 34 sl.:

»Les ouvriers, <,inployes, fonctionnaires de l'Etat (talio po popravku 
na strani 48) sont considčršs comnie les a u t e u r s  des inventions faites 
par eux p e n d a n t leur Service, a moins que le contraire n’ait ete stipule 
par contrat ou par reglement de Service (2. odst.).

Toutefois, quand ils ont ete engage expressem ent pour travailler a 
des inventions de c e g  e n r e ils n’ont droit au brevet qu’avec l’autori- 
salion de rem ployeur (3. odst.).

Sont denuees de tout effet legal les dispositions des contrats ou les 
p r e s c r i p t i o n s  d e  S e r v i c e  qui privent les ouvriers, employ6s ou 
f o n c t i o n n a i r e s  d’une entreprise industrielle du benčfice resultant 
d’une invention faite par eux a u c o u r s de leur service ou ne leur 
laissent qu un benefice insuffisant. (4. odst.)

Le benefice equitable qui resulte de 1’ invention doit dans tous les cas 
fitre attribue au včritable i n v e n t e u r .  (5. odst.)

Utis je, da sta 2. in 4. odstavek prevedena po nemškem prevodu, 3. 
in 5. odstavek po srbskem izvirniku; posebno pa še  opozarjamo, da govori 
francoski prevod o izumiih, stvorjenih z a  č a s a  s l u ž b e  (pendant, a u  
c o u r s ) , ne o izumih v s l u ž b i ,  in zlasti, da je zadnji stavek 4. od­
stavka v francoskem prevodu poseben odstavek.

Zakon o zaščiti industrijske svojine je v »La Proprietč industrielle«, 
1922, str. 61, 62, oglasil Slavko Kojič; izpremembe v § 12. ne omenja 
posebej, očito jo šteje med redakcijske popravke, ki v  bistvu ne izpremi- 
njajo pomena prejšnjega besedila.

7 Nemški prevod (gl. op. 6): Wer gegen Entgelt die Ausarbeitung 
eines Musters bestellt, wird als musterberechtigt angesehen. —• Nicht der 
in einem Untem ehinen angestellte Beamte oder Arbeiter, der ein neues 
Muster schafft, sondem  der Arbeitgeber \vird als musterberechtigt ange­
sehen, ven n  zwischen ihuen nicht et\vas anderes vertragsmassig be- 
stimmt ist.

Ristvene razlike tu ni, vendar se prevod izraža pravilneje (m ustei- 
berechtigt) nego izvirnik (vlastnik). — K francoskemu prevodu bi pripomnil 
le. da »činovnik« prevaja ravno tako z »employe«, kakor >službenik« v 
§ 12. — V avstrijskem zakonu o zaščiti vzorcev z dne 7. decembra 1858. 
drz. zak. st. 237, je m isel — v povojih — ista, vendar neposredni vzorec
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A . K rog oseb , katerih  se  tiče ta  § §  12. in 39 . zakona
o z. ind. sv.

1. Iz b e se d ila  §§ 12. in 39. bi se  dalo  sk lep a ti, d a  zakon 
m isli sam o n a  službeno  ra z m e rje  v sm islu  občega d ržav ljan ­
sk eg a  p ra v a  (§ 1151. odz.) in na  jav n o p rav n o  službeno  razm erje  
d r ž a v n i h  uslužbencev . Zakon govori o delavcih , u s lu žb en ­
cih, d ržav n ih  uslužbencih  (§ 12., odst. 2), o delavcih  in u ra d ­
n ik ih  p o d je tja  (§ 39., odst. 4 ), o izum ih, ki se izdela jo  v službi 
(§ 12., odst. 2. in 4 .), o angažiran ju  in de lo d aja lcu  (§ 12., odst. 3.) 
in  v odst. 4. ra b i izraz pogodbena določila o službi, s k a te rim i 
se  delavcu  ali uslužbencu«. V § 12., odst. 2., rab i s ice r sam o 
izraz ^pogodba«, k a r  bi moglo značiti tu d i pogodbo, k i n i s luž­
b en a  pogodba, toda v zvezi z b esedam i »delavci, uslužbenci in  
d ržavn i uslužbenci«  je  jasno , da je tud i tu  vsaj v p rv i v rs ti 
m išljeno  službeno  razm erje  v sm islu  § 1151. odz. in d ržav n a  
služba. Isto  v e lja  za § 39., odst. 4., k i sp loh  n e  om enja s lu žb en e  
p o g o d b e /

2. Ni to re j v zakonu re šen o  v p rašan je , kaj v e lja  a) za osebe, 
k i so zaposlene p r i kom  d ru g em  b r e z  s l u ž b e n e  p o ­
g o d b e  n. p r. za č lan e  ob itelji, recim o kot p ro k u r is te  ali trg o ­
v in sk e  pooblaščence, k je r često ni moči govoriti o s lužben i po ­
godbi, d a lje  za poslovodje, č lane n ače ls tv a  d e ln išk e  d ru žb e  ali 
d ru žb e  z om ejeno zavezo, zlasti če so ob enem  d ru žb en ik i, in
b) za osebe, k i so v službi d ru g eg a  javn o p rav n eg a  te le sa  nego 
d ržave . V ažno pa je  to v p ra šan je  zato, k e r  je od odgovora od­
visno, ali tak e  osebe vživajo zaščito  §-a 12., in ali jih zadeva 
b rem e  §a 39., odst. 4.

našemu § 39 ni ta zakon, nego srbski zakon z dne 30. maja 1884 o zaščiti 
vzorcev (gl. Šuman, 1. cit. str. 6.).

h Na posebne zakone o službenem razmerju, n. pr. na zakon u
trgovinskih pomočnikih ali zakon o graščinskih uradnikih, se tu ni treba 
ozirati, ker tudi v njih velja splošni pojem službenega razmerja. — Tul i  
razmerje volonterjev, praktikantov, elevov, učencev napram gospodarju sc 
smatra za službeno razmerje, prim. Ehrenzweig, System des osterr. allg. 
Privatr. 2. zv., 1. pol. str. 43!), 46(J; odplatnost ravno ni bistven znak
službene pogodbe, § 1152 o. d. z. — Glede »pomožnih delavcev« določa
obrtni red v § 73., da so to delavci (Arbeiitspersonen), k i so v obrtnem  
podjetju redno zaposleni, in sicer pomočniki, tovarniški delavci, učenci. 
Gre torej za redno, organsko zaposlitev in sicer (prim. Heller, Kommentar 

zur Gewerbeordnung) na osnovi mezdne ali učne pogodbe.



383

B. K a). M islimo, da  n e  bi povsem  pogodili sm isla  zakona, 
ako bi rek li, da  zakon hoče ščititi ravno  in sam o osebe, k i so 
z gospodarjem  v razm erju  s lužbene pogodbe, češ sam o te osebe 
treb a  ščititi zarad i n jihovega pod gospodarjevo voljo p o d re je ­
nega, socijalno in  gm otno redno  šibkejšega položaja, k e r  le p ri 
n jih  se treb a  bati, da bodo p risiljene sk lepati službene pogodbe 
s klavzulam i, ki jim  n e  dajejo zadostne ko ris ti od njihovih  v 
službi stvor jen ih  izumov. V idi se  nam , da je zakon izrečno u re ­
dil le  najčešči in  zato najvažnejši p rim er. Oporo za to m nenje 
najdem o v zadnjem  odstavku 4. odstavka §-a 12. P rv i stavek  tega 
odstavka določa, da nim ajo nobene  p rav n e  moči pogodbena do­
ločila o službi, s k a terim i se delavcu ali uslužbencu  obrtnega 
a li in d u strijsk eg a  podjetja n e  p riznava n ik ak o ršn a  ali se mu 
p riznava nezadostna  korist od izumov, k i jih izdela v službi. 
Gotovo je tu  z več besedam i m anj jasno povedano, k a r  je avstr, 
p a ten tn i zakon v § 5. izrazil s stavkom : »V ertrags- oder D ien- 
stesbestim m ungen, durch  w elche einem  in e inem  G ew erbs- 
u n te rn eh m en  A ngeste llten  oder B ed ienste ten  d e r a n  g e - 
m e s s e n e  N u t z e n  aus den  von ihnen  im D ienste  gem ach- 
ten  E rfin d u n g en  e n t z o g e n  vverden soli.« Z besedo  »ent- 
zogen« je določnejše povedano, da im a zaposlenec pravico do 
nagrade, nego z besedam i »ne p riznava — — «, toda v bistvu 
v en d ar a con trario  treb a  tud i po b esed ilu  našega zakona s k le ­
pati, da zakon zaposlencu p riznava pravico do nagrade, sicer 
b i n e  odrekal naspro tn im  pogodbenim  določbam  p ravne moči. 
T udi ako bi ne  bilo  drugega stavka: » P rim ern a  ko rist od iz­
um ov se p riznava pravem u izum itelju  v vsakem  prim eru« , bi 
m orali za nam eščence, ki jih ima v m isli prvi stavek, reči, da 
jim g re  p rim ern a  korist od njihovih  izumov. Kaj naj potem  po ­
m eni d rug i stavek, če nam reč nočemo zakonodavcu očitati, da 
je v d rugem  stavku po nepo trebnem  ponavljal m isel prvega 
stavka, česar gotovo ne smemo, d o k le r m orem o najti d rug  sm i­
se l?  R ešitev  bi se po našem  m nenju  n ašla  v tak i razlagi, da je 
v zadnjem  stavku  ravno  izražena d ruga načelna m isel, p a ra ­
le ln a  z načelno m islijo §-a 11.: zakonodavec je hotel reči 1. n a ­
čelno im a tudi izum itelj-nam eščenec izključno pravico do izuma 
in dosledno  vso korist iz izum a; 2. s pogodbo in s službenim i 
p red p isi se sm e to načelo p rek ršiti tako, da  dobi izključno p ra ­
vico do izum a, to re j tudi izključno pravico do o b rtnega izkori- 
ščavan ja  izum a (§ 8) gospodar; 3. v tem  p rim eru  seveda tvorec-
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nam eščenec nim a p rav ice do o b rtn eg a  izkoriščavanja izum a, toda 
p rim ern a  k o ris t od izum a se m u p riznava in sicer v vsakem  
prim eru . Za p rav ilnost tega n az iran ja  govori poleg navedenega 
razlega zlasti tem atična dikcija d rugega stavka, ki n i v p rav i 
zvezi z dikcijo p re jšn jeg a  stavka. D a bi b ila  tak a  zveza podana, 
bi treb a lo  reči »delavcu ali uslužbencu«, ne pa patetično » p ra­
vem u izum itelju«, in  odveč bi b ile  besede »v v s a k e m  s lu ­
čaju«, dovolj bi bilo, ako b i teh  besed  sploh ne bilo, ali p a  bi 
s ta le  sam o besede »v t e m  slučaju«, nam reč  v slučaju  prvega 
stavka. Ako pa je načelo  zakona, da naj izum p rip ad a  pravem u 
izum itelju  in da n a j ta  im a p rim ern o  k o ris t od n jega, če m u v 
poedinem  p rim eru  ne p ripade , ni razloga, zakaj naj b i bil zakon 
od te zaščite ho tel izključiti osebe, k i  s o ,  s icer n e  na  osnovi 
s lužbene pogodbe, pa v en d ar d e j a n s k i  v sličnem  položaju 
z a p o s l e n e  p r i  k o m  d r u g e m .

Če je ta raz laga p rav ilna , potem  bi seveda bilo  p rim ern e je , 
da bi d rug i stavek  4. odstavka tvoril poseben  odstavek, in prav  
zanim ivo je, da je to čutil francoski p rev aja lec  v »La P ro p rie te  
industrie lle« , k i je iz n jega re s  n ap rav il poseben , 5. odstavek. 
(Gl. op. 6.).

V sekakor m islimo, da zaščita §. 12 ni vezana na  službeno 
razm erje  v sm islu  občega d ržav ljanskega p rava, nego da treb a  
zakon razlagati razširju joče v gori navedenem  sm islu. V ezana 
po § 12., odst. 2., tud i ni n a  zaposlitev  v podjetju , k a r  je zlasti 
važno za d ržavne uslužbence. P rim . C, 4.u

9 Izrecno se literatura s tem vprašanjem ni bavila, kolikor nam 
znano. Nemci radi uporabljajo izraz »Angestellter« — kakor ga pozna tudi 
avstrijski zakon in Šumanov nemški prevod naše uredbe, vendar govori 
Jsay, Patentgesetz str. 106 sl., tudi o organih v gospodarskem smislu, in 
Kohler, Handbuch des deutschen Patentrechts, pravi, izhajajoč od svojega 
naziranja, da je izum pravno dejanje in da je pri njem mogoče zastopstvo, 
na str. ‘236: »Tako zastopstveno razmerje nastopi tudi brez pogodbe takrat, 
kadar kdo v produkcijsko podjetje vstopi kot tehničar tako, da naj da svojo 
tehnično znanje in sposobnosti v določeni sm eri na razpolago produkcij­
skemu p od jetju ...« . Ajsner, 1. c. se ni bavil z gori razpredeno mislijo, 
ravno tako menda tudi ne Sladovič, Patentno pravo, str. 14 sl., 61 si., 
vendar govori on o nameščencih (ne samo o uslužbencih) in o poslodavcu. 
V literaturi patentnega prava torej jasne opore za gori zastopano mnenje 
ni najti, vobče se je mislilo samo na nameščence s službeno pogodbo, toda 
v strokovni literaturi tudi nismo našli mnenja, M bi se naravnost protivilo.

Opozoriti pa velja na čl. 50 trg. zakona (kdor je v trgovini ali otvor- 
jenem skladišču nameščen), ki se razlaga tako, da je zadosti, če je kdo
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4. K b). Po istih  načelih  bo treb a  rešiti vp rašan je , kaj velja  
za javne nam eščence, ki niso državni nam eščenci. Tudi vzorec 
našega zakona, avstrijsk i zakon, govori smo o državn ih  n am e­
ščencih. T ako tudi lite ra tu ra  o avstrijskem  paten tnem  zakonu 
in našem  zakonu, lite ra tu ra  o nem škem  zakonu pa stavi, ko li­
kor o tem  v p rašan ju  govori, javne nam eščence, zlasti občinske, 
v isto vrsto  z državnim i. To seveda ni odločilno, k e r  nem ški 
p a ten tn i zakon iz 1. 1891/1923 o izum ih nam eščencev sploh ne  
govori, p rav ilno  pa je, da nem ška lite ra tu ra  ne dela  razločka, 
ki v stvari ni up rav ičen ."1 P a rlam e n ta rn a  posvetovanja o p re d ­
logu av strijskega paten tnega zakona ne  dajejo  n ik ak o ršn e  pod­
stave za re šitev  v p rašan ja , zakaj so om enjeni sam o državni 
nam eščenci, ravno tako n e  utem eljevanje, ki je je v lada p rilo ­
žila svojem u p red logu .11 To je brez  dvom a čudno baš v bivši 
A vstriji, k jer je bilo  število javnih  nedržavn ih  nam eščencev 
dokaj znatno ne sam o p ri občinah, nego tudi pri deželah.

Izhajajoč od občega načela, po k a terem  imajo seveda tudi, 
recim o k ra tko , autonom ni nam eščenci za svoje v službi stvor- 
jene  izum e izum iteljske pravice, bi si mogli m isliti, da je
1. njihov položaj jed n ak  položaju državn ih  nam eščencev, ali
2. da je jed n ak  položaju zasebnih  nam eščencev. Da bi § 12., 
odst. 2—4 zanje sploh n e  veljal, sm em o izključiti, dasi bi b rez 
dvom a najbolj vstrezalo  besedilu , ali bolje rečeno m olku za­
kona. P osled ica  bi nam reč bila, da bi b ili autonom ni nam eščenci 
izključeni od vsake zaščite. Za to m nenje pa ne  daje ra tio  legis 
n iti najm anje podstave, č e  je država h o te la  zaščititi svoje lastne  
nam eščence p red  sam o seboj, ni m isliti, da ni ho te la  zaščititi 
autonom nih nam eščencev p re d  njihovim i gospodarji.

D okaj težje je v p rašan je , ali velja p rva  a lte rn a tiv a  ali 
druga. V idika sta dva: sorodnost položaja v zaposlitvi in  ra tio  
legis. Položaj autonom nih nam eščencev je vobče sličnejši po lo ­
žaju državnih  nam eščencev nego položaju nam eščencev pri

(z vednostjo principala) djejanski, brez (službene) pogodbe zaposlen v 
trgovini, prim. Randa, Das osterr. Handelsrecht I. str. 208, Staub-Pisko pri 
61. 50 in Pisko, Lehrbuch des osterr. Handelsrechtes str. 117.

10 Prim. Jsay 1. c. str. 118. Tudi Wiener, Das franzosische Patent- 
recht, govori o .javnem uradniku sploh (str. 17, 18). — Besedilo revidira­
nega nemškega patentnega zakona v s La Proprietš industrielle« 1. 1926.

11 XT. zasedanje, poslanska zbornica priloge št. 1490, 1540, gosposka 
zbornica priloge št. 601. 611.

25
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zasebnik ih . V en d ar tre b a  kakor p ri d ržavn ih  nam eščencih  
ločiti m ed javnopravnim i autonom nim i nam ečenci in m ed 
autonom nim i nam eščenci po zasebnem  p ravu  (pogodbenim i 
nam eščenci javnih korporacij). R eklo bi se torej lahko, da 
im ajo nap ram  določbam  § 12., odst. 2—4., javnopravn i auto- 
nom ni nam eščenci isti položaj k ak o r pragm atični državni 
nam eščenci, zasebnopravn i autonom ni nam eščenci pa k akor 
pogodbeni d ržavn i nam eščenci. To je gotovo najm anj, k a r  
sm em o sm atra ti kot ra tio  legis, kajti ni razloga, zakaj naj 
bi autonom ni nam eščenci im eli slabši položaj nego ga imajo 
po § 12., odst. 4., prvem  stavku, državni nam eščenci. Mogoča 
pa  je tud i d rugačna argum entacija : zakon pozna sam o dve sk u ­
pini, nam reč »delavce in uslužbencem po eni, državne usluž­
bence« po d rug i s tran i. K er autonom ni uslužbenci n iso  državni 
uslužbenci, im ajo položaj »delavcev in  uslužbencev« sploh. To 
n az iran je  je bolj form alno in ne g re  toliko v jed ro  stvari, k akor 
prvo, toda v b esed ilu  zakona je bolje u tem eljeno  nego prvo in 
če upoštevam o n am en  določb § 12., odst. 2—4., ščititi p ravega 
izum itelja, m u m oram o dati p rednost p red  p rv im ; videli pa 
bom o spodaj, da v učinkih ni mnogo razlike  m ed posledicam i 
enega  in drugega n az iran ja , kajti javnopravni p red p is i, dani 
javnopravnim  autonom nim  nam eščencem , tudi po tu zastopanem  
n az iran ju  ne  izgube svojega značaja (gl. B, 6, in C, 4 ).1"

Tuji zakoni o patentih tudi večinoma niso jasni glede kroga oseb, 
ki se  jih tičejo norme o izumih v službi; večinoma govore o employe, 
ouvrier, in o employeur, patron, posebej naj omenim, vse po francoskih 
prevodih v »La Propriete industrielle«, f i n s k i  zakon (notification sou- 
veraine) iz 1. 1898, § 3: une personue attachee a 1’entreprise d’autrui — 
patron — ; U n i j a  K S S K ,  zakon 1924. I. čl. 6.: L’inventeur, qui tra- 
vaillait, au moment, ou il a fail 1’invention dans une entreprise — le pro- 
prietrire de l ’entreprise; — J a p a  n iz 1. 1921, § 14: employč, fonctionnaire 
— du patron, d’une personne juridique ou des organes du Gouvernement, 
potem pa definira zakon: Sont employčs d’une personne jurldique dans ie 
sens du present paragraphe ceux qui sont chargčs de diriger les affaires 
de la dite personne; fonctionnaires publics ceux (jui sont mentionnes ari 
§ 7 al. 1 dn Gode penal; — H o l a n d s k a ,  zakon iz 1. 1921. čl. 10 — 
Si Tinventeur — exerce au service d’autrui des fonctions —, employeur. 
F r a n c o s k i  osnutek I. 1924. employe — employeur.

Vidi se, da je približno jasen japonski zakon, tudi on pa ne pove, 
kdo je employe du patron, nego le kdo je employe juristične osebe in kdo 
je javni funkcijonar. — Bolj jasna je tudi avstrijska novela iz 1. 1925. Als 
Dienstnehmer gelten Angestellte und Arbeiter jeder A rt —« (§ 5 a). »Ist
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5. § 89., odst. 4., govori sam o o u radn iku  in delavcu, n e  pa 
o uslužbencu  in celo ne om enja d ržavn ih  nam eščencev. Kaj ,je 
tu u radn ik , že z ozirom  na besedilo  § 12., odst. 4., u redbe ni 
bilo povsem  jasno, kajti tam  je b ila v rsta : »delavec, uslužbenec, 
uradnik« . K er pa  je zakon v § 12., odst. 4., izpustil »uradn ika«  
in obdržal sam o »delavca in uslužbenca«, nastan e  dvom, ali 
misli § 39., odst. 4., z izrazom  »uradn ik«  isto, kar je mislil v 
§ 12., odst. 4., u redbe, ali kaj d rugega in kaj. Č!e misli isto, 
potem  nim a pojm a »uslužbenec , če naj izraz »uradn ik  po­
meni isto, kar sta pom enila  v § 12., odst. 4., u red b e  izraza 
»uslužbenec ali u rad n ik  , potem  sega § 39., odst. 4, danes dalje  
nego § 12, odst. 4., zakona. Z eno besedo, redakcija  n i bila 
točna niti v uredbi in vsled  izprem em be v besed ilu  § 12., 
odst. 4., se ni popravila .

V sekakor pa je značaj norm e § 39., odst. 4., ravno  n asp ro ­
ten  značaju norm  §-a 12., odst. 2 . - 4 . ,  k er p rev rača  načelo, da 
izum p rip ad a j tvorcu, za vzorce in m odele v naspro tno . T orej 
tre b a  v duhu  zakona (§ 39., odst. 1.) norm o § 39. odst. 4., raz­
lagati ozko, dočim se § 1 2 .,  odst. 2 . — 4., sm e in m ora ra z ­
lagati široko. B rez dvom a to velja za pojem  službe. § 39., odst. 4., 
sploh ne  rab i izraza služba, nego govori o delavcu ali u rad n ik u  
»podjetja«, ki sestav i nov vzorec. G lasi se to re j š irje  nego § 12., 
tako da bi se lahko n aravnost rab il kot opora za gori razvito  
n az iran je  o obsegu službe v § 12. Z ozirom  na ravno om enjeni 
značaj norm e § 39., odst. 4., pa m oram o priti do zaključka, da 
je baš v § 39., odst. 4., razm erje  m ed nam eščencem  in podjet­
nikom sam o službeno razm erje  v ožiem sm islu. Težje je z 
»uradnikom «, kajti, k ak o r 'rečeno , n iti u red b a  niti zakon ne 
daje ta  dovolj podstave za točno razlago. V endar m islim o, da se 
da na osnovi besed  § 12., odst. 4., »obrtno ali industrijsko  pod­
jetje« in iz besede podjetje v § 39., odst. 4, sk lepati, da je 
»uradn ik  ali delavec v § 39. isto, k a r delavec ali uslužbenec« 
v § 12., odst. 4. Zakon je hotel tu  in tam  pogoditi višje in n ižje 
nam eščence. U radn ik  je torej tu uslužbenec, in državni n am e­
ščenec je v toliko p rizad et z izjemo § 39., odst. 4., ko likor mu

iias Dienstverhaltnis ein offentlichrechtliehes« — (§ 5b) ;  tudi tu pa je očito 
mišljeno v prvi vrsti službeno razmerje v smislu pogodbe o službi. Po­
polnoma v nemar pušča pravni razlog namestitve samo ruski sovjetski 
zakon, njemu gre le /a  dejstvo, da izumitelj dela v tujem podjetju; tudi 
finski zakon je širok.

25*
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je v p rid  § 12., odst. 4. G lede autonom nih nam eščencev bo do­
sledno  m oralo veljati isto: oni im ajo tud i n ap ram  norm i § 3S., 
odst. 4., položaj delavcev ali uslužbencev. R estrik tivna  razlaga 
§ 39., odst. 4., po našem  m nenju  ne sm e iti tako daleč, da b* 
povsem  p reo k ren ila  položaj autonom nih nam eščencev na dveh 
m estih istega zakona; ne  m ore se, po našem  m nenju, reči: v 
§ 12. je autonom ni nam eščenec jed n ak  zasebnem u nam eščencu, 
v § 39. pa državnem u nam eščencu.

6. Iz raz »podjetje« v zakonu nim a povsod istega obsega, 
§ 12., odst. 4., govori o obrtnem  ali in d u strijsk em  podjetju ; isti 
pom en ima podjetje v § 27., širši je pom en v §§ 49. in 61. za 
žig- V § 12. m oram o podjetje tolm ačiti široko  v sm islu P isk o v t 
(U n te rnehm en  — str. 19) definicije, seveda z om ejitvijo, da n e  
m orem o p rek o  široko razund jenega pojm a obrti ali industrije .
V § 39., odst. 4., bi bil ožji pojem  bolj v in te re su  nam eščencev, 
toda paten tn i izum, vzorec in m odel so si po bistvu  in po s is te ­
mu našega zakona tako sorodni, d a  ni mogoče delati razlike, 
nego treb a  širši pojem  priznati tudi v § 39., 4. odst., kot oni, ki 
bolj u streza  gospodarski važnejšem u paten tnem u izum u in tudi 
besed ilu  zakona, k i ravno  v 39., odst. 4., n iti ne  p ristav lja  besed  
»obrtnega ali industrijskega« . (G l. C 4).

Z anaprej nam  bodi nam eščenec oseba, ki je ko t tvorec 
izum a p rizadeta po p redp isih  §§ 12., odst. 2.—4., in 39., odst. 4., 
gospodar pa  oseba, pri k a te ri je zaposlen  nam eščenec.

B. V  službi stvorjen izurr.

1. § 12. govori o izumu, ki je izdelan  v službi, § 39. o službi 
naravnost ne govori, dognali pa smo, da baš on m isli službo v 
pravem  sm islu, dočim § 12. treb a  razlagati širše . S tem  je nek a j 
p ridob ljenega za določitev kroga oseb, ki p ridejo  tu  v poštev, 
ni pa še pojašnjeno, kedaj se sm atra  izum, ki ga je stvorila 
oseba iz tega kroga, kot s tvo rjen  v onem  razm erju , ki je nadalje , 
rad i k ra tkosti, nazivam o službeno.

Om enili smo že, da vzorec in ravno tako  nem ški prevod 
naše  u red b e  rab ita  izraz »im D ienste«, dočim rab i francoski 
izraze »pendan t leu r Service , >au cours de leu r Service«. P rvo  
bi, strogo razum ljeno, pom enilo »v izvrševanju  službe«, to re j 
n. p r. ne v n ede ljo  ali na d rug  p rost dan, m orda celo sploh ne 
izven  delovnega časa (u rad n ih  u r) , izven prosto ra , k je r  se v rši
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služba, ne  z gospodarjevim i nego z zasebnim i pripom očki, drugo 
znači »tekom  službe , k a r bi se moglo razum eti časovno: dok ler 
tra ja  služba, t. j. službeno razm erje , to rej dokaj sir je nego 
p rvo .1:'

2. Ravno okolu v p rašan ja , kaj je izum v službi ali m orda 
še boljše, k e r  m anj določeno, s l u ž b e n  i z u m ,  se je v 
Nemčiji razv ila o bširna  lite ra tu ra  radi tega, k e r je nem ški p a ­
ten tn i zakon iz 1. 1891/1923 o stvari molčal, d e jan sk e  p rilik e  v 
industriji in obojestransk i in te res  izum iteljev-nam eščencev in 
podjetnikov pa je zahteval, da se to v p rašan je  čim bolj razb istri. 
D anes so m nenja že dokaj edina. R azlikujejo se obra tn i izumi 
(E tab lissem ents-, B etriebserfindung), službeni izumi (D ienst- 
erfindung) in svobodni izumi (fre ie  E rfindung). a) O p rv ih  se 
govori, k ad a r je izum  v obratovanju  izvestnega podjetja s sode­
lovanjem  več oseb in z uporabo  pri podjetju  že obstoječih p r i­
p rav  in izkušenj nasta l tako, da se mu ne da določiti k o n k re tn i 
duševn i oče — ali n jih  več, b) o drugih , k a d a r  je izum  stvoril 
en  določen nam eščenec ali več določenih nam eščencev 1. po 
posebnem  nalogu ali 2. v svojem  pogodbenem  delokrogu, c) o 
svobodnih, k ad a r nam eščenec stvori izum izven svojega pogod­
benega de lokroga .14 G lede izumov prve in tre tje  v rste , tako  se 
trdi v Nemcih, ni dvom a, da  p rv i p rip ad a jo  podjetju, to re j pod­
jetn iku, ki ed in i m ore za tak  izum zahtevati paten t, tre tji pa — 
brez p osebne pogodbe — nam eščencu. T a  dva p rim era  na videz

1:1 Tudi drugi moderni zakoni za la del vobče niso baš jasni, prim. 
G r š k i  zakon iz I. 1920: pendant leur service; Š v i c a  zakon iz 1. 1911 
— au cours de son travail; -  U n i j a  RSSR: gl. zgoraj op. 12, pa tudi 
au cours du travail; — f i n  sfla i in  j a p a n s k i  zakon se  sploh ne iz­
ražata, ravno tako ne holandski, s čemer stvar tudi ni jasnejša. Avstrijska 
novela iz 1. 1925 se izraža (§ 5 a) jasno: Dienstnehmer liaben auch tur die 
von ihnen \vahrend des Bestandes des Dienstverhaltnisses . . .

11 Tako zlasti .lsay 1. c. str. 109 sl., on zanika pojem etablismanskega 
izuma in trdi, da treba etablismanski izum deliti v ravno navedene tri vrste. 
Jsay se v stvari obrača zoper Koblerja, ki je v >Urheber, Patent-Zeichen- 
recht« (Dernburg, D as bilrgerl. Recht des deutsclieu Reichs, zv. VI.) 
pojmu etablismanskega izuma dat obseg, da se vanj lahko šteje tudi 
službeni izum, torej vsak izum v službi, ki naj pripade podjetniku (str. 
238). — Osterrieth, Lehrbuch des gevverbl. Rechtsschutzes str. 83. pa rabi 
izraz etablismanski izum v istem smislu kakor Jsay »Betriebserfindung«. 
Vprašanje je več ali manj terminološko. Glej glede delitve izumov v navc 
dene tri vrste in glede pojma obratnega izuma sedaj zlasti Englander, Dio 
Angestelltenerfindung nach geltendem Recht, str. 15 sl., zlasti 23—2/.
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za ta  del ne dela ta  težav, ravno tako tudi ne p rim er, da  n am e­
ščenec stvori izum po posebnem  nalogu za gospodarja , k je r  je 
položaj sličen položaju pri delovršn i pogodbi, k a te re  p redm et 
je izum sam . S tvar pa ni enostavna, k a r se tiče pojm a delo ­
kroga.

3. Bistvo službene pogodbe v strogem  sm islu je, vsaj če g re  
za službo, ki naj popolnom a zaposluje nam eščenca, da naj ta 
vse svoje moči posveti službi in gospodarju, da naj, k a r izdela 
za časa službenega razm erja , p rip ad e  gospodarju, nam eščenec 
pa naj im a službene p re jem ke kot odplatek . To bi bil sm isel 
besed pendan t leu r service« ali, v avstrijsk i noveli, »w ahrerid  
des B estandes ih res D ienstverhaltn isses« . Pojem  delokroga, 
okvira služben ih  dolžnoti, je dokaj ožji, v delokrog  n. pr. ne 
m ore spadati, k a r se ne tiče dolžnosti, k a te re  naj nam eščenec 
vrši po svoji službeni pogodbi v gospodarjevem  podjetju. T orej 
zlasti ne  izum, ki se tiče popolnom a d ruge stroke nego se z 
njo bavi gospodar. Po prvem  m nenju  bi tudi tak  izum p ripadal 
gospodarju, k a r bi bilo, zlasti če upoštevam o, da  odp la tek  često 
ni odm erjen  za p rim ere  izumov, za nam eščence jako kru to . 
N em ška lite ra tu ra  se je zato tru d ila  točnejše orisati, kateri 
izumi spadajo  v nam eščenčev delokrog, in sicer nekako  tako: 
Izum  sp ad a  v nam eščenčev delokrog  1. če je narav n o st dolo­
čeno v službeni pogodbi, da naj se nam eščenec bavi z izumi, 
‘2. če je gospodar nam eščencu dal nalog, da naj izdela izum,
3. če izum spada v okvir onih dolžnosti, ki zadevajo nam eščenca 
po njegovem  položaju v službi podjetja in po dogovoru o vrsti 
njegove službe. V prvem  p rim eru  bo seveda m oralo biti v po­
godbi določeno, k a te re  v rste  izumov naj bodo p redm et nam e- 
ščenčevega d ela  in v tem  p rim eru  bo pač redno  tudi odplatek  
nam eščenčevi zaposlitvi p rim eren . V drugem  p rim eru  gotovo 
ne g re  za ostalo vsebino službene pogodbe, tak  nalog  pa po 
našem  m nenju  v bistvu pom eni dopolnitev službene pogodbe 
ali pa, če hočemo, — napram  tre tjem u  p rim eru  — razširitev  
delokroga; posledica bi bila, da en ostransk i nalog ni obvezen, 
če ga nam eščenec odkloni, obdrži sam  izum iteljske pravice. 
K ar se slednjič  tiče tre tjega prim era , g re  za quaestio  facti: če 
knjigovodja izum e nov stro j gospodarjeve stroke, ta izum ne 
spada v nam eščenčev delokrog, če rudn išk i inžen ir v prem o- 
gokopnem  podjetju  izum e računsk i s tro j za logaritm iran je , pač 
tud i ne. P re j bo sm atrati pri višjih nam eščencih, zlasti tehn ik ih ,
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d a  izum spada v njihov delokrog, nego p ri navadnem  ročnem  
delavcu.

Po drugi s tran i ima gospodarjeva pravica do izum a, tudi 
če so dani ostali pogoji, neko  objektivno mejo tudi v i n t e r e ­
s i h  p o d j e t j a .  Navadno se bo ta m eja k rila  z nam eščenče- 
vim delokrogom , toda ni da bi se m orala. Ne sm e se pa zam e­
njati in te re s  podjetn ika z in teresi podjetja sam ega. K rite rij bi v 
v obeh ozirih  m orda bil v tem , ali je izum tak, da se da v podjetju 
porabiti, ne  da  bi podjetje  izp rem en ilo  svoj značaj, n. p r. inžener 
v tovarn i za lokom otive nap rav i izum, ki sicer ne  p ride v poštev 
pri lokom otivah, pač pa pri lokom obilah, teh  tovarna doslej 
s ice r ni izdelavala, pa bi jih z m alim i izprem em bam i pri stro jih  
lahko. V vseh teh  p rim erih  po nem ški dok trin i n e  g re  za to, 
ali se je izum izvršil v pogodbenem  ali običajnem  delovnem  
času (u rad n ih  u rah ), v služben ih  prostorih , z gospodarjevim  
m aterijalom  ali ne, zadosti je, da se je izvršil, d o k le r službeno 
razm erje  tra ja ; gospodar bi torej tudi imel pravico do izum a, 
ki ga je nam eščenec izvršil tak ra t, pa razodel še le  potem , ko 
je, m orda baš rad i izum a, p rek in il službeno razm erje , naspro tno  
ni gospodarjev  izum, ki se je dovršil p red  nastopom  službe, pa 
o dkril še le  pozneje.1 r'

15 Prim. Jsay 1. c. str. 110 in  sl., ki še pristavlja, da za služben izum 
nameščencu n e gre odplatek, če ni pogojen. Jsay tudi naravnost navaja 
naštete tri primere. — Seligsohn, Patengesetz, 2. izdaja str. 79, povdarja 
še posebej, da izum ni gospodarjev, če sicer spada v »obrtno sfero« pod­
jetja, toda ne v nameščenčev dielokrog. On tudi naglasa, da ne gre samo 
za vsebino pogodbe, s katero je bil nameščenec nameščen, nego tudi za to, 
kakšne dolžnosti je dejanski im el v podjetju. — Kobler, HandbUch 1. c. str. 
237. — Allfeld, Kommentar zu den Reichsgesetzen liber das ge\verbl. Urhe- 
berrecht str. 20, 27. — Osterrieth, I. c. str. 83. — Jako zanimivo je, da je 
kolektivna pogodba, sklenjena 1. 1920. med udruženjem nemških podjetij 
kemične industrije na eni in udruženjem nameščencev in inženerjev — 
kemikov in sindikatom trgovinskih in industrijskih nameščencev na drugi 
strani (pogodba, ki jo gori v op. 3. omenjeni članek v »La Propriete indu- 
strielle« označuje kot vzorec za način reglementacije odnošajev tičočih se 
službenih izumov) šla v omejitvi pravic nameščencev še dalje nego nem­
ška doktrina. Tudi ta pogodba loči navedene tri vrste izumov nameščence« 
in definuje kot obratni izum oni, pri katerem je podjetje nudilo vzpod­
budo, skušnje, pripravljalna dela tako, da izvršitev izuma ne presega 
srednje poklicne (strokovne) delavnosti. Ti izumi pripadajo gospodarju, M 
si jih sme dati patentovati. Služben je tisti izum, pri katerem, bodisi da ga 
stvori eden bodisi več nameščencev, gre za dolžnost, ki izvira iz njihove
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4. V prašan je je sedaj, ali se dajo  izsledki nem ške d ok trine  
uporab iti z ozirom  na naš zakon p ri nas. Očito je, da  je nem ška 
dok trina , k e r  zakon nim a določb o službenem  izum u, im ela 
svobodnejše raziskavan je  te r  je lahko  po teo re tsk ih  in p rak tič ­
n ih  v id ik ih  p rim ern o  razd elila  zaščito nam eščenca - izum itelja 
in zaščito po treb  industrije , nego je mogoče p ri nas, k je r nas 
veže zakon. P riznati ludi treba , da je nem ška d ok trina  dovolj 
ostro očrta la  pojem  službenega izum a in sicer — splošno r e ­
čeno — kot izum a, k i ga nam ečenec stvori za časa zaposlitve, če 
naj po svoji dolžnosti izdeluje tudi izume in če k o n k re tn i izum 
spada v okvir dolžnosti, ki je v dvom u o risan  po ob ra tn ih  in te ­
re s ih  podjetja. R azlikovati m oram o vsekako  tudi p ri n as  obra tn i 
izum od službenega izuma. K akor drugi zakoni, tudi n aš  ne 
določa pojm a ob ra tnega izum a.1" Iz načela, da naj p a ten t za 
izum dobi tvorec, ki m ore biti sam o fizična oseba ali n jih  več, 
bi sledilo , da  za izum, pri katerem  se fizični tvorci n e  dajo 
dognati, sploh ni mogoč p aten t; ostala  bi to re j sam o poslovna 
tajnost, ki je pri nas, d o k le r ne dobim o p rim ern eg a  zakona o 
pobijanju  nečedne tekm e, dokaj slabo  zaščičena. Seveda pa 
sled i iz pojm a, d a  je ob ra tn i izum ravno oni, p ri k a te rem  se 
n e  da  dognati tvorec, tudi to, da ni osebe, ki bi jo treb a lo  šči­
titi. T ako bi p riš li do zaključka, da ob ra tn i izum za §§ 12. in 
39. sp loh ne  p rid e  v poštev. Toda n aš  zakon določa v § 11., 
odst. 2., d a  se prv i prijav ilec izum a sm atra  za izum itelja, dok ler 
se n e  dokaže naspro tno , u rad n o  se ne p re isk u je , ali je p rija ­
vilec re s  izum itelj. P od je tn ik  to re j m ore dobiti p a ten t tud i za 
obra tn i izum in n ihče mu ga ne bo mogel izpodbiti, kajti tako 
prigovor zoper podelitev  paten ta  k ak o r opozivno tožbo m ore 
vložiti le tvorec izum a ali njegov p ravn i n asled n ik  (§ 94., št. 4. 
in odst. 4, § 34., št. 2. in odst. 3), tvorca p ri obra tnem  izumu 
pa po pojm u ni. Isto  velja po § 47. za vzorec, prigovorov tu

namestitve, ali čegar izkoriščanje ali upotrebljavanje spada v obseg gospo­
darske delavnosti podjetja. Tudi ti izumi pripadajo podjetju. Vsi drugi 
izumi so svobodni. (V idi se da je od gori omenjenih primerov doktrine od­
padel drugi: poseben nalog.)

Sladovič 1. c. str. 14 (v občem delu) definira etablismanski izum po 
Kohlerju, torej 5 ir je nego je pojem obratnega izuma; v posebnem delu, ki 
se  bavi z našim pravom, o tem ne govori.

ln Izjema je zakon Unije IiSSH, £1. 3: »Ako |e  izum stvorjen v pod­
jetju ali organizaciji in se ne more pripisati določeni osebi, pripada patent­
na pravica podjetju ali organizaciji.'
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zakon  ne pozna. 0  zaščiti nam eščenca v sm islu  zadnjega od­
stavka §a 12. re s  ni govora, k e r ni fizičnega tvorca. Ločiti je 
seveda treb a  vp rašan je , ali je izum res  ob ra tn i izum ,17 tu  veljajo  
baš navedene  norm e o izpodbijanju p rijave pa ten ta  in podelje ­
nega paten ta  (zaščite za vzorec) in pojem  službenega izuma.

5. Pojem  »v službi« stvorjenega izum a bomo m orali pri 
nas v dvom u razlagati nam eščencu  v p rid  zožuje nap ram  slo- 
bodnem u, široko  nap ram  o bra tnem u  izumu.18 P re d  vsem  pa si 
m oram o biti v svesti, da naš zakon daje gospodarju  pravico do 
izum a edino, če je določeno s pogodbo ali s službenim i predp isi, 
da naj bo izum  gospodarjev. T orej ni dosti, da je izum služben  
v zgoraj navedenem  sm islu, nego biti m ora s pogodbo ali s 
službenim  predpisom  določeno, da  je služben  izum gospodar­
jev. Ne m orem o iti vspričo zakonovega b esed ila  tako daleč, da 
bi sm eli zahtevati izrečno določilo v pogodbi, zadostovalo bo 
tiho, z razlago dobljeno določilo. D ejanski položaj nam eščenca 
v podjetju  bo to re j zadostoval, bodi si tudi da pospešu je stvar- 
jan je  izumov, sam o tak ra t, k a d a r  se bo iz n jega dalo sk lepati, 
da  je v njem  izražena pogodbena volja, n. p r. položaj kem ika 
v poskusnem  labo ra to riju , važen m om ent bo višina p lače in

17 Toliko imata Sladovič 1. c. str. 15 in Ajsner 1. c. str. 360, 361, prav, 
ko trdita, <la je vprašanje dokaza, komu pripada izum. — Samo da treba 
to trditev prav razumeti: prijavitelju ni treba dokazovali, da je on izumi­
telj, nasprotnika, ki bi smel dokazovati, pa pri pravem obratnem izumu ni. 
Tudi Bettelheim, das Recht des Erfinders in Osterreich, 1. c. str. 5!) ima 
torej, ko trdi, da nemški nauk o obratnem izumu po avstrijskem pravu ne 

velja, samo teoretski prav; v resnici se je tudi po avstrijskem patentnem 
zakonu iz 1. 1897 mogel dobiti pcdent za obratni izum. Stvar se za ta de! 
niti ni izpremenila po avstr, noveli, ki sicer jako natančno določa pojem 
službenega izuma, vendar pa ne pozna pojma obratnega izuma. Položaj 
podjetnika pri nas glede obratnega izuma ni zadovoljiv, prehiti ga lahko s 
prijavo za patentovanje vsakdo, in ker podjetnik ni tvorec, bi niu 
preostajalo k večjemu izpodbijanje po §§ 34., št. 2., 94., št. 5. in 47., št. 2. 
De lege ferenda bi kazalo točno opredeliti pojem obratnega izuma in pod­
jetniku naravnost dati položaj izumitelja. Prim. Englander, 1. c. in op. 10.

18 Temu se ne protivi razširjujoča razlaga, k i jo daje prejšnje po­
glavje pojmu službenega razmerja. Tam je šlo, zopet po istem načelu, za 
to, da se preišče, ali hoče zakon ščititi zoper »nepravične« pogodbe samo 
osebe, ki so naravnost v zasebno- ali Javnopravnem službenem razmerju, 
ali pa tudi osebe, ki so v sličnem položaju socialne (in gospodarske) od­
visnosti. Tu je razširjujoča razlaga ona, ki bolj ustreza duhu zakona. Ko pa 
preiskujemo, kateri izum je stvorjen v službi, moramo v duhu zakona krog 
teh izumov omejiti.
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slično. V dvom u se bo treb a  k ak o r rečeno  odločiti v prid  svo­
bodi izum a.1"

6. Pobaviti se nam  je še s /službenim i p redp isi §a 12., 
odst. 4. Ta izraz očito v streza  izrazu »državni uslužbenci« v 
istem  odstavku, kajti za zasebnopravno razm erje  so službeni 
p redpisi, reg lem ani, p rav iln ik i, instrukcije  del pogodbine vse­
bine. S lužbeni p redp isi v § 12., odst. 4., so to re j en o stran sk e  
norm e službodajalca — države, ki jih ta daje  obvezno tudi brez  
nam eščenčevega p ris tan k a , celo zoper njegovo izraženo voljo. 
Iz tega sledi, da  se bodo službeni predp isi v tem  sm islu  m orali 
razlagati posebno strogo v  nam eščenčev p rid . K ar Velja za 
službene p red p ise  d ržavn ih  uslužbencev, velja tudi za službene 
p red p ise  te  vrste, dane za autonom ne uslužbence. P r i  tem  pa 
tre b a  pom niti, da g re tu  sam o za javnopravne d ržavne in au to ­
nom ne nam eščence; »službeni predpisi« , ki bi se dali pogod­
benim  državnim  ali autonom nim  nam eščencem , bi im eli seveda 
isti značaj k akor g lede zasebnopravnih  nam eščencev, ki jim 
gospodar ni d ržava ali autonom no javnopravno  telo. Eno izjemo 
bomo pa m orali p riznati tudi tu: če se nam estilna  pogodba glasi 
tako, da naj za službeno  p o g o d b o  d ržavnega ali autonom - 
nega nam eščenca — splošno — veljajo  isti p redp isi k akor za 
javnopravne nam eščence in ni rečeno, da veljajo  sam o p redp isi, 
ki so izdani v tren u tk u  sk lep a  pogodbe, bodo obvezni tudi 
poznejši, za pragm atične nam eščence eno stran sk o  izdani služ­
beni p red p is i.20

Razum e se, da se pogodbe in službeni p redp isi m orajo 
tikati b o d o č i h  službenih  izumov; n ek a te ri zakoni to izrečno  
izražajo.

7. V ti zvezi treb a  p re isk a ti še razm erje  3. odstavka §-a 12. 
k  doslej obravnavanem u 2. odstavku. Ta postavlja načelo, da

1U Slično, pa nekoliko preširoko Ajsner l. c. str. 359., 360. Zlasti se  
mi vidi premalo povdarjeno, da treba pogodbe (službenih predpisov); 
ravno tako ne moreni povsem pritrditi Sladoviču, kolikor naj veljajo nje­
gova izvajanja v občem delu tudi za posebni del, ki se  bavi z našim za­
konom. Gl. op. 22.

20 Avstrijska novela se izraža nekoliko drugače (§ 5b., odst. 2). Ako 
je službeno razmerje javnopravno, sme službodavec, ne da bi trebalo do­
govora z uslužbencem, njegove službene izume zahtevati za se povsem ali
pa pravico njihove rabe. V bistvu pa je s tem potrjeno navše stališče, da
so službeni predpisi enostranske izjave.
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je izum nam eščencev, če ni d rugače določeno s pogodbo ali 
službenim i p redp isi, 3. odstavek  p a  nadalju je , da nam eščenci, 
ki so »specialno angažovani zato, da se bavijo z izumi te  vrste , 
nim ajo pravice do paten ta  brez delodaja lčevega p rivo lila .; Na 
prvi pogled bi se dejalo, da je ta  določba povsem  odveč, kajti 
če je kdo specialno  angažovan itd., potem  je pač s pogodbo ob­
vezan, da  de la  izume za gospodarja . Toda ni povsem  tako: 
v 2. odstavku  se ravno  zahteva narav n o st pogodba (službeni 
p redp isi) o izumih, v 3. odstavku je zadet p rim er, da take po­
godbe ni. Zakon je s tem po eni stran i potrdil gori razvito 
m nenje, da treb a  pogodbe in s lužbene p red p ise  strogo in te r­
p re tira ti, po d rug i s tran i je ustanovil p rim er, ki narav n o st n a ­
sp ro tu je  načelu : izum izum itelju. Že kot tako izjemo m oram o 
norm o 3. odstavka strogo razlagati, k tem u nas pa sili tudi 
besed ilo  zakona sam ega: s p e c i a l n o  angažovan , »izum e
t e v rste  . Da bo obveljala  izjema, se m ora to rej pogodba (d e ­
k re t o nam estitv i) glasiti tako, da se vidi iz n je jasno, da g re 
za i z d e l o v a n j e  i z u m o v ,  to re j ne m orda — posebno pri 
d ržavnih  nam eščencih , n. p r. vseučiliških  p rofesorjih , zlasti 
teh n išk e  stroke — za p roučavan je znanstvenih  načel za pouk, 
za u p rav ljan je  recim o k onkre tne  državne p ridob itne n ap rave, 
tovarne i. sl.-1 P ri tem  se seveda tudi n e  sm ejo form alistišk i 
zahtevati naravnost naštevan ja  ali pozitivni izrečni izrazi, ven ­
d a r pa ne bo zadostovalo, da je nam eščenec zaposlen n. pr. v 
oddelku tovarne, k je r se mu nudijo  ideje za nove izum e posebno 
lahko, k je r ima posebno priliko , da dela  poskuse, z eno besedo, 
oni pojem  delokroga, o k a terem  smo govorili zgoraj, ne zado­
stu je za 3. odstavek. 0  specie lnem  angažm anu bomo mogli 
b rez  določnega izraza govoriti le, če je nam eščenec naravnost 
zaposlen  v oddelku za poskuse, k akor jih im ajo večja podjetja, 
m orda tudi še, če podjetn ik  pridobi slovečega k o n stru k te rja

al Prednost našega zakona je vsekakor, da je pravice državnih na­
meščencev do njihovih izumov ne samo izrazil v 2. odstavku — to ima že 
avstrijski zakon iz 1. 1897 — nego da je posredno v 3. odstavku pojasni! 
tudi položaj državnih nameščencev, o katerih bi se moglo dvomiti, ali no 
spadajo pod normo 3. odstavka: samo oni državni nameščenci spadajo pod 
njo, k,i so »specielno angažovani , da delajo izume; torej n. pr.: država ima 
pri tvornici za železo in jeklo poseben poskusni oddelek, ali v tobačni to­
varni oddelek za preizkušanje, kako se konservira tobak, 'kako se mu s 
posebnim ravnanjem ohrani aroma itd.
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stro jev  in m u odm eri povsem  izjem no plačo in si. V dvom u pa 
v e lja  tudi tu, da je izum izum iteljev .22

Ni pa še zadosti, da je nam eščenec naravnost za to n am e­
ščen, da d e la  izum e, nego, da izum p rip ad e  gospodarju, treb a  
da je tud i res  te  vrste , za k a tero  je postav ljen  nam eščenec. Kdaj 
je izum »te vrste« , je dejansko  vprašan je , ki bi je v spo ru  re ­
šili veščaki, n ag lasiti treb a  le, da  m ora iti za izum t e vrste , n  e 
t a k e  v rste , da  torej zakon sam  sili k ozki razlagi. Če izum  ni 
t e v rste , je nam eščencev. N em ški prevod  »in e in e r bestim m ten  
R ichtung« se  sk lad a  z nem ško lite ra tu ro , ni pa točen, k e r je 
š irš i od izraza »te vrste«.

8. P r i vzorcu je položaj ravno ob ra ten . Če sestavi nov vzo­
rec  »u radn ik  ali delavec podjetja« , ne dobi zaščite on, nego 
njegov delodajalec, ako ni m ed njim a dogovorjeno kaj drugega. 
T re b a  dogovora, da de jansk i tvorec dobi pravni položaj izum i­
telja. V en d ar bomo m orali tud i tu zahtevati, da g re za »služben« 
vzorec v zgoraj om enjenem  sm islu, to re j zlasti, da vzorec spada 
v obra tno  in teresno  sfe ro  podjetja, ne  m orda, da bi ga u tegnil 
podjetn ik  izkoristiti s tem,, da ga p roda d rugem u podjetju ; ni 
pa treba , da  bi bil nam eščenec postavljen  ravno zato, da izde­
luje vzorce »te vrste« , da, celo sploh ni treba , da bi bil postav­
ljen  za izdelavanje vzorcev. Izjem a velja — k ak o r za pa ten tne  
izume — če je naravnost postav ljen  za izdelovanje vzorcev do ­
ločene v rste  in izdela vzorec te  v rs te ; tu  je izum gospodarjev, 
bodisi, da  podjetje ni in teresovano na njem . Saj si lahko  m isli­
mo, da finančnik, ki sp loh n im a produkcijskega podjetja, da po 
svojih nalašč v to postav ljen ih  nam eščencih  izdelavati izum e — 
tudi paten tne , — k a te re  izkorišča na ta  način , da jih p rodaja , 
daje  licenco n an je  itd. Dvomilo bi se m orda, ali bi se ne m ogla 
po našem  zakonu sm atrati za veljavno pogodba, po k a teri bi se 
izum itelj zavezal, da naj bodo v s i  v službenem  razm erju  
stvorjen i izumi k a t e r e k o l i  v rste  gospodarjevi. Po našem  
m nenju  kažejo besede »te vrste«  prejasno , da je p o trebna

Deloma preširoko Ajsner 1. c. str. 358 sl., toliko pa preozko, da 
naj bo samo takrat vse eno, ali se je izum izdelal v prostorih podjetja, 
kadar je kdo posebej nameščen /ato, da izdela izvesten izum za podjetje, 
sicer pa naj ho izum, izdelan izven službenega časa in izven prostorov pod­
jetja z lastnimi sredstvi, naineščenčev. Tudi Sladovič 1. e. gre na str. 62 
morda nekoliko predaleč, vendar se izraža tako kratko, da to ni gotovo.



397

om ejitev, naj si bo še tako široka, kajti javaljne bi se moglo 
reči, da so v s i  mogoči izumi, celo taki, g lede k a te r ih  niti še 
ni postav ljen  problem , izumi t e v rs te .23

C. Zaščita.

1. Zaščita nam eščenca je dvojna: 1. g lede p ravnega polo­
žaja izum itelja (pravica do paten ta  ali do zaščite za vzorec). 
O tem  smo že govorili v p re jšn jih  poglavjih, tu  velja le še en ­
k ra t opozoriti, d a  im a nam eščenec, ako sm atra, da si gospodar 
neuprav ičeno  lasti izum, pravico prigovorov zoper prijavo za 
podelitev p aten ta  in pravico tožbe za opoziv podeljenega p a­
ten ta  (zaščite za vzorec.). 2. g 1 e d e k o r i s t i  o d  i z u m a .

2. Ni treb a  povdarja ti, da naš zakon ne ščiti nam eščenca 
g lede koristi od izum a v onih  p rim erih , k jer mu priznava izum 
sam ; nam eščenčeva stvar je, kako bo ukoristil izum. P osebn ih  
p rim ero v  licence ex  lege ali p ris iln e  licence n a  nam eščenčevem  
p aten tu  v gospodarjev  p rid  naš zakon n e  pozna, prostovoljna 
licenca pa se itak  u red i pogodbeno. G re torej le  za prim ere , 
v k a te rih  služben  izum p rip ad e  gospodarju , le za te p rim ere  
v e lja  § 12., 4. odst.

53 Naj omenimo še nekatere posebnosti tujih zakonov, ki se tičejo 
materije 2. in 3. odstavka §-a 12: P o l j s k i  zakon (čl. 15) določa, da ima 
podjetnik v onih primerih, v katerih izum pripada nameščencu, pravico 
izum izkoriščevati po licenci, ki se  mu, če treba, da kot prisilna licenca (s 
teni je posredno pač rečeno, da gre samo za izume, ki spadajo v interesno 
sfero podjetja). — U n i j a  RSSR, čl. 4, odst. 4: patent se  more izdati na 
ime več oseb. tudi če nekatere med njimi pri izumu niso drugače sodelo­
vale nego s tern, da so dale bistveno in neobhodno potrebno tehnično po­
moč (torej ne zadostuje finančna; tu se  vidi vpliv vidika, da ima n. pr. 
nameščenec priliko v gospodarjevem podjetju, z njegovimi tehničnimi 
pripomočki in z njegovimi delavci delati poskuse, v podrobnosti tu ne 
moremo); — J a p a n ,  § 14, izjema od načela, da naj izum pripada izumi­
telju, je mogoča s pogodbo, če izum spada v obseg gospodarjeve delavnosti 
(domaine dactivite), in če delo, ki je dovelo do izuma, spada v službene 
dolžnosti nameščenčeve. Ako v takem primeru patent dobi izumitelj, ima 
gospodar pravico patentovani izum izkoriščati. O avstrijski noveli govorimo 
na drugih mestih. — F r a n c o s k i  osnutek, čl. 34, stavi v isto vrsto 
nameščenčevo pravico zahtevati patent in izumiteljsko pravico pred stvo- 
ritvijo izuma, v enem in v drugem primeru je nična pogodbena določba, po 
kateri naj bo nameščenec zavezan odstopiti svojo pravico gospodarju, razen 
če gre za izume, ki naravnost spadajo v njegov delokrog ali v predmet 
njegove pogodbe.
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3. Dočini zakon ščiti vse nam eščence, v gori očrtanem  ob­
segu, g lede p rav n eg a  položaja izum itelja in pridobitve paten ta , 
je  hotel — na prvi pogled — zaščito g lede ko risti od izum a 
p rav  bistveno om ejiti in s icer m anj jasno že v uredbi, bolj jasno 
v zakonu. V § 12., odst. 4., u redbe je b ila p rim ern a  ko rist od 
službenega izum a zaščičena delavcu, u službencu  ali u r  a d - 
n i k u  p r i  o b r t n e m  a l i  i n d u s t r i j s k e m  podjetju , 
to pa le, če p o g o d b e n a  d o l o č i l a  o službi izum itelju 
niso d a ja la  zadostne k o risti od izuma. N ejasnost je bila, n ap ram
2. odstavku, v tem , da  se  je tu  n ae n k ra t pojavil nam esto  »držav- 
nega uslužbenca »uradn ik  , o katerem  bi se sicer tu  m orda 
moglo trd iti, da  je baš »državni uslužbenec«, težko pa bi se 
bilo potem  reklo , da je »uradn ik  tudi v § 39. »državni uslu- 
benec«. P ro ti m nenju , da je u rad n ik  v § 12., odst. 4., »državni 
u službenec ' bi se moglo navaja ti tudi še  to, da 2. odstavek go­
vori o pogodbi in služben ih  p redp isih , 4. odstavek pa om enja 
sam o pogodbena določila o službi. Pomogel tudi ni k razjasnitv i 
avstrijsk i vzorec (besed ilo  gl. s tr. 379). tudi on je im el n e ­
sk ladnost m ed »V ertrags- o d er D ienstesb  e s t i m m u n  g e n 
in D ienstesv  o r s c h r  i f t e n«, v en d ar pa se je za silo moglo 
reči, da so službene določbe službeni predpisi in dvomiti ni 
bilo treba , da  so / A ngestellte«  vse tri v p re jšn jem  odstavku 
navedene  v rste  nam eščencev, torej' tud i državni uslužbenci.-1 
Zakon je besedilo  u red b e  pojasnil v toliko, da je črtal izraz 
»uradnik i« .

4. Po sedan jem  besedilu  bom o m orali reči, da spadajo  pod 
zaščito 1. stavka 4. odstavka §-a 12 a) sam o uslužbenci o b rt­
nega ali industrijskega podjetja. Iz p ristavka ali industrijskega 
se vidi, da naš zakon razum e besedo G e w erb su n te rn eh m en r

24 Dosledno se je § 5., odst. 4, razlagal laUo, da uživajo zaščito tudi 
državni nameščenci, seveda pa samo oni, ki so nameščeni v obrtnem 
podjetju, I. j. v podjetju, ki gre za dobičkom, v najširšem smislu (Prim. 
Munk, Das osterr. Patentgesetz str. 47). Bettelheim 1. c. str. (U, še  boli
jasno: Nameščenci v državnih podjetjih so zaščičeni kakor nameščenci v 
zasebnih podjetjih. Nameščenci v državnih z a v o d i h  pa niso zaščičeni 
glede koristi, ako njihov izum na temelju pogodbe ali službenih predpisov 
pripada državi. — Zadovoljivo to stanje ni bilo, v njem odseva le ne­
popolno popravljena, za državne uradnike še manj ugodna določba v 
prvotnem osnutku avstr. pat. zakona.
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av strijsk eg a  izvirnika drugače nego je b ila tam  m išljena,2’’ 
n am reč  mnogo ožje. Izraža se n ek ak o  tako, k akor v § 8., ven­
d a r je s tvar tu  povsem  d ruga; v § 8. g re  za to, kje se da izum 
uporab lja ti, v § 12. pa zato, kje je bil nam eščenec zaposlen. 
Nihče ne bo trd il, da bi izuma, ki je uporabljiv  »v obrtnem  ali 
in dustrijskem  proizvajanju« ne mogel stvoriti nam eščenec, ki 
n i zaposlen  v obrtnem  ali industrijskem  podjetju , če pa  ni, p ri 
n as ne bi im el tu  m išljene zaščite. Posledica: izraz »obrtno ali 
industrijsko  podjetje«  treb a  v duhu  zakona tolm ačiti široko; 
tako široko, da bi zadeli vse p rim ere , k je r  je ta zaščita p o treb ­
na, se pa ne da tolm ačiti (gl. A, 5)

b) sam o oni nam eščenci, ki so nam eščeni z zasebno-pravno  
pogodbo, to re j ne javnopravn i nam eščenci,-7 pač pa tudi po ­
godbeni nam eščenci države in drugih  javnopravnih  teles, če so 
zaposlen i v ob rtn ih  ali in d u strijsk ih  podjetjih  države ali takega 
telesa. Dasi smo gori rek li, da im ajo tudi javnopravn i autonom - 
n i nam eščenci položaj delavcev in uslužbencev, jim zaščite po 
1. stavku  4. odstavka § 12. ne  m orem o priznati, k e r niso nam e­
ščeni z zasebnopravno pogodbo.

Zaščita, o k a te r i govorim o tu, g re  tudi onim  nam eščencem , 
k i spadajo  pod 3. odstavek §-a 12. Ko zakon ustanav lja  izvestno 
izjem o od načela, da tudi služben  izum načelno  p rip ad a  nam e­
ščencu, jo ustanav lja  le g lede izum iteljskega položaja, n ik ak o r 
pa noče nam eščencu, čegar izum p rip ad e  gospodarju  vsled  po­
seb n e  nam estitve v sv rho  izdelavanja izumov določene vrste, 
odvzeti pravico do p rim ern e  koristi. Gotovo pa bodo ravno  v 
teh  p rim erih  službeni p re jem ki redno  odm erjen i baš z ozirom 
na tako kvalifikovano delo, p rim ern a  korist bo to rej često po­
dana.

5. Zaščita, ki jo daje  1. stavek  4. odstavka §-a 12., obstoji v 
tem , da so pogodbena določila o službi, s katerim i se n am e­
ščencu om enjene v rste  ne p riznava n ik ak ršn a  ali mu se p r i­
znava nezadostna korist od službenih  izumov, b rez  p ravne  moči, 
to se pravi, v sm islu  § 879. o. d. z. nične. O m enili smo že zgo­

-r’ Po motivih »ein auf Enverb gerichtetes U n te r n e h m e n g l. op. 24 
(Munk), prim. ge\verbemassig« v Sl. 4. trg. zak.

20 Da se  uredba in po nji zakon ne izražata prav, sem  trdil že v 
»Zborniku znanstven ih  razprav« I. 1.

27 Za to del preširoko A jsner 1. cit. str. 361.
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ra j, da je izraz n ik ak ršn a  ali nezadostna ; p leonastičen , zado­
stovalo bi nezadostna«, n ik ak ršn a  tud i ni zadostna, zakon pa  
hoče zadostno korist. Ničnosti n i razum eti tako, da bi se m oral 
sodnik, ki jo n. p r. opazi o p rilik i spo ra  o kak i drugi določbi 
pogodbe, u radno  ozirati nanjo, nego jo m ora uveljav ljati nam e­
ščenec. Tožba bo, ako so dan i pogoji § 228 cpr., ugotovitvena, 
s icer dajatvena. Pom niti tre b a  le, da ni da bi m orala biti b rez 
p rav n e  moči ce la  pogodba, nego sam o one n jene določbe, ki 
n asp ro tu je jo  po zakonu dani zaščiti. Po drugi s tran i nam eščen- 
čeva prav ica ne bo izcrpijena s tem , da  m u je bodisi gospodar 
sam  bodisi sodišče že p riznalo  — po tak ra tn em  položaju — 
prim ern o  korist, pa se pozneje pokaže, da  je izum za gospodarja  
mnogo plodonosnejši, nego se je m islilo ali sploh dalo m isliti.

6. Ko smo trd ili, da n aš  zakon znatno utesn ju je zaščito, ki 
jo je dajal avstrijsk i zakon iz 1. 1897, smo m islili na zaščito po
1. stavku  4. odstavka §-a 12. Ta odstavek  pa im a že gori (A 8) 
om enjeni d rug i stavek, po k a te rem  se p rim ern a  ko rist od izu­
mov priznava pravem u izum itelju  v vsakem  prim eru . R ekli 
smo, da  treb a  ta  stavek  sm atra ti za poseben  odstavek. Če ga 
sm atram o za poseben  odstavek, s  posebno, p rek o  1. stavka 
segajočo m islijo, treb a  v en d ar priznati, da mu m isel n i tako 
široka, k akor besedilo . Razum e se, da zakon noče, nekako  
p rogram atsk i, vsakem u izum itelju  p riznati in p resk rb e ti koristi 
od njegovega izuma. Iz besede »pravem u« se vidi, da hoče za­
kon zadeti sam o one p rim ere , v k a te rih  izum p rip ad e  kom u 
drugem u nego p rav em u  izum itelju , tvorcu, in s ice r p r a v n o  
p ripade , tako, da izum itelj ne  m ore izpodbijati p rijave a li po­
delitve paten ta . Saj je sam o v takem  p rim eru  p o treb en  zaščite. 
Zakon seveda tudi n i hotel postaviti nekakega  naravno-prav- 
nega teo rem a; >se priznava« znači, da se tvorcu daje  zahtevek 
do p rim ern e  koristi zoper onega, ki je dobil položaj izum itelja 
in p a ten t (zaščito vzorca). To so pa ravno p rim eri 2. in 3. od­
stavka, ko liko r niso zaščičeni s 1. stavkom  4. odstavka. Tudi 
oni izum itelj-nam eščenec, ki ni nam eščen  s pogodbo in zato 
n jen ih  »nepravičn ih  določb« ne m ore izpodbijati kot nične, naj 
ima pravico do p rim ern e  koristi. Da je takih  prim erov  več, smo 
v ideli. Stilizacija zakona to rej ni posrečena, v en d ar pa ji bomo 
m orali p rizna ti, da je ravno g lede 1. stavka 4. odstavka §a 12. 
boljša nego v vzorcu — avstrijskem  zakonu. Ta ustanavlja , da 
so b rez  p ravnega  učinka pogodbena določila in službene doloČ­
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be, ki bi nam eščencu ne p riznavale  p rim ern e  koristi. K er treb a  
sm atrati, da so službene določbe isto k a r službeni predpisi, 
to rej javnopravne en o stran sk e  norm e za službo, se brez dvom a 
glasi nekako  čudno, da  so nične, da to re j m ore ničnost uveljav­
ljati javnopravni nam eščenec. Po našem  zakonu velja  v zadnji 
posledici seveda isto, nam reč s tem , da  se nam eščencu  p riznava 
p rav ica do p rim ern e  koristi navzlic službenim  predp isom , se 
le-tem  oporeka veljavnost, toda dikciji g re  prednost, nam eščencu 
ni treb a  n a rav n o st pobijati službenih  predpisov , k e r  lahko 
mimo n jih  uveljav lja  svoje zahtevke. Poleg  tega bi še bilo p rav  
dvom ljivo, ali b i sodnik  sploh mogel s sodbo n arav n o st za n ič­
ne prog lasiti službene p red p ise  d rugega državnega oblastva.

7. Pojem  p rim ern e  koristi se n e  da točno orisati. Gotovo 
se p r i določitvi ko risti sodišče ne  bo sm elo ozirati n a  občo, 
znastveno ali teoretično  v rednost izuma, saj se  k o ris t zahteva 
od g o s p o d a r j a ,  ki mu m orda teo re tičn a  v rednost izum a 
n e  pom eni nič. T oda s tv ar je  lahko dvom ljiva: V lab o ra to riju  
kem ične tov arn e  stvorjen i izum  im a m orda sam  in  ko t tak  n e ­
znatno prak tično  vrednost, k e r  se, recim o, produk ti, izdelani po 
njem , slabo  p rodaja jo  (n. p r. rad i p revisokih  p rodukcijsk ih  s tro ­
škov), ve se pa, da je ta  izum podstava za n ad a ljn e  jako plodo- 
nosne izume. Tu bi se m orda rek lo , da tre b a  p rim em o  k o ris t do­
ločiti tudi po teoretičn i vrednosti, k i se bo izp rem en ila  v p ra k ti­
čno. V en d ar bo rešitev  pač ta , da se bo določila k o ris t b re z  tak ih  
ozirov, k e r  se lahko, k a k o r rečeno, pozneje zahteva povečanje 
k oristi, seveda lahko tudi znižanje, če pričakovani vspeh  ne 
nastop i b rez  gospodarjeve k riv d e  ali po nam eščenčevi k rivd i 
itd. Vobče bo torej treb a  nam eščenčevo ko rist p re raču n av ati 
po k o n k re tn i p rak tičn i koristi, ki jo izum donaša podjetju  ob 
p rim ernem  izkoriščanju. Ta p rim ern o st se bo rav n a la  po mož­
nosti Razpečavanja novih produktov , po pocenitvi p rodukcije  
itd. Jak o  podrobne p redp ise  daje za ta del avstrijska  novela.28

-s Ozirati se je na gospodarski pomen izuma za podjetje, na drugačno 
uporabo izuma doma in v tujini (n. pr. po licencah), po drugi strani pa tudi 
na izpodbudo, izkušnje, pomočke i. t. d., ki jih je izum itelj dobil v pod­
jetju. lzprememba nagrade je mogoča in melius in in peius, poslednje ne 
za nazaj, prvo tudi za nazaj, če je bila gospodarjeva dajatev enkratna. Če 
gospodar izuma ne izkorišča primerno, se sme z določenimi pogoji nagrada 
odmeriti, kakor da se izum primerno izkorišča, ravno tako, z določenimi 
pogoji, če gospodar izum prenese na drugo osebo ali sicer razpolaga z

26
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8. O zahtevkih, s katerim i bodisi gospodar bodisi nam ešče­
nec zahteva izum zase ozirom a izpodbija nasp ro tn ik u  položaj 
izum itelja, sodi u p rav a  za zaščito in d u strijsk e  svojine in sicer, 
če g re za izpodbijanje tekom  postopanja za podelitev  patenta, 
p rijavn i odbor in v drugi stopnji odbor za p ritožbe; če g re  za 
tožbo za opoziv že podeljenega paten ta , odbor za osporavanje 
in  kasaeijski odbor. Ni pa dvom a, da je mogoča tudi tožba na 
prenos paten ta ex contractu  p re d  redn im  sodiščem , v območju 
našega p rav iln ika  sodne oblasti torej p red  trgovinskim  sen a ­
tom zbornega sed išča p rv e  stopnje. — P rav d e  po § 12., odst. 4., 
spadajo  na redno  p ravdno pot, tudi p rav d e  zoper državo ali 
javnopravno telo  kot gospodarja , toda pač ne p re d  trgovinski 
senat.

9. P ri vzorcih je s tv ar dokaj jednostavnejša . Za javno­
p ravne  d ržavne nam eščence, k i niso zaposleni v d ržavnem  
podjetju, tu po zakonu sploh ne g re ; g lede n jih  to rej tudi ne 
velja, da bi bili po  njih stvorjen i »službeni« vzorci gospodar­
jevi, razen  ako bi bilo tako dogovorjeno s pogodbo ali določeno 
s službenim i predpisi. V tem  p rim eru  bi se pač m orale an a­
logno upo rab lja ti določbe o paten tu . G lede vseh d ru g ih  n am e­
ščencev pa določa zakon, da se za im etn ika po njih v službi 
p ri podjetju  s tvorjen ih  vzorcev sm atra  delodajalec, to re j gospo­
d a r podjetja, če ni kaj d rugega dogovorjeno; pristaviti bomo 
sm eli ali določeno s službenim i predpisi« . O prav ic i do kak e  
posebne koristi, poleg služben ih  prejem kov, zakon tu ne  govori 
in  m isliti treb a , da vedom a in na lašč  molči, očito zato, k e r  
vzorcev ne sm atra  za tako važne k akor p a ten tne  izume in k e r 
m isli sam o na p ro fesijonalne s lik a rje , r isa r je  in m odelerje , ki 
so seveda plačani po svojih sposobnostih . T ega stališča de lege 
fe ren d a  ni moči odobravati, k e r so tudi tu mogoče izjem e, v

njim. Dani so pa tudi predpisi v gospodarjevo zaščito, sploli je kazuistika 
jako obširna, brez dvoma po praksi, morda bolje radi praktik, ki so se 
vršile z ene in z druge strani. Važna je zlasti določba, da razdor službenega 
razmerja ne izpreminja pravic, ki jih zakon daje eni in drugi stranki. 
Tako so preprečeni ali vsaj obrezuspešeni odpovedi, odslovitve, izstopi, ki 
bi se sicer mogli vršiti, da se okrnijo pravice ene ali druge stranke. (Ni 
dvoma, da bi mogla prallssa marsikatero teli določb, toda na vseh, uporab­
ljati tudi pri nas kot navodilo.) Jako zanim ive so tudi določbe gori v op. 
15. omenjene kolektivne pogodbe: koliko časa trajajo periodični odplatkf 
(15 let), pravice vdove in otrok, tudi starišev in sl. Tudi francoski osnutek 
ureja to vprašanje, njegova načela se  nam vidijo jako pravilna.
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k a te rih  se  nam eščencu  lahko  godi občutna »kriv ica«; p rednost 
g re v sek ak o r onim  zakonom , ki ravnajo  z izum iteljem  p ri vzor­
cih analogno k akor pri p aten tn ih  izumih.-'1’ G lede uveljav ljan ja  
pravic gl. 8.; prigovorov zoper podelitev  zaščite, k ak o r že r e ­
čeno, tu ni. Za pojem  podjetja prim . A, 5.

10. Naš zakon se ne bavi — k ak o r ne avstrijsk i njegov 
vzorec — z »izum iteljsko častjo ., z » ind ividualno p rav ico ., da 
se tvorec izuma označuje kot izum itelj, (lasi on n e  dobi p rav­
nega položaja izum itelja g lede zaščite, ki jo nudi zakon o za ­
ščiti ind. svojine. Za ta del je vse p repuščeno  dogovoru in ja- 
valjne bi mogli trd iti na osnovi §§ 16. in 19. o. d. z., da g re  tu 
za tožljivo pravico, vsled  k a te re  bi mogel nam eščenec od go­
spodarja  doseči, da ta  om enja njegovo im e v prijav i izum a za 
paten tovanje , ali da bi mogel zah tevati od u p rave  za zaščito 
in d u strijsk e  svojine, da njegovo ime navede v paten tnem  sp isu  
ali zaznam uje v paten tnem  reg is tru  (isto  velja  za vzorec). Tudi 
§ 43. odz. v tem  pozitivnem  sm islu ne  m ore pom agati. Drugi 
zakoni so za ta  del p rav ičnejši in priznavajo  p ravem u tvorcu 
vsaj z izvestnim i pogoji tak zahtevek. P rav im o »pravičnejši , 
kajti res se nam  danes, ko se govori že o zaščiti duševne svo­
jine, vidi krivično, da naj tvorec, ako že izum in njega izkori­
ščanje ne  ostane n jem u, ne  dobi niti zadoščenja, da se v  zvezi 
z izumom im enuje njegovo ime. Često pa ne g re sam o za mo­
ra ln o  zadoščenje nego za znatno  posredno  gm otno korist, n. p r. 
p ri iskanju  d ruge službe, pri pridobitvi finančnika, ako se n a ­
m eščenec osam osvoji itd. Zato bi ne  bilo odveč, ako bi se to 
v p rašan je  u red ilo  tudi pri

20 N. pr. J a p a n , zakon o uporabnih modelih 1. 1921, § 26, in 
zakon o vzorcih in obrtnih modelih 1. 1921, § 25; — P o l j s k a ,  zakon o 
zaščiti izumov, vzorcev, modelov in žigov I. 1924., 51. 88.

30 Prim. P o l j s k i  zakon, 61. 15., odst. 2: Ničen in brez učinka je 
vsak dogovor, ki izumitelju jemlje pravico, da se priznava kot tvorec 
izuma. — R S S R ,  čl. 3: Če prijavilec izjavi, da je izumitelj kdo drugi — 
morajo patenti in publikacije odbora za izume nosili poleg imena imetnika 
patenta tudi im e pravega izumitelja. Čl. 7: Pravi izumitelj ohrani v vseh 
primerih pravico, da se njegovo ime kot ime tvorca izuma označi v pa­
tentu, ki se izda za njegov izum. Ako se je patent izdal na ime pravnega 
naslednika, ne da bi se  bilo v njem omenilo ime pravega izumitelja, 
ostane temu pravica zahtevati, da se omeni v publikacijah odbora za izume 
kot pravi izumitelj. — H o l a n d s k i  zakon, čl. 10., 3. odst.: č e  izumitelj, 
ki ja omenjen v prvem odstavku (t. j. nameščenec) uveljavlja, da čast iz-

26*
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Č. Pravni način pridobitve službenega izuma po 
gospodarju.

1. 0  obratnem  izum u ni treb a  posebej govoriti, ind iv idual­
nega tvorca po pojm u ni, gospodar dobi paten tno  pravico kot 
p rv i p rijavitelj, izpodbijati mu je nam eščenec ne m ore; gl. zgo­
ra j B, 4.

2. T ežje je v p rašan je  p ri službenem  izumu. Mogoče bi bilo, 
da dobi gospodar izum iteljsko pravico a) o rig inarno , tako  da 
izum iteljski položaj nastopi naravnost in sam o v njegovi osebi 
ali b) po nekakem  p rehodu  ipso iu re  od nam eščenca n a  n jega, 
ali pa c) je po treb en  p renos po nam eščencu, tako da bi im el 
gospodar sam o obligacijsko pravico do prenosa.

N em ška lite ra tu ra  se je z vp rašan jem  mnogo bavila, pač 
tud i tu  zato, k e r v paten tnem  zakonu ni im ela opore. M nenja 
so dokaj različna, delom a tudi p recej nedoločna, v en d ar se iz 
n ek a te rih  da razb ra ti dovolj jasno, da  je m išljena o rig in am a  
pridobitev  v gori navedenem  sm islu ,31 drugi se izražajo  bolj v

uma pripada izključno njemu, naj patentni svet odloči po njegovi prošnji, 
da treba njegovo iine omeniti v patentu. (Nasprotne določbe so nične.) Tudi 
avstrijska novela ureja to vprašanje, ravno tako francoski osnutek. A ngleški 
zakon (citirano po Dunkhase, Engl. Pat.-u. Mustergesetz 1907) ščiti name­
ščenca tako, da gospodar niti takrat, kadar izum pripada njemu, ne more 
sam prijaviti ga v patentovanje, nego le skupaj s praviri! tvorcem. Dru ■ 
gače pri vzorcu, kjer sm e gospodar prijaviti po nameščencu stvorjien vzorec, 
če nameščenčevi prejemki obsegajo tudi nagrado za vzorce, ki bi jih 
izdelal.

'11 Talko se da razlagati Kohler, Handbuch str. 234 sl., kjer smatra 
izum za pravni posel, položaj nameščenca pa za zastopstvo v pravem 
sm islu; posledica more biti potem pač samo ta, da kakor sicer pri — d i­
rektnem — zastopstvu poslovni gospodar neposredno postane subjekt pravic. 
Kohler je pozneje (Urh'eber-Patent-Zeichenrecht str. 238) sicer priznal, da 
izum ni pravni posel, nego samo »neutralno« pravno dejanje, teorijo za­
stopstva pri izumu po nameščencu pa je vzdržal. — Drugi razlikujejo razne 
primere in se izražajo vsaj glede nekaterih tako, da treba misliti na ori­
ginarno pridobivanje, n. pr. Seligsohn, 1. c. str. 79. Precej določno je na 
tem stališču tudi Jsay, 1. c. str. 73, 106 in sl. vendar s povsem drugačno 
argumentacijo nego Kohler: o zastopstvu se me more govoriti, ne gre niti 
za voljo gospodarja niti za voljo nameščenca, nego za to, ali je nameščenec 
v položaju, k i vstreza določbam § 855 nemškega drž. zakonika (posestni 
sluga): če je, dobi gospodar posest izuma vsled objektivnega dejstva na­
mestitve.
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sm isiu  p rehoda  ipso iu re ,32 n ek a te ri zahtevajo v izvestnih p r i­
m erih  p re n o s .1’

3. § 5. avstr. pat. zak. je ustanovil in tud i n aš  zakon u sta­
navlja, da se nam eščenci s m a t r a j o  z a  t v o r c e  slu žb e­
n ih  izumov, če ni s pogodbo ali službenim i p red p is i določeno 
kaj drugega, naš zakon nadalju je , da nim ajo p rav ice do p a ten ta  
b rez  delodajalčevega privolila , če so »specialno angažovani 
zato, da se bavijo z izumi te  vrste« . Iz b esed ila  sled i, da je v 
p rim eru  § 12., odst. 2., tre b a  p red  vsem  posneti iz pogodbe 
(služben ih  p redp isov), kaj n a j velja  g lede načina, kako  naj 
gospodar p rid e  v p ravn i položaj izum itelja. Lahko g re  volja za 
tem, da naj postane gospodar im etnik (»vlasnik« p rav i izvirnik) 
tako, da nam eščenec sploh n e  dobi položaja izum itelja, da se 
to re j gospodar »sm atra«  za o rig inarnega im etn ika izum a; lahko  
tud i za tem , da m ora nam eščenec izum gospodarju  ponuditi in 
da ta postane im etnik izum a šele, če uveljav lja  svojo pogodbeno 
pravico (pravico iz službenih  predpisov). Tudi tu pa bi dejal, 
da  ne g re  ali vsaj ni da bi m oralo iti za sam o obligacijsko p ra ­
vico, mogoče je tudi, da z izjavo, da hoče biti im etn ik  izum a, 
tud i je im etnik  ex  tune, ipso iure, b rez  p renosa, t. j. b rez  na- 
daljnega posebnega nam eščenčevega akta. Mogoče je slednjič 
tudi, da naj po dogovoru gospodar dobi sam o licenco, ne  pa 
izum iteljskega položaja, ta p rim er ne  spada pod § 12.

4. N eredki pa u tegnejo  biti p rim eri, v k a te rih  je s icer jas­
no, da naj nam eščenec ne dobi ali ne obdrži položaja izum i­
telja, toda nejasno , k a teri način p rehoda je m išljen. Ravno tako  
bo v p rim erih  § 12., odst. 3., k jer, kakor smo videli, ni treb a  
pogodbe, da  gospodar dobi položaj izum itelja. Tam , k je r po­
godba ni jasna ali je sploh ni, nastaja jo  vprašan ja , s katerim i 
se je bavila nem ška dok trina , po § 12., odst. 3., tem  bolj, k e r

32 Tako Allfeld I. c. str. 26 za primer dogovora v tem smislu, poseb­
nega naloga in službenega izuma; blizu je tudi Osterrieth, 1. cit. str. 83, pri 
katerem bi se  pa vsaj v izvestnih primerih dalo misliti tudi na originarno 
pridobitev.

',3 Tako Allfeld 1. c. za primere, ki niso navedeni v prejšnji opazki, 
tudi Seligsolin 1. c., kadar ne gre za originarno pridobitev. — Francoski 
osnutek rabi izraz >c6der«. Glej glede načina pridobitve izuma po gospo­
darju tudi Englander 1. c. str. 9 sl., on zanika — vsaj za nemško pravo — 
možnost originarnega postanka izumiteljskega položaja v gospodarjevi 
osebi, razlogi niso povsem prepričevalni.
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je n aš  zakon nejasen . P rem otriti kaže n a jp re j drugi p rim er. 
S tavek, da nam eščenci nim ajo pravice do paten ta  b rez  deloda­
jalčevega privolila , bi se dal različno razum eti. Gotovo je po 
njem  le, da treb a  takega privolila , ni pa gotovo, zakaj ga treba , 
ali zato, k e r se sm atra  gospodar za » im etnika izuma, ali ravno 
na podstavi te pozitivne norm e, ki bi b ila  nep o treb n a , ako bi 
se zakon enako  k akor v 2. odstavku izražal jasno, nam reč da 
se v p rim eru  3. odstavka gospodar sm atra  za »im etnika« izum a. 
(Potem  bi se razum elo  po sebi, da treb a  njegovega privolila , 
boljše rečeno, da treb a  p renosa izum iteljske p rav ice od n jega 
na pravega tvorca, če naj ta m ore zahtevati podelitev  p a ten ta ). 
Po besed ilu , kakoršno  je, bi se pa ravno  tako  lahko  sk lepalo : 
izum je s icer nam eščenčev, toda tem u treb a  za p ridob itev  p a ­
ten ta  po posebni norm i zakona p rivo lila  gospodarja , ki pa sam , 
b rez  posebnega nam eščenčevega akta, tud i ne  postane im etnik  
izum a. Da se v p ra šan je  reši, treb a  n a jp re j p re iska ti p ravn i 
položaj gospodarja n ap ram  nam eščencu, ki b rez njegovega p ri­
volila zahteva ali dobi paten t. G ospodar bi mogel im eti po § 94.,
odst. 3., št. 4, prigovor, da . p r i ja v i le c ..................... ni p riše l po
zakoniti poti do izum a (§ 12) . § 94., odst. 4., pa nada lju je , da 
im a v p rim eru  št. 4. prigovor »samo izum itelj ali zakoniti im et­
n ik  izuma? . Ako naj to rej gospodar ima — po paten tnem  pravu  
— zaščito s prigovorom , treb a  sm atrati, da je v p rim eru  § 12., 
odst. 3., postal im etnik izuma. Nekaj m anj jasna je s tv ar g lede 
opozivanja; § 34. določa, da se dovoljeni p a ten t opozove, če 
oni, k a tereg a  je po § 12. sm atra ti za izum itelja, dokaže, da 
im etnika paten ta  po tem  zakonu ni sm atrati za izum itelja. Toda 
tudi tu bomo m orali reči, da je položaj isti k akor v § 94. in 
tako pridem o do zaključka, da v ’p rim eru  § 12., odst. 3., gospo­
d a r  o rig inarno  dobi položaj izum itelja, če ni posebnih  pogod­
ben ih  določil; ako so, potem  p re id e  ta p rim er itak v p rim er 
§a 12., odst. 2 ."

5. T reba  zato še p re iska ti, kaj velja v onih  p rim erih  §a 12., 
odst. 2., v k a te rih  se iz pogodbe (služben ih  predpisov) ne da 
razb ra ti, kako naj gospodar dobi izum iteljske pravice. Mogoče

:l* Da zakon v §§ 12. in 94. govori o imetniku izuma, v § 34., odst. 
3., pa o izumitelju, znači samo terminološko nedoslednost; da v obeh pri­
merih ne gre, kolikor se tiče § 12., odst. 3., za izumitelja v smislu dušev­
nega očeta izuma, je jasno, tega imenuje zakon v §§ 34. in 94. pravilno 
tudi tvorca.
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je  dvoje. A li se postavim o na isto stališče, k ak o r v p rim eru  
§a 12., odst. 3., tako da sk lepam o iz besed ila  odst. 2. »nam e­
ščenci se sm atra jo  za im etnika izum a, če n i d r u g a č e  dolo­
čeno«, da  je  to  »drugače« ravno  nasp ro tje  od »sm atrajo  se za 
im etn ika izuma«, kajti reči bi se dalo, da  je d rugače pač le, 
če se ne  sm atrajo  za im etnika izum a. T oda ta argum entacija  
bi ne  vstreza la  duhu  zakona, ki favorizuje tvorca, reči bo to re j 
treb a , da se v dvomu treba odločiti za ono alternativo , ki je 
tvorcu-nam eščencu najm anj neugodna, to pa je brez dvom a ona, 
po kateri gospodar dobi sam o obligacijsko pravico do izuma, 
tako da m ore zahtevati le p ren o s izum iteljskih  pravic ali že 
podeljenega paten ta . To m ore seveda le po redn i p ravdn i poti. 
T em u tudi ne n asp ro tu je  besedilo  § 12., odst. 2., kajti gori n a ­
v edena argum entacija z besedo  »drugače« je s icer mogoča, toda 
ni ed ina  mogoča. »D rugače« je  širok pojem ; d rugačen  nego 
redn i položaj izum itelja, da nam reč sm e za-se zahtevati paten t 
in sam  izvrševati iz njega izvirajoče pravice, je tudi položaj, ko 
je  že n ap re j zavezan, da odstopi svoj izum komu drugem u. — 
O sporavanje po §§ 94. in 34. gospodarju  tu  ni mogoče, dok ler 
izum ni p ren esen , bodisi dobrovoljno, bodisi na tem elju  p rav n o ­
m očne razsodbe po izvršbi. Toliko sta §§ 94. in 34. p reširoka, 
ko se pozi v ijeta na § 12.

Onih konstrukcij z zastopstvom  ali s »posestnim slugo« 
to rej po našem  zakonu ni treb a .:,r'

an v  avstr, zakonu imamo samo primer § 12., odst. 2. Na ti osnovi 
je Bettelheim, 1. c. str. 55, trdil, da je mogoče razmerje zastopstva, ikakor 
v drugih primerih originarnega pridobivanja pravic, tudi pri pridobitvi 
patenta; tu ni treba odstopa, zastopana oseba pridobi izum originarno. Zato 
pa treba pri zastopniku volje, da napravi izum za zastopanega, pri lem 
volje, da pridobi izum. Munk, 1. c. str. 44 sl. stoji na nasprotnem stališču, 
da gre tudi v primeru, a|k|o tvorec izumlja naravnost za podjetnika, za 
translativno pridobitev, v dvomu pa pridobi gospodar celo le obligacijsko 
pravico do prenosa, ki ga izsili v civilni pravdi z izvršbo po § 354 izv. r. — 
Ajsner 1. c. str. 358 sl. ni popolnoma jasen, moglo bi se pri njem m isliti 
na originarno pridobitev, pa tudi, zlasti str. 350., na prehod ipso iure. Slično 
tudi Sladovič 1. c. str. 15. in 61. — Oni spor, ali zastopstvo afi »posestni sluga«, 
tudi po nemškem patentnem pravu nima posebnega praktičnega pomena, 
učinek se ne razlikuje toliko, kolikor konstrukcija. Za naše civilno pravo 
pa bi samo omenili, da o zastopstvu v smislu pooblastilnega razmerja se­
veda ni govora, prim. Ehrenzvveig, System des osterr. ali. Privatr. 6. izdaja, 
§ 109; o »ekonomskem* zastopstvu (isti, § 50), bi se seveda dalo govoriti, 
toda pomen bi imelo samo, ako bi naš zaikion o zaščiti ind. svoj. stvari ne
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6. V prašan je , kako postane gospodar im etn ik  nam eščen- 
čevega izum a, je važno tudi za rad i n ad a ljn eg a  vprašan ja , kaj 
velja, če gospodar noče postati im etn ik  izum a ali noče p rid o ­
biti paten ta , ali ga nam reč potem  m ore p ridob iti tvorec in  kako. 
Če im a gospodar sam o prav ico  zah tevati p renos, pa odkloni 
nam eščenčevo ponudbo, ni dvom a, da sm e p a ten t zah tevati 
nam eščenec, razen  ako bi bilo s pogodbo določeno drugače.

Ako gospodar dobi izum iteljski položaj o rig inarno , je  s tv ar 
d rugačna, tu  tvorec tega položaja sp loh  ni im el, m ore ga torej 
dobiti še le  s prenosom  od gospodarja  n a  sebe. N ekoliko d ru ­
gače je, če g re  za p rehod  ipso iu re . Tu je  tvorec bil v položaju 
izum itelja, dasi sam o trenu tno , in  pojavi se v p rašan je , a li oživi 
ta  položaj, b rez p renosa, ako gospodar sam o odkloni p rehod  
ipso iu re . Po nam eri zakona, ščititi tvorca, bi v p rašan je  p o tr­
d ili za zadnji p rim er,““ če pa g re  za o rig inarno  pridob itev , bi 
si pač mogli pom agati le s fikcijo, da n ik a ln a  izjava gospodar­
jeva sam a po seb i pom eni p rehod  izum a na tvorca, brez fo rm al­
nega p renosa . D osledno bi to n e  bilo, duhu  zakona pa ne bi 
nasprotovalo .

7. P ri vzorcih je s tv a r jednostavnejša : D elodajalec >se 
sm atra« za im etn ika vzorca, ki ga sestav i nam eščenec podjetja,

urejal sam, posledice bi bile po našem mnenju drugačne: načelno origi-
narna pridobitev.

Ali je pri nas posest izuma in patenta v strogem sm islu in posestna 
tožba po občem drž. zakoniku mogoča, je sporno (prim. Ehrenzvveig 1. c. 
§ 171, III). Dvoma pa ne bo, da posestna tožba sploh ni baš praktična, ker 
zakon o zaščiti industrijske svojine stvar ureja po svoje: materijelna iz­
umiteljska pravica se ščiti s podelitvijo patenta, že prijava za podelitev pa 
ima posledice, ki jih zakon ureja, zlasti ureja v podelitvenem postopanju 
z institucijo prigovorov nekako »posestno« postopanje. Podrobnosti ne 
spadajo sem.

s« p rjm_ Ajs»er 1. c. str. 360: Nameščenec ostane imetnik izuma, če 
ga gospodar odbije; sme celo zahtevati, da se gospodar izjavi v pri­
mernem roku.

Avstr, novela zahteva, da nameščenec vsaild izum razen onih, ki se 
jih dogovor očito ne tiče, naznani gospodarju; ta se  mora tekom 4 mesecev 
po naznanilu izjaviti, ali ga zahteva za-se kot služben izum. Ce rok preteče 
brez izjave ali če je izjava nikalna, o s t a n e  izum nameščencu. V zvezi 
z določbo § 5 b, da je mogoč dogovor, da naj bodoči nameščenčevi izumi 
bodo gospodarjevi (gehoren sollen), bi mislili, da gre po ti noveli za 
prehod ipso iure, ako gospodar hoče dobiti izum, ne |>a za prenos in tudi 
ne za originarno pridobitev. To stališče je brez dvoma prav praktično in 
pravično.
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ako ni kaj d rugega dogovorjeno, to re j načelno  o rlg in arn a  p r i­
dobitev po gospodarju , s icer p a  dogovor.”  V dvom u se bo tudi 
tu  dogovor m oral tolm ačiti v p rid  nam eščencu. S pravilom  
§ 915 o. d. z. si red n o  ne bo mogoče pom agati n iti tu , n iti p ri 
paten tnem  izumu. O » p rim ern i koristi«  tu  ni govora, v poštev 
bi to rej p riš le  za ta  del sam o sp lošne no rm e občega d ržav­
ljanskega p rava, zlasti §§ 1152 in  879 o. d. z.

R esum e.

L ’au teu r passe en  rev u e  les norm es de la  loi du  17 fev rier 
1922 su r la pro tection de  la p rop rie te  in d u strie lle  concernan t 
la  condition ju rid ique des p erso n n es ayan t fait dans le u r  Ser­
vice une invention b rev etab le , un dessin  ou m odele. Voici les 
conclusions:

I. L a loi dans les  §§ 12 et 39 n ’est pas cla ire . On y trouve 
toutefois la reg le  qu ’e lle  veut p ro teger l ’au teu r de  1’invention 
en  lui reconnaissan t 1” p a r principe la condition ju rid ique  
d’inven teu r e t 2" un benefice convenable dans le  cas ou ce p ri- 
v ilege n ’est pas reconnu  pour une  invention b rev e tab le  faite 
dans le  Service.

II. II re su lte  de ce p rincipe  qu ’il faut in te rp re te r  d ’une 
m an iere  la rg e  les dispositions de la loi favo risan t l’em ploye 
com m e au teu r et en  ap p liq u er dans un sens p lu s  re s tre in t les 
d ispositions qui lui sont defavorab les.

II I . P o u r ces ra isons il faut conclure:
A. R elativem ent aux perso n n es
1" concernant les invenfions b rev etab les:
a) Doit e tre  consideree  comme em ploye de d ro it p rive non 

seu lem en t la p erso n n e  engagee p a r con tra t de Service d ’ap res 
le  code civil general, m ais aussi toute p erso n n e  occupant 
effectivem ent une  condition analogue.

37 Slično tudi nemška literatura vspričo sličnega besedila nemškega 
zakona iz 1. 1876. o autorski pravici do vzorcev in modelov. Prim. Osterrieth. 
1. c. str. 284: fikcija, da je gospodar tvorec, ne pa pravno nasledstvo. — 
Allfeld, 1. c. str. 315: Gospodar velja za pravega tvorca, ne za tvorčevega 
pravnega naslednika. Nemški zakon namreč smatra v onih primerih, ki jih 
ima v mislih naš § 39., odst. 4., gospodarja za tvorca; naš zakon se izraža 
bolje, ker loči tvorca, duševnega očeta, od onega, ki ima pravico do zaščite.
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b) Les em ployes des corporations de d ro it pu b liq u e  sauf 
le s  fonctionnaires d’E ta t jouissent de  la  m em e condition juri- 
d ique que les em ployes de d ro it prive.

2" concernant les dessins et m odeles:
Sont »em ployes< les perso n n es en u m erees  ci-haut sous 

1" et les em ployes d ’E tat contractuels, tous les deux  au cas ou> 
ils sont engages d a n s  u n e  e n t r e p r i s e .

B. R elativem ent a 1’objet:
Doit e tre  consideree  com m e invention »de Service« toute 

invention f a i t e  p a r l’em ploye pendan t son occupation chez 
le  patron  a condition que sa creation e n tre  dans le cad re  des 
devo irs qu ’il a contractes ou qui lui sont im poses; m ais au  cas 
douteux seu lem ent, si 1’invention en tre  dans la sp h e re  d’exploi- 
tation de 1’en trep rise , c’est-a-d ire , si e lle  peut e tre  exp lo itee 
san s m odifier essen tie llem en t 1’e n tre p rise  du patron.

Toutefois, ces conditions ne  d o nnen t pa!r eu x  seuls au 
patron  la qualite  legale d ’inven teu r qu ’au cas ou cela a u ra it ete 
s tipu le  p a r contra t ou fixe d an s les  reg lem en ts de service, ou 
bien que l’em ploye au ra it e te  specia lem ent engage a fa ire  des 
inventions de  ce genre.

Qua'nt aux  dessins (nuodeles), les conditions p rec itees  suffi- 
sent, si au tre  chose n ’est pas p rev u e  pa'r convention ou fixee 
p a r les reg lem ents de service.

IV. La protection cornprend ceci:
1" L’eni|piloye p eu t se p o rte r  p a rtie  contre  le patron  qui a 

ob tenu  le b rev e t on la protection du dessin  (m odele) en v ertu  
des §§ 34 et 47 de la loi, e t  d e  m em e en vertu  du § 94 de la 
loi contre  le  patron qui au ra it p re sen te  1’invention pour 
T enreg istrem ent de  brevet.

2" L ’em ploye de d ro it p rive engage dans un m etier ou da'ns 
une e n tre p rise  induistrielle peu t con tester en justice reg u lie re  
comme e tan t nu lles tou tes les disposM ons du con tra t qui ne lui 
reco n n aissen t pas de benefice su ffisan t pour son invention bre- 
vetable , faite dans le serv ice; il a aussi le d ro it d ’ex ig er un 
benefice app roprie .

3° Tout em ploye p eu t rec lam er en justice reg u lie re  du 
patron , mieme si c’est 1’E tat ou une a u tre  Corporation de droit 
pub lique, un benefice ap p ro p rie  p o u r son invention b revetab le ,
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cela aussi au cas ou les conditions m entionnees sous 2" ne 
se ra ien l p as  donnees.

V. Le p a tron  acqu iert le d ro it d ’in v en teu r ou d irec tem en t 
p a r voie o rig in a ire  ou p a r transm ission  ipso iu re  ou bien p a r 
tran sfe rt de la p a r t de  l’em ploye. E n general, le contra t (re- 
g lem ent de serv ice) est decisif. Si le m ode d ’acquisition ne re- 
su lte  pas du  contrat, le  p a tron  n ’a que le d ro it d ’ex ig er que 
l'em ploye lui tran sfe re  1’invention. Si le con tra t ne donne pas 
(les d ispositions su r les inventions de service, m ais que l’em- 
ploye est engage avec la m ission de  fa ire  des inventions de ce 
g enre , le d ro it d ’in v en teu r echoit au  patron  lui — m em e; la 
m em e chose vaut p o u r les dessin s  (m odeles) confectionnes p ar 
l ’em ploye d ’une en trep rise .



■
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Popravki:

Na strani 45, vrsta 6. od zgoraj, čitaj: 1/10 (namesto 1/4)

„ 50, „ 11.
1

»
spodaj, „ et le salaire reel en Yougosla (namesto 

ve 1921 jusqu’ au commence)

„ „ 57. 5. J*
spodaj, ,, različno (m esto : resnično).

„ . .  75, „ 5. f , zgoraj, ,, u ovom (nam esto: novom)

.. „ 79, 1- spodaj, „ koje (nam esto: koja).

„ „ 94, „ 8. spodaj, dodaj za besedo „država“ besedo „vrši“.

„ „ 102, » 6. II spodaj, (op. 28), čitaj jedne (namesto : jedno).

„  120, „ 3. spodaj, (op. 45), prestavi: „g. J.“ za besedo „shvatanje“.

„  .. '25, „ 16. ») zgoraj, pristavi na koncu stavka : t. j. sudija ima pri 
tom e jednu slobodu ocenjivanja interesa 
i fakata, veču ili manju.

„ „ 129, 16. II zgoraj, pristavi za besedo „da“ : „bez sudsike kontrole".

,, »» »» »» , , zgoraj, čitaj: nema (nam esto: treba)

„ „ 136, „ 11. H zgoraj, pristavi za besedo ,,i“ : ,,u“ .

„ „ 141, „ 2. , , zgoraj, č ita j: kao što je poznato (nam esto: sa nje).
„ 145, „ 7 spodaj, čitaj : samo (namesto : ne samo).
, .  „  147, „  6. II prestavi opombo 79 na stran 148 vrsta 1 od zgoraj 

za besedo ,,de Malberg".

„  „  149, v opombi 81. vrsta 7 od spodaj, čitaj : po (nam esto: za).

„  „  178, vrsta 7. od spodaj, čitaj : schadhafte (namesto : schandhafte).

„  „  186, „  9. „ spodaj, čitaj: 54 (nam esto: 52).
„  „  187, . .  1. »> zgoraj, čitaj: 182 (nam esto: 184)
„  „  189, „ 11. „ zgoraj, č ita j: Schirmbrief (nam esto : Schimbrief).

„  . .  194, „ 12. n spodaj, čitaj: prvenstva (nam esto: prvenstvena)

„  „  195, „ 15. i t zgoraj, čitaj: 1717 (nam esto: 1817)

. .  196, v opombi 66, vrsta 2. od spodaj, čitaj: iudicio (nam esto: iudico).
„  . .  216, vrsta 4. od spodaj, čitaj: odvede (nam esto: odveže).
„ „  227, „  14. i i zgoraj, čitaj: 182 (nam esto: 184).

„  „  234, „  9. i i „ , ,  1723 (nam esto: 1823).
„  257, „ 11. „ spodaj, „  186 (nam esto: 23u).
„  243, „ 11. i i „ „ 230 (nam esto: 226)

„  „  250, 2. » „  (opomba 4) čitaj: priepisu (namesto: prepisu), 
transkripcijom (namesto: transkripciom).

„  254, 2. i i zgoraj, čitaj: CCXIV ( lamesto CCXV).
, .  „  256, 12. »*

,, „ komunščaka (namesto: komunšdka).
„  259, „  9. ,, stavi oklepaj za ,,bio“ .

„  . .  264, „ 19. i i „  čitaj: več (nam esto: vez).
„  „  267, „  1 . i i spodaj, ( >p. 38), čitaj: primitivnosti (namesto: neizve- 

štačenosti).



Na strani 268, vrsta 7 zgoraj, č ita j: vladaocima (namesto : vladionicama).
„ „ 268, „ 10. spodaj, čitaj: komunu (nam esto: komuni).
„ „ 272, v prvi vrsti opombe 8. č ita j: Budanova (namesto : Budnova).
„ „ 274, vrsta 1 od zgoraj, č itaj: kanaeleru (nam esto : kancclru).
„ 274, „ 1 op 22. čitaj: kancelera (nam esto: kancelara).
„ „ 277, „ 1 op 53. čitaj: Upor. (nam esto: Up. or.).
„ „ 280, n 5 od zgoraj, čitaj: p(l)aca (nam esto: p(l)ača).
„ „ 282, » 14. op 99. č ita j: krivnju (nam esto: krivinju).
„ „ 282, „ 15. op 99. č ita j: va (nam esto: na).
„ „ 284, »» 4. od zgoraj, čitaj: gospodskoga (nam esto: gospodarskoga).
„ „ 286, „ 3. od zgoraj, č ita j: (Za)-kon (nam esto: Zakon).
„ „ 286, „ 7. od zgoraj, č ita j: popom (nam esto : potom).
„ „ 286, vrsta 2. op. 141. čitaj: 186 (nam esto: 136)
„ „ 287, „ 3. od spodaj, op. 148, čitaj: došljake (nam esto: dešljake).
„ 289, »> 4. od zgoraj, čitaj: more (nam esto: mora).
„ „ 289, ii 4. op. 1 76. č ita j: ovde (nam esto : ove).
„ „ 289, n 5. op. 176. čitaj: U Veprincu (nam esto: V Veprincu).
„ „ 290, „ 9. op. 179. čitaj: sudca (nam esto: sudaca).
„ ,, 291, >» 7. op. 184. čitaj: bližnji (nam esto: bliži).
„ „ 303, „ 4. op. 5. čitaj: funestissimum (nam esto: funestissivum).
„ „ 306, „ 8. op. 9. čitaj: inspectis (nam esto: iuspektis).
„ „ 314, »» 6. op. 19. čitaj: haereticis (nam esto: haerecitis).
„ „ 316, zadnj a vrsta drugi odst. č ita j: N e tem ere (nam esto : Ne tenere).
„ „ 318, vrsta 3. op. 27., čitaj : datae (nam esto : date).
„ „ 318, op. 28. čitaj : particulari (nam esto : pariculari).
„ „ 319, vrsta 6. in 10. tretji odst., čitaj: Ne tem ere (nam esto: Ne tenere).
„ „ 333, vrsta 12 od zgoraj, č ita j: imenujejo (nam esto : imenujemo).
„ „ 342, i t 5, od spodaj, č ita j: splošna (nam esto : splošno).
„ „ 352, ♦» 14. od zgoraj, čitaj: pluriumve (n am esto : plurimve).
„ „ 381, i t 21. „ „ č ita j: au cours (n am esto : auc ours).
„ „ 383, n 10. n „ čitaj: zadnjem stavku (nam esto: 

zadnjem odstavku).
„ „ 386, n 2. „ „ čitaj: nameščenci (nam esto: namečenci).
„ „ 386, t i 8. op. 12. čitaj: proprietaire (nam esto: proprietrire).

Manjše pogreške, osobito glede ločil, naj si blagovoli čitatelj popraviti sam.


