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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

«) Daritev na sluéaj smrti je le tedaj pravnokrepna, kedar
se je darovatelj izreéno odpovedal pravici, jo preklicavati. !)

Dejansko stanje.

Brezdetna T. udova S. roj. A. izrocila je z Zenitno in pre-
podajno pogodbo, sklenjeno v Gorici pred c. kr. beleznikom dne
29. oktobra 1893 pod $t. 4190., vse svoje premic¢no in nepremicno
imenje svoji sestri A. in njenemu Zeninu A. St. in sicer eno po-
lovico za ziva, drugo pa na slucaj smrti v nepreklicno last in
posest. — Darovateljica trdi, da je le-ta pogodba brez vsake pravne
kreposti, kolikor se ti¢e daritve na slu¢aj smrti, ker se ni v njej
izrecno odpovedala pravici, preklicavati jo. Radi tega zahteva, naj
se z razsodbo ugotovi, da je omenjena pogodba, kolikor objema
daritev na sludaj smrti, brez pravne modi in kreposti in temu do-
sledno, da se izbri$§i uknjizba lastninske pravice, zvriena v zem-
1jiski knjigi za davéno obcino B. v ulozku $t. 162, in 313. glede
one polovice nepremiénin, ki naj bi prisla po njeni smrti na oba
toZenca J. in A. St.

Oba tozenca upirala sta se temu zahtevanju, poudarjajo¢, da
je odpoved, preklicavati daritev na slu¢aj smrti sodrzana v besedah
¢lena III. darilne pogodbe, ki slove: »T. udova S. roj. A. daruje
in prepodaja A. St. in njegovi zaro¢nici J. A. za Ziva eno polovico,
na slucaj smrti Se drugo polovico vsega svojega imenja s pravico
uknjizbe in posesti v nepreklicno last«. In zahtevala sta, naj se
tozba odbije.

Z razsodbo od 25. februvarija 1899. 1. posl. §t. Cg. 69,98—10
ugodilo je ces. kr. okrozno sodis¢e gorisko tozitelji¢ini za-
htevi iz teh-le razlogov: :

Slovom §-a 956. ob&. drz. zak. smatrati je daritev na slucaj
smrti za pravnokrepno pogodbo le tedaj, kedar je obdarjenec da-

1) Navzo¢ni slufaj je prav priprost, na Slovenskem prenavaden. Po-
kladamo ga na blagohotno uvaZenje, ker znamo prav dobro iz svoje izkusnje,
da ogromna vedina daritev na slucaj smrti ni sestavljena v obli¢nostih, razli¢nih

od onih, v katere je bila odeta daritev od 29. oktobra 1893, §t. 4190 pod A.
Prs.
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ritev vsprejel, in kedar se je darovatelj izre¢no odpovedal pravici,
preklicavati jo, in izro¢il ob enem obdarjencu o njej pisano po-
godbo. Tozenca sta sicer vsprejela daritev in tudi je domnevati,
da sta dobila odpravek pisane pogodbe, kajti ista toZiteljica
je priznala, da sta ona dva na podlagi pogodbe od 29. oktobra
1893, st. 4190 pod A uknjizila na svoje ime pravice, izvirajoce
jima iz te pogodbe, Cesar ne bi mogla dosedi po sedanjih zako-
nitih dolo¢bah brez pisane pogodbe. V le-tej pogodbi ni pa za-
slediti, da se je darovateljica izre¢no odpovedala pravici, jo pre-
klicavati, kajti iz besedila v III. ¢lenu pogodbe in zlasti iz besed:
»v nepreklicno last« ni mozno posneti, ¢e$ ona je hotela izredi,
da ne preklice veé daritve. Tej daritvi na slucaj smrti nedostaje
torej predpogoj prave pogodbe in radi tega smatrati je to daritev
le za volilo, katero se po zakonu vedno preklicati sme. Z ozirom
na to in ker preklicuje toziteljica daritev na slu¢aj smrti, sodrzano
v pogodbi pod A4, moralo je sodi$¢e ugoditi toZbeni zahtevi v
vsem obsegu, kajti preklicanjem nedovrSene pogodbe uniditi je
ob enem pravni naslov, na katerem je slonela uknjizba lastninske
pravice glede one polovice nepremicnin A vloz. $t. 162.in 313. dave.
ob&. B., ki naj bi prisla po smrti tozZiteljice na oba toZenca; saj
je s tem prenehala pravica do te uknjizbe.

7 odlo¢bo od 25. aprila 1899 posl. §t. Bc II 9/99—2 odbilo
je ces. kr. viSje dez sodi§¢e trzasko priziv toZencev in
potrdilo razsodbo prvosodnih sodnikov pridavsi njih obrazloZenju
Selto-le:

Povsem je izkljuciti, da je toziteljica mislila odre¢i se in da
se je zares tudi izredno odpovedala pravici preklicavati daritev na
slu¢aj smrti, sodrzano v pogodbi pod 4. To se posnema vzlasti
tudi iz poznejSega »pristavnega in popravnega« ¢lanka, sodrzanega
v belezniski listini od 8. decembra 1893. leta, $t. 4375. pod B, s
katerim je obdarjenec A. St. izre¢no priznal, da preidi nazaj vse
imenje, izro¢eno njemu in tedanji njegovi zarolnici J. A. z ome-
njeno darovnico pod .4, na darovateljico s pravico uknjizbe in
posesti, kedar bi koli in po katerem koli razlogu zapustila ona
dva, njeno, rekse toziteljice hiSo in druzino. Ker nedostaje torej
najglavnejSe potrebs$éine, po §-u 956. ob¢. drz. zak. zahtevane za
pravno krepost daritve za sludaj smrti, je prizvanje tozencev v
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vsakem oziru neutemeljeno in temu dosledno bilo je odbiti le-ta
priziv in potrditi izpodbijano razsodbo.

V izvenredni revizijski svoji pritozbi poudar-
jala sta tozenca mej drugim i to: »Obli¢nost, v kateri se obeta
nepreklicna daritev na sluc¢aj smrti, dolodena je v §-u 943. ob¢.
drz. zak. in zakonom od 25. julija 1871, $t. 76. drz. zak. Slovom
dolo¢be §-a 956. ob&. drz. zak. mora pa sodrzavati odnosna be-
lezniSka listina ne samo izjavo, da se je darovatelj izrekoma od-
povedal pravici preklicavati daritev, nego tudi izjavo, da je ob-
darjenec to daritev vsprejel. Oba ta dva pogoja sta jasno izraZena
v darovnici pod 4. Z njo je izrogila toziteljica obema toZencema
vse svoje imenje v nepreklicno last in sicer eno polovico za Ziva,
drugo pa na slu¢aj smrti in ob enem je njima izrocila tudi de-
jansko posest vsega svojega imenja, popisanega v isti pogodbi
pod 4. V besedah: »izrota v nepreklicno last« umevati je vse-
kakor, da je ona izroCila imenovanima obdarjencema Ze omenjeno
svoje imenje na vselej in da ti¢i ze v samih besedah: »v nepre-
klicno last« prav jasno in izre€no njen sklep, slovom katerega se
je ona odpovedala pravici, preklicavati, kedar koli si bodi, le-to
daritev. Na podlagi pogodbe pod A bila je vknjizena lastninska
pravica na vse, v isti pogodbi popisane nepremiénine za oba da-
nadnja tozenca, glede ene polovice, seveda, le pogojno, namre¢ za
sluéaj smrti darovalke, in odnosni zemljiSkoknjizni odlok stopil je
7e zdavna v pravno krepost. Pristavni in popravni ¢lanek pod A
ne more podirati pogodbe pod 4, ker ni z le-to v protislovji in
ker se sotozenka J. St. roj. A. istemu ¢lanku Se pridruzila ni. Vrhu
vsega tega je pa Se pomisliti da ima toziteljica vedno pravico,
zahtevati od tozencev vse, kar si je slovom ¢lanka V.pogodbe pod 4
izgovorila za svoje »preskrbljevanje«. —

Ces. kr. vthovno sodisc¢e je venderle odbilo z odlo¢bo
svojo od 4. julija t. 1, §t. 9290, izvenredno revizijo in potrdilo
razsodbi nizjih sodnih instanc pridavsi svoji sodbi Se te-le razloge:

V darilni pogodbi pod A ni sodrzano, da se je toZiteljica
izreéno odpovedala pravici, preklicavati daritev, tozencema na-
klonjeno. § 956. ob&. drz. zak. zahteva pa, da se je darovatelj
izre¢no odpovedal pravici, preklicavati daritev in da se je izrocila
obdarjencu pismena listina, o tem pravnem poslu sestavljena. Iz
tega izhaja pa, da ta izre¢na odpoved pravici preklicavanja mora
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biti sodrzana v listini, obdarjencu izroceni, in splo$ne naredbe, da
so darovane nepremiénine bile izro¢ene obdarjencu v nepreklicno
last, ni mo¢i nikakor ne smatrati za izre¢no odpoved take pravice.

7

b) Pogojna pogodba; vse, kar stranki dogovorita, predno se
razideta, smatrati je za del kupne pogodbe.

C. kr. okrozno sodis¢e v C. je tozbo Jak. in L. M. proti
Juriju in Antoniji M. zaradi pripoznanja pravnega obstanka kupne
pogodbe za parcelo $t. 434, spadajo¢o k zemljiséu vl $t. 419 d.
o. G. zavrnilo z razsodbo od 15. februvarja 1899. Cg. I. 267/98—7.

Razlogi.

Obe stranki pripoznata, da sta 16. novembra 1898 sklenili
pogodbo, vsled katere sta tozenca prodala od svojega zemljis¢a
vl. §t. 419 d. o. G. njivo parc. $t. 434 za 570 gld. Dodim pa to-
zitelja trdita, da. je bila ta kupcija nepogojno sklenjena, prigovar-
jata tozenca, da se je pogodba le pod pogojem sklenila, da bosta
s kupéijo zadovoljna roditelja drugotozene A. M., namre¢ A.in F.
R., za katera dva je na tozenfevem posestvu zavarovana ostala
kupnina 1060 gld. s prezivitnimi pravicami. Kar se ti¢e pogajanja
za njivo, trdita tozenca, in to je izjavila Antonija M. kakor stranka:
le-ta je, predno so zaceli pogajati se za njivo, omenila, 'da bi se
znalo otrokom roditeljev vsakemu nekaj pladati; potem so se raz-
govarjali o ceni njive in se dogovorili za 570 gld.; pri tej priloz-
nosti sta tozenca rekla: »¢e bodo stariSi zadovoljni<; potem so si
segli v roke in Jakob M. je placal na kup 50 gld, do&im je A.
M. Se enkrat ponovila, da kupcija velja, ¢e bosta roditelja (mati)
zadovoljna. Tozitelja pa trdita in Jak. M. kakor zasli$ana stranka, je
izpovedal: obe stranki sta se zaleli pogajati za kupnino; Jakob M.
je obljubil 550 gld., Jurij M. pa je terjal 575 gld., naposled je
Franc R. kupnino doloéil na 570 gld, obe stranki sta si potem
segli v roke in Jak. M. je odstel na kup 50 gld. Po navedbah toZi-
teljev je s tem dogovorom bila pogodba sklenjena nepogojno, in
je Se le potem omenila Antonija M., da bo denar nazaj poslala,
¢e roditelja ne bosta zadovoljna; na to je njen moz odvrnil, da
bo v tem slucaju denar depozitiral, A. M. pa je omenila, da se

20%*
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lahko tudi po 50 gld. pla¢da vsakemu otroku, kolikor jih imata
roditelja. Po izjavi tozitelja Jak. M. je bilo nadalje zmenjeno, da se
bode pismo delalo v kakih 14 dneh, da morata tozitelja pri pismu
pladati 250 gld., ostanek pa meseca oktobra 1899. S to toziteljevo
izpovedbo se ujema bistveno tudi pricevanje Franca R., ki je po-
trdil, da sta se stranki pogajali najprej za kupnino in, ko sta se
pogodili za 570 gld.,, da sta si v roke segli, da je na to Jak. M.
odstel 50 gld. na kup in da sta potem dogovorili stranki Se druge
okolnosti; ta svedok pa natanko ne more potrditi, ali je bil o
tem, da je pismeno pogodbo napraviti v 14 dneh, in pa o delni
kupnini 250 gld., katere bi bilo pri podpisu pogodbe Steti, govor
poprej, predno sta si v roke segli, mari pa pozneje.

Ze iz izpovedbe tozitelja Jak. M, dalje pa tudi iz pri¢evanja
Franceta R. se razvidi, da sta stranki Se potem, ko sta se pogodili
za kupnino in ko sta si v roke segli, razgovarjale se o drugih
okolnostih, tikajo¢ih se pogodbe, posebno o tem, kedaj je pismeno
pogodbo napraviti, v katerih obrokih je kupnino Steti itd. Iz tega
postopanja strank pa izhaja, da ni bila pogodba za njivo takrat
7e sklenjena in perfektna, ko sta stranki si v roke segli in ko se
je bilo Stelo 50 gld. na kup, nego je pogajanje za njivo od kraja
do konca smatrati za celoto, v kateri se stranki nista pogodili
samé za kupnino, temve¢ dogovorili tudi Se druge okolnosti te
pogodbe.

Obiéajno je pri takih pogodbah na dezeli, da se stranki za-
&neta najprej pogajati o kupnini za prodano stvar, da si tudi po-
Casi udarjata v roke, dokler je kupnina natanko zmenjena, da
potem tudi placati nekaj na kup ali pa za aro, a vendar ni moéi
reti, da je v tem hipu ze pogodba gotova. 'V le-tem slucaju je
e .preudariti, da znesek 50 gld., katerega je bil odstel Jak. M., ni
bila ara, torej ne znamenje, da je kupcija za njivo sklenjena,
ampak znesek 50 gld. je bil placan na kup, to je na radun kup-
nine (§ 908. ob&. drz zak.). Iz vseh teh okolnosti pa& izhaja, da
tedaj, ko sta si bili stranki segli v roke in ko je bil Jakob M.
tel 50 gld.,, pogodba za njivo ni Se bila sklenjena in da Se tudi
nadaljni pogovor spada k pogodbi.

Dalje izhaja iz teh okolnostij, da pogoj, ki sta ga stavila
tozenca: »Ce bo mati zadovoljna<, bil je pa stavljen Se med po-
gajanjem o kupdiji, a ne potem, ko je bila pogodba Ze sklenjena,
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kakor trdita tozitelja. Zato je smatrati, da je kupna pogodba v
istini bila sklenjena pod razveznim pogojem, namre¢ pod pogojem,
da kupéija ne velja, ¢e roditelja drugotozene, za katera so na to-
zendevem zemlji€u vknjizene pravice, s kupéijo nista zadovoljna.
Omeniti treba, da sta stranki imeli v mislih, njivo brez bremen
odpisati od tozencevega zemljis¢a, in da v to svrho je bilo ravno
potrebno dovoljenje roditeljev, na zemljiséu vknjizenih; zato sta
tozitelja tudi.v tozbi zahtevala brezbremenski odpis in sta Sele na
razpravi dne 15. svecana t. 1. izjavila, da sta za sedaj zadovoljna,
¢e se odpiSe njiva z bremenom vred. Ta poznejSnja izjava tozi-
teljev ne more odstraniti pogoja, stavljenega pri sklepanju pogodbe,
istotako ni modci trditi, da sta toZenca odstopila od stavljenega
pogoja, ¢e sta pri pogodbi omenila, da se denar za roditelja lahko
tudi deponira, ali da lahko nekaj denarja plafata otrokom svojih
roditeljev, temve¢ je izvajati iz teh pripomenj, da je bilo na vsak
nadin ozir jemati na zavarovane pravice roditeljev, katerih dovo-
ljenje je bilo postavljeno za pogoj. Sta li toZenca, predno sta si
stranki segli v roke in predno je 50 gld. bilo pla¢anih, stavila
pogoj: »¢e bodo staridi zadovoljni<, kakor trdita toZenca, mari
pa sta tozenca ta pogoj izrekla pozneje, kakor trdita tozZitelja, vse
to ni odlocilno; na vsak nacin je bil pogoj stavljen med pogodbo.
Da je pa A. M. bila opravi¢ena omenjeni pogoj staviti, izhaja Ze
iz tega, ker je ona solastnica zemljis¢a, od katerega bi bilo ono
njivo odpisati. Da je pogodba v istini bila sklenjena pod omenje-
nim, razveznim pogojem, je izvajati za trdno tudi iz tega, ker sta
tozitelja po pogodbi nagovarjala roditelja drugotozenke A. in F. R,
da bi odstopila od svojih, na tozencevem zemljis¢u zavarovanih pra-
vic, da sta ju radi dovoljenja vabila na prav sumen nadin z jedili
in pijao in da sta jima tudi $e obetala nekaj plaéila v denarji.
Vsega tega ni bilo treba, ¢e je bila kupna pogodba v resnici
sklenjena nepogojno in bi bi bila toZenca res Sele pozneje, to je
Sele po sklepu pogodbe, stavila ta pogoj. Pomenljiv je izrek to-
zitelja L. M. proti F. R. — materi drugotoZenke —: >Ce od-
stopita vidva, bo kaj; ¢e ne odstopita, ne bo ni¢«. Iz te izjave
L. M. izhaja pa¢ prepri¢anje toziteljev samih, da kupéija za
njivo le takrat obstane, ¢e bodeta A. in F. R. zadovoljna. Da
pa ta dva s kupcijo nista bila zadovoljna, sta sama izjavila ka-
kor priéi.
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Sodi&¢e je torej smatralo, da je kupna pogodba o njivi
parcelni §t. 434 resni¢no bila sklenjena pod razveznim pogojem
in da zato, ker se pogoj ni izpolnil, kupcije ni moci spoznati za
veljavno. Zaradi tega se je tozba zavrnila. :

C. kr. vi$je dez sodis¢e v Gradci kakor prizivno so-
dis¢e na podlagi ustne, z obema strankama sklenjene prizivne
razprave prizivu toZiteljev ni ugodilo, nego je razsodbo sodis¢a
I. instance potrdilo.

Razlogi.

V tem sludaji je pravdno vprasanje, se je li dne 16. novem-
. bra 1898 sklenila veljavna kupna pogodba brez pogoja in pridrzka,
ali pa je pri dogovoru o posameznih to¢kah pogodba ostala za-
visna od privolitve roditeljev drugotozeuke. Gotovo sta se stranki
gledé kupnega predmeta in gledé cene zjedinili in si v roke segli;
tudi o plac¢ilnih obrokih je bil govor in so se dolodili. Nadalje je
tudi dokazano, da sta se stranki razun tega pogajali o marsika-
terih, za kupno pogodbo samo ob sebi ravno ne neobhodno po-
trebnih, vendar pa nikakor ne nebistvenih dolo¢bah, ki so v
dobro premiSljenem interesu obeh strank pri takih pogodbah
navadne.

Ze to, da se ni natanéno doloéil as, kedaj da se napravi
pismena pogodba, da se ni ni¢esar govorilo o c¢asu, kedaj da naj
preide dejanska posest, niti o roku za izposlovanje ali omogocenje
iz¢i¥¢enja zemljiske knjige, ali o prevzetju davka in drugih bremen,
o pladilu stroskov in pristojbin vseh vrst in Se o drugih todkah
— vse mora vzbujati pomisleke.

Nazoru, da je pogodba bila dovrSena, nasprotuje zadrZanje
strank gledé stvarnih pravic roditeljev: prodajalkinih. Tozitelj Jak.
M. izrecno priznava, da so mu bile te pravice znane; prav tako
mu ni moglo biti neznano, da je bil prodajalkin oce ze pred veé
leti zaradi zapravljivosti postavljen pod kuratelo, posebno ker je
bilo to iz zemljiske knjige razvidno. Na drugi strani priznava pa
Jak. M. sam, da bi se naj bila njiva lista, to je brez bremen pro-
dala, in da so torej vsi udelezenci nameravali odstraniti nasprotstvo
stvarno upravi¢enih zakoncev R., katerega so se bali, in da so se
v to svrho stavili razlicni predlogi in pozneje tudi delali poskusi.
Seveda se opazuje ne redkokrat, da se gledé vknjizenih in od
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kupcev neprevzetih bremen ravnd za ¢uda lahkomiselno; v tem
slu¢aju se pa vendar nikakor ni preziral ta vknjiZeni stavek.

Ze iz tega je razvidno, da je tudi s stali$éa toziteljev M. pri
stvarnem in doslednem pretresovanju predstojeé¢ih okol$¢in morala
-biti pogodba zavisna od brezbremenskega odpisa. Radi tega so
pa tudi pogajanja o veckrat imenovanem vknjizenem stavku
bistven pogodbeni del in zatorej je pritrditi mnenju prvega sod-
nika, da sta se stranki bili sporazumeli Se le glede enega bistve-
nega dela, ne pa gledé cele nameravane pogodbine vsebine.

Toliko je dognano, da je Antonija M. vsaj takoj pri sprejemu
predpla¢ila 50 gld. si izgovorila privoljenje roditeljev, in da na to
sta njen moz in tudi ona e predlagala to in ono, da bi bilo pri-
voljenje roditeljev nepotrebno. Jak. M.-ovega protesta in njegovega
morebitnega sklicevanja na Ze obstojeci brezpogojni kup ni nikdo
slial; tudi prica pogodbe R. ne pove ni¢esar o tem. UvaZevati
je dalje izpovedbi pri¢ A. in F. R, o katerih resniénosti je tem
manj vzroka dvomiti, ker tozZitelja sama pripoznavata, da sta se
pri roditeljih pozneje potrudila za njuno privoljenje. Imenovani
pri¢i soglasno potrjujeta, da sta tozitelja veckrat deloma sama,
deloma po posredovalnih osebah posku$ala, pridobiti njuno pri-
voljenje, in pri tem nista celo opustila obetati denarne zneske, ozi-
roma ponujati mala darila. To postopanje bi se komaj razumelo,
ko bi bila tozitelja ze od zafetka smatrala pogodbo za dognano
in brezpogojno. Na noben naéin ne bila bi v tem sluéaju L. M-
rabila izraza, od Frang&idke R. potrjenega: »Ce odstopita, bo kaj;
¢e ne odstopita,’ne bo nié<. :

Prizivu toziteljevemu torej ni bilo ugoditi.

Dr. ¥. Hrasovec.

¢) Motenja posesti, ki jo stori soprog, se zakrivi tudi so-
proga, ¢e ne dokazZe, da se je zgodilo zoper njeno voljo.

C. kr. okrajno sodis¢e v C. je na tozbo Franc¢iske S.
zoper Karla in Heleno K. zaradi motene posesti s pr. izdalo ko-
neéni sklep: tozeni Karol K. je toziteljico v njeni vozni pravici
¢rez parc. $t. 984 motil s tem; da je dne 18. maja 1899 na parc.
§t. 981, oziroma parc. §t. 984 kat. ob¢&. Sp. H. zabil v zemljo kol;
dolzan je ta kol odstraniti ter se vzdrzati vsakega motenja tozi-
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telji¢ine posesti, ker bi inade pri vsaki ponovitvi moral placati
globo, od sodid¢a doloc¢eno. Isto tozbeno zahtevo nasproti drugo-
tozeni Heleni K. pa sodi$¢e zavraca in je toziteljica dolzna tozenki
povrniti stroskov delni znesek 22 gld. 45 kr. v 14 dneh pod ekse-
kucijo. To 'zavrnitev tozbene zahteve utemeljuje koneéni sklep s
tem, da Helena K. k le-tej tozbi ni pasivno legitimovana. Ako je
tudi priznati, da je motece dejanje drugotozenki kakor soposestnici
prepirne parcele v korist in da prvotozenec upravlja imenje svoje
zene (§ 1238. ob&. drz. zak.), vendar v tem slutaju ni odgovorna
zay motece dejanje, katero je edino le njen soprog povzrocil. To-
ziteljica je priznala, da se drugotozenka na nikak naéin ni vde-
lezila motecega dejanja. Toziteljici se tudi ni posreéil dokaz po
pri¢i Antonu G., &e§ da je drugotozenka motece dejanje naknadno
potrdila in odobrila. Sicer pa motenje posesti navadno ni v zvezi
z upravo kakega zemljisca.

Rekurzu toziteljice je c. kr. okrozno sodis¢e v C. glede
drugotozenke ugodilo, ¢e$ da je drugotozenka, kakor soposestnica,
tihoma privolila v motede dejanje in je prvotozenec z njenim tihim
privoljenjem zabil kol v prepirno parcelo. Moteée dejanje se je
storilo ob izvrSevanji skupne, obema tozencema pristojece posesti,
ob izvrevanji pravice, prvotozencu kakor soprogu drugotozenke
v zmislu §-a 91.in 1238. ob&. drz. zak. pristojee, namreé pravice
do uprave njenega imenja, in zgodilo se je pred oémi drugo-
tozenke. Glasom zapisnika o krajevhem ogledu je ona morala
videti izpred njene domadcije vprasalni kol in je glasom izpovedbe
price Antona G. vedela, da je njen soprog zabil kol v prepirno
parcelo. Iz teh okolnosti in pa ker se drugotoZzenka ni uprla
motenju, katero je izvrSil njen soprog, je smatrati za dokazano,
da je prvotozenec delal z njenim privoljenjem.

C.kr. najviSje sodis$ce je potrdilo to zadnjo odlobo,
dodavsi jej Se nastopne razloge: Ako sotozena Helena K. tudi
ni neposredno delezna motecega dejanja, se je vendar kakor so-
lastnica sluzbujocega zemljis¢a na ta nadin okoristila, ker se je
hotelo z dejanjem njenega soproga, ki ga je zmatrati po §-ih 91.
in 1238. ob¢. drz. zak.,, da deluje v njenem imenu, izvr$iti nekako
pravico prepovedi tudi za njo; sosebno, ker izhaja iz spisov
prejsnje pravde vsled »actio negatoria«, da je tudi sedanja soto-
zenka zanikala sluzno pravico toziteljice. Ako se torej z opravili
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soposestnika in upravitelja dado pridobiti posestne pravice tudi
za drugega soposestnika, za soprogo, tedaj moramo soprogo so-
odgovorno storiti za taka opravila, s katerimi se skuSa pri-
dobiti posestne ali prepovedne pravice. L.e tedaj se ona more
ubraniti te odgovornosti, ako kaZejo vse okolnosti, da se je de-
janje ali opravilo zgodilo proti njeni volji, a to mora ona
dokazati. —r—7.

d) K razlagi §-a 467. §t. 2. civ. pr. r.

Visje dez sodi$&e v Pragi je tozendev priziv zavrnilo
iz razlogov: V prizivnem spisu predlaga toZenec, da bi se pre-
drugadila razsodba, proti kateri je priziv naperjen. Ali ta razsodba
v prizivnem spisu ni niti oznafena, kakor predpisuje § 467. civ.
pr. r., kajti v prizivnem spisu se ne navaja niti leto niti dan, ko
je bila izdana razsodba, proti kateri gre priziv, nego navaja se v
njem le opravilna S$tevilka Cw. 123/99—1, a to oznalenje tudi ni
opravilna Stevilka, pod katero je razsodba bila izdana, ker je bila
pod to Stevilko podana meni¢na tozba. Neoznadenje razsodbe,:
proti kateri gre priziv, je pa po §-u 471. civ. pr. r. temeljni ne-
dostatek prizivnega spisa, ki napravi, da je priziv sam nedopusten,
in zato je bilo ta priziv po §-u 474. §t. 2. civ. pr. reda zavrniti v
nejavni seji.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je izdalo naslednji sklep z dne
16. majnika 1899 §t. 7491: Revizijskemu rekurzu toZencevemu se
ustreza, sklep c. kr. viS. dez. sodi$¢a se razveljavlja in mu nalaga,
da prizivni spis ' resi ne glede na odéitani formalni nedostatek;
kajti nedostatek §-a 471. §t. 3. se ne drZi prizivnega spisa toZen-
cevega, podanega dne 1. aprila 1899 Cw. 123/99—1, ker se je s
pravilnim oznaéenjém strank spornega predmeta, prvega sodis¢a
in prizivnega sodi$¢a, potem s tem, da je navedena opravilna
Stevilka, nahajajota se na istopisu razsodbe, kateri je bil vroten
tozencu in da se je v prizivnem spisu predlagala prememba po-
sredno oznadene razsodbe, ugodilo predpisu §-a 467. st. 2. civ.
pr. r.; tukaj torej ni bilo povoda zavrniti priziv zaradi nedostatka
po §-u 471. $t. 3. civ. pr. r.
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¢) K uporabi §-a 39., §t. 8 zvrS. reda.

C.kr. okrajno sodisée v L.je zvrsilni predlog Fr. Z. za
uvedbo prisilne drazbe zavezanevega posestva vl. st. 47 kat. ob¢.
V. odbilo, to zato, ker ni upati, da bodo stroski pokriti.

Rekurzu je c. kr.dez sodis¢e v Ljubljani s sklepom
od 19. maja 1899 opr. §t. R V 111,99—1 ugodilo, izpodbijani prvo-
sodni sklep razveljavilo in okr. sodi$¢u nalozilo, da brez ozira na
dozdevni, v izpodbijanem sklepu navedeni zavrnilni razlog zvrSilni
predlog po zakonu res$i in pri tem rekurzne stro$ke uposteva kakor
zvrSilne stroske.

Razlogi.

- Zavrnitev zvrsilnega predloga za uvedbo prisilne drazbe po-
sestva vl. $t. 47. kat. ob&. V. po dodanem razlogu ni upravicena,
ker za uporabo §-a 39, §t. 8 zvrS. r. tu ni mesta. Ni treba pre-
sojati, je li zadostnih podatkov, po kojih ni pricakovati, da se s
predlaganim zvrSilom doseze znesek, ki bi presegal stroske zvrSila,
in dalje tudi ne, da je prvo sodis¢e sploh prerano storilo sklep,
kajti po §-u 39. predzadnji odstavek je prejSnje zasliSanje strank
obligatorno. Dejstvo, oznaceno v §-u 39, $t. 8 zamore po duhu,
sicer pa tudi po jasnem besedilu zakona biti le razlog ustavitve
zvrSila in se mora torej dognati v teku dovoljenega zvrsila, —
ne more pa biti razlog zavrnitvi predloga, ki meri, kakor nav-
zo¢ni, na dovolitev zvrSila in ki ni predlog za dovoljenje posa-
meznega Cina zvrSilnega postopanja v svrho izvedbe. in temeljem
ze dovoljenega zvrSila. Druga¢no pravno mnenje bi bilo tudi v
nasprotji z dolo¢ilom §-ov 3.in 137. in nasl. zvrs. r,, po kojih je o
dovolitvi uvedbe prisilne drazbe sklepati brez zasliSanja strank,
do¢im bi bilo tu poprej stranke zaslifati o dejstvu, ki ni pogoj
za dovolitev zvrSila in ki more biti le razlog ustavitve zvrSila
Tudi ni prezreti, da bi po smislu pravnega nazora prvega sodnika
zahtevajoemu upniku lahko nastala nenadomestna $koda tedaj,
kedar gre n. pr.za prisilno osnovo zastavne pravice ali uvedbo
prisilne drazbe, ne da bi bila doti¢na zvriljiva terjatev zastavno-
pravno zavarovana, in kedar sodi$¢e, k dovoljenju zvrsila pokli-
cano, ni hkrati knjizno oblastvo. Sklicevati se je tudi na vaznost
zaznambe uvedbe prisilne drazbe v smislu §-a 208. ibid.
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/) Ovrha se dovrSuje dosudjenjem, te troSak razdiobe ku-

povne cijene, kao i pravnih lijekova proti istoj, nemoie se

smatrati kao ovrsni tro$ak i na isti neuporabive su ustanove
§-a 78. o. r. i §-a 44. gr. p.

C. kr. vrthovno sudi$te u ovrsnom preporu F. proti Sk,
za razdiobu kupovne cijene, usljed utoka tjerajuceg vjerovnika
proti zakljuéku 30. julija 1899. R. IV 104/99—11 c. kr. okruz-
nog suda u R. kao utodnoga suda, koji udovoljuju¢ utoku vje-
rovnika Pap. ukinuo je zaklju¢ak razdiobe 6. junija 1899 god.
E 112/89—8 c. kr. kot. suda u L. i osudio tjerajuceg vjerovnika
i drugove da nadoknade troSak - utoka, zaklju¢kom 29. avgusta
1899 br. 13080 udovoljilo je utoku, ukinulo je napadnuti zakljucak,
u koliko je istim utoénik bio osudjen na platez troska utoka i
odrijeS$io je utoénika od plateza tog troska time, da trosak pre-
vidnog utoka ima da nosi utoénik — i to zato, Sto se ovrha na
pokretni i nepokretni imetak zaklju¢uje dosudjenjem, da postupak
glede razdiobe kupovne cijene uzslijedi ureda radi, pa zato trosak
istoga, u koji spada takodjer i troSak pravnih lijekova, nemoze se
smatrati ovr$nim troSkom, te se indi na isti nemogu uporabiti
ustanove §-a 78. o. r. i §-a 41. gr. p.

—r$k—

- Kazensko pravo.

) KatoliSki, bogosluzno sluzbo opravljajo¢i duhovnik ne
uziva dobrote §-a 68. kaz. zak.

(Kas. razsodba od 28. aprila 1899. 1. §t. 1930.)

Lencki K. je umrla prva in edina héerka Katica. Naprosila

" je vikarja, da jo pokoplje »z veliko &rno maSo«. Vikar je pro$nji
ugodil in dolo¢il pogreb, oziroma maso na 16. dan meseca sv. Ivana

ob 8. uri zjutraj. Toda zadnji hip je doSel cerkovnik javit Lencki,

da bo pogreb ob 7. uri brez mase, ¢eS, da za receni dan je bila

ze prej dolo¢ena druga placana masa. A Lencki K. ni bilo to po

godi. Hotela je svojo héerko z najvedjo dastjo pokopati in je zato

zaprosila, da se pogreb odlozi na drugi dan, tem veé, ker niso

bile gotove vse priprave za velicasten pogreb. Stric, ki ga je bila

poslala v mesto po svede in roze, ni bil Se doSel, niti so bile
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»device« pripravljene. Vikar pa ni hotel njeni pro$nji ustredi in
porocil ji je, da pride ob 7. uri po mrlica. Ko je doSel na dvo-
ris¢e, liturgiéno oblecen, krizonoscem pred sabo, je Lencka K.
zaklenila vrata sobe, kjer je lezal mrli¢, in sedla na prag pred
vrata. Rekla je vikarju, da ga ne pusti v sabo, ker priprave za
pogreb Se niso dovrSene. Vikar jo je prosil in jej zugal, a ni¢ ni
pomagalo. Naposled se je moral oddaljiti ne da bi svoj posel
opravil.

Drzavni pravdnik je Lenéko K. tozil po §-u 303. kaz zak.
Spoznavno sodis¢e pa jo je obsodilo po §-u 314. kaz. zak., ceS,
da je vikarju zabranila pogreb njene héerke; a vikar da uziva do-
broto §-a 68. kaz. zak., kajti drzava upliva na name$éenje in pod-
ro¢je duhovnikov.

Lencka K. se je pritozila proti le-tej razsodbi po §-u 281,
$t. 9 a) kaz. pr. r. na kasacijsko sodi$¢e. Zastopniku generalne
prokurature se je zdela razsodba kriviéna. Zato je podpiral
ni¢nostno pritozbo in se na glavni razpravi tako-le izjavil: Kato-
liskega duhovnika, bogosluzno sluzbo opravljajoega, ne §&iti § 68.
kaz. zak. Drzava si zakonom (1. majnika 1874. 1, §t. 50. kaz. zak.)
vsekakor pridrzuje merodajen upliv na name$¢anje in urejanje
uradov katoliSke cerkve ter priprave, da je dolZzna &&ititi je. Toda
drzavna oblast nc smatra cerkve za gosposko, nego samo za or-
ganizem, ki je od nje razliéen. Dovoljuje jej nekako avtonomijo,
sposStuje njena nalela, kolikor ne nasprotujejo drzavnemu interesu,
pripoznava njeno ustanovo in zahteva samo toliko upliva na njeno
upravo, kolikor ga smatra neobhodno potrebnim v varstvo drzav-
nega prospeha. Smatra jo torej za privilegirano javno korporacijo,
nad katero si prisvaja vrsto razglednostij in kontrol, da more
drzavna oblast varovati drzavno pravo proti cerkveni oblasti. Hie-
rarhija katoliske cerkve opravlja torej zgol notranje cerkvene stvari
po cerkvenih predpisih, v kolikor le-ti ne nasprotujejo drZzavnim
zakonom (¢l. 15. ust. zak. od 21. decembra 1867. 1, §t. 142. drz.
zak. in § 14. zak. od 7. maja 1874. L §t. 50. drz. zak.. Samo
glede mati¢nih knjig je podeljeno cerkvenim upraviteljem oprav-
ljanje drzavnih poslov, in samo kolikor se le-teh ti€e, jim je do-
voljena dobrota §-a 68. kaz. zak. Cerkvena uradna oblast obsega
zgol pravice cerkvenih opraviteljev o opravljanji cerkvene sluzbe.
§ 18. zak. od 7. maja 1874. 1. t. 50. drZ. zak. razloéa med drZavno



1z pravosodne prakse. Kazensko pravo. 317

in cerkveno oblastjo, in napaéno je smatrati cerkveno oblast za
istok drzavne oblasti. Pomotno bi bilo dovoliti cerkveni uradni
oblasti za¥¢it §-a 68. kaz. zak. tem bolj, ker daja § 153. in 303.
kaz. zak. ter zakon od 17. decembra 1862. 1. §t. 8. drz. zak. od
1863. 1. cerkvenim opraviteljem, glede njih sluzbenih poslov po-
sebno, v prospeh verskih, v drzavi priznanih druzeb zadostno in
celo intenzivneje varstvo, in ker je za mocenje vere v §-u 122.
kaz. zak. dovolj preskrbljeno ter bi njegov uéin spadal pod § 81.
kaz. zak., ako bi bil namenjen osebam, v §-u 68. kaz. zak. za$é&i-
é¢enim. Drzavno nadzorstvo pa nikakor ne more zastopstva verskih
reprezentacij premeniti v gosposke oblastva, ker tudi zastopniki
drustva, po zakonu 15. novembra 1867. l. §t. 134. drz zak. stro-
zemu drzavnemu nadzorstvu podvrzenega, nimajo gosposkinega
znadaja. Iz vsega tega izvira torej, da vikar v le-tem sludaji ni
uzival dobrote §-a 68. kaz. zak. ter da je bilo zato obtozeno de-
janje pravno-pomotno §-u 314. kaz. zak. podrejeno.

Kasacijsko sodi$ée je le-temu izvajanju pritrdilo, ni¢-
nostni pritozbi ugodilo in Lencko K. od obtozbe oprostilo.

Fitik.

b) Tudi sodno proglaSeni zapravljivee more zakriviti pre-
gresek po §-u 486. kaz. zak.

(Kas. razsodba od 9. junija 1899. 1. §t. 3950.)

Baron S. je bil sodno zapravljivcem proglasen. Skrbnik mu
je dajal vsak mesec 180 gld. v vzdrzevanje. S tem zneskom je
mogel baron prosto razpolagati. Ni mu pa zadostoval. Bil je ne-
zmerno razsipljiv in razkoSen. Nakupoval je cele kupe gizdavih
predmetov. Prodajalcu je obljuboval plaéilo in se zavezal poslati
kupnino takoj po prejemu robe. Napravil je 3000 gld. dolga,
vedo¢, da ga ne bo mogel izplacati, ker ni imel razpolozivega
premozenja razun reéenih 180 gld. na mesec, ki so komaj zado-
stovali za njegovo prezivljenje. Le-ta ucin je sodni dvor ustanovil,
a ni ga hotel podrediti §-u 486. kaz. zak. Bil je mnenja, da
§ 486. kaz. zak. sicer ne zahteva pravilne razglasitve konkurza
pa¢ pa dolznika, zoper katerega je razglasitev konkurza sploh
mogoca, kateri more torej odnosno sam sodi$¢u konkurz oznaniti;
v takem polozaji pa da ni obtoZenec, ker nima nikakega prava
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svojim premozenjem razpolagati. Ni tu razmotrivati, ali ni kazalo
obtoZenca soditi strozjim zakonom nego je § 486. kaz. zak.; a
pomisleki sodnega dvora proti le-tej dolocbi zakona so neute-
meljeni. Ne glede na protislovje, ko razsodba na eni strani ugo-
tavlja, da udobiva obtozenec mese¢no 180 gld. na prosto razpo-
laganje, a mu na drugi strani odreka pravico razpolaganja svojim
premoZenjem, zamenja sodni dvor civilno-pravno staliS¢e sodno
proglasenega zapravljivca z njegovo kazensko - pravno odgovor-
nostjo. Le-te ne izkljuCujejo posledice kuratele radi razsipnosti,
oznadene v §-ih 49, 176. 254, 191, 281, 568., 773, 865., 1210.
ob¢. drz. zak. Tudi po konkurznem redu od 25. decembra 1868. 1.
§t. 1. drz. zak. od 1869. . ni dopustnost razglasitve konkurza
(§-i 1, 62,63, 64.) odvisna od tega, da more dolznik oddajati in
dobivati pravice, niti je potrebno, da dolznik sploh kaj poseduje
(§-a 66., 154.). Zato ni umeti, zakaj naj bi v naSem slucaji ne bila
dopustna napoved in razglasitev konkurza. Zato pa je tem manj
opraviéeno mnenje, da § 486. kaz. zak. ni uporaben na obtoZeni
¢in, ker domneva le-to zakonsko doloédilo, ob kazensko-pravni od-
govornosti dolznika, &e tudi ni civilno-pravno popolnoma upraviéen,
zgol nesposobnost (nezmoznost) svoje upnike popolnoma poplacati,
a ne tudi dopustnost pravilne razglasitve konkurza, ter je kazen-
skemu sodniku reSiti praSanje o nezmoznosti pla¢ila samostojno
in brez obzira na morebitno resitev civilnega sodnika, ki more
torej temu prasanju pritrditi, tudi ¢e civilni sodnik ne smatra za
ustanovljeno nezmoznost placila ali pa konkurza iz katerega si bodi
drugega razloga ne razglasi.

Zato je prav, da drzavni pravnik pobija razsodbo po §-u 281.
§t. 9. a) kaz. pr. r. Njegovi pritozbi ni€nosti je bilo ugoditi in
zatozenca obsoditi v zmislu obtozbe.

MO

Gr.

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickog druZtva u Zagrebu prinasa v br. 9. in 10. na-
slednje razprave: I. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog
postupnika. (Dalje.) — Dr. J. Hohola¢: Odgovora li dana$nje usposobljenje
upravnih ¢inovnika duhu vremena; ako ne, kakovo bi naobraZenje od njih
valjalo traziti> — Dr. J. Silovi¢: Prakti¢ka provedba avstrijskoga gradjan-



