Bratko Kreft

DR.FRANCE KIDRIC
(23. marca 1880 — 11. aprila 1950)

Ko je letos slavil literarni zgodovinar-slavist dr. France Kidrié,
redni profesor ljubljanske univerze, predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, sedemdeseiletnico svojega zivljenja, je bil spet
ves ¢il. Dajal je videz, da se mu je zdravje izboljsalo, saj je nekaj
mesecev pred tem celo snel z roke protezo, ki jo je moral nositi vec let.
Po zakljulenih slavnostnih sestankih, ki so mu nekateri bili zelo pri
srcu, zlasti sestanek s svojimi udenci Stirih pokolenj, ki ga je organi-
ziralo Slavisti¢no drustvo, je bil naravnost mladosten in poln zaleta.
Pripravljal se je, da se spet z vso vnemo loti dela, kakor je bil tega
vajen vse zivljenje. Skrbi, da bi ne konéal Presernovega albuma in
drugega dela svoje monografije o PreSernu, so kar nekam izginile.
Hotel je iti na &tirinajstdnevni dopust v domaéi kraj pri Roga¥ki Sla-
tini, da bi se tam nekoliko odpo¢il, potlej pa bi se spet vrnil k svoji
pisalni mizi. Nihée ni mogel niti najmanj slutiti, da nismo slavili le
njegove sedemdesetletnice, marve¢ da se je takrat Ze poslavljal od
zivljenja, dela in prijateljev. Zato je tako porazno uéinkovala 11. aprila
vest, da je po kratki bolezni umrl. Smrt mu je preprecila, da bi za-
kljucil svoja preSerniana in to ravno ob Stiridesetletnici svojega pre-
Sernoslovja, ki ga je zacel leta 1910, ko je objavil v Ljubljanskem Zvonu
porocilo o Zusnerjevih nemskih prevodih iz PreSerna.

|

Biti pri malem narodu literarni zgodovinar, $e ni bil niti pred $tiri-
desetimi leti kdo ve kako hvaleZzen posel, zlasti ¢e si moral na tem
podro&ju orati ledino, saj je bilo nade literarno zgodovinopisje pred Pri-
jateljem in Kidri¢em predvsem bibliografsko in biografsko. Se to je
bilo precej skopo, ker je prevladovala filolotka smer. Ko sta si okrog”
1908, leta mlada uradnika dunajske dvorne knjiznice Kidri¢ in Prijatelj
razdelila podrodji svojih bodo¢ih literarnozgodovinskih in vzporedno
s tem druzbenih, politi¢nih in sploino kulturno-zgodovinskih razisko-
vanj, kolikor so za vsestransko osvetljavo literarnih, umetniskih smeri
in osebnosti potrebne, nista storila s tem le nekega v tisti dobi osebno
drznega koraka, marvet je bila to naravnost individualno revolucio-
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narna odloditev. Napovedala sta boj diletantizmu, laZem, »zmotam in
potvaram za razne potrebec, kakor je naslovil Kidri¢ svoj bojeviti
¢lanek v »NaSih zapiskihe 1909. leta.

Sklenila sta raziskati in obdelati slovensko knjizevno-kulturno
preteklost in jo tako osvetliti, da bi dom in svet spoznal na¥ resniéni
delez pri gradnji domace in evropske kulture. Profesor Kidri¢ je pre-
vzel dobo od poéetkov do revolucije 1848. leta, ki se vzpenja v tri
vrhove: protestanska knjizevnost, razsvetljenstvo in PreSeren. Rast in
mogodnost tega naSega kulturno-nacionalnega Triglava je z vso vnemo
patriota, hkrati pa z gore¢o resnicoljubnostjo in natanénostjo napred-
nega znanstvenika za vselej in neomajno dokazal ravno dr. Kidric.
Njegova danes ze legendarna natanénost in vestnost pri iskanju vseh,
tudi najpodrobnejsih dejstev in dogodkov ni mogla nastati le kot po-
sledica strasti do podrobnosti, marveé ima svoj izvor tudi v sploSni,
narodovi potrebi. V boju, ki smo ga bili, nam je bil vsak drobec drago-
cen. Literarni zgovodinar Kidri¢ je moral dokazati, da obstajamo
kulturno-narodno Ze stoletja, ¢eprav so se tega skoraj tja do Preferna
zavedale le posami¢ne naSe glave, toda njih individualna kulturna za-
vest in delo zastopata v teh stoletjih ves nas tladeni narodni in ljudski
kolektiv, ki doseze s PreSernovimi »Poezijamic tudi najvije umetniske
vrhove svetovnega formata. Zato je bilo potrebno zbrati vse, véliko in
malo, zabeleziti in oceniti slednji drobee, vse odkrito, preverjeno in
dognano pa kot mozaik zbrati v zakljuleno literarnozgodovinsko po-
dobo nase preteklosti. Ravno pri tem mozai¢nem upodabljanju se je
izprical dr.Kidri¢ kot neprekosljiv mojster. Oprijel se je najtezjega
dela in se odlodil za najnapornejSo metodo, ki ni zahtevala od njega
le najvedje marljivosti in potrpezljivosti pri iskanju in brskanju,
marveé prav tako silne bistrovidnosti analitika in sintetika.

Domad¢im maloverneZem in tujim zlohotnim zanikovalcem je zatel
dokazovati, da smo bili, da smo in da zaradi trdnih kulturnih temeljev
nasega izrotila tudi bomo. S fanati®nim zbiranjem in raziskovanjem
vsega, na videz e tako malenkostnega, splofnega in osebnega, pozitiv-
nega in negativnega, je upodabljal na¥ stoletni boj za bitje in nebitje,
vsa naSa dejanja in nehanja v duhovnem in materialnem svetu, posebhno
glede na naSo kulturno-literarno rast. Ni pisal ideolosko-metodoloskih
¢lankov, iz $tudija in dela mu je sproti rastla podoba stanja in razvoja
druzbenih materialnih in idejnih gonil ali zavor, viskov in padcev,
borbenosti in hlapCevstva, ¢asti in sramot, osebnosti in pritlikaveev.
Njegovo poglavitno ideolosko in metodolosko znanstveno gonilo in
vodilo je bilo — odkrivati idejno in materialno resnico,

‘
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Dr. France Kidri¢ se je rodil 23. marca 1880 v Radanski vasi pri

Rogaski Slatini. Gimnazijo je dovrdil v Mariboru, nato je Sel Studirat
slavistiko na dunajsko univerzo, kjer je takrat predaval Vairoslav
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Jagié, ki je nadaljeval veliko tradicijo slavisti¢ne znanosti po Kopitarju
in MikloSi¢u. Leta 1906 je bil na osnovi disertacije »Revision der glago-
litischen Kirchenbiicher« promoviran za doktorja filozofije. S Sirokega
podrotja splosne slavistike se je Ze takoj v zafetku svoje znanstvene
poti usmerjal predvsem v raziskavanje slovenske literarne ivornosti
in njenih zgodovinskih, narodnih in umetniZkih problemov. Skupaj s
Prijateljem mu gre ¢ast utemeljitelja moderne literarno-zgodovinske
slovenistike, katere pomen ni velik le za nase literarno znanstvo, mar-
veé v isti meri za naSo sploSno nacionalno, socialno in politiéno borbo
v preteklosti. Idejna prizadevanja in smernice njunega dela se zdru-
7ujejo in prepletajo z najzlahtnejSimi tokovi naSih progresivnih sil.

Kljub svoji slovenisti¢ni specializaciji ni Kidri¢ izgubil nikoli
z vidika slavistike nasploh, saj je po podrobni analizi domace literarne
tvornosti in stvarnosti vedno znova iskal stikov, medsebojnih vplivov
in pobud med slovanskimi literaturami. Od tod pa je vedno nasel pot
in zvezo z razvojem svetovne knjiZevnosti, poudarjajo¢ naso izvirnost,
kjer jo je odkril in za trdno ugotovil z vso vnemo narodne zavesti in
ponosa, ni¢ manj pa s strogostjo znanstvene resni¢nosti in pravi¢nosti,
ki mu spri¢o njegovega razumskega znacaja ni nikoli dovoljevala, da
bi prehajal v romanti¢ni zanos. Kot Siroko razgledan ¢lovek in znan-
stvenik se ni nikoli izgubljal v oZinah ali dogmati¢nosti, marveé je iz
nasih sotesk, v katere so nas veckrat v preteklosti pahnile nam sovrazne
sile, skusal v okviru naSega literarnega prizadevanja najti steze na
plan, zlasti tam, kjer doslej niso bile tako zaznavne in vidne. To velja
zlasti za njegova raziskavanja protestantske knjizevnosti in razsvet-
ljenstva. Veckrat je prepri¢ljivo dokazal, kako smo si tudi v hudi temi
znali prizgati lug, ¢eprav smo v&asih morali prvo iskro dolgo in tezko
kresati ob kremenu razmer in nade zatirane, a skrajno trdozive bitnosti.

V zaletku leta 1908 je postal Kidri¢ uradnik v dunajski dvorni
knjiznici. Ta sluzba mu je omogocila, da je svoje vseucilifke Studije
mogel nadaljevati s samostojnim znanstvenim raziskovanjem in se tako
smotrno pripravljati za bodolega profesorja slovenske univerze, ¢eprav
je takrat Se malo ali skoraj ni¢ kazalo na to. Slednji na$ znanstvenik-
slavist je bil zato nujno navezan na tuje univerze, kjer pa ni zmeraj
odlocala zgolj kvaliteta, ker so na namestitve vplivale tudi politi¢ne
stvari, saj je bila slavistika, zlasti pa Se slovenistika, trn v peti
raznim germanizatorjem. Dr. Kidri¢, ki je bil 1914, leta nekaj ¢asa na
Studiju v Rusiji, se je 1919. leta habilitiral na dunajski univerzi za
slovansko filologijo. V trenutku, ko pa je bila ustanovljena slovenska
univerza v Ljubljani, se je odpovedal karieri na dunajski univerzi in
postal 1920. leta redni profesor na ljubljanski univerzi za zgodovino
starejsih slovanskih literatur, posebno glede na slovensko. Od 1925. leta
dalje je predaval tudi primerjalno knjizevnost.

Ko je s svojim delom v sklopu vsega naSega znanstvenega iskanja
pomagal utrditi sloves naSe univerze doma in v tujini, je hkrati z
nekaterimi drugimi znanstveniki posve¢al najveé skrbi ustanovitvi
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Pri tem mu pripada velik
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delez. Vojna in okupacija sta pretrgali njegovo delo. Gonili so ga po
zaporih in internacijah v Italiji in Avstriji, vetkrat mu je grozila smrt.

Po osvoboditvi je postal predsednik Akademije in ji je zadnja leta,
ko je prenchal s predavanji na univerzi, posvetal vse svoje sile.

Znanstveno delo dr. Kidri¢a je zelo obsezno. Mnogo ga je razmeta-
nega po revijah in raznih zbornikih. Treba ga bo zbrati in izdati v
knjigah, ki bodo $e v marsi¢em spopolnile podobo tega nasega velikega
znanstvenika, kakor ga poznamo zdaj na sploino po vecjih in samo-
stojnih publikacijah.

I

Ko je pred dobrimi Stiridesetimi leti prevzel nase vso dobo od
podetkoy do revolucije 1848. leta, brzkone niti on niti Prijatelj nista
slutila, kaj vse Se bo v teh malo znanih in tema¢nih blodnjakih naSe
preteklosti nasel. Perspektiva, ki jo je imel Prijatelj pred seboj, je
bila v primeri s Kidri¢em, z izjemo Preferna, jasnejsa pa tudi hvalez-
nejsa. Doba od PreSernove smrti do Cankarja in Zupanéica, ki sta
v ¢asu razdelitve obdobij znanstvenih raziskovanj dveh mladih literar-
nih zgodovinarjev vzorno nadaljevala in zastopala PreSernovo in Lev-
stikovo kulturno in umetnisko izro¢ilo, je stala bolj Zivo in bogateje
pred zgodovinarjevimi ofmi kakor pa dolga, vetkrat mra¢na stoletja
od potetkov do PreSerna kljub Trubarju, Linhartu in Vodniku. Naso
kulturno preteklost je bilo potrebno ne samo na novo osvetliti in
oceniti, marve¢ v mnogih primerih marsikaj Sele odkriti. Kar je bilo
odkritij pred Kidri¢em, so bila mnoga ali omalovaZevana ali pa ten-
denéno-rodoljubarsko in dnevnopoliti¢no izkoristana v liberalne ali
klerikalne namene nasega klavrnega malomes¢anskega in mestanskega
provincializma. :

Izpeljati naSo literarno zgodovinopisje iz provincialnih zagat na
svetovno ravan in s tem hkrati opozoriti na naSe resni¢ne, objektivne
literarne, kulturne in umetniske vrednote ter njim in svojemu narodu
pomagati v boju za pravice, ki jim gredo, ni bila za literarnega zgo-
dovinarja ni& manj$a naloga, kakor jo izvrSuje napredni sociolog, Ce-
prav se ta predvsem bori za pravice do pravitnejSega, naprednejiega
in hitrejSega druzbenega razvoja tako pri svojem narodu kakor &lo-
vetke druzbe sploh. Kidri¢ je moral odkrivati tudi nade progresivne
druzbene tokove predvsem iz kulturne nadstavbe, saj sociolotki zgo-
dovinar ni mogel na prvi pogled ugotoviti v tistih stoletjih — razen
kmeckih uporoy — kak#nih posebnih politi¢no progresivnih vzponov,
ker je pa¢ nas narod bil le tlatansko ljudstvo, zatirano nacionalno in
socialno. NaSa ekonomskd druzbena osnova je bila bedna, toda med
posebnosti zgodovinskega razvoja v takinih okolis¢inah sodi pomemb-
nost kulturne nadstavbe, ¢eprav se morda manifestira veasih le v delu
posameznikov in v svoji dobi in druzbi osamljenih pojavih. Na po-
membno druzbeno aktivnost kulturne nadstavbe, ki jo slabi materialisti
radi podeenjujejo, je veckrat opozarjal Ze Engels, pozneje pa Lenin.
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Raziskovanje in ocenjevanje nase starejSe knjizevnosti, pri kateri
z zgolj estetskimi merili ne prides daleg, ga je nujno napeljevalo k
temu, da je Studiral in se poglabljal tudi v splofne druzbene razmere
in okolis¢ine, ki so vplivale ali pa celo neposredno dolo¢ale obliko in
vsebino takratne nase knjizevnosti, ki sicer ne ustreza strogim merilom
estetike, ki pa v sklopu nafega narodnega in kulturnega razvoja ni
zato ni¢ manj vazna. Svoj nazor o literarni zgodovini je s te strani
jasno opredelil z izjavo v Ljubljanskem Zvonu 1927. leta na str. 452
in 453, kjer pravi:

»Poseganje v podro&ja polititne, socialne in kulturne zgodovine je pri
oblikovanju odgovorov na ta in sli¢na vpraSanja neizogibno, a pri literarnem
zgodovinarju, ki se hode osredotociti, da skozi prizmo svoje stroke gleda in
po vidikih njenih potreb ocenjuje, bodo doti¢ni odstavki dobili obliko, ki bo
v skladu s to koncentracijo. Znacilno je, kako slabo so osvetljena pri nas
razdobja, kjer se literarni zgodovinar zanasa na bodoée delo politi¢nega zgo-
dovinarja, a ta zopet meni, da opravi glavno delo Ze oni.«

Znadilna zanj je tudi izjava, da se ne sme literarni zgodovinar
prepustiti vodstvu edinih estetskih ozirov niti tam, kjer »jim Ze v res-
nici gre tehtna beseda... Slovenska knjiga je imela pri formiranju
Slovencev v zavestno narodno skupino precej drugatno vlogo nego
n. pr. upodabljajoda umetnoste. (ibd.) ,

Kidri¢ je ze znane pojave in osebnosti na novo raziskal, posamié
in v skupnosti splosnega zgodovinskega razvoja, uposteval nasprotja
in protislovja ter iz vsega tega v sintezi predolil resni¢na napredna
in pozitivha dejanja in osebnosti. Ni le dokazal, kako tesno in neraz-
druzljivo je Preseren ¢lovek in pesnik povezan z na$imi in svetovnimi
razmerami, kako raste njegov genij iz slovenske in slovanske ljud-
skosti in Zlahtnega evropskega svetovljanstva, marved je v isti meri
zgovorno in z neizpodbitnimi dejstvi, z realisti¢no-materialisti¢no in
racionalisti¢no analizo in sintezo izpri¢al naSo vrhato in ne pritlikavo
kulturnost ze pred PreSernom, ki se je kot gejzir pognal iz nje. Vse
to je izvrsil profesor Kidri¢ za to obdobje s tolikino znanstveno do-
gnanostjo in jasnostjo kakor nihée pred njim. Posretilo se mu je to
enkrat za vselej zaradi tega, ker se je otresel vseh predsodkov prejs-
njih pokolenj, ki so vrednotila nafo literarno preteklost na eni strani
biografsko in bibliografsko, na drugi pa rodoljubarsko-romanti¢no in
idealisti¢no.

S Prijateljem sta prva pri nas raziskovala literarne pojave v sklopu
splosnega druzbenega in narodnega razvoja. Ce je bil Prijatelj roman-
ti¢ni pozitivist, je bil Kidri¢ v zaletku realist-pozitivist, ki se v zadnjih
svojih delih razvija v smeri zgodovinskega materializma. Kdor raz-
iskuje kulturno in literarno zgodovino v njenem nastajanju in razvoju
tako, da neustraSeno odkriva tudi njena nasprotja in protislovja, ki
kljub temu preidejo nekje v svojstveno enotnost, ki se ji pravi naro-
dova kultura, kdor se zaveda, da je kulturna nadstavba sicer osnovana
v materialnih druzbenih temeljih, da pa ne raste iz njih neposredno
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in mehani¢no, marveé tudi po velikih osebnostih, da more vplivati
tudi na svoje izhodiS¢ne osnove nazaj, tak zgodovinar se prej in trd-
neje dokoplje do resnice in prvin druzbenega materialnega in duhov-
nega razvoja. Kidri¢ev zgodovinski materializem kot nazor in metoda
raste postopoma in neposredno iz njegovih pozitivistiénih in racio-
nalisti¢nih znanstvenih izsledkov, kakor raste iz njegovih odkritij in
zaklju¢kov nasa literarnozgodovinska resnica in njegova znanstveniska
osebnost. S svojo »Zgodovino slovenskega slovstva¢, s svojim Zal Se
nezakljudenim »Presernome je enkrat za vselej dokazal, kako ni in ne
more biti Pre§ernova genialna osebnost le od boga poslana nakljuénost,
marveé da raste PreSeren ¢élovek in genij organsko tudi iz vseh, viasih
skoraj res Ze nad&loveskih naporov nase preteklosti, iz naSe narodne,
ljudske, druzbene in &loveske biti v preteklosti in njegovi sodobnosti.

Prvi med naSimi literarnimi zgodovinarji je ustvaril s svojo raz-
pravo »>Primoz Trubar< (Domovina, Celje 1908) njegov realisti¢ni,
zgodovinsko-literarni in &¢loveski, narodni in versko-reformatorski por-
tret. Ce je Ze naSel za prve pofetke, za protestantsko dobo in katolitko
protireformacijo marsikaj nabranega, ¢eprav vcasih zmotno in ten-
denéno obravnavanega, je bistvo naSega razsvetljensiva in njegovo
veli¢ino odkril in ovrednotil Sele on. Zdi se, da sta se tu obravnavana
snov in znanstvenikova intimna, v bistvu racionalisti¢na osebnost, znasli
v najvetji skladnosti. Izprical je pravi pomen in ustvaril Zive podobe
razsvetljenskih osebnosti Linharta, Zoisa, Vodnika i. dr., krona vsega
pa je njegov »Dobrovskic (1930). Z zavesino sociolosko-analitsko pro-
nikavostjo je ugotovil druzbenopoliti¢no ozkost naSega preroda, ko je
zapisal: »Na rast gospodarske mo¢i slovenskega kmeta so nekateri
izmed preroditeljev pa¢ mislili, a le malokdo bi si bil upal priznati,
da je klic po revoluciji, ki naj iztrga kmeta iz fevdalnih spon, sloven-
skemu preporodu nujno potrebno geslo, e naj ima sploh resen smisel
prizadevanje za regeneracijo in za veje uveljavljanje tistega jezika,
katerega enojeziéni mnosilec je bil le slovenski va3tan.c (Preseren
str. VIII—IX.)

V

Kakor je bilo %e pred petdesetimi leti potrebno o€istiti nas politi¢ni
Avgijev hlev, kar najzgovorneje pri¢a Cankarjeva komedija >Za na-
rodov blagore, je bilo isto potrebno na znanstvenem podroé¢ju, ¢e smo
hoteli priti iz diletantizma v znanost, ki se je slovenskemu malomei¢anu
in med¢anu zdela prav tako nepotrebna kakor prava umetnost. Zahteva
po univerzi je morala biti podprta z resnim in kvalitetnim znanstvenim
delom. Profesor Kidri¢ je Ze kot mlad znanstvenik spoznal, da je le
brezobzirna resnica v zranstvu tisto revolucionarno gibalo, ki tudi
pomaga narodu in druzbi do pospeSenega razvoja v visjo stopnjo.

V >Nasih zapiskihe je 1909. leta zapisal:

»Jezo, da se smejo Siriti v slovenski javnosti leto za letom napafne pred-

stave, slovensko usposobljenost k znanstvenemu raziskavanju pa diskredi-
tirati pred inorodei v éasil{, ko potrebujemo priznanja zrelosti za vseudliliice,
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vodi pero, ko Piée opomin: Rojaki, zajmite malce domorodnega usmiljenja in
postanite nekoliko opreznejii!... Se premalo Stejejo posamezne stroke resnih
delaveey in Ze predolgo nam manjka znanstvene zontrole. .. Brez ugovora pro-
daja par predrzneZzev bajke kot dokazano zgodovinsko resmico!... Kdor si pa
postavi tezo po Zeljah srca ali stranke, potem pa opazi le momente, ki govorijo
za vzljubljeno tezo, a izpregleda vse, kar govori proti, ni resen delavec! In kdor
potvarja zgodooino, da bi privabil v svoj politicni tabor mladino, ima morda
talent za Sirokovestnega iti¢nega agitatorja, gotovo pa ne za znanstvenikal
In kdor si ne da dopovedati, da si je treba vsak znanstveni moment, s katerim
se hode operirati, ogledati od razuil’x strani, ni¢ 8koda, ¢e umolkne! In kdor ne
zna drugega, nego nekriti¢no ponavljati to, kar se prepisuje Ze desetletja, a e
vedno ni pojasnjeno, Bog Zz njim! Da pretiravam?! Pa se dajmo!«

Tako odlo¢no ni pred Kidri¢em nastopil 3e noben slovenski znan-
stvenik. S svojim »Pa se dajmo!« je kot znanstvenik, ki mu je in mora
biti resnica glavni smoter, vrgel v imenu resnice rokavico v areno
znanstvenega raziskavanja, prav tako pa v areno naSega javnegas Ziv-
ljenja, saj vse njegovo nad Stiridesetletno delo zgovorno izpric¢uje, da
je tako kot znanstvenik in élovek zmeraj stal sredi Zivljenja in se tudi
odlo¢no boril za svoje znanstveno, politi¢no in svetovnonazorsko spo-
znanje. Njegov bojni poziv »Pa se dajmol< je vredno imenovati za
znanstveno podro¢je vzporedno z Levstikovim vzklikom »Bog Zivi
kritiko!¢

S $tevilnimi svojimi spisi in s predavanji na univerzi je prispeval
k razbistritvi pojmov in vrednot v toliki meri, da so se Ze pred vojno
jasno in odlo¢no iz njih ¢utile tudi smernice za sodobnost in bodo¢nost,
kar so nchote tudi med okupacijo v veliki meri priznavali nasprot-
niki osvobodilnega boja in nafe revolucije v svojih javnih izpadih
proti njemu.

Delo slavista-literarnega zgodovinarja je bilo ob Kidri¢evih po-
Cetkih dvakrat tezko, zlasti Se, ¢e si bil sin malega naroda. Svetovni
znanstveni svet je upoSteval in priznaval predvsem tiste razprave s
podrodja slavistike, ki so bile napisane v nemskem jeziku. Tega za
slaviste slovanskih narodov Zaljivega stanja se je bilo treba otresti.
To nalogo so si nalozili Kidri¢evi vrstniki predvsem pri manjsih slo-
vanskih narodih. Ko so &eski slavisti ustanovili »Casopis pro moderni
filologii¢, je o tem problemu zapisal dr. Kidri¢ jasne in naravnost pro-
gramati¢ne besede, ki ne zadevajo le stroke same, marveé¢ so pomembne
tudi zaradi svojega nacionalnoborbenega poudarka: »...Marsikak nas
znanstvenik je primoran oblaéiti plod svojega truda v nemsko obleko...,
toda pozabiti se ne sme, da nam preostaja le ena pot, ako hofemo, da
izgubi veljavo poniZujo¢ pregovor: slavica non leguntur (slavisti¢na
dela, pisana v slovanskih jezikih, se ne bero. O.pr.), da razpravljamo
vprasanja, ki jih nemski znanstveniki morajo poznati, ako ho&ejo biti
na visku svoje stroke, v svojem jeziku.« (Veda 1912, str. 105.) Kvalitet-
‘nost znanstvenega dela slavistov malih slovanskih narodov, pisanega
v domacem jeziku, bo prisilila tudi nemike znanstvenike, da se bodo
morali ué¢iti slovanskih jezikov. ‘

Kakovost in stvarnost izsledkov in zakljutkov so bili prof. Kidri¢u
ves Cas neizprosni kategoriéni imperativ v njegovem znanstvenem delu.
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Da je nujno kreniti na nova pota in pravo literarno zgodovino pri nas
Sele ustvariti, je moral javno ponovno opozarjati, ko je bil Ze sredi
boja zanjo. V kritiki Grafenauerjeve Zgodovine novejsega slovenskega
slovstva je zapisal, da se »na Slovenskem o nalogi literarne zgodovine
sploh in Specialno Se slovenske vse premalo razpravlja in da manjka
tudi za dobo od Pohlina do PreSerna podrobnih predstudij, odgovarja-
jotih modernemu pojmovanju literarno-zgodovinske strokec. (Veda
1911, str. 105.) Profesor Kidri¢ ni ustvaril le tistih potrebnih predstudij,
marve¢ je dal v svoji Zgodovini slovenskega slovstva (od zadetkov do
Zoisove smrti) tudi z vseh strani utemeljeno in trdno zgrajeno sintezo,
ki ni le Ziva in barvita mozai¢nogranitna podoba ljudi in razmer,
marveé je hkrati Kidri¢ev idejni profil, ki za vselej poleg >Prefernac
in drugih njegovih del pri¢a, da se nam je v njem izoblikoval moderni
napredni literarni zgodovinar, ki ga skupaj z dr. Prijateljem upravi-
¢eno Stejemo med najvecje literarne zgodovinarje, kar jih pozna
slovenistika.

O metodi in idejnosti svojega znanstvenega dela ni neposredno
veliko pisal, ker govori njegovo delo samo zanj, toda kdaj pa kdaj
je vendarle rekel v polemiki tudi o njej kaksno besedo. »... I5& kom-
ponente, napravi ¢rto in napisi sodbo, ki se ti po pretresu vseh momen-
tov zdi pravilna. (LZ 1912, str. 566) ... Ne mislim, da sem nezmotljiv,
tudi oni pogum imam, da lahko vsako svojo zmoto brez oklevanja pri-
znam in popravim, a reipekt sem imel Ze 1911. leta le pred argumenti,
ne pa pred psovko, podtikanjem in demagostvom. (LZ 1928, str.566) .. .«
To je bila moZata, hkrati pa bojevita izjava, ki je zelo znagilna za
Kidri¢a ¢loveka in znansivenika. .

Najobsirneje pa je izpovedal dr.Kidri¢ svoje nazore o literarni
zgodovini v razgovoru z uredniStvom Ljubljanskega Zvona 1927, leta
(str. 449—458), Prvi¢ je tam med drugim tudi poudaril pomen kom-
parativne knjizevnosti za slovenskega literarnega zgodovinarja:

»Slovenskemu literarnemu zgodovinarju za starejSo dobo je minimum
iz komparativne knjiZevnosti ravno tako neobhodno potreben kakor vsakemu
drugemu, ako nofe, da mu pojavi njegove knjiZevnosti ostanejo v zraku. Le
oni, ki so mu znane faze in gibala v evropski literarni produkeiji, bo razumel,
kaj je pomenila za slovensko literaturo izguba lastne, Ii\ezikovno-homogene
drzave z lastnim dvorom in plemsivom, v &em je treba iskati literarni pomen

reformacije in_protireformacije, kaj so elementi preporoda, kaj tvori ceno
Prefernovo.c (Str. 458.)

Odloc¢no se je v tem razgovoru postavil na branik slovenske lite-
rarne zgodovine, ki so ji nekateri » Jugoslovanic o¢itali ozkost:

»Raziskovanje slovenske literarne preteklosti $tejem med naloge, katerih
moderno refevanje je po pri¢akovanju internacionalnega znanstvenega sveta
predvsem naSa dolZnost. Razotaranje onih, ki so mislili, da se vr&i publici-
stino delo slovenskih literarnih zgodovinarjev na na$i univerzi v preozkem
okviru, se mi ne zdi le nasprotno pravi¢nemu pojmovanju jugoslovanstva,
ampak tudi protivno ekonomi¢ni razdelitvi znanstvenega dela. Dokler bo
vedina slovenskih literarno-zgodovinskih problemov Sele nacetih, se znan-
stvenik, ki mu dekret predpisuje med slovanskimi literaturami »poseben ozir
na slovenskos, ne more z vetino dela vdinjati drugje.c (Str.449.)
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Ceprav ni mogel zakljuéiti svojega »PreSernac, na katerega estet-
sko sintezo je ta ali oni ¢akal celo z nezaupanjem, je vendarle tudi to
poglavje drugega dela svoje monografije precej nakazal v govoru
sPreSeren in mic, ki ga je govoril na glavni skupi¢ini Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani dne 8. februarja 1946. Tam pravi med
drugim: ‘

»... Naj govori PreSeren o ¢emerkoli in v kakr3nikoli pesniSki obliki,
vedno c¢utis, gg se izpoveduje genialni umetnik, ki zajema vsebino svoje
izpovedi iz globine razgibane notranjosti ter pozna in s suvereno lahkoto
obvladuje vsa raznolika sredstva, vso pisano aparaturo, ki napravlja za
evropsko Solani okus iz gmote in pokusa dovrieno umetnino. Njegove pesnitve
so utrinki razpolozenj mojsira, v katerih presenecajo Se 0 razvajenega
poznavalca evropskih literarnih vrednot o(ﬁike. ki so v taki vsestranskosti
zdruzene le pri velikih pesnikih svetovnega slovesa: raznolikost, zlasti tudi,
kar se ti¢e verza in kitice; skladnost med vsebino in obliko; premisljeno valo-
van{e vsake vrstice, ki se prepus¢a le na videz enakomernemu menjavanju
naglafenih in nenaglaSenih zlogov, sicer pa predstavlja svojevrsten, sila Ziv
organizem; smisel za blagozvoénost, izredno boiastoo prispodob, ki so pa skoraj
vedno nazorne in lahko umljive, pogosto tudi, kakor njegov ukrasni pridevnik,
¢ustveno pogojene; umerjenost in jasnost stavka in celotne zgradbe; tehlan{e
vsake besede, ki je vedno tudi na takem mestu, da ima$ obcutek: ne bi smela
biti drugje, pa &etudi se ti sem ter tja zdi, da se ravna stavek nekoliko po
latinski sintaksi; Zelja izogniti se vsakemu pretiravanju in vsaki banalnosti,
duhovite domislice in besedne igre. Pri tem je jezik PreSernove poezije dvignjen
vedno na pesnidko viSino, razen fe ima pesnik sam poseben namen, da iste
tudi grob 1zraz.

Tako so vrednotili Prefernovo pesem ... tudi tujci, ki niso poznali raz-
vojne ¢rte slovenske poezije. Kdor pa se bliza PerSernovi umetnini z uposte-
vanjem &rie, v katero postavlja Preferna strogi zakon €asovne zapovrstnosti,
ta mora e bolj strmeti, kajti Prefernova pesem se mu mora zdeti kot dudez,

kot meteor, ki Je padel na slovensko zemljo iz zraénih viSin... V Prefernu...
je prvi¢ v zgodoyini slovenskega pesnistva spregovorila osebnost, ki je stala
enakovredno na isti stopnji s ¢udodelci med italijanskimi, francoskimi, $pan-
skimi, angleSkimi, poljskimi in ruskimi pesniki svojega &asa in prejinjih
¢asov, osebnost, ki ni slu¢ajen posnetek posebne knjizevne Zole, ker ji doba
in vplivi ne morejo izpremeniti temeljne osnove genialnosti, dasi jo lahko
poglobijo ali tudi obsodijo na mirovanje... Preferen je najtehtinejsi dokaz
nase umetniSske volje, a obenem na naso sreto absolutna vrednota v smislu
svetovne pesnifke republike.c (Letopis ZAU, str. 199, 200.)

Navedel sem samo nekaj misli iz tega za Kidri¢a tako znadilnega
sestavka, ki dovolj zgovorno pri¢a, da je ob delu in z leti v njem
zorela idejna in estetska ocena PreSerna. Po razgovorih z njim in v
zvezi z zgorajsnjimi navedki trdim, da ga je globoko, notranje, ¢lo-
vesko in estetsko dokonéno zblizalo s PreSernom ravno trpljenje v jedi
in internaciji. Zato tudi po lasinem dozivetju po pravici ugotavlja, da
je sedino on, tihi, a najzgovornejii bodrilec nasih borcev in najzve-
stejsi spremljevalec naSih internirancev, bil vreden« pozornosti, ki mu
Jo je dalo novo obdobje nase zgodovine.

Bistvo Kidri¢evega znanstveniSkega znacaja je zadel Ze 1920.leta
dr. Prijatelj v kratkem poro&ilu o njegovi knjigi »Die protestantische
Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert« (Slavica, Heidel-
berg 1919), ko je zapisal: '
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_ »Ze doslej smo poznali drja Kidri¢a kot f‘reiskovatelja. ki nam je v Ste-
vilnih obravnavah in razpravicah nekatero ohlapno sodbo nade knjizevnosti
in kulturne zgodovine tesneje opredelil, marsikateri razblinjeni pojem zgostil
in napolnil z dognano vsebino. Karakteristi¢no ge bilo dosedaj zanj ono pre-
ganjanje po diletantih v naSo znanost zanesenih ,pomot in potvar’, pri kate-
rem je pokazal veliko vztrajnost, pronicavost in eksakinost, zdruZzeno z
izredno, zivo ljubeznijo do predmeta in znanstvene resnice.

Pri¢ujota knjiga monografije gredstavlja prvi njegov_vedji koncept, s
katerim je dokazal, da zna nad skrbno analiti¢no urejenimi, pretehtanimi in
razvri¢enimi podrobnostmi razpeti s krepko roko vzboteno sinteti¢no streho.

Moderno in za nade kraje dokaj novo se mi zdi pri drju Kidri¢u zlasti to,
kako on gleda na knjigo... kot na Ziv stvor, kako iie v preteklosti pota do
njega, kako ga najde in ga kakor dramatik svojega junaka opazuje po njega
porajanju iz okolis¢in casa in kraja, kako se vglablja vanj, motre¢ z na vse
strani uprtim o¢esom, kako iz najrazli¢nejsih snovi in sokov dobiva ogrod{'(e,
meso in kri — kot Zivo dete Zivega individualnega Cloveka, ¢lana Eloveike
druzbe. Kar je prejsnji zgodovinar opisoval, konstruiral, to moderni historik
poustvarja in podozivlja.

... Znatilno za drja Kidri¢a je... najvesinejie tehtanje vseh podatkov,
prodiranje do dna vsem, tudi stranskim vidikom, odpirajo¢im se mu tekom
izsledovanja, a zraven odklanjanje vsakih zastranitev z glavne poti in pa
skopost in natrpanost forme, ki dela Kidri¢a v slovenski besedi, navajeni bolj
na ekstenzivnost, tezje Citljivega nego v nemskem jeziku, razpolagajofem z
znanstveno tesneje ofrtanimi izrazi.c (CJKZ I1., str. 114.)

Kako sta dr. Prijatelj in dr. Kidri¢, ki sta v nasi literarni zgodovini
prav tdki pomembni sovrsiniski dvojici in veliki osebnosti, kakor sta
v knjiZevnosti Cankar in Zupanti¢, drug drugega razumela, prica v
dopolnilo zgornjega navedka Se odlomek iz ¢lanka, ki ga je Kidri¢
napisal Prijatelju ob njegovi petdesetletnici:

>Njegovo delo znadi pricetek nove dobe v slovenski literarni in kulturni
zgodovini: sistemati¢nega iskanja in refevanja problemov; odgovorov na vpra-
Sanja, zakaj tako in ne drugace; uvrstavanja slovenske strujice v evropske
toke; klesanja dufevnih fiziognomij; dolo¢anja relativne in absoluine cene.

... Skoro vsaka doba nalega duSevnega Zivljenja je dobila tudi njegovo
osvetljavo ... Doganjivost in vsestransko veselje do dela sta mu prirojena.
Noben posel, ki je v zvezi z njegovim iskanjem, mu ni preteZaiki, nobeno
vpraSanje, katero se mu oprtuje pri delu, se mu ne zdi premalenkostno. No-
beden njegovih prinosov nima ta slu¢ajnosti, vsak prica o graditelju, ki
v duhu zre dograjeno stavbo ter pozna yse njene arhitektonske potrebe.
Objektiven znanstvenik je in tuje mnenje in preprléan{'e spostuje, a obenem
je osebnost, ki ne skriva svoje misli in sodbe. Tudi v lastnem, znanstvenem
oblikovanju je estet, ki prisluskuje ritmu stavka, tehta besedo, ljubi poeti¢no
sliko. Rad se v oblikovanju razmahne, ker &uti, da se sme.c (CJKZ V. 1926,
str. 158.)

Ceprav sta bila tako razli¢nih stikov, temperamentov in znanstve-
niskih znatajev, sta kljub razlikam nasla drug za drugega kljué in si
tovarisko priznavala pozitivne tvorbe svojega dela. Najbolj ju je
vezala ljubezen do vsega slovenskega in pa kvalitetnost dela. Nasa
zgodovina ju bo zmeraj omenjala vzporedno, eprav je dr. Kidri¢ pre-
zivel dr. Prijatelja za 13 let, toda po njegovi smrii je vodil sam naprej,
kakor sta prej skupaj usmerjala. ‘ )

Ko je moral dr. Kidri¢ prevzeti na nadi univerzi e siohco-zn kom-
parativno knjiZevnost, je vzporedil z njo tudi svoja slovenisti¢na raz-

14



iskovanja, kar je dalo njegovim izsledkom s podro¢ja nase literarne
zgodovine potrebni svetovni okvir. Kako so se nasi samora¢i tokovi
spajali s svetovnimi, je najlepSe dokazal s prvim delom svoje mono-
grafije o PreSernu, ni¢ manj pozornosti in priznanja pa ne zasluzijo
njegove ugotovitve za protestantsko in razsvetljensko dobo, ki so nam
Sele po njegovi zgodovinski upodobitvi jasne in Zive.

Iz vsega njegovega znansivenega dela odmeva veliko spoznanje:
da je bila pri malem, zatiranem narodu ravno knjiga, pisana v njego-
vem jeziku, ¢eprav sprva le prevod, nato tvorna predelava in naposled
samobitna, tista duhovna in hkrati odlo¢ilna materialna sila, ki ga skozi
stoletja ni ohranjala le pred uni¢enjem, marved mu je podvojeno
vratala tisto Zivljenjsko silo, ki je sicer ves ¢as prvobitno, a skrito
tlela v njegovem ljudstvu, da se je nekega dne vzdramilo, zavedelo in
naposled dvignilo glavo in pest — mnarodno, kulturno in socialno.
K temu naSemu razvoju v zadnjih Stiridesetih letih je dr. Kidri¢ izdatno
prispeval, saj je bilo njegovo Zivljenjsko geslo — pomagati s svojim
delom do resnice in napredka. V preteklosti ni vedno Zel priznanja za
to. Zaradi znanstvene in ¢loveskoprogresivne usmerjenosti so ga med
okupacijo vlaéili po jecah in internacijah. Smrt mu je bila stalno za
petami.

Sele osvobojenje mu je prineslo splo$no priznanje. Smrt ga je za-
tekla ravno, ko se je pripravljal, da se znova poprime dela in ga vsaj
tu in tam zakljuéi, éeprav za nobenega znanstvenega ali umetnitkega
delavca pravega zakljucka v delu ni, ker se vedno znova porajajo
nova vprasanja in odkrivajo dotlej neznana gradiva.

Ob sedemdesetletnici je mogel s ponosom zreti na svoje ogromno
zivljenjsko delo, ki je za na%o literarno-zgodovinsko znanost nepre-
cenljive in trajne vrednosti. Pokolenja nasih bodoé&ih literarnih zgodo-
vinarjev bodo zmeraj érpala iz njega. V naSo splofno narodno in kul-
turno zgodovino pa se je trdno zapisal kot znanstvenik in &lovek e
zaradi tega, ker je tudi v najtezjih dneh stal trdno in samozavestno na
strani ljudstva in njegove revolucije.
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