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Na aprilski seji bodo delegati v zborih Skups¢ine obé&ine Ljub-
Jana Moste-Polje obravnavali naslednja vprasanja:
L. 1Z PRISTOINOSTI SKUPSCINE MESTA LIUBLJANE:
— osnutek odloka o zasciti zavarovalnih obmo¢ij vodnih
virov v Ljubljani
I 1Z PRISTOINOSTI SKUPSCINE OBCINE:
1. Poroéilo druzbenega pravobranilca samoupravijanja za
leto 1976

= porocilo o delu mestnega javnega pravobranilstva v

Ljubljani za leto 1976

— porocilo o delu obéinskega javnega tozilstva v Ljublja-
ni za leto 1976
— porodilo o delu Postaje milice za leto 1976

2. Problematika v zvezi z ureditvijo kompleksa Urh ter pro-
gram sanacije

3. Predlog sklepov o poslovnih ¢asih VVZ

4. Predlog sklepa o imenovanju enote VVZ Kodeljevo v Ste-
panjskem naselju

5. Kadrovske zadeve

6. Predlog sklepa o podelitvi priznanj in nagrad ob¢ine za

leto 1976

27. april,
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POROCILO DRUZBENEGA
PRAVOBRANILCA

SAMOUPRAVLJANJA

J

OBCIN LJUBLJANA-CENTER, LJUBLJANA-MOSTE-POLJE,
LJUBLJANA-SISKA, LJUBLJANA-VIC-RUDNIK, LITUJA IN
GROSUPLIJE

O DELU IN POJAVIH NA PODROCJU VARSTVA SAMO-
UPRAVNIH PRAVIC DELOVNIH LJUDI IN DRUZBENE LAST-
NINE

za obdobje 1. V. 1976 — 31. 12. 1976

). NALOGE, PRISTOJNOST IN METODE
DELA DRUZBENEGA PRAVOBRANILCA
SAMOUPRAVLJANJA V LJUBLJANI

Posebno varstvo samoupravnih pravic delovnih ljudi in druzbe-
nega premozenja je predvideno v 10. ¢lenu ustave SFRI, po kate-
rem socialisti¢na druzbenoekonomska ureditev temelji na svobod-
nem zdruZzenem delu s produkcijskimi sredstvi, ki so druzbena last-
nina, ter na samoupravljanju deljavcev v proizvodnji in delitvi druz-
benega proizvoda v temeljnih in drugih organizacijah zdruZenega
dela in v druzbeni reprodukciji v celoti.

Poleg drugih posebnih organov in organizacij, ki skrbijo za druz-
beno zai¢ito samoupravnih pravic in druzbene lastnine, je ustanov-
liena tudi institucija Druzbeni pravobranilec samoupravljanja, da bi
se uresnievala doloédila iz ¢lena 129, Ustave SFRIJ, kjer je izrecno
citirano posebno druzbeno varstvo tema dvema kategorijama.,

Nacela o poloZaju, pravicah in dolznostih druzbenega pravo-
branilca samoupravljanja urejuje federacija z zveznim zakonom o
druzbenem pravobranilcu samoupravljanja, republiski pa z republi-
gkimi oziroma pokrajinskimi zakoni, Zakon o druzbenem pravobra-
nilcu samoupravljanja SR Slovenije je bil objavljen 1. VIII, 1975 v
Uradnem listu SRS 3t. 21,

Temeljna funkcija Druzbenega pravobranilca samoupravljanja je
torej §¢ititi samoupravne pravice delovnih ljudi in druZbeno lastni-
no pred vsemi kriitvami, nepravilnostmi in zlorabami. Iz tega sledi,
da druzbeni pravobranilec samoupravljanja 3¢iti temeljne pridobit-
ve naSe druzbene ureditve — to je samoupravljanje v vseh svojih
oblikah in na vseh nivojih organiziranja, kot tudi druzbeno lastnino
kot bistveno materialno predpostavko nase druzbeno ekonomske
ureditve,

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja ne deluje po klasi¢nih
metodah in s sredstvi drzavnih organov, ampak je v njegovi funkciji
bolj poudarjen in izpostavljen druZbeni in samoupravni znacaj in
njegova direktna zveza v vsaki konkretni akciji in ukrepu z delovni-
mi ljudmi in ob&ani, njihovimi samopravnimi organi, organi samo-
upravne delavske kontrole, z druzbenopoliti¢nimi organizacijami in
z druzbenopolitiénimi skupnostmi,

Pri opravﬂlanju svoje funkcije druzbeni pravobranilec samo-
upravljanja izhaja iz temeljnih norm nase druzbe, ki v svoj center
postavlja ¢loveka oziroma neposrednega proizvajalca,

Druzbeno pravni subjekti, proti katerim in za katere druZbeni
pravobranilec samoupravljanja opravlja svojo funkcijo varstva
samoupravnih pravic in varstva druzbenega premozZenja, je delovni
¢lovek in ob¢an, ;

Na podlagi ustave in Zakona o druzbenem pravobranilcu samo-
upravljanja oziroma zakonskih pooblastil druzbeni pravobranilec
samoupravljanja razpolaga z vrsto ukrepov, iniciativ in pravnih
sredstev za dosego varstva samoupravnih pravic delovnih ljudi in
varstva druzbenega premozenja, Iz dosedanje prakse povzemamo
naslednje ukrepe in pravna sredstva, ki se jih je druzbeni pravobra-
nilec sarhoupravljanja najpogosteje posluZeval:
~ udelezba na sestankih organov upravljanja,
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pregled samoupravnih splo$nih aktov OZD in drugih samouprayv-
nih organizacij in skupnosti,

izdaja pobud organom upravljanja za spremembo oziroma sana-
cijo stanja,

posredovanje informacij in poroégil druzbenopoliti¢nim organi-
zacijam druzbenopoliti¢ni skupnosti in OZD,

— skupni sestanki in dogovarjanja s sodiS¢em zdruZenega dela, jav-
nim tozilstvom in drugimi pravosodnimi organi,

sodelovanje s SDK, UJV, in$pekcijskimi organi,

izdaja mnenj, nasvetov, pravna pomo¢ in drugo.

Druzbeni pravobranilec samouprayljanja deluje na lastno pobu-
do, na pobudo delavcev, druzbenopolitiénih organizacij in drugih
samoupravnih dejavnikov,

Pri opravljanju svoje funkcije druZzbeni pravobranilec samo-
upravljanja tesno sodeluje z druzbenopoliti¢nimi organizacijami in
organi samoupravljanja. Brez tega sodelovanja ni uspeinega razrese-
vanja pomembnejsih vpraSanj v doloceni sredini.

Zlasti je odloc¢ilna povezanost med druzbenim pravobranilcem
samoupravljanja in osnovnimi organizacijami sindikata, Iz mnogih
primerov lahko povzamemo, da so samoupravna organiziranost,
samoupravni akti in medsebojni odnosi odraz organiziranosti sindi-
kalne organizacije in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij. V
TOZD, kjer je sindikalna organizacija aktivna, so navadno tudi
samoupravni akti vsebinsko dobri in medsebojni odnosi urejeni.
Sindikalna organizacija lahko preprecuje, da se samoupravni spora-
zumi spremenijo v sredstvo oblasti posameznih upravljalskih skupin
nad delavci in da se pod videzom samoupravnega sporazumevanja
legalizirajo protisamoupravljalski odnosi. Povezovanje oziroma
sodelovanje z osnovno organizacijo sindikata je pri nasem delu
nuja, Zaradi tega druzbeni pravobranilec samoupravljanja hkrati ko
izda pobudo samoupravnim organom TOZD, posreduje svoje pobu-
de tudi osnovnim organizacijam sindikata,

Pri svoji delovni usmeritvi se je druzbeni pravobranilec samo-
upravljanja poleg zakonskih in ustavnih pooblastil oslanjal tudi na
stalif¢a in ugotovitve skupsicine SR Slovenije z dne 31, 111, 1976,
ki jih je slprejela na podlagi poro¢ila DruZbenega pravobranilca
samoupravljanja SR Slovenije.

Vsebina dela druzbenega pravobranilca samoupravljanja je v za-
getnem obdobju bila usmerjena v spore iz medsebojnih razmerij
delaveev v zdruzenem delu (teh je bilo v mesecu aprilu, maju in
juniju 1976 preko 90 %), v drugi polovici leta pa se je usmerilo tudi
v dejavnost varovanja druzbenega premoZenja in razrefevanje in
proucevanje ustreznosti samoupravne organiziranosti oziroma sta-
tusnih vprasanj OZD. K temu je kvalitetno pripomoglo sodelovanje
s sodif¢em zdruzenega dela, javnim tozilcem, rednimi sodi§éi,
organi pregona, sluzbo druzbenega knjigovodstva, komisijami za
druzbeno nadzorstvo in drugimi,

Metode dela druzbenega pravobranilca samoupravlja nja oblikuje -
in narekuje Zivljenje samo in izkuinje, Druzbeni pravobranilec
samoupravljanja v Ljubljani se je pri snovanju naé¢ina in metod dela
oslonil na izku$nje drugih druzbenih pravobranilcey samoupravlja-
nja v Sloveniji, ki so priceli z delom Ze v letu 1975 in na izkusnje
vsakodnevne prakse.

'V dosedanjem delu smo kontaktirali s skup§¢inami in skupséin-
skimi organi ob¢in in mesta Ljubljana, na obmogju katerih delu-
jemo, enako z organi druzbenopolitiénih organizacij, Seznanjali
smo jih z napakami v posameznih organizacijah zdruzenega dela in
s pobudami, ki smo jih dajali, da se napake odpravijo. Nekatere
primere pa smo refevali skupno. Toda nase dosedanje sodelovanje
Se ne pomeni, da so nage akcije bile vedno usklajene, Tekom najega
dosedanjega dela pa smo se. prepriali, da je nase delo uspesnejse
tam, kjer organiziranost in delovanje subjektivnih sil temelji na
dokumentih zveze komunistov in zveze sindikatov,



Polletne izkusnje preteklega leta so odkrile vrsto vrzeli v nasi
praksi, kar bo vsekakor sluzilo bodoé¢i usmeritvi. Iz ve¢ ali manj
nakljuénih ugotovitev stanja na podlagi pobud delavcev prehajamo
Na razre§evanje in saniranje odnosov na podlagi lastne pobude in s
tem delujemo preventivno, S tako metodo bomo v naprej prepre-
Cevali morebitne nepravilnosti, Svojo aktivnost pa bomo usmerili v
intenzivno spremljanje programov OZD, ki bodo dolo¢ili usklaje-
vanje samoupravnih sporazumov o zdruzevanju, statutov in drugih
samoupravnih splodnih aktov z zakonom o zdruzenem delu.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja v Ljubljani deluje na
teritoriju skupsc¢in obé&in Ljubljana-Center,Ljubljana-Moste-Polje,
Ljubljana-Vi¢-Rudnik, Ljubljana-Siska, Litija in G rosuplje.

Stevilo zaposlenih v omenjenih ob&inah je po stanju 30.9. 1976
naslednje:

Obéina gospodarstvo negospodarstvo  skupaj
L_iubljana-Moste 20,129 1865 21994
Ljubljana-Center 55,037 14.396 69.433
Ljubljana-Siska 25.153 2.687 27.840
Ljubljana-Vi¢-Rudnik 11478 5.181 16.659
Grosuplje 4.229 568 4797
Litija 3418 308 3,726
Skupaj: 119,444 25.005 144.449
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Institucija druzbeni pravobranilec samoupravljanja s sedezem v
jubljani je pricela delovati sredi aprila 1976 v tako skromnem
Obsegu zaradi kadrovskih in tehniénih ovir.

Kljub razumevanju posameznih skups¢in ob¢in in regije je druz-
eni pravobranilec samoupravljanja pri¢el z delom z minimalno
adrovsko zasedbo 3ele v mesecu septembru 1976 (druzbeni pravo-

branilec samoupravljanja, namestnik druzbenega pravobranilca
samoupravljanja, samostojni strokovni sodelavec in sekretar —
vodja pisarne), medtem ko so bili tehniéni pogoji (prostori in opre-
ma) dokonéno urejeni ze v mesecu maju 1976, Na podlagi dose-
danjih izkusenj in obsega dela je s sistemizacijo za leto 1977 pred-
Yideno naslednje stevilo delovnih mest:

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja 1
namestnik druzbenega pravobranilca samoupravljanja 1
Pomo¢&nik druzbenega pravobranilca samoupravaljanja 2
Samostojni strokovni sodelavec 2
sekretar — vodja pisarne 1
administrator 1
ratunovodja 1/2 (polovié.d. ¢.)
Kurir pogodba o delu
Snazilka pogodba o delu

Navedena sistemizacija predstavlja nujno Kadrovsko zasedbo.
Financiranje druzbenega pravobranilca smnouprqvljanja je ure-
€no s sporazumom skupicin obé&in po naslednjem Kljucu:

LjubljanaCenter 44 83 %
Ljubljana-Moste - Polje 14,59 %
LJubFana—Siska 22,06 %

ubljana—Vi¢—Rudnik 12,38 %
Grosuplje 323 %
Litija 291 %

Il. POJAVI IN PROBLEMI VARSTVA
SAMOUPRAVNIH PRAVIC
IN DRUZBENE LASTNINE

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja v Ljubljani je od 15,
aprila 1976 dalje v obdobju osmih mesecev obravnaval 229 prime-
IOV in jih klasificiral kot pojav varstva samoupravnih pravic in druz-

ene lastnine,

Poleg teh 229 primerov je druzbeni pravobranilec samoupravlja-
Nja belezil Se 54 zadev pri katerih je bilo mozno spomo razmerje
Tazresiti na podlagi razgovora, nasveta, mnenja ali pravne pomoci.

1z tabele obravnavanih primerov v letu 1976 je razvidno Stevilo
Zirtoma gostota primerov po posameznih ob¢inah,

Ob¢ina

Stevilo v %

obravnavanih

primerov
Ljubljana—Moste-Polje 2 118
Ljubljana—Center 114 498
Ljubljana—Siska : 53 24
Ljubljana—Vi&é—Rudnik 24 10,5
Grosuplje ; 4 1,7
Litija 5 2,2
Skupaj: 229 100 %

O¢itno je najved primerov pri katerih je v razreSevanju sodeloval
druzbeni pravobranilec samoupravljanja iz obmoé&ja ob&ine Ljublja-
na—Center (114) in nesorazmerno najmanjse stevilo v obé&inah Li-
tija (5) in Grosuplje (4),

Pri analiziramu tega pojava smo prisli do nekaterih ugotovitey in
sicer:

— Eden od wvzrokov najvecjega odstotka primerov v ob&ini
Ljubljana—Center je dejstvo, da imajo v tej ob&ini sedeZz mnoge
sestavljene organizacije zdruzenega dela in delovne organizacije, ki
imajo TOZD-e tudi izven obmocja te obcine, Poleg tega je v tej
obéini koncentracija mnogih upravnih in drugih institucij, saj je v
negospodarstvu z obmodgja te obcine zaposlenih ve¢ delavcev kot v
vseh ostalih obéinah s podroégja krajevne pristojnosti druzbenega
pravobranilca samoupravljanja.

— Pravno oziroma samoupravno zai¢ito so v veéji meri terjali
delavci, zaposleni v pisarnah in v znatno manj§i meri delavei iz
neposredne proizvodnje, Slednji verjetno zaradi znacaja dela, ker
tezje zapuscajo delovna mesta.

— Na nesorazmerno majhno §tevilo primerov v obéini Litija in
Grosuplje nedvomno vpliva Stevilo zaposlenih, oddaljenost sedeza
druzbenega pravobranilca samoupravljanja, manjse 3tevilo organi-
zacij zdruzenega dela, kakor tudi premajhna obves§éenost delaveev
o instituciji druzbenega pravobranilca samoupravljanja. To nesklad-
je bo mogoce v letu 1977 popraviti z uvedbo poslovanja druzbe-
nega pravobranilca samoupravljanja izven sedeza v Ljubljani oziro-
ma uvedbo uradnih dnevov na sedeZih ob¢in Litija in Grosuplje, ter
s predstavitvijo institucij druzbenega pravobranilca samoupravljanja
preko lokalnih sredstev obves¢anja.

Ukrepi druzbenega pravobranilca samoupravljanja

Med ukrepe, ki jih je druzbeni pravobranilec samoupravljanja
izdal na podlagi ugotovljenih kriitev samoupravnih pravic delovnih
ljudi in varstva druzbene lastnine so bili najstevilnejsi nasveti, mne-
nja in pravne pomod&i. Na tak nacin je bilo resenih tudi veliko
stevilo primerov, ki v obravnavanih evidencah niso zajeti, ker so se
zadeve uredile samo z nasveti in informacijami, ki so bile dane
osebno strankam ob njihovih obiskih,

V zadevah, ki so bile obravnavane in registrirane kot problemi,
ki sodijo v reSevanje nade pristojnosti, so bili z nase strani podvzeti
naslednji ukrepi:

1. Izdaja pobud samoupravnim organom 52ali 204 %
2. Razredevanje problematike na sestankih

samoupravnih organoy 14ali 55%
3. Nasvet, mnenje, informacija ali pravna pomo¢ 165 ali 64,7 %
4, Udelezba in predlogi pred sodis¢em

zdruzenega dela 19ali 75%
5. Ostali ukrepi Sali 19%
Skupaj ukrepov 255 ali 100 %

Na drugo mesto med podvzete ukrepe sodijo izdaje £°bUd
TOZD-om in njihovim samoupravnim organom, v katerih smo
predlagali ustrezne ukrepe za spremembo, dopolnitve ali za sprejem
samoupravnih aktov, za odpravo nezakonitih sklepov in za druge
ukrepe, ki jih je za doslednejse sprovajanje samouprave bilo treba
podvzeti. .
Stevilne probleme smo razrefevali tudi s predlogi ter s sv?o
udelezbo na sodiséu zdruzenega dela ali pa je z neposrednim sode-
lovanjem na sestankih samoupravnih organov 8lo za razresevanje
kompleksnejsih problemov medsebojnih odnosov delavcev ali dru-
gih problemov samoupravne organiziranosti, ki so zahtevali obsez-
na opravila in §tevilne razgovore s posamezniki ali s predstavniki
samoupravnih organov in druzbenopoliti¢nih organizacij.



Obravnavani pojavi in problemi po vsebini

1. Samoupravno organiziranje delavcey v

zdruZenem delu in statusna vprasanja 33ali 116%

2. Varstvo druzbene lastnine 19ali 6,7%
3. Medsebojna razmerja delavcev v zdruZenem delu 111 ali 392 %
4. Nagrajevanje delavcey 39ali 138%
5. Samoupravno urejanje stanovanjskih

problemov v organizacijah in TOZD 22ali 78 %
6. Samoupravni splogni akti 37ali 13,1 %
7. Ostale zadeve 2ai 78%
Skupaj: 283ali 100 %

Iz gornjega pregleda izhaja, da so tako kot smo Ze omenili pri-
meri kriitev iz medsebojnih razmerij v zdruzenem delu najitevilnej-
§i, saj predstavljajo skoraj 40 % vseh obravnavanih primerov. Niso
onﬁjenﬁ imeri, ko se delavci zavedajo svojih samoupravnih
pravic Sele ko ugotovijo krsitve v svojem razmerju z drugimi delavci
v zdruZzenem delu in da se ob teh prilikah v TOZD—ih ugotavljajo
e druge pomanjkljivosti kot so slaba samoupravna organiziranost,
slaba aktivnost organov delavske kontrole in drugih samoupravnih
organov in podobno,

Medsebojna razmerja delaveev v zdruZenem delu

Delavci v temeljni organizaciji zdruZenega dela urejajo s samo-
upravnim sporazumevanjem o medsebojnih razmerjih Siroko sfero
ravic in obveznosti, tako da se druzbeni pravobranilec samouprav-
anja najpogosteje srecuje s problemi tega podro¢ja. Medsebojna
razmerja zajemajo, kot to dolo¢a &len 4. Zakona o medsebojnih
razmerjih delavcev v zdruZzenem delu naslednje: na&in in pogoje
pridobivanja lastnosti delavca v zdruZenem delu, pravice, obvez-
nosti in odgovornosti delavcev pri delu, sistemizaciji delovnih mest,
delovna mesta, ki se zasedajo po javnem razpisu ali se sicer javno
objavljajo, vodilna delovna mesta; osnove in merila za delitev sred-
stev za osebni dohodek, noéno in nadumo delo, razporeditev de-
lovnega ¢asa; odmor, pocitek, dopust in odsotnost; varstvo pravic
delavcey; posebno varstvo Zena, mladine in invalidov; usposabljanje
in izpopolnjevanje ustrezno potrebam zdruZenega dela; pogoje in
nadin uporabe sredstev skupne porabe delavcev; pravice in obvez-
nosti iz minulega dela in solidarnosti; varstvo pravice delavcey in
druga vpradanja, premestitev delavcev; pogoje in naéin prenehanja
delovnega razmerja.

Glede na tako $tevilnost problemov, ki zadevajo v Zivljenjsko

membne in samoupravne pravice posameznega delayca, je razum-

ivo, da so se delavci najéeséeobracali k Druzbenemu pravobranilcu
samoupravljanja za za§€ito pravic. Tako zajemajo medsebojna raz-
merja 60 % vseh zadev, ki smo jih obravnavali. Predlagatelji so v
ve&ini primerov bili delavei ali skupine delavcev,
- Ob refevanju posameznega problema, na katerega nas je opozo-
ril delavec, smo ugotovili §¢ vrsto drugih problemov. Da bi lahko
delavcu nudili pomo¢ pri refevanju njegovih problemov je nujno
pregledati samoupravne akte TOZD—a, Pri tem v veliko primerih
naletimo na neuaﬁlajenost teh aktov ali posameznih dolo¢b z usta-
vo ali z zakoni, Neusklajenosti so zlasti na podro¢ju samoupravne-
ga urejanja stanov problemov, sprejemanja delavcev, razpo-
rejanja na drugo delovno mesto in ostalo, V navedenih primerih
smo istodasno z refevanjem primera posameznika, zahtevali uskla-
ditev aktov in ureditev notanjih razmerij, Tako imamo v obravna-
vanju najve¢ zadev za katere so nam dali pobudo posamezni delav-
ci, ob tem pa smo resevali tudi ostalo probl:l‘ematiko vTOZD—u,

Ob obravnavanju posameznih primerov smo ugotovili, da je de-
laveem sicer dana moznost odlo¢anja pri sprejemanju samouprav-
nih aktov s podro¢ja medsebojnih razmerij, vendar se v mnogih
g:l]nuﬁh, po nasem mnenju predvsem zaradi slabe obveSCenosti,

avei premalo vkljucujejo v oblikovanje teh aktov. Ti akti so v
vedini primerov v skladu z ZMRD in ostalimi predpisi, vendar se
zelo pogosto kriijo s strani posameznikov v TOZD—ih, Tako so
izredno pogosti primeri razporejanja delavca na drugo delovno
‘mesto brez kakrinekoli osnove, v nasprotju s &lenom 18 ZMRD, in
brez izdaje odlo&be, Vedkrat sledi to kot ukrep, zaradi krsitve, ki
jo je storil delavec, &eprav krsitev ni bila ugotovljena kot to dolo¢a

Razporeditve delavcev in ocene delovnih mest so po-
'gosto predmet obravnavanja, tudi zaradi tega, ker to izvrii organ, ki
Za to ni en, delavec pa, ki nima odlo¢be, tudi nima moZnosti
do pritozbe, Naleteli smo tudi na primer, ko so delavci iskali naso
pomo¢ misle¢, da je sklep organa o razporeditvi na drugo delovno
‘mesto avilen, posebno &e je ilo za reorganizacijo TOZD-a in
ukinitev delovnega mesta, po poizvedbah pa smo ugotovili, da ni
podlaga za nage ukrepanje (Filbo, Zmaga).
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Seveda je situacija slabsa v delovnih organizacijah, kjer spora-

zumov sploh nimajo, ali pa so v nasprotju z obstoje¢o zakonodajo.
Tako ima obrtno podjetje Objekt sporazum, ki ni vsklajen z
ZMRD, enako Mestni vodovod; delovna organizacija Orbital, ki se
ukvarja s knjigotr§tvom, pa ima sporazum o delitvi dohodka, ki ni
usklajen s panoZnim,

Izigravanje pozitivnih predpisov kot tudi interne zakonodaje sre-
¢ujemo pri objavah in razpisih delovnih mest in izbiri kandidatov
za prosta delovna mesta, Ceprav smo obravnavali ve&ino primerov,
ko je 8lo za zasedbo vodilnih delovnih mest in so se na nas obra&ali
predsedniki sindikalnih organizacij, ugotavljamo, da je na tem
podrod&ju izredno veliko nepravilnosti, Tako se ne spoitujejo dolog-
be zakona in sporazuma o obvezni objavi prostih delovnih mest,
ampak se ta zasedajo brez kakrinekoli objave, Tako se nastavlja
delavce, ki nimajo ustrezne strokovne izobrazbe, hkrati pa se dru-
gim kandidatom odklanja moZnost ugovora, Ceprav smo obravna-
vali le 18 primerov smo lahko ugotovili, da se ne spostuje druzbeni
dogovor o kadrovski politiki ljubljanskih ob¢in, tako glede strokov-
ne izobrazbe, kakor glede let delovnih izkuSenj. Tako se da ugoto-
viti, da so v razpisu tri stopnje Solske izobrazbe, ali da se zahteva
ve¢ kot 5 let delovnih izkuSenj (8, 10 ali celo 15 let). V nekaterih
primerih smo dali pobudo za uskladitev aktov z druzbenim dogo-
vorom o kadrovski politiki ljubljanskih ob¢in, Pri objavah je treba
omeniti TOZD—e Zdravstvenega doma Ljubljana, kjer sploh ne
objavljajo prosta delovna mesta zdravnikov in zobozdravnikov,
Zlasti tipi¢ni so problemi slednjih, saj je njihova namestitev povsem
odvisna od poznanstva, Sporazumi o medsebojnih razmerjih v teh
TOZD-ih so vsklajeni z zakonom, praksa kadrovanja pa je v na-
sprotju s sporazumom, Poseben primer sprejema na delovno mesto
je v delovni organizaciji Vektor, kjer je statut spremenjen zaradi
tega, da bi se na delovno mesto vodilnega delavca sprejela oseba, ki
ima le srednjo izobrazbo in ne vi§jo, kot je bila zahtevana, Geprav
se je javil kandidat z vi§jo izobrazbo,

Iz primerov, ki smo jih obravnavali, se da ugotoviti, da se insti-
tucija poskusnega dela ne zlorablja, enako nismo pri obravnavanju
posameznih zadev ugotovili, da bi bili problemi pri no&nem ali
nadurnem delu.

Problemi kriitev delovnih obveznosti in izre¢enih ukrepov so
zelo pogosti. Pri tem se sre¢ujemo s krSitvami samoupravnih spora-
zumov o medsebojnih razmerjih in je v posameznih primerih zasle-
diti pojave sikaniranja delavcev, Kriitve se ne ugotavljajo, ali jih
ugotavlja nepristojni organ; individualni poslovodni organ Ze v pri-
javi pristojnemu organu opredeli ali celo zahteva dolo¢en ukrep,
Tako se ¢uti mocéan vpliv posameznika na organ, ki ugotavlja krsi-
tev in izreka ukrep.

Problemi so tudi v tem, da odbori za medsebojna razmerja de-
laveev ne poznajo sporazumov, ali jih tolmacijo po svoje, ne omo-
godajo delaveu pravico do zagovora, ne preskrbijo mnenja sindikal-
ne organizacije, tako da vse to vpliva na neobjektiven ali preoster
ukrep, Zelo pogosto se izreka ukrep prenehanja delovnega razmer-
ja, ki je seveda v nekaterih primerih upravi¢en, pogosto pa je tudi
preoster, Tukaj je potrebno omeniti Se odstranitev delavca z delov-
nega mesta oziroma iz TOZD (suspenz). Iz primerov sklepamo, da
je suspenz v vecini primerov imel namen ukrepa in je izrecen le
zato, da bi bil delavec prizadet. Tako je v TOZD-u Opera in balet
SNG izrecen suspenz potem, ko je Ze izrecen ukrep, suspenz je
torej popolnoma brezsmiseln.

V delovni organizaciji Kompas DSSS sta suspendirana dva delav-
ca, Ceprav osnove za suspenz ni bilo. Obenem pa se postopek za
ugotavljanje kriitev delovnih dolZnosti zavlacuje,

V primerih, ko delavci iS¢ejo za$¢ito v primerih prenehanja de-
lovnega razmerja jim lahko nudimo le pravno pomo¢ ali jih napoti-
mo na sodis¢e zdruZenega dela, ki odlo¢i o spornem razmerju.

Med ukrepi je treba omeniti primere nezakonitega odtegovanja
denarnih zneskov in sicer zaradi zamude (sklep, da se tistim, ki
zamujajo, ne izplatuje OD), nespostovanja nalog nadrejenega de-
lavca, neprisostvovanja sestanku delovne skupnosti ali odtegnitev
osebnega dohodka zaradi uvedbe disciplinskega postopka ipd, V
vseh primerih odtegovanja osebnega dohodka smo izdali pobude z
zahtevo, da se te odlocitve razveljavijo, kar je v vseh primerih tudi
upostevano,

V mnogih primerih izrekanja ukrepov gre za popolnoma nezako-
nite odlocbe, Pri rmekvm]ilu delavéevih zahtev oziroma varstva
njegovih pravic nismo naleteli na primere, da bi v takih postopkih
sodelovala sindikalna organizacija, Evidentni so zlasti primeri, ko je
z odlo¢bo individualnega poslovodnega organa odtegnjen osebni
dohodek skupini delavcev, pa sindikalna organizacija za zaicito
delaveev ni ukrenila ni¢esar,

Pravice delavcev do pocitka, dopusta in porodniskega dopusta
so s splosnimi akti TOZD—ov urejene v skladu z zakonom, vendar



Smo naleteli na grobo kratenje teh pravic (Krim). Neurejeno stanje
je Zaslediti zlasti v tem, da OZD ne planirajo letnih dopustov ali jih
Planirajo prepozno, da ne izdajajo odlocbe o viSini dopusta ipd.

Pregled spornih predmetov iz podro&ja medsebojnih razmerij
= delovnih razmerij

itev, %
1, Objava, razpis in izbira na prosto
elovno mesto 18 10
2. Ocena poskusnega dela 3 2
3. Razporejanje delavcev na
delovna mesta in ocena 32 19
4. Noéno nadurno delo 1
. Dopusti, porodniski dopust, druge
odsotnosti 7 4
6. Postopek za ugotavljanje kriitev
obveznosti 14 8
7. Odstranitev delavca z
delovnega mesta iz TOZD 7 4
8. Postopek za ugotavljanje
materialne skode 2 1
9. Prenehanije lastnosti delavca 16 9
10. Medsebojni odnosi — urejenost 11 7
11. Osebni dohodki in nadomestila 39 22
2. Stanovanjski problemi 22 13
Skupaj 172 100

Ofsanizacije zdruzenega dela v mnogih primerih spora z delavei
PO nepotrebnem odlasajo z dokonéno odlogitvijo in akajo na

OCitev sodis¢a zdruzenega dela, Ceprav je resitev dolocenega
Predmeta ze v naprej jasna, Pri analizi 119 primerov, ki jih je
obta\tnavaln sodi¥¢e zdruZenega dela, je bilo 96 sporov ali 80,6 %
TeSenih v korist delavca.

Tﬂkp je npr, od 43 obravnavanih primerov prenehanja delovnega
Tzmerjy v 3] primerih spor refen v Korist delavca. Iz obrazloZitev
odloch sodisea je razbrati, da je bil v teh 31 primerih postopek ali
: ®p o izkljugitvi delavca nezakonit, zastaran ali pa je organizacija

Uzenega dela Ze med samim postopkom pred sodiséem zdruZe-
Nega dela resila predmet v korist delavca,

& 49 sporih pri uveljavljanju pravic do osebnega dohodka in
dﬂnﬂmih nadomestil je sodi§¢e zdruZenega dela v 44 primerih ugo-

O delavéevi zahtevi. Tudi v teh primerih so delovne organizacije
d med samim postopkom pred sodiséem zdruZenega dela ugodile

elaveeyi zahtevi, ker je bilo v postopku o¢itno, da se sporna zade-

Odvija v korist delavca, zaradi nezakonitih odlogitev.

1 0dobni so tudi primeri pri razporejanju delavcev na druga de-
Ovna ‘mesta. Od 12 analiziranih predmetov je sodis¢e kar dvakrat

OCilo v korist delavca.

6 analiziranih primerih izbira kandidata na prosto delovno
esto (objava, razpis) je sodiSde v vseh 6 primerih postopek izbire
ao"pdkidata razveljavilo v korist pritozZiteljev zaradi nezakonitega po-

a,

= Iz analize navedenih in drugih primerov je o¢itno, da delovne
TBanizacije v vedini primerov pritozbo delavca zavmnejo in potrdijo
P prvostopenjskega organa zanasajo¢ se na odloditev sodis¢a
UZenega dela, ker vedo, da bo delavec svoje pravice uveljavljal,
¢ odlogitve v mnogih primerih kazejo na neodgovomo ravnanje
umDupravnih organov, vpliv posameznikov na odlo¢anje samo-
Pravnega organa, nepoznavanje interne zakonodaje in neodgovo-
Ien odnos do ekonomignosti postopka.

Vsebina samoupravnih splosnih aktov

3 Samoupravni splosni akti so v svojih dologilih v posameznih
"BaAnizacijah zdruzenega dela tako splosni, da bi se lahko v osnovi
;?O_rabl ali skoraj v sleherni, konkretno pa v nobeni delovni organi-
j aﬁi’ "0 vsebini so &estokrat vzorci, pri katerih je odsoten ustvar-
bi i Pristop tistih, ki so osnutke aktov izdelali, kakor tudi tistih, ki
W Jim ti akti bili osnova za samog‘p(ravno odlo&anje. Ti akti dajo
h”‘h vtis, da so jih oblikovali strokovnjaki, ki ne poznajo organi-
dodje zdruzenega dela za katero akte pisejo, véasih pa tudi ne
loil ustave in zakonov. Nujno'bi bilo odkriti'in prepreziti delo
1 avtorjev, ki na teko¢em traku in za visoke honorarje proiz-
dQ‘JU samoupravne akte vsebinsko neustrezne ali celo v nasprotju z
wk’cﬂi ustave in zakona, Ta pojav je prisoten predvsem v manjsih
8anizacijah zdruzenega dela, ki zaradi pomanjkanja lastnih Ka-

drov naroéajo jzdelavo samoupravnih aktov zunanjim sodelavcem.

Nemalokrat ugotavljamo, da v statutih OZD ni razlike med pri-
stojnostmi delavskih svetov in njegovih izvriilnih organov ali celo
med pristojnostmi samoupravnih in poslovodnih organov, da o de-
litvi dela med TOZD in delovno skupnostjo skupnih sluzb ne go-
vorimo, Tudi niso osamljeni primeri, da samoupravni akti delovne
organizacije niso vsklajeni z akti ustrezne panoge ali da so celo v
nasprotju z njimi. V teh primerih je dokaj teZavna primerjava in
ugotavljanje krsitev, pa tudi sankcije so bile dosedaj zoper kriitelje

tako mile, da so kriitve zlasti v dolo¢bah o delitvi dohodka in

srestev za osebne dohodke dokaj pogoste.

V mnogih delovnih organizacijah se Se dogajajo primeri, da se
statuti in drugi samoupravni akti éestokrat pn'f
trebam in se spreminjajo po sila enostavnem lahko bi rekli celo
protiustavnem in protizakonitem postopku, Ce je npr. treba spre-
jeti delavca, ki nima ustrezne izobrazbe ali prakse, se po skrajanem
postopku spremenijo dolo¢be samoupravnega sporazuma o med-
sebojnih razmerjih delaveev v zdruZenem delu, uvajata se 2 ali celo

.3 alternative zahtevane izobrazbe ipd. Delavcem tudi niso vselej na

razpolago samoupravni splosni akti in jih ponekod lahko preéitajo
samo v delovni organizaciji, ponekod pa $e to ne brez posebne
intervencije druzbenega pravobranilca samoupravljanja ali drugega
organa.

Na tem podro¢ju bo potrebna ob sodelovanju z ustreznimi ob-
¢inskimi organi za usklajevanje samoupravnih aktov velika aktiy-

agajajo nastalim po-

nost institucije druZbenega pravobranilca samoupravljanja. Ob pri-

lagajanju delovnih organizacij dolo¢bam zakona o zdruZzenem delu,

bodo le-te s programi za njegovo izvajanje morale urediti ali prila- .
goditi samoupravno organiziranost in svoje samoupravne akte |
novonastalim razmeram in ob pomo¢i vseh dejavnikov odpraviti: !

pomanijkljivosti in nepravilnosti, ki so na podroéju sploine samo-

upravne zakonodaje Se dokaj Stevilne. :
Ko govorimo o uskladitvi samoupravnih sporazumov in ostalih

samoupravnih splodnih aktov z zakonom o zdruzenem delu, pri *
tem ne mislimo le na statusne in registrske elemente, temved na '

usklajevanje dolo¢il teh aktov z vsemi &leni ZZD, ustavo, druzbe-

nimi dogovori itd. Predvsem Zelimo opozoriti na to,da so v ve&ini °
primerov najslabSe obdelana v obstoje¢ih samoupravnih aktih do-

lo¢ila, ki opredeljujejo druzbeno ekonomske odnose delavcev v -
zdruzenem delu. Samoupravni akti mnogih OZD so izdelani na -
osnovi vzorénih kosov. To smo ugotovili predvsem pri manjsih "
organizacijah zdruZenega dela in pa organizacijah zdruZenega dela '
zdravstva, Solstva in drugih druZbenih dejavnostih. Vsebine teh "
aktov v nekaterih primerih niti v enem doloéilu ne odrazajo speci-

fiko dejavnosti te organizacije zdruzenega dela, Mogoée bi bilo

Eotrebno razmisliti, da se za pregled samoupravnih aktov imenujejo "
0

misije ali komisija, ki bi pregledovala samoupravne akte le teh '

dejavnosti in bi jih hkrati usklajevala v mestnem merilu,

Vse te organizacije imajo kadrovske tezave, Nimajo strokovnja--
kov, ki bi oblikovali osnutke samoupravnih aktov. V prosveti,

zdravstvu in kulturi nimajo nobenega pravnika, ki bi opravil to

strokovno nalogo,

Nagrajevanje po delu

V poroéilu Druzbenega pravobranilca samoupravljanja so ze bill 2

omenjeni pojavi, ki v organizaciji zdruZenega dela povzro&ajo spore
zaradi neustreznega razporejanja dohodka namenjenega za osebne
dohodke.

Posebej Se zelimo opozoriti na pojave, za katere menimo, da so
najveckrat povzrolitelj motenj v samoupravnih odnosih. Nikakor
pa ti pojavi niso v celoti zna¢ilni za vse organizacije zdruZenega .
dela '

Uvodoma lahko rec¢emo, da so v nekaterih organizacijah zdruZe-

nega dela e zelo dale¢ od natela nagrajevanja po delu, kar druz-
beni afravobranilec samoupravljanja argumentira s pojavi, ki jih je
zazn

v svojem delu in to so: \

—Sistemizacije delovnih mest ni, ali pa je prikrojena obstoje-

¢emu kadrovskemu stanju, To pomeni, da seznam delavcev z ob.
stojeco kvalifikacijo imenujejo sistemizacija delovnih mest.

— Ni opisa delovnih mest, ni ocene delovnih mest oziroma ni '

kriterijev, na osnovi katerih bi ocenili zahteynost opravil, ki jih .

delavec na dolodenem delovnem mestu opravlja. Ni torej ustreznih

parametrov na osnovi katerih bi se dolo¢al rezultat dela, ki ga

sleherni delavec dosega z Zivim in minulim delom. ’
— V mnogih organizacijah zdruzenega dela zato uporabljajo kot

edino osnovo za dolo¢anje osebnega dohodka tisti del panoZnega .

samoupravnega sporazuma o delitvi dohodka in osebnih dohodkoy,.

ki dolo¢a razmerje med posameznimi tipiénimi poklici, ne da bi

delovna mesta v svoji organizaciji zdruZenega dela razporedili glede . .
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na ta okvirna merila in ne glede na doloéila republiske resolucije o
izvajanju plana za tekoce leto. Dogaja se tudi, da samoupravnih
sporazumov o delitvi dohodka in osebnih dohodkov v TOZD niso v
celoti ali le v posameznih dolo¢ilih uskladili s panoZnim spora-
zumom, &eprav so k temu pristopili.

— Nemalo problemov v delovnih organizacijah povzro&a dejstvo,
da TOZD, ki so medsebojno povezane v proizvodnem procesu, niso
udelezene na skupno ustvarjenem prihodku, ki je rezultat skupnega
dela. Njihovi odnosi temeljijo na kupoprodaji in je njihov prihodek
neodvisen od doseZene realizacije na trgu. To povzro¢a neenako-
pravnost med TOZD v doseganju dohodka, enako povzro¢a neena-
kopravnost med delavci v doseganju viSine osebnega dohodka.

Redke so tudi delovne organizacije, kjer so med TOZD znotraj
delovne organizacije s samoupravnim sporazumom urejene vi§ine
najnizih oziroma zajaméenih osebnih dohodkov, skladno z dolo-
¢ili sindikalne liste,

— Delovne skupnosti skupnih sluzb v mnogih slu¢ajih delijo
sredstva’ za osebne dohodke po kriterijih, ki niso dogovorjeni oziro-
ma vsklajeni z delavei v TOZD. Samoupravnih sporazumov o med-
sebojnih dolznostih in pravicah med delavei v TOZD in delavci v
skupnih strokovnih sluzbah sploh ni. Zato si delavci v skupnih
sluzbah e v vecini primerov razporejajo osebni dohodek na prora-
¢unski osnovi, Prorac¢un se vsako leto sprejema z letnim planom in
ga letno povecujejo ne glede ali se je obseg dela skupnih sluzb
povecal ali ne in ne glede na to, kakSen dohodek realizirajo TOZD.
To povecanje znasa v nekaterih organizacijah zdruZenega dela celo
30 in ve¢ procentov. Tak nadin nagrajevanja delavcev v skupnih
sluzbah je dale¢ od nacéela svobodne menjave dela. Osnovni para-
meter za dolo¢anje osebnih dohodkov v teh sluzbah bi moral biti
obseg in kvaliteta strokovnih opravil, ki se mora odrazati na dohod-
ku vseh TOZD, za katere sluzba opravlja strokovna dela,

Nagrajevanje torej ni postavlieno na tej osnovi, hkrati pa se
dogaja, da je organizacija dela slaba, da material za proizvodnjo ni
pravocasno dobavljen, da prodaja ne poteka po planu in podobno.
Delavci, ki so zadolzeni za ta opravila, imajo osebni dohodek enak,
¢e ta opravila opravijo vestno ali ne, Na drugi strani pa so delavci v
proizvodnji prikrajsani, Osebni dohodki so manj§i zaradi motnje v
proizvodnji, ki so povzro¢ene z nedelom posameznikov, sami pa na
odpravo teh motenj ne morejo vplivati, Vprasljivo je, ali panoZni
samoupravni sporazumi doloéajo nagin oblikovanja mase za osebne
dohodke skupnim sluzbam, Ob zasledovanju poro¢il skupnih komi-
sij smo namre¢ zasledili med prekoraéitelji ve¢ TOZD iz iste delov-
ne organizacije, delovne skupnosti skupnih sluzb iz te delovne orga-
nizacije pa med prekoragitelji ni, v kar dvomimo, da je res,

— Ugotavljamo, da $¢ vedno prevladujejo samoupravni spora-
zumi, v katerih so osnovni kriteriji za dologanje visine osebnega
dohodka ¢as, izobrazba in leta sluzbe, kar predvsem velja za dolo-
¢anje visine osebnega dohodka delavcev v neproizvodnih organiza-
cijah zdruzenega dela, _

— V prosveti se celo izobrazba jemlje Kot osnovni Kriterij za
oblikovanje mase za osebne dohodke. Tako prihaja do absurdov, da
na enakem delovnem mestu z enako kvaliteto dela prihaja do razlik
v vidini osebnega dohodka, To v prosveti povzro¢a nenehne spore
med delavci. Predvsem pa so prizadeti delavci starejse generacije, ki
imajo le srednjesolsko izobrazbo. Vsa dosedanja prizadevanja, da bi
se delavce te druzbene dejavnosti nagrajevalo po delu, dosedaj niso
dala Zelenih rezultatov,

V organizacijah zdruzenega dela druzbenih dejavnosti in drugih
institucijah se Se ni zacelo z izdelavo meril, ki bi omogo¢ila nagra-
jevanje po kvaliteti dela in dejanskem delavnem prispevku posa-
meznika,

— Situacija v ostalih druzbenih dejavnostih je podobna kot v
prosveti, Menimo pa, da ni edini vzrok za nesoglasja v teh kolek ti-
vih to, da ni ustreznih meril za dolo¢anje osebnega dohodka po-
sameznega delavea, Vzrok je tudi v tem, da samoupravne interesne
skupnosti niso zaZivele in se v tej sferi zdruzenega dela dohodek ne
ugotavlja kot rezultat izvrSevanja programa, Ki so ga izvajalci spreje-
li skupaj s porabniki in s tem tudi prevzeli medsebojne obveznosti.

Delavei v teh dejavnostih nimajo podatkov na osnovi katerih bi
ugotavljali dohodek svoje TOZD, ki ga ustvarijo s svobodno menja-
vo dela, Ker dohodka ne morejo ugotavljati, ga seveda tudi odgo-
VOIno ne razporejajo, zato se obnasajo proracunsko, ponekod celo
mezdno, Zahtevajo le pla¢ilo za svoje delo, ostale zadeve pa naj resi
druzba. To je normalna reakcija v primerih, ko delavci nimajo moz-
nosti, da celovito odlo¢ajo o ustvarjanju in razporejanju dohodka,

— Nagrajevanje poslovodnih organov in vodilnih delavcev se
ponekod izvaja izven druzbeno dogovorjenih kriterijev, V &asih celo
velja nagelo ,,ponudbe in povprasevanja“,

Visino osebnega dohodka teh delavcev doloc¢a delavski svet po-

nekod v fiksnem znesku, najpogosteje pa ravno tako delavski svet,
ki z nedolo¢enim faktorjem pomnoZi povpreéni izplacani osebni
dohodek delavcev v organizaciji zdruZenega dela ali v republiki (kar
je pa¢ ugodnejse). Dostikrat prevladuje mnenje, da za ta delovna
mesta ni mogoce izdelati meril. Dogaja se tudi, da se direktorju in
vodilnim delavcem dolo¢i 3tevilo tock na enak nacin kot ostalim’
delavcem, toda k temu gredo Se razni dodatki, ki imajo kaj ¢udne
osnove,

V neki delovni organizaciji imajo direktor in vodilni delavci do-
datne tocke zaradi znanja tujega jezika, Ceprav v tej organizaciji
sploh ne bi mogel opravljati teh funkcij brez znanja tujega jezika,
Deset nadaljnjih tock ali 2 % osebnega dohodka dobijo prej ome-
njeni delavci za znanje Sofiranja, deprav dobijjo tudi kilometrino.
Za ilustracijo naj povemo, da foferji za Sofiranje v isti delovni
organizaciji dobijo le 5 to¢k, Nadaljnjih 5 tock dobijo direktor in
vodilni delavei zaradi posebnih delovnih pogojev, kot so podaljsa-
nje delovnega casa zaradi sluzbenih potovanj, pri katerih seveda
dnevnice niso izvzete. Glavna dejavnost te delovne organizacije je
zastopanje tujih firm. _

Vsi pojavi, ki jih je druZbeni pravobranilec samoupravljanja ¥
svojem delu zaznal, kaZejo na to, da se kljub prizadevanju druzbe
predvsem sindikatov podrocje nagrajevanja po delu prepocast
ureja,

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja SRS je dal sindikatu
oziroma Skupnim komisijam podpisnikov samoupravnega sporas
zuma o delitvi dohodka in osebnih dohodkov pobudo, da ugotovijo
krgitelje panoznih samoupravnih sporazumov ter proti njim sprozi-
jo postopek, Komisije zadnje ¢ase na tem intenzivno delajo. Druz-
beni pravobranilci pa bodo zaradi varstva druzbenih sredstev in
samoupravnih pravic delaveev v zdruzenem delu bedeli nad sank-
cioniranjem kriiteljev in tudi ukrepali v okviru svojih pristojnosti.:

Samoupravna delavska kontrola in njeno delovanje

Namen nasega poroéila ni, da bi v njem opredelili naloge samo-
upravne delavske kontrole, ker te dolo¢a zakon o zdruZzenem delu,
ustava, kakor tudi mnogi politiéni dokumenti, O analizi dela in
organiziranosti teh samoupravnih organov sta razpravljala Komite
mestne konference ZKS Ljubljana in predsedstvo mestnega svetd
Zveze sindikatov Ljubljana. Druzbeni pravobranilec samoupravlja-
nja je v svojem delovanju prifel do podobnih ugotovitev in sicer, da
je v mnogih primerih organ samoupravne delavske kontrole le kon-
stituiran in se premalo uresni¢uje kot kontrola odloéitev in zadev,
ki so bistvene za delavéev samoupravni druzbenoekonomski polos
zaj,
Srecali smo se s primeri, ko je samoupravna delavska kontrola
organizirana Kot izvr$ni organ delavskega sveta (Sanolabor), da s0
¢lani delavskega sveta hkrati ¢lani samoupravne delavske kontrole
in podobno (PEP, Yulon).

Torej tudi konstituiranje samoupravne delavske kontrole ni ¥
skladu z ustavnimi in zakonskimi doloéili, Razen tega bi zeleli
opozoriti §e na nekaj pojavov, ki smo jih zasledili ob razgovorih $
¢lani odbora samoupravne delavske kontrole, ob pregledu samo-
upravnih aktov, zapisnikov samoupravnih organov in ukrepov, ki s0
jih sprejemali sami samouprayni organi in druzbenopoliti¢ne orga:
nizacije v organizacijah zdruzenega dela, Ti pojavi so hkrati tudi
vzroki, da ta tako pomemben organ samoupravne druzbe ni povsod
zazivel v duhu zakonskih in ustavnih dologil,

Organ samoupravne delavske kontrole ponekod ni delezen
pomoci sindikata in OOZK. Ta pojav je predvsem prisoten v orgas
nizacijah zdruzenega dela, kjer je delovanje izvr$nega odbora sindi-
kata, osnovne organizacije ZK in poslovodnih organov zdruzeno ¥
politiénem aktivu,

Porocila, ki jih prejemajo samoupravne delavske kontrole, po-
navadi prikazujejo organizacijo zdruzenega dela v najlepsi luéi.
Predlagatelji teh poro¢il pa menijo, da vsebino dela lahko ocenju*
jejo in o njej razpravljajo le znotraj OZD. Vsako preverjanje ¥
porodilu predlozenih podatkov izven lastne organizacije pa por
nekod celo pomeni huj$o krSitev delovne dolZnosti oziroma rusenje
ugleda ,,podjetja“, Kot posledica takega ravnanja pa je izrek kazni
tistim, ki so z informiranjem zunanjih Einiteljev !‘.ﬁodovali ugledu
organizacije zdruZenega dela. To se je ponekod stopnjevalo celo do
izklju¢itve delavca, Ceprav je pomembnost sestava samoupravne
delayske kontrole jasna, je ponekod ta organ kadrovsko neustrezno
sestavljen, kar je posledica pomanjkljivega evidentiranja in malo®
mameg'? odnosa sindikalnih organizacij kot odgovornih nosilk tegd
postopka,

Ko smo opozarjali na negativne pojave in dajali pobude, da bi t¢
od]prawh, smo obicajno ugotovili, da je v organizaciji zdruzenegd
dela sprozil postopek proti delaveu, ki je na probleme opozoril:




Manj razumevanja in vneme je bilo, da se kriti¢no pristopi oceni
obstojecega stanja, ter na osnovi te ocene sprejme potrebne sklepe
2a sanacijo,

~ To samozadovoljstvo in nekriti¢nost do lastnih razmer je pojav,
ki v nekaterih organizacijah zdruzenega dela rusi normalne medse-
bojne odnose,

Nekateri delavci, ki so se obracali za pomo¢ na druZbenega
Pravobranilca samoupravljanja, so odkrito priznali, da se ne upajo
niCesar ukreniti zaradi sankcij. Enake izjave so dajali delavci iz
Neposredne proizvodnje, kakor tudi delavei iz izobraZevalnih in
VZgojno varstvenih organizacij zdruZenega dela, ter drugih

Tako smo imeli primer, da je ¢lan delavske kontrole zaradi
Opozarjanja na napake v delovni organizaciji Agrostroj bil kaznovan
v OOZK, V TOZD Operi in Balet so nekateri ¢lani samoupravne
delavske kontrole odstopili, ker niso imeli pogojev za normalno
delo, V delovni organizaciji PEP je OOZK predlagala ¢lana delavske

ontrole za odpoklic iz vseh samoupravnih organov, zaradi postav-
enih vpraanj v zvezi z delovanjem samoupravnih organov in trdit-
vah, da je samoupravljanje zavirano s strani nekaterih vplivnih de-
veev. V Elektromehaniki so intenzivno zaceli razmisljati, da
1Zkljugijo delavca iz delovne organizacije Sele potem, ko je prisel po
nasvet na druzbeno pravobranilstvo samoupravljanja. Taksne in
Podobne metode sikaniranja so ponekod prisotne in to zato, ker si
élm[ delavske kontrole upajo razmiljati, da mogoce le ni vse tako
Kot je zapisano v poméiri.h, ki jih dobijo v razpravo in potrditev.
Zarad_i lastne nemo¢i, da bi karkoli ukrenili za izboljanje vsebine
la in zaradi sankecij, ki bi jih bili dolzni v primerih, ko iS¢ejo
POmo¢ izven | tovarniskega kroga* pa delavci v organu delavske
iﬂmmle ne opravljajo svoje z ustavo in zakonom dolo&ene funkci-

Varstvo druzbene lastnine
Varstvo druzbene lastnine obsega predvsem kontrolo ali se od-
80vorno in druzbeno ekonomsko smotmo uporabljajo druzbena
Stedstva, nadzor nad razporejanjem dohodka in delitvijo sredstev za
Osebne dohodke, Druzbeni pravobranilec samoupravljanja s svojo
itervencijo in ukrepi preprecuje neracionalno, nenamensko in ne-
Zkonito razpolaganje ali uporabo druzbenih sredstev in dohodka.
i odkrivanju pojavov protipravnega prila¢anja in nezakoni-
'ga razpolaganja z druzbenimi sredstvi druzbeni pravobranilec
SAmoupravljanja tesno sodeluje z javnim tozilcem, rednimi sodis¢i,
Uzbo druzbenega knjigovodstva in upravo javne varnosti ter komi-
Shami za druzbeno nadzorstvo.
meroma pogosti so primeri, ko se s sredstvi TOZD—ov raz-
Polaga nezakonito na podlagi sklepov samoupravnih organov ali
Presoje in dolocitve poslovodnega organa,
pes 2K0 50 bila_odobrena brezobrestna posojila trinajstim delaycem
tkarne Center, ne da bi o tem sklepal delavski svet in ne, da bi
€ s posojilojemalci sklenjene posojilne pogodbe, Druzbeni pravo-
fanilec samoupravljanja je nato vlozil sodi¢u zdruZenega dela
Predlog za vrnitev protizakonito prejetih denarnih posojil.
rimer protizakonitega razpolaganja z druzbenimi sredstvi na
Podlagi sklepa delavskega sveta je pojav v A grostroju. Delavski svet
J¢ odobril vmitev visokega zneska Skupnosti pokojninskega in in-
Validskega zavarovanja na podlagi tozbe, Geprav je bilo o&itno, da
J¢ s tem ogkodovana druzbena lastnina v korist posameznika. Kljub
Itervenciji in pobudi druzbenega pravobranilca samoupravljanja,
mora delovna organizacija preko svojih organov in sluZb primer
K Istiti se s tem odlasa. Druzbeni pravobranilec samoupravljanja
Onéno predlaga sodi§¢u zdruZenega dela, da uvede postopek za
tev celotnega zneska delovni organizaciji.
S r neucinkovite notranje kontrole in izogibanja uvedbe
d iplinskega postopka zoper kiditelje delovnega reda oziroma
Clavee, ki so celo spoznani za storilce kaznivih dejanj (grabez,
%Oneverba) je hkrati primer nespostovanja samozas€itnih ukrepov.
lovni organizaciji Fersped je bila skupina vodilnih delavcev
Eg:tlana za krive in obsojena na zaporne kazni, Niti pred uvedbo
orenskega postopka, niti po izreku sodbe ni nihce v tej delovni
djzs:muciji smatral za oportuno, da se zoper te delavee uvede tudi
h iplinski postopek in, da se jim izre¢e primeren ukrep, pa¢ pa je
d‘i"ﬂ delavcem, ki 5o s svojo prisotnostjo kalili odnose in oskodovali
o Uzbeno lastnino, Zeleznisko gospodarstvo izplacevalo Se¢ naprej
S¢bne dohodke oziroma je osebne dohodke refundiralo Ferspedu,
ﬁbeni pravobranilec samoupravljanja je izdal pobudo za uvedbo
Plinskega postopka in izrek najstrozjih ukrepov zoper storilce
kc]?{liﬂh dejanj, Sele po tem aktu so samoupravni organi FerSpeda
tili dovolj poguma, da so uvedli uginkovito preiskavo in onemo-
80Cili nadaljnjo eksistenco tem delaycem v svoji sredini.
I je pojavov nespoStovanja druzbenih dogovorov in drugih
Predpisoy o druzbeni samozasiti in kadrovski politiki razmeroma

veliko, je druZbeni pravobranilec samoupravljanja v primerih, ki so
jih sicer obravnavali pravosodni organi izdal pobude ali zahteve, da
se sprejmejo ukrepi, ki v prihodnje onemogo&ajo podobne kritve
(Toplarna, Ljubljanska banka), V' svojodprakso pa druZbeni pravo-
branilec samoupravljanja uvaja tudi sodelovanje oziroma informi-
ranje svetov za ljudsko obrambo, vamost in druzbeno samozaséito
pri obéinskih skups¢inah.

Obvei&enost delaveev

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja se je ob razre§evanju
posameznih primerov pogosto soo¢il s problemom informiranja
delavcev, Pojem informiranja je kljub jasnim in nedvoumnim naée-
lom v praksi §e vedno odmaknjena in nejasna funkcija v zdruZzenem
delu,

1z razgovorov z delavei smo, zlasti zasledili, da so samoupravni
splodni akti delavcem tezko dostopni, da je nalin posredovanja
informacij o poslovanju TOZD, materialno finanénem stanju, delit
vi dohodka, uresni¢evanju druzbene samozas€ite in drugih vpradanj

. neustrezen in nepopolen, da so informacije monopol posameznikov

ali skupin,

Odraz obves¢enosti se kaZe v stopnji obve§&enosti delavcev. V
§tevilnih primerih smo zasledili pojave, da se posamezni delavec ali
skupina delavcev prvi¢ resni¢no soofi in spozna vsebino samo-
upravnih aktov svoje TOZD, ko je k temu takoreko¢ primoran, da
lahko uveljavi svoj interes,

Pogosti so primeri, ko mora delavec izrecno zahtevati, da se mu
da na vpogled zapisnik, sklep ali celo samoupravni splosni akt, ker
so to unikati in so skrbno hranjeni v predalih raznih sluzb ali
odgovornih delavcev (PEP),

Obcutno boljse stanje je v tistih delovnih organizacijah, ki imajo
svoja glasila oziroma informativne biltene in kjer so formirani orga-
ni upravljanja kot to dolo¢a zakon o javnem obveséanju,

Samoupravni odnosi na podro¢ju stanovanjskega gospodarstva

Na podro¢ju samoupravnih interesnih skupnosti v obravnava-
nem obdobju nismo ugotavljali pomembnejsih kriitev samouprav-
nih pravic delovnih ljudi ali druzbene lastnine, toda opaziti je Se
dokaj pomanjkljivo uveljavljanje in vsebinsko delovanju vseh samo-
upravnih mehanizmov v teh institucijah, Menimo, da te skupnosti
§e niso postale enakopravni in sestavni del samoupravljanja v
TOZD-ih, krajevnih in drugih skupnostih. V mnogih primerih so
bile delegacije za samoupravne interesne skupnosti samo izvoljene,
premalo pa so se za njihovo aktivnost in delovanje zanimali tako
TOZD-i kot tudi drugi organi ali organizacije, ki so jih kandidirali.

V nasem dosedanjem delu smo najéeice s tega podro&ja samo-
upravnih problemov naleteli na tezave pri delovanju stanovanjskih
samoupravnih interesnih skupnosti in njihovih organov. Samo-
upravne interesne skupnosti §e niso v celoti prilagodile gospodarje-
nja s stanovanjskimi hifami v druzbeni lastnini doloé¢bam zakona,
pa tudi hisni sveti kot osnovni nosilci stanovanjske samouprave Se
niso povsod zaziveli, Najveckrat tu ne gre za zavestno Kratenje
samoupravnih pravic, ampak bolj za objektivne, veasih pa tudi sub-
jektivne tezave, ki nastajajo pri uveljavljanju in delovanju samo-
upravnih stanovanjskih organov, HiSni sveti, zlasti pa sami stano-
valci preko hiSnega sveta, skusajo vplivati na stanovanjske skup-
nosti za ¢im niZje strofke upravljanja in zagotoviti le minimalna
sredstva za obratovalne stroike, Cestokrat tudi niso zadovolini z
uslugami organizacij za vzdrzevanje stanovanjskih his predvsem pa s
cenami, ki jih te organizacije postavljajo. Stevilni so tudi primeri,
ko stanovanjske hise sploh $e nimajo hiSnih svetov in ne drugih
organov, ki bi zares skrbno in tekode gospodarili s temi objekti, V
teh primerih sicer v mejah svojih moZnosti urejajo vprasanja uprav-
lianja in gospodarjenja s stanovanjskimi hiami v druzbeni lastnini
samoupravne stanovanjske skupnosti, toda zaradi obilice dela vseh
problemov ne obvladajo. S postavitvijo prisilnih upraviteljev, kjer
ne bo moZno v kratkem &asu ustanoviti hinih svetov, bo po zatrje-
vanju stanovanjskih skupnosti do dolo&ene mere ta problem refen,
toda ostala bodo §e Stevilna nereSena vprasanja v uveljavljanju vseh
samoupravnih pravic stanovalcev, ki bodo konéno le morali te pra-
vice izvajati preko hinih svetov.

Po dolocbah zakona o gospodarjenju s stanovanjskimi hiSami v
druzbeni lastnini se pravice in obvezngsti delavcey za opravljanje
del pri obratovanju stanovanjske hise pri delu in iz dela urejajo s
pogodbo, ki d‘o skleneta delavec in hidni svet, Niso osamljeni prime-
ri, ko taki delavci (hisniki, kugjaci, snazilke) ne vidijo zadostne
pravne in dejanske zaicCite v hisnem svetu, Prevladuje miselnost, da
jim je v ve&jih delovnih organizacijah za vzdrzevanje stanovanjskih
hi§ zagotovljena ve&ja varnost, da jim samo take delovne organiza-
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cije lahko nudijo stanovanjske kredite, sredstva za regres pri letnem
dopusty ter prehrani in podobno. Nekateri delavci smatrajo, da
pred.stn{li'ajo delovno razmerje s hi$nim svetom enak ali celo slabi
polozaj kot ¢e bi bili zaposleni pri zasebnem delodajalcu in da v
ved&jih delovnih kolektivih pa¢ v vedji meri sodelujejo v upravljanju
in gospodarjenju s sredstvi zdruZenega dela.

S podrocja delovanja vseh, zlasti pa stanovanjskih samoupravnih
skupnosti, bo gotovo §e znatno ve& problemov ob njihovem pol-
nem uveljavljanju. Lahko trdimo, da je samoupravljanje na tem
podrogju 3ele zaZivelo in da bo tako pri ustanavljanju teh orga-
nizmov kot pri izdelavi vseh samoupravnih aktov in njihovem do-
slednem spodtovanju Se precej tezav, Menimo, da gre na tem po-
dro¢ju za delikatno podroéje ¢uvanja samoupravnih pravic delov-
nih fudi in druZbenega premozZenja in, da bo zato tudi nasa organi-
ziranost morala biti ustrezna tezini teh problemoyv.

Resevanje stanovanjskih problemov delavcev tudi sodi v sfero
medsebojnih razmerij v zdruZenem delu in je eno od dokaj ob&ut-
ljivih vpradanj tega podroéja. C eprav smo v obravnavanem obdobju
zabeleZili le 22 problemov oziroma primerov krienja samoupravnih
pravic pri dodeljevanju stanovanjskih kreditov ali stanovanj, je bilo
tovrstnih kr¥itev znatno veé.

V §tevilnih TOZD ta vpraSanja refujejo s Pravilniki, ki so jih
sprejeli delavski sveti ne pa delavci neposredno in tako najveckrat
niso sodelovali Ze pri izdelovanju samoupravnih aktov, ki urejajo ta
podrodja. Kot pogoj za pravico udelezbe pri dodeljevanju stano-
vanjskih kreditov destokrat zahtevajo dolo&eno delovno dobo v tej
delovni organizaciji (od 3 do 8 let), namesto da bi to okolnost
morda upostevali le kot kriterij pri sestavljanju prednostne liste. V
nekaj primerih smo delovne organizacije v svojih pobudah opozori-
li, da je delitev sredstev skupne porabe neodtujljiva pravica delav-
. cev, ki jo delavei pridobijo istofasno s sklenitvijo delovnega raz-
' " 'merja ne pa Sele po doloéenem d&asu,
~ Osamljeni pa tudi niso primeri, da je pri dodeljevanju stanovanj
ali stanovanjskih kreditov prisoten mo&an vpliv vodilnih delavcev,
ki s svojimi predlogi komisijam ali drugim organom, ki resujejo ta
vpradanja, vsiljujejo reSitve, ki niso vselej v skladu z dolocbami
samoupravnih aktov, Zasledili smo tudi primere, da imajo poslo-
vodni organi pravico sami odlo¢ati o dodeljevanju stanovanjskega

sojila delavcem, ki jih delovna organizacija izredno iotrebuj:

{ g:tudi niso izpolnjeni ostali pogoji samoupravnih aktov, ki urejajc
' reSevanje stanovanjskih problemov,
: eprav je v interesu celotnega delovnega kolektiva, je treba
“v&asih dodeliti stanovanje ali stanovanjske kredite vodstvenim in
. strokovnim delavcem ne glede na delovno dobo, tudi socialnih in
- ekonomskih razmer zlasti mlajiih delavcev ne bi smeli v taki meri
zapostavljati. Gotovo se z reSevanjem stanovanjskih, refujejo tudi
kadrovska in druga organizacijska vprasanja, vendar je stanovanjsko
yprafanje treba reSevati kot elementarno vprasanje medsebojnih
razmerij delavcev v zdruZenem delu,

Kadrovska politika
PrepoZasno izvajanje druzbenega dogovora o nalogah pri obliko-
vanju in izvajanju kadrovske politike v SR Sloveniji, enako ne-
spoStovanje regijskih druzbenih dogovorov o kadrovski politiki so
mnogokrat vzrok za skaljene samoupravne odnose, Opozorili bi le
na nespostovanje nekaterih doloéil tega druzbenega dogovora, kar
' lahko povzro¢a motenje v samoupravnih odnosih in oskodovanje
~ druZbene lastnine,

Zaradi neustreznih kadrovskih reitev se dogaja, da se na poslo-

*! yodnih in odgovomnih mestih v organizaciji zdruZenega dela nahaja-
‘jo posa.mezruil, ki se niso otresli birokratsko-tehnokratskih metod
dela ali celo idej. Takni ljudje prav gotovo ne bodo znali in hoteli
oblikovati nove druzbeno ekonomske odnose,

* Zaradi nesposobnosti ali odpora posameznikov, da bi izdelali in
predlagali strokovne reditve, ki bi temeljile na ustavnih nacelih,
‘prihaja do stagnacije, ali celo nazadovanja v razvoju posamezne
organizacije zdruzenega dela, ter do nenehnega zaostrevanja v med-
sebojnih odnosih,

Takdni odnosi tudi povzro¢ajo in pospesujejo fluktuacijo, Za-
radi tega je nenehno doloden % zaposlenih v fazi priucevanja, sred-
stva naloZena v znanje delavcev, ki fluktuiragjo, pa so za druzbo
delno izgubljena,

Kadrovski plani niso sinhronizirani oziroma prilagojeni
potrebam, ki jih narekujejo razvojni programi. Tako v organizacijah
zdruzenega dela, kjer naértujejo raziritev modernizacije ali gradi-
‘tev novih proizvodnih zmogljivosti nimajo povsod izdelanih ka-

, drovskih planov,
- O kadrih za&no razmisljati, ko so invext"iﬂe e kon&ane, Mate-
rialna $koda, ki v druzbi nastane zaradi omarnega odnosa do

k.

kadrovske politike ni izmerljiva, da o socialni in ekonomski var:
nosti delavcev v teh sredinah sploh ne govorimo,

Druzbena $koda nastaja tudi, ko delavci ne opra\;?ajo poklica, ki
ne odgovarja njegovi izobrazbeni stopnji. Druzba nalaga sredstva 24
dolo¢ene profile delavcev, za katere je potrebna vi§ja in visoka
izobrazba (primer: ucitelji in profesorji). Ti delavci pa zaradi zna:
nih vzrokov zapuiajo mesta v izobraZevalni dejavnosti in se za-
poslijo v drugih panogah gospodarstva. Zaposlijo se npr. kot priu-
¢eni banéni delavci, pomoZni knjigovodje, referenti v komercialnih
sluzbah, prodajalci v trgovinah, tajniki samoupravnih organov in
podobno, Za vsa ta mesta se v ve&ini primerov ne zahteva vigja in
visoka izobrazba, V Solah pa poudujejo delavci z nepopoln0
izobrazbo in upok(éjenci. Ta napaka v kadrovski politiki povzroés’
mnoge teZave v tej dejavnosti, =

Tudi v ostalih druzbenih dejavnostih smo naleteli na anomalijé
zaradi katerih trpi kvaliteta dela in so skaljeni medsebojni odnosi.

Vista teZav je v zobozdravstvu, ker se ob odobritvi specializacie
ni razmisljalo in naSlo sredstev, ki so potrebna za nabavl
instrumentarija za specialista. Pa tudi druzbeno je nesprejemljivo,
da specialist, ki porabi tri leta za izobraZevanje, po konéaﬂ!
specializaciji ponovno opravlja enako delo kot ga je pred!
specializacijo. Zaradi taks$nih in podobnih primerov, ki kazejo ni
popolno odsotnost naértovanja kadrovske politike, prihaja do
poslabsanja odnosov in konfliktov med delavci. !

V razgovorih, ki smo jih opravili s posamezniki in
samoupravnimi organi, so nas opozorili na tezave, ki jih imajo ¥
organizacijah zdruZenega dela zaradi pomanjkanja ustreznii’
kadrov, 1_

Tako v druzbeni dejavnosti — izobrazevanju, zdravstvu i
kulturi v Ljubljani ni enega samega pravnika, ki bi se ukvarjal §
samoupravno normativno dejavnostjo, .

V organizacijah zdruZzenega dela ni prepotrebnih kadrovskib
sluzb, ki bi pripravljale gradiva za konkretne kadrovske odlog&itve:
Organiziranje kadrovskih sluzb je le ena od nalog oziroma obvez, K/
so jih podpisniki druzbenega dogovora o kadrovski polilﬂdi_
prevzeli, niso jo pa uresniéili. :

V poro¢ilu smo hoteli opozoriti le na nekatere negativne poj avc.E
ki so posledica neuresniéevanja druZbenega dogovora o kadrovskl
politiki. V bodod&e bi bilo nujno podvzeti ukrepe proti podpisni -
kom tega druzbenega dogovora, ki nalog ne izvajajo, Le z dosled’
nim izvajanjem druZbenega dogovora bo kadrovska politika resni¢*
no postala sestavni del samoupravljanja v sleherni TOZD, f

. MNENJE IN PREDLOGI

Poro¢ilo Druzbenega pravobranilca samoupravljanja je prv.

* tovrstno poroéilo in smo z njim hoteli predvsem predstaviti insti,

tucijo druzbenega pravobranilca samoupravlianja, opisati nsW|
dejavnost in seznaniti druzbenopolititne institucije s pojavi krsitvé,
varstva samoupravnih pravic delovnih ljudi in druzbene lastnine ¥
razdobju od meseca maja 1976 do konca tega leta, 1

Ceprav je v porotilu zaslediti poleg opisa posameznih pojavo’
tudi nasa stalig¢a in predloge, skusamo na koncu tega porodil’
strniti $e nekatere predloge, ki bodo sluzili nasi usmeritvi in usme’
ritvi dejavnikov, ki sodelujejo z druzbenim pravobranilcem samo’
upravljanja, ?

1, Samoupravno informiranje v praksi ni dovolj usmerjeno v 10/
da bi informacije ¢im hitreje prerastle v celovit komunikacij
sistem, v katerem bi bili delovni ljudje obve§&eni o proizvodnih if
druzbenih ?roblemth delovne organizacije, kar je predpogoj %
opravljanje funkcije proizvajalca in upravljalca. |’

Obvescanje preko internih glasil je l’e ena od oblik in bi #
morale zlasti sindikalne organizacije zavzemati za to, da bi b
sistem obves¢anja popolnejsi in da se politiéne smernice in dolodilt’
zakona o zdruzenem delu izvajajo. '

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja bo o pojavih, neredné I
ga, neresniénega in nepopolnega informiranja obves&al prisotnf
dejavnike in v zvezi s tem izdajal pobude.

vk Rcicvanj:lﬁzoblemov neusklajenosti in pomanjkljivosti samo*
upravnih splosnih aktov v TOZD in drugih organizacijah zdruZ®
nega dela ter v drugih samoupravnih organih je povezati s takof
:Igilm izvajanjem pobud k usklajevanju z zakonom o zdruzene

elu,

Iz prakse namre¢ povzemamo, da tiste OZD, ki so v prn:teklo’ﬁ
zaostajale v usklajenosti s pozitivno zakonodajo, z odlasanjem
zanadanjem na dveletno usklajevalno obdobje tudi v prihodnje te*
stax:;a ne bodo pravo&asno in kvalitetno opravile.

ta prizadevanja se morajo vkljuéiti poleg druzbenega prav®




braniica samoupravljanja tudi predvsem organi skups¢in obé&in in
druzbenopoliti¢ne organizacije zlasti sindikat, ter slediti uresni¢e-
vanju programov,

3. V vecini primerov so bile pobude druzbenega pravobranilca
samoupravljanja v organizaciji zdruZenega dela sprejete in upoSteva-
ne, Nafe ukrepanje je bilo uspeinejie v organizacijah zdruZenega
dela, kjer delovanje subjektivnih sil temelji na dokumentih ZK in
Zveze sindikatov in kjer nima odlogujoco in obvezujoco besedo

litiéni aktiv, katerega ¢lani niso svoje mnenje oblikovali v po-
itiéni organizaciji, ali samoupravnem organu, katerega v politié-
nem aktivu predstavijajo.

4. Posebno problematiko predstavlja izvajanje dolo&il druzbe-
nega dogovora o kadrovski politiki. Ugotavljamo, da so ponekod
zelo oportunistidno pristopili k verifikaciji moralnopoliti¢ne kvali-
tete, ki je hkrati s strokovno usposobljenostjo osnovni in prevladu-
joti kriterij pri ocenjevanju ustreznosti kandidatov za odgovoma
delovna mesta,

Prepri¢ani smo, da so neustrezne kadrovske resitve med drugim
tudi vzrok za vsebinsko neustrezne samoupravne akte, ki so odraz
slabega dela posameznih strokovnjakov. So odraz njihovega ne-
ustvarjalnega ali celo malomarnega odnosa do samoupravljanja, nji-
hove premajhne zavzetosti za upo$tevanje zakonitosti, premajhne
odgovornosti do gospodarjenja z druzbenimi sredstvi in pomanj-
Kanja vrlin, ki bi jih moral imeti sleherni delavec, predvsem pa
delavec na odgovornem delovnem mestu.

Te neustrezne kadrovske reditve in samovolja posameznika

akor tudi vsebinsko neustrezni samoupravni akti so bili pogosto-
ma vzrok nesoglasij in zaostrevanja odnosov, ki sta jih reSevala
druzbeni pravobranilec samoupravljanja in sodis&e zdruzenega dela.
Zato je nujno posvetiti vso pozornost doslednosti v kadrovski poli-
ki, predvsem izbiri kandidatov za delovna mesta, na katerih se
zahteva strokovno znanje in politiéne vrline, Le delavci s temi
kvalitetami so sposobni kreativno oblikovati druzbenoekonomske
Odnose v dani sredini in ne le formalistiéno pristopati k uresni¢e-
vanju in izvajanju ustave in zakona o zdruzenem delu,

5. Sodelovanje z obé&inskimi skup§¢inami in njihovimi organi
bomo ob izvajanju zakona o zdruZzenem delu morali §¢ bolj poglab-
liati, Ukrepi za varstvo samoupravnih pravic delaveev v zdruZzenem
delu in varstvo druzbene lastnine dolo&eni v Zakonu o zdruzenem
delu so za druzbenopolitiéno skupnost in druzbenega pravobranil-
‘a samoupravljanja obvezujoci in hkrati terjajo, da je med njima
tesno in usklajeno sodelovanje, ceprav je vsak od njih v svojem delu
POpolnoma samostojen,

Nujna bo tudi konkretna strokovna pomo¢& izviinih organov
Ob¢inske skupi¢ine pri ugotavljanju in spremljanju gospodarjenja v
Organizacijah zdruZenega dela,

Veliko aktivnost je pri¢akovati s strani komisij za pregled samo-
upravnih aktov. Delo teh komisij bo moralo biti vgrajeno v ob&in-
ski program usklajevanja z zakonom o zdruZenem delu,

6. V naiih akcijah so nam pomagale druzbenopolitiéne organi-
zacije ob¢in, katere z naSimi pobudami seznanjamo predvsem zato,
da opozorimo na motnje v samoupravnih odnosih, ki v organiza-
cijah zdruZenega dela nastajajo predvsem zaradi odsotnosti na raz-
redni osnovi organizirane politi¢ne akcije.

Pozitivno je bilo tudi sodelovanje z drugimi dejavniki, ki v okvi-
ru svojih pristojnosti varujejo samoupravne pravice delavcev v zdru-
Zenem delu in druzbeno lastnino,

Tu predvsem mislimo na sodi§¢e zdruzenega dela, javno tozil-
stvo, redna sodi3¢a, upravo javne varnosti, sluzbo druzbenega knji-
govodstva, komisije za druzbeno nadzorstvo in druge. Metode dela
in sodelovanje s temi institucijami bomo v bodo&e vsebinsko dogra-
jevali,

Ljubljana, dne 25. 1. 1977 Druzbeni pravobranilec samoupravljanja
Bogdan Stumm, L. 1,

™

Izvrini svet Skupiéine ob&ine Ljubljana Moste-Polje je na 1086.
seji dne 22. marca 1977 obravnaval poro&ilo DruZbenega pravo-
branilca samoupravijanja Ljubljana za leto 1976 in sprejel na-
slednji

SKLEP

lzvrhi“svet sprsnn pozoéilu Druzbenega ranilca
samoupravijanja za leto 1976 in sreduje v obravnavo ob-
¢inski skup§éini. T

Izvrini svet predlaga ob¢inski skupi&ini, da spri¢o nalog, ki
se postavijajo pred komisijo za pregled samoupravnih aktov
organizacij zdruZenega dela v zvezi z uresnidevanjem zakona o
zdruzenem delu, preveri njen kadrovski sestav in jo po potrebi
obnovi oziroma okrepi,

Izvrini svet predlaga zboru zdruZenega dela, da da pobudo
organizacijam zdruzenega dela v ob&ini za oblikovanje posebne
strokovne skupine, katere naloga naj bi bila v tem, da zagotovi
kvalitetno pripravo samoupravnih in drugih splosnih aktov, ki
jih narekuje realizacija zakona o zdruZenem delu, ter nudenje
pomo¢i pri izdelavi teh aktov tistim OZD, ki nimajo lastnega za
to usposobljenega kadra. Ta pobuda bi bila lahko realizirana v
okviru Obéinskega sindikalnega sveta.
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POROCILO 0 DELU OBCINSKEGA
JAVNEGA TOZILSTVA '

>

N_“ podlagi ¢l. 293 Ustave SRS in 2. odst. ¢l. 177 Statuta mesta
Ljubljane obéinski javni tozilec v Ljubljani

obveiéam

Mestno skupi¢ino Ljubljane ter ob&inske skupicine v Ljubljani
O delu Obeinskega javnega tozilstva v Ljubljani ter o stanju in
Problemih kriminalitete ter drugih druzbeno negativnih pojavov na
9bmocju mesta Ljubljane v letu 1976,

1. SPLOSNI PODATKI

3) Polnoletne znane osebe

Vletu 1976 je javno tozilstvo prejelo ovadbo zoper 4493 znanih
Polnoletnih oseb ali 0,7 % manj kot v letu 1975, V tem letu smo
Obravnavali se ovadbe zoper 1423 odraslih oseb, zoper katere zbira-

nje obvestil ali preiskovalna opravila v prejinjem letu niso bila kon-
¢ana ter dalje preko 800 oseb, zoper katere so bile preiskave po
zahtevah iz prejsnjih obdobij dokoncane 3ele v letu 1976, Priblizno
je bilo torej obravnavanih 6700 polnoletnih oseb,

Ta obsezni kolicinski pripad in obremenitev sta imela za posle-
dico doslej najvisje letno §tevilo 1obtoZenih. (2965 oseb zaradi
3381 kaznivih dejanj), zahtevali smo preiskave zoper 969 ter pred-
lagali preiskovalna opravila zoper 1010 oseb, kar vse so najvisji ali
med najvi§imi letnimi vrednostmi nasploh; isto velja tudi za ude-
lezbo javnih tozlcev pri zasliSanjih v preiskavah in na glavnih ob-
ravnavah, kjer udeleZzba po zakonu ni obvezna, s &imer smo v okvi-
ru boljfe kadrovske zasedbe deloma Ze uresnigili takine sklepe
javnotozZilske organizacije, .

DeleZi kaznivih dejanj po vloZenih obtozbah kaZejo, da sta e
vedno najmocneje zastopani podrocji premoZenjskih in prometnih
deliktov z 39 oziroma 33 %, pomembne;jsi ‘Pﬂ so delezi kaznivih
:ﬂ;ﬂj zoper javni red in pravni promet (7,3 %), gosﬁdut

nala (7 %) ter kaznivih dejanj zoper Zivlienje in telo (6,3 %).

Pri tem moram v primerjavi z letom 1975 ugotoviti, da se e
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povedal delez kaznivih zoper e in sicer izkljuéno
zaradi vegjega Stevila ubﬁzmhq mag deLanj mger druz-
beno premoZenje (od 473 v letu 1975 na 687 v letu 1976 ali za
45 % ve&), delez kaznivih dejanj zoper sploino varnost Zivljenja in
premoZenja, pri emer gre za veCje Stevilo splofno nevarnih dejanj,
prometnih deliktov ter zapustitev poskodovancev v prometni ne-
sredi brez pomodi, ter dele kaznivih d€janj zoper pravice in svo-
bosgine drzavljanov, Zmanjsal se je v tem obdobju deleZ kaznivih
dejanj zoper Zivlienje in telo, zoper gospodarstvo, zoper uradno
dolznost in zoper javni red in pravni promet. Ce torej sodimo po
viloZzenih obtoZbah, sta negativna pokazatelja stanja kriminalitete v
Ljubljani zlasti v 3¢ vedno velikem S§tevilu kaznivih dejanj zoper
varnost prometa ter porast kaznivih dejanj zoper druzbeno premo-
Zenje, .

Ij\la podlagi obtozb javnega toZilca so obcinska sodis¢a izrekla
sodbe zoper 2671 oseb, od tega zoper 2212 ali v 83 % obsodilne,
zoper 318 oprostilne in le zoper 139 oseb so bile vloZene obtoZzbe
zavrnjene. Strukturni delezisodnih odlo¢itev sopriblizno na lansko-
letni ravni, &eprav moramo redi, da se Stevilo oprostilnih sodb
nebistveno, a vendarle povecuje, Pri tem velja poudariti, da so
sodi§&a v tem letu izrekla kar 251 varnostnih ukrepov, torej z manj
kot vsako deseto obsodilno sodbo, pri Eemer gre povecanje napram
prejsnjim letom skoraj v celoti pripisati ve¢jemu Stevilu izreCenih
odyzemov vozniskih dovoljen;j,

Zoper prvostopne sodbe je bilo vloZenih 310 pritozb ali 17 %
vel kot leto poprej, V doslej reSenih 233 zadevah je pritozbeno
sodisce v 198 a.E E}S % pritozbi ugodili, kar je vsekakor znacilen
pokazatelj utemeljenosti pritoZevanja,

Takoimenovanih negativnih ukrepov (zadeve, ko ni priflo do
obtozbe) je bilo v letu 1976 v glavnem manj kot v prejsnjih letih,
saj se je zmanj3alo Stevilo zavrZenih ovadb ter odstOﬁov od pregona
po kondani preiskavi, po vloZitvi pa smo umaknili le malenkostno
ved obtozb kot leto poprej. Naj omenim, da so razlogi in kriteriji
za zavrzenje ovadb enaki kot v prejinjih letih ter da gre tu v glav-
nem za lazje prometne delikte ter bagatelne premoZenjske delikte.

b) Mladoletne osebe

V letu 1976 je bilo ovadenih 232 mladoletnih oseb, kar je do-
mala toliko kot leto uiopn:j. Zoper 159 mladoletnikov smo predla-
gali izrek vzgojnega ukrepa, Sodiice jih je izreklo skupno 124, od
tega 18 zavodskih, ZavrZenih je bilo ovadb zoper 96 mladoletni-
kov, od tega pretezno zaradi smotrnosti in neznatne druzbene ne-
varnosti, tudi tu zaradi bagatelnih premoZenjskih in prometnih de-
liktov.

¢) Neznani storilci — dogodki

Skupno je bilo v letu 1976 prijavljenih 2004 zadev, pri katerih
je storilec ostal neznan, ali Elri lizno toliko, kot leto poprej, pri
¢emer ostaja struktura takinih naznanjenih kaznivih dejanj izrazito
premoZenjske narave. Nekaj ved kot leta 1975 (za 7 %) pa je bilo
tudi obvestil o raznih dogodkih (predvsem nesrecah pri delu in na
Zeleznici), pri katerih ni bilo znakov kaznivih dejanj.

€) Tujci

Pretezno zaradi prometnih, pa tudi premoZenjskih deliktov je
bilo obtozenih v letu 1976 tudi 29 tujcev, ki so bili skoraj v celoti
spoznani za krive po obtozbah, Stirikrat pa jim je bil izrecen tudi
varnostni ukrep izgona iz drZave.

d) Leto 1976 smo zakljuéili s 395 odprtimi zadevami, kar pomeni
manj kot enomese&ni zaostanek pri refevanju kazenskih zadev. Po
drugi strani je Stevilo zadev, ki so e v teku kot nedokoncane,
precejinje, saj so v preiskovalnih opravilih ter informativnih poiz-
vedbah ovadbe zoper preko 1000 oseb, nedokonéane pa so Se ka-
zenske preiskave zoper 809 oseb,

2. DELOVNA USMERITEV JAVNEGA
TOZILSTVA

Prizadevanja javnega toZilstva so bila v letu lQMedaljena z
zavezajodimi sklepi, stalis&i in izhodis&i skupdéin nm:olltlc-
nih skupnosti (§¢ posebej skups¢ine SRS o gibanju kriminalitete in
drugih druzbeno ¥kodljivih mﬁjnwv, jhovem prepredevanju in
usmerjanju kaznovalne po v republiki ter dine mesta
l.jubzlano in -obéinskih skup#&in), druZbenopolitiénih organizacij
ter sklepi javnotozilske organizacije; dalie s sprejetimi pravnimi
predpisi, konkretnim stanjem kriminalitete, pa tudi strokovnim
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moralno-politiénim in kadrovskim stanjem na javnem tozilstvu,

Pri izvajanju osnovne naloge in pravice javnega toZilstva, kije v
pregonu storilcev kaznivih dejanj, smo posebno pozornost posvetili
kaznivim dejanjem, s katerimi je bilo oskodovano druzbeno pre-
moZenje ter Se posebej gospodarskemu kriminalu, V tem sklopu
smo dosledno izvajali sklepe g)osvetovmja o gospodarski kriminali-
teti, ki je bilo dne 4, 2, 1976 s predstavniki pravosodja in organov
za notranje zadeve na Igu, ter delovnega sestanka z dne 3, 3, 1976 s
sodniki obéinskih sodi$¢, na katerem smo se dogovorili o sodelo-
vanju pri obravnavi posameznih zahtevnejsih zadev, brezpogojnem
prednostnem obravnavanju te kriminalitete ter povedani udelezbi
javnega toZilstva Ze v sami preiskavi. Pri pregonu storilcey kaznivih
dejanj s podro¢ja gospodarskega kriminala in kaznivih dejanj zoper
druzbeno premoZenje smo ob skrbi za ¢im ve&jo kakovost pregona
tezili k ¢im aZurnejemu regevanju zadev, tako da na tem podroé&ju

raktiéno zaostankov ne beleZimo, ob izvrievanju sklepov o ude-
ezbi pa belezimo celo trikratni porast navzo¢nosti javnega toZilca
na narokih v preiskovalnem postopku. Sode& po obtoZbah se je
delez tako imenovanega gospodarskega kriminala rahlo zmanijsal,
kot Ze reeno, pa se je bistveno pove&alo Stevilo obtozb zaradi
drugih deliktov na 8kodo druzbenega premoZenja (zlasti tatvin in
goljufij), Ce pri tem upostevamo $e podatke o takinih kaznivih
dejanjih, ko storilec ni bil odkrit, je slika $e bolj zaskrbljujo¢a, Pri
proucdevanju okolnosti posameznﬂ!l kaznivih dejanj smo se lahko
prepri¢ali, da je velikemu §tevilu kaznivih dejanj na &kodo druzbe-
neFa premoZenja botrovala premajhna skrb organizacij zdruZenega
dela glede varstva premoZenja ter nasploh premalo razvita varnost-
na osveicenost. Na vse te pomanjkljivosti smo samoupravne organe
sproti opozarjali,

Znotraj poglavja kaznivih dejanj zoper narodno gospodarstvo in
uradno dolznost je prislo do nekaterih premikov. Po eni strani se je
zmanjsal delez obtozZenih zaradi kaznivih dejanj jemanja in dajanja
podkupnine, ki jih je bilo v letu poroéanja tudi many odkritih in
prijavljenih, ter poneverb, zato pa beleZimo po drugi strani porast
obtoZenih za kazniva dejanja nevestnega gospodarskega poslovanja,
raznih zlorab ter ponarejenja poslovne in uradne dokumentacije,

Nevestnost pri gospodarjenju se je pojavljala v obliki lahkomisel-
nega sklepanja pogodb tako o izvedbi del, ki jih organizacija zdru-
Zenega dela nato ni bila v stanju izvrsiti kot s poslovnimi partnerji,
ki so bili popolnoma neplaceviti ter je zaradi tega prihajalo do
ve&jih premozenjskih skod, Se dalje se je nevestnost pojavljala v
nezadostni blagovni in vrednostni kontrofi blaga ali celo poslovanju
brez kakrinekoli evidence, izstopa pa tudi neskrbnost pri zaklepa-
nju poslovnih prostorov ter shranjevanju kljuéev. Pri zlorabah po-
novno ugotavljamo samovoljnosti pri odobravanju kreditov.

V zunanjetrgovinskem poslovanju izstopa neenotnost posamez-
nih firm pri nastopu v tujini, sklepanje poslov brez vednosti samo-
upravnih organov, s formiranjem &érnih fondov, tudi tu ugotavljamo
lahkomiselnost pri sklepanju pogodb, ki jih ni bilo mogoée realizi-
rati ter je poleg materialne $kode nastala tudi krSitev zunanjetrgo-
vinskega ugleda SFRJ, nabavo zastarele in prakti¢no neuporabne
tehnoiﬁg'je ter uporabo lazne dokumentacije.

v du s sprejetimi stalif¢i smo posebno pozornost posveéali
kaznovalni politiki za kazniva dejanja gospodarskega kriminala ter
se v primerih, ko izreena kazenska sankcija ni bila primerna, do-
sledno pritozevali. Pri pregledu doslej resenih zadev lahko ugotovi-
mo, da smo tudi na tem podro&ju bistveno prispevali k uve?javitvi
druzbeno utemeljene ter razredno usmerjene kaznovalne politike,
saj je pritozbeno sodis¢e nasim predlogom v veliki ve&ini sledilo. V
letu poro&anja so bili trem osebam izreceni varnostni ukrepi prepo-
vedi opravljanja poklica, O gospodarskem kriminalu, prestopkih in
prekrikih je bila narejena tudi problemska analiza, ki jo je uravna-
vala skup§¢ina mesta in posamezne skupicéine obé&in.

Obtozb zaradi kaznivih dejanj zoper samoupravljanje Ze vrsto let
praktiéno ni, res pa je, da so te krSitve v veliki meri zajete tudi z
obtozbami zaradi drugih kaznivih dejanj — zlasti zoper uradno
dolznost, Na tem podro¢ju smo nada prizadevanja usmerili k vse
boljfemu sodelovanju s samoupravnimi delavskimi kontrolami, ki
smo jih redno obve$&ali o nasih ugotovitvah, poleg tega pa z druz-
benimi pravobranilci samoupravljanja, s katerimi smo dne 20, 10.
1976 organizirali poseben posvet ter se dogovorili za oblike sodelo-
vanja. Menimo, da bodo imela na tem podro&ju pomembno vlogo
tudi sodis¢a zdruZenega dela,

V okviru koordinacijske vioge javnega tozilstva smo dne 16. 6.
1976 organizirali poseben posvet z inspekcijskimi in kontrolnimi
m ter organi za notranje zadeve zaradi koordinacije pregona in

vanja kaznivih dejanj po Zakonu o zavarovanju pladil med
uporabniki druZbenih sredstal::.) el

Stevilo in pojavne oblike kaznivih dejanj z elementi nasilja so na
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obmogju mesta 3¢ vedno zaskrbljujode. Ob problemski analizi tega
podrogja smo Ze v lanskem letu opozorili na vso resnost stanja, pri
tem pa tudi ob konkretnem delu na zadevah teZili po eni strani k
Zaostritvi kaznovalne politike, po drugi strani pa k celovitejsemu
Zajemanju problema ter preventivnemu delovanju, Ob koncu leta
Smo ugotovili, da se kljub prizadevanjem Stevilo kaznivih dejanj
nasilniskega obnasanja iz leta v leto povecuje ter je v letu 1976
doseglo visek,
Na podro&ju kaznivih dejanj zoper sploino vamost premozenja
Zivljenja (v glavnem gre za prometne delikte) smo nasa prizade-
Vama usmerjali k poostrenemu obravnavanju vinjenih in sicer brez-
obzirnih voznikov, Na to podrogje odpade kar 46 % vseh v letu
l}:omcarﬁa vloZenih pritozb, od tega v veliki vecini zaradi odlocbe o
azni in varnostnem ukrepu, Vsako posamezno zadevo smo obrav-
navali kompleksno, presojali ravnanje vsakega udelezenca posebej
ter v skladu z ugotovljenim dosledno ukrepali tako proti voznikom
kot tudi proti pefcem, ki smo jih, v kolikor ni bilo pogojev za
kazenski pregon, predlagali zaradi kaznovanja sodniku za prekrike.
Ugotavljamo namreg, da je nedisciplina pescev pomemben faktor
precejsnjega Stevila prometnih nesre¢, Nasploh je pri prometnih
hesrecah silno prisotna objektivna problematika, ki se kaZe v ne-
Ustrezni vertikagi in horizontalni signaletiki ter sicer sploino zna-
- neugodnih prometnih razmerah v Ljubljani. Kljub temu smo
tezili k adekvatnem poudarjanju subjektivnega faktorja, torej po-
drogja, na katerem je trenutno mogoc¢e najvel storiti zaradi pre-
Preevanja Skodljivih posledic prometnih nesre¢. Sodi§¢a so v glav-
Nem tej nasi teznji ustrezno sledila, povecalo se ije stevilo izrecenih
varnostnih ukrepov odvzema vozniSkega dovoljenja, kazni pa so
Vsg) pri vinjenih voznikih dosledno stroge,

Na podrogju takoimenovane politiéne kriminalitete smo viozili
obtozbe zoper 8 oseb, zoper tri zaradi vzbujanja narodnostne ne-
Strpnosti, zoper pet pa zaradi Sirjenja laznih vesti. Kar zadeva ob-

0 pristojnost, lahko ugotovimo nespremenjeno stanje z
9snovno znagilnostjo, ki dela tovrstna kazniva dejanja lahka, in ki
Je V tem, da gre za enkratne posami& neverbalne izgrede, najcesde
Socialno neprilagojenih in pogosto vinjenih ob&anov, zaradi Sesar
S0disca izrekajo sorazmerno blage kazni in jih tudi s pritozbami v

Vem ne uspevamo poostriti.

Nadalinje podrogje, ki je bilo v skladu s sklepi javnotozilske
4 cije ter skupi¢ine SRS deleZno pozornosti, zajema kazniva

%janja v zvezi z varstvom pri delu, na Zeleznici in v gospodinstvih,
1 prvih dveh lahko ugotovimo izboljsanje odkrivanja in prijavlja-
nja, s tem pa seveda tudi pregona, eprav s stanjem v celoti §e ne
Moremo biti zadovoljni. Sorazmerno velik je delez tistih nesred pri
elu, ko delavci ne upoitevajo dolo¢b Zakona o varstvu pri delu
de uporabe zaséitnih sredstev, e vedno pa deluje tudi precej
Napray brez predpisane zasgite. Ugotavljamo nezadostno poZarno-
g‘rﬂostnu kulturo, zaradi Cesar je nastalo v letu poro¢anja za preko
,000.000 din skode, Nesre¢ v gospodinjstvih belezimo le malo in
sicer le tiste najtezje, EO vsej verjetnosti zaradi neurejenega prijav-
Anja ter seveda zato, ker gre praviloma za samopogkodbe 0z, ogro-

a lastnega premoZenja, Tudi na tem podrodju smo o nasih
Ugotovityah prizadete organizacije zdruzenega dela in posameznike
Sproti obveséali,

Na podrogju varstva okolja prizadevanja javnotozilske organi-
Zcie niso obrodila konkretnih sadov, ovadb prakti&no ne belezi-
MO, Edini primer, ki smo ga obravnavali po &l. 37 Zakona o varstvu
aka predstavlja zadeva , Jugokril®, ko je nizozemska avtocisterna

Dola pri Ljubljani pa do jugoslovansko-avstrijske meje zaradi
Odprtega ventila razlivala strupeni etil akrilat ter je priflo do one-
ShaZenja ozradja na SirSem obmodju, okvare cestis&a ter bioloskega
Unigenjq reke Pake pri Velenju. Preiskava je v teku,

O svojem delu, posameznih proble ter stanju kriminalitete
SO obvesgali skups§cino mesta in skupi&ine obéin tako z letnimi

TOCili kot s problemskimi obvestili o gospodarski in nasilnigki

naliteti, Sproti pa smo seveda skrbeli tudi za pravilno in aZur-
o Obveﬁémjde javnosti o tekodih zadevah,

Ce naj sklenem, se je aktivnost javnega toZilstva v letu 1976
Usmerjala predvsem k razvijanju preventivne dejavnosti s tesnejiim
Sodelovanjem in povezovanjem z organi v samoupravnih organiza-

ah in skupnostih, k prepredevanju in pregonu kaznivih dejanj

darskega in politinega kriminala ter nasploh storilcev kazni-

;{h dejanj, ki otkodujejo druzbeno premozenje, kaznovalno politi-
0 Smo s pritozbami poskuiali zaostriti glede g arskega in

E“’miénem kriminala, kaznivih dejanj z elementi nasilja, storjenih v
[ﬁ!’lnah in iz objestnosti ter kaznivih dejanj vinjenih voznikov,
7 € smo potrebno pozornost posvedali nesre¢am pri delu, na
obhmici inv pgodinjstvﬂi, varstvu okolja, obveitanju javnosti ter

VeiCanju druzbenopoliti¢nih skupnosti o stanju in problemih

“pa, kot da bi jih neprestano delalo 13, V

kriminalitete na obmog&ju Ljubljane. V okviru koordinacijske vioge
smo izvajali sklepe javnotoZilske organizacije ter organizirali posve-
tovanja s sodis¢i, druZbenimi pravobranilci samoupravijanja, in-
gpekcijskimi in kontrolnimi organi ter organi za notranje zadeve.
Sodelovali smo tudi na seminarjih, ki jih je s predstavniki delavske
kontrole organiziral IS SO BeZigrad v zagetku leta 1976,

3. KADROVSKO FINANCNA
PROBLEMATIKA

Ob¢insko javno tozilstvo v Ljubljani ima sistemiziranih 19 de-
lovnih mest pravnikov, od tega 17 namestnikov in strokovnega
sodelavea, V letu 1976 so bila zagotovljena srestva za skupno 16
delovnih mest namestnika javnega toZilea, Do konca leta so bila ta
delovna mesta tudi zasedena, Sicer pa je bilo leto karakteristi¢no
po veliki fluktuaciji, saj je delo pri javnem toZilstvu zapustilo 6
namestnikov ter jih je bilo prav toliko sprejetih. Tekom celega leta
se je zvrstilo na 2¢ navedenih delovnih mestih 20 oseb, pri éemer
znada njihova prisotnost na enega 7,9 meseca, skupna navzoénost
preteZni vecini gre za
mlad in perspektiven, a $e ne dovolj preizkusen pravni kader, kar
terja posebne napore zaradi ohranjevanja kvalitetne ravni dela,

Glede na sistemizacijo torej ni zasedeno eno delovno mesto
namestnika javnega toZilca ter delovno mesto strokovnega sodelav-
ca, Naj pripomnim, da je s koncem leta 1976 zap tukajinje
tozilstvo tudi dosedanji javni tozilec,

Steviléno je torej trenutno zasedba delovnih mest pravnikov pri
javnem toZilstvu zadovoljiva, komajda pa bo mogoce kaj takega
trditi, ko bo sprejeta nova kazenska zakonodaja, ki bo Ze predstav-
liala dologeno povecanje zlasti teZjih zadev. S trenutno zasedbo pa
ob spremembi pravosodnega sistema, ki se pri¢akuje, da bo stopila
v veljavo v letu 1979 in ki bo pomenila prakti¢no prenos celotne
prvostopne pristojnosti na tedaj temeljina sodi§¢a, novih nalog prav
gotovo ne bomo mogli opravljati.

Na ob¢&inskem javnem tozilstvu je dalje sistemiziranih 10 delov-
nih mest delavcev, za Katera v letu 1976 sicer ne moremo ugotavlja-
ti fluktuacije, pa& pa postaja sprico povecanega Stevila namestni-
kov in s tem pisarniSkih opravil strojepisnica s §tirimi sistemizira-
nimi delovnimi mesti (vodja in tri strojepiske) vse bolj ozko grlo.
Ze v letu 1977 nujno potrebujemo sredstva za vsaj e eno stroje-
pisko, -

Javno tozilstvo je posvetilo tudi potrebno pozornost vzgoji prav-
niSkega kadra, pri ¢emer ima 4 lastne pripravnike, poleg tega pa
zagotavlja opravljanje pripravniske prakse tudi vsem sodniskim pri-
pravnikom.

Nadaljnji bole¢ problem je pomanjkanje prostorov, ki bo ob vse
bolj popolni zasedbi oziroma celo raziiritvi zasedbe vse bolj perece.
Ze doslej dela 12 namestnikov ali 75 % pravnega kadra v slabsih
delovnih pogojih, saj sta po dva v eni sobi. Vsak dodatni namestnik
bi moral delati kot tretji, to pa je glede na naravo nasega dela, ki je
preteZno pisarnidko, 2e docela neustrezno,

Kot problem naj navedem Se zagotavljanje sredstev za material-
ne izdatke, saj je bilo lani odobreno kot leto prej, sredstev za
opremo nismo dobili tako, da je obéutno pomanjkanje dik tafonov,
a IJ(gtacije sob (zlasti strojepisnice) pa ¢akajo, Sredstva za potrebe
SLO po planu Ze vseh pet let niso zagotovfiena. Naj v zvezi s tem:
omenim, da bo v letu 1977 potrebno zagotoviti udelezbo pravnega
kadra na vrsti seminarjev, ki bodo posve&eni novi kazenski zakono-
daji ter spremembi pravosodja, pri ¢emer izdatki za to prav gotovo

ne bodo, neznatni, OBCINSKI JAVNI TOZILEC
Bozo JANHUBA

\

(lm-!ni svet Skupicine ob¢ine Ljubljana Moste—Polje je na 106,
seji dne 22, marca 1977 obravnaval porotilo o delu Obéinskega
javnega tozilstva v Ljubljani za leto 1976 in sprejel naslednji

SKLEP

Izvréni svet sprejme porocilo o delu Obéinskega javnega to-
Zilstva v Ljubljani za leto 1976 in ga posreduje v obravnavo
obéinski skupsé¢ini, Ob tem izvrini svet meni, da je potrebno
posebno pozornost posvetiti osvesdanju vseh delovnih ludi in
obé&anov o nalogah in ukrepih druZbene samozaséite in varosti,
ki je eden od najpomembnejsih preventivnih Vv za prepre-
écvulla kaznivih dejanj, Zato naj bi vse organizacije zdruZenega
dela, krajevne skupnosti in druZbenopolitiéne organizacije spre-
ge"m v zvezi ustrezne trogmme za izvajanje ukrepov druz-:

& samozascite in varnost J
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POROCILO O DELU MESTNEGA
JAVNEGA PRAVOBRANILSTVA

A

. DELOVNO PODROCJE

Mestno javno pravobranilstvo v Ljubljani je v letu 1976 delovalo
pri pravnem varstvu druZzbenega premoZenja v primerih, ki so na-
vedeni v posebnih zakonih, pri zakonitem zastopanju druZbeno
politi¢nih skupnosti v Ljubljani, njih organov, organizacij in skla-
dov, ki so pravne osebe ter krajevnih skupnosti pred sodis¢i in
drugimi organi v vseh postopkih, ko gre za premoZenjsko pravne
zahteve teh subjektov, pri dajanju pravnih mnenj in pravne pomo¢i
v premozenjsko pravniﬁ zadevah teh subjektov ter pri zastopanju
drugih druzbeno pravnih oseb v premozZenjsko pravnih zadevah, Ce
je bilo za to pooblas¢eno.

1z tega torej izhaja, da je Mestno javno pravobranilstvo delovalo

edysem pri varovanju pravnega varstva pravic in premoZzenjskih

oristi ob&in Ljubljane in mesta Ljubljane, njih organov, organiza-
cij, skladov in krajevnih skupnosti, ter druzbene skupnosti z ukrepi
in pravnimi sredstvi, ki so dologeni v vrsti republiskih zakonov o
. prometu z nepremi¢ninami, ki nalagajo javnemu pravobranilstvu
pomembne naloge v zvezi z varstvom druzbenega premoZenja pred-
vsem, ko gre za prehod druzbene lastnine v zasebno in obratno.

Naloge Mestnega javnega pravobranilstva v letu 1976 je izvrie-
valo deset delavcev — od katerih ima pet delavcev pravno fakulteto
in pravosodni izpit in trije delavci s srednjo Solsko izobrazbo, ter
dva z nepopolno srednjesolsko izobrazbo. Od pravnikov so Stirje
¢lani Zveze komunistoy.

Poleg opravljanja strokovnih nalog so strokovni delavci tudi
druzbeno politiéno zelo angaZirani. Tako ima vsak po ve¢ zadol-
zitev v posameznih organih kot na pr. pravna komisija pri
Izvrinem svetu Skupsdine mesta Ljubljane, statutarna komisija pri
Mestnem komiteju Zveze komunistov, komisija za izvajanje druZzbe-
nega dogovora o kadrovski Tolitikl ob&ine Ljubljana Center, statu-
tarna komisija ob&ine Ljubljana Vi¢ Rudnik, komisija za imeno-
vanje vodilnih delavcev obcine Ljubljana Center, komisija za druz-
beni nadzor obé&ine Ljubljana Center, mestna koordinacijska
komisija za odstranjevanje barakarskih naselij, itd. -

I.'Il‘nufcliji v letu 1976 je Mestno javno pravobranilstvo opravljalo
w:{'e naloge po programu dela ter po akciiskem programu. Te-
meljne naloge javnega pravobranilstva so doloZene v republiskem
zakonu o javnem pravobranilstvu, medtem ko so posebne naloge
dologene v drugih republiskih predpisih, ter v navodilih skupsicin
obéin Ljubljane in Skups&ine mesta Ljubljane ter od njih poobla-
§¢enih organov,

Tudi v letu 1976 je Mestno jayno pravobranilstvo neposredno in
udinkovito sodelovalo z Mestom Ljuﬂljana in z ljubljanskimi ob&i-
nami. To sodelovanje se odraza predvsem v tem, da so organizirani
v dolodenih dnevih prvega tedna v mesecu delovni sestanki pri
predsednikih oz, podpredsednikih IzvrSnega sveta ob navzoZnost
nacelnikov in posameznih referentov. Na navedenih sestankih re-
$ujemo konkretna pravna vprasanja iz raznih podrocij, ter jih sku-
gamo urediti Z¢ v preventivnem postopku fer se s tem izogniti
dologenim * premoZenjskim pravnim edicam za obéino oz,
mesto, Mestno javno pravobranilstvo tudi stalno sodeluje s pristoj-
nimi sluzbami ubljanskih ob¢&in in mesta Ljubljane v vseh pravnih
in premoZenjsko pravnih vprasanjih,

Tudi z drugimi strankami, ki jih zastopamo, tako po zakonu,
kakor tudi s pooblastilom, smo sodelovanje v letu 1976 nadaljevali
bodisi individualno ali pa na sestankih,

Il. DELO MESTNEGA JAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA

Preventivna dejavnost je ena od temeljnih nalog javnega pravo-
branilstva, V izvajanju te naloge je javno pravobranilstvo dolzno,
preden za®ne pravdni ali kaksen drug postopek, ukreniti vse po-
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trebno, da bi se dosegla sporazumna reSitev spornega razmerja,
seveda Ce nujnost stvari to dopuiéa. V tem letu smo dali Stevilna
ustna, telefonska ter pismena pravna mnenja. Sodelovali smo na
sestankih, kjer so se’rejevale sporne zadeve in s tem marsikatero
pravdo preprecili, Pri tem naj omenimo, da so se te prevencije
nanasale na zadevo iz razli¢nih pravnih podroéij.

V zadevah, v katerih zaradi nujnosti ni bila mogo&a prevencija,
ali v katerih prevencij ni bila uspesna, je tuk. pravobranilstvo vodilo
pravde oz, druge ustrezne postopke.

Tako je v letu 1976 Mestno javno pravobranilstvo vodilo 546
pravd v skupni sporni vrednosti 22.147.543 40 din. Od teh pravd je
bilo dobljenih skupaj 302 v sporni vrednosti 15977.611,75 din,
do¢im je bilo 28 a]:rav.rd izgubljenih v vrednosti 626,199,00 din,
NereSenih je ostalo 216 pravd v skupni sporni vrednosti
5,543.732,55 din,

Poleg navedenih pravd je Mestno javno pravobranilstvo v Ljublja-
ni v preteklem letu viozilo 252 mandatnih tozb v skupni sporni
vrednosti 5,736.029,40 din, do¢im so drugi upniki vlozili zoper
stranke, ki jih Mestno javno pravobranilstvo zastopa skupaj osem
mandatnih tozb, v skupni sporni vrednosti 140,032,00 din. Zoper
plaéilne naloge izdane proti strankam, ki jih zastopa Mestno jayno
pravobranilstvo, je bilo vlozenih 16 ugovorov, do¢im so nasprotne
stranke ugovarjale proti enemu pla¢ilnemu nalogu,

Ce pravnomocno prisojene obveznosti niso Eile pravo&asno po-
ravnane, so upniki predlagali izvrsbo, V letu 1976 je Mestno javno
pravobranilstvo vodilo skupaj 1113 izvrsilnih zadev v skupni izvrsil-
ni vrednosti 5.668,666,30 din, V imenu svojih strank smo predla-
gali izvrsbo v 1107 izvrsilnih zadevah v skupni izvrSilni vrednosti
5.628.663,85 din, do¢im so drugi upniki predlagali izvrsbo zoper
stranke, ki jih zastopamo skupaj v Sestih izvr3ilnih zadevah, v izvr-
3ilni vrednosti 40.002,45 din, Od vseh izvriilnih zadev je bilo kon-
&anih 537 v vrednosti 4.658.006,90 din.

Poleg zgoraj navedenih zadev smo v letu 1976 obravnavali $e
858 zadev, pri katerih pravobranilstvo daje mnenje o pravni veljav-
nosti pogodb ter pismena in ustna pravna mnenja strankam. Na-
dalje smo obravnavali 2042 nepravdnih zadev in 88 ostalih zadev.

Od obravnavanih zadev odpade na posamezne ob¢&ine njih orga-
ne, organizacije in sklade ter druge pravne osebe z njihovega ob-
mo¢ja naslednje Stevilo in sicer:

Za ob&ino Ljubljana Bezigrad smo obravnavali 87 pravdnih za-
dev, 268 placilnih nalogov, 223 izvrilnih zadev, 450 nepravdnih
zadev in 157 pravnih mnenj — skupaj 1176 zadev.

Za obgino Ljubljana Center smo obravnavali 206 pravdnih
zadev, 66 pladilnih nalogov, 261 izviilnih zadev, 380 nepravdnih
zadev in 137 pravnih mnenj — skupaj 1050 zadev.

Za ob¢ino ljubljana oste Polje smo obravnavali 29 pravdnih
zadev, 11 placilnih nalogov, 99 izvriilnih zadev, 390 nepravdnih
zadev in 110 pravnih mnenj — skupaj 639 zadev,

Za obéino Ljubljana Siska smo obravnavali 160 pravdnih zadev,
26 plaéilnih nalogov, 458 izvriilnih zadev, 462 nepravdnih zadev in
341 pravnih mnenj — skupaj 1447 zadev, '

Za obeino Ljubljana Vi¢ Rudnik smo obravnavali 73 pravdnih
zadey, 38 placilnih nalogov, 72 izvisilnih zadev, 360 nepravdnih
zadev in 107 pravnih mnenj — skupaj 650 zadev, -

Iz zgoraj navedenega torej izhaja, da smo v letu 1976 obravna-
vali 4962 zadev in sicer nereiene zadeve iz leta 1975 in pripad v
letu 1976, To stevilo se razlikuje od Stevila navedenega v statistié-
nem poro¢ilu (4102 zadeve) zaradi tega, ker se v nekaterih statisti-
¢nih obrazcih ne prikazujejo neresene zadeve iz prejinjih let, pa
&eprav smo jih obravnavali tudi v letu 1976, 3

K temu je treba dodati $e 550 opravljenih obravnay pri sodigéih
in drugih drzavnih organih pri katerih tuk, pravobranilstvo zastopd
stranke, Naj §e pojasnimo, da nam vsaka obravnava v povpredju
vzame cca dve uri Casa, zaradi Cesar so delavei pravobranilstvd
dejansko prisilieni veckrat opravljati svoje delo izven rednega de-
lovnega ¢asa. Pri tem je pripomniti, da v tem $tevilu ni upo§tevano




sodelovanje predstavnikov pravobranilstva na seji skupdin ob&in
Ljubljane in mesta Ljubljane ter njih organov, na sejah kolegijev pri
epubliskem javnem pravobranilstvu in navzoénost na sestankih
Pri nagih strankah, kot tudi ne sprejema strank v pravobranilstvu in
Podobno, kar nam ravno tako vzame precej delovnega Gasa,

V pravdah, v katerih je zastopalo Mestno javno pravobranilstvo

Zbenopoliticne skupnosti in druge druzbeno pravne osebe so
tudi v letu 1976 previadovali odskodninski zahtevki, zahtevki iz
E?SOdb za plagilo storitev, zahtevki zaradi motenja posesti, zahtev-

1 Zaradi odpovedi stanovanjskih pogodb, poslovnih prostorov in
Zaradi izpraznitve stanovanja; zahtevki na sklenitev kupoprodajne
Pogodbe za stavbna zemljis¢a po zakonu o razpolaganju z nezazi-
danim stavbnim zemljiséem ter zahtevki na razveljavitev nezako-
fitih in druzbeni lastnini skodljivih pogodb.

Nadalje moramo povedati, da Mestno javno pravobranilstvo daje
mnogim uporabnikom druZzbenega premoZenja pravna mnenja in
Nasvete, Stevilo druzbeno pravnih oseb, ki jih zastopa Mestno javno
Pravobranilstvo po zakonu, je veliko, ravno tako je veliko oseb, ki
111l Zastopa po pooblastilu, glede na dolo¢bo 28, ¢lena Zakona o
Javnem pravobranilstvu. Ti nasveti in pravna mnenja so potrebni ne
$amo pri | izrazitih“ premoZenjsko pravnih zahtevkih, temved tudi
N4 ostalih pravnih podrogjih.

/ primerjavi z dosedanjim stanjem je dejavnost pravobranilstva
fazsirjena tudi pri pregledovanju sklenjenih pogodb v prometu z
fi€premi¢ninami, ki jih po 10. ¢lenu zakona o prometu z nepremid-
Ninami (Ur, |. SRS 19/76 posredujejo druzbeno pravne osebe
vedno, ko je pri prodaji oz. zamenjavi nepremi¢nine ena od po-
godbenih strank druzbeno pravna oseba.

Ta dolo&ba prinasa namre¢ novost, da ob uveljavitve cit. zakona
Pregleduje pravobranilstvo vse pogodbe, v katerih je ena od po-
80dbenih strank druzbeno pravna oseba. Po dosedaj veljavnih pred-

isih so druzbenopravne osebe bile dolzne posiljati pogodbe pravo-

Tanilstvy le v primerih, ko je druzbena lastnina presla v last fizic-
nih ali civilnopravnih oseb, Ob pregledovanju in dajanju pravnih
Mnenj ugotavljamo, da druzbeno pravne osebe v pogodbah, s ka-

Kupujejo nepremiénino od fiziéne ali civilnopravne osebe,
Ponavadi prevzamejo poleg kupnine e obveznost placila davka in
gih stroskov, ki so v zvezi s tem prometom. Druzbeno pravne
Osebe torej v teh primerih nadaljujejo s prakso iz obdobja, ko teh
?"Eﬂdb niso bile dolZzne posredovati javnemu pravobranilstvu,
4Vno pravobranilstvo jih opozarja na te in druge pomanjkjivosti in
E:Eravﬂnosti ter jim s konkretnimi pripombami in napotki svetuje,

O naj napake odpravijo, Ve&ina druzbenih pravnih oseb na-
Potke upostevajo in tako prispevajo k utrjevanju zakonitosti, le v

emnih primerih nekatere druzbeno pravne osebe niso voljne upo-
Stevati pripomb in priporo¢il, tako da v teh primerih, v kolikor
$mo pooblagéeni po zakonu, vlagamo tozbe oz, sporo¢amo opazeni

av druzbenemu pravobranilcu samoupravljanja (v dveh prime-
zaradi morebitnega njegovega ukrepanja.

meniti je treba $e drugo vrsto pravne pomoci — substitucije, to
¢ medsebojno nadomescanje javnih pravobranilstev pred sodiséi.

4 pravna pomo& ne velja samo na obmod&ju SRS, temve¢ gre za Ze
Ustalieno prakso na vsem obmod&ju SFRJ. Znagilno je, da velika
Vecina javnih pravobranilcev v Jugoslaviji opravlja to nadomes¢anje

Ca solidarnosti in vzajemnosti, tako da obitajno ne terjajo
Povragila strogkov.

. POSEBNA PROBLEMATIKA

Z.}Ileavitvijo zakona o razpolaganju z nezazidanim stavbnim
;'"ﬂ.llﬁéem je bil promet s temi zemlji§¢i delno spros¢en, Ta zakon
* ¥ 12, glenu doloé¢il, da mora tisti, ki namerava prodati nezazi-
ob stavbno zemljisée, ponuditi to zemljis¢e v prednostni nakup
Cini, na katere obmod&ju zemljisée lezi. Sele &e obgina ponudbo
Odkloni, lahko ponudeno zemljis&e po isti ali visji ceni proda dru-
g:mu_ Tudi v letu 1976 so ljubljanske ob&ine prejele ve¢ ponudb
k Odkup nezazidanih stavbnih zemljis¢, Ko so pozvale ponudnike
Podpisu kupoprodajnih pogodb, pa so ti ponudbe umaknili.
ta 70 javno pravobranilstvo Ljubljana je v tak$nih primerih tudi v
dam letu viagalo tozbe na sklenitev pogodbe. Ugotovilo je namred,
so [LOnudniki zemljis¢e ponudili ob¢anom v odkup })o nizjih
fg“h, ot s0 ga dejansko nameravali prodati drugim, obi¢ajno Ze
fanim kupcem, z namenom, da bi v kupoprodajni pogodbi na-
;:dn ﬂlﬂo ceno od dejanske in se s tem izognili placilu prometnega
Vka od dejanske kupnine.
Razen nezazidanega stavbnega zemljis¢a iz zasebne lastnine v
no s pogodbo, je moZen tak prenos tudi z individualno ali
‘““mpleksno razlastitvijo, ki jo ureja zakon o razlastitvi in prisilnem

prenosu pravice uporabe na nezazidanem stavbnem zemljisdu. V
vseh primerih, ko je razlastitveni upravicenec obé&ina, zlasti pri
kompleksnih razlastitvah je Mestno javno : pravobranilstvo predFa-
galo razlastitev,ter sodelovalo pri postopkih za dologitev odskodni-
ne za ta zemljis¢a in za druge razlai¢ene nepremi&nine.

Tako smo sodelovali pri postopkih za dologitev od3kodnine za
zemljiS¢a in stavbe v 642 zadevah, v skupni vrednosti
18,791.930,90 din. Ob tej priliki Zelimo pripomniti, da je vloga
tuk. pravobranilstva v postopkih za dolocitev odskodnine za na-
vedene nepremicnine zelo pomembna, Ker se srecuje z razliénimi,
véasih nerealno visokimi zahtevki strank, ter pomanjkljivimi in ne-
zanesljiivimi cenitvami, kot je to prikazano v naprej navedenem
poro¢ilu Javnega pravobranilstva SR Slovenije o pomanjkljivosti v
zvezi s cenitvami nepremicénin.

Znano je Ze, da je po zakonu o pogojih za prodajo stanovanjskih
hi§ in stanovanj v druzbeni lastnini (iz leta 1971 in 1974) javno
pravobranilstvo poobla§¢eno, da v vseh primerih, ko so bila pro-
dana druzbena stanovanja oz. hife civilno pravnim osebam v na-
sprotju z zakonom, pozove stranke na vskladitev pogodb oz, vlaga
tozbe na razveljavitev pogodbe in na vrnitev stanovanjske hife oz,
stanovanja v druzbeno lastnino.

Ker smo to podrogje obdelovali Ze od leta 1972 v vsakoletnem
poro&ilu, tega v tem poro¢ilu ne nameravamo storiti, Zelimo po-
vedati le to, da so vse zadeve Ze obravnavane na sodi§¢u prve
stopnje, ter da vse Se niso pravnomodéne, ker so nekatere toZene
stranke vlagale pritoZbe, Pri¢akujemo, da bodo vse zadeve v tem
letu koncane tako, da bomo lahko podali iz&rpno poroéilo o teh
zadevah, ali v rednem letnem poroé¢ilu za naslednje leto ali pa v
posebnem poro¢ilu,

Glede na poudarjeno druzbeno skrb pri reSevanju stanovanjske
problematike, bi omenili svoja opaZzanja tudi s tega podroéja, V
imenu ljubljanskih obé&in oz. samoupravnih interesnih stanovanj-
skih skupnosti vlaga Mestno javno pravobranilstvo Ljubljana tozbe
za izpraznitev stanovanj proti osebam, ki v stanovanjih stanujejo
brez pravnega naslova. Vetina toZenih stanovalcey se je v sporna
stanovanja vselila zakonito, s privoljenjem imetnikov stanovanjske
pravice, najpogosteje kot njihovi podnajemniki. Po smrti ali izselit-
vi imetnika stanovanjske pravice ti stanovalci nimajo ve& pravnega
naslova za bivanje v stanovanju, Pravdni postopki v teh zadevah se
pretezno konéajo tako, da so toZenci dolzni po sodbi v 15 dneh
izprazniti stanovanjsko enoto, V vseh teh primerih sodis¢e tudi
dovoli izvrsbo, vendar so postopki za deloZacijo, z red<imi izje-
mami, neuspe§ni, Zahtevajoca stranka sicer ni dolzna nezakonito
vseljenim ob¢anom v izvriilnem postopku nuditi nadomestnega sta-
novanja in prav tako tudi ne najpotrebnejsih prostorov, dolzna pa
je ponuditi prostor za vskladi§¢enje pohiStva in drugih premic¢nin,
kar pa ovira izvribo, Izvr$bo ovirajo tudi druge okolis¢ine kot so
nedl, otroci, nose¢nost Zena, bolezen itd, Poseben problem so ba-
rakarska naselja, kjer se takoj, ko v izvisbi uspemo izseliti nezako-
nito vseljeno druzino, v isti zapecateni objekt nasilno vseli druga
druzina, Problem barakarskih naselij pa verjetno ni mogo&e reevati
parcialno in upamo, da bo podpis druzbenega dogovora o postop-
nem odstranjevanju barakarskih naselij ta problem kompleksno
uredil. Kot zacasno reSitev pa priporoamo takojinje rudenje
posameznih izpraznjenih barak,

Po mnenju Mestnega javnega pravobranilstva bi glede na opisani
neuspeh v izviilnih postopkih bilo umestno, da bi obéine oz,
samoupravne interesne stanovanjske skupnosti po svojih sluzbah,
organih ali posebej imenovanih komisijah, pred vlozitvijo tozbe
presojale, ali je glede na konkretne socialne in druge razmere stano-
valcev sploh utemeljeno zaceti pravdni postopek,

Ce se kljub vsemu odlo¢imo za vlozitev tozbe proti osebi, ki se
je vselila v stanovanje brez pravnega naslova, pa Zelimo opozoriti na
dolo¢bo 56. ¢lena Zakona o stanovanjskih razmerjih, po katerem
se mora vloZiti tozba v enem letu od vselitve v stanovanje. Ce jr
namre¢ poteklo eno leto od vselitve v stanovanje, ni ve¢ moZno
vloZiti tozbe, ker gre v tem primeru za prekluzivni rok enega leta,
Iz tega torej izhaja, da v primeru, ¢e upravni organ v enem letu ni
izdal odlo¢be, ali ¢e ni bila vloZena toZba na izpraznitev, nezakoni-
to vseljenega ni ve¢ mogode izseliti. Zaradi tega je n:]jno potrebna
aktivnost pristojnih organov, da bi pravo¢asno odkrili nezakonito
vseljene obane v stanovanja in nam to pravoéasno sporoéili zaradi
pravodasnega vlaganja tozb. V nasprotnem primeru bo nezakonito
vseljeni pridobil stanovanjsko pravico in se tako njegova vselitev s
potekom enoletnega roka dejansko legalizira.

Na stanovanjskem podro&ju naj omenimo $e, da se je odkrilo
ved primerov, ko obé&ani zasedajo druZbena stanovavrcllja, deprav
mudi svoje lastno stanovanje, Med tokratnimi pravdami, ki jih

po pooblastilu samoupravnih stanovanjskih skupnosti, je
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celo primer, ko je delavec s kreditom delovne organizaciie kupil
etazno stanovanje, ki ga oddaja podnajemnikom, sam pa e nadage
uporablja kot imetnik stanovanjske pravice stanovanje v druZbeni
Instnini

nini,

Ce je zaradi kaznivega dejanja oskodovano druZbeno premoZe-
nje, o po dolo¢bi 98, &lena Zakona o kazenskem postopku
organizacije zdruzenega dela in druge druZbeno-pravne osebe po-
oblastijo javno pravobranilstvo, da v kazenskem postopku uveljav-
lja njihove premoZenjsko-pravne zahtevke. V vseh primerih, v ka-
terih je bilo tuk, pravobranilstvo pooblai¢eno, smo uspesno
ukrepali in pripomogli, da se je zmanjSala $koda, storjena druzbis
kaznivim dejanjem, Ob tem pa ugotavljamo, da se navedene moz-
nosti premalo posluZujejo zlasti manjse organizacije zdruZenega
dela, Eeprav bi ravno te najbolj potrebovale pomo¢ javnega pravo-
branilstva.

Zastopanje nekaterih samoupravnih interesnih skupnosti

Zakon o javnem pravobranilstvu (Ur, list SRS 19/76) dolocav
28, &lenu, da lahko javna pravobranilstva po pooblastilu zastopajo
pred sodi§¢i v premozenjsko-pravnih zadevah samoupravne interes-
ne skupnosti na podrogju vzgoje in izobraZevanja, raziskovalne de-
javnosti, kulture, zdravstva in socialnega varstva ter organizacije, ki
imajo v navedenih skupnostih status izvajalcev,

Da bi bilo to zastopanje ¢imbolj uéinkovito, je tuk, pravobranil-
stvo o tej moZnosti obvestilo vse navedene samoupravne interesne
skupnosti v Ljubljani ter od organizacij, ki imajo v skupnostih
status izvajalcev pa le Sole in vrice Z), ker smo menili, da je
prav tem izvajalcem nujno potrebna pomo¢ tuk, pravobranilstva.

V zelo kratkem &asu veljavnosti navedenega zakona (pet me-
secev) se je odlogitev zakonodajalca, da javna pravobranilstva za-
stopajo navedene druzbeno-pravne osebe, izkazala kot zelo korist-
na in pravilna, Navedene druZbeno pravne osebe se vsakodnevno
obracajo na tuk. pravobranilstvo za nasvete in nejasna vprasanja z
razli¢énih pravnih podrogij ter prosijo za zastopanja na sodis¢ih,

Ob tem sodelovanju smo tudi ugotovili, da te organizacije (Sole
in VVZ) potrebujejo aktivno pomoé& druzbe, e Zelimo, da bodo
pravilno in zakonito samoupravno delovale, Tukaj je predvsem
miSljiena pomo¢ v izdelovanju in vsklajevanju njihovih samouprav-
nih splo3nih aktov glede na zakon o zdruZenem delu. Te organiza-
cije se namre¢ obragajo na tuk, pravobranilstvo, da bi jim tudi na
tem podro&ju pomagalo oz, svetovalo, kdo bi jim lahko pri tem
pomagal. Verjetno bi bilo umestno razmisliti o obliki druZbene
pomod&i tem organizacijam tudi na navedenem podrodju.

Cenitev nepremiénin

Glede cenitve nepremi¢nin po sodnih cenilcih se dogajajo po-
manjkljivosti in nepravilnosti, ki so v tem, da so cenitve nerazumlji-
ve, neto¢ne, strokovno nesolidne in véasth tudi v kar olitnem
nasprotju s predpisi, Takega problema posebej ne obdelujemo, ker
ga je obdelalo Javno pravobranilstvo SR Slovenie ob sodelovanju
ostalih javnih pravobranilstev v SRS, To problematiko je javno
pravobranilstvo SR Slovenije posredovalo Skupi&ini SRS ter neka-
terim pristojnim republifkim organom in vsem javnim pravobranil-
stvom v SRS.

Glede na dejstvo, da je ta problematika pomembna tudi za ljub-
ljanske obg&ine in mesto Ljubljana, jo prikljuéujemo k naSemu
poroéilu in bi jo skupaj obravnavali kot celoto.

Zakon o dedovanju
Zakon o dedovanju je v 128, ¢lenu prinesel bistveno novost v
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korist druZbene skupnosti, Po tem &lenu se namre& dedovanje
premoZenja osebe, ki je uZivala socialno ali drugo pomo¢ druzbene
skupnosti omeji do visine vrednosti prejete pomoé¢i. Kmalu po
uveljavitvi zakona, pa smo v praksi zasledili, da dedi¢i obidejo
navedeno zakonsko dolo¢ilo s tem, da sklenejo pred smrtjo zapust-
nika darilno pogodbo, s katero jim uZivalec druZzbene pomoéi
podari svoje premoZenje, V taksnih primerih je tuk. pravobranilst-
vO hﬁozvalo obdarjence na povrnitev vrednosti dane pomodi, ¥
kolikor pa tega ne bodo prostovolino izpolnili, bomo vloZili zoper
njih pred sodis¢i ustrezne toZbe. Teh primerov sicer ni veliko, po-
vedo pa nam, da je zakon moZno obiti in bi bilo razmisliti o more-
bitnih preventivnih ukrepih, ki bi to onemogo&ili. Mogo&e bi pritla
v postev pogodba, s katero bi oseba, ki ima premoZenje in ki uZiva
socialno ali drugo pomo& druzbene skupnosti, izrod&ila svoje pre-
moZenje do visine sprejete pomodi tisti druzbeno pravni osebi, ki
to pomo¢ daje, -

Glede normativne dejavnosti ugotavljamo, da je bilo Mestno
javno pravobranilstvo tudi v letu 1976 zelo aktivno in je posredo-
valo pristojnim organom pripombe k zakonu s podro¢ja prometa Z
nepremiéninami.

Tudi v letu 1976 smo predlagali pripombe k 1, odstavku 50.
¢lena Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu pravice uporabe, po
katerem je dolodeno, da mora razlastitveni upravi¢enec preden
stavbo podre, zagotoviti prej¥njemu lastniku , , . .. drugo ustrezno
stanovanje. (V praksi se namre¢ dogajajo primeri, da so nekateré
obé&ine v Ljubljani po sklepu sodid¢a dolZne ponuditi prejinjemu
lastniku drugo ustrezno stanovanje, Cepray je ta zgradil druzinsko
stanovanjsko hiSo, v katero se je skupaj z druzino tudi preselil. Po
vselitvi je ta upravidenec sporocil ob¢&ini, da odstopa od nadomest-
nega stanovanja, ¢e se mu izplaca doloCeni denarni znesek.) Ker s¢
takih primerov lahko pojavi ve¢, smo predlagali, da se v zadnji vrsti
1, odst. 50, é&lena cit, zakona za besedami: .. .drugo ustrezno
stanovanje, dodajo besede: ,Ce ga za vselitev sebe in svoje druZine
potrebuje* ... .

Ker ta predlog iz leta 1975 ni bil sprejet in ker smatramo, da jé
nujno, da do te dopolnitve pride, smo $¢ naprej vztrajali pri tem
predlogu in ¢e bo ta sprejet, potem bodo dobd drugo ustrezno
stanovanje le tisti prej§nji lastniki, ki tako stanovanje dejansko tudi
potrebujejo, za preselitev sebe in svoje druZine, Nadalje menimo, -
da je ta dopolnitev nujno potrebna, Ceprav je pristojno sodiice v
zgoraj navedenem, torej v konkretnem primeru odloé¢ilo, da razla:
stitveni upravidenec ni dolzan prej$njemu lastniku stavbe nuditi
drugega stanovanja, ker si je ta, Ze pred ruSenjem razla$¢ene hise,
zgradil novo hiso in se je v to hio tudi vselil,

Na koncu naj zakljuéimo z ugotovitvijo, da je civilno pravno
varstvo druzbene lastnine zelo pomembna naloga javnega pravo-
branilstva, Obenem pa ugotavljamo, da je uspesno civilno pravno
varstvo druzbene lastnine mogoce le, &e obstajajo precizni zakoniti
predpisi, Ugotoviti pa moramo, da Zal vedno ni tako in vrzeli v
zakonitih predpisih ovirajo organe, ki skrbe za zakonitost in za
varstvo druzbene lastnine, da bi svojo druzbeno funkcijo opravijali
tako, kot bi jo morali in Zeleli.

Predpisi s podro&ja varstva druzbene lastnine bi morali pred-
vsem povezovati v enoten postopek delo vseh organov in organi
zacij, E)so za to varstvo zadolZene (od samoupravne delavske kon-
trole v OZD preko in3pekcijskih sluzb in sluzbe dm%enegaﬂ‘
govodstva do pravosodnih organov), ter zagotavljati nadzor in 3
cije za izvrievanje obveznosti do druzbene lastnine v vseh fazah
postopka za varstvo druzbene lastnine, kar je Zal v predpisih ve&i-

noma izpuiéeno. Mestni javni pravobranile¢
Nikola Dmitrovié

POROCILO O DELU POSTAJE
MILICE

T

A

Porotilo o delu postaje milice Ljubljana Moste in oddelka milice
Polje zajema gibanje kriminalitete, stan‘egavncgn reda in miru in
prometne varnosti v nadi obé&ini v letu IJ‘? ter nekatere probleme,
na katere smo naleteli pri svojem delu, Poroéilo naj sluZ predvsem
kot osnova za delo vsem dejavnikom druZbene samozaséite, za dvig
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varnostne kulture naih ob&anov. S tem se uresni¢uje ustavno na-
¢elo podruzbljanja skrbi za varnost v nasi druzbi,

Gibanje kriminalitete
V preteklih letih smo vsako leto belezili znaten porast kaznivill



[ dejanj, Za primerjavo navajamo, da smo obravnavali v letu:

1972 756 kaznivih dejanj
1973 988 kaznivih dejanj
1974 1007 kaznivih dejanj
1975 959 kaznivih dejanj
1976 887 kaznivih dejanj

Zmanjsanje Stevila kaznivih dejanj smo dosegli predvsem z na-
cﬂm{h in intenzivnim delom mili¢nikov na terenu, Mladi mili¢niki
s¢ kljub pomanjkanju izkudenj uspesno vkljucujejo v odkrivanje
kazniyih de[']anj. Velik poudarek smo med delom posvetili preven-
tivnemu defu, Pri svojem delu so vodje varnostnih okolisev delovali
4 na podrodju razvijanja druZbene samozadCite, kar je ne-
- t¥omno vplivalo na zmanjsanje Stevila kaznivih dejanj. V zadnjih

treh letih smo izboljsali tudi uspesnost raziskave kaznivih dejanj,

5'2‘ procentne uspesnosti raziskave smo prisli v letu 1976 na
POstaji milice na 63,1 procenta in na oddelku milice Polje 675
Procenta, Od skupnega §tevila obravnavanih kaznivih dejanj je naj-
vee deliktov zoper druzbeno in zasebno premozenje, med katerimi
Pfﬂd-n{acuo vlomi v avtomobile, tatvine delov motornih vozil, tatvi-
ne koles ter druge tatvine. Premozenjskim deliktom po Stevilu sle-
dijo kazniva dejanja zoper Zvljenje in telo, kazniva dejanja zoper
d 0do in pravice drZavljanov in kazniva dejanja zoper osebno

OStojanstvo in moralo.

1 Kljub dejstvu, da se je Stevilo prebivalcev v nasi ob¢&ini v zadnjih
moéno poveéalo, Stevilo kaznivih dejanj pa zmanjsalo, s tem

N moremo reéi, da je stanje na tem podro¢ju zadovoljivo, Vsi ti
skofatkl S0 elementi za varnostno oceno stanja v ob&ini in krajevnih

Pnostih, Elementi pa so tudi podlaga za delovanje odborov za
Yudsko obrambo in druzbeno samozascito in drugih dejavnikov za
Preventivno delovanje za odpravljanje kriminalnih Zari$& in neneh-
0 skrb za dvig varnostne kulture ob&anov.

Varstvo javnega reda in miru

mStevﬂo prebivalcev se je v nadi ob&ini v zadnjih nekaj letih
vil no poveéalo, Vzporedno z rastjo prebivalstva se veca tudi Ste-
O naih intervencij zaradi krsitev javnega reda in miru, Ze ved let
U80tavljamo, da upada tevilo naﬁiil intervencij zaradi pretepov v
dny . Vegjih pretepov v lokalih, kjer bi bili uporabljeni nozi in
tan20 Or0Ze skoraj ni ve¢, Nasprotno temu pa nara$¢ajo nae in-
% nche v stanovanjih, kjer pride do pretepov med moZem in
n;;:"ah. med stardi in otroki, Takih intervencij je najve¢ v novo
ke lienih soseskah, Pri druzinskih sporih smo sprte ob&ane najveé-
lﬂkt Opozarjali, Le v hujsih primerh, kjer je mili¢-
%d Ocenil, da opozorilo ne bo zaleglo, smo krsilce prijavljali
) Om za prekrike ali javnemu tozilcu za kaznivo dejanje. Sko-
Wi vsﬁhl kriitvah javnega reda in miru so bili storilci pod vpli-
ohola,
adi prekomernega tocenja alkoholnih pija&é vinjenim in
md“letrﬂlgr osebam ?ﬁo z gcjstinﬂ-cimi d::la\rcl?ilJ organizjiraii dve
tovanji, Gostinske delavce smo opozorili na problem alkoho-
jih na posledice, ki izhajajo iz tega, predvsem na posledice, ki
my I;)ﬂﬂ_roéa alkohol v druzini, Na podro&ju boja proti alkoholiz-
ek i bila potrebna §irsa druzbena akcija za zdravljenje oseb, ki se
Omerno vdajajo alkoholu in pomo¢ druzinam alkoholikov,
de] Ugotovitve smo sproti poro&ali delavcem centra za socialno
O Skupseine obcine Moste Polje.
4 podro¢ju samozaié¢itnega delovanja bo Yolrebno v Krajevni
e

hu“_l:'nosli angazirati obcane za preventivno delo v boju proti alko-
lizmy,

:‘:e.ed podanih predlogov za uvedbo postopka o kriitvah javnega
In miru;

§tevilo prekrikov
1973 707
1973 811
174 869
1975 871
1976 1116
Pregled krsitev JRM 1972 1973 1974 1975 1976
Sectepi, drzno vedenje 484 476 530 120 105
md"'lojno vedenje proti
Klgg. rakom 387 89 b T2 s IS sk
toe 4, delomrznezi 110 122 107 105 118
prege® lkohola vinjenim T o158 < A8 Mo 43
MPI V stanovanjih - - - 140 146
Prekrski 71 106 108 434 555

Pregled intervencij po posameznih gostinskih lokalih:

gostisce 1975

Vodmat 35 47
Sloga 18 22
Ob Zeleznici — , Srbija*
Kregar

Krpan

Bricelj

Bizelj¢an

Pri posti v Polju
Zalogki hram
Belokranjski hram

Bife Partizan

Mercator Proletarska 4
Istra Kajuhova 4
Expres bife Kodrova 1
Kegljis¢e Kodeljevo

2
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1z navedene razpredelnice je razvidno, da je bilo najve¢ inter-
vencij v gostilni Vodmat na Zaloski cesti, Sloga na Pokopaliski
cesti, v Zalogkem hramu in gostilni Pri posti v Polju.

Miliéniki so bili med letom zelo angaZirani tudi pri odkri\m\l
oseb, ki posedujejo oroZje in zanj nimajo ustreznega dovoljenja.
Zasegli smo:

pistole 3 komade
malokalibrska pitola 1 komad
flobert 2 komada
raketna pistola 1 komad
vojaske puske 4 komade
naboji za pistole 19 komadov
naboji za flobert 84 komadov
naboji za raketno pistolo 20 komadov
plinski naboji 11 komadoy
naboji za vojagko pusko 1080 komadov

Zoper vse krditelje, ki so posedovali oroZje in niso imeli ustrez-
nega dovoljenja, smo predlagali uvedbo kazenskega postopka ali
uvedbo postopka o prekriku.

Stanje prometne varnosti

Prometna varnost dolo&enega obmo¢ja je odvisna od prometnih
pogojev in obnasanja voznikov in drugih udeleZzencev v prometu,
Tem pogojem smo prilagodili vse ukrepe nasih mili¢nikov v pro-
metu, Krdilce cestno prometnih predpisov smo opozarjali zaradi
prekrikov, le v hujsih primerih smo zoper voznike represivno ukre-
pali, Za izboljsanje prometne varnosti smo naSe delo usmerjali
predvsem v odpravljanje vzrokov, ki bistveno ogroZajo varnost v
prometu in pogojujejo lazje in teZje prometne nesrece. Ti vzroki so
predvsem izsiljevanje prednosti v kriZi§¢u, neprimerna hitrost,
prekratka varnostna razdalja in voZnja pod vplivom alkohola. Ob.
prometnih konicah smo usmerjali promet v najprometnejsih kriZi- .
§¢ih. Za odpravljanje vzroka prometnih nesre¢ zaradi prevelike
hitrosti smo promet kontrolirali z radarjem, Trudimo se, da bi vsak
miliénik v prometni sluzbi sprejel aktiven odnos do prometnih
udeleZencey, ker le tako lahko najve¢ pripomore k prometni var-
nosti.

Najve¢ nesre¢ je na Zaloski, Smartinski in Litijski cesti. To so
tudi glavne vpadnice in je na njih promet najgostejsi, Navedene
ceste so preobremenjene in ne ustrezajo ve¢ potrebam sedar?ega

ometa, Predvsem Smartinska in Zaloska cesta bi morali biti v
Erlimji prihodnosti rekonstruirani,

Zaradi neupoitevanja prometnih predpisov proti kriilcem smo v
letu 1976 podvzeli naslednje ukrepe: ' .

1975 1976
predlogi za uvedbo
postopka o prekriku 653 1514
mandatno kaznovane osebe 1896 1576
znesek mandatnih kazni 97.710 122,780
vinjeni vozniki motornih vozil 103 104
vinjeni kolemjii it 38 17
vinjeni povzrocitelj
prometnih nesred - 31
odvzeta vozniska dovoljenja
zaradi prekrikov - 156
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Prometne nesrece:

leto skupaj kaz. dej. prekriek smrtne s poskodbo
1972 411 309 132 15 379
1973 837 265 572 11 250
1974 691 161 530 12 142
1975 727 132 558 12 109
1976 708 163 506 5 137

Prometne nezgode, ki niso v razpredelnici, so laZjega znacaja in
so zabeleZene kot dogodek,

Iz pregleda je razvidno, da se §tevilo prometnih nesre¢ v zadnjih
letih ni bistveno spremenilo, Z nasimi preventivnimi in represivnimi
ukrepi smo zmanjsali $tevilo najhujsih prometnih nesre¢ s smrtnim
izidom, nara$¢a pa §tevilo manjsih nezgod.

Zagotavijanje materialnih sredstev

Po zakonu o varnosti, druzbeni samoza3¢iti in notranjih zadevah
zagotavljajo materialna sredstva za delo postaje milice Skupi¢ine
obdin s svojimi prorac¢uni, Uspesnost nasega dela je odvisna od
organizacije dela, druzbene zavesti nasih delavcev, pa tudi od ma-
terialnih pogojev, ki nam jih zagotavlja druzba, Delavci oddelka
milice v Polju delajo v neprimernih prostorih in bo potrebno zgra-
diti nove deloyne prostore, Na postaji milice Moste je nujno po-
trebno napeljati centralno kurjavo, ker smo edina postaja v Ljublja-

ni, ki ima ogrevanje s klasi¢nimi peémi. Peéi so Ze dotrajane in
sedaj najprimernej8i Cas za resitev tega problema. Upostevati
ramo dejstvo, da traja na$ delovni dan 24 ur, klasiéne peci pa
prenesejo dalj ¢asa take obremenitve,

Perece je Se vedno tudi stanovanjsko vprasanje mili¢nikov posté:
je milice Moste in-oddelka milice Polje. Brez ustreznih stanovanj ¢
16 nasih miliénikov. Ti sedaj Zivijo lodeno od druzin, v kleteh all
manjsih sobah skupaj z Zenami in otroki. Glede na predvidend
povecanje Stevila prebivalstva se bo nujno moralo povecati tudi
itevilo delovnih mest mili¢nikov na postaji milice Moste in oddelk¥
milice Polje, zaradi tega bo potrebno stanovanjsko vprasanje hitrejé
resevati,

Poro¢ilo o delu postaje milice Ljubljana Moste-Polje za let0
1976 je le delni prikaz nasega dela med letom, Zaradi boljse pre:
glednosti smo za posamezna podrocja podali primerjalne podatké
za prej$nja leta. Pri tem bi radi opozorili, da se vse nase delo ne d&
meriti s Stevilkami, saj so mili¢niki za varnost ob&anov in njihovegl
premoZenja ter za varovanje nase socialisti®ne samoupravne druzbé
pred negativnimi pojavi, storili mnogo ve&. Tu imamo v mislilt
Stevilne preventivne ukrepe, ki so bili usmerjeni v varstvo z ustav}
dolo¢enega reda in so od nafih miliénikov med letom zahtevsﬁ
mnogo naporov. Na kratko smo nakazali tudi nekatere probleme$
katerimi smo se sre¢evali pri nasem delu in so dostikrat odlo¢ilneg!
pomena za nado uspesnost.

Komandir postaje milic®
Janez Zakrajsek

g
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UREDITEV KOMPLEKSA URH
IN PROGRAM SANACIJE

Program sanacije spomeniskega kompleksa URH

Koordinacijski odbor za varstvo spomenikov NOB pri IS skup-
§Cine ob&ine Ljubljana Moste-Polje je na seji dne 27/1-1977 obrav-
naval program vzdrZevanja in obnavljanja spomenikov in drugih
obelezij NOB in socialisticne revolucije vietu 1977 v ob¢ini,

Za vzdrzevanje in obnavljanje spomenikov in drugih obelezij, ki
ga izvajajo krajevne skupnosti oziroma krajevne organizacije ZZB
ter za ureditev zemljisko-knjiznega stanja teh obelezij, je v progra-
mu za leto 1977 predvideno:

120.000 din za vzdrZevanje in
30.000 din za ureditey zemljiskoknjiZnega stanja.

Ta sredstva bo moral zagotoviti obéinski prora¢un, dokler ne
bodo v skladu z druzbenim dogovorom za posamezne spomenike
doloceni skrbniki.

- Na isti seji je koordinacijski odbor obravnaval tudi problematiko
spomeniskega kompleksa Urh.

Koordinacijski odbor je ugotovil, da je celoten spomeniski kom-

* pleks URH v zanemarjenem stanju in zato njegov izgled sila boren,

nevreden pomena, ki ga ima, Za kompleks URH Ze leta skrbi
obtina oziroma ob&inska organizacija ZZB NOV, seveda v okviru
materialnih moznosti, ki Se zdale¢ ne zado3¢ajo potrebam, V letu
1976 je koordinacijski odbor dal iniciativo za izdelavo srednjeroc-
nega programa sanacije in ureditve celotnega kompleksa in s to
nalogo zadolzil Regionalni zavod za sgjmemsko varstvo Ljubljana
kot odgovorno strokovno institucijo, ki mora po zakonu skrbeti za
kulturne spomenike, Izvrini svet Skupic¢ine SR Slovenije je namre¢
v skladu s etrtim odstavkom 4, ¢lena zakona o vojaskih pokopali
§¢ih in grobovih (Uradni list SRS stev, 26/73) sprejel odlok o tem,
katera grobiséa borcev NOV in Zrtev fadistiCnega terorja so poseb-
nega zgodovinskega pomena in imajo znagaj kultumega spomenika
(Ur. list SRS $tev, 37/74) ter dolo¢il, da za urejanje in vzdrZevanje
teh grobis¢ skrbi SR Slovenija, )

Med navedenimi grobiiéi, ki imajo po cit. odloku zna¢aj kultur-
nega spomenika, je tudi URH,

Na seji 27/1-1977 je koordinacijski odbor razpravijal o predlo-
zenem srednjeroénem programu, ki obsega ukrepe za sanacijo in
ohranitev obstojecih objektov in obelezij ter ureditev nujnih
spremljajo¢ih objektov oziroma naprav, in ga v celoti sprejel.
Hkrati je pripravil tudi program sanacije kompleksa URH v letu
1977, ki obsega dela in posege, ki so prioritetnega zna&aja in jih je
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nujno takoj opraviti, ¢¢ ho¢emo prepreciti nadaljnje propadm'g
nekaterih objektoy in obelezij ter funkcionalno urediti ta pomn.
ki ima poseben pomen za slovenski narod in njegovo borbo #
nacionalno osvoboditey in socialisti¢éno revolucijo. |
Koordinacijski odbor zato predlaga, da se oba programa pos®
dujeta v obravnavo in sprejem vsem, ki so dolzni skrbeti za varst¥
spomenikov NOB in socialisti¢ne revolucije ter kulturnih spoment
kov slovenskega naroda, kar Urh tudi je.
Koordinacijski odbor sodi, da so za sprejem in izvriitev progr®
ma ter zdruZevanje sredstev za njegovorealizacijo prvenstveno odg®
vorni in zadolzeni: kulturna skupnost SR Slovenije, mesta Ljublj#
ne in obcine ter vse tri dngenu oliticne skupnosti (obgink
mesto in republika), Zato bodo morali vsi prispevati ustrezen de
investicijskih sredstev. g
Obveznost republike in republiske SIS za kulturo izhaja iz F"ﬁ
cit, veljavnega zakona in odloka. O tej obveznosti govori tué
pismo Republiskega komiteja za vprasanja borcev NOV in vojaski!
invalidov z dne 9/12-1976, ko glede urejanja in vzdrzevanja g’
bis¢ borcev NOV in zriev fasisticnega nasilja, ki jih je republﬂﬁ
izvrini svet z odlokom razglasil kot kulturne spomenike, dobes®®
no pravi: ,\V ta pregled (mislien je pregled grobisc in grobov. &
katere skrbi ob¢&ina), ne sodijo grobi§¢a in grobovi borcey, ki jilf
izvrsni svet skups¢ine SRS z odlokom razglasil za kulturnc spon®
nike (Ur, 1. SRS §t, 37/74), kj'ti ta se urejajo in vzdrzujejo B
druga¢nih predpisih, po predpisih o varstvu kulturnih spomeniko¥
kar velja tudi za financiranje,” ter pismo istega republiskega ko
teja z dne 6/9-1976, ko v isti zadevi navaja: , Pristojnost za urel®
nje in vzdrzevanje teh s;_;omeniskih objektov je z dnem uveljavity
odloka, to je 20/12-1974 presla iz skup§éin obéin na zavod 5
Slovenije za spomenigko varstvo oziroma na regionalne zavode #
:Eomenisko varstvo, finan¢na sredstva pa zagotavljajo kultuf®
upnosti,* .
Obveznost ob&ine in mesta Ljubljane ter obé&inske in mest®
SIS za kulturo pa izhaja iz zakona in iz sprejetega druzbentd
dogovora o urejanju, vzdrZevanju in varstvu spomenikov in drug’
obelezij NOB in socialisti¢ne revolucije, s katerim smo se v Ljub¥3
ni dogovorili (6. ¢len), da ,za urejanje in obnavljanje ter investi®y
sko vzdrZevanje spomenikov, ki presegajo financne zmoZn®
posamezne druzbenopolitiéne skupnosti, pripravijo programe ’
predlog financiranja ustrezni organi obéinskih in mestne skupS¢i®
ter obCinskih in mestne kulturne skupnosti vsako leto poseP



Prednost imajo bolj ogrozeni spomeniki, Programi se uresnidujejo s
solidarnostnim zdruzevanjem sredstev na obmog&ju mesta kot celo-
te, ter da te programe sprejemajo ob&inska skup§dina mesta ter
ustrezne samoupravne interesne skupnosti (8. &len),

Koordinacijski odbor tudi meni, da bo moral program sanacije
Urha dobiti ustrezno prioriteto glede solidarnostnega zdruZevanja
Sredstev ljubljanskih ob&in in mesta na podlagi druzbenega dogo-
VOra o urejanju, vzdrzevanju in varstvu spomenikov in drugih obele-
&ij NOB in socialisti¢ne revolucije, ki smo ga nedavno sprejeli.

Za realizacijo programa sanacije spomeniskega kompleksa Uth v
letu 1977 je ze zagotovlienih 416,000 din, ki so jih v letu 1976
hamenili za Urh republiska in mestna kulturna skupnost (vsaka po
123,000 din) ter republika in ob&ina (100.000 in 70.000 din).

Za realizacijo celotnega programa bi morali zbrati Se 1,826,000

in, kar pomeni, da bi moral biti prispevek vseh $estih financerjev v
letu 1977 vsaj dvakrat ve&ji od lanskega, S posebej pa prispevek
mesta Ljubljane preko zdruZevanja sredstev po Ze omenjenem ljub-
lianskem druzbenem dogovoru,

Glede na zastavljeni program sanacije v letu 1977 bi morali po -

NaSem mnenju prispevati: Kulturna skupnost SRS in Kulturna
skupnost mesta vsaka po 360.000 din ter kulturna skupnost ob&ine

000 din, republika, mesto in ob&ina pa iz sredstev splosne
Porabe vsaka po 300.000 din.

—

SREDNJEROCNI PROGRAM
sanacije spomeniskega kompleksa Urh

(obdobje 1976—1980)

Investicija prodajna
jekta
projekta
L. Statiéna presoja sanacije
2) muzej 300.000 24,000
b) muéilnica 25,000 6.000
€) stanovanjsko poslopje in sanitarije
3 (25-30m2) 300,000 8.000
+ Elektroinstalacije
2) muzej (el, in strelovod) 163.000 15.730
b) muéilnica (el. in strelovod) 54,200 6.720
©) stanovanjsko poslopje in sanitarije
(e, in strelovod) 123.500 12,570
d) kabelske povezave med objekti 75.000 9,300
€) zunanja razsvetljava (celoten
korncfleks Urh) 650,000 46,000
f) kabelski prikljucek na javno
3 elektriéno omrefe 70,000
Strojne instalacije
4) vodovod-zunanji prikljudek do vasi
In interni vodovod 450.000 18.000
4 2 ogrevanje muzeja (elektriéno) 250.000 23,750
+ Zunanja ureditev parkirnih prostorov
z dovozno cesto
4) parkirni prostori 1,400.000 60.480
eureditev stopnii&a k spomeni-
300.000 15.900
©) terenski posnetek parkimih pro-
storoy in stopnii&a 18.360
4) snemanje in nanasanje podloZnega
§ ¢, Profilaod vznoZja do viha 20,400
5 Sanacija spomenika na grobnici 160.000
+ Resta je fasade cerkve in zaiéi-
ta s silikonskim premazom (cca
7 1]0[} m 390,000
8 Hongkunmm ureditev 580.000
* MOV interier muzeja in nova zasnova
g muzejske zbirke 650.000
 Postavitev prodajnega mesta (raz-
Blednice, ustrez, literatura ipd.) 80.000
Investicijska o '
tva 0 ac
(1<) cij edstva za celotno sanacijo : 6,020,700
Rdelava projektov 286,000
SKupay 6,306,700
e —

¢) stanovanjsko poslopje in sani-

tarjje (el. in strelovod) 123.500 12,570
d) kabelska povezava med objekti 75.000 9.300
¢) zunanja razsvetljava (celoten
kompleks) 6507000 46.500
) kabelski prikljuek od javn
elektri¢nega voda do Urha (izkop,
nabava ter poloZitev kabla) 70.000
3, Strojne instalacije
a) vodovod (zunanji prikljudek
oz, zajetje ter interni vodovod) 450.000 18.000
4, Postavitev prodajnega mesta
(razglednice, ustrezna literatura
ipd.) 80.000
3. S‘;nacija spomenika 160.000
SKUPAI 2,242.520 116.820

A e

Izvrini svet Skupicine obéine Ljubljana Moste-Polje je na 106,
- seji dne 22. marca 1977 obravnaval problematiko v zvezi z ure-
ditvijo kompleksa Urh ter program sanacije in sprejel naslednji

SKLEP

Izvrini svet posreduje problematiko v zvezi z ureditvijo kom-
pleksa Urh in program sanacije v obravnavo in sprejem ob&inski
skups¢ini, Izvrini svet tudi predlaga, da obéinska skups¢ina po-
sreduje sprejeti program sanacije kompleksa Urh vsem, ki so
dolzni zdruzevati sredstva za obnovo in vzdrievanje tega spo-
menika, To pa so: mesto Ljubljana in republika ter kultume
skupnosti obéine, mesta in republike,

PROGRAM SANACIJE KOMPLEKSA URH V LETU 1977
(naloge iz srednjeroénega programa sanacije)

—
Opis dela investicija projekt
; E“fg?ﬂ;&?&”g?ﬁg?ﬂ‘;[’% m3) 300000 8000
B s e 5o 4
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SKLEPI 0 POSLOVNIH CASIH VVvZ

VZGOJNO-VARSTVENI ZAVOD
KODELJEVO

PREDLOG

Na osnovi 8. &lena Zakona o vzgojnovarstveni dejavnosti za
predsolske otroke (Ur. list SRS, 3t. 28—-181/72) in 159. élena
statuta obé¢ine Ljubljana Moste-Polje (Ur. list SRS st. 25/74) je
skupsc¢ina obé¢ine Ljubljana Moste-Polje na zasedanju zbora zdruze-
1:13333 dela in zbora krajevnih skupnosti dne 1977 spre-
J

SKLEP

Skupigina obé&ine Ljubljana Moste—Polje potrjuje poslovni éas
vzgojnovarstvenega zavoda Kodeljevo, Na Peci 20, Ljubljana. VVZ
Kodeljevo posluje ob delavnikih od 530 — 16. ure, ob sobotah in
dnevih pred prazniki paod 530 do 15. ure,

Obrazlozitev
Skupséina obé&ine Ljubljana Moste-Polje je v skladu z Zakonom

o vzgojnovarstveni dejavnosti ustanovitel] VVZ Kodeljevo in zato
tudi pristojna za potrditev njenega poslovnega éasa.

VZGOJNO-VARSTVENI ZAVOD
ZAJCJA DOBRAVA
PREDLOG

Na osnovi 8, ¢lena Zakona o vzgojnovarstveni dejavnosti za
predsolske otroke (Ur. list SRS, 3t. 28-181/72) in 159. &lena statu-
ta obé&ine Ljubljana Moste-Polje (Ur. list SRS 5t. 25/74) je skup3ci-
na ob¢ine Ljubljana Moste-Polje na zasedanju zbora zdruZenega
dela in zbora krajevnih skupnostidne . ........ 1977 sprejela

SKLEP

Skupic¢ina obéine Ljubljana Moste-Polje potrjuje posovni &as
vzgojnovarstvenega zavoda Zajéja Dobrava, Zadobrovika 28 a.
VVZ posluje ob delavnikih od 515 do 16. ure, ob sobotah in
dnevih pred prazniki pa od 515 do 15, ure,

ObrazloiZitey

Skupiéina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je v skladu z Zakonom
o vzgojnovarstveni dejavnosti ustanovitelj VVZ Zajéja Dobrava in
zato tudi pristojna za potrditev njenega poslovnega casa.

VZGOJNO-VARSTVENI ZAVOD ZALOG
PREDLOG

Na osnovi 8. ¢lena Zakona o vzgojnovarstveni dejavnosti za
predsolske otroke (Ur. list SRS, st. 28-181/72) in 159. ¢lena
statuta obéine Ljubljana Moste-Polje (Ur. list SRS it. 25/74) je
skupiéina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje na zasedanju zbora zdruze-
nega dela in zbora krajevnih skupnostidne . .....,.., 1977 spre-
jela

SKLEP

Skups¢ina obé&ine Ljubljana Moste-Polje potrjuje poslovni &as
vzgojnovarstvenega zavoda Zalog, Agrokombinatska 2, VVZ Zalog
posluje ob delavnikih od 5. ure do 16. ure vse leto, razen ob
sobotah, ko posluje od 5. ure do 15, ure, '

Obrazlozitey

Skupséina obé&ine Ljubljana Moste-Polje je v skladu z Zakonom
0 vzgojnovarstveni dejavnosti ustanovitelj VVZ Zalog in zato tudi

pristojna za potrditev njenega poslovnega ¢asa.

\.

" SKLEP 0 IMENOVANJU ENOTE

VVZ KODELJEVO V STEPANJSKEM
NASELJU

"\

3

VZGOJNO-VARSTVENI ZAVOD
KODELJEVO

PREDLOG

Na osnovi 8, ¢lena Zakona o vzgojnovarstveni dejavnosti za
predsolske otroke (Uradni list SRS, §t, 28-181/72) in 159, ¢lena
statuta obé¢ine Ljubljana Moste-Polje (Ur, list SRS 3t. 25/74) je
skupi&ina obé&ine Ljubljana Moste-Polje na zasedanju zbora zdru-

dela in zbora krajevnih skupnosti dne...... '
.. 1977 sprejela
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SKLEP

Novozgrajeni vzgojnovarstveni zavod v Stepanjskem naselju, ki
bo predvidoma zacel z delom 1. V. 1977, postane podruzni¢nd
enota VVZ Kodeljevo, Na Pe¢i 20, Ljubljana.

ObrazloZitev

Skupitina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je v skladu z Zakono |

0 vzgojnovarstveni dejavnosti ustanovitelj vzgojnovarstvenih ¥
vodov in zato tudi pristojna, da odlo¢i o zdruzitvi, Ta sklep je ¥
skladu s jeroénim programom razvoja otroskega varstva
obéini Ljublf:‘m Moste-Polje, v katerem je predvideno zdruZ
vricev v obéini,




e

ODGOVORI NA VPRASANJA
DELEGACIJ

J

Na 29, skupnem zasedanju ZZD in ZKS dne 27. januarja 1977 sta
delegata iz Krajevne skupnosti Nove Jarse med drugim postavila
naslednje delegatsko

VpraSanje:

Sprejeli smo program razvoja obéine za leto 1977. Mesto krajev-
ne skupnosti je sicer opredeljeno in navedeno, kaj v tem letu nare-
diti, Vendar pa delegacija na sugestijo krajevne skupnosti meni, da
bi moral zbor krajevnih skupnosti te obé&ine ¢impreje razpravljati o
Problemih vseh krajevnih skupnosti v obéini, programiranje in
VKlapljanje programov TOZD in zlasti obéinskih SIS, skratka po-
BOvoriti bi se morali o vlogi in delu krajevnih skupnosti ter napra-
Yl analizo, Ta predlog vezemo s prakso te obéinske skups¢ine, ko

Ot posebno togko dnevnega reda razpravljamo o gospodarstvu in

OZDih, da pa take razprave v ¢asu skoraj treh let nibilo v skup-
$Cini s podrogja krajevnih skupnosti, Sicer pa je tak$na razprava
OZiroma priprava materiala navedena v statutu obcine v ¢lenih, Ki
Bovorijo o pristojnosti zbora krajevnih skupnosti,

Svetovalec za krajevne skupnosti in splosne zadeve je priprav;i] na-
slednji

Odgovor:
V programu razvoja ob¢ine Ljubljana MostePolje za leto 1977

_je sicer opredeljeno mesto krajevne skupnosti, vendar ni v celoti

navedena konkretizacija razvojnih programov krajevnih skuinosli.

V odgovor vam lahko pojasnimo, da strokovna sluzba za krajev-
ne skupnosti pri Skup$éini obé&ine Ljubljana Moste-Polje pripravlja
gradivo o problematiki vseh krajevnih skupnosti in bo nato sklicana
posebna seja zbora krajevnih skupnosti, ki bo obravnavala planske
in programske naloge krajevnih skupnosti za leto 1977.

Res je, da zbor zdruzenega dela obé&ine posveca posebno toc¢ko
dnevnega reda razvojnim programom TOZD in da se v te programe
niso vkljucevale krajevne skupnosti. Iz dosedanje prakse in v bo-
do¢em razvoju krajevnih skupnosti je jasno, da se morajo krajevne
skupnosti vkljugevati v razvojne programe OZD in da bodo razvoj-
ni programi in plani vkljudeni v razpravo vseh zborov skupstine
obcine,

ZAPISNIKI SEJ
SKUPSCINE

ZBOR ZDRUZENEGA DELA IN ZBOR
KRAJEVNIH SKUPNOSTI

ZAPISNIK

:3' d“‘P!h‘ega zasedanja zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih
Upnosti skupscine obéine Ljubljana Moste-Polje, ki je bilo dne

2, Marca 1977 s pricetkom ob 17. uri v sejni dvorani skupiéine
Ob¢ine,
MOSk“PHO zasedanje je vodil predsednik skups¢ine obéine Maﬁian
SKRIC v sodelovanju s predsednikom zbora zdruZenega dela
Ist"';‘“m ZABUKOVCEM in predsednico zbora krajevnih skupnosti
0 JERMAN.
pisnik skupnega zasedanja je vodil sekretar skupséine obéine
Zvope TUSAK,p ga a | p
5 Predsednik skupic¢ine ob¢ine je predlagal zboroma, da se
Pil‘l-:ocka dnevnega reda:
ZA DLOG ODLOKA O UGOTOVITVI SPLOSNEGA INTERESA
N IZGRADNJO 11, FAZE VVZ POLJE-SLAPE IN O DOPUST-
LAS RAZLASTITVE ZEMLJISC V KORIST DRUZBENE
UUBm]NE IN RAZLASTITVENEGA UPRAVICENCA OBCINE
LJANA MOSTE-POLJE

u"‘;kne iz dnevnega reda,
at 0 takem sklepu je predsednik skupsdine obéine predlagal dele-
Om zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti naslednji

dnevni red:
L Tavolitey verifikacijske komisije in ugotovitev sklep&nosti
* totrditev zapisnikov:
= 30. skupnega zasedanja druzbenopoliti¢nega zbora in zbora
krajevnih skupnosti z dne 22. 2. 1977
= 30. seje zbora zdruzenega dela z dne 24, 2, 1977

3, Predlog odloka o zacasnem financiranju proraduna obéine
Ljubljana Moste-Polje v 1, polletju 1977
4, Predlog odloka o sestavi sveta za ljudsko obrambo, varnost in
druzbeno samozaicito
5. Predlog odloka o oblikovanju stanarin na obmocju ljubljanskih
ob¢in v letu 1977
6. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejet-
ju Generalnega urbanisti¢nega plana razvoja mesta Ljubljane za
potek mestne obvozne ceste Cmuce-Tomadevo, Smartinska
cesta-Dolgi most
7. Predlog odlokov o spremembah in dopolnitvah Generalnega
urbanisticnega plana za potek magistralnega plinovoda Klege-
Horjul
8. Poro¢ilo o izvajanju 10-letnega programa izgradnje cest na
obmod¢ju mesta Ljubljane
9, Predlog druzbenega dogovora o zdruzevanju in uporabi sredstey
viska vpisanega posojila za ceste na obmodju ljubljanskih obé&in
s predlogom uporabe sredstev viska posojila
10, Predlog druzbenega dogovora o izgradnji, urejanju in vzdrze-
vanju Aleje spominov in tovaristva
11, Soglasje k zakljuénemu racunu sklada za gradnjo osnovnih Sol
in vzgojnovarstvenih zavodov za leto 1976
12, Osnutek samoupravnega sporazuma o ustanovitvi samoupravne
interesne skupnosti za varstvo pred poZarom ob¢ine Ljubljana
Moste-Polje
13, Potrditev statutov osnovnih Sol:
— Ketteja in Murna
— Vide Pregarc
— Karla Destovnika-Kajuha
14, Sklep o preimenovanju osnovne Sole Ketteja in Murna
15, Informacija o revalorizaciji sredstev Regionalne zdravstvene
skupnosti Ljubljana za leto 1976
16, Kadrovske zadeve
17, Delegatska vprasanja

Dnevni red je bil soglasno sprejet.

V verifikacijsko komisijo so delegati zbora zdruZenega dela so-
glasno

izvolili:
1. Franca SVETINO, delegata iz XXI. konference delegacij
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2. Aljoso CEBRONA, delegata iz XI. konference delegac
3. Antona VIRANTA, delegata iz I1. konference delegacij

Po piegledu pooblastil za 31. sejo zbora zdruzenega dela je veri-
fikacijska komisija zbora zdruZenega dela

ugotovila:

Zbor zdruZenega dela ima 35 delegatskih mest in na seji je na-
vzotih 25 delegatov.

Odsotnih je 10 delegatov in sicer:
delegat 111, konference delegacij
delegat V1, konference delegacij
delegat IX, konference delegacij
delegat XI. konference delegacij
delegat XIV, konference delegacij
delegat XX, konference delegacij
delegat XXIII. konference delegacij
delegat XXIV. konference delegacij
dva delegata XXX. konference delegacij

Zbor zdruZenega dela je sklepcen.

V verifikacijsko komisijo so delegati zbora krajevnih skupnosti

soglasno
zvolili:

1, Karla MLAKARIJTA delegata krajevne skupnosti Besnica
2. Antona BABNIKA, delegata krajevne skupnosti Bizovik
3. Staneta JANCARJA, delegata krajevne skupnosti Hrusica-

FuZine

Po pregledu pooblastil za 31. sejo zbora krajevnih skupnosti je
verifikacijska komisija zbora krajevnih skupnosti

ugotovila:

Zbor krajevnih skupnosti ima 25 delegatskih mest in 1a seji je
navzodih 21 delegatov,

Odsotni so 4 delegati in sicer:
delegat krajevne skupnosti Klopce
delegat krajevne skupnosti Lipoglav
delegat krajevne skupnosti Smartno
en delegat krajevne skupnosti Vevce
Seja zbora krajevnih skupnosti je sklep&na,

K2

Delegati zbora krajevnih skupnosti so obravnavali zapisnik 30.
skupnega zasedanja druzbenopoliti¢nega zbora in zbora krajevnih
skupnosti z dne 22, 2, 1977 in soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor krajevnih skupnosti nima pripomb na zapisnik 30. skup-
nega zasedanja druzbenopoliti¢nega zbora in zbora krajevnih skup-

nosti z dne 22. 2. 1977.

Delegati zbora zdruzenega dela so obravnavali zapisnik 30. seje
zbora zdruzenega dela z dne 24, 2. 1977 in soglasno sprejeli nasled-
nji

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela nima pripomb na zapisnik 30. seje zbora
zdruZenega dela z dne 24. 2. 1977.

K3

Uvodno je predlog odloka o zatasnem f'mancir:r{iu prorac¢una
obéine Ljubljana Moste-Polje v I. polletju 1977 obrazloZil predsed-
nik skupi&ine ob¢ine Marjan Moskri¢.
Razprave ni bilo, .
Delegati zbora zdruzenega dela so z enim vzdrZanim glasom in
delegati zbora krajevmih skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruZene

obéine Ljubljana Moste-Polje sprejemata odlok o zacasnem

ranju proratuna ob¢ine Ljubljana Moste-Polje v I, polletju 1977 v
predlozenem besedilu
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K6

dela in zbor krajevnih skupnosti skupi¢ine -
inanci-

K4

Uvodno je predlog odloka o sestavi sveta za ljudsko obrambo,
varnost in druzbeno samoza$¢ito obrazlozil predsednik skup3ine
ob¢&ine Marjan Moskri¢,

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji :

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupi¢ine
obéine Ljubljana Moste-Polje sprejemata odlok o sestavi sveta za
ljudsko obrambo, varnost in druzbeno samozas€ito v predloZenem
besedilu in z naslednjo

dopolnitvijo:
V drugem odstavku se doda, da so ¢lani sveta po polozaju se:

¢lan izvrinega sveta oblinske skups¢ine odgovoren za podrocje
druzbene samozaséite, varnost in notranjih zadev, komandir po-
staje milice in pooblaséeni delavec sluzbe drzavne varnosti.

K5

Uvodno je predlog odloka o oblikovanju stanarin na obmocju
ljubljanskih obé&in v letu 1977 obrazloZil Girandon Alojz, predsed-
nik izvrnega odbora obé¢inske samoupravne stanovanjske skup-
nosti,

V razpravi so sodelovali:

Gorecan Inka, delegat krajevne skupnosti Moste, Girandon
Alojz, predsednik 10 obéinske samoupravne stanovanjske skup-
nosti

Delegati zbora zdruzenega dela so z dvema vzdrZanima glaso-
voma in delegati zbora krajevnih skupnosti so s $tirimi glasovi
proti, sprejeli naslednji

SKLEP

Zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skups¢ine
obé¢ine Ljubljana Moste-Polje se strinjata s predlogom odloka o
oblikovanju stanarin na obmoéju ljubljanskih ob¢in v letu 1977 ¥
predlozenem besedilu in z naslednjo

pripombo:

Predhodno bi morali o tem odloku razpravljali delegati v zboru
uporabnikov in v zboru izvajalcev skupi¢ine samoupravne stano-
vanjske skupnosti in Sele nato bi naj bil predlozen v obravnavo tudi
zborom skupséine obé&ine.

Uvodno je predlog odloka o spremembi in dopolnitvah odloka 0
sprejetju generalnega urbanistiéncgé plana razvoja mesta Ljubljane
za potek mestne obvozne ceste Crnuce—Tomacevo, Smartinska
cesta—Dolgi most obrazlozil Vrhovec ing. Marjan, predstavnik LUZ
Ljubljana,

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruZenega dela so soglasno in delegati zbord
krajevnih skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skups¢in€
obé¢ine Ljubljana Moste-Polje se strinjata s predlogom odloka @
spremembah in dopolnitvah odloka o sprejetju Generalnega urba
nisti¢nega plana razvoja mesta Ljubljane za potek mestne obvozn€
ceste Crnude—Tomacevo, Smartinska cesta—Dolgi most v predlos
#enem besedilu in na njegovo vsebino nimata pripomb.

K7

Uvodno je predlog odlokov o spremembah in dopolnitvah Ge*
neralnega urbanisti¢nega plana za potek magistralnega plinovodd
Klece—Horjul obrazlozil Tomsi¢ ing, Matija, predstavnik Plinam®
Ljubljane,

V razpravi sta sodelovala: F
Mogkri¢ Marjan, predsednik skupstine obcine, Tomsi¢ ing
Matija, predstavnik Plinarne, ,
Delegati zbora zdruzenega dela so soglasno in delegati zbor®
krajevnih skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

%
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SKLEP:

Zbor zdruzenega dela in zbor krajeynih skupnosti skups¢ine
obéine Ljubljana ﬁoste-Pol'e se strinjata s pmdl%gom odlolicov o
Spremembah in dopolnitvah Generalnega urbanisti¢nega plana za
Fig'd‘ magistralnega plinovoda Klece—Horjul v predlozenih besedi-
K 8"1 na njihovo vsebino nimata pripomb.

Uvodno je porocilo o izvajanju 10-letnega programa izgradnje
¢est na obmoéju mesta Ljubljane obrazlozil Korosec ing. Drago,
Predstavnik SIS za izgradnjo cest Ljubljana,

Zprave ni bilo, .
legati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
Soglasno sprejeli naslednii

SKLEP:

ohez-:bor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupscine
OCine Ljubljana Moste-Polje nimata pripomb na poroéilo o izv::ja-
a“ 10-etnega programa izgradnje cest na obmodju mesta Ljublja-

K9

rabumdm je predlog druzbenega dogovora o zdruzevanju in upo-
O sredstev viska vpisanega posojila za ceste na obmocju ljubljan-
obéin s predlogom uporabe sredstev viska posojila obrazlozil
Predsednik izvrinega sveta skups¢ine obcine Joze Kaveic,
prave ni bilo,
kmﬂl:)o:leg;al:i zbora zdruzenega dela so soglasno in delegati zbora
evnih skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

o Obina Ljubljana Moste-Polje pristopa k druzbenemu dogovoru
na anju in uporabi sredstev viska vpisanega posojila za ceste
Obmogju fjubljanskih obéin,

K1o

U"odﬂt} je predlog druzbenega dogovora o izgradnji, urejanju in
l'-‘red.mmju Aleje spominov in tovariStva obrazlozil Lah Janez,
lelblj vnik odbora za izgradnjo AST pri Mestni konferenci SZDL

ana,

GJ::PIM 50 sodelovali:

Lah ¢an Inka, delegat krajevne skupnosti Moste

Janez, predstavnik odbora za izgradnjo AST
dﬂlje\;oMbm Stepanck Mercedes, delegat krajevne skupnosti Ko-

kmp"hmi zbora zdruZenega dela so soglasno in delegati zbora
J skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

L :
gb."im Ljubljana Moste-Polje pristopa k druzbenemu dogovoru
i,,,':ﬂfmjr. urejanju in vzdrzevanju Aleje spominov in tovari-
2,
| m“ zdruzenéga dela in zbor krajevnih skupnosti skupsdine
| ne Ljubljana Moste-Polje predlagata, da se naziv , Aleja*
3, i v bolj ustrezen domaé naziv (pot ali drevored).
d zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti pooblascata,
Podpise druzbeni dogovor o izgradnji, urejanju in vzdrie-
Nl Ma:jeuminuv in tovaristva, predsednik skupi¢ine obéi-
oskrié,

Ky

Uvodng je predlog soglasja k zaklju¢nemu raéunu sklada za
:';gg osnovnih 3ol in vzgojnovarstvenih zavodov za leto 1976
v 24l Udovig Ciril, ¢lan izvrsnega sveta skupscine ob&ine.
Tazpravi so sodelovali:
d,ge;oﬁlben Stepanek Mercedes, delegat krajevne skupnosti Ko-
Slayg* Udovi¢ Ciril, ¢lan izvrinega sveta skupscine obine, Jakie
N "kd‘hﬂil 1. konference delegacij, Gorecan Inka, delegat kra-
Obgjne PROsti Moste, Moskri¢ Marjan, predsednik skups¢ine
Dﬂésati
zbora zdruZenega dela in delegati zbora krajevnih skup-
"OMiso Soglasno sprejeli naslednji :

SKLEP:

Zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupi¢ine
obéine Ljubljana Moste-Polje dajeta soglasgje k zaklju¢nemu raéunu
sklada za gradnjo osnovnih 3ol in vzgojnovarstvenih zavodov za leto
1976.

K12

Uvodno je osnutek samoupravnega sporazuma O ustanovitvi
samoupravne interesne skupnosti za varstvo pred pozarom obé&ine
Ljubljana Moste-Polje obrazlozil Skubic Anton, predsednik inicia-
tivnega odbora za ustanovitev samoupravne interesne skupnosti za
varstvo pred poZarom,

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruZenega dela so soglasno in delegati zbora
krajevnih skupnosti so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

1. Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti skups$€ine
ob¢ine Ljubljana Moste-Polje sta obravnavala osnutek samo-
upravnega sporazuma o ustanovitvi samoupravne interesne skup-
nosti za varstvo pred pozarom ob¢ine Ljubljana Moste-Polje kot
predlog.

2. Ob¢ina Ljubljana Moste-Polje pristopa k samoupravnemu spora-
zumu o ustanovitvi samoupravne interesne skupnosti za varstvo
pred pozarom obéine Ljubljana Moste-Polje.

3. Zbor zdmzenega dela in zbor krajevnih skupnosti skupscine
ob¢ine Ljubljana Moste-Polje pooblas¢ata za podpisnika samo-
upravnega sporazuma o ustanovitvi samoupravne interesne skup-
nosti za varstvo pred pozarom ob¢ine Ljubljana Moste-Polje
predsednika skupsé¢ine ob¢ine Marjana Moskrica,

K13

Uvodno je predloge o potrditvi statutov osnovnih Sol:
Karla Destovnika Kajuha
Ketteja in Murna
- Vide Pregarc
obrazlozil Udovi¢ Ciril, &lan izvrinega sveta skupsc¢ine obé&ine.
Razprave ni bilo,
Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Skupigina obé&ine Ljubljana Moste-Polje potrjuje statute:

— osnovne Sole Karla Destovnika-Kajuha, Ljubljana, Veljka Vlaho-
vi¢a 42 z dne 16, novembra 1976 v predloZenem besedilu,

— osnovne Sole Ketteja in Muma, Ljubljana, KoSirjeva ulica 2 z
dne 25. 8. 1975 v predlozenem besedilu,

— osnovne Sole Vide Pregarc, Ljubljana, Bazoviska ulica 1 z dne
21, 1, 1976 v predloZzenem besedilu

vse s tem, da navedene Sole uskladijo svoje statute do 30, oktobra

1977 z dolo¢ili zakona o zdruzenem delu in jih predlozijo skupséi-

ni ob¢ine v potrditev do konca leta 1977,

K14

Uvodno je predlog sklepa o preimenovanju osnovne Sole Ketteja
in Murna obrazlozil predsednik skup$¢ine ob¢ine Marjan Moskri¢,

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti
skup§éine ob&ine Ljubljana Moste-Polje so soglasno sprejeli nasled-
nji

SKLEP:

Centralna osnovna Sola Ketteja in Muma Ljubljana, Kofirjeva
ulica 2 se preimenuje v samostojno osnovno Solo Ketteja in Murna
s tem, da se podruzni¢na Sola Hrusica izbrise iz registra organizacij
zdruZenega dela kot njena enota.

K15

Uvodno je informacijo o revalorizaciji sredstev regionalne zdrav-
stvene skupnosti Ljubljana za leto 1976 obrazlozil Udovi¢ Ciril,
¢lan izvrSnega sveta skupi&ine obéine.
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V razpravi sta sodelovala;
Moskri¢ Marjan, predsednik skup3¢ine obé&ine Udovi¢ Ciril, &lan

izvr§nega sveta skupséine obcine
Delegati zbora zdruzenega dela so z enim vzdrzanim glasom

sprejeli naslednji

SKLEP:

Zbor zdruzenega dela skups¢ine obéine Ljubljana Moste-Polje,
se strinja s predlagano valorizacijo sredstev za zdravstveno skupnost
v visini 6,4 % pod pogojem, da se to povecanje ne Steje v 0snovo za
leto 1977,

K16

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o delegiranju delegata v
zbor udelezencev druzbenega dogovora o oblikovanju in delovanju
za pospesevanje kmetijstva ob&ine Ljubljana Moste-Polje ni bilo.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

V zbor udelezencev druzbenega dogovora o oblikovanju in de-
lovanju skupnosti za pospesevanje kmetijstva obé&ine Ljubljana
Moste-Polje skupi¢ine ob&ine Ljubljana Moste-Polje

imenuje:
za delegata SKERL Franca, svetovalca za kmetijstvo v oddelku za
gospodarstvo skupséine obéine.

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o izvolitvi komisije za
oprostitev plagila samoprispevka o financiranju gradnje objektov
druzbenega standarda ni bilo.

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

V komisijo za oprostitev placila samoprispevka o financiranju
. gradnje objektov druzbenega standarda so delegati zbora zdruZe-
nega dela in delegati zbora krajevnih skupnosti

izvolili:

Za predsednika: 1. TRTNIK Meri iz Ljubljane-Polja, Vevée 36
Za ¢lane: 2. MOZINA Alojz, Gaberje 16, 3. TEKALEC Francka,
Krizevska vas 1, 4, DEBELJAK Ivanka, Ob Ljubljanici 82, 5.
NOVLJAN Marija, Mali Lipoglav, 6. ROVANSEK Marija, Poko-
paliska 26, 7. CESNOVAR Jozica,0b Kvedrovi, blok S/IX. 8.
BOLTA Ivan, Obrije 27, 9. TURK Janez, Vlahoviceva 8, 10.
CVETKO Edvard, Hladilniska 91 11, KLESNIK Roman, Pot na

Hrase 9, 12, SKUBIC Joze, Sostrika 6,

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa za delegiranje delegata v
izvr$ni odbor skupnosti za izvedbo samoprispevka ni bilo.

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Za delegata v izvsini odbor skupnosti za izvedbo 1L samopri-
spevka zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti

imenujeta
JANCAR Janeza, Dobrunje, Sostrika 14

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa za delegiranje delegatov v
skupi&ino skupnosti za izvedbo samoprispevka I ni bilo.

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so
soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:

Za delegata v skups¢ino skupnosti za izvedbo samoprispevka Il
v Ljubljani zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti
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imenujeta:

1. GORECAN Inko iz Ljubljane, Bratov Rozmanov 12
2. POTOCNIK Nikota iz Ljubljane-Polja, Vevée 40

Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o razresitvi in imenovanji}
¢lanov komisije za odlikovanja skupséine obéine ni bilo, |
Razprave ni bilo,
Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti #
soglasno sprejeli naslednji :

SKLEP:

1. Zbor zdruZzenega dela in zbor krajevnih skupnosti v
komisiji za odlikovanja skupi¢ine obéine Ljubljana Moste-Polje
razresujeta dolznosti

1. BAMBIC Cirilo ]
2. PRIJATELJ JozZeta '
3. JERAS Leopolda .

2, Zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti v kunﬂﬂ
za odlikovanja skupsc¢ine ob¢ine Ljubljana Moste-Polje

imenuje ta:
1. KOKELJ Tonéko, Ljubljana-Polje, Trbeze 6
2. KOMAC Slavkota, Ljubljana-Polje, Zaloska 222
3. CERNE Staneta, Ljubljana-Polje, Zgomji Kaselj 100
Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o imenovanju ravnaté
osnovne Sole Karl Destovnik-Kajuh ni bilo.

Razprave ni bilo,
Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti :

soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:
Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti

imenujeta

KRASNIK Pavla iz Ljubljane, Hranilniska 12, za ravnatelja o
ne Sole Karl Destovnik-Kajuh, ]
Stiriletna mandatna doba, za katero je imenovan, pri¢ne tedl
dnem tega imenovanja. i
Uvodne obrazlozitve predloga sklepa o imenovanju ravnat®
Glasbene $ole Ljubljana Moste-Polje ni bilo.
Razprave ni bilo, _
Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti’
soglasno sprejeli naslednii {

SKLEP:

Zbor zdruZenega dela in zbor krajevnih skupnosti
imenujeta

P

TRILER Janeza iz Ljubljane, Dermotova 7, ponovno za ravn
Glasbene 3ole Ljubljzna Moste-Polje. :
Stiriletna mandatna doba, za katero je ponovno imen
pri¢ne tec¢i z dnem tega imenovanja,

Uvodne obrazloZitve predloga sklepa o imenovanju name
druzbenega pravobranilca samoupravljanja ni bilo.

Razprave ni bilo,

Delegati zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih sda(upnc‘sII
sprejeli naslednji

SKLEP:

1. Za namestnika druZbenega pravobranilca samoupravljan®
imenuje GORUP Aleksandra iz Ljubljane,

2. Namestnik druzbenega pravobranilca samoupravljanja se 0
dlagi dogovora med ob¢inami imenuje za obmodje obéin:
suplje, Litija, Ljubljana-Center, Ljubljana Most2-Polje, Lj¥
na-Siska in Ljubljana Vié-Rudnik,
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Delegatska vprasanja so postavili:
delegat XVII, konference delegacij
egacija krajevne skupnosti Stepanjsko naselje
delegacija krajevne skupnosti Nove Jarse
delegat 11, konference delegacij
delegat I, konference delegacij
delegacija krajevne skupnosti Moste

Ker je bil dnevni red izérpan in se nihée ni prijavil k besedi, je
Predsednik skupseine obcine zakljugil ob 19 30 skupno zasedanje
zbora zdruzenega dela‘in zbora krajevnih skupnosti.

SEKRETAR PREDSEDNIK
SKUPSCINE OBCINE SKUPSCINE OBCINE
Zyone TUSAK Marjan MOSKRIC

PREDSEDNIK
ZBORA ZDRUZENEGA DELA
Ljubo ZABUKOVEC

PREDSEDNIK
ZBORA KRAJEVNIH SKUPNOSTI
Slavka JERMAN

—
BELEZKE

-

BELEZKE
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