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1. UVOD

Osebni stecaj in postopek odpusta obveznosti sta bila v slovenski pravni pro-
stor uvedena s sprejetjem Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) leta 2008." Po osmih letih
uporabe zakona in po skoraj trinajst tiso¢ zacetih postopkih osebnega stecaja
je zakonodajalec z novelo ZFPPIPP-G* v ureditev osebnega stecaja in odpusta
obveznosti prinesel pomembne novosti.

Osebni stecaj in postopek odpusta obveznosti sta v svojem bistvu dva locena
postopka, ki bi lahko brez vsakr$nih tezav obstajala eden brez drugega in na
njiju kot na enoten postopek gledamo pravzaprav $ele zadnjih 40 let. Namen
osebnega stecaja je oblikovanje skupnega foruma, v katerem se upnikom na
zakonsko urejen nacin skusajo poplacati terjatve iz premozenja insolventnega
dolznika. Cilj osebnega stecaja je torej enak ciljem stecajnega postopka nad
pravno osebo. Temeljna razlika je v tem, da fizi¢na oseba po koncu stecajnega
postopka seveda ne preneha. Postopek osebnega stecaja je primerjalnopravno
razmeroma podoben, saj gre za sistem organizirane prodaje premozenja insol-
ventnega dolznika in razdelitev tega premoZenja med njegove upnike. Temelj-
ne razlike med pravnimi redi so utemeljene prav na dejstvu, da fizi¢na oseba

! Uradni list RS, $t. 126/07 in nasl. Tehni¢no gledano je bil osebni stecaj mozZen tudi
ze v preteklosti, saj je steCaj samostojnega podjetnika in osebno odgovornega druzbenika
urejal Ze Zakon o prisilni poravnavi, stec¢aju in likvidaciji (ZPPSL, Uradni list RS, $t. 67/93
in nasl.). Glej L. Ude, nav. delo, str. 1353, ali N. Plav$ak in drugi, nav. delo, str. 116. Dodatno
Z. Skubic, nav. delo, str. 6, opozarja, da je z vstopom Slovenije v EU v Sloveniji zacela veljati
Uredba Sveta §t. 1346/2000 o postopkih zaradi insolventnosti (Uradni list EU L 141, 5. junij
2015), kar je pomenilo, da bi lahko slovenski drzavljan prenesel svoje prebivalis¢e v eno od
drzav ¢lanic EU in tam zacel postopek osebnega stecaja.

2 Uradni list RS, st. 27/16.
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po koncu stecaja ne preneha in so torej v obsegu in vrsti premozenja, ki ga
lahko dolznik izvzame iz stecajne mase, in vprasanju, ali pravni red dolzniku
omogoca nekaksen postopek finan¢ne reorganizacije, v katerem se insolventni
dolznik skusa z upniki dogovoriti za obseg in nacin placila terjatev, v zameno
pa lahko obdrzi vsaj del svojega, iz stecaja sicer neizvzetega premozenja.

Postopek odpusta obveznosti je poseben postopek, v katerem pravni red preza-
dolzeni fizi¢ni osebi brez soglasja upnikov ter pod vnaprej predpisanimi pogoji
in postopku omogoci odpust njenih obveznosti do upnikov. Pravne ureditve
postopka odpusta obveznosti so med pravnimi redi zelo razli¢ne. Od tradicio-
nalno dolzniku prijaznemu sistemu v ZDA, kjer v praksi ovir za odpust obve-
znosti pravzaprav ni, do $tevilnih pravnih redov, ki odpusta obveznosti sploh ne
poznajo ali pa zanj dolocajo stroge pogoje oziroma omejitve, tako pri vprasanju,
kdaj je odpust sploh dovoljen, kot tudi v obsegu odpusta. V prispevku so pred-
stavljeni glavni razlogi za sistemsko razli¢ne pristope do odpusta obveznosti.

Ceprav je bilo 0 osebnem stecaju pri nas ze veliko napisanega, saj grob pregled
literature na knjiznicnem spletnem portalu Cobiss izpiSe skoraj sto razli¢nih
prispevkov,® $e vedno primanjkuje temeljne teoreti¢ne literature o namenu,
ciljih in zlasti temeljnih gradnikih postopka osebnega stecaja ter predvsem
postopka odpusta obveznosti.* Prispevke v slovenski literaturi lahko razdeli-
mo v §tiri kategorije. V prvo kategorijo spadajo znanstveni in strokovni pri-
spevki, napisani pred obstojem pozitivnopravne ureditve osebnega stecaja,’ v
katerih avtorji raz¢lenjujejo vprasanje (ne)potrebnosti ureditve osebnega ste-
¢aja v Sloveniji. Med avtorji najdemo tako zagovornike osebnega stecaja® kot
tudi skeptike in deloma celo nasprotnike postopka osebnega stec¢aja.” V drugi,
najobseznejsi del, strokovne (in deloma) znanstvene literature lahko uvrstimo

? Od tega sicer razmeroma velik odstotek zavzemajo razli¢na diplomska dela $tudentov
poslovnih ved.

* Teoreti¢na izhodi$¢a osebnega stecaja in postopka odpusta obveznosti so tudi v med-
narodnem okolju predmet $ir§ega znanstvenega raziskovanja zadnjih 20 let. Glej na primer
B. Adler, B. Polak, A. Schwartz, nav. delo. O podobni tezavi o pomanjkanju teoreti¢ne lite-
rature pisejo tudi hrvaski avtorji. Glej na primer D. Bodul in drugi, nav. delo.

5 Glej: L. Ude, nav. delo; L. Varanelli, nav. delo (2005 in 2007); M. Slamberger, nav. dela
(2005, 2006, 2007(a) in 2007(b)), M. Kos, nav. delo in Z. Skubic, nav. delo.

¢ L. Ude, M. Slamberger, M. Kos.

7 L. Varanelli je bil do ideje o uvedbi postopka osebnega stecaja in predvsem odpusta ob-
veznosti skepti¢en v prispevkih leta 2005, 2007 in 2008, saj je menil, da kot druzba za osebni
stecaj in predvsem odpust obveznosti Se nismo zreli, Hkrati je poudarjal, da bo prihajalo do
$tevilnih zlorab in do bistveno presibkega poloZaja upnika, kar bi lahko vodilo v precejsnje
zmanj$anje dostopa do kreditov pri mikro druzbah in samostojnih podjetnikih. Po dobrih
sedmih letih uporabe osebnega stecaja lahko sklenemo, da posledice uvedbe sicer niso tako
zelo dramati¢ne, kot je napovedoval Varanelli, da pa se ves ¢as resni¢no spopadamo s stra-
hom, da osebni stecaj dolznikom omogoca zlorabo postopka in oskodovanje upnikov.
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prispevke, ki pojasnjujejo posamezne institute osebnega stecaja in ki so bili
spisani razmeroma kmalu po zacetku veljavnosti ZFPPIPP® V tretjo skupino
spadajo strokovni ¢lanki s prakti¢no vsebino, ki obravnavajo predvsem aktu-
alne tezave, ki se pojavljajo v sodni praksi.’ V zadnjo skupino uvrs¢am druge,
predvsem znanstvene ¢lanke, ki so obravnavali posamezno temo oziroma in-
stitut osebnega stecaja. Dugar (2014) je tako analiziral vprasanje izigravanja
zakoncev pri prenosu premozenja, Kerestes (2010) pa vprasanje ekonomske
analize spodbud dolznikov v postopku odpusta obveznosti.

Namen tega prispevka je zapolniti vrzel v slovenski literaturi s podrocja oseb-
nega stecaja, predvsem z vidika: 1. obravnave nekaterih temeljnih teoreti¢nih
izhodis¢ in dilem osebnega stecaja ter postopka odpusta obveznosti; 2. predsta-
vitve nekaterih empiri¢nih podatkov o postopkih osebnega stecaja v Sloveniji,
ki nakazujejo na nekatere znacilnosti slovenskega insolven¢nega prostora; ter
3. analize dosedanje sodne prakse s podrocja postopkov odpusta obveznosti.

V sklepnem delu ¢lanka obravnavam $e novosti, ki jih v postopek osebnega
stecaja in predvsem v postopek odpusta obveznosti prinasa novela ZFPPIPP-G.

2. RATIO OSEBNEGA STECAJA IN POSTOPKA
ODPUSTA OBVEZNOSTI

Zgodovinsko je bila prezadolzenost posameznikov razumljena kot anomalija
in posledi¢no povezana predvsem z veliko stigmo za prezadolzenega posame-
znika in z njegovim ostrim kaznovanjem.'’ Sistemi oziroma kulture, ki preza-
dolzenost enacijo z deviantnostjo, odpustu obveznosti seveda niso naklonjeni
in ga sistemsko zavracajo ali pa vsaj izjemno omejujejo, vse v skladu z anti¢no
Ezopovo basnijo:

»Ob hudej zimi pride kobilica k svojej sosedi — mravlji. ,Draga soseda,’
rece jej, ,dajte mi malo jesti, ker lakota me grudi in nimam nic¢ hrane.®,Ali si
nisi hrane za zimo nabirala?‘ vprasa jo mravlja. ,Nisem utegnila,” odgovori
kobilica. ,Nisi utegnila? Draga soseda, kaj si pa vendar delala? — ,Pela sem

¢ D. Dubrovski, nav. delo; J. Sladi¢, nav. delo; L. Varanelli, nav. delo (2008); J. Murgel,
nav. dela (2009(a), 2009(b) 2010 in 2011); M. Lajevec, nav. delo (2009); K. Vodopivec, nav.
delo (2009(a) in 2009(b)); N. Plaviak, nav. delo (2008 in 2012); M. Slamberger, nav. delo
(2008 in 2009); N. Weber, nav. delo; T. Radinja, nav. delo; L. Selinsek, nav. delo, itd.

° A. Markovi¢, nav. delo; M. Lajevec, nav. delo (2012); Z. Skubic, nav. delo (2016); A. Na-
potnik, nav. delo; D. Volk, nav. delo (2014 in 2016(a) in 2016 (b)); B. Lajevec, nav. delo; itd.

10 Insolventni dolzniki so bodisi izgubili zivljenje, upniki so dolznike ali ¢lane njiho-
ve druzine zasuznjili in/ali telesno kaznovali, tudi pohabili. Podrobneje o zgodovinskem
razvoju glej na primer J. Cepec, nav. delo (2016b).
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in godla.® ,\Dobro,’ rece mravlja, ,ker si poleti godla, pa po zimi plesi!‘ Kdor
ne dela, naj tudi ne je.«

Po drugi strani sta tako teorija kot tudi praksa ze v rimskih casih zaceli razli-
kovati med »goljufivimi« in »postenimi« dolzniki in jih je tudi drugace obrav-
navala. V anti¢nih casih so poznali tudi generalne odpuste obveznosti oziroma
generalna zmanjsanja obveznosti dolznikov. Tako je Solon z zakonom seisa-
chteia zaukazal, da se nemudoma odpisejo vsi dolgovi, zasuznjeni dolzniki pa
vnovi¢ pridobijo svobodo. Leta 86 pred nasim Stetjem so v Rimu sprejeli Lex
Valeris, ki je dolocal, da se vsi dolgovi Rimljanov zmanjsajo za tri Cetrtine nji-
hove vrednosti.!! O odpuscanja dolgov govori tudi Sveto pismo, po katerem
bi morali vsakih sedem let odpustiti dolgove svojim dolznikom."> V srednjem
veku so odpust obveznosti prvi omogocali Nizozemci v 16. stoletju, v 18. stole-
tju pa so jim sledili Anglezi.”* O moderni zakonodaji, ki sistemsko ureja posto-
pek odpusta obveznosti kot del postopka osebnega stecaja, pa v praksi, razen v
ZDA, govorimo $ele od 80. let 20. stoletja dalje.*

Razlikovanje polozaja postenih od nepostenih dolznikov je $e danes eden od
osrednjih elementov postopka odpusta obveznosti, saj pravzaprav vsi zakono-
dajalci z uporabo razli¢nih nomotehnicnih resitev oziroma z uporabo razli¢-
nih pravnih mehanizmov Zelijo lo¢iti postene od nepostenih dolznikov."

V jeziku moderne teorije govorimo o vprasanju ex ante u¢inkovitosti osebnega
stecaja. V skladu s to teorijo ima osebni stecaj dva cilja, in sicer zavarovati
dolznika pred posledicami nepri¢akovanih dogodkov, ki zmanjs$ajo njegove
prihodke in/ali premozenje in s tem povzrocijo insolventnost, ter na drugi

1 J. Cepec, nav. delo (2016Db), str. 5-10.
2 Mojzesova knjiga 15,1-11.

1 Iz zgodovine je zagotovo najbolj poznana angleska ureditev iz Statute of Anne, ki jo
mnogi (sicer napa¢no) omenjajo kot prvo pravno ureditev odpusta dolga (Obsirno o Sta-
tute of Ann ter o zgodovinskem razvoju instituta odpusta dolga glej J. McCoid II, nav. delo,
in tudi C. J. Tabb, nav. delo (1995)). Gre za prvo moderno anglo-amerisko zakonodajo, ki
je urejala vprasanje prezadolZenosti trgovcev in je po$tenim trgovcem, ki so sodelovali z
upniki, omogocala odpust obveznosti. Akt je omogocal, da se takemu dolzniku dopusti,
da obdrzi del svojega premozenja oziroma doloc¢en mese¢ni znesek, nujen za prezZivetje,
oziroma je omogocal celo odpust obveznosti. Nesodelovanje dolznika je bilo obravnavano
kot kaznivo dejanje, ki se je kaznovalo s smrtno kaznijo. Podrobneje o zgodovini insolvenc-
nega prava glej J. Cepec, nav. delo.

" R. Efrat, nav. delo (2006), v zelo zanimivi $tudiji pojasnjuje, da je do spremembe

odnosa Americanov do insolventnosti in neuspeha ter s tem izgube stigme stecaja prislo v
60. letih 20. stoletja.

5 O pomenu vloge »postenega« dolznika in o zgodovinskem razvoju zakonodajnih
tehnik, ki bi razlikovale med postenimi in nepostenimi dolzniki, glej na primer nekoliko
starejsi ¢lanek M. Howard, nav. delo.
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strani preprecevanje moralnega hazarda pri dolznikih, ki jim osebni stec¢aj po
razmeroma preprostem postopku omogoca, da se »nekaznovano«, nekontro-
lirano zadolZujejo. Temeljna prakti¢na tezava je v tem, da sta omenjena cilja v
pomembnem delu v nasprotju, saj pravna ureditev, ki omogoca bolje »zavaro-
vanje« dolznika, hkrati nujno povzroca visji moralni hazard in obratno.'

Sodobna teorija na podlagi znanja o ex ante u¢inkovitosti deli modele postop-
kov osebnega stecaja na $tiri vrste, in sicer: 1. trzni model, pri katerem je oseb-
ni stecaj razumljen kot nacin alokacije kreditnih tveganj (model, znacilen za
ZDA in Kanado); 2. omejevalni model, ki temelji na ideji, da je osebni stecaj
deviacija od normalnega stanja in postavlja omejitve ter delno diskvalificira
dolznika (znacilno za Veliko Britanijo, Avstralijo in Novo Zelandijo); 3. model
prevzemanja obveznosti (angl. liability model), ki temelji na ideji, da morajo
tudi prezadolzeni dolZniki prevzeti del bremena pladila obveznosti nase in so
postopki zato sestavljeni iz obveznih programov minimalnega poplacila upni-
kov kot pogoj za odpust obveznosti (model, znacilen za Nemciji in Avstrijo);
ter 4. model usmiljenja, ki temelji na ideji odpuscanja dolgov dolznikom, ki
so postali prezadolzeni zaradi nepri¢akovanih ekonomskih $okov (Francija,
Belgija, Nizozemska in skandinavske drzave)."”

Za ustrezno analiti¢no preucevanje moramo postopek osebnega stecaja in po-
stopek odpusta obveznosti v prvem koraku analizirati kot dva povsem lo¢ena
in vsebinsko neodvisna instituta, ki pa lahko v drugem koraku, delujeta tudi v
sozitju. Temeljni namen postopka osebnega stecaja se ne razlikuje od namena
stecaja nad pravno osebo in je torej povezan z oblikovanjem kolektivnega fo-
ruma za usklajeno poplacilo upnikov, kar naj bi zmanjsevalo stroske poplacila
in povecalo stecajno maso ter s tem omogocalo poplacilo upnikov pod bolj-
§imi pogoji, kot jih ponuja izvr$ba.'® Pomembna posebnost osebnega stecaja
je, da prezadolzen subjekt po koncu postopka ne preneha in posledi¢no se
zato odprejo dileme, ki jih pri stecaju nad pravnimi osebami ni. Tipi¢na taka
vprasanja so: 1. obseg in vrste premozenja, ki so izvzete iz steCajne mase; 2.
obseg omejitve poslovne sposobnosti dolznika in 3. vprasanje, ali sistem po-
zna »postopek finan¢ne reorganizacije« oziroma postopek prisilne poravnave,
v katerem se dolznik z upniki dogovori, kako in v kak§nem obsegu bo poplacal
svoje dolgove, preostali dolg pa se potem v skladu s sporazumom odpusti.

16 Za celoten teoreti¢en model ex ante uc¢inkovitosti osebnega stecaja glej B. Adler, B.
Polak, A. Schwartz, nav. delo.

17" ]. Heuer, nav. delo, str. 68. Ve¢ o razli¢nih modelih pravne ureditve osebnega stecaja
glej v: I. Ramsay, nav. delo (2015).

18 Glej J. Cepec, nav. delo (2016a), str. 12.
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Ideja o odpustu obveznosti prezadolzenemu posamezniku je tradicionalno te-
sno povezana z osnovno filozofsko idejo, da je neclovesko, ¢e mora posame-
znik trpeti posledice, ki jih s seboj prinese stalno »nadlegovanje« upnikov in
da je zato pravi¢no, da se postenemu posamezniku omogoci moznost novega
zacetka oziroma razbremenitve nesorazmernega bremena obveznosti.'” Na
drugi strani pa je pogled na prezadolzenost in odpust obveznosti tudi povsem
pragmaticen, saj se Stevilni posamezniki znajdejo v tako visokih dolgovih, da
jih tako ali tako ne bi mogli nikoli povrniti, zato izgubijo vsakr§no motivaci-
jo za ustvarjanje dohodka in svoj ¢loveski kapital bodisi »zamrznejo« na tisti
minimum, na katerega upniki ne morejo poseci in/ali ga aktivneje uporabljajo
za delo na ¢rno oziroma za skrivanje ustvarjenega dohodka in premozenja.*

Temeljna znacilnost postopka odpusta obveznosti je torej povezana z idejo, da
se morajo upniki v zameno za dolznikovo aktivno sodelovanje pri vsaj delnem
odplacilu dolga odpovedati delu terjatev do dolznika. Z vidika spodbud mo-
rajo biti pravila postavljena tako, da imajo tako upniki kot tudi dolznik ustre-
zne spodbude, da medsebojno sodelujejo. Z vidika dolznika oziroma postopka
odpusta dolga to predvsem pomeni, da mora premozenje, ki ga bo dolznik
lahko obdrzal, zanj predstavljati ustrezno visoko vrednost, da bo pripravljen
sodelovati z upniki.?!

Z vidika oblikovanja ustreznih spodbud za ucinkovito ravnanje dolznika in
upnikov je odpust dolga sistem spodbud v obliki korencka, ki je povezan s po-
skusom obojestranske optimizacije polozaja.* Dolznik, ki lahko pri¢akuje, da
bo obdrzal del svojega trenutnega premozenja in da bo prost preteznega dela
njegovih bodocih zasluzkov (korencek), je motiviran, da poskusa upnikom za-
gotoviti vsaj delno poplacilo. Po drugi strani lahko upniki od motiviranega
dolznika pric¢akujejo sodelovanje, aktivno prizadevanje za poplacilo in s tem
boljse poplacilo, kot bi ga dosegli, ¢e bi dolznik sodelovanje zavracal. Odpust
obveznosti je torej predvsem sistem osvoboditve dolznikovega ¢loveskega ka-
pitala®* v zameno za dolznikovo sodelovanje pri poplacilu dolga. Je torej sis-

¥ R. Flint, nav. delo, str. 520. V slovenski literaturi o tem tudi L. Ude, nav. delo, str. 1354;
in T. Kereste$, nav. delo, str. 134.

0 C. Halinan, nav. delo, str. 139.

21 1, McCoid II, nav. delo, str. 186.

2 Pravna pravila, ki spodbujajo posameznike k ravnanju v dolo¢eno smer, so lahko
oblikovana bodisi v obliki korencka ali v obliki palice. Za pravna pravila v obliki korencka
je znacilno, da nagrajujejo Zeleno ravnanje, za pravna pravila v obliki palice pa je znacilno,
da kaznujejo nezazeleno ravnanje. Temeljno o teoriji palice in korencka v pravu glej G. De
Geest, G. Dari — Mattiacci, nav. delo. O palici in korencku v korporacijskem insolven¢nem
pravu glej J. Cepec, M. Kova¢, nav. delo.

# T. Jackson, nav. delo: » Discharge is principally a device for freeing up a debtor’s human
capital«.
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tem, ki posamezniku omogoca, da bodo njegovi bodo¢i donosi iz njegovega
¢loveskega kapitala pripadali njemu in ne njegovim upnikom.

Z vidika sodobne pravne teorije je prezadolzenost na eni strani povezana z
idejo tako imenovanega novega zacetka in na drugi strani s paradigmo varstva
potro$nikov.

Z vidika teorije o novem zacetku tudi v sodobni pravni ureditvi $e vedno
obstaja delitev na pravne sisteme, ki sledijo anglo-ameriski ureditvi, v kateri
je osebni stecaj razumljen kot ena od $tevilnih napak v delovanju trga, in na
evropsko-skandinavski model, ki osebni stecaj povezuje s socialnimi vprasanji
in v postopek vklju¢uje moralno noto. Za anglo-ameriski sistem je tako znacil-
na ideja novega zacetka, torej omogocanje hitrega postopka osebnega stecaja
z malo omejitvami pri odpustu dolga in s temeljno idejo, da je prezadolzenost
fizi¢ne osebe stvar trznega tveganja ter delovanja in da je tako tveganje sestavni
del modernega gospodarskega in druzbenega sistema. Moderna druzba v Zelji
po gospodarskem razvoju sistemsko spodbuja podjetni$tvo in s tem povezano
tveganje v primeru neuspeha. Vsota negativnih u¢inkov neuspesnih podjetni-
$kih podjemov je po mnenju modernih gospodarstev manjsa, kot so pozitivni
ucinki uspesnih podjetniskih zgodb. Osebni stecaj in z njim povezan odpust
obveznosti sta v takih sistemih ucinkovit in pravzaprav edini delujo¢ sistem
za omogocanje druge moznosti in za aktivno spodbujanje podjetnistva (ideja
novega zacetka, angl. fresh start).

Evropsko-skandinavski model insolventnost posameznika obravnava pred-
vsem z vidika potencialne socialne stiske prezadolzene fizi¢ne osebe in z vidika
ustreznega moralno-ekonomskega ravnanja pri zadolzevanju. Ti sistemi v po-
stopek osebnega stecaja posledi¢no vkljucujejo tako nacrte za poplacilo dolga
kot tudi obvezna finan¢na svetovanja oziroma izobrazevanja.**

Teorija osebnega stecaja oziroma odpusta obveznosti kot posebnega mehaniz-
ma v okviru varstva potrosnikov temelji na psiholoskih studijah, ki dokazuje-
jo, da ljudje sistemsko podcenjujemo bodoca tveganja, ki so povezana z dana-
$njim tro$enjem ali investiranjem. Pri tem ne gre toliko zgolj za podcenjevanje
visine dolga, ampak predvsem za podcenjevanje tveganja, povezanega z zdrav-
jem, izgubo sluzbe, razpadom druzine, lokalnimi ali globalnimi finan¢nimi
krizami, verjetnosti propada podjema itd.”

Po drugi strani teorija poudarja, da moderen ekonomski sistem oziroma mo-
del deluje na ideji potro$niskega trosenja in da lahko gospodarski razvoj in bla-
ginja uspevata, zgolj dokler ljudje trosijo za potrosne dobrine. Tak gospodarski

24 1, Niemi-Kiesilainen, nav. delo, str. 494.
% J. Kilborne, nav. delo, str. 24.
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sistem zato ljudi spodbuja k (ne)racionalnemu troSenju in posledi¢no v tve-
ganje prezadolzenosti. Pri tem je treba dodati, da so kreditne institucije kot
profesionalni kreditodajalci bolje sposobne oceniti tveganje, da potro$niki ne
bodo zmogli vrniti izposojenega denarja in da ta tveganja v obliki visjih obre-
stnih mer prenasajo na bremena potro$nikov, ki posojila redno odplacujejo. S
tega vidika so kreditne institucije tista stranka v posojilnem razmerju, ki lazje
oziroma z nizjimi stro$ki prevzema tveganja potencialnih sprememb okolis¢in
posojilojemalca, zaradi katerih ta svojih obveznosti ni ve¢ sposoben poravna-
vati. Posameznikovo psiholosko (biolosko) pogojeno podcenjevanje tveganj v
povezavi s spodbudami, ki jih prinasa paradigma potro$niske druzbe, ki lah-
ko obstaja samo, e ljudje (ne)kontrolirano trosijo, nujno pripelje do mnozice
prezadolzenih posameznikov in tak sistem lahko deluje samo, ¢e vsebuje tudi
razmeroma preprost sistemski izhod iz prezadolzenosti.*

Osebni stecaj oziroma predvsem odpust obveznosti je mozno razumeti tudi kot
socialno force majeure zasebnega prava. Za nekatere pravne sisteme moznost
osebnega stecaja in sistem odpusta obveznosti nadomesca pridobitve socialne
drzave. Primerjalni pogled pokaze, da imajo drzave s $ibkej$im sistemom soci-
alne varnosti liberalnejse ureditve osebnega stecaja in obratno. V takih sistemih
drzava s pravno ureditvijo breme socialne drzave prenese na zasebne upnike, ki
izgubijo moznost uveljavljanja terjatev zoper prezadolzene (socialno ogrozene)
posameznike, ki praviloma postanejo insolventni zaradi posledic razli¢nih so-
cialnih dogodkov, kot so izguba sluzbe, bolezen, starost ipd.””

Prezadolzenost je lahko posledica tudi razli¢nih deviantnih ravnanj. Po drugi
strani pa taka ravnanja predstavljajo tudi zgolj navidezno prikazovanje pre-
zadolZenosti z namenom zlorabe osebnega stecaja, pri c¢emer posamezniki s
pomocjo skrivanja premozenja ali njegovega brezplacnega prenosa na druge
osebe dosezejo insolventnost in posledicno potem tudi odpust obveznosti. V
veliki vecini primerov prihaja do deviantnih ravnanj po tem, ko dolznik po-
stane insolventen oziroma ko mu insolventnost grozi. V takih trenutkih posa-
mezniki zelijo zas¢iti preostanek svojega premozenja, svoji druzini omogociti
dostojno zivljenje ipd. in v ta namen bodisi skrijejo premozenje ali pa ga brez-
placno prenasajo na druge osebe in s tem oskodujejo upnike.

% J. Kilborne, nav. delo, str. 24; ali I. Ramsay, nav. delo (1997), str. 274.

#Glej I. Ramsay, nav. delo (1997), str. 278 in nasl.; ali T. Wilhelmsson, nav. delo (1990).
V slovenski literaturi o tem tudi J. Sladi¢, nav. delo, str. 22; in T. Kereste$, nav. delo, str. 135.
Gledano povsem z ekonomskega vidika bi lahko pri¢akovali tudi ravno obraten rezultat, v
katerem bi potro$niki, ki Zivijo v drzavah s iroko vzpostavljenimi sistemi mreze socialne
varnosti, sprejemali ve¢ja tveganja v svojem podjetniSkem ali/in potro$niskem Zivljenju
in se $e bolj nenadzirano zadolzevali, saj bi vedeli, da bi lahko v primeru nepri¢akovanih
dogodkov in posledi¢no socialni stiski, vedno pri¢akovali aktivino pomo¢ socialne drzave.
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Iz tega kratkega teoreti¢nega pregleda lahko ugotovimo, da teorija ponuja kar
nekaj racionalnih utemeljitev za pravno ureditev osebnega stecaja in postop-
ka odpusta obveznosti. Osebni stecaj tako na eni strani temelji na (1.) ideji o
moznosti novega zacetka (angl. fresh start); (2.) je utemeljen kot poseben del
varstva potro$nikov v moderni potro$niski ekonomiji ali (3.) kot del prava so-
cialne varnosti. Po drugi strani je osebni stecaj Se vedno razumljen kot rezultat
ali kot priloznost za (4.) deviantna ravnanja.”®

3. TEMELJNI GRADNIKI POSTOPKA ODPUSTA
OBVEZNOSTI

Pri normiranju postopka odpusta obveznosti mora zakonodajalec resiti oziro-
ma odgovoriti na Stiri temeljna vprasanja, in sicer:

1. kdo naj bo upravicen do odpusta obveznosti;

2. katero obstojece premozenje naj ne postane del ste¢ajne mase;

3. v kolik§nem obsegu lahko dolznik obdrzi svoje bodoce donose; in

4. kdo ter v kak$nem postopku naj o tem odloc¢a.””

V okviru prve to¢ke moramo odgovoriti na vprasanja: (a) ali je odpust obve-
znosti dovoljen zgolj za podjetnike, trgovce, nosilce samostojnih poklicev ali
tudi za potro$nike; (b) ali lahko tudi potrosniki sami vlozijo zahtevo za stecaj
in odpust obveznosti in kako se pri potro$nikih opredeljuje insolventnost; ter
(¢) ali je lahko potrosnik prereven, da bi lahko zahteval zacetek postopka oseb-
nega stecaja.”

V okviru druge tocke se postavljajo naslednja vprasanja: (a) ali morajo biti
predinsolvencne izjeme od izvrsbe enake izvzetemu premozenju v stecaju in
ali naj bodo aktivnosti dolznika, ki menja premozenje, ki v stecaju ni izvzeto,
za premozenje, ki je izvzeto kot prevara; (b) ali se lahko zaradi varstva dolo-
¢enega premozenja posameznika poseze tudi v pravice zavarovanih upnikov;
in (c) kaksno raven udobja (zivljenjskega sloga) naj se dopusti insolventnemu
dolzniku.*

V okviru tretje tocke mora zakonodajalec premisliti o naslednjih vprasanjih:
(a) ali naj se dolg sploh odpusti; (b) ali morajo upniki z odpustom soglasati;
(c) ali mora dolznik odplacati dolocen minimalni odstotek dolga, da lahko

8 1. Ramsay, nav. delo (1997), str. 269.
2 C.J. Tabb, nav. delo (2007), str. 11.

30 Prav tam, str. 11.

31 Prav tam, str. 12.
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zahteva odpust obveznosti; (¢) kaksne naj bodo omejitve pri povratnikih, torej
pri vnovi¢nem nastanku insolventnosti; (d) v katerih primerih (zaradi katerih
razlogov) odpusta dolga ni mozen; (e) katere terjatve naj bodo izvzete iz odpu-
sta dolga; (f) ali naj ima dolznik moznost, da nekatere odpuscene obveznosti
poravna, in Ce ja, ali so pri tem kaksne omejitve; (g) ali naj ima sodi$¢e mo-
znost pogojnega odpusta ali do preklica odpusta dolga; (h) ali naj se dolzni-
ku omogoc¢i takojSen odpust obveznosti, ceprav bi potencialno lahko odplacal
vsaj del dolga z bodoc¢imi donosi.*

In konéno v okviru Cetrte tocke: (a) ali mora dolznik dokazovati upravicenost
do odpusta dolga ali obratno — upniki, da do tega ni upravicen; (b) kaksna naj bo
vloga upnikov, stecajnega upravitelja in sodnika v postopku osebnega stecaja.”

Zakonodajalec mora pri iskanju odgovorov na ta sistemska vprasanja iskati
ustrezno ravnotezje med permisivnim sistemom, ki spodbuja moralni hazard
dolznikov in z njim povezane tezave na eni strani, in strogimi sistemi odpusta
obveznosti, ki povzrocijo nesodelovanje dolznikov in s tem slabse poplacilo
upnikov. Prav iskanje tega ravnotezja je temeljna »umetnost« pri reguliranju
postopka odpusta obveznosti.

Pri normiranju pravil in pogojev za odpust obveznosti ni pomembna zgolj
identifikacija najpogostejsih razlogov za nastanek insolventnosti, ampak tudi
miselnost tako upnikov in dolznikov kot tudi celotne druzbe na splo$no. Pri
tem mora zakonodajalec Se pred normiranjem ureditve osebnega stecaja vna-
prej jasno in nedvoumno opredeliti, kakSen naj bo namen osebnega stecaja in
predvsem postopka odpusta obveznosti.

V modernih demokracijah je pacta sunt servanda mocan moralni imperativ, ki
ga posamezniki v povprecju spostujejo in so pripravljeni za povracilo dolgov
narediti veliko. Kljub temu ali pa prav zato zakonodajalci cutijo strah pred
zelo permisivnimi sistemi odpusta obveznosti, ker bi tak sistem lahko pose-
gel v to moralno pravilo o placevanju dolga in potencialno povecal moralni
hazard dolznikov.** Prav permisivni sistemi namre¢ spodbujajo moralnih ha-
zard, nejevoljo potro$nikov, ki dolgove poravnavajo in potencialno tudi drazje

32 Prav tam, str. 13.
3 Prav tam, str. 13.

* R. Efrat (nav. delo (1998-1999), str. 146) navaja, da ameriske Studije niso ugotovile
povezave med stopnjo izvzetja osebnega premozenja insolventnega posameznika in Stevi-
lom zacetih osebnih stecajev. To pomeni, da posamezniki pri tehtanju, ali naj sprozijo oseb-
ni stecaj ali ne, ne tehtajo zgolj na podlagi ¢istih ekonomskih razlogov. Med temi razlogi sta
predvsem pomanjkanje poznavanja postopka osebnega stecaja in njegovih posledic na eni
strani ter nekvantitativni razlogi, kot so socialna stigma, pravna in moralna kultura itd. O
tem v slovenskem okolju tudi T. Kerestes, nav. delo, str. 136-138.
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potro$nisko zadolzevanje.”” Ta strah je $e ve¢ji v druzbah, v katerih velja splo-
$na zaznava, da poplacilo dolgov med ljudmi ne velja za temeljno vrednoto.
V takih sistemih obstaja velika verjetnost, da bo sistem odpusta obveznosti se
strozje reguliran.

Po drugi strani sistemi z zelo strogim rezimom osebnega stecaja ljudi spra-
vljajo v obup in bedo, ostri pogoji pri odpustu obveznosti pa pri dolznikih
sprozajo neracionalno vedenje, ki na koncu povzroci nesodelovanje dolznika v
postopku osebnega stecaja in slabse poplacilo upnikov. Tako vedenje je v teo-
riji poznano iz teorije iger kot igra Ultimat. Igra Ultimat je zelo dobro poznan
ekonomski eksperiment, ki dokazuje pomen behaviorizma v ekonomiji in do-
kazuje, da ljudje ne ravnamo vedno kot racionalni posamezniki (homo oecono-
micus). V tem ekonomskem eksperimentu so prostovoljci razdeljeni v pare in
ponujeno jim je na primer tiso¢ evrov nagrade, ki si jo lahko igralca razdelita,
in sicer tako, da prvi igralec pove, v kak§nem razmerju si bosta nagrado raz-
delila, drugi igralec pa to delitev sprejme ali zavrne. Ce drugi igralec delitev
sprejme, je igra koncana in igralca dobita denar v skladu z delitvijo, ki jo je pre-
dlagal prvi igralec. Ce pa drugi igralec delitev zavrne, oba igralca ostaneta brez
denarja. Ceprav bi od klasi¢nega homo oeconomicus pri¢akovali, da bo sprejel
vsakr$no ponudbo, saj je tudi ob prejemu enega evra na boljSem, kot je bil prej,
so rezultati $tevilni ponovljenih eksperimentov dokazali, da igralci odlo¢ajo
custveno, saj so zavrnili ponudbe, za katere so ocenili, da so nepostene, ter s
tem »kaznovali« pohlepnega prvega igralca. Rezultati so pokazali, da je tocka
ravnotezja pri razmerju 7 : 3, saj je bilo v tej tocki vec¢ kot polovica predlogov
zavrnjenih. Skoraj vsi predlogi v razmerju 9 : 1 so bili zavrnjeni.’® Nauk iz te
igre je pomemben tudi za postopke odpusta obveznosti, saj nas nauci, da je pri
postopkih odpusta obveznosti z vidika popladila upnikov pomembna zaznava
dolznika o tem, ali je bil v postopku posteno obravnavan. Ce namre¢ meni, da
ni bil, bo ravnal neracionalno in se odpovedal odpustu obveznosti zgolj zato,
da bo »kaznoval« upnike, ¢eprav bi bili pri sodelovanju vsi na boljsem.

» Pri tem je zanimiv podatek iz ZDA, kjer pravni sistem odpusta obveznosti velja za
najbolj liberalnega na svetu, in sicer da je med dolzniki v osebnem stecaju malo povratni-
kov in da vecina ste¢ajev ni povezana z golim ¢ezmernim zapravljanjem, ampak je poveza-
na z nastankom nekega zunanjega dogodka, ki zmanjsa prihodke posameznikov oziroma
njihovo sposobnost pridobivati dohodke (bolezen, invalidnost, izguba sluzbe, splo$na gos-
podarska kriza, lo¢itvene in druge druzinske tezave ali nestabilnosti itd.) (J. Kilborne, nav.
delo, str. 26). Ceprav je jasno, da je bilo tudi v ZDA ogromno primerov »zlorabe ste¢ajnega
postopkag, je tam dolga desetletja veljalo, da so stroski ugotavljanja izpolnjevanja pogojev
oziroma ovir za odpust obveznosti preprosto previsoki in je zato to ekonomsko neucinko-
vito ter da je vprasanje nasprotovanja odpusta obveznosti v izklju¢ni domeni upnikov in da
se drzava s tem ne bo ukvarjala (L. LoPucki, nav. delo, str. 480).

% ]. Kilborne, nav. delo, str. 31. Ve¢ o tem socialnem eksperimentu v slovenskem jeziku
na primer S. Kodri¢, nav. delo.
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Iskanje ravnotezja med obc¢utkom upnikov in dolznika o tem, ali so po-
goji odpusta obveznosti posteni ali ne, ima torej zelo pomembno vlogo. Ce
namre¢ dolznik nima obcutka, da so pravila igre do njega postena, bo prenehal
sodelovati. Nesodelovanje pa prinasa dve tezavi, ki potencialno zmanjsujeta
poplacilo upnikov, in sicer (1.) skrivanje premozenja in (2.) neizkori$¢anje nje-
govega cloveskega kapitala.

Ceprav je skrivanje premoZenja in njegovo neodpla¢no prenasanje na druge v
vseh sistemih prepovedano in je na normativni ravni podlaga tako za civilno
kot tudi za prekrskovno ali celo kazensko odgovornost, je to v praksi zelo tezko
ugotavljati in upniki od tega obi¢ajno nimajo prav dosti koristi.

Glavno premozenje vecine prezadolzenih posameznikov je njihov cloveski
kapital, torej sposobnost v prihodnosti ustvarjati dohodek s posameznikovim
znanjem, kompetencami in njegovo motivacijo. Se tako natan¢no vrednotenje
teh potencialnih bodo¢ih donosov posameznika oziroma $e tako natan¢na in
sofisticirana metoda ocenjevanja tega, koliko dolgov bi bil posameznik sposo-
ben vrniti, tréi ob problem potencialnega nesodelovanja posameznika. Pri ure-
snicevanju »donosa iz ¢loveskega kapitala« se namre¢ sre¢amo z nepremostlji-
vo tezavo, saj lahko posameznik delo vedno zamenja s prostim ¢asom in tako
ustvari bistveno manj, kot bi sicer lahko. Ce posameznik (tudi neracionalno)
meni, da so pogoji poplacila in pogoji za odpust obveznosti zanj prestrogi, to
pri njem ustvarja spodbude, da svoj napor pri ustvarjanja dohodka bistveno
zmanj$a in ve¢ ¢asa nameni prostemu casu, saj ve, da bi Sel dodatno ustvar-
jen dohodek zgolj za poplacilo upnikov. Prezadolzenost posamezniku hkrati
bistveno poslabsa njegovo kakovost zivljenja, in sicer tako materialno kot tudi
psiholosko. Prodaja dolznikovega doma in njegovega premozenja zelo nega-
tivno vplivata na posameznikovo samopodobo. Omejena poslovna in kreditna
sposobnost dodatno zmanj$ujeta njegovo socialno varnost in njegov obcutek
varnosti, kar dodatno znizuje njegovo kakovost Zivljenja in vpliva na njegove
zivljenjske funkcije. Vse to $e dodatno povzroca, da dolznik ne vlaga svojih
maksimalnih naporov in ne izrablja svojega cloveskega potenciala. Raziskave
so tako pokazale, da so daljse preizkusne dobe manj u¢inkovite in da v prime-
ru daljsih preizkusnih dob obstaja vecja verjetnost, da bodo ljudje uporabljali
sivo ekonomijo oziroma da bodo skrivali premozenje in dajali lazne navedbe
0 svojem premozenju.”’

Ker imajo tako permisivni kot tudi striktni sistemi osebnega stecaja svoje
pomanjkljivosti, je v praksi za vse sisteme pravne ureditve osebnega stecaja
znacilen ta kompromis (angl. trade off) med zahtevami upnikov po poplacilu
terjatev in oblikovanju spodbud za dolznikovo sodelovanje v postopku popla-

37 J. Niemi-Kiesildinen, nav. delo, str. 482-495.
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¢ila. Menim, da je ta kompromisni odnos najpomembnejse vprasanje postop-
ka osebnega stecaja in postopka odpusta obveznosti, ki se izkazuje skozi zelo
razlicne pravne instrumente osebnega stecaja, kot so: omejitev poslovne spo-
sobnosti; nacrti poplacila obveznosti; razvrs¢anje dolgov na tiste, pri katerih
je odpust mozen, in tiste, pri katerih ta ni mozen; dolo¢anje meril za dolzino
preizkusnega obdobja itd.

Med pravnimi redi ni soglasja o optimalnem kompromisu, zato so tudi uredi-
tve zelo razlicne. Skupno jim je zgolj to, da noben sistem ne omogoca stood-
stotnega odpusta dolga brez kakr$nihkoli obveznosti dolznika na eni strani in
noben sistem v celoti ne zavraca moznosti odpusta dolga.”® Noben moderen
pravni red torej nima bodisi povsem ¢rne ali povsem bele ureditve, ampak so
vsi razporejeni na barvnih odtenkih sive.”

Pravilno umerjen sistem odpusta dolga v posameznem pravnem redu ni zgolj
matemati¢no, ekonomsko opravilo, ki bi ga bilo mogoce objektivno opredeliti
z naprednim ekonometri¢cnim modelom, ki bi ga postavili s pomoc¢jo milijard
in milijard podatkov v dobi t. i. velikega podatkovja (angl. big data), ampak je
na eni strani moc¢no odvisno od gospodarskih, socialnih in pravnih razmer v
posamezni drzavi in na drugi strani predvsem od kulture oziroma splo$nih
socioloskih znacilnosti posameznega naroda oziroma pravno urejene druzbe.*

3 Strah pred zlorabami v osebnem stecaju ima tako tudi najbolj liberalna ureditev oseb-
nega stecaja, torej ZDA, kjer je leta 2005 zvezni zakonodajalec sprejel Abuse Prevention and
Consumer Protection Act (BAPCPA). Ze iz naslova zakona izhaja, da gre za zakon, ki naj
bi prepreceval zlorabe v osebnem stecaju. Vsebinsko gre za zakon, ki potro$nikom znat-
no otezuje neposredno odlocitev za odpust obveznosti v postopku po sedmem poglavju
ameriskega Stecajnega zakona in od potro$nikov zahteva vkljucitev v postopek finan¢nega
prestrukturiranja po 13. poglavju istega zakona. Po drugi strani pa so evropske drzave, vsaj
Avstrija in Nemcija, zacele obraten postopek, in sicer postopek rahljanja zavez dolznikov
glede poplacila terjatev upnikov. Oc¢itno pravne ureditve pocasi vendarle konvergirajo proti
neki skupni tocki. O tem, da so znacilnosti razli¢nih pravnih ureditev tako velike, da bo le
s tezka prislo do prave harmonizacije pravil osebnega stecaj, na primer C. J. Tabb, nav. delo
(2005).

% K. Anderson, nav. delo, str. 677. Z vidika enostavnosti oziroma tezavnosti postopka
odpusta dolga je Efrat oblikoval tri kriterije, ki bi bila lahko kot merilo enostavnosti od-
pusta obveznosti. Ti kriteriji oziroma merila so: dostopnost do postopka, predvidljivost
odpusta in hitrost samega postopka (R. Efrat, nav. delo (2002), str. 2).

0 Poskusi empiri¢nega preverjanja optimalnega razmerja sicer obstajajo. Primer take
$tudije, ki analizira razmerje glede na znacilnosti ameriSkega potro$nika, je na primer I
Livshits in drugi, nav. delo. Ze leta 2000 sta H. J. Wang in M. J. White (nav. delo) na podla-
gi ameriskega potrosnika postavila ugotovitev, da mora biti idealen model osebnega ste-
¢aja sestavljen tako iz izgube dela obstojecega premozenja dolznika kot tudi iz odpovedi
dolocenemu delezu bodocih donosov. Po njunem mnenju je namre¢ sistem, ki dolzniku
omogoca bodisi resitev odpusta dolga z odpovedjo vsemu obstojecemu premozenju (po
sedmem poglavju ameriskega Stecajnega zakona), ali sistem, ki omogoca obdrzanje sedan-
jega premozenja v zameno za obljubo odpovedi dela dohodka v prihodnosti (torej angl.
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Zato pri nacrtovanju pravila osebnega stecaja ni dovolj, da zgolj postavimo cilje
insolven¢nega prava in da tehni¢no uredimo nacin poplacila terjatev in razdeli-
tev premozenja med upnike, ampak moramo, z namenom, da dosezemo Zelene
cilje zakonodaje, spostovati tudi spoznanja psiholoske, socioloske in ekonom-
ske znanosti, predvsem t. i. vedenjske ekonomije (angl. behavioural economics).
To pa ni mogoce, ¢e nimamo sredstev, ¢asa in Zelje po natan¢nih empiri¢nih
$tudijah, ki bi nam omogocale znanstveni vpogled v ta zapleten preplet raz-
licnih mehanizmov spodbud, ki posameznike vodijo pri njihovem odloc¢anju.

4. ANALIZA TEMELJNIH ZNACILNOSTI ODPUSTA
OBVEZNOSTI V SLOVENI]JI

Postopek osebnega stecaja in postopek odpusta obveznosti sta bila v slovenski
pravni red vnesena leta 2008 s sprejetjem ZFPPIPP.*! Zakonodajalec je postop-
ka uredil po vzoru nemske in avstrijske ureditve, z nekaterimi pomembnimi
prilagoditvami. Iz predloga zakona in iz razprave v Drzavnem zboru ni mo-
goce ugotoviti, zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za kopiranje nemsko-avstrij-
skega modela, $e manj, zakaj je izpustil nekatere njihove temeljne znacilnosti.
Pri tem imam v mislih predvsem neuporabo nemsko-avstrijskih pravil o po-
stopku tako imenovanega nacrta poplacila terjatev (prisilne poravnave) med
dolznikom in upniki, kar predvidevata tako avstrijski kot tudi nemski zakon
in navsezadnje tudi ameriska ureditev, ki tudi v osebnem stecaju razlikuje med
postopkoma po sedmem in trinajstem poglavju Stecajnega zakona.*> Moznost
priprave nacrta poplacila terjatev v zameno za del obstojecega »neizvzetega«
premozenja fizi¢ne osebe, je lahko, vsaj ex post, u¢inkovita, saj potencialno
motivira dolznika, da v zameno za del ste¢ajne mase upnikom obljubi delez v
bodocih dohodkih. Ceprav je vetina stecajnih dolznikov v Sloveniji tako brez
premozenja kot tudi brez dohodkov, to $e ne more biti razlog, da bi bila taka
ureditev $kodljiva ali nepotrebna. Dodatna zanimivost je, da se slovenski za-

human capital payment v skladu s trinajstim poglavjem ameri$kega Ste¢ajnega zakona)
neucinkovita.

1 Pred sprejetjem ZFPPIPP je bil osebni ste¢aj moZen samo nad samostojnim podjet-
nikom.

4 Razlika med postopkoma po sedmem in trinajstem poglavju v ameriski ureditvi je
v tem, da v primeru sedmega poglavja dolznik izgubi svoje obstoje¢e premozenje, razen
tistega, ki je iz stecaja izvzeto, vendar mu je takoj odobren odpust obveznosti in ima s
tem neobremenjen cloveski kapital, torej bodoc¢e dohodke. V trinajstem poglavju pa sklene
sporazum z upniki, po katerem lahko obdrzi obstojece premozenje, vendar mora v zameno
doloceno $tevilo let (tri do pet) upnikom namenjati dolocen odstotek svojih bodoc¢ih za-
sluzkov, pri ¢emer mora biti neto sedanja vrednost teh placil vsaj enaka vrednosti sedanjih
sredstev dolznikove ste¢ajne mase. Glej na primer B. Adler in drugi, nav. delo, str. 587.
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konodajalec ni odlo¢il za sistem obveznega izobrazevanja insolventnih dolzni-
kov, kar je ena od pogostih znacilnosti predvsem evropskih pravnih redov.”
Slovenski zakon drugace kot vecina evropskih ureditev tudi ne pozna kogen-
tnega nacrta poplacila upnikov.**

Za lazje razumevanje odprtih dilem postopka odpusta obveznosti v Sloveniji
bom v nadaljevanju najprej zelo na kratko predstavil temeljne poteze postop-
ka ter predstavil Se nekaj statisti¢cno-empiri¢nih znacilnosti slovenskih gospo-
dinjstev ter konkretnih postopkov osebnega stecaja v Sloveniji.

Enako kot stecajni postopek nad pravno osebo se tudi postopek osebnega steca-
ja vodi zaradi sorazmernega in hkratnega placila navadnih terjatev vseh upni-
kov iz premozenja stecajnega dolznika (prvi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP).
Postopek osebnega stecaja se deli na predhodni in glavni postopek. V pred-
hodnem postopku sodis¢e odlo¢a o pogojih za zacetek postopka zaradi insol-
ventnosti. Glavni postopek zaradi insolventnosti se za¢ne s sklepom, s katerim
sodis¢e odloci o zacetku postopka zaradi insolventnosti (49. ¢len ZFPPIPP).
Postopek zaradi insolventnosti se zacne, ¢e dolznik postane insolventen in
so izpolnjeni drugi pogoji, ki jih za posamezno vrsto postopka doloca zakon
(50. ¢len ZFPPIPP). Postopek osebnega stecaja lahko sprozi sam dolznik ali
upnik. Ce postopek sprozi dolznik, mu ni treba dokazovati insolventnosti. Z
zaCetkom postopka se insolventnemu dolzniku omeji poslovna sposobnost
pri razpolaganju s premozenjem, ki je del ste¢ajne mase. Stec¢ajni dolznik prav
tako ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj,
katerih predmet je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stec¢ajno
maso, prav tako pa brez soglasja sodiS¢a ne more najeti kredita ali posojila ali
dati porostva, odpreti novega transakcijskega ali drugega denarnega racuna
ali se odpovedati dedis¢ini ali drugim premozenjskim pravicam. Z zacetkom
osebnega stecaja samodejno preneha tudi status podjetnika ali zasebnika in s
tem dnem, ne glede na datum izbrisa iz registra, prenehajo tudi vsa obvezna
socialna zavarovanja, v katera je bil ste¢ajni dolznik vklju¢en na podlagi statu-
sa podjetnika ali zasebnika. S premozenjem dolznika, ki je del stecajne mase,
do konca stecajnega postopka razpolaga stecajni upravitelj. V ta namen mora
upravitelj odpreti fiduciarni racun, ki sluzi unovcenju ter upravljanju stecaj-
ne mase. V postopku osebnega stecaja se sledi namenu, da se vsi upniki iz
premozenja dolznika poplacajo hkrati in enakomerno. Upravitelj tako zasle-
duje cilj, da se premozenje, ki je lahko del stecajne mase, unov¢i in proda ter
razdeli med upnike. V ste¢ajno maso spada premozenje, katerega imetnik je

4 J. Niemi-Kiesilainen, nav. delo, str. 498.

# O tej temeljni znacilnosti evropskih pravnih redov glej: I. Ramsay, nav. delo (2007), J.
Kilborne, nav. delo (2006) ali pa J. Niemi-Kiesilainen, nav. delo.
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stecajni dolznik ob zacetku stecajnega postopka, in premozenje, ki ga pridobi
med stecajnim postopkom, z izjemo premozenja, ki je po posebnih pravilih iz
stecajne mase izvzeto.*”” Postopek osebnega stecaja se lahko konca Sele, ko je
unovéeno celotno premozenje dolznika in opravljena razdelitev upnikom. Ce
je bil znotraj postopka osebnega stecaja zacet tudi postopek odpusta obvezno-
sti, postopka osebnega stecaja ni mogoce koncati, dokler ni kon¢an postopek
odpusta obveznosti.

Postopek odpusta obveznosti je fakultativni postopek, ki se izvede znotraj po-
stopka osebnega ste¢aja. Ceprav zakonodajalec do novele ZFPPIPP-G namena
odpusta obveznosti ni opredelil, je iz zakona implicitno izhajalo, da je namen
odpusta obveznosti omogociti dolzniku, da v posebnem postopku doseze od-
pust njegovih obveznosti do navadnih upnikov.*¢

V skladu z ZFPPIPP se postopek odpusta obveznosti izvede znotraj postopka
osebnega stecaja, pod pogojem, da je dolznik do izdaje sklepa o koncanju po-
stopka osebnega stecaja vlozil predlog za odpust obveznosti. Odpust obvezno-
sti v skladu z dolo¢bami 399. ¢lena ZFPPIPP (pred novelo G) ni bil dovoljen:

»1. ¢e je bil stecajni dolznik pravnomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu, ki $e ni izbrisano;

2. ¢e je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega
stecaja dal neresnicne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih dav¢ni or-
gan potrebuje za pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu je pristojni davéni organ
dodatno ali naknadno odmeril davek v znesku najmanj 4.000 evrov;

3. ¢e so bile stecajnemu dolzniku njegove obveznosti Ze odpuscene in od
pravnomocnosti sklepa o odpustu teh obveznosti Se ni preteklo deset let;

4. e je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega
steCaja prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenj-
skim polozajem,ce je razpolagal s svojim premozenjem neodplacno ali za
neznatno placilo, ¢e lahko glede na njegov premozenjski polozaj v celoti
izpolni svoje obveznosti.«

Sodis¢e po uradni dolznosti preverja zgolj prvo in tretjo tocko iz 399. ¢lena
ZFPPIPP. O drugi in cetrti tocki odloc¢a sodi$¢e samo na podlagi ugovora
upnikov ali upravitelja. Ce sodis¢e ne ugotovi ovir iz prve in tretje alineje, izda

* Slovensko insolvenc¢no pravo se pri obsegu izvzetja premozenja zelo pragmati¢no
sklicuje na dolocbe izvriilne zakonodaje in s tem omogoca, da imajo upniki oziroma nji-
hove terjatve tako v izvr$bi kot tudi v ste¢aju enak poloZaj. Zakon s tem sledi temeljne-
mu nacelu omejevanja redistribucije premozenja v insolven¢nih postopkih. Glej 389. ¢len
ZFPPIPP v povezavi z 224. ¢lenom ZFPPIPP.

* Glej na primer sodbo Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 16/2013 z dne 30. maja 2013.
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sklep o zacetku postopka odpusta obveznosti, v katerem dolo¢i tudi preizku-
sno dobo. Pri dolo¢itvi preizkusne dobe mora sodi$¢e upostevati: starost in
druzinske razmere dolznika, njegovo zdravstveno stanje in druga osebna sta-
nja ter razlog za nastanek dolznikove insolventnosti."”

Po preteku preizkusnega obdobja in e je dolznik izpolnil vse zahtevane obve-
znosti ter ¢e ni bil vlozen ugovor proti odpustu obveznosti,* izda sodisce sklep
o odpustu obveznosti, s katerim dolzniku odpusti obveznosti za vse (navadne)
terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka postopka osebnega ste-
¢aja in ki niso bile poplacane v ste¢ajnem postopku.

Pri analizi ureditve odpusta dolga je zelo pomembno, kako je sodna praksa za-
polnila razmeroma odprto normativno ureditev pri postavljanju kriterijev, ki
pomenijo ovire za odpust obveznosti na eni strani, in kako se v praksi upora-
bljajo kriteriji, ki naj sodi$¢u sluzijo kot merila za dolocitev dolzine preizkusne
dobe. Analizo sodne prakse je do zdaj pri nas opravila zgolj N. Mulec (2016).*

Pri uporabi pravil o razlogih, ki pomenijo oviro za odpust obveznosti, anali-
za pokaze, da so najpogostejsi razlog ovire za odpust obveznosti iz 399. ¢le-
na ZFPPIPP (ovire za odpust obveznosti), ¢emur sledi razlog po 401. ¢lenu
ZFPPIPP, torej da dolznik ni iskal zaposlitve, je odklonil delo oziroma pre-
nehal z delovnim razmerjem oziroma v praksi, da ni mese¢no posiljal poro-
¢il o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev. Pogosto je bil razlog za
koncanje postopka odpusta obveznosti dejstvo, da dolznik ni v celoti prikazal
svojega premozenja (384. ¢len ZFPPIPP), v nekaj deset primerih pa dejstvo, da
ni spostoval omejitve poslovne sposobnosti (386. ¢len ZFPPIPP).*

Znotraj zakonsko opredeljenih ovir za odpust obveznosti iz 399. clena ZFPPIPP
je z vidika analize najpomembnejsi cetrti odstavek, ki doloca, da odpust obve-
znosti med drugim ni mogo¢, ¢e je dolznik prevzemal nesorazmerne obvezno-
sti glede na svoj premozenjski status. Nomotehni¢na uporaba pravnega stan-
darda pri opredelitvi ovire za odpust obveznosti od sodi$¢ namre¢ zahteva, da
pojem vsebinsko zapolnijo v vsakem konkretnem primeru. Z vidika vsebinske
analize je zato bistveno, kako so sodi$ca ta pravni standard zapolnjevala.

Sodna praksa je izoblikovala stali$ce, da pravni standard nesorazmernega pre-
vzemanja obveznosti ni strogo objektiven, temve¢ je naloga sodisca, da pri pre-
soji slednjega uposteva vse relevantne okolis¢ine glede dolznikovega prevze-

¥ Zakon pri tem sodi$¢u ne doloca, ali omenjeni kriteriji preizkusno dobo podaljsujejo
ali pa jo skrajsujejo.

8 Ali ¢e je bil ugovor proti odpustu obveznosti pravhomocno zavrzen ali zavrnjen.

* Glej N. Mulec, nav. delo, str. 94 in nasl.

0" Prav tam, str. 93.

Pravnik - 133 (2016) 9-10



Jaka Cepec
666 P

manja obveznosti in premozenjskega stanja, torej tudi subjektivne okolis¢ine.”!
Visje sodis¢e v Ljubljani je tako v sklepu Cst 541/2015 z dne 29. septembra
2015 zapisalo, da:

»odpusta obveznosti ne more biti delez tisti dolznik, ki ni storil vsega, kar
je v njegovi moci, da bi svoje dolgove poplacal, obveznosti pa se lahko od-
pustijo le tistim dolznikom, ki kljub najbolj$emu trudu ne uspejo poplacati
svojih upnikov. Odpust obveznosti predstavlja pravno dobroto prezadolze-
nemu dolzniku, vendar le pod pogojem, da dolznik izkaze svojo vrednostno
primernost za to dobroto, da se ni zadolzeval lahkomiselno in da mu ni
mogoce ocitati Spekulativnega ravnanja.«

Ceprav je sodna praksa pri razumevanju pravnega standarda sicer ze razme-
roma bogata, po mnenju N. Mulec (2016) vendarle $e ne ponuja prave rdece
niti in Stevilna vprasanja $e vedno ostajajo odprta.”* Tako ni mogoce trditi,
da je pravna praksa pravilo ze tako oblikovala, da gre za predvidljivo pravno
pravilo.”

Med kriteriji za odmero dolzine preizkusne dobe ZFPPIPP nasteva: starost in
druzinske razmere dolznika, njegovo zdravstveno stanje in druga osebna sta-
nja ter razlog za nastanek dolznikove insolventnosti.

N. Mulec (2016) uvodoma ugotavlja, da sklepi v letu 2008 in 2009 pravzaprav
niso bili obrazlozeni, kadar pa so bili, so sodi$¢a pogosto pomesala razloge,
ki pomenijo oviro za odpust obveznosti, in dejavnike, ki v skladu z ZFPPIPP
vplivajo na dolzino preizkusne dobe. Sodi$c¢a so torej ocitno, vsaj v zgodnji
praksi, mesala med razlogi, ki pomenijo ovire za odpust obveznosti, in merili
za dolzino preizkusne dobe. Z analizo sklepov in sodb v letih 2010 do 2015 N.
Mulec ugotavlja, da na dolzino preizkusne dobe spol in druzinska razmerja ne
vplivajo. Drugace je s starostjo, glede katere so sodis¢a mlaj$im dolznikom v
povprecju odmerjala daljse preizkusne dobe. Daljse preizkusne dobe je sodisce
odmerjalo tudi zdravim in nezaposlenim posameznikom. Na dolzino preizku-
sne dobe skoraj najpomembnejse vpliva razlog insolventnosti, ¢eprav raziska-
va ugotavlja, da pri tem sodisca razloge, ki bi sicer morali biti ovire za odpust
obveznosti in torej odpust sploh ne bi smel biti mozen, navajajo kot razloge za
daljso preizkusno dobo. Zanimivo je, da na dolzino preizkusne dobe zelo moc-
no vpliva tudi visina dolga, ¢eprav ta ni zakonski kriterij za odmero dolzine

! Prav tam, str. 112.
*2 Vec¢ o sodni praksi glej N. Mulec, nav. delo, str. 92 in nasl.

** Na tem podrodju je absolutno premalo naredila tudi pravna teorija, saj je bilo o tem
malo napisanega, sodna praksa pa $e ni bila sistemati¢no analizirana. To pomanjkljivost
zdaj vsaj deloma odpravlja prav delo N. Mulec, nav. delo.
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preizkusne dobe, toda ocitno kaze na to, da sodisca, verjetno podzavestno in
nehote, strozje ocenjuje tiste posameznike, ki so ustvarili ve¢ji dolg.>*

Ceprav je iz zakonskega besedila jasno, da je namen preizkusne dobe v tem,
da dolzniki v ¢asu preizkusne dobe, predvsem z uporabo ¢loveskega kapitala,
vsaj Se delno poplacajo upnike, se je tezko znebiti ob¢utka, da v sodni praksi
preizkusna doba deluje tudi kot nekak$no obdobje kesanja, v katerem bi moral
posameznik premisliti o svojih dejanjih in o tem, kako bo v prihodnje prevze-
mal obveznosti. Na to kaze tako dejstvo, da je med kriteriji za odmero dolzine
preizkusne dobe uporabljen razlog za nastanek insolventnosti kot tudi sodna
praksa. O tem tudi sodnica D. Volk (2016), ki meni, da je preizkusna doba
namenjena temu, da dolzniki v tem ¢asu dokazejo, da so vredni, da se jim
po preteku preizkusnega obdobja ves preostali dolg, ki ga v tem obdobju niso
poplacali, odpusti.

4.1. ZadolZenost in prihranki gospodinjstev v Sloveniji ter
$tevilo osebnih stecajev

Ramsay je leta 2007 poudaril pomen analiziranja prezadolzenosti prebivalstva
za ucinkovito oblikovanje pravil osebnega stecaja in postopka odpusta obve-
znosti.”> Ramsay zato analizira poglavitne razloge za nastanek insolventnosti
fizi¢ne osebe v posamezni analizirani drzavi in s pomocjo teh podatkov opo-
zarja na razlike v strukturi poglavitnih razlogov za nastanek insolventnosti kot
pomemben element, ki ga drzave uporabljajo pri analiziranju normativne ure-
ditve osebnega stecaja in pri morebitnih spremembah zakonske ureditve.

Osebni stecaj se je v naSem pravnem prostoru razmeroma hitro uveljavil kot
pomemben in pogosto uporabljen postopek. V dobrih dveh letih je namre¢
Stevilo postopkov na leto preseglo stevilko 1.000. Vecje stevilo osebnih stecajev
je, vsaj do leta 2014, ocitno ovirala zahteva po placilu predujma za zacetek po-
stopka in s tem v zvezi postopki odobravanja brezpla¢ne pravne pomoci. Od-
prava zahteve po placilu predujma, kadar postopek predlaga dolznik sam, je v
letu 2014 namre¢ povzrocila vec kot $tirikratno povecanje stevila predlogov za
zacetek postopka osebnega stecaja in to Stevilo se je v letu 2015 $e povecalo.
Samo do konca maja 2016 je bilo predlaganih ze 1.738 novih postopkov, kar
ob stalnem trendu kaze na nov porast teh postopkov (glej Sliko 1). V Sloveniji
tako postopek osebnega stecaja predlaga 20 prebivalcev na 10.000 prebival-

cev. V Nemdiji je v letu 2015 ta $tevilka znasala 13 osebnih stecajev na 10.000

> Za natanc¢no analizo z regresijskimi izrac¢uni glej N. Mulec, nav. delo, str. 99 in nasl.
*> 1. Ramsay, nav. delo (2007), str. 242.
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prebivalcev,’ v istem letu v Avstriji deset, v ZDA pa skoraj 55. V letu 2014 je
bilo v Veliki Britaniji 21,8 stecaja na 10.000 prebivalcev (vrhunec je bil v letu
2009, in sicer 31).” Bistveno manjse je $tevilo zacetih postopkov osebnega ste-
¢aja na Svedskem (8 na 10.000), v Svici (8 na 10.000) in na Nizozemskem (9
na 10.000).”® Bezen primerjalni pogled torej pokaze, da je 4.000 stecajev letno,
oziroma 40 ste¢ajev na 10.000 prebivalcev, tudi Ze primerjalnopravno razme-
roma visoka $tevilka in zanimivo bo spremljati trende v prihodnjih letih.*

Slika 1 - Stevilo osebnih stecajev po letih.
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Vir: Ministrstvo za pravosodje, marec 2016.

Ce primerjamo povpre¢no zadolzenost slovenskih gospodinjstev z obsegom
njihovih prihrankov in ju primerjamo z gospodinjstvi drugih drzav v EU ali
Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), lahko ugotovimo,
da je polozaj slovenskih gospodinjstev bistveno boljsi (slike 2, 3 in 4) in da je
posledi¢no veliko stevilo zacetih osebnih stecajev presenetljivo.

*¢ Biirgel Wirtschaftsinformationen, Debt Barometer 2015. Najvije tevilo postopkov
je bilo leta 2007, ko je znasalo 168 prebivalcev na 10.000.

*7 The Insolvency Service, Individual Insolvencies by Location, England and Wales, 2014.
*8 INSOL Europe, National Insolvency Statistics.

> Podatki, pridobljeni na podlagi uradnih statisti¢nih podatkov iz posamezne drzave.
I. Ramsay, nav. delo (2007), str. 260, opozarja, da so lahko uradni podatki o postopkih
osebnega stecaja zavajajoci oziroma nepopolni, saj imajo posamezne drzave vsebinsko zelo
razli¢ne ureditve in na primer poleg postopka osebnega ste¢aja poznajo $e razli¢ne druge
formalne in neformalne postopke zaradi insolventnosti fizicne osebe. Vseh teh postopkov
pa v uradnih statistikah ni, saj te upostevajo »zgolj« formalne postopke osebnega stecaja.
Kot primer tako navaja anglesko ureditev, v kateri je bilo leta 2004 uradno 36.000 postop-
kov osebnega stecaja. Tej Stevilki pa bi bilo treba pristeti $e 11.000 postopkov prostovol-
jnega dogovora o poplacilu terjatev (angl. Individual Voluntary Arrangements) in 72.500
neformalnih postopkov nacrtov obvladovanja dolgov (angl. debt management plans). Oba
postopka bi v $tevilnih drzavah Steli med postopka osebnega stecaja in bi bila $tevilka ne
36.000, ampak kar 120.000, kar je kar 3,3-kratnik uradne $tevilke.
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Zato bi bilo treba po vzoru analiz iz tujih drzav za ustrezno analizo stanja in za
pripravo predlogov za morebitne reforme posebno pozornost nameniti vpra-
$anju, kdo je povprecen dolznik, ki se znajde v osebnem stecaju, torej kaksna
je njegova izobrazba, kaksen je njegov zaposlitveni status, kaj so razlogi za
prezadolzenost itd. Prav tako bi bilo zanimivo analizirati, ali je veliko $tevilo
osebnih stecajev v Sloveniji trenutno zgolj posledica »stare zaloge« dolznikov,
ki pred 2008 niso imeli moZnosti osebnega stecaja, ali pa gre za »redne«, nove
dolznike, katerih insolventnost oziroma vzroki za insolventnosti so nastali $ele
po letu 2008.

Iz Slike 2 je razvidno, da je med drzavami ¢lanicami EU in EFTA najbolj zadol-
zeno prebivalstvo severne Evrope (Danska, Norveska, Svedska in Nizozemska)
ter prebivalstvo na Irskem in Cipru. Najmanj zadolZeni so prebivalci Slovenije,
Madzarske ter Litve in Latvije. Zadolzenost na Sliki 2 je merjena kot odsto-
tek dolga gospodinjstva v primerjavi z bruto dohodkom tega gospodinjstva.
Indeks zadolzenosti v skladu z Eurostat 2014 na Danskem tako znasa 2,65, v
Sloveniji pa zgolj 0,46.

Slika 2 - Zadolzenost gospodinjstev v EU kot razmerje med dolgom in bruto
dohodkom.
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Vir: Eurostat, 2014.
Podoben izracun opravlja tudi OECD. Tudi med drzavami ¢lanicami OECD

gospodinjstev, Danska (3,05) pa z najvisjim.
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Slika 3 - Zadolzenost gospodinjstev v odstotkih glede na neto razpolozljiv
dohodek.
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Vir: OECD (2016), Household savings (indicator).

Finan¢ni dolg slovenskih gospodinjstev je z okoli 34 odstotki BDP (torej skoraj
12 milijard evrov) oziroma 58 odstotki razpolozljivega dohodka polovico nizji
od finan¢nega dolga gospodinjstev evrskega obmocja. Leta 2013 se je nominal-
no znizal Se za 2,8 odstotka. Najve¢, kar 60 odstotkov dolga, je v stanovanjskih
posojilih, 25 odstotkov je potrosniskih posojil, preostalo so kreditne kartice in
druge vrste obveznosti.®

Na drugi strani podatki OECD o prihrankih gospodinjstev za zadnjih 15 let
kazejo, da imajo slovenska gospodinjstva v primerjavi s povpre¢jem EU visje
prihranke, ki so bili manjsi zgolj v ¢asu globalne krize med leti 2010 in 2013.
Prihranki slovenskih gospodinjstev so vletu 2012 zaceli zopet pomembno na-
radcati (Slika 4). Najve¢ premozenja imajo Slovenci v stanovanjskih zgradbah.
Nepremicninsko premozenje je vredno kar dvakrat ve¢ kot njihovo finan¢no
premozenje. Gospodinjstva v evrskem obmodju imajo v povprecju enako vre-
dnost premozenja, shranjenega v stanovanjskih zgradbah, kot v denarju.®!

% B. Kriznik, nav. delo (2014).

°l Prav tam.
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Slika 4 - Prihranki gospodinjstev v odstotku glede na neto razpolozljiv doho-
dek: primerjava RS in povprecje EU.
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Vir: OECD (2016).

Zaradi celovitejSega razumevanja razprave o osebnem stecaju in postopku od-
pusta dolga v nadaljevanju naj v tem kratkem statisti¢cnem uvodu dodam $e
dva pomembna podatka, ki nakazujeta odnos Slovencev do podjetnistva in
osebnega stecaja. Podatka sta pomembna, saj nekateri avtorji menijo, da obsta-
ja neposredna povezava med odnosom drzave in drzavljanov do podjetnistva
in sistemom postopka odpusta obveznosti v osebnem stecaju.*

Po podatkih Eurostata imamo Slovenci znotraj EU Se vedno najbolj enako-
merno porazdeljen razpolozljiv dohodek, saj je pri nas Ginijev koeficient med
vsemi drzavami EU najnizji (glej Sliko 5).%

Po raziskavi Flash Eurobarometer 354 iz leta 2012,% ki je med prebivalci dr-
zav ¢lanic EU preverjala odnos do podjetnistva in do druge moznosti (angl.
second chance), je Slovenija med 27 drzavami ¢lanicami zasedla zadnje mesto
pri vprasanju, ali menite, da si podjetniki zasluzijo drugo moznost. Pozitivno
je odgovorilo 60 odstotkov anketiranih (povpre¢je EU je 82,5 odstotka). Na
vprasanje, ali je smiselno zaceti podjem, ¢e obstaja nevarnost podjema, je z
ne odgovorilo 62 odstotkov anketiranih Slovencev, kar nas uvrs¢a na 23. me-
sto med 27 drzavami ¢lanicami, in sicer samo pred Romunijo, Malto, Litvo in

¢ R. Efrat, nav. delo (2002), str. 2. V povezavi s tem je pomemben tudi prispevek D.
Hahna, nav. delo, ki utemeljeno opozarja na vlogo osebnega stecaja kot mehanizma za
reditev problema osebnih porostev, ki jih banke zahtevajo pri najemu poslovnih kreditov
druzb z omejeno odgovornostjo, ki s tem izgubljajo svojo temeljno znacilnost, torej ome-
jeno odgovornost druzbenikov.

® Ginijev koeficient je merilo za statistiéno disperzijo, najveckrat uporabljeno kot
merilo neenakomerne porazdelitve dohodka in premozenja. Opredeljen je kot razmerje
z vrednostmi med 0 in 1, pri ¢emer velja, da nizji kot je koeficient, bolj enakomerna je
porazdelitev, in vigji kot je koeficient, bolj neenakomerna je porazdelitev. Stevilo 0 pred-
stavlja popolno enakost (vsakdo ima popolnoma enaki prihodek in premozenje), $tevi-
lo 1 pa predstavlja popolno neenakost (nobeden nima enakega prihodka in premozenja)
(Wikipedia, 2016.)

¢ European Commission, nav. delo, str. 78.
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Portugalsko. Prav tako zgolj 37 odstotkov anketiranih meni, da so podjetniki
pozitivne osebnosti (kar nas uvrsca na 24. mesto med 27 drzavami).

Slika 5 - Ginijev koeficient razpolozljivega dohodka po drzavah ¢lanicah EU.
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Vir: Eurostat, 2016b.

V Sloveniji imamo torej zelo negativen odnos do podjetnistva in podjetniskega
tveganja in smo zelo nenaklonjeni moznosti, da bi podjetnikom ponudili dru-
go moznost. Posledi¢no na prezadolzene podjetnike $e vedno gledamo zelo
sumnicavo in dejstvo insolventnosti Se vedno mocno povezujemo z devian-
tnimi dejanji oziroma osebne ste¢aje povezujemo z moznostjo potencialnih
zlorab. Posameznike se pogosto kriminalizira in med ljudmi vedno obstaja
obcutek, da Zelijo taki dolzniki v velikem Stevilu zgolj izrabiti moznosti, ki jih
osebni stecaj ponuja.

O vlogi osebnega stecaja in upravicenosti do odpuscanja obveznosti srednjega
sloja imamo zelo mesane obcutke in zdi se, da smo na eni strani pogosto pri-
voscljivi, da se je kon¢no izkazalo, da si sosed vsega tega le ni mogel privosciti,
in po drugi strani nejevoljni in sumnicavi, ¢e bi sodisc¢e takemu sosedu »za
nagrado« odpustilo dolgove.

Ceprav zivimo v drzavi z najbolj enakomerno razporejenim dohodkom v EU,
zivimo v prepricanju, da Zivimo v trdem svetu neoliberalizma in smo posledi¢-
no kot druzba zelo solidarni do ljudi iz t. i. socialnega dna, ki smo jim vedno
znova pripravljeni pomagati. Kljub razmeroma obseznemu sistemu socialne
drzave in najbolj enakomerno razporejenemu razpolozljivemu dohodku v
EU, se v teh primerih osebni stec¢aj razume kot dodatni steber socialne drzave,
ki pomeni pravi¢no resitev pred agresivnimi upniki, ki bi zgolj za nekaj tiso¢
evrov radi prodali dom dolznikov. Pri tem se skorajda ne upamo vprasati, ali
niso $tevilne zivljenjske zgodbe o prezadolZzenosti v resnici zelo podobne zgod-
bam propadlih obrtnikov, podjetnikov in prebivalcev srednjega sloja. Zelo
objektivno gledano gre namre¢ v vseh primerih za podcenjevanje tveganj ozi-
roma za prevzemanje tveganj, za katera se je izkazalo, da so bila nesorazmerna
z njihovimi pri¢akovanji in Zeljami oziroma ekonomsko z njihovim premoze-
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njem in njihovo sposobnostjo ustvarjati dohodek. Pri tem poudarjam, da je
pomembna meja v tem razmisljanju pravica do dostojnega zivljenja, ki jo mora
druzba, ki temelji na socialni drzavi, vedno varovati. Resno in v Sloveniji zelo
obcutljivo vprasanje pa je, kaj pravica do dostojnega Zivljenja obsega.

4.2. Temeljne statisticne znacilnosti koncanih postopkov
osebnega stecaja

V postopkih osebnega stecaja se nesorazmerno veliko $tevilo postopkov konca
z zavrzenjem, kar pomeni, da niso izpolnjene formalne predpostavke za za-
cetek postopka osebnega stecaja (glej Sliko 6). Najpogostejsa razloga za tako
stanje sta (do leta 2014) neplacilo predujma za zacetek postopka in nepravilno
izpolnjena vloga za zacetek postopka. Prav tako je zelo nizek odstotek postop-
kov, v katerih upniki dobijo vsaj neko poplacilo, in se giblje med 3 in 8 odstotki
primerov.

Slika 6 — Nacin koncanja postopkov osebnega stecaja v obdobju od 1. januarja
2009 do 31. decembra 2015.
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Vir: Sodna statistika od 2009 do 2015. Izra¢un N. Mulec, 2016 ($e neobjavljeno).

Se natanénejse podatke o »dogajanju« v osebnih ste¢ajih ponujajo podatki, ki
jih pripravlja Ministrstvo za pravosodje. Ob analizi zgolj postopkov, ki se niso
koncali z zavrzenjem ali zavrnitvijo, vidimo, da se pravzaprav 90 odstotkov
postopkov konca brez razdelitve premozenja upnikom. Ob tem se dolznikom
dolgovi odpustijo v priblizno 80 odstotkih primerov.®> Ministrstvo objavlja
tudi rezultate o viSini poplacila upnikov, vendar v te rezultate, vsaj na podlagi

¢ Podatki o odpustu obveznosti za leto 2016 moc¢no odstopajo, kar je skoraj zagotovo
posledica nacina vodenja (letne) statistike in ne realnega dogajanja, saj je tezko verjeti, da
bi se odstotek postopkov, pri katerih pride do odpusta obveznosti, tako drasti¢no zmanjsal.
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izkusenj iz postopkov stecaja nad pravnimi osebami® v celoti ne verjamem in
jih sprejemam z dolo¢eno mero previdnosti.

Slika 7 - Ex post uc¢inkovitost (konc¢anih) postopkov osebnega stecaja.

Nacin koncanja Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 Leto 2016
postopka osebnega % % o o
stecaja §t. | glavni | §t. | glavni st. glavni | $t. | glavni

7 — koncan z

o 55 9,50% | 106 | 11,67 % | 138 | 11,92% | 43 | 14,58 %
razdelitvijo

8 — koncan brez

524 | 90,50 % | 802 | 88,33 % | 1.020 | 88,08 % | 252 | 85,42 %

razdelitve

skupaj 579 908 1.158 295
delez (%) poplacila’ 26 % 17 % 17 % 21 %
konc¢ano o.dpust 450 747 851 82
obveznosti

()

% odpusta v 77,72 % 82,27 % 73,49 % 27,80 %

glavnem

' Glede pravilnosti izra¢una visine poplacila upnikov sem skepticen, saj vem, da so podatki iz istega
vira napacni pri navajanju poplacila upnikov v postopkih stecaja nad pravnimi osebami.

Vir: Ministrstvo za pravosodje, marec 2016.

Iz kratke statisticne analize je jasno, da je Stevilo postopkov osebnega stecaja v
Sloveniji razmeroma veliko, da je pri tem skoraj 90 odstotkov stecajev »praz-
nih« in da dolzniki v velikem odstotku uspejo doseci odpust obveznosti.

4.3. Novosti v postopku osebnega stecaja po noveli ZFPPIPP-G

Novela ZFPPIPP-G je bila sprejeta konec marca 2016 in je zacela veljati 26.
maja 2016. Novela obsirneje posega prav v institut osebnega stecaja, ki od uve-
ljavitve leta 2008 ni bil pomembneje spremenjen ali prenovljen. Vsaj z vidika
medijskega porocanja je bil glavni razlog za posege v ureditev osebnega stecaja
negodovanje javnosti in stroke zaradi $tevilnih zlorab postopka odpusta obve-
znosti oziroma jeza in razburjenje javnosti, ob poroc¢anju o razli¢nih posame-
znikih, ki so se znagli (aktivno ali pasivno) v postopku osebnega stecaja. No-
vela na podrocje osebnega stecaja je prinesla kar nekaj sprememb, pri ¢emer
so z vidika »obrambe« pred zlorabami verjetno najpomembnejse: podaljsano
obdobje izpodbojnosti pravnih dejanj ste¢ajnega dolznika iz treh na pet let; na
novo opredeljena dolznost dolznika, da sodeluje s sodi$¢em in z upraviteljem

% Glej J. Cepec, nav. delo (2016).
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ter da se odziva na sodna pisanja in pozive; ter popolnoma spremenjen 399.
¢len ZFPPIPP, ki opredeljuje ovire za odpust obveznosti.

Ceprav bo podaljsano obdobje preizkusne dobe v praksi zagotovo prineslo
pomembne ucinke, te dolocbe ne bom posebej analiziral, saj je analiza z vidika
tega prispevka, ki se sprasuje predvsem o tem, komu, kdaj in pod kak$nimi
pogoji odpustiti obveznosti, nepotrebna, saj so izpodbojna pravna dejanja pri
prezadolzenih dolznikih jasen znak nepostenega in prerac¢unljivega ravnanja,
ki ni vredno odpusta obveznosti.

Za analizo pa je zelo zanimiv nov 399. ¢lena ZFPPIPP, ki v prvem odstavku
opredeljuje namen odpusta obveznosti:

»Namen odpusta obveznosti je postenemu in vestnemu stecajnemu dolz-
niku omogociti, da preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmozen
izpolniti iz premozenja, ki ga ima ob zacetku postopka osebnega stecaja ali
ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega stec¢aja do poteka preizkusne-
ga obdobja.« (Poudaril J. C.).

Zakon nato v drugem odstavku opredeljuje dva polozaja, pri katerih odpust ni
dovoljen, in sicer v primeru pravnomocne obsodbe za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu® ter v primeru »dolznikov povratnikov« ali dol-
znikov, ki jim je bil odpust obveznosti v prejsnjih stecajih zavrnjen.

Nov tretji odstavek 399. ¢lena ZFPPIPP ovire za odpust obveznosti opredeljuje
z generalno klavzulo, po kateri:

»odpust obveznosti ni dovoljen, ¢e iz ravnanj stecajnega dolznika v zadnjih
petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja ali glede na njegov pre-
mozenjski polozaj izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu ste¢ajnemu dol-
zniku v nasprotju z namenom odpusta obveznosti (v nadaljnjem besedilu:
zloraba pravice do odpusta obveznosti.«

Generalna klavzula je dopolnjena z nekaterimi primeroma navedenimi izpod-
bojnimi domnevami takih dejanj v novem cetrtem odstavku 399. ¢lena.®®

¢ Menim, da ta ureditev sicer ni nujno povsem logi¢na, saj je mogoce najti $tevilne
prakti¢ne primere storilcev kaznivih dejanj, ki so pravnomocno obsojeni za kazniva de-
janja, ki spadajo pod poglavje kazniva dejanja zoper premozenje, vendar njihova insol-
ventnost s temi kaznivimi dejanji ni nikakor povezana, hkrati pa zgolj na podlagi kaznivih
dejanj ni mogoce vedno nujno sklepati o njihovi nevrednosti za odpust obveznosti. Ce pa
bi zakonodajalec menil, da je vsak storilec kaznivega dejanja nevreden odpusta obveznosti,
potem bi bilo smiselno, da tudi na primer morilcem, posiljevalcem, storilcem kaznivih
dejanj nasilja v druzini itd. onemogo¢imo odpust obveznosti v osebnem stecaju.

% Izpodbojne domneve, ki jih zakon opredeljuje v ¢etrtem odstavku so:

»1. Ce je stecajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega
stecaja ali po njegovi uvedbi dal neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke,
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Z vidika teorije o namenu odpusta obveznosti bo zelo zanimivo spremljati ra-
zvoj sodne prakse na tem podrocju in predvsem, ali bodo sodisca poleg neka-
terih navedenih (izpodbojnih) domnev priznavala tudi druge okolis¢ine, ki so
v skladu s tretjim odstavkom ovira za odpust obveznosti.

Nova opredelitev namena postopka odpusta obveznosti skupaj z uporabo
generalne klavzule kot omejitve za odpust obveznosti in v kombinaciji s pri-
meroma navedenimi izpodbojnimi domnevami (praesumptio iuris) v sistem
odpusta obveznosti prinasa tisto proznost, ki jo po mnenju mnogih sodisca
do zdaj niso imela. Nomotehni¢na resitev ureditve ovir za odpust obveznosti
je logi¢na, saj ni mogoce zajeti vseh moznih Zivljenjskih polozajev, pri katerih
zakonodajalec ne Zeli, da se dolznikom odpustijo njihove obveznosti. Menim,
da zakon sicer $e vedno ponuja premalo usmeritev pri razumevanju namena
odpusta obveznosti, vendar hkrati sodi§¢em omogoca oziroma od njih celo
zahtevala bistveno aktivnejso vlogo pri opredelitvi tistih polozajev, ki jih bomo
steli kot take, da nasprotujejo vestnosti in postenju ter posledicno ne omo-
gocajo odpusta obveznosti. Pri lahko zgolj upamo, da mnozi¢nost postopkov
osebnega stecaja (vsaj taki so bili v¢asih obcutki pri prebiranju sklepov sodisc)
sodis¢ ne bo tako preobremenjevalo, da ne bodo zmogla razviti konsistentne
prakse ali $e slabse, da so bodo omejevala »zgolj« s presojo primeroma nastetih
izpodbojnih domnev. Menim, da je pri tem klju¢na naloga sodisc¢a, da spretno
krmari med Scilo in Karibdo, torej med preve¢ permisivno ureditvijo na eni
strani, ki kar klice po moralnem hazardu dolznikov, ki bi lahko postali preve¢
»pogumni« pri zadolZevanju in ustvarjali dodaten obc¢utek nemoci in jeze pri
povpre¢nem potro$niku, ki svoje obveznosti redno poravnava, in pred preve¢
strogo razlago na drugi strani, ki bi v nasprotju z modernimi ugotovitvami
psihologije, teorije iger in ekonomije, dolznike naravnost »porinila« v svet ne-
dovoljenega ali celo deviantnega ravnanja.

ki jih dav¢ni organ potrebuje za pobiranje davkov ali prispevkov, zaradi ¢esar mu
je pristojni davéni organ dodatno ali naknadno odmeril davek ali nalozil placilo
prispevkov v znesku najmanj 4.000 evrov,

2. Ceje stecajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja
z neresni¢nimi, nepravilnimi ali nepopolnimi podatki o svojem premozenjskem
poloZaju v svojo korist ali v korist druge fizi¢ne ali pravne osebe pridobil posojilo,
subvencijo ali pomoc¢ iz javnih sredstev v znesku najmanj 4.000 evrov,

3. Ceje stecajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja
prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem,
ali Ce je razpolagal s svojim premozenjem neodplacno ali za neznatno placilo,

4. Ce je stecajni dolznik izvedel pravno dejanje, ki ima po 271. ¢lenu tega zakona
znacilnost izpodbojnega pravnega dejanja in je bil v skladu z 277. ¢lenom tega za-
kona uveljavljen zahtevek za izpodbijanje tega pravnega dejanja, ali

5. ¢e lahko stecajni dolznik glede na njegov premozenjski polozaj v celoti izpolni
svoje obveznosti.«
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5. SKLEP

Ramsay poudarja, da je pravo tudi izraz (odraz) vrednot in da je podrocje
osebnega stecaja sti¢i$ce dveh pomembnih pravnih in druzbenih vrednot, in
sicer pravila, da je treba dolgove vrniti, ter pravice do dostojanstva tistih, ki so
napacno ocenili tveganja ali so jih prizadele nepri¢akovane okolis¢ine in tako
svojih obveznosti ne morejo poravnati.® Odpust obveznosti je torej predvsem
sistem osvoboditve dolznikovega cloveskega kapitala” v zameno za dolzniko-
vo sodelovanje pri poplacilu dolga. Je torej sistem, ki posamezniku omogoca,
da bodo njegovi bodoci donosi iz njegovega ¢loveskega kapitala pripadali nje-
mu in ne njegovim upnikom.

Z vidika ekonomske analize prava morajo biti pravila postopka odpusta obve-
znosti oblikovana tako, da imajo tako upniki kot tudi dolznik ustrezne spod-
bude za medsebojno sodelovanje, saj lahko zgolj sodelovanje pripelje do ucin-
kovite resitve prezadolzenosti fizicne osebe. Zato je iskanje tega kompromisa
osrednja tocka postopka osebnega stecaja. Oblikovanje ustreznih spodbud pa
ni zgolj vprasanje gole pravne presoje, ampak predvsem tudi spoznanj psiho-
loske, socioloske in ekonomske znanosti, predvsem t. i. vedenjske ekonomije.
Drugace je namre¢ samo vprasanje ¢asa, kdaj bodo kreditodajalci in drugi de-
lezniki zaceli razumeti posledice obseznosti osebnih stecajev in bodo posledic-
no zaceli prilagajati svoje vedenje do potro$nikov, kar lahko splo$no vpliva na
vi$je obrestne mere, manj$e moznosti zadolzevanja ipd.

Za iskanje ustreznega ravnotezja med zahtevami upnikov po poplacilu terjatev
in oblikovanju spodbud za dolznikovo sodelovanje v postopku poplacila ne za-
dostuje stihijsko sprejemanje stanja in spreminjanje zakonodaje glede na »no-
tranji obcutek« zakonodajalca in splosno mnenje javnosti, ampak potrebujemo
znanstveno-sistemski pristop, ki vkljucuje predvsem empiri¢no raziskovanje.

Iz ¢lanka tako predvsem izhaja, da je na tem podrocju Se zelo veliko prostora
za nadaljnje raziskave, saj je bil namen tega prispevka zgolj postaviti osnovna
teoreti¢na izhodisca, ki jih je zdaj mozno empiri¢no raziskovati in s tem doda-
jati meso na postavljeno teoreti¢no okostje.

Ceprav so nove zakonske resitve na podro¢ju osebnega stecaja zanimive,
Stevilne tudi potrebne in vse zagotovo vredne temeljitega premisleka in raz-
prave, je treba opozoriti, da cilj insolven¢ne zakonodaje ne more biti nado-
mescanje skrbnosti upnikov pri nastanku in uveljavljanju njihovih terjatev, Se
zlasti pa ne more nadomescati kazenskopravne in davénopravne ureditve ter

% Ramsay, 2007, str. 256.

7* T. Jackson, nav. delo: » Discharge is principally a device for freeing up a debtor’s human
capital«.
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dela ustreznih organov pregona in nadzora. Insolven¢no pravo se mora otresti
stigme, da je odgovorno za napake drugih pravnih podro¢ij in jasno postaviti
meje javnega interesa, sploh v smislu, da trenutni sistem insolvencnih postop-
kov (nepotrebno?) zelo bremeni proracun sodis¢ in s tem davkoplacevalce.
Dosledno poudarjanje pomena javnega interesa v osebnem stecaju je razvidno
tudi iz skoraj vseh c¢lankov slovenskih avtorjev, ki piSejo o pomanjkljivostih
in zlorabah osebnega stecaja, v katerih avtorji v skrbi za javni interes in pra-
vi¢nost piSejo o mehanizmih, ki bi onemogocili zlorabo osebnega stecaja in
oskodovanje upnikov. Pri tem moramo vendarle vnovi¢ poudariti, da so upni-
$ko-dolzniska razmerja v osnovi stvar dispozicije pogodbenih strank in torej
predmet civilnega prava. Za svoje terjatve morajo namrec skrbeti najprej upni-
ki sami, stecajni postopek oziroma upravitelj in sodis¢e pa upnikom ne morejo
s »¢udezem samega postopka« omogocati poplacila upnikov, ¢e upniki prej
dve, tri ali pet let niso bili dovolj aktivni pri uveljavljanju svojih terjatev. Zato
je potreben resen premislek, v koliksnem obsegu in kako v postopku osebnega
stecaja javni interes prevladuje nad dolznostjo civilnih partnerjev, da poskrbijo
za svoje legitimne premozenjske interese in v kaksnem obsegu je potreben pre-
hod iz Cistega civilnega prava in dispozicije strank v klasi¢no kogentno prav-
no ureditev. Je za ta »prehod« dovolj Ze obcutek »krivi¢nosti ob potencialnih
zlorabah postopka« ali pa se z nami igra psihologija, prikazana v igri Ultimat?

ODb tem se je zal treba strinjati, da imamo Slovenci sami o sebi slabo mnenje,
da si ne zaupamo in da smo prepricani, da bodo ljudje, ¢e bo zato le najmanjsa
moznost, zakonodajo zagotovo zlorabili. Posledi¢no v zakonodajo iz leta v leto
uvajamo nova pravila, ki so namenjena bolj ali manj izklju¢no preprecevanju
oziroma otezevanju zlorab in hkrati pozabljamo na osnovne vrednote in para-
digme prava, ki bi v razviti pravni drzavi morale ve¢ kot zados¢ati pri prepre-
¢evanju zlorabe prava.
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