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asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

1. UVOD!

Postopki zaradi motenja posesti so za stranke navadno obcutljivejsi kot druge
pravde. V sfero posestnika posegajo mocneje, ker gre za motenje posesti na
nepremic¢nini (kjer morebiti celo biva) ali premicnini, ki jo uporablja vsako-
dnevno, hkrati pa je vir motenja navadno bliznji, ki ima dostop do predmeta
posestnikove posesti in tako moznost njenega motenja. Za olajsanje polozaja
pravni red predvideva poseben postopek, katerega namen je cimprejs$nja vzpo-
stavitev v prej$nje — (zadnje) mirno - posestno stanje, odlo¢anje o upravice-
njih strank pa se pridrzi za petitorni spor. Ta pravdni postopek (28. poglavje
Zakona o pravdnem postopku — ZPP)? pa kljub poudarjenemu nacelu hitrosti
in uc¢inkovitosti v praksi ne dosega svojih ciljev. Za hitro resitev tako pose-
stnik, ¢igar posest je motena, navadno uporabi institut zacasne odredbe, ki
mu nudi zac¢asno zavarovanje do odlocitve o glavnem sporu. Z njo zavaruje
prihodnjo izvrsitev sodne odlocbe (zavarovalne zac¢asne odredbe) ali zacasno
uredi sporno pravno razmerje (regulacijske zac¢asne odredbe). Ker slovenska
zakonodaja izrecno ne ureja (ve¢) zacasnih odredb v teh sporih, se za njihovo
izdajo uporablja splosna ureditev po Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (ZI1Z),’
pri ¢emer pa se kljub njihovi pogosti uporabi v praksi $e vedno pojavlja veliko
vprasan;.

! Prispevek je bil pripravljen na podlagi doktorske naloge Zacasne odredbe v civilnih
sodnih postopkih, ki sem jo avtorica pod mentorstvom prof. dr. Alesa Gali¢a uspesno za-
govarjala 10. junija 2014 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

2 Ur. 1. RS, $t. 26/99 z nadaljnjimi spremembami.
* Ur. L. RS, $t. 51/98 z nadaljnjimi spremembami.
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2. REGULACIJSKE ZACASNE ODREDBE

Z1Z neloc¢uje razli¢nih vrst zac¢asnih odredb glede na cilj, ki ga zasledujejo. Po-
trditev obstoja regulacijskih zacasnih odredb je mogoce najti samo v odlocbi
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (US RS) $t. Up-275/97 z dne 16. juli-
ja 1998. Pred tem so sodisc¢a predloge za zacasno ureditev spornega pravnega
razmerja zavracala,* izjeme pa so bile dopuscene le, ¢e je bila podlaga odlocanja
posebni predpis’ ali posebni postopek. Med temi so bili tudi motenjski spori. V
casu izdaje te odlocbe je namrec zacasne odredbe v teh postopkih urejal takrat
veljavni Zakon o pravdnem postopku (ZPP-1977)¢ iz leta 1977. Ceprav kot
lex specialis ni predvideval takega odstopa od pravil Zakona o izvr$ilnem po-
stopku (ZIP),” ki je takrat vseboval splo$no ureditev zacasnih odredb, je sodna
praksa v teh sporih dovoljevala izdajo regulacijskih zacasnih odredb. Kljub
njihovi nacelni nedopustnosti so namre¢ sodi$¢a v motenjskih sporih ugotovi-
la, da zavarovalne odredbe ne dajejo ustreznega varstva zahtevkov motenjske
tozbe, zato so dopuscala zacasno ureditev spornega pravnega razmerja, ter to
utemeljevala s posebno ureditvijo postopka zavarovanja. Po mnenju US RS ra-
zloga za omejevanje takega zavarovanja zgolj na motenjske spore ni bilo,® saj se
v primerih dopustitvenih, opustitvenih ali storitvenih tozbenih zahtevkov kot
edina ucinkovita moznost za zagotovitev zacasnega varstva navadno pokaze
ureditev spornega pravnega razmerja. Tako je izdaja regulacijskih zacasnih od-
redb zdaj mogoca v vseh sporih,” v motenjskih pa ta vrsta $tevilcno prevladu-
je nad zavarovalnimi. Zaradi odsotnosti drugac¢ne zakonske ureditve se zanje
uporablja splo$na ureditev ZIZ o zacasnih odredbah. Poseben pogoj je US RS
oblikovalo le za tiste regulacijske zacasne odredbe, ki se vsebinsko pokrivajo
s tozbenim zahtevkom. Ker pride pri teh predlagatelj do pravnega varstva, Se
preden sodisce odloci o utemeljenosti njegovega zahtevka, mora predlagatelj

* Na primer sklep VSL Cpg 1172/93 z dne 1. septembra 1993, sklep VSM Cpg 425/96
z dne 23. decembra 1996: »[...] se za¢asna odredba ne sme pokrivati z nobenim verjetno
izkazanim zahtevkom - terjatvijo ne glede na to, ali se taksen zahtevek Ze uveljavlja s tozbo
ali pa se $Sele bo. Zato ni mogoca zacasna odredba, ki bi hkrati pomenila izvrsilni naslov, oz.
izpolnitev bodocega tozbenega zahtevka, tudi ¢e bi bila ¢asovno omejena (do pravnomoc-
nosti spora). Predlagana zacasna odredba je po u¢inku in pravnih posledicah enaka tudi
morebitnemu tozbenemu zahtevku [...] Tak$na za¢asna odredba pa ni dopustna, saj gre za
zahtevek iz verjetno izkazane terjatve.«

> Na primer Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR), Ur. 1. SRS, $t.
15/76 z nadaljnjimi spremembami, ki je do 15. julija 1999 v 72. ¢lenu dolo¢al moznost
izdaje zacasne odredbe o prezivljanju.

¢ Ur. 1. SFR], $t. 4/77 z nadaljnjimi spremembami.

7 Ur. L. SFR], $t. 20/78 z nadaljnjimi spremembami.

¢ Glej odlocbo st. Up-275/97, tocka 10.

° Glej A. Gali¢, nav. delo, str. 100-104.

Pravnik - 133 (2016) 5-6



Zacasne odredbe v postopkih v pravdah zaradi motenja posesti

305

zaradi varovanja interesov domnevnega dolznika izkazati $e moznost vzposta-
vitve prej$njega stanja — pogoj reverzibilnosti.'

Ker je podlaga za uporabo takih zac¢asnih odredb zgolj odlocitev US RS, so se
ob njenih razlagah oblikovala razli¢na stalis¢a (na primer da je zacasno odred-
bo, ki se vsebinsko ujema s tozbenim zahtevkom, mogoce izdati le v izjemnih
situacijah;" da je v postopku izdaje za¢asnih odredb s tako vsebino treba vzpo-
staviti kontradiktornost;'* da je treba pogoje za izdajo regulacijskih zacasnih
odredb presojati strozje kot za izdajo zavarovalnih;”® da je namesto obstoja
terjatve mogoce izkazati pravno razmerje z domnevnim dolznikom;' da izda-
ja regulacijskih zacasnih odredb ni mogoca, ¢e grozi nevarnost za uveljavitev
terjatve, e je izpolnjen pogoj neznatne $kode ali tehtanja neugodnih posledic'
oziroma, da je njihova izdaja mogoca le ¢e grozi nastanek tezko nadomestljive
$kode ali uporaba sile;'® ipd.), ki po mojem mnenju niso vsa povsem ustrezna.

' Na primer sklep VSLII Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013. Za vec glej N. Pogorel¢-
nik, nav. delo, str. 154 in 155.

11 Sklep VSL I Cp 2557/2009 z dne 29. julija 2009: »Z zacasno odredbo je mogoce uve-
ljavljati vsebino, identi¢no vsebini tozbenega zahtevka, le v izjemnih primerih. Zato je po-
trebno v taksnih situacijah ustrezno temu strozje oziroma restriktivneje presojati obstoj
pogojev za predlagano zatasno odredbo, saj morajo biti za izdajo zacasne odredbe podani
res tehtni razlogi.« Sklep VSM T Cp 2105/2008 z dne 10. decembra 2008: »Ceprav je mo-
goce z zacasno odredbo uveljavljati vsebino, identi¢no vsebini tozbenega zahtevka, je to
dopustno le v izjemnih situacijah, ki pa v tej zadevi ni podana. Ni namre¢ pogojev za tako
intenzivno pravno varstvo, saj si lahko toznica zagotovi uporabo sporne poti tudi s kvanti-
tativno in kvalitativno manj intenzivno zac¢asno odredbo [...]«

12 Sklep VSM I Cp 1954/2006 z dne 5. septembra 2006: »V primeru, ko je predlog za
zacasno odredbo enak tozbenemu zahtevku, pa je zaradi varstva pravic toZene stranke po-
trebno, da sodi$ce o predlagani za¢asni odredbi ne odlo¢i, ne da bi izvedlo kontradiktorni
postopek, s katerim je tozeni stranki zagotovljena pravica do obrambe. Na ta nacin se tudi
izogne moznosti, da prejudicira z izdajo zacasne odredbe, odlo¢itev o glavni stvari [...]«

13 Sklep VSL II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013.
" V. Rijavec, nav. delo, str. 265.

1> Sklepa VSL II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013 in I Cp 372/2009 z dne 13. maja
2009.

16 Sklepi VSL II Cp 3034/2012 z dne 12. decembra 2012, I Cp 3095/2012 z dne 14. no-
vembra 2012, in II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013. Sklep VSL II Cp 2812/2014 z dne
22. oktobra 2014: »Toznik predlaga regulacijsko zacasno odredbo, ki se prekriva s tozbe-
nim zahtevkom. Tak$na zacasna odredba bi bila utemeljena, ¢e bi toznik dokazal verje-
tnost obstoja terjatve in da je zacasna odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali
nastanek tezko nadomestljive $kode [...] Sodna praksa restriktivno obravnava predloge za
izdajo regulacijske zacasne odredbe. Tak$ne zac¢asne odredbe so utemeljene le ob izkazanih
izjemnih okoli§¢inah, zaradi katerih je treba urediti sporna razmerja ze do pravnomocnosti
odlocbe, da se prepreci nasilje ali nenadomestljiva skoda.« Tako stali$¢e je mogoce razbrati
tudi iz V. Rijavec, nav. delo, str. 265.
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3. POGOJI ZA IZDAJO ZACASNIH ODREDB

3.1. Terjatev

Predlagatelj zacasne odredbe mora za njeno izdajo vedno izkazati verjeten ob-
stoj svoje terjatve ali da mu bo ta zoper dolznika nastala. To ZIZ izrecno doloca
za zavarovanje denarnih in nedenarnih terjatev (270. in 272. ¢len). V glavnem
postopku mora toznik sodiS¢e o obstoju terjatve prepricati, v postopku zava-
rovanja pa je standard zniZan na verjetnost. Na predlagatelju je tako trditveno
in dokazno'” breme, da je pred motilnim ravnanjem verjetno imel posest na
nepremic¢nini — zadnja mirna posest'® — in da je toZenec verjetno nedopustno
posegel vanjo z motilnim ravnanjem." Oboje skupaj pomeni izpolnjenost pr-
vega pogoja za izdajo zacasne odredbe.”

7 Na primer sklep VSL I Cp 2557/2009 z dne 29. julija 2009: »Kot dokaz resni¢nosti
[...] trditev je toZeca stranka ponudila le zemljiskoknjizni izpisek, izpisek iz sodnega re-
gistra, navedene fotografije in potrdila o placilih z obracunom del. S temi predlaganimi
dokazi tozeca stranka ni zadostila niti svojemu dokaznemu bremenu [...] saj z njimi glede
na njihovo vsebino niti s stopnjo verjetnosti ne morejo biti izkazane toznicine trditve o
zatrjevanih motilnih dejanjih tozene stranke.«

8 Na primer sklep VSL II Cp 1321/2015 z dne 6. maja 2015: »Pri ugotavljanju, ali je
toznik izvrSeval posest na predmetih, je odlocilna neposredna dejanska oblast nad stvarjo,
ki se kaze v neposredni uporabi predmetov [...] Treba je tudi upostevati, da sta pravdni
stranki ziveli v Zivljenjski skupnosti, v kateri sta imeli v soposesti stanovanje, kar pomeni,
da je toznik upravic¢en do posestnega varstva tudi za predmete, ki jih je sicer uporabljala le
tozenka, vendar za potrebe Zzivljenjske skupnosti pravdnih strank (npr. susilni stroj). Toz-
nik pa ni upravic¢en do posestnega varstva za predmete, ki jih ni uporabljal, ker so bili v
izklju¢ni posesti tozenke (npr. zakonska postelja, Ce se izkaze, da je toznik spal v drugi sobi
ali pa pisalna miza in lu¢ na pisalni mizi, ée se izkaze, da ju je uporabljala izklju¢no tozenka
za sluzbene obveznosti [...]).«

¥ Na primer sklep VSM I Cp 1954/2006 z dne 5. septembra 2006: »Toznik verjetnost
terjatve veze le na verbalno motenje posesti, ki pa vsebinsko ni opredeljeno in posebej
sploh ni pojasnjeno. Iz opisa verbalnih prepovedi izhaja le posledica, in sicer da tozeca
stranka ni mogla nadaljevati gradnje, ne pa tudi konkretna vsebina prepovedi, ki bi jih naj
izrekel tozenec tozniku in tudi ne, v kaks$nih okolis¢inah so bile izrecene [...]«, sklep VSL
II Cp 2386/2012 z dne 29. septembra 2012: »ToZena stranka zagotavlja toze¢i dobavo pitne
vode iz javnega vodovoda in ji skusa omogociti oskrbo s pitno vodo, kar tozeca ves cas
zavraca (v upravnem postopku je bilo [...] lastnikoma stavb, v katerih imajo prebivalisc¢a
tozniki, odrejena prikljucitev stavb na javni vodovod). Ker tozena stranka toze¢i omogoca
oskrbo s pitno vodo (vendar iz drugega vira), ni izkazana verjetnost obstoja terjatve, to
je motenja rabe stanovanjskih prostorov [...] Zatrjevano motilno dejanje tozene stranke
ni bilo samovoljno in protipravno. Skoda, ki nastaja toze¢im strankam, izvira iz njihovih
ravnanj.«

? Na primer sklep VSL I Cp 1813/2014 z dne 2. julija 2014: »Ugotovilo je, da je toznik
z verjetnostjo izkazal obstoj terjatve zoper tozenca na podlagi tozbe zaradi motenja posesti
(posest na stanovanju in motilno dejanje toZene stranke z zamenjavo kljuc¢avnice na skup-
nem vhodu) [...] «
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Iz relevantnih materialnopravnih (Stvarnopravni zakonik — SPZ)*! in proce-
snopravnih (ZPP) dolocb ne izhaja vsebina tozbenega zahtevka v motenjskih
sporih, v praksi pa je ta tridelni. Ceprav je njegov glavni cilj restitucija, vrnitev
v prej$nje posestno stanje — dajatvena terjatev, vkljucuje Se ugotovitveni in pre-
povedni del.”> Glede prvega v teoriji sicer obstajajo nekateri pomisleki,” a se ga
utemeljuje s tem, da sluzi opisu motilnih ravnanj, s ¢imer se opredeljuje daja-
tveni del tozbenega zahtevka.* Zac¢asna odredba je tako namenjena varovanju
dajatvenega dela - z varovanjem njegove bodoce izvrsitve ali kot zacasna ure-
ditev spornega pravnega razmerja, lahko tudi na nacin ko toznik to zahteva z
dajatvenim delom tozbenega zahtevka. Ker ZIZ regulacijskih zacasnih odredb
ne ureja posebej, se uporablja 270. oziroma 272. ¢len ZIZ, pri ¢emer je prvi
pogoj za njihovo izdajo vedno obstoj terjatve — ¢eprav predmet zavarovanja ni
neposredno terjatev, ampak pravno razmerje.”

Poleg terjatve mora predlagatelj izkazati obstoj drugega pogoja, ki se razliku-
je glede na naravo terjatve, katere zavarovanje se predlaga. Ce je ta denarna,
mora predlagatelj izkazati subjektivno nevarnost - nevarnost, da je zaradi
dolznikovega odtujevanja, skrivanja ali kaksnega drugacnega razpolaganja s
premozenjem uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena, v primeru
zavarovanja nedenarne terjatve pa enega od v zakonu alternativno doloc¢enih
pogojev: objektivno nevarnost — nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemo-
gocena ali precej otezena, da je odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile
ali nastanek tezko nadomestljive skode ali da dolznik z izdajo za¢asne odredbe,
¢e bi se med postopkom izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugod-
nih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku. Vsi za-
konski pogoji so oblikovani kot pravni standardi, njihovo polnjenje pa je stvar
sodniske presoje v vsakem konkretnem primeru. Ker se terjatve in zivljenjske
situacije med seboj moc¢no razlikujejo, na odlocitev o izpolnjenosti pogoja pa
vplivajo tudi izku$nje in osebna merila sodnikov, se lahko razlage istega prav-
nega standarda med seboj razlikujejo.

2t Ur. L RS, §t. 87/02 z nadaljnjimi spremembami.

2 Glej M. Juhart in drugi, nav. delo, str. 204; in sodno prakso, na primer sklep VSL II
Cp 618/2014 z dne 2. aprila 2014.

# L. Ude in drugi, nav. delo, 2. knjiga, str. 128 in 145. Glej tudi M. Juhart in drugi, nav.
delo, str. 204.

2+ Sklep VSLII Cp 618/2014 z dne 2. aprila 2014.
» Drugace V. Rijavec, nav. delo, str. 265.
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3.2. Tezko nadomestljiva skoda

Pogoj, na katerem predlagatelji v motenjskih sporih najpogosteje utemeljujejo
zacasne odredbe v motenjskih sporih, je nevarnost, da bo brez zacasnega zava-
rovanja nastala tezko nadomestljiva skoda. Ko je zacasne odredbe v teh sporih
urejal Se ZPP, je pogoj doloceval kot potrebo, da se odvrne nenadomestljiva
$koda. ZIZ je glede na ZIP znizal standard grozece $kode (z nenadomestljive
na tezko nadomestljivo), ZPP pa je za zacasne odredbe v motenjskih sporih
$e vedno ohranjal pogoj nenadomestljive skode (kot pred njim ZPP-1977). Po
mnenju Sipca® so sodi$¢a nenadomestljivo skodo po 442. &lenu ZPP-1977 v
motenjskih sporih razlagala $irSe kot v preostalih civilnih postopkih, kar je
utemeljeval na dejstvu, da zelo resna dejanja motenja posesti izpolnjujejo za-
konski pogoj, ¢eprav je »ob premozenjsko solidno stojecih strankah vsako
nastajajo¢o $kodo mogoce nadomestiti z denarno odskodnino«. Do zniZanja
zakonskega pravnega standarda $kode tudi v teh sporih je prislo z razveljavi-
tvijo 427. ¢lena ZPP z novelo ZPP-A.” Sprememba je bila predvsem posledica
ugotovitve, da je pravni standard postavljen previsoko in da so zaradi njegove
stroge razlage ter dejstva, da je vecino $kode mogoce nadomestiti v denarju,
predlagatelji pri izkazovanju pogoja neuspe$ni.”® Znizanje pravnega standarda
je njihov polozaj olajsalo, polnjenje vsebine pogoja pa $e vedno ostaja v rokah
sodis¢a v vsakem konkretnem primeru.

3.2.1. Ali motenje posesti »doma« povzroca tezko
nadomestljivo skodo?

Zaradi motenja in odvzema posesti nepremicnine posestnik pogosto zahteva
zacasno sodno varstvo, ki ga utemeljuje s tezko nadomestljivo $kodo, katere
nastanek mu grozi zaradi motilnih ravnanj. Presoja vsebine zakonskega pogoja
je $e posebej zanimiva pri posegih v posest na nepremicnini, v kateri predlaga-
telj prebiva. Mogoce je namrec¢ najti sodne odlocbe, ki odvzem posesti na taki
nepremic¢nini brez pomisleka opredeljujejo kot dejanje, ki posestniku povzro-
¢a tezko nadomestljivo $kodo, saj zaradi tega ne more do svojih osebnih stvari,
ne more zadovoljevati osnovnih ¢lovekovih potreb ipd.* Drugje so sodisca

2 M. Sipec in drugi, nav. delo, str. 107.

7 Ur. 1 RS, it. 96/02.

% M. Sipec, nav. delo, str. 293.

?» Na primer sklep VSL I Cp 223/2012 z dne 16. maja 2012 in enako sklep VSK I Cp
156/2006 z dne 8. marca 2006: »Dejstvo, da toznik nima kje ziveti in zadovoljevati svojih
osnovnih Zivljenjskih potreb, ne pomeni le groznje, temvec Ze utemeljuje nastanek tezko
nadomestljive skode. Vprasanje pomena in nacina zadovoljevanja ¢lovekovih osnovnih
zivljenjskih potreb je vprasanje splo$no priznanega civilizacijskega standarda, ki ga ni tre-
ba posebej raz¢lenjevati in dokazovati.« Sklep VSL II Cp 4417/2009 z dne 6. januarja 2010
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previdnejsa in ne zakljucijo samodejno, da zgolj dejstvo motenja posesti to-
zniku Ze samo po sebi pomeni groznjo $kode.* Pri odloc¢anju o utemeljenosti
predloga za izdajo zacasne odredbe dajejo poudarek specificnim okoli§¢inam
primera, na primer ali ima toznik moznost prebivanja drugje ter ali je tam
toznik resni¢no prebival® in do katerih osebnih stvari je s posegom predlaga-
telju omejen dostop.*? Prav tako nadomestitve stroskov najemnine in nakupa

»Ni prepricljiv zakljucek, da trditev toznice, da je ostala brez stanovanja, lahko predstavlja
le trditev o morebitni veliki skodi, saj gre vendar za eno od temeljnih ¢lovekovih pravic.
Dejstvo, da je toznica hipoma ostala brez stanovanja, terja od sodis¢a vsekakor skrbnejso
oceno v smislu nastanka tezko nadomestljive $kode in ne zgolj hipoteti¢nega sklepanja.«

% Na primer sklep VSL I Cp 1853/2011 z dne 8. junija 2011: »Na podlagi zivljenjskih
izku$enj je mozno, da posamezniku nastaja tezko nadomestljiva $koda, ¢e ne more v svoj
dom do svojih osebnih predmetov, ali druzbi, ¢e ne more do svojih listin, Ziga in ¢e ji je
onemogoceno opravljati dejavnost, ni pa to nujno ali samo po sebi razumljivo.« Sklep VSL
I Cp 848/2011 z dne 23. marca 2011: »Da nekomu, ki je sredi zime vrzen iz stanovanja, s
tem Ze nastaja tudi velika in nenadomestljiva $koda [...] samo po sebi ni splo$no znano
dejstvo.«

31V sklepu VSL I Cp 912/97 z dne 24. septembra 1997 je sodisce ugotovilo, da »zatr-
jevani odvzem kljucev stanovanja in zatrjevano onemogocanje uporabe tega stanovanja
tozniku ne povzro¢a nenadomestljive $kode, saj imajo tako on kot otroka pravdnih strank
stalno prebivali§¢e drugje«. V ¢asu odloc¢anja se je za izdajo zac¢asne odredbe v motenjskih
sporih v skladu s 427. ¢clenom ZPP zahteval standard nenadomestljive skode. Na podlagi
take odlo¢itve tako ne moremo neposredno sklepati, da bi sodi$c¢e predlog zavrnilo tudi
danes (ker ne bi ugotovilo obstoja nastanka tezko nadomestljive $kode), vendar po mo-
jem mnenju odvzem posesti nepremicnine, v kateri predlagatelj ne Zivi in tam nima prija-
vljenega stalnega prebivali§¢a (morebiti pa tudi, ¢e ga ima), praviloma ne povzroca tezko
nadomestljive $kode. Podobno tudi sklep VSL I Cp 795/2013 z dne 4. aprila 2013: »Izguba
posesti stalnega bivali§¢a (stanovanja) zahteva posebno pravno varstvo (tudi v postopku
motenja posesti [...]) in (obi¢ajno) verjetnostno Ze izkazuje nastanek nenadomestljive sko-
de za tistega, ki mu je bila tak$na posest protipravno odvzeta [...] vendar le, ¢e se v postop-
ku izdaje zac¢asne odredbe verjetnostno izkaze, da je stalno bival v stanovanju [...] ¢e se
pri tem verjetnostno ugotovi, da oseba, ki ji je bila odvzeta posest, nima namena stalnega
prebivanja v stanovanju, zgolj izguba posesti, kjer je imela prijavljeno stalno prebivalisce,
$e ne predpostavlja nastanka nenadomestljive skode.« Sodisce je v konkretnem primeru
napacno presojalo obstoj nenadomestljive $kode, zato se pojavlja pomislek, ali tak poseg
(glede na to, da po presoji sodis¢a ne pomeni nenadomestljive skode) vendarle povzroci
tezko nadomestljivo $kodo, kar po ZIZ zadostuje za izdajo zacasne odredbe.

32 Sodisce je na primer v sklepu VSL I Cp 2977/2012 z dne 7. novembra 2012 odlo¢ilo,
da nedostopnost do materialnih stvari, kot sta nakit in denar, ne pomeni zadostne $kode.
Po stalisc¢u sodisca bi lahko zahtevano skodo pomenila nemoznost dostopa do zdravil, ven-
dar bi glede tega predlagatelj moral konkretizirati, za katera zdravila gre in zakaj so sicer
nedosegljiva (pogoj tako verjetno ne bi bil izpolnjen, ¢e gre za zdravila, ki jih je mogoce
kupiti v prosti prodaji, ipd.).
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predmetov, ki so ostali v prejsnjem domu, nekatera sodi$¢a ne oznacujejo kot
tezko nadomestljiva,* spet druga pa tako stalis¢e oznacijo kot nezivljenjsko.**

Menim, da ni mogoc¢e samodejno zakljuciti, da v primeru oviranega dostopa
ali nemoznosti dostopa do nepremicnine predlagatelju, slednjemu nastaja tez-
ko nadomestljiva $koda. Ce je v tej nepremic¢nini do motenja s strani nasprotne
stranke Zivel, ima tam vse svoje stvari in nima moznosti za¢asnega prebivanja
drugje, na primer pri sorodnikih, menim, da mu ne nastaja le tezko nado-
mestljiva, ampak kar nenadomestljiva §koda. Ce pa predlagatelj v stanovanju
nima za zivljenje pomembnih predmetov in je v njem prebival le obcasno, po
mojem mnenju taka $koda ne nastane. Bistvene pri presoji utemeljenosti pre-
dloga za zacasno odredbo so torej okolis¢ine konkretnega primera. Pri tem je
bistveno, da o predlogu sodis¢e odloci $e posebej hitro, saj (lahko) tozniku s
tekom casa, ko nima dostopa do svojega doma, nastajajo vse hujse posledice.
Pomembno vlogo pri tem ima tudi predlagatelj sam, ki mora v predlogu do-
volj dobro opredeliti ne le posledic, ki so mu nastale zaradi motenja, ampak
tudi, kako oziroma zakaj mu povzrocajo dovolj veliko $kodo, da ta izpolnjuje
zakonski pogoj.*®

3 Na primer sklep VSL I Cp 4227/2011 z dne 9. januarja 2012: »Toznik s tozbo zahteva
izselitev tozenke iz nepremic¢nine ter izrocitev posesti nepremicnine, s predlogom za zaca-
sno odredbo pa izrocitev nepremic¢nine v soposest. Zgolj toznikovo materialno prikrajsanje
(v vi$ini mesecne najemnine, stroskov nakupa novih oblacil oz. drugih stvari) ne zadostuje
za izkaz verjetnosti nastanka nenadomestljive oziroma tezko nadomestljive skode.«

3 Sklep VSLI Cp 1813/2014 z dne 2. julija 2014: »Toznik je [...] navedel, da je v spor-
no nepremicnino, do katere mu je tozenec onemogocil dostop, Ze preselil svoje pohistvo,
opremo in osebne stvari (obleke, gospodinjski aparati ipd.), z namenom preselitve celotne
druzine ter da nima druge nepremic¢nine (tisto, v kateri biva, pa bi moral izprazniti [...]).
Pritrditi je [...] da naceloma $koda ni tezko nadomestljiva $koda, ¢e se lahko povrne kot
odskodnina. V konkretnem primeru bi moral toznik najeti drugo stanovanje, kupiti dru-
ge osebne stvari, opremo in pohistvo do dokonc¢anja obravnavane pravdne zadeve, nato
pa uveljavljati v primeru uspeha v pravdi odskodnino od tozene stranke [...] gre v kon-
kretnem primeru vendarle za ve¢ kot le za materialno prikrajsanje, ki bi ga bilo mo¢ na
enostaven nacin nadomestiti ter da je stali$ce prvostopenjskega sodi$c¢a izjemno strogo in
nezivljenjsko. Tudi ob restriktivni presoji pogojev za izdajo regulacijske zacasne odredbe,
gre vendarle lahko za tezko nadomestljivo $kodo v primerih, ko toznik nima kje Ziveti in
zadovoljevati svojih osnovnih zivljenjskih potreb, za taksen primer pa gre nedvomno v
obravnavani zadevi, saj je toznik [...] verjetno izkazal, da bo v kratkem ostal z druzino brez
stanovanja ter da Ze sedaj nima dostopa do pohistva in osebnih stvari.«

3 Tako na primer v sklepu VSL I Cp 2643/2009 z dne 26. avgusta 2009 predlagatelj ni
zadostno opravicil svojega trditvenega bremena, saj je navedel le, da so v stanovanju ostale
njegove osebne stvari, do katerih nima dostopa, ker mu je tozenka vzela kljuce stanovanja,
hkrati pa ni zatrjeval obstoja kateregakoli pogoja iz drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.
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3.2.2. Druga motenja posesti

Poleg odvzema posesti »doma« so zac¢asne odredbe pogosto predlagane tudi
glede drugih oblik motenja posesti na preostalih nepremic¢ninah. Glede teh
Sipec® meni, da bo predlagatelj na¢eloma le redko uspel dokazati tezko nado-
mestljivo skodo. Vendar pa Frantar”” glede skode, nastajajoce zaradi motenja
posesti, opozarja, da ni nujno materialna:

»s3j je Se tezje nadomestljiva ali pa skoraj nenadomestljiva $koda, ki nekomu
nastane, pa se da le zelo tezko ali pa sploh ne materialno ovrednotiti. Poleg
materialne $kode lahko za tistega, ki je v posesti moten, nastanejo Se druge
posledice, ki jih je le tezko ali pa sploh nemogoce materialno ovrednotiti,
kaj $ele v celoti odpraviti s plac¢ilom v denarju«.

Zato so pomembne okoli¢ine konkretnega primera, zaradi cesar kakrsnokoli
posplosevanje ni mogoce.

V sodni praksi motenja posesti je sodiS¢e kot nevarnost povzrocitve nastanka
tezko nadomestljive $kode ocenilo postavitev®® ali unic¢enje ograje, postavitev

3% M. Sipec in drugi, nav. delo, str. 100.
37 T. Frantar, nav. delo, str. 313.

3 Na primer VSL sklep I Cp 3450/2009 z dne 28. oktobra 2009 in sklep VSL I Cp
997/2010 z dne 17. marca 2010: »Stanovanjsko stavbo toznik uporablja vsakodnevno za
potrebe svojega bivanja in bivanja svoje druzine. Postavljena ograja zanj pomeni otezen
uvoz in izvoz do stanovanja ter obracanje vozil, onemogocen uvoz v garazo in dostop do
greznice na severni strani gospodarskega poslopja ter onemogocena dostava goriva do ci-
sterne [...] tezko nadomestljivo $kodo predvsem z vidika potrebe po ¢is¢enju greznice in
dostave goriva, kar je oboje za bivanje v hisi neobhodno potrebno.«
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cestne zapore,” gradbena dela,” prekinitev tople vode*' in nekatere druge po-
sege v posest.” Glede podobnih motenj pa je mogoce najti sodne odlocbe, v

% Na primer sklep VSK I Cp 846/2006 z dne 17. oktobra 2006: » Tozniki imajo nepre-
mi¢nine v zaselku M., cesta, na kateri je priSlo do motilnega ravnanja, je edina cestna po-
vezava zaselka M. po slovenskem ozemlju s K [...] je zaradi motilnega ravnanja s strani to-
zene stranke njena uporaba toznikom onemogocena. Prav te okolis¢ine, da je prav ta cesta
obenem tudi edina cestna povezava med zaselkom M. in K. ter da se kot tak$na uporablja
za komunalne in druge storitve, ki so po svoji naravi eksisten¢nega pomena, pa zado$cajo
za kvalifikacijo tezko nadomestljive skode [...] dejstvo, da ne morejo priti do zaselka M. po
ozemlju Slovenije temve¢ morajo v ta namen uporabiti drugo cesto, ki poteka po ozemlju
Hrvaske in zaradi tega vsakokrat prestopiti drzavno mejo, predpostavlja tezko nadomestl-
jivo Skodo.«

% Na primer sklep VSK I Cp 626/2006 z dne 9. junija 2010: »Ker ima tozeca stran-
ka na parceli urejen in ograjen vrt z betonsko in kovinsko ograjo, na njem pa posajene
vrtnine in ker je tozena stranka ze unicila ograjo, na parcelo $la s kopa¢em in odpeljala
nekaj zemlje ... pridobila lokacijsko informacijo o gradnji garaze na sporni parceli in na
vaski oglasni deski objavila obvestilo, da bo na parceli opravljala gradbena dela izkopa in
odvoza materiala ter graditve garaZe, je zacasna odredba potrebna, da se prepreci nastanek
tezko nadomestljive $kode.« Sklep VSL I Cp 1676/2011 z dne 25. maja 2011: »Odstranitev
okrasnega grmovja in drugih rastlin na zemlji$cu, ki ga je tozeca stranka uporabljala kot
vrt, nasutje zemljisca, ki je zaradi tega sedaj v precej visjem nivoju od preostalega [...] in
priprave na izdelavo podpornega zidu, nedvomno kazejo na mocan poseg v bivalno okolje
tozece stranke. Da ima toZena stranka namen devastirati okolje tudi v prihodnje, pa kazejo
ponudbe in predracuni, na katere se sklicuje.«

4 VSL sklep II Cp 2812/2014 z dne 22. oktobra 2014: »Starost toznika, Stevilne hude
zdravstvene tezave, rehabilitacija, omejene telesne, strokovnotehni¢ne in finan¢ne zmo-
znosti potrjujejo pritozbene navedbe, da lahko tozniku nastane nenadomestljiva skoda, ce
ne bo imel dotoka tople vode v kuhinjo in kopalnico, zato so nepravilne ugotovitve [...] da
toznik ni verjetnostno izkazal okoli$¢in nastanka nenadomestljive $kode, ker bi si toznik
lahko uredil ogrevanje vode tudi na drug nacin, tako da bi segreval vodo na $tedilniku ozi-
roma da bi si kupil in namestil zacasni grelec vode. Za normalno bivanje v stanovanjskih
prostorih je potrebna topla voda, kar Se posebej velja za toznika, glede na njegovo starost in
izkazane zdravstvene tezave, zato odklop tople vode za toznika lahko predstavlja nevarnost
nastanka nenadomestljive $kode, ki bi mu lahko nastala na njegovem zdravju.«

2 Na primer sklep VSL II Cp 1690/99 z dne 27. oktobra 1999: »Dejstvo, da toznica v
hisi ne more uporabljati sanitarij, je Ze nastanek tezko nadomestljive skode in ne le groznja.
Konkretnejse navedbe toznice o tem, kaksna in zakaj ji nastaja tezZko nadomestljiva skoda,
niso potrebne, saj je vprasanje pomena in nacina zadovoljevanja ¢lovekovih osnovnih hi-
gienskih potreb vprasanje splosno priznanega civilizacijskega standarda, ki ga ni potrebno
posebej obrazloziti.« Sklep VSK Cp 827/2007 z dne 11. septembra 2007: »Zatrjevane oko-
lis¢ine (poplavljeno dvorisce, hisa in poslovni objekt; omejen dostop do doma (le dvakrat
dnevno); prodiranje mulja na dvori$ce hise in poslovnega objekta; neznosen smrad zaradi
mulja v katerem so fekalije), zado$cajo za kvalifikacijo tezko nadomestljive skode, saj toz-
niku onemogocajo dosedanjo normalno uporabo svoje nepremicnine - svojega doma, ki je
po svoji naravi eksistenénega pomena.«
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katerih prav ti isti razlogi, tj. postavitev ali porusenje ograje*’ oziroma zidu,*
vitev , . énini, S i
ostavitev cestne zapore,* adaptacija na nepremicnini, na kateri toznik zah
teva posest,*® ali njeno drugacno motenje,*” ne povzrocajo nevarnosti nastan-

# Na primer sklep VSL II Cp 211/2012 z dne 1. februarja 2012: »Tozeca stranka trdi, da
sta zaradi ravnanja toZene otezena voznja in parkiranje osebnih vozil, medtem ko je prevoz
s tovornjakom in ve¢jimi vozili praktiéno nemogoc¢, zaradi ¢esar s svoje nepremicnine tudi
ne more odpeljati tovornjaka, s ¢imer ji nastaja $koda v obliki 'nepotrebnih dodatnih stro-
$kov', saj mora iskati druge moznosti prevoza materiala. Tak$na zatrjevana dejstva [...] ne
ustrezajo pravnemu standardu tezko nadomestljive skode.« Sklep VSK I Cp 895/2006 z dne
11. oktobra 2006: »Prah in hrup zaradi gradbenih del (porusenje zidu s strani tozencev) sta
zgolj zacasne narave, ter posledica vsake gradnje in ne ustrezata standardu nenadomestljive
oziroma tezko nadomestljive $kode. Prav tako tezko nadomestljive skode ne pomeni ze
samo porusenje starega zidu, saj je to zgolj dejanje motenja ne pa Ze morebitna $koda, ki bi
zaradi tega dejanja nastala toznikom.«

* Na primer sklep VSK I Cp 895/2006 z dne 11. oktobra 2006: »Vsaka gradnja prinasa
dolocen hrup in prah, kar pa ni nenadomestljiva $koda, pa tudi morebitne nastale po-
$kodbe se dajo sanirati. Prah in hrup so zaradi gradbenih del res zgolj zacasne narave in
ne ustrezajo standardu nenadomestljive oziroma tezko nadomestljive $kode.« Sklep VSK I
Cp 1390/2006 z dne 17. oktobra 2006: »Neutemeljen je predlog, da se toZeni stranki pre-
poveduje vsakr$no poseganje v lastninsko pravico toznika, $e posebej pa gradnjo zidu ali
kakrsnegakoli drugega gradbenega objekta [...] Navedbe toznika, da Zeli priceti z obdelavo
njive, pri cemer je zaradi gradbenih del in materiala oviran, ne predstavljajo tezko nado-
mestljive $kode, $e posebej ker toznik ni navedel, kaksen del njegove nepremi¢nine naj bi
bil zaseden.«

* Na primer sklep VSL I Cp 1569/2010 z dne 12. maja 2010: »Predlagatelj je pred po-
stavitvijo verige nemoteno dostopal po sporni poti za kmetijske namene [...] ne izhaja, da
bi nasprotni udelezenec predlagatelju dostop do njegov zemlji$¢ za ta namen prepreceval.
Nasprotni udelezenec ga je pisno pozval k prevzemu kljuca od verige, ki ovira dostop po
sporni poti, vendar izrocitev klju¢a pogojuje s tem, da se ta po vsaki uporabi vrne. Pre-
dlagatelj bi s tem, da bi vzel klju¢ za opravljanje posamezne kmetijske dejavnosti ter ga po
vsaki uporabi vrnil nasprotnemu udelezencu, lahko prepredil nastanek tezko nadomestljive
$kode na svojem zemljis¢u. Taks$na zahteva nasprotnega udelezenca je razumljiva in upra-
vicena, saj lahko samo tako predlagatelju prepreci uporabo sporne poti za druge namene.
Zato izdaja zacasne odredbe za dovolitev hoje in voZnje po sporni poti za kmetijske name-
ne ni potrebna za preprecitev nastanka tezko nadomestljive skode.«

Iz te sodne odloc¢be izhaja tudi dolznost upnika ravnati v smeri preprecitve nastanka
tezko nadomestljive $kode. Stali$¢a sicer v sodni praksi nisem zasledila, je pa doloc¢anje, do
kam sega taka obveznost upnikovega ravnanja, glede na pestrost zivljenjski situacij v¢asih
verjetno tezko.

% Na primer sklep VSL I Cp 2910/2010 z dne 15. septembra 2010: »ToZnica ni zatrjeva-
la, da toZenci z gradbenimi deli in adaptacijami sporni prostor uni¢ujejo oziroma zmanj$u-
jejo njegovo vrednost.«, sklep VSL II Cp 4330/2009 z dne 2. decembra 2009: »Tezko nado-
mestljive $kode ne predstavlja morebitno izplacilo sorazmernega dela tozencevih vlozenih
sredstev (s predlogom toznik zahteva prepoved vseh nadaljnjih sprememb stanja nepre-
miénine [...]), saj bi v tem primeru toznik bil solastnik taksne ve¢ vredne nepremic¢nine.«

¥ Na primer sklepi VSL I Cp 1560/2012 z dne 6. junija 2012, IT Cp 86/2012 z dne 8. ja-
nuarja 2012, I Cp 2896/2011 z dne 5. oktobra 2011, in I Cp 1783/2012 z dne 27. junija 2012.
V sklepu VSL I Cp 912/97 z dne 24. septembra 1997 je sodi$ce sicer ob uporabi takrat $e
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ka tezko nadomestljive skode. Pomembnost upostevanja specifi¢nih okolis¢in
konkretnega primera je razvidna tudi iz primerov, v katerih je sodi$¢e menilo,
da tezko nadomestljiva $koda nastaja zaradi postavitve zapornice pred parkiri-
$¢em, Ce posestniku hkrati ni bil izrocen daljinec za njen dvig,*® v drugem pri-
meru pa tezko nadomestljiva $koda nastaja zaradi postavitve zapornice pred
parkiri$cem, ¢eprav je bil ta posestniku izroc¢en.*

3.3.8Sila

Z1Z pogoj nevarnosti uporabe sile navaja hkrati z nevarnostjo nastanka tezko
nadomestljive $kode v drugi alineji drugega odstavka 272. ¢lena. Pri tem za-
konodajalec ne opredeljuje vsebine pojma, zaradi ¢esar ga je mogoce razlagati
kot fizi¢no ali psihi¢no (na primer verbalno) nasilje. Dana$njemu pojmu »sile«
v ZIZ je do novele ZPP-A leta 2002 ustrezal izraz »nasilje« iz ZPP, ki je posebej
urejal zacasne odredbe v sporih glede motenja posesti. Kljub razlicnim zakon-
skim izrazom je njuna vsebina podobna, zato se pogoj z razveljavitvijo posebne
ureditve 427. ¢lena ZPP ni spremenil, posledi¢no pa je Se danes uporabna tudi
sodna praksa o pogoju nasilja. Tako ZPP kot tudi ZIZ govorita o prihodnjem
nasilju, katerega nastanek je treba z zacasno odredbo prepreciti. Kljub temu pa
je sodisce vcasih obstoj pogoja ugotovilo tudi, ¢e je sila Ze nastala, »saj preteklo
nasilje kaze na nevarnost nadaljevanja z njim«.*

Sodne prakse, ko bi predlagatelj izdajo zacasnih odredb utemeljeval na tem
pogoju, je malo — bistveno manj kot primerov, v katerih se predlagatelj boji na-
stanka tezko nadomestljive $kode. Vrhovno sodis¢e® je tako na primer odlo¢i-

veljavnega 427. ¢lena ZPP presodilo, da nenadomestljive skode ne predstavlja neuporaba
likalnika, elektri¢nega Zara za pecenje mesa in vodnega masaznega aparata, katerih posest
je tozniku motena. Menim, da bi danes v takem primeru sodi$¢e presodilo tudi, da v takem
dejanskem stanu tozniku ne grozi niti tezko nadomestljiva skoda, saj uporaba teh naprav
ni nujna za vsakdanje Zivljenje oziroma jih je preprosto nadomestiti z uporabo drugih,
podobnih naprav, in tako morebitna $koda, ki nastaja zaradi njihove nemoznosti uporabe,
ne more izpolniti pogoja za izdajo zacasne odredbe.

* Tezko nadomestljivo skodo v konkretnem primeru (sklep VSL I Cp 3484/05 z dne
20. julija 2005) predstavlja $koda, ki nastaja s tem, ko morajo predlagatelji »parkirati dru-
gje, tudi izven parkirnih povrsin, in blago do lokalov dostavljati ro¢no, pri ¢emer so pri-
siljene placevati tudi parkirnino sicer so podvrzene nevarnosti placila denarnih kazni«.

# Sodisce je ocenilo, da kljub izro¢itvi daljinca za zapornico starej$i posestnici s slabim
zdravstvenim stanjem grozi tezko nadomestljiva $koda, saj bo v primeru »nenadne potrebe
po nujni medicinski pomoc¢i (ki je ob zdravstvenem stanju toznice sicer prav tako v dolo¢eni
meri pri¢akovana) vendarle v precej$nji meri tezko, ¢e ne Ze nemogoce, obvladovati, ob nje-
nem nastopu pa lahko ob pomanjkanju takoj$nje zdravstvene intervencije nastanejo tezko
odpravljive, pa tudi nepopravljive posledice.« - sklep VSM I Cp 2105/2008 z dne 10. 12. 2008.

% M. Sipec in drugi, nav. delo, str. 107.

*1 Sklep VS RS III Ips 2/94 z dne 6. aprila 1994.
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lo, da je lahko »vzdrzevanje protipravnega stanja, nastalega s tem, da je tozena
stranka z zasedbo poslovnih prostorov onemogocila tozeci stranki opravljati
njeno dejavnost«,” nasilje, zaradi katerega je mogoce izdati zacasno odredbo,
danes pa bi to mogoce opredelili kot nevarnost tezko nadomestljive skode, ki
nastaja zaradi nemoznosti opravljanja dejavnosti.

3.4. Objektivna in subjektivna nevarnost

Pogoj, s katerim predlagatelji pogosto utemeljujejo potrebo po izdaji zacasne
odredbe, je nevarnost za prihodnjo uveljavitev terjatve. Gre za objektivno ne-
varnost v primeru zavarovanja nedenarne terjatve in subjektivno nevarnost
— ko je nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena,
posledica dolznikovega odtujevanja, skrivanja ali druga¢nega razpolaganja s
premozenjem — v primeru zavarovanja denarne terjatve.

Oba pogoja sta bila v zakonodaji kot pogoja za izdajo zacasnih odredb doloce-
na ze v ZIP. Ker niti ta niti ZIZ ne razlikujeta razli¢nih vrst zacasnih odredb, ne
razlikujeta niti med pogoji za njihovo izdajo. Tako je razlikovanje med njimi
prvi¢ omenilo US RS v odlocbi $t. Up-275/97, ko je potrdilo obstoj regula-
cijskih zacasnih odredb. Poudarilo je vlogo zavarovalnih zac¢asnih odredb pri
varovanju moznosti prihodnje izvrsbe in odpravi nevarnosti zanjo, kar zahte-
vata pogoja objektivne oziroma subjektivne nevarnosti. Glede na povezanost
med tema pogojema in zavarovalno vrsto zacasnih odredb v sodni praksi pre-
vladuje stali$¢e,” da v primeru nevarnosti za uspe$no uveljavitev terjatve ni
mogoce izdati regulacijskih zacasnih odredb oziroma da zacasna odredba z
ureditveno vsebino ne more biti izdana, ¢e jo predlagatelj utemeljuje na pogoju
objektivne ali subjektivne® nevarnosti.*® Ker v sporih glede motenja posesti ta
vrsta zacasnih odredb prevladuje (predlagatelji navadno Zzelijo zacasno - do
reditve glavnega spora — mirno posest oziroma prenehanje njenega motenja ali

>2 Seveda pa ne moremo $teti da Ze vsaka protipravna zasedba poslovnega prostora po-
meni silo po drugi alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

> Na primer sklepi VSL II Cp 1183/2012 z dne 16. maja 2012, I Cpg 660/2011 z dne 28.
junija 2011, IT Cp 205/2011 z dne 3. februarja 2011 in II Cp 1055/2009 z dne 8. aprila 2009,
sklep VSK I Cp 895/2006 z dne 11. oktobra 2006 in sklep VSC Cp 739/2008 z dne 13. av-
gusta 2008.

> Vprasanje o moznosti izdaje regulacijske zacasne odredbe v primeru subjektivne ne-
varnosti odpre $e vprasanje, ali so regulacijske zacasne odredbe za zavarovanje denarnih
terjatev sploh mogoce. Glej N. Pogorel¢nik, nav. delo, str. 142-147.

%> Kljub temu je mogoce najti tudi odlocbe, v katerih ni pomislekov glede izdaje regu-
lacijskih zacasnih odredb na podlagi vseh pogojev, na primer sklep VSL I Cp 2017/2013 z
dne 18. julija 2013.
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odvzema), primerov, ko bi sodis¢e ugotavljalo obstoj nevarnosti za prihodnjo
izvrsbo, ni mogoce najti.”®

3.5.Neznatna skoda

Z1Z izrecno doloca, da je pogoj nevarnosti za izvrsbo mogoce nadomestiti z
izkazanjem, da bo izdaja zacasne odredbe domnevnemu dolzniku povzro¢ila
zgolj neznatno skodo. Ker pogoj glede na dikcijo ZIZ nadomesc¢a pogoj nevar-
nosti za uveljavitev terjatve, je v sodni praksi mogoce najti stalisce, da izdaja
regulacijskih zacasnih odredb, ki ni mogoca zaradi nevarnosti za izvrsbo, prav
tako ni mogoca, ¢e bo s tem dolzniku nastala zgolj neznatna $koda.”” Zakon-
ska dikcija neznatno $kodo res doloca kot substitut pogoja objektivne oziroma
subjektivne nevarnosti za izvr$bo, vendar posebnega razloga za to ne vidim.
Menim, da bi lahko tako o tem pogoju govorili kot o pogoju, alternativnem
drugim iz drugega odstavka 270. ¢lena in drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Pri
izdaji zavarovalnih zacasnih odredb to ne bi povzrocilo druga¢ne obravnave
zakonskih pogojev. Za zavarovanje denarnih terjatev je poleg neznatne skode
drugi pogoj tako ali tako le $e subjektivna nevarnost, drugace pa bi bilo pri
zavarovanju nedenarnih terjatev, ker je zacasno odredbo mogoce izdati tudi
ob pogojih nevarnosti nastanka sile ali tezko nadomestljive skode in tehtanju
posledic na straneh obeh subjektov, pri cemer bi pogoj neznatne skode postal
alternativen vsem preostalim. Do razlike bi prislo pri izdaji regulacijskih za-
¢asnih odredb, saj bi pogoj neznatne $kode postal samostojen pogoj. Tako bi
lahko sodisce, ¢e bi predlagatelj izkazal, da bo izdaja zacasne odredbe domnev-
nemu dolzniku povzrocila le neznatno $kodo, zacasno uredilo sporno prav-
no razmerje, v motenjskih sporih na primer do kon¢ne odlocitve preprecilo
motenje in vzpostavilo prej$nje posestno stanje. Taka ureditev bi se mi zdela
smiselna, zato je treba, Ceprav tretji odstavek 270. ¢lena ZIZ*® ostane nespre-

> Na primer sklep VSL II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013: »[...] namen regulacij-
ske zacasne odredbe ni v zavarovanju moznosti kasnejse izvr$be, pa¢ pa zacasna ureditev
spornega pravnega razmerja (do pravnomocne sodne odlo¢be). Ze po logiki stvari zato
sklicevanje na to, da obstaja nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej
otezena (1. alineja 2. odstavka 272. ¢lena ZIZ), ne pride v postev.«

*7 Na primer sklep VSL II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013: »[...] namen regulacij-
ske zacasne odredbe ni v zavarovanju moznosti kasnejse izvrsbe, pac pa zacasna ureditev
spornega pravnega razmerja (do pravnomoéne sodne odlocbe). Ze po logiki stvari zato
sklicevanje na to, da obstaja nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej
otezena (1. alineja 2. odstavka 272. ¢lena ZIZ), ne pride v postev. Ker se 3. odstavek 270.
¢lena ZIZ navezuje le na to alinejo, saj upnika, ce izkaze za verjetno, da bi dolznik s predla-
gano zacasno odredbo pretrpel le neznatno $kodo, oprosca dolznosti dokazovanja nevar-
nosti, to velja tudi za to dolo¢ilo.«

8 Sprememba tretjega odstavka 272. ¢lena ZIZ, ki govori o zavarovanju nedenarnih
terjatev, pa ne bi bilo treba spreminjati, saj se sklicuje na tretji odstavek 270. ¢lena ZIZ, ki
sicer ureja zavarovanje denarnih terjatev.
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menjen, pogoj neznatne $kode razlagati mileje in v primeru njegove izpolnje-
nosti dovoliti izdajo regulacijskih zacasnih odredb. Menim, da bi taka razlaga
zakonske dolo¢be povzrocila precejsnjo spremembo v sodni praksi motenjskih
sporov, v kateri je zdaj zacasne odredbe s tako vsebino mogoce najti le izjemo-
ma.” Vendar pa je tudi na splo$no zacasnih odredb, utemeljenih na tem po-
goju, malo. Predlagatelji zahtevo po zavarovanju veckrat utemeljujejo s $kodo,
ki sicer nastaja njim, kot pa da bi ga zahtevali zato, ker bo z njim nasprotni
stranki nastala zgolj neznatna skoda.

3.6. Tehtanje neugodnih posledic

Z1Z predvideva moznost zavarovanja nedenarne terjatve, tudi ce dolznik z iz-
dajo zacasne odredbe, ¢e bi se med postopkom izkazala za neutemeljeno, ne bi
utrpel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe
nastale upniku (tretja alineja drugega odstavka 272. ¢lena). Gre za tehtanje
dveh neotipljivih in tezko dokazljivih kategorij posledic, ki bodo glede na vse-
binsko odlocitev v postopku zavarovanja nastale $ele v prihodnje. Pri njiho-
vem ugotavljanju se mora sodiS¢e omejiti le na tiste posledice, ki bodo nastale
zgolj predlagatelju in nasprotni stranki, ter bodo zanje neugodne. Primerjajo
se torej sestevki prihodnjih neugodnih posledic odlo¢itve o (ne)izdaji zacasne
odredbe, pri cemer njihov obstoj in obseg dokazuje predlagatelj.®® Svojega tr-

> Na primer sklep VSL I Cp 3484/05 z dne 20. julija 2005: »ToZnice pa so [...] navedle,
da z izdajo zacasne odredbe toZena stranka ne bo utrpela nikakr$ne $kode [...] in to svojo
trditev tudi obrazloZile z navedbami [...] da je drugotoZena stranka nabavila 150 daljinskih
upravljavcev zapornice, stanovalcev pa je le 124, kar pomeni, da drugotozena stranka tudi
$e razpolaga z daljinskimi upravljalniki, ki bi jih lahko izrocila tudi toze¢im strankam. Tem
trditvam pa je drugotoZena stranka nesubstancirano ugovarjala, pri ¢emer je celo predlo-
zila racun, iz katerega res izhaja, da je bilo nabavljenih 150 oddajnikov [...] torej ve¢ kot
je stanovanj v hisi [...] so tozece stranke lahko na stopnji verjetnosti izkazale, da bi dru-
gotozena stranka brez kakr$nihkoli stroskov lahko izro¢ila daljinske upravljalnike za novo
zapornico tudi toze¢im strankam, ki so [...] pred motitvenim dejanjem imele dostop do
parkiri$¢a na enak nacin kot etazni lastniki, torej z elektronskim dvigovanjem zapornice.«

€ Na primer sklepi VSL II Cp 830/2009 z dne 1. aprila 2009, II Cp 539/2010 z dne
24. februarja 2010, II Cp 1829/2012 z dne 16. avgusta 2012 in I Cpg 284/2012 z dne
13. junija 2012. Sklep VSL II Cp 211/2012 z dne 1. februarja 2012: »ToZeca stranka je v
predlogu zgolj posploseno navajala, da tozeni stranki z izdajo zacasne odredbe ne bi nastala
nikakrs$na skoda in da tako ni mogoce, da bi utrpela hujse neugodne posledice od tistih, ki
bi jih v primeru neizdaje zacasne odredbe utrpela sama. S tem je [...] v bistvu zgolj ponovila
besedilo zakonske dolo¢be. Konkretnega razloga, zakaj Steje, da toZeni stranki ne bi nastala
nikakr$na Skoda, pa ni ponudila. Taksne trditve glede skode na strani tozene stranke so
zgolj pavsalne in pride do tehtanja ocen posledic [...] Sele, ko je na strani predlagatelja
zacasne odredbe sploh mogoce ugotoviti nastanek pravno relevantne $kode, ¢esar pa v
trenutku odloc¢anja sodi$¢a ni bilo mogoce«.
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ditvenega bremena pa ne opravici, ¢e v predlogu zgolj prepise zakonsko dikcijo
pogoja oziroma grozece posledice navaja le posploseno.®!

V sporih glede motenja posesti je sodisce ocenilo, da zaradi izdaje neutemelje-
ne zacasne odredbe domnevnemu dolzniku grozijo manjse neugodne posledi-
ce v primerjavi s tistimi, ki grozijo upniku, ¢e zacasna odredba ne bo izdana,
ko je tozenec posegel v bivalno okolje toznika tako, da je odstranil okrasno
grmovje in druge rastline na zemlji$cu, ki ga je toznik uporabljal kot vrt, nasul
zemljiSce, ki je zaradi tega zdaj na precej visjem nivoju od preostalega, ter pri-
pravil stvari za izdelavo podpornega zidu, hkrati pa sam (kar mu bo zacasna
odredba omejila) sporno zemljisce le ob¢asno uporablja za parkiranje oziroma
dovoz.%* Prav tako je sodi$ce izpolnjenost pogoja ugotovilo v primeru, ko je
tozenceva postavitev ograje tozniku, ki stanovanjsko stavbo uporablja vsako-
dnevno za potrebe svojega bivanja in bivanja svoje druzine, otezevala uvoz in
izvoz do stavbe, onemogocala obracanje vozil, preprecevala uvoz v garazo, do-
stop do greznice in onemogocala dostavo goriva ter nadaljnjo obnovo gradu;
toZenec, ki je ograjo postavil, pa zemljisce uporablja le kot kmetijsko zemlji-
$¢e.”? Obstoj pogoja je sodisce prav tako ugotovilo, ko bi tozenec toznicam brez
neugodnih posledic lahko izroc¢il ze kupljene daljinske upravljavce parkirnih
zapornic, brez izdaje zacasne odredbe, ki mu bo to nalozila, pa bodo toznikom
zaradi nemoznosti parkiranja pred stanovanji nedvomno nastale vecje neugo-
dne posledice.**

Nasprotno pa sodi$ce izpolnjenosti pogoja ni ugotovilo v primeru, ko je to-
zenec pred dostopom do stavbe postavil zapornice, pri katerih se morajo to-
znikove stranke za prehod identificirati, kar sicer posega v njihove osebnostne
pravice, vendar bi bilo z izdajo zac¢asne odredbe za odstranitev zapornice ogro-
zZeno varovanje tozenceve nepremicnine.® Prav tako bi bile posledice neute-

¢! Na primer sklep VSC Cpg 46/2009 z dne 9. aprila 2009: »[...] ni mogoce avtomati¢no
zakljuciti, da toZeni stranki s prepovedjo poseganja nekam, kamor ne sme posegati (ce-
prav ocitno dejansko posega), ne more nastati prav nikakrsna $koda. Bistvenega pomena je
vprasanje, ali tozena stranka z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za
neutemeljeno, ne bi utrpela hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne
odredbe nastale tozeci stranki. Trditev v tej smeri pa tozeca stranka ni podala, saj je navedla
le, da bi bilo za tozeno stranko ob koncu spora mogoce vzpostaviti prejénje stanje, ni pa na-
vedla, kaksno $kodo bi morebiti utrpela v ¢asu trajanja spora [...] prav tako pa ni zatrdila,
da bi njej nastale hujse posledice, ce zacasna odredba ne bi bila izdana.«

62 Sklep VSLI Cp 1676/2011 z dne 25. maja 2011.
¢ Sklep VSLI Cp 3450/2009 z dne 28. oktobra 2009.
s Sklep VSL I Cp 3484/05 z dne 20. julija 2005.

¢ Sklep VSL II Cp 830/2009 z dne 1. aprila 2009. Sklep VSL II Cp 1055/2009 z dne
8. aprila 2009: »ODb dejstvu, da je tozenka izkazala, da je zemljiskoknjizna lastnica nepre-
mi¢nin v kompleksu, ki ga varuje z zapornicami [...] bi posledice opustitve varovanja lahko
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meljeno izdane zacasne odredbe za domnevnega dolznika hujse kot upnikove
v primeru njene neizdaje, ko bi moral prvi na podlagi zacasne odredbe odko-
pati in odstraniti v zemljo vkopane vodovodne cevi in betonski jasek ter izko-
pani del zasuti z zemljo in zatraviti, kar je sodi$ce ocenilo kot hujso posledico
kot posledice, ki ga tozniku povzroca (morebiti neutemeljeno) motenje, ki se
bo brez zac¢asne odredbe nadaljevalo (toznik ima le oviran dostop do svoje ne-
premicnine, ob ¢emer ne zatrjuje, da do svoje nepremi¢nine ne more dostopati
oziroma kaksna $koda nastaja s tezjim dostopom do njene nepremicnine).*

Kljub navidezni podobnosti zakonskih pogojev za izdajo zacasne odredbe in
prepletenosti razli¢nih okolis¢in v posameznih Zivljenjskih primerih, v katerih
je tezko loc¢iti med pojmi, kot so $koda, sila, nastajajoce posledice ipd., je treba
pri odloc¢anju o utemeljenosti predloga za izdajo zac¢asne odredbe ¢im jasneje
ugotoviti obstoj posameznih okolis¢in, katerih ustreznost v predlogu zatrjeva-
nim pogojem presoja sodisce.

Ker je US RS moznost izdaje regulacijskih za¢asnih odredb presojalo zgolj gle-
de pogoja nevarnosti nastanka tezko nadomestljive (takrat nenadomestljive)
$kode ali uporabe sile, je v sodni praksi obveljalo, da izdaja takih zac¢asnih od-
redb pod drugimi pogoji ni mogoca. Da je prislo do take razlage odlocbe, bi Se
bilo razumljivo glede pogoja objektivne in subjektivne nevarnosti, ki sta takrat
ze bila zakonska pogoja in ju US RS v povezavi z regulacijskimi zacasnimi
odredbami ni omenilo. StaliS¢e pa je bolj nezanesljivo glede pogoja tehtanja
neugodnih posledic, ki ga ZIP, ki je veljal v ¢asu izdaje omenjene odlo¢be US
RS, ni urejal. V sodni praksi je glede vprasanja, ali je na podlagi tega pogoja
mogoce izdati regulacijsko zac¢asno odredbo, mogoce najti razli¢na stalis¢a —
tudi pri odloc¢anju o njihovi izdaji v motenjskih sporih,*” po mojem mnenju pa
je to mogoce.

predstavljale hujSo neugodno posledico za tozeno stranko, kot to, da se morajo obiskovalci
tozece stranke izkazati z dokumentom ob prihodu in vstopu na kompleks.«

¢ Sklep VSLII Cp 3432/1012 z dne 9. januarja 2013.

¢ Na eni strani na primer sklep VSL I Cp 1813/2014 z dne 2. julija 2014: »Glede tehtanja
neugodnih posledic za toznika in toZenca v primeru izdaje zacasne odredbe (tretja alineja
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ) sodna praksa nima enotnega stali§¢a o tem, ali je izdaja
regulacijskih zacasnih odredb mogoca tudi ob izpolnjenosti zgolj tega pogoja [...]«, sklep
VSL II Cp 2085/2013 z dne 21. avgusta 2013: »Sodi$ce prve stopnje je zato zavzelo pravil-
no materialnopravno stali$¢e, da izdaja regulacijske zacasne odredbe (le) ob izpolnjevanju
predpostavke po 3. alineji 2. odstavka 272. ¢lena ZIZ ne pride v postev, ter primeri, ki
izdajo regulacijskih zacasnih odredb iz tega razloga dopuscajo, na primer sklepi VSL I Cp
1676/2011 z dne 25. maja 2011, I Cp 3450/2009 z dne 28. oktobra 2009 in I Cp 3484/05 z
dne 20. julija 2005.
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4. PROCESNA VPRASANJA PRI IZDAJI ZACASNIH
ODREDB V MOTENJSKIH SPORIH

ZIZ v 25. poglavju le skopo ureja postopek zavarovanja z zacasno odredbo.
Glede praznin v 239. ¢lenu napotuje na smiselno uporabo dolocb izvrilnega
postopka. Ker pa tudi te niso popolne, se v skladu s 15. ¢lenom smiselno upo-
rabljajo $e dolocbe ZPP. Sodis¢e naj bi se v vsakem postopku imelo moznost
opreti na procesno pravilo iz enega od procesnih zakonov, vendar pa v praksi
kljub temu prihaja do nekaterih dvomov.

4.1. Kontradiktornost

V skladu z ustavno pravico do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS%)%
mora biti stranki:

»dana moznost, da predstavi svoja stali$ca tako glede dejanske kot pravne
podlage spora, da predlaga dokaze ter da se izjavi o navedbah nasprotne
stranke in o rezultatih dokazovanja pod pogoji, ki je ne postavljajo v neena-
kopraven polozaj nasproti drugi stranki«.”

Kontradiktornost mora biti spostovana v vseh postopkih in v vseh fazah
postopka,”’ vendar se v postopku izdaje zacasne odredbe navadno vzpostavi
$ele v postopku s pravnimi sredstvi. Ker je bistvo zacasnega zavarovanja hitra
odloc¢itev o predlogu ter (v¢asih tudi) uc¢inek presenecenja za dolznika, ki se
tako ne uspe izogniti v odredbi naloZeni obveznosti, lahko sodis¢e sklep o za-
¢asni odredbi izda brez poprej$nje vzpostavitve kontradiktornosti. Dolznik se
tako predhodno ne more izjaviti, ta moznost pa mu je zagotovljena naknadno
z moznostjo vlozitve ugovora zoper sklep o izdaji zacasne odredbe,”” o katerem

% Ur. L RS, st. 33/91 z nadaljnjimi spremembami.

% O tem podrobneje L. Sturm in drugi, nav. delo, str. 275 in nasl.,;in A. Gali¢, nav. delo,
str. 254-256. Glej tudi D. Volk, nav. delo, str. 18.

* Glej na primer $t. Up-359/01 z dne 15. novembra 2001, tocka 6; in Up-410/01 z dne
14. februarja 2002, to¢ka 6.

' Glej odlocbe $t. Up-321/96-3 z dne 15. januarja 1997, tocka 3; Up-10/99 z dne
25. maja 1999, tocka 4; Up-232/99 z dne 17. februarja 2000, tocka 7; Up-410/01 z dne
14. februarja 2002, to¢ka 6; Up-829/03 z dne 8. aprila 2004, tocka 9; in Up-498/08 z dne
15. aprila 2008, tocka 5.

2O dovoljenosti naknadne kontradiktornosti v postopku izdaje zacasnih odredb vec-
krat tudi US RS, na primer odlocbe §t. Up-106/02-8 z dne 25. aprila 2002; Up-321/96-3 z
dne 15. januarja 1997, tocka 3; isto Up-10/99 z dne 25. maja 1999, tocka 4; Up-232/99 z
dne 17. februarja 2000, tocka 7; Up-498/08 z dne 15. aprila 2008, tocka 5; in Up-3/00 z dne
2. marca 2000. Tako tudi sodna praksa vi$jih sodi$¢, na primer sklep VSL I Cpg 1410/2010
z dne 2. decembra 2010.
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odloca sodisc¢e prve stopnje.”” To velja tudi v primeru, ko se izdaja regulacijska
zacasna odredba, ¢eprav je njena vsebina predcasna vzpostavitev stanja, ki ga
toznik sicer zahteva s tozbenim zahtevkom.” Seveda pa je procesno vodstvo v
rokah sodisca, ki lahko v postopku odloc¢anja o predlogu za izdajo zacasne od-
redbe tega vro¢i domnevnemu dolzniku v odgovor in mu tako omogoci izjavo;
¢e presodi, da je to smotrno, pa celo izvede narok.”

4.2. Rok za uveljavljanje pravnega varstva

Sodno varstvo v motenjskih sporih je pogojeno s prekluzivnim rokom, ki po-
sestnika omejuje, da mora tozbo vloziti v 30 dneh od dneva, ko je izvedel za
motenje in storilca, najpozneje pa v enem letu od dneva, ko je motenje nastalo
(32. ¢len SPZ).” Pomanjkanje okolis¢in glede pravocasnosti tozbe pomeni nje-
no nepopolnost, ne pa tudi nepopolnost predloga za izdajo zac¢asne odredbe,
pri katerem predlagatelj ni ¢asovno omejen. Kaj torej storiti s predlogom za
zacasno varstvo, iz katerega je razvidno, da je vlozen v roku 30 dni, pa v tem
roku ni vlozena tudi tozba? Kaj storiti, Ce je v roku vlozena tozba, ne pa tudi
predlog? In kaj, Ce sta oba vlozena po preteku zakonskega roka? Menim, da je
treba o predlogu, vloZzenem znotraj roka za vlozitev tozbe, odlo¢iti ¢im prej,
hkrati pa v sklepu naloziti vloZitev tozbe znotraj zakonskega roka. Ce je pre-
dlog vlozen na zacetku teka tega roka, sodi$¢e pa o njem odlo¢i hitro, bo lah-
ko do poteka 30-dnevnega roka preostalo ve¢ ¢asa, kot bi ga predlagatelju za
opravicenje zacasne odredbe dolocilo sodisce. Ker sodisce zakonskih rokov ne
sme skrajsevati, naj bo rok za opravicenje zacasne odredbe vezan na iztek za-
konskega roka za vlozitev tozbe. V nasprotnem primeru bi bila tozba, vlozena
po poteku roka iz sklepa o zacasni odredbi, vendar znotraj 30 dneh, prepozna.

Ce je tozba vlozena v zakonskem roku, predlog pa po njegovem poteku,
posestnik ni zamudil casovnih mej za sodno varstvo. Sodis¢e tako o
utemeljenosti predloga veljavno odloca, je pa v takem primeru treba presoditi,

7 Glej na primer sklep VSL I Cp 618/2014 z dne 2. aprila 2014.

7 Napacno je tako stalis¢e sklepa VSM I Cp 1954/2006 z dne 5. septembra 2006: »V
primeru, ko je predlog za zacasno odredbo enak tozbenemu zahtevku, pa je zaradi var-
stva pravic tozene stranke potrebno, da sodisce o predlagani zacasni odredbi ne odlo¢i, ne
da bi izvedlo kontradiktorni postopek, s katerim je toZeni stranki zagotovljena pravica do
obrambe. Na ta nacin se tudi izogne moznosti, da prejudicira z izdajo zacasne odredbe,
odlo¢itev o glavni stvari«.

75 Clen 29.a ZIZ.

76 Situacija je druga¢na v 123.a ¢lenu Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1, Ur. 1. RS, $t.
51/06 z nadaljnjimi spremembami), ki imetniku pravice postavlja materialni prekluzivni

rok za zacasno varstvo. Tako mora predlog za zacasno odredbo zaradi krsitve patenta vlo-
ziti v roku treh mesecev, odkar je izvedel za domnevno krsitev.
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ali je vzpostavljanje zacasnega varstva sploh smiselno. Glede sporov zaradi
motenja posesti zakon sodi$¢u nalaga hitro reSevanje (425. ¢len ZPP), zato bi
bilo smiselno, da sodi$¢e namesto ugotavljanja utemeljenosti zahteve za zaca-
sno varstvo odloc¢i ze o glavnem zahtevku.

Ce sta predlog in tozba vloZena po poteku 30-dnevnega roka, se prepozna
tozba zavrze, postavi pa se vprasanje, kaksna je usoda predloga za zacasno
odredbo. Mogoca je resitev, da se predlog zavrze, ker predlagatelj nima vec
pravnega interesa za zacasno varstvo (izdane zac¢asne odredbe niti ne bi mogel
ve¢ opraviciti), po drugi strani pa bi ga sodis¢e lahko zavrnilo zaradi neizka-
zanosti pogoja o verjetnem obstoju terjatve.”” Kljub smiselnosti obeh resitev se
mi zdi pravilnejsa prva, saj sodisce obstoj pravnega interesa preverja $e pred
ugotavljanjem izpolnjenosti pogojev.

4.3. Hitrost odlocanja o predlogu za izdajo zacasne odredbe

Pri odloc¢anju o za¢asnem zavarovanju je velika tezava dolzina trajanja postop-
ka. Kljub poudarjanju pomembnosti hitre zagotovitve uc¢inkovitega zacasnega
varstva sodi$ca o obstoju relevantnih dejstev s stopnjo verjetnosti pogosto ne
odlo¢ijo samo na podlagi trditev v predlogu in temu prilozenih dokazov. V
postopkih zavarovanja v praksi ve¢inoma vzpostavijo kontradiktornost in po-
gosto razpisejo tudi narok, ponekod celo ve¢ narokov, kar kaze na to, da zgolj
11. ¢len ZPP o nacelu hitrosti ni dovolj. V postopkih zavarovanja, predlaganih
v sporih glede motenja posesti, je predolgo odlo¢anje o zacasni odredbi $e po-
sebej problemati¢no, saj bi moral biti hitro koncan ze glavni postopek, v praksi
pa se vec tednov resuje Ze sam postopek zavarovanja, v vimesnem ¢asu pa lahko
trajajoce protipravno stanje strankam povzroc¢a hude posledice.

Za resitev tezave bi bilo smiselno, da bi zakonodajalec v ZIZ, kot je to storil
v Zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1),”® opredelil instrukcijski
rok, ki bi bil za sodi$¢a usmeritev za hitro oziroma $e sprejemljivo dolgo rav-
nanje pri odlo¢anju o izdaji zacasne odredbe. Zaradi njegove prekoracitve so-
didc¢a ne bi doletela nobena sankcija, prepozno izdan sklep o zacasni odredbi
pa zaradi zamude ne bi bil nezakonit. Menim, da bi bil s postavijo takega roka
pravni institut zacasnih odredb ucinkovitejsi kot zdaj, saj bi sodis¢a pred seboj
imela ¢asoven okvir odlo¢anja. Primeren rok za odloc¢anje o predlogu v sporu
zaradi motenja posesti pa bi bil zaradi obcutljivosti sfere, v katero se posega,
po mojem mnenju tri dni.

77 Zato je sodiS¢e zavrnilo predlog za zac¢asno odredbo, vlozenim ob prepoznem (in
zato zavrzenem) predlogu za obnovo postopka (sklep I Cp 673/2013 z dne 19. junija 2013).

78 Ur. L RS, §t. 2/04 z nadaljnjimi spremembami.
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4.4. Ucinek sklepa o zacasni odredbi in njegova izvrsitev

ZIZ v 268. ¢lenu doloca, da ima sklep o zacasni odredbi ucinek sklepa o izvr-
$bi in je tako predmet neposrednih izvrsilnih dejanj. Dolo¢ba ima Se poseben
vpliv v primerih motenja posesti. Zacasne odredbe, izdane v sporih glede mo-
tenja posesti, praviloma nalagajo doloc¢eno ravnanje (na primer opustitev ali
storitev) neposredno dolzniku. Ce potece paricijski rok, ne da bi dolznik svojo
obveznost izpolnil, oziroma ¢e v ¢asu veljavnosti zacasne odredbe dolznik krsi
naloZeno obveznost, se njena vsebina prisilno izvr$i na nacin, dolocen v njej
sami.”” Ker ucinkuje kot sklep o izvrsbi, upniku ni treba vloziti predloga za
izvr$bo, ampak pride do neposrednih izvr$ilnih dejanj Ze na podlagi zac¢asne
odredbe. Pri tem upnik ni vezan na noben rok.** Ce je z za¢asno odredbo mo-
tilcu naloZena dolznost opustitve motilnih ravnanj, pa vnovi¢ ravna smiselno
enako,” sodis¢u ni treba spet presojati izpolnjenosti pogojev za izdajo zacasne
odredbe. Posestnik pa Ze ima v rokah sklep o izvrsbi, na podlagi katerega lah-
ko zahteva opravo neposrednih izvrilnih dejanj. V primeru ponovitve dejanj,
ki jih zacasna odredba prepoveduje, mora sodisce zgolj ugotoviti, ali dejanje
ustreza tistemu, ki je z zacasno odredbo prepovedano; ce je tako, sodisce iz-
vr$i v sklepu zagrozeno sankcijo.®? V taki situaciji se morebiten nov predlog
za izdajo zacasne odredbe ali predlog za izvrsbo zaradi neobstoja pravnega

7 Na primer sklep VSM I Cp 2105/2008 z dne 10. decembra 2008.

8 Pri predlaganju izvrsitve zacasne odredbe, izdane v sporu glede motenja posesti, up-
nik ni vezan na rok 30 dni kot pri izvrsitvi sklepov, izdanih v glavnem postopku. Na primer
sklep VSL IIT Cp 1594/1999 z dne 12. aprila 2000. Napacno zato (Ceprav je govor o razvel-
javljeni ureditvi ZPP) sklep VSL III Cp 149/95 z dne 20. aprila 1995: »Ce je v motenjski
pravdi izdana zacasna odredba po doloc¢bi 442. ¢lena ZPP in je z njo dolzniku nalozeno
kaksno dejanje, upnik izgubi pravico zahtevati v izvrsilnem postopku izvrsitev sklepa, ce
ni zahteval prisilne izvrsitve v tridesetih dneh po izteku roka, ki je bil v zacasni odredbi
doloéen, zato da ga dolznik opravi [...] Ce ta dolo¢ba 444. &lena ZPP velja za prisilno
izvrsitev dejanja po (kon¢nem) sklepu, velja toliko bolj za prisilno izvrsitev v zacasni od-
redbi nalozenega dejanja tozencu (dolzniku), saj je nacelo hitrosti postopka zaradi narave
in smisla zacasne odredbe v slednjem primeru $e bolj poudarjeno in zato ni videti razloga,
da analogna uporaba doloc¢be 444. ¢lena ZPP ne bi bila zakonita.«

81 Ne pa tudi, ¢e gre za druga¢no motenje. Glej na primer sklep VSK I Cp 558/2006 z
dne 13. junija 2006: »[...] se obstojece motilno dejanje, ki je v postavljenem betonskem
zidu na mestu Cetrtega in ostalih korit ter postavljenega v obliki pravega kota, ki sega od
vogala tozenceve hise do mesta, na katerem je neko¢ stalo cetrto cvetli¢no korito, razlikuje
od motilnega dejanja, zaradi katerega je bila izdana zacasna odredba, ki pa je tudi po na-
vedbah pritoznika Ze bila izvréena [...] ni dvoma, da je izdana zac¢asna odredba (ki meri na
odstranitev cetrtega betonskega korita [...]) ze bila izvrSena [...] predlogu tozece stranke
ni mogoce ugoditi [...] ker se zadnje motenje posesti s postavitvijo zidu v bistvu razlikuje
od prej$njega motilnega dejanja [...] zaradi Cesar veljavnosti izdane zacasne odredbe na ta
zid ni mogocde razsiriti.«

8 Tako Vrhovno sodi$ce v sklepu II Ips 338/2010 z dne 8. decembra 2010. Sodisce situ-
acijo primerja z izvr$bo v primeru ponovnega motenja posesti.
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interesa zavrze.® Izdana zacasna odredba prav tako ucinkuje v drugem sporu
med istima strankama, zaradi ¢esar v tem ni treba predlagati izdaje nove, ce je
to smiselno glede na vsebino terjatev in pravilo res iudicata.

5. SKLEP

Zacasne odredbe so zaradi (Se) najhitrejSega pravnega varstva za posestnike,
katerih posest je bila motena, pomemben pravni institut, kar je razvidno iz
dejstva, da je njena izdaja predlagana v vecini sporov zaradi motenja posesti.
Najboljsa resitev bi bila pospesitev glavnega postopka, pri cemer zac¢asno zava-
rovanje sploh ne bi bilo potrebno. Ob sedanjih pravdnih postopkih pa je smi-
selno odpraviti vsaj pomanjkljivosti, ki se pojavljajo v postopkih zavarovanja,
in tako predlagateljem zagotoviti hitro zacasno varstvo. Glede na to, da gre le
za zacasno varstvo, in bodo sodi$¢a (predvidoma) razmeroma hitro odlo¢ila
tudi v glavnem postopku, zaradi ¢esar bo vzpostavljeno zavarovanje veljalo le
kratek cas, je po mojem mnenju smiselno, da sodisc¢a pogojev za izdajo zaca-
snih odredb ne razlagajo prevec¢ striktno in imajo pri vodenju postopka zava-
rovanja v mislih, da odlocajo (le) z dokaznim standardom verjetnosti.
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