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O NUJNOSTI KATEGORIZACIJE ETNOGRAFSKO-
FOLKLORNIH FILMOV*

MILOVAN GAVAZZI

V zadnjih desetletjih so etnografsko-folklorni filmi doZiveli izjemen
razvoj. V primerjavi z ostalimi Zanri dokumentarnega filma lahko
trdimo, da je ta dosegel razevet tako kakovosti kot pestrosti tematike.
Zato lahko takoj ugotovimo, da gre za bogat razpon ne le glede vse-
bin, pac¢ pa tudi glede nac¢ina njihove obdelave.

Z drugimi besedami: ista tema je lahko obdelana na razli¢ne nacine,
zlasti v zvezi z

1. obsegom in koli¢ino detajlov,
2. dolzino sekvenc, ki so odvisne od znaéilnosti filma.

Na drugi strani daje problemu izvedbe etnografsko-folklornega filma
izjemen pomen njegova uporaba, njegov cilj. Doslej je nastalo veé
poimenovanj filmov, ki niso posneti za zabavo ali sprostitev niti ni-
majo sploSnega vzgojnoizobraZevalnega namena. V publikaciji Der
wissenschafliche Dokumentationsfilm und die Encyclopaedia cinema-
tographica direktor Instituta za znanstveni film iz Gottingena, gospod
Gotthard Wolf, navaja Stevilne izraze, med katerimi citirajmo »&tu-
dijski film«, »film-zbirka«, »film priprava«, »dokument gibanja«,
»filmski dokument«, »$tudija gibanja«, »kinogram«, »reprodukcija
gibanja«, »reprodukcija obnasanja« itd. Druga, bolj znana in rabljena
izraza sta »dokumentarni film« in »raziskovalni film« (»research
film«, »Forschungsfilm«, »wissenschaftliche Film dokumentation«).
Kljub o¢itno neustreznim ali malo ustreznim izrazom bi se lahko
omejili na tista, ki sta s stali¢a znanstvene terminologije najprimer-
nejSa: »raziskovalni film«, etnografsko-folklorni »znanstveni film« —
zaradi razlikovanja med izrazoma »dokumentarni film« na eni strani,
ki oznacuje filme katerekoli vsebine, ki samo predstavljajo dolo¢en
dogodek, brez znanstvenih namenov, in sicer resni¢en dogodek, zvest
posnetek tega dogodka; in na drugi strani »dokumentacijski film«,
ki oznacuje ¢iste znanstvene filme, posnete po posebnem predhodnem
proucevanju in natanc¢ni pripravi etnografsko-folklorne vsebine, ki
bo snemana. Po razlagi v zgoraj omenjenem delu naj bi bil »doku-
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mentacijski film« (»znanstvena filmska dokumentacija«) podkatego-
rija raziskovalnega filma na splo$no — v nasSem primeru torj »etno-
grafsko-folklorni dokumentacijski film« ali »etnografsko-folklorna
znanstvena filmska dokumentacija«.

Znanstveni znacaj tega filmskega Zanra je osnova za vsa razmisljanja
v pri¢ujoc¢em prispevku, zato ga skusajmo vsaj priloznostno katego-
rizirati v sledece:

1. kinematografsko-etnografsko-folklorne belezke

2. splo$ni monografski etnografsko-folklorni filmi

3. primerjalni raziskovalni etnoloski filmi

1.
Etnografsko-folklorne belezke, se pravi fragmenti, posneti ob razli¢-
nih, pogosto nepredvidenih priloZnostih, ki ne predstavljajo popolne
oziroma dokoncne ali celo kompletne verzije vsebine. Vseeno pa je
mo¢ take etnografsko-folklorne filme vkljuciti v filme drugih kate-
gorij, zlasti kot delne sekvence. Ti filmi se razlikujejo po izvoru in
vrednosti, zato jim ne moremo pripisati drugaénega znacaja ali dru-
gega specifi¢nega izraza.

2

Monografske etnografsko-folklorne filme lahko razdelimo v dve ka-
tegoriji:

a) monografski lokalni filmi govorijo o zivljenju in tradicionalni
kulturi dolo¢ene vasi ali pokrajine z vseh plati, ki jih lahko ujame
filmski trak. Ti filmi nudijo bolj ali manj nazoren oris o Zivljenjskem
prostoru, stanovanju in drugih poslopjih ter nacinu zidave, uporabi
gospodinjskih pripomockov in pohistva, o vseh vejah gospodarstva,
transporta, tehnologije (ergologije) ali pa o domaci obrti, izdelavi
oblaéil, nakita, o pri¢eskah in vseh Segah (periodi¢nih, ki zadevajo
zivljenje, gospodarske dejavnosti), skratka o vseh vidikih druzbe-
nega zivljenja, ki jih lahko ujame filmski trak.

Taka monografija bi morala seveda v prvi vrsti vsebovati osnovne,
bistvene poteze tradicionalne kulture in naéina Zivljenja vaske skup-
nosti, Sele nato tudi dodatne znacilnosti, ki bi bile izbrane po po-
membnosti.

Kot primer monografije bi lahko navedli nekatere filme, posnete
v Jugoslaviji (po vojni), na primer zelo koristen in uspel film o mali
pokrajini, imenovani Azot (v zahodni Makedoniji) — film prikazuje
hise in druga poslopja, tipi¢na za pokrajino, razli¢ne gospodarske
dejavnosti (obdelovanje zemlje, Zivinoreja), Se dobro ohranjeno noso
in glavne Zivljenjske Sege (zlasti svatbo, rojstvo in pogrebne sloves-
nosti), prav tako tudi bogosluzje in nekatere podrobnosti o magiji. —
Nek drug film prikazuje Zivljenje in navade hrvaSkega prebivalstva
v spodnjem delu reke Neretve (v osrednji Dalmaciji); posnet je bil
v letih 19656—1967 in pripoveduje o znacilnostih vsakdanjega zivlje-
nja: gospodarske dejavnosti (ribolov in lov na ptice, zlasti vodne,
reja ovag, ki trenutno upada, pobiranje fig, prevoz grozdja po tfrgatvi
in presanje grozdja z nogami, destilacija Zganja); nato nam film
predstavi razlicne domace naprave, na primer za tkanje, ki je za to



podroc¢je tako znacilno, za pletenje iz trsja, pecenje jegulj na Zaru
in znacilno prevoznistvo z malimi ¢olni ali z izjemno velikimi Siro-
kimi barkami — umetninami stare domace obrti, ki jih je Se vedno
mogoce videti ob bregovih Neretve, ko preckate reko ali njene Ste-
vilne kanale. Ceprav film v nekaterih podrobnostih ni izdelan, vse-
eno nudi lepo etnografsko ilustracijo tega obmodja, zlasti kot pouéni
film za vse tiste, ki si ne morejo sami ogledati tega vsestransko zani-
mivega podrodja.

To bi bili primeri realizacije etnografsko-folklornih filmov v »navpic-
nem« smislu (po besedah povzetih iz istega vira, Gottingen, str. 118)
— se pravi splosnega profila dolo¢ene kulture, ki se razlikuje od
primerjalne »horizontalne« filmske kompozicije (glej spodaj).

b) monografski tematski filmi so tisti, ki kolikor se le da izérpno
predstavljajo eno samo folklorno-etnografsko vsebino. Lahko bi na-
§teli veliko takih filmov — od tistih, ki so Ze posneti in pogosto
dobro znani, do tistih, ki se snemajo ta trenutek ali se Sele naértujejo.

Filmi »Encyclopaedie cinematographice« Znanstvenega filmskega in-
Stituta iz Gottingena vecinoma spadajo v to zvrst. Usmeritev inSti-
tutovih etnografsko-folklornih filmov je dobro opisana v delu glavne
publikacije o znanstvenem filmu, ki jo omenjeni inStitut izdaja in
ki je navedena zgoraj, zlasti v zvezi s snemanjem podobnih filmov
(str. 117): ». .. trudili smo se slediti nacelu najmanjse enote za dolo-
ceni film«. Gre za »enciklopedi¢ne filme« v specifi¢cnem smislu: vsaka
enota te zvrsti obsega eno tematsko vsebino: na primer modeliranje
plovila (ali najve¢ vseh izdelkov kmeckega lonéarstva) z natanénim
beleZenjem vseh podrobnosti, ali — ¢e gre za ples — z vidnim zapi-
som vseh koreografskih detajlov (¢e je treba tudi s pomoéjo hitrih
posnetkov) ali na primer priprava, kuhanje in uzivanja dolocene
jedi itd.

Ceprav so te vrste filmi Instituta za znanstveni film iz Gottingena
etnografsko-folklorno znanstvenega znacaja in ¢eprav je njihov cilj
analiti¢na (ali pa primerjalna) studija, jih je vec¢ina zelo primernih
za univerzitetni studij etnologije in folklore (celo za srednjeSolske
programe). Njihove vsebine so vedno bolj primerne in uc¢inkovite v
razliénih tipih izobraZevanja, tako v Solah kot v muzejih, na delav-
skih univerzah itd.

3

Raziskovalni filmi v pravem pomenu besede, primerjalni, ki vsebu-
jejo izbor dolo¢enih neodvisnih sekvenc iz razliénih filmov, bodisi
monografskih (v smislu obeh prejsnjih kategorij) bodisi filmskih be-
lezk, predstavljajo enako etnografsko-folklorno vsebino iz razli¢nih
krajev, ljudstev, druzbenih plasti itd. To so:

a) filmi, sestavljeni iz vec¢ sekvenc, vzetih iz razlicnih raziskovalnih
filmov, ki predstavljajo enako vsebino;

b) filmi Instituta, ki so namenjeni univerzitetnemu Studiju;

c) filmi iz tujine, ki jih Institut izdaja kot znanstvene filme in so
namenjeni univerzitetnemu studiju;

d) filmi »Encyclopaedie cinematographice« — se pravi filmski
dokumenti izrazito znanstvenega znacaja.
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Posebna kategorizacija je potrebna glede namena etnografsko-fol-
klornih filmov — pomembna je s prakti¢nega vidika. Ne gre le za
znanstvene filme, pa¢ pa za filme te zvrsti, namenjene SirSemu ob-
¢instvu, ki nima znanstvenih interesov, ki si Zeli ter deloma (pogosto
pa zelo) pri¢akuje spektakel. V tem delikatnem poloZaju se Stevilni
snemalci etnografsko-folklornih filmov uklonijo pri¢akovanjem, na-
redijo kompromis, ki je z vidika avtenti¢nosti etnografsko-folklorne
vsebine pogosto vprasljiv. Tako se lahko zgodi, da so avtenti¢ne vse-
bine, predmeti in dogodki podvrZeni razli¢nim, véasih malo posrece-
nim deformacijam. Ce se jih uradno oznaédi za polavtenticne, stilizi-
rane itd., ta pomanjkljivost ni pomembna za resnega gledalca; za naiv-
nega gledalca pa je mnogo vecja.

Milovan Gavazzi
ON THE NECESSITY OF CATEGORIZING ETHNOGRAPHIC-FOLKLORISTIC FILMS

Milovan Gavazzi is the pioneer of the ethnographie film in Yugoslavia. Ile started lo-
cation shooting with a 16 mm camera already back in 1930. In 1957 he founded the
Yugoslav Ethnographic Film Committee within UNESCO. So far he has published only
one article on the ethnographic film, “The ethnographic film, its significance and its
application” (SE XVI—XVII, 1964, pp. 57—64), and today we have the pleasure of publishing
his second article on the subject. It came to light on 5th June 1987, during a video
recording of an interview with Milovan Gavazzi in Zagreb. Written in French, the text

was composed in the late 1960's for a seminar in Timisoara, but it has never been
published.

Following the example of the Géttingen Institute, yet relying upon his own experience,
Gavazzi classifies ethnographic films into three categories: notes, monographs and coms=-
parative research films. IHe dwells more extensively on the purpose of the ethnographic
film and concludes, correctly, that films made for the general public often degenerate
into eye-catching, crowd-pleasing productions and lose their ethnographic and folkloristie
authenticity.

Owing to its preciseness of thought, Gavazzi's article is still relevant today and needs
no updating, apart from a consideration of the technological advances of the past twenty
years Which the author could not foresee at the time.



