Slovenski Pravnik.

Leto XVIIL. V Ljubljani, 15. februarja 1902. Stev. 2.

O nacelu pravnomocnosti zvrsilnega,
oziroma rubeznega dovolila, na ka-
terem sloni pristop, in 0 nacelu jednot-
nosti postopanja v slucaju pristopa.

Spisal Henrik Sturm, c. kr. okrajni sodnik.
(Konec.)

Skugal sem dokazati, da je vsled nalela pravnomocnosti
zvrdilnega dovolila pretrgano nacelo jednotnosti, katero izraZata
§-a 139 in 267 zvrd. r, ter nehote se vsiljuje vprasanje, je li
to jedini slutaj pretrganja slednjega nalela. To vpraSanje je po
mojem mnenju potrditi.

Czoernig je v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung« $t. 4 iz
leta 1899. mnenja, da je radi dolofbe §-a 150 odst. 1 zvrs. r,
po kateri je sprejeti, e je vel zahtevajolih upnikov, le tista
stvarna bremena brez zaraluna na najvecji ponudek, ki so vknji-
Zena pred upnikom z najboljSo prijoriteto, treba izpremeniti
draZbene pogoje tedaj, kedar je terjatev zahtevajotega upnika
vknjiZena za stvarnim bremenom in pristopi upnik, ¢igar ter-
jatev je-vknjiZena pred tem bremenom. Temu mnenju se je
pridruzil Kaveénik v »Slov. Pravniku« St. 6 iz leta 1899. ter
tudi Neumann v »System der Executionsordnung« stran 236.

Po mojem mnenju pa ni pritrditi temu nazoru zgol radi
dolo¢be §-a 139 zvr$. r, po kateri je draZbeno postopanje od
pristopajofega upnika sprejeti v istem poloZaju, v kaker$nem je

- bilo za C¢asa pristopa. To, da urejuje § 150 prevzetbo bre-
men tudi za slulaj, e je veC zahtevajocih upnikov, se pa& lahko
sklada z nafelom jednotnosti, ne da bi ga bilo treba pretrgati s
tem, da se izpremenijo Ze ustanovljeni draZbeni pogoji. Ako so
ti pogoji Ze pravnomodni ali ne, ko se pristop zvrsi, ni merodajno;
pristopiv§i upnik jih mora sprejeti v poloZaju, v katerem se na-
hajajo. Tisti ¢as, do katerega bi se mogel zvrsiti tak pristop,
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ki upliva na prevzetbo bremen, je oznafen v §u 145
zvrs. r. Do tega Casa imajo glede nafina ustanovitve draiz-
benih pogojev pristopajoli upniki iste pravice, kakor bi se
bilo uvedlo postopanje po njih predlogu in kaker$ne pristojajo
tudi prvotnemu zahtevajofemu upniku (§ 139 odst. 3). Ako so
drazbeni pogoji Ze ustanovljeni, potem pa jih nima pravice iz-
premeniti prvotni zahtevajo¢i upnik, niti pristopiv§i upnik, ki
se mora zadovoljiti s poloZajem, kakerSen je.

Popolnoma pritrjujem v tem oziru nazoru Paupie-a
(Zwei Abhandlungen: »Lastentibernahme und Schitzungswert;
»die Lehre vom Beitritt« iz leta 1901 stran 102), ki pravi, da
doloCuje § 150 glede prevzetbe bremen prijoriteto tako, da
tist upnik, ki ne uveljavi svojega prijoritetnega zahtevka v ¢asu,
v katerem bi mogel to storiti, se je molle odrekel prijoritetnemu,
po §-u 150 mu pristojeemu zahtevku. Tisti ¢as pa, do katerega
bi mogel pristopajoCi upnik uveljaviti svoj prijoritetni zahtevek, je
po mojem mnenju, kakor Ze refeno, v §-u 145 navedeni rok.
Z ustanovitvijo draZzbenih pogojev je tedaj konsumirana pri-
joritetna, pristopajofemu upniku po §-u 150 pristoje¢a pravica.
Pa¢ zamore biti le slucajnost, da ni pristopajoci upnik $e pred
ustanovitvijo draZzbenih pogojev pristopil k drazbenemu posto-
panju, vendar ali ni slufajnost tudi velikega pomena glede pri-
joritete ali vrstnega reda v zemljiski knjigi? Samo na ta nadlin,
da se smatra ustanovitev draZbenih pogojev za tisti odlo-
Cilni trenotek, v katerem je moci prevzetbo bremen doloéiti v
smislu §-a 150 zvr$. reda, je pa tudi moZno soglasje §-a 139 z
dolo¢bo §-a 150.

Temu mojemu mnenju pritrjuje tudi razsodba najvi§jega
sodi$¢a z dne 16. avg. 1900 $§t. 11656 v »Slov. Pravniku« &t 9
in 10 iz leta 1900. —

Ker sem razpravljal o uplivu pristopa na prevzetbo bre-
men, je le konsekventno, ako razmotrujem tudi vpra$anje, .
kakSne posledice ima, kedar je re¢ zahtevajolih upnikov, izstop
enega teh upnikov na prevzetbo bremen, oziroma na ustanov-
ljene draZbene pogoje.

Czoernig je v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung« &t. 4 iz
leta 1899 mnenja, da je na pr. tedaj, kedar ima za &asa odo-
brenja ali ustanovitve draZbenih pogojev zastavna pravica za-
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htevajofega upnika prednost pred realnim bremenom, radi Cesar
dolotajo drazbeni pogoji, da mora zdraZitelj realno breme pre-
vzeti samo v slufaju pokritja iz najvelega ponudka in samo z
vraunanjem v slednjega, — draZbene pogoje izpremeniti, ako
omeneni upnik izstopi in ima realno breme prednost pred ter-
jatvijo zahtevajoega upnika, ki vodi prisilno drazbo po izstopu
prvega upnika. Tudi Neumann, »System der Executions-Ord-
nung« stran 265 in 293, je istega mnenja. Nedvombeno je ta
nazor samo konsenkvenca prej navedenega nazora, da je vsled
pristopa izpremeniti Ze ustanovljene draZbene pogoje glede pre-
vzetbe bremen v zmislu §-a 150 zvrS. reda.

Po mojem mnenju pa tudi glede tega vpraSanja ni pritr-
diti Czoernig-u in Neumann-u. Kakor pristop, tako
tudi izstop kakega upnika nima naZeustanovljene
drazbene pogoje nikakega upliva. Tudi to nacelo je
posledica naSega prej razmotrovanega nazora in veljajo tudi v
tem pogledu Ze navedeni razlogi. Da bi pa bilo to nalelo v pro-
tislovju z dolo¢bo §-a 206 odst. 2 zvr3. r, se ne more reli. Po
le-tej dolo¢bi mora sodi$e, kedar ne obsega opravljena ugoto-
vitev bremenskega stanu vsled izstopa kakega zahtevajoCega
upnika ve¢ vseh tistih terjatev in bremen, ki gredo pred zahte-
vajoim upnikom, imajo¢im najboljSo prednost, — ugotoviti
manjkajole postavke uradoma v pravem <¢asu pred draZbenim
narokom. To dopolnitev opravi sodiSe, drZeCe se predpisov
§§-ov 165 in 166, s sklepom na podstavi zasliSbe zavezanca, za-
htevajofega upnika in upravitencev s prednostjo pred njim, na
katerih zahtevein pravicese ni gledaloobprejsnji
ugotovitvi bremenskega stanu.

To dolotbo, ki prav ni¢ ne omenja draZbenih pogojev, pa
je tolmaciti le v zvezi s §-om 130 odst. 2 zvrs. r., ki navaja, da se
smejo domiku upreti, kedar zahteva ve¢ upnikov draZbeno po-
stopanje, samo tisti upniki, katerih z zastavno pravico zavaro-
vane terjatve gredo pred zahtevajofim upnikom, ki ima najbolj$o
prednost. Samo glede na to dolofbo je ugotovitev bremenskega
stanu dopolniti v zmislu §-a 206 odst. 2 zvr$. reda.

Prevzetba bremen (§ 150) ostane torej neizpremenjena,
kakor se je v fasu ustanovitve draZzbenih pogojev dololila. Ako
bi bil zakonodavec imel v misli, da je vsled izstopa katerega iz-
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med zahtevajo¢ih upnikov izpremeniti drazbene pogoje glede na
dolotbo §-a 150, bi bil to gotovo izre¢no omenil v §u 206 in
bi v to svrho zadostovalo, ako bi bil v §u 206 le citiral § 150.
Tega pa ni storil. Ako bi veljal nazor Czoernig-a in Neu-
mann-a, bilo bi to vdeleZencem le v $§kodo. Mislimo si, da je
zastavna pravica odstopivSega zahtevajoCega upnika vknjiZena
na .prvem stavku nekega hiSnega posestva, a za tem kot breme
kak uZitek precej$nje vrednosti. Ce bi po odstopu omenjenega
upnika vodil zvrSilo kak pristopajoli upnik, in se bi Ze usta-
novljeni draZbeni pogoji, po katerih bi bilo breme vZitka pre-
vzeti od zdraZitelja z vralunanjem v najvelji ponudek, tako
izpremenili, da mora zdraZitelj breme vZitka prevzeti brez vra-
Cunanja v najvelji ponudek, potem se bi cenilna vrednost hiSe
znatno zniZala. Vrednost bremena se bi morala odrafunati od -
brutto - vrednosti hiSe in to bi bila netto-vrednost, na podlagi
katere bi bilo dololiti najmanjsi ponudek. To bi pa moglo biti
odstopiv§emu upniku v obcutljivo Skodo. —

Mislim, da ne prekora¢im meje, katero sem si stavil z na-
slovnim vpraSanjem, ako preiskujem 8e neko drugo v teoriji
zelo sporno vpraSanje, ki meri na to, do kedaj je sploh mo-
gole pristopiti draZbenemu postopanju?

Pri prodajnem postopanju ni dvoma, da je kot »terminus
ad quem« za pristop smatrati fas, v katerem se prodajo za-
rubljene reli; dokler le-te niso prodane, zamore se pristop do-
voliti.

Glede draZbenega postopanja so mnenja o tem vpraSanju
zelo razli€na. Po nazoru Gzoernig-a »Allg. oest. Gerichts-
zeitung« §t. 4 iz leta 1899 bi bil »terminus ad quem« za pristop
smatrati ¢as, ko se draZbeni oklic Se ni doposlalv ¢a-
sopis ali nabil na sodno desko. — Kenner pa trdi v
»Jur. Blatter« 8t. 21 iz leta 1898, da je pristop dopusten do-
tlej, ko se nadraZbenemnaroku pozove k ponudbam.
— Kavinik zopet smatra v »Slov. Pravniku« §t. 6 iz leta 1899
za »terminus ad quem« zaletek draZbe ter Karnert v
»Allg. oesterr. Gerichtszeitung« §t. 43 iz leta 1900 ¢as prav-
nomolnosti domika.

Vse te teorije nadkriljuje pa Paupie. V svojih napomi-
nanih dveh razpravah (str. 98.) navaja, da je »terminus ad quem«
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za pristop €as, ko se zvr3i izbris zaznambe uvoda
draZbenega postopanja. To svoje mnenje utemeljuje
(stran 96) bistveno s tem, da zdraZitelj z domikom $e ne pri-
dobi nepogojne lastninske pravice, ker je za to potrebna
vknjizba (§§-i 431 ob&. drZ zak., 4 in 9 zemlj. zak); sicer pa
ne ovira domik in njega zaznamba pridobitve drugih knjiZnih
pravic proti zavezancu, torej tudi ne zvrSila s prisilno osnovo
zastavne pravice ter prisilno drazbo, ampak odtegne takim vpi-
som samo pravno mo¢ nasproti zavezancu (§ 72 ob¢. zemlj. zak.).

. Po mojem mnenju je pravi nazor tist, katerega izraZa
Karnert. :

Czoernig, Kavinik in Kenner so se dali pri svojih
nazorih voditi od mnenja, da je vsled pristopa moZno izpreme-
niti Ze ustanovljene draZbene pogoje, in so z ozirom na to
mnenje reSevali vpraSanje glede termina »ad quem«. Paupijev
nazor pa gre vendar-le predale. Res se dajo knjiZne pravice
pridobiti proti zavezancu po domiku pod pogojem §-a 72 obc.
zemlj. zak, vendar to 3e ne opravi¢uje Paupie-jevega nazora.
S pravnomoénostjo domika se kona prisilna draZba. S tem (a-
som jenja domaknjeno zemljiS¢e biti zvrSilni predmet in na nje-
govo mesto stopi kakor surogat razdelilna sklada (tako tudi
razsodba najviSjega sodi¥¢a z dne 26. januarja 1899 &t. 944
urad. zbir. §t. 52). Ker pa se more podeljeni domik lahko odreci
vsled rekurza, je po mojem mnenju smatrati za ta »terminus
ad quem« &as, v katerem postane domik pravno-
mocen, ker v tem ¢asu tudi jenja prisilna draZba.

Poglejmo si konelno sludaj, o katerem je »Gerichtshalle«
porocala v Stevilki 1. iz leta 1901. in ki je vzbudil opraviteno
presenelenje. K zvrilu na premiéne stvari namre¢, h kateremu
je bil Ze dovoljen nek pristop, pristopil je Se drugi zahtevajoli
upnik N. z Dunaja, ki o Ze uvedenem zvrsilu ni imel vednosti.
N. je predlagal zvrilo z rubeZnijo in prodajo s pristavkom, da
se rubeZen zvr$i 3ele vsled njegove oglasitve in z njegovo in-
tervencijo. Zvrdilno sodi¢e v Celovcu mu je dalo dostaviti
nastopne sklepe: @) sklep, s katerim se je N-a obvestilo, da se
je rubeZen dovolila in zvrSila z zaznambo na rubeZnem zapis-
niku ne glede na njegovo oglasitev in intervencijo, ¢e§, da niti
oglasitev, niti intervencija nista bili potrebni; 4) sklep, s katerim
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se je dovolilo pristop k Ze uvedenemu prodajnemu postopanju
in se naznanilo dan draZbe; ¢) sklep, s katerim se je zvrsilo
ustavilo vsled predloga nekega drugega zahtevaiofega upnika
in N-a pozvalo, da se izjavi v 14 dneh, ako hote prodajno po-
stopanje nadaljevati. — Vsi ti sklepi so se N-u vro¢ili. na dan
draZzbe ob 9. uri dopoludne, do¢im je bila draZba odrejena na
8. uro dopoludne.

Ne bom razmotroval vprasanja, ali je bilo zvr$ilno sodisCe
upravieno zavrniti s sklepom pod ) predlog pristopiviega
upnika, da se naj rubeZen opravi na njegovo oglasitev in z nje-
govo intervencijo, ker se o tem sklepu ni prav poroalo (glej
»Gerichtshalle« §t. 6 iz leta 1901.). Pal pa nastane glede sklepov
pod &) in ¢) vprasanje, sta li bila sklepa, s katerima se je bilo
zvrSilo dovolilo prvima dvema upnikoma — zvr$ilo je namrel
teklo za ¢asa pristopa N-a Ze v prid 2 drugih upnikov, —
pravomo¢na za fasa ustavitve, katera se je dovolila na predlog
enega prvih dveh upnikov? Ce je bilo temu tako, kar pa iz
zadevnega priobtila ni razvidno, tedaj ustrezajo sklepi predpi-
sanima obrazcema §t. 221 (oziroma 165) ter 228" (oziroma 167)
zbirke obrazcev, vendar pa samo tema obrazcema, a nikakor ne
zakonitim dolocilom. Ker je pristopiv8i upnik N. pristopil k pro-
dajnemu postopanju v ¢asu, ko ne bi moglo rubeZno dovolilo za
pristopivSega upnika do dne prodaje postati pravnomocno, bilo
bi v sklepu po obrazcu 228" pripomniti, da se Ze odrejeni narok
opravi v prid N-a samo tedaj, ako bo zavezanec s to opravo
zadovoljen, sicer pa da se draZbeni narok po opravi prodaje v
prid tistih upnikov, katerih zvr$ilna ali rubeZna dovolila so prav-
nomoé¢na postala do dne prodaje, preloZi, e bi od zarubljenih
reij Se kaj ostalo. Le tako bi se ugodilo zakonu in bi bili
sklepi razumljivi za udeleZene upnike. Ce pa po izstopu tistega
upnika, ki je ustavitev predlagal, ni bilo nobeno zvrS$ilno, ozi-
roma rubeZno dovolilo $e pravnomoéno v fasu prodaje, tedaj
je pa bilo preloZiti drazbeni narok.




