Kricanski idealizem.
Dr. Rles USenicnik.

pmviio, da idealizem gine. Tudi v naSih vrstah. To bi bilo
veliko zlo. To bi bilo znamenje, da bi Ze tudi naSe vrste razdiral
materializem in naturalizem, ali jih vsaj slabil pesimizem in nekak
etitni minimizem. Ali ne? Morda je pa idealizem le brezplodno
sanjarstvo? Zdi se, da je spet Cas vpraSati: kaj pa je idealizem?

Dr. Anton Mahnit je pokazal in dokazal nekdaj v klasitni
razpravi protfi Stritarju osnovna nacela pravega idealizma.! Po-
izkusimo sedaj osvetliti isti problem od druge strani.

Idealizem se pa¢ imenuje tako po idealih. Idealizem prakti¢no
znadi idealno miSljenje in hotenje, miSljenje in hotenje, ki so mu
cilj in pravec ideali. A kaj so ideali? Ce vpraS8amo moderno filo-
zofijo, so ideali vzorne ideje, »popolnostni pojmi kot cilji hotenjae,
»smotri kot vzorni pojmi naSemu delovanju«; Kantu je ideal isto
kar viSek popolnosti, »maximum perfectionis«; ideal je objekt
(oseba, re¢, stanje, razmerje), kakrSen bi moral biti.?

Kdor torej govori o idealih, nosi v svoji duSi zavesf, da na
svetu ni vse tako, kakor bi moralo biti. Kdor govori o idealih,
ta se zaveda disharmonije med tem, kar je in kakor je, in med
onim, kar bi moralo biti in kakor bi moralo biti. Ako razberemo
vsebino te zavesti, najdemo v njej dvoje: prvi¢ neke ideje, po
katerih bi se morala realnost ravnati, neke vodilne misli, ki bi
morale biti pravec vsemu dejstvovanju, neke pravzore (archetype),
ki bi se po njih moralo Zivljenje obrazovati. Potem pa najdemo
v tej zavesti drugi¢ tudi neko bolj ali manj dolo¢no moranje:
tako bi moralo biti, torej, Zeleti bi bilo; nepopolno je, ¢e ni tako;

1 Primeri: Dr. A. Mahni¢, Vet luti! Iz >Rimskega katolika< izbrani
spisi. Ljubljana 1912 str. 3—44, 208—240.

2 Primeri: Dr. R, Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, pod:
Ideal, Idée.
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ali celo, ni pray, ¢e ni tako; ali: Skoda, da ni tako; zlo je, da
ni tako; kdo je kriv, da ni tako.

Ako to prav premislimo, se nam odkrije v tej preprosti ana- .
lizi ¢loveske zavesti globoka filozofija.

ooooo

Kdo ne nosi v svoji dusi zavesti o idealih, o tem, kar bi
moralo biti, a le prefesto ni? Kako imenujemo ¢loveka, ki mu
noben ideal ne sije v Zivljenje, ki nima nobenega Cuta za ne-
soglasje svojega ravnanja z dolZnostjo, ki so mu vsi pogledi uprti
le v tla, v blato, v materijo? Tak Clovek nam je prostak, mate-
rialist, podleZ, ali vsaj sebiten Elovek brez srca, brez postenja,
brez morale. Markantno je oznatil take ljudi brez ideala apostol
z besedami: quorum deus venter est (Phil. 3, 19), ljudje, ki je
njih bog, njih idol — trebuh. Ni ¢loveka, ki je v njem Se kolickaj
tlovecnosti, brez idealov. Vsak se zaveda, da bi moralo biti
marsikaj drugate, zaveda se disharmonije v svoji dusi, in vsaj
véasih, ko poneha okrog njega tru$¢ sveta, zahrepeni po dru-
ganem Zivljenju, po lepSem, srecnejSem Zivljenju, po idealu, ki
ga je mnogokrat zatajil in zatemnil, a ki ga vsa umazanost Ziv-
ljenja ni mogla zamoriti, Chateaubriand je nekdaj dejal, da
je razlita po vsem stvarstvu »vecna melanholija«. Tudi apostol
Pavel govori o =»vzdihovanju« vsega stvarstva. Ta vzdihujoca
Zalost, ta vetna melanholija ni ni¢ drugega kakor obCutje ne-
soglasja med resni¢nostjo in idealom. Ni torej dvoma, da sploSno
v vsem ¢loveStva Zivi zavest o idealih.

Ali so morda ideali le nekaj umisljenega, le samoprevara,
fantom, vetna iluzija? Gotovo je mnogo tega, kar si predstavljamo
za ideal, le tvorba domisljije. PreSeren je tako lepo opisal zlasti
fantazmagorije mladosti, Carovne sanje mladih dni:

>Mladost —
Gradove svitle zida si v oblake,
Zelene trate stavi si v puscave;
Povsod vesele lucice priZiga
Ji up golj'fivi, k njim iz stisk ji miga.«
(Slovo od mladosti.)

A niso sanje vsi ideali. SploSna zavest jasno prica, da so
poleg slepilnih fantomov in varljivih iluzij tudi ideali, ki imajo
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_objektivno vsebino. Dokaz je Ze to, da so v vseh in da
pic ne more do Kkali izrvati. Najboljsi dokaz pa je to, da se
at ne moremo ubraniti pekoce zavesti krivde, ¢e smo se
hoté od njih oddaljili.

ga ni ustvaril, naSe srce se Cuti pod oblastjo teh idealov,
jilh ni samo umislilo! Seveda je materializmu, ki taji vso du-
vse fo nereSna uganka, a to le dokazuje, da je mate-
m zmoten. Zato pa tudi materializem nikdar ne more dolgo
oljiti loveskega duha in srca. Materializem je tvorba sirovih
aktov clovestva. Clovestvo se mu vda za hip, ker mu nudi
alizem razbrzdano svobodo poltnega uZivanja, a ¢lovesko
- mnogo pregloboko, da bi ga moglo tako uZivanje izpolniti
nicno  osreciti, zato se pojavi v zgodovini za kratko dobo

em mnogolifen, in mnogo oblik idealizma je, ki so le blodnje,
0 rajsi, poizkusi, da bi se spravila v navidezno skladnost
A teZnja po idealizmu s temnimi Eloveskimi strastmi, po-
i kompromisni poizkusi, ki pa pricajo, da morajo imeti
objektivno resni¢nost. NajbliZze do te resnicnosti se je
vun kri¢anstva pa¢ Platon. On je izmislil prvi filo-
- vse stvari so mu pooblitene in poobraZene,
e nedostatno in prigodno, po idejah, ki so edine zares
, vecne in neizpremenljive; nad tem &utnim svetom pojavov
wam svet idej. Poleg drugih nejasnosti, ki jih je Aristo~
po pravici ocital Platonu, je poglavitna ta, da tisti svet idej
ako v zraku. Morda je Platon prav mislil, a tega ni za-
no izrazil. Sele kricanska filozofija, inspirirana zlasti od
ga Avgustina, je doumela pravo resni¢nost idealizma. Svet
obiektiven, neodvisen od naSega uma, vendar nima res-
| sam v sebi, temve¢ v neskon¢nem Umu, ki se v njem
najvisjo enoto vsa idealnost in realnost.
mo si le za hip Boga Stvarnika in takoj nam bo to
je Bog stvarnik vesoljstva, je moral biti v njegovem
vorimo po &lovesko, saj drugafe ne moremo — nacrt,
njem vse ustvaril in ki po njem vse ravma in vodi
razvoju vesoljstva. Vsako bitje ima potemtakem v
il svoj ideal, svoj vzor, svoj lik, svojo idejo, ki se
razvijati, da doseZe tisti smoter, ki ga je zamislil in
0 njem v svojem neskonénem bistvu, pravzoru in pra-
1*
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pocelu vsega bitja. Tako je v Bogu vecen svet idej, ki se v asu
ostvarja (realizira) v vesoljstvu.

Vsako bitje, bi rekli, je ostvarjena, udejstvovana, realizirana
bozja ideja. Po boZji ideji je zasnovano bistvo vsake stvari, nje
individualnost, nje svojstva, a izraz bozZje ideje in bozje volje so
tudi zakoni, ki so stvari vtisnjeni ter dajejo pravec in smer nje
delovanju. Zato Cloveski um, ki spoznava bistvo, svojstva in za-
kone stvari, takoreko¢ »bere« v stvareh boZje misli.

Ali je ta predstava o Bogu Stvarniku le podmena? Nikakor
ne. Krstanska filozofija je nepobitno dokazala, da je res tako.
Cutne stvari, ki jih gledamo okrog sebe, so konéne, prigodne, iz~
premenljive. A razlog za kon&na, prigodna, izpremenljiva bitja
more biti le v neskonénem absolutnem Bitju. Ta sklep terja princip
zadostnega razloga, ki je izmed prvih pogojev vsega spoznanja
sploh. Kdor bi tajil ta princip in sklep, ki se na njem snuje, ta
bi zanikal obenem vse spoznanje. Niti tisti sloviti sklep »cogito —
ergo sume, »mislim, torej sems, bi ne bil veé veljaven. Ce princip
o zadostnem razlogu ne velja, tudi ni treba razloga, to je mojega
bitja, da mislim. Sicer pa priznava Boga Stvarnika vsaj nevede
vsak, kdor priznava objektivno veljavo idej, zakaj brez Boga je
ni mogoce obrazloZiti.

Tako je dobil s kri¢ansko filozofijo idealizem metafizi¢no
podiago in najviSjo realnost. Ideali niso ve¢ sanje, temvec ideje,
ki jih je zamislil veéni Bog. V Bogu imajo ideali vetno Ziv-
ljenje, v stvari pa so poloZeni ideali kot klice, kot notranji
principi, ki nagibljejo stvari, da se razvijajo po likih idealov ter
se jim tako bliZajo.

Kri¢ansko filozofijo o idealizmu je potrdila in Se Cudovito
dopolnila kr8¢anska teologija. Kristus je krS¢anstvu boZja Beseda,
boZji Logos, druga oseba v Bogu, ki kot Logos, kot Beseda, ob-
sega in izraZa vse boZje ideje. Kristus je kot Bog neskoncna
Ideja, ki zrcali in odsvita v svoji neskon¢nosti ves neskonéni svet
koné¢nih idej. V <cCuinem svetn in v svetu netvarnih duhov je
ostvarjenih le neznaten broj boZjih vzorov in misli. Zato ni cuda,
da je sinilo v kr3Canstvu iz neskon¢nosti boZjega Solnca nekaj
idej, ki so tloveStvu nedoumne, misteriji, skrivnosti, in pravtako ni
¢uda, da so se nam v Kristusu pojavili ideali, ki jih ¢lovestvo ni
prej nifi slutilo.

A vrnimo se k razmerju idej do stvari. BoZje ideje, smo
dejali, niso le osnova bistvu stvari, temve¢ tudi pravec njih delo-~
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Tu se skriva pravzaprav najgloblji problem idealizma. Ce
imo 0 idealizmu, mislimo predvsem na miSljenje, hotenje in
anje. Res si je mogoce misliti tudi stvari same lepSe in po-
e, in v luti kri¢anskega idealizma je to &isto jasno. Bog,
njem vsa neskonéna polnost bitja, ima brez dvoma 3Se
ore in like moznih bitij in bi po njih lehko ustvaril Se
et. Vendar je ta boZji svet sam po sebi tako lep, da bi
0 paradiz, ko bi bilo njegovo razmerje do ¢loveka drugacno.
je razmerje je tako, da izvira odtod za &ovestvo pre-
gorja. Sicer velitastne elementarne sile unitujejo cloveku
. njegovih rok, mnoge stvari so sovraZne njegovemu zdraviju
ljenju in narava mu je v marsikaterem oziru maceha brez
‘in socutja, da Clovestvo kakor ubogo sirotée s solzami modi
kruh. Zato ¢loveStvo sanja o lepsi dobi brez tega razprija
se vpraSuje, zakaj je na svefu tako.
BRurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
Sponte sua sine lege fidem rectumque colebat . . .
Ver erat aeternum . .. per se dabat omnia tellus.
| prva doba bila, ko postav Se ni bilo,
ljie vsakdd pravico ¢uval in vero.
je pomlad, in zemlja je vsega dajala.

‘ (Ovidius, Metam. 1.)
slika prerok lepe mesijanske ¢ase, se mu nehote
uba podoba zopetne harmonije v stvarstvu: »Volk bo
jetom prebival in leopard bo ob kozlicu lezal, telitek in
ovea bodo skupaj hodili in decek jih bo gonil.« (Izaija
| Da, tloveStvo nosi ideal lepega stvarstva v svoji dusi,
0 udi, da tudi ta ideal ni prazen. Tista zlata doba,
Sko stanje ni sama sanja, ampak kr$¢anstvo uci, da
aj tako in bi Se bilo, ko bi ne bil razdrl prvotne
ovek sam z veliko krivdo. Dogma o izvirnem grehu
na ftisto staro vprasanje: zakaj? In spet uéi kri¢anstvo,
. povrnila tista doba, kakor jo je gledal s preroskim
v duhovnem pomenu Ze v prvih mesijanskih casih,
¢nem zmislu ob prestvarjenju vesoljstva. Iz tesne
usodo tlovestva in stvarstva, je tista »veéna
po stvarstvu, tisto jecanje, a tudi tisto ko-
po prenovijenju. Za izgubljeni raj je pripravljen
foda clovestvo si mora takoreko¢ samo ustvariti
uresnicuje bozjo idejo o stvarstvu,
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Ni vse v stvarstvu odvisno od ¢loveka. Clovek ne more
uravnati razmerja stvari do sebe, kakor bi hotel. Bog je drugim
Cutnim stvarem vtisnil zakone, ki jim ravnajo delovanje z notranjo
determinacijo. Teh zakonov ¢lovek ne more izpremeniti. Pac pa
more ¢lovek urediti svoje razmerje do stvari; urediti more
svoje razmerje do drugih ljudi; urediti more svoje razmerje do
sebe samega, razmerje med svojimi zmoznostmi in dejanji; in
urediti more naposled svoje razmerje in deloma tudi razmerje
_ drugih stvari do Boga. V Bogu je posebna ideja o vsem tem
razmerju, ki naj bi jo realiziralo ¢lovestvo boljinbolj, in ta ideja
je ideal cloveStva. Misljenje, hotenje in delovanje, da se uresnici
ta ideja, to je pa idealizem.

Ono razmerje je kajpada mnogotero kakor je mnogotero
stvarjenih bitij, in spet je mnogotero nacinov, da se lepSe in lepse
ostvari. Tako je v resnici mnogotero idealov, in idealizem v
objektivnem zmislu je ves obseg teh idealov.

A kako naj ¢lovek spozna te ideale?

Bog je dal najprej ¢loveku pamet in s svojo pametjo ¢lovek
sam iz sebe, iz svoje duSe, in iz drugega stvarstva lahko razbere
bezje misli. Clovek lehko spozna, kakSno bi moralo biti razmerje
stvari med seboj in do Boga. Bog je zapisal ¢loveku v duSo
zakone, ki ga sicer ne silijo, kakor silijo druga bitja, a ga
vendar nagibljejo k pravim ciljem vsega Zelenja in delovanja in
mu k njim kaZejo smer.

Ali ne spozna lehko ¢lovek, da je Bog vec ko stvar, duSa
ve¢ ko telo in vecnost ve¢ ko ¢as? Ali ni torej neke hierar-
hije bitij, ki jo ¢lovek lehko spozna?

Ali ne spozna lehko, da niso vse dobrine enake, da so du-
Sevne dobrine ve¢ ko tvarne dobrine, da je nravna lepota vec
vredna ko telesna lepota? Ali ne spozna lehko, da je krepost
ve¢ ko fizitna mo¢, pravica ve¢ ko sila, ljubezen ve& ko nagon?
Ali ne spozna lehko, da je poZrtvovalnost ve¢ ko sebi¢nost, ¢lo-
vekoljubje ve¢ ko samoljubje? Ali ni torej neke hierarhije
dobrin, ki jo tudi ¢lovek lehko spozna?

Ali ne spozna lehko ¢&lovek tudi neke hierarhije smo-
trov? Mnogotero je lehko ¢lovesko delovanje, mnogoteri smotri
delovanja, a kdo bo dejal, da so vsi ti smotri enaki? da je isto
delati radi svojega materielnega dobitka in uZitka, ali delati za
blaginjo ljudstva, naroda, ¢loveStva? ali da je isto delati radi
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~ svoje slave, ali delati za boZjo slavo, da »bi bilo CeSCeno boZje
~ime, da bi priSlo narodom boZje kraljestvo«?

_ Ako je tako, kaj bo torejideal in kaj idealizem? Ali ne bo ideal
- prav gospostvo te hierarhije bitij in dobrin in smotrov, in idea-
lizem misel, volja in dejanje, da se ta hierarhija zares uveljavi?
Kratko je oznacil bistvo idealizma Ze Platon, ko je dejal, da
~ »moramo uveljaviti gospostvo nesmrinega principa v nas in po
' iem uravnati dom in drZavoe.!

. Krstanstvo je spet to spoznanje precudno pojasnilo in do-
polnilo. Ali ni Sele kricanstvo odkrilo vseh globin evangelija o
'ljubezni? o bratstvu vseh narodov? o pravi enakosti vseh? o
ovstvu boZjih otrok? Ali ni Sinila s krSCanstvom nova lu¢ v
&ovesko spoznanje in nova mo¢ v &lovesko srce? A kar je za
- ealizem najvecjega pomena, ali se ni pojavil v kritanstvu s
Kristusom Ziv vzor, Ziv ideal, ki se v njem strmja ne Ie boZja

je odkrilo krS¢anstvo nove, boZje perspektive, pod
se nam kaZejo ideali Zivljenja v novi, vi§ji lugi, in ker
moci za ta sicer nedoseZni nebeSki idealizem, zato po
ovorimo o krS¢anskem idealizmu. Pravzaprav, ker je
edl osrednje solnce Zivljenja vsega CloveStva, je le
dealizem pravi popolni idealizem. Iz Kristusa sije svet-
nine ¢loveskega duha, iz Kristusa izZarjeva toplota v
kega srca. — —
idealizem ni torej nobeno sanjarjenje, marve¢ ob-
enjski realizem. Ali ni pravi realizem, ako ¢lovek
eni po resni¢ni vrednosti? A po ¢em naj spo-
rednost stvari, ¢e ne po tem, kako se strinjajo
ki jim jih je Bog odkazal ? Tako je najvisji

9. C.
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idealizem obenem najrealnejsi realizem. Casih imenujejo idealiste
fantaste, ki sanjajo o nemogo¢ih stvareh. Krianski ideali niso
ni¢ nemogoceqa, saj je z njimi bozZja mo¢. Idealistitno imenujejo
casih motrenje, ki ne vidi v Zivljenju ne senc, ne teZav, in si
slika ljudi, kakrSnih ni. Kr3Canski idealizem ni¢ ne zapira oci
pred dejanskim Zivljenjem, nasprotno, on ravno kaZe, kako bi
moralo biti, a kako ni, in daje nagibov in daje moti, da bi se
Zivljenje preobrazilo in prestvarilo po kri¢anskih idealih. KrSCanski
idealizem si ni¢ ne taji, da ne bo nikdar na zemlji splosno do-
segel svojega ideala, a to ga ne ovira, da se ne bi prizadeval
tlovestvo idealu vsaj &imbolj pribliZati.

Zaveda se pa krS¢anski idealizem, da tudi zanj ni na zemlji
popolnega spoznanja. Tudi zanj so najviSji sklepi boZje previd-
nosti skrivnost. Ne more doumeti, zakaj Bog pripusca, da tolikrat
zlo na svetu oSabno zmaguje, a dobro da se uveljavlja le s trudom
in solzami. Toda kriCanski idealizem, ki ima najprej o Bogu
tako idejo, da je Bog neskontno visji, kakor si more stvarjeni
um sploh misliti, skrivnosti boZje previdnosti niti ne izkusa do-
umeti. To ve, da Bog ve, zakaj je tako, in to mu je dosti. V tem
Zivljenju se kaZe stvarjenemu umu svet kot mogotna gofiska
stavba v jutranjem somraku. Oko vidi stebre in rebra, a vezi
med njimi ne vidi; vidi raznobarvne lise po stenah in oknih, a
enote ne vidi. A ko posije solnce, kako se tedaj zdruZijo vsi
¢leni v prelepo harmonijo in kako se zlijejo vse barve v pre-
krasno sliko! Tako bo, ko posije tisto veliko jutro solnce vecnosti
v vesoljnost. Tedaj bomo zrli, da je Bog tudi sence, tudi zlo
modro podredil vesoljni harmoniji svojih sklepov in smotrov. Do
tedaj pa more kri¢anski idealizem le delati in se truditi, da v
posamezniku in v celoti, v zasebnem in javnem Zivijenju uveljavi,
kar najbolj more, boZje ideje, ki mu jih javita pamet in razodetje.
Bog nam je odkril naSe ideale, in klic krS¢anskega idealizma
more le biti: za ideali!

goooo

Doslej smo pojasnili nekoliko prvi moment v idealih, idejni
moment. A dejali smo, da je v idealih tudi moment nekega mo ~
ranja. Ce to pojasnimo, bo dobil tudi idejni moment konkret-
nejSe oblike.

Ideali nam kaZejo, kako bi moralo biti.
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Ce vprasamo zavest, spoznamo, da je naSe razmerje do
stvari lehko razli¢no.

Najprej je veliko polje razmerja do stvari, ki je lo¢eno po
znakih: smeS, ne smes3.

Samoposebi je jasno, da nima misljenje, hotenje in delo-~
vanje, ki bi ne smelo biti, nobene zveze z idealizmom. Kdor se
vdaja nedovoljenim Cutnim uZitkom, kdor iS¢e sebicno le svoje
koristi, kdor hlepi le po svoji slavi, pri tem o idealizmu ne
more biti govora. Greh je radikalno nasprotje idealizma. Deset
bozjih zapovedi je torej kakor deset velikih mejnikov, izvun
katerih ni niti sence idealizma. Ako hocCete vedeti, je li kdo
idealist, vpraSajte najprej, ali izpolnjuje deset boZjih zapovedi.
Ce jih ne, Ze veste, da bi zaman iskali pri njem pravega idea-
Iizma. Idealizem je najprej misljenje, hotenje in delovanje, ki
~ noce nicesar, kar je z ideali naravnost v nasprotju. Tudi idealist
‘morda kdaj stori kaj, kar je proti idealu — clovek je clovek —
i;l v tem ni idealist, a najmanj je idealist, ¢igar vse miSljenje in
Zivljenje je v nasprotju z ideali.
~ Siroko je polje tega, kar ¢lovek sme. Ali si sme &lovek
bre sluZzbe ? Sme. Verne druzice? Sme. Piti vino? kaditi ?
e Ze idealist, kdor se potrudi za dobro sluzbico, si
prijeten dom, pije sladko vince in kadi vonjive smotke ?
e jasno, da miSljenje, hotenje in delovanje, ki se suce zgolj
kar ¢lovek sme, samoposebi ni §e pravi idealizem. Mnogim
tudi to ideal, a tako govorjenje je le zloraba lepe besede.
vori o idealih tudi epikurejec. Najmanj, kar moramo
i, je: ali stori tak &lovek tudi to, kar mora? Ali izpol-

IZnosti, ki mu jih nalaga poklic? ali je druZini to, kar
kot moZ, oce, gospodar? ali je kot Clovek to, kar
veren nasproti Bogu, pravicen do vseh, usmiljen do
in ubogih ? Kdor ne izpolnjuje tega, kar mora, v tem
Njemu je ideal le samoljubje, lagotnost in prijetnost,
a o &loveku! A kar velja o njem, velja o vsakem
rokem polju ¢loveske delavnosti. Bodisi clovek
, delavec ali uradnik, ucenjak, umetnik, politik,
vedno je prvo vpraSanje: ali izpolnjuje svoje
- dela in diferenciacija poklicev je potrebna;
vetjega pomena za cloveStvo kakor drugo;
A idealizem ni prvo vprasanje: kaj si? temvec:
£ za vse, a kar je kdo, to bi moral biti tako,
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da je, kar biti mora. Tudi tu ob c¢loveski slabosti ne bo brez
hib, a tako bi moralo biti vsaj splo$no miSljenje, hotenje in
delovanje.

Ako je clovek, kar biti mora, kar mu je biti dolZnost, ali
je dosegel svoj ideal? Mirno lehko retemo: v veliki meri, da.
Pravzaprav, ako premislimo, kako je vse Zivljenje prepleteno z
dolZnostmi, lehko recemo, da ni za Kristusom in Materjo Devico
nikogar, ki bi bil vsekdar in v vsem in v vsakem oziru brez ma-
deza, ki bi se torej v ni¢emer ne oddaljil od tega, kar bi moral.
Vendar moramo, da prav doumemo ves globoki zmisel idealizma,
vprasati Se fretje: ali je clovek to, kar biti more? Silno lepo po-
jasnuje to tisti dogodek, ko je vprasal mladeni¢ Gospoda: »Dobri
Utenik, kaj naj storim dobrega, da zadobim vec¢no Zivljenje? On
mu je rekel: Ako hoce§ v Zivljenje iti, izpolnuj zapovedi. Mla-
deni¢ mu re¢e: Vse to sem izpolnoval od svoje mladosti. Kaj Se
manjka? Jezus mu rece: Ako hoce$ popoln biti, idi, prodaj, kar
ima$, in daj ubogim ter pridi in hodi za menoj. Ko pa je mla-
deni¢ slisal to besedo, je Sel Zalosten pro¢; imel je namre¢ ve-
liko premozenja.« (Mat. 19, 16—22) Ce abstrahiramo od te po-
sebne popolnosti, popolnosti evangelijskih svétov, ki je dana le
nekaterim, je $e vedno v Zivljenju vsakega Siroko polje tega, kar
Elovek more, dasi ne mora. Seveda premnogokrat se Cloveku le
zdi, da ne mora, ko bi v resnici moral. Premnogokrat Clovek sam
sebe vara in samovoljno zoZuje polje svojih dolZnosti. Zdi se
mu, da je vse storil, kar je storiti dolzan, a ko bi brez hlimbe
vpradal svojo vest ter si odkritosréno odgovoril, bi videl, da je
v resnici marsikako dolZnost zanemaril.

A ne glede na to, kar je Elovek res storiti dolZan, je ven-
darle Se mnogo tega, kar more, ne da bi bil dolZan. Ce torej
iS¢emo pravega idealizma, ga bomo vsekako najbolj iskali tu, v
sferi svobodnega ¢loveskega dejstvovanja. Tedaj, ko se clovek
ne vpraSuje ve¢: ali smem? ne: ali moram? temve¢: ali morem?
tedaj, ko mu je samoposebi umevno osnovno nacelo vsega mis-
lienja, da nicesar note, Cesar ne sme, a da hoce vse, kar mora,
in se le vprasuje: kaj bi Se mogel, tedaj je stopil na polje
popolnega idealizma. Prva stopnja je: nicesar profi idealu; druga:
vse, kar terja ideal; tretja: ¢im bliZe idealu!

V popolnem idealizmu torej ni ve pravega moranja dolz-
nosti, a je moranje ljubezni. Ljubezen do idealov Zene Cloveka,
da jih izkuSsa bolj in bolj ostvariti: v sebi in v drugih; v po-
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edincih, v druzbi in v drZavi. V tem zmislu je mogoce prav umeti
prerekane Gregorci¢eve besede:

Dolzan ni samo, kar veleva mu stan,
Kar more, to moz je storiti dolzan.

To se pravi: ideal moza ni, da stori to, kar mu veleva stroga
dolZnost; ideal moZa je, da stori, kar more. Tega sicer v pravem
pomenu ni dolZzan, a kdor hote za idealom, mora razsiriti svoje
srce, njemu Ze lepota ideala prevzame duso kakor moranje, ki
ga Zene naprej in naprej.

Ta idealizem je, ki ustvarja velike ljudi in velike reci. Kaj-
- pada ni vsa veli¢ina, kakor si jo misli ¢lovek s svojim naravnim
omejenim umom. Nivsa veli¢ina ljudi v vnanji mo¢i, ne vsa velitina
re¢i v vnanjem sijaju in v vnanjem pojavu. Kako neznaten bi se
zdel komu FranciSek AsiSki, ko je zbiral krog sebe brate in hodil
- z njimi od kraja do kraja, brez plasta, brez torbe in palice, ter
oznanjal ljudem ljubezen pa preprosc¢ino. A poglejmo sedaj nazaj
sedem stoletij, ki so presla od tedaj, v kako svetlem siju stoji
va sv. Fran¢iska na pocetku nove dobe in pocetnik te velike
ulturne dobe je on! Brez knjig, brez vede, brez sociologije in
ez vnanjega socialnega dela je reSil on socialno vprasanje. Nje-
knjiga je bil evangelij, njegova veda Kristus, njegova so-
ogija evangelijski svéti, njegovo socialno delo zgled pokore in
itve. Kako ¢udaski se je meni vedno zdel Simeon Stilit, stoje¢
visokem stebru! Ko sem pa bral, kaj je ta moZ za kri¢anstvo
il, mi je zamrl pomilovalni smehljaj na ustnih. S stebra je
gal mogocni vpliv njegove osebnosti na vse strani. Celi rodovi
ev, Perzov, Ibercev so se odpovedali poganstvu; in da so
entaiski Skofje pridruzili sklepom efeSkega cerkvenega zbora,
 tudi izvecine njegovo delo. Ali: kdo bi si bil mislil, ko bi

: Rusbroeka kako vozi na samostanske n;lve gno;, da si
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Drugod vidimo moZa, ki ranjencem obvezuje rane, tam drugega,
ki jim daje duSevne tolaZbe, Dale¢ zadaj, kamor se Cuje Se samo
gromenje topov, najdemo v 3oforu ¢eto moZ, ki Cepe in leZe po
tleh, in piSejo in riSejo. Kdo so ti? Ali nimajo v srcu ljubezni
za sveti kriz, da ne hite v boj bratom v pomo¢? O, imajo jo,
to so vojskovodje, zmagavne bojne nacrte snujejo, ki bi bil
brez njih ves boj brezuspeSen. Ce zapustimo bojno polje in po-
gledamo na meje, kamor ne sega ve¢ bojni trus¢, kaj vidimo?
Tudi tu cele vrste ljudi. Ali vas ni sram, da se metete tu, ko
bratje prelivajo kri za sveto vero? Ni jih sram, vojnikom treba
kruha in ti jim ga pripravljajo. In doma? Po polju stopa truden
staréek. Tudi njegovo srce je v boju, a on ni ve¢ za bojni meteZ;
Zito seje po njivah sosedov, ki so $li v boj, da bo k letu za rod
kaj jela. In tam v samotni celici kle¢i sivolas svecenik. Le-ta pa
moli in moli, da bi bil v svetem boju z narodom On sam, Bog
vojnih ¢et. Komu naj tu odrekamo idealizem? Ne moremo ga ni-
komur. Brez idealizma, lenuh bi bil tisti, ki bi ob tem boju kriZem-
rok gledal tja v bozji dan in premisljeval, kako mu je danes dobro
teknilo in kako se bo dobro spalo. Brez idealizma, sebicnez
bi bil, kdor bi Sel za svojimi zasebnimi posli brez zmisla za
brate in njih sveti boj. Brez idealizma, oderuh bi bil, kdor bi iz-
koris¢al ta boj, da bi sam bogatel, draZil Zivila, dvigal umetno
Zitu cene, prekupoval z velikimi dobicki vojne potrebs¢ine. Brez
idealizma, podlez bi bil, kdor bi gledal na ves boj mrzko se po-
smehujo¢, ¢e§, neumno ljudstvo, ki preliva kri za — kriz!

To je resni¢nost in obenem prilika. Idealizem je najprej v
misljenju in v ljubezni za boZje ideale. Delovanje samo pa je lehko
tako raznotero, kakor je raznotero razmerje ¢loveSkega Zivljenja
do idealov. Mogo¢ je idealizem brez zunanjega delovanja. Kdo
bi odrekal idealizem redovnici, ki se zapre v samoto, da bo nje
Zivljenje ve¢na molitev za ubogo ¢loveStvo? Mogoce pa je tudi
brezpokojno vnanje delovanje brez idealizma. Ali ni mogoce vnanje
delovanje, ki mu je gibalo le strast, le neuteSen pohlep po svetni
slavi? Ni vselej lehko soditi in obsojati. Kajpada — ta kriterij
je pravi — ¢e klice mozZa dolZznost v bojne vrste in ga ni, ko bi
mogel biti, tedaj je izvestno, da ni le brez idealizma, ampak tudi
brez ¢uta za dolZnost. Tudi ta kriterij je pravi: ¢e ga vidimo v
sluzbi redi, ki se ne strinja s sluzbo idealom, tudi tedaj vemo,
da je brez idealizma. V sredi pa je neutralen pas, kjer so moZni
upraviceni dvomi in verjetne sodbe, a popolne izvestnosti za ¢lo-
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veSko sodbo ni. Tu se lehko skriva lenoba, a skriva se lehko

: tudi svet idealizem.

‘ Ce pogledamo sedaj na Siroko polje tloveskega dejstvovanija,
kako so odprte poljane idealizmu! Kar je resni¢nega, kar je do-
brega, kar je lepega, vse klite idealne moZe in Zene na delo!
Kako vse vpije po velikem idealizmu! Delo za svoje izpopolnjenje,
delo v druzini, v Soli, v cerkvi, v drustvih; delo za izobrazbo,
za nravnost, za zmernost; delo za mladino, za mladenite in de-
kleta, za Zene in moZe; delo za sirote, za zanemarjene otroke,
za posle, za uboge in bolne, za izseljence; delo za gospodarski
napredek, za socialno preuredbo, za polititno svobodo; delo za
napredek vede, za lepo umetnost, za umno obrt; delo za kmecki in

. delavski dom, za obcino, deZelo, drZavo; delo za svobodo Cerkve,

. delo za boZje kraljestvo — kaj ni dela, ki hote vse najprej za-

vesti dolZnosti, a hoCe tudi idealizma! Kako majhen je, kdor ne

ve, kam bi se dejal, da bi mu ne bilo na svetu dolg ¢as, ter se
vprasuje, kaj bi delal. Ko bi storil le svojo dolZnost, bi bilo Ze
mnogo. A kako neizmerno je Se polje, kamor ga klice idealizem!

A kako naj si izbere ¢lovek, kar je najboljse?

Najprej v mnogocem ne odlotuje sam, ampak je v nekih
mejah Ze brez njega odloteno. Vsakomu dolocujejo v nekih mejah
polje delavnosti stan, ¢ud, darovi, moéi, izobrazba, ¢as in Se druge
okolis¢ine. Kaj Se mores v tem stanu, kjer si? za kaj ima$ po-
sebno nagnjenje in veselje? kam ti kaZejo naravni darovi? kaj
zmorejo moti? za katero delo si zadosti izobraZen? kaj posebno
zahteva nas ¢as? Potem pa se treba ozirati na tisto hierarhijo,
ki smo jo Ze omenili, hierarhijo bitij, dobrin in smotrov. Prvo je
- smoter, V najmanjSem delu mora biti najvisji smoter: nicesar proti
. Bogu, vse za Boga. Kako plodovito je Ze samo to nacelo! Ko
- bi se vsa politika in vse socialno delo, vsa veda in vsa umetnost
‘zavedali tega nacela, da ni¢ ni resniéno pravega, dobrega in le-
pega, kar je proti. Bogu, in da je vse delo za ¢lovestvo tem bla-
vitejSe, ¢im bolj uirjuje na svetu boZje kraljestvo, koliko bolj
no bi bilo vse naSe delo! Drugo je bitje in dobrina. Cim
je dobro, katero hotemo udejstvovati, in &im visje je bitje, ki
hoGemo sluziti, tem lepsi, tem visji je ideal. Vet idealizma je
0 v &loveku, ki tolce kamenje na cesti, kakor v duhovniku, ki
vodi ¢lovestvo k Bogu, a seveda je ob enakem misljenju, ob
i ljubezni do Boga, idealnejse to ko ono: idealnejse dusevno
fizitno delo, idealnejSe vzgojno ko gospodarsko delo, ideal-
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nejSe duhovnikovo ko ucenjakovo in umetnikovo delo. In prav-
tako je idealneje delati za duSo ko za telo, za druzbo ko za
poedinca, za vecnost ko za ¢as, naravnost za Boga ko za stvari.
A prvo je vedno vendarle smoter, zakaj smoter je vedno v nasi
modi, drugo pa ne vselej tako.

Kje se bo torej javil idealizem pri nas?

Bogu bodi potoZeno, dela je ve¢ ko moci. Da bi se le vsaj
moéi vse usluZile idealizmu! Povsod in za vsakega je dela vet
ko dovolj. A predvsem kaZe na§ ¢as v javno Zivljenje. Javno
Zivljenje se je odtujilo svojim vzorom, boZjim idejam, kr8fanskim
naCelom, odtod najve¢ zla, najvet gorja, najvec bede, telesne, a
Se bolj duSevne, zato pa je tu posebno polje kritanskemu idea-
lizmu. Ne da bi zanemarjali n. pr. duhovniki svoje prvo delo, ki
je naravnost za Boga in nesmrine duse, toda kar je Se modi in
kar je mo¢i vseh drugih, ki se ne izrabijo v posebnem poklicu
vsakaterega, vse te mod&i naj bi se porabile za to, da tudi v
javnem Zivljenju zavladajo spet kr§tanski ideali! Potrebna je veda,
potrebna umetnost, potrebno tehni¢no znanje; potrebno je gospo-
darsko delo, potrebna socialna organizacija, potrebno delo za
politi¢no svobodo — toda $e bolj potrebno je, da damo vsemu
temu delu boZje impulze, pravec kri¢anskih nacel, smeri k vecnim
idealom! Veda je tudi samanasebi lepa, saj je gojitev resnice, a
na§ ¢as hoce predvsem vede, ki bi povedla spet narode k Bogu.
Lepa je umetnost, naj se zrcalijo v njej tudi stvarjena bitja v svoji
stvarjeni lepoti, a na§ ¢as hoce predvsem umetnosti, ki zavzame
spet srca za boZjo lepoto, za lepoto kri¢anstva, za lepoto Cerkve,
za lepoto kreposti, za lepoto dus. Potrebno je tehni¢no znanje,
saj je mogocno sredstvo cloveske kulture, a vzpored mora na-
predovati tudi boZja tehnika, tehnika krS¢anske efike in asceze,
tehnika kr3¢anske kulture. Potrebno je gospodarsko delo, a naj
bi bilo preSinjeno s kriCansko idejo, da ni¢ ne pomaga cloveku,
‘ako ves svet pridobi, e pa na svoji dusi Skodo trpi. Potrebna
je socialna organizacija, a najvetja mo¢ organizacije so kritanske
ideje pravi¢nosti in ljubezni. Ideal je ljudstvo gospodarsko na-
predno, socialno organizirano in politicno svobodno, a ni prave
svobode, kjer ni svobode boZjih otrok. Brez kr3canskih nacel o
svobodi in oblasti je oblast tiranija, a svoboda anarhija!

Na$ ideal mora biti drZava boZja na zemlji — »civitas Dei«.
Dosegli tega ideala ne bomo, a ¢im bolj se mu blizamo, tem bolje
tlovestvu! Nasa potitika mora biti predvsem politika boZjih drZav-
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.~ nikov, ki imajo ve¢nost pred o¢mi, Boga v dusi in ve¢ne dobrine
- ljudstva v mislih. Vse, kar je potrebno, a vse — sub specie
‘aeterni. To je kr3Canski idealizem!

A dejal bo kdo: ti nauki so kaj podobni katekizmu. Odgovor
je lehak: Tak ugovor je le dokaz, da katekizem niso kake »buk-
vice« le za Solo, temvet da je katekizem knjiga Zivljenja, knjiga
idealov. KrScanski idealizem se ni¢ ne sramuje katekizma. Prvi
znak krScanskega idealizma je odkrita Paviova izpoved: »Non
erubesco evangelium — ne sramujem se evangelija; boZja mo¢
je namre¢ v zvelitanje vsakemu, ki veruje~ (Rim. 1, 16)

ooooo

Idealizem ni torej brezplodno sanjarjenje, temve¢ Zivljenska
~mo¢, ki bi bilo brez nje na svetu zlo. Kaj velikega ni ustvaril
 idealizem? ZIo bi bilo potemtakem tudi, ¢e pri nas res gine idea-
lizem. Presodimo sami sebe!

Ali imamo Se zmisel za kricanske ideale?

: So ljudje, ki se pocasi vdajajo blodnemu modernemu misljenju.
kateri materializmu: Zivljenje jim je uZivanje. Drugi naturalizmu:

jim je tostranska, pozemeljska kultura brez ozira na vetnost,

ozira na Boga. Spet drugi pozitivizmu: niso sirovo materia-
litni, tudi ne brezverni, a »imponira« jim le to, kar je »pozi-
; pozitivna veda brez metafizike, umetniska forma brez
zgodovina filozofije brez resnice; tako plovejo poéasi z
erno dobo v relativizem in skepticizem. Ali je mogo¢ Je

e, kjer je vse materija ali natura, ali kjer ni ve¢ nobene
resnice ?

druga vrsta ljudi, ki ni brez zmisla za ideale, a delavne
ori pesimizem. Vedno si misli, da so kricanski ideali
0 gre vendar na svetu vse le po zlii, ¢e§, kaj pomaga
2alih kricanskih drZav, ko pa povsod prodira le laicizem
udi pesimizem je smrt dejavnega idealizma.

etja vrsta ljudi, ki tudi ni brez zmisla za krS¢anska
Se praktitno vdaja nekakemu sminimizmu«: najljubSe
aga, kar je najmanj mogoce, Ce se le Se da v
vedno se vprasuje le, Ce se Se sme, a heroizem
N« in »mucenceme, Ce§, ni vse za ta svét, Tudi
oriti o idealizmu.



16 >Cas.<

Materializem, naturalizem, pozitivizem izhajajo vsi iz ene
korenine, iz nevere ali slabosti vere.

Pesimizem izhaja iz slabosti zaupanja.

Minimizem — imenujmo ga tako — izhaja iz slabosti
ljubezni.

Krs¢anski idealizem pa veruje v Boga in nesmrtnost ter
boZjo resnico krS¢anstva. Kr3canski idealizem upa v kontno
zmago kr8¢anskih idej, ker veruje, da je v njih boZja moc.
Krs¢anski idealizem je ljubezen, ki ne vprasuje, ali je lehko ali
tezko, marve¢ le, ali je potrebno, ali boljSe, ali ljubSe Bogu!

Sodimo torej sami sebe: ali je v nas resnicni kr3Canski
idealizem!

Ni vse zlo, ni vse nelepo, kar ni idealno, a ni¢ ni lepSega,
ni¢ ni boljSega kakor kr$Canski idealizem. Ko se vraca Dante iz
pekla, se radosti, da bo spet ugledal zvezde — =a riveder le
stelle«. Brez zvezd kr3tanskih idealov, brez vere v Boga in ne-
smrtnost, je Zivljenje peklo. Pot iz vic mu je pot k zvezdam —
»a salire alle stelle«. Vice so, ¢e ni v ¢loveku nravne sile, da bi
se dvignil k idealom. Nebeski spev pa kon¢ava Dante z besedami,
da mu je vse miSljenje in Zelenje prevzela »Ljubezen, ki giblje
solnce in druge zvezde« — »L’Amor, che muove il Sole e I'altre
stelle«<. Nebesa so v dusi, &e jo z ljubeznijo prevzame Ljubezen,
tista ljubezen, ki je uZgala na nebu krS¢anstva boZje solnce
resnice in jasne zvezde idealov!

Kulturni, gospodarski in socialni pomen

stanovanjskega vpraSanja.
Dr. Jure Adlesic.

Slavni AngleZ Macaulay piSe v svojih govorih: »Spominjam
se, da sta Adam Smith in Gibbon dejala, da barbari ne morejo
ved uniciti naSe civilizacije. Nikdar se ve& ne bo vrnila povoden;j
in pokrila naSe zemlje. To sklepanje se je zdelo resni¢no, ker
sta primerjala silno mo¢ civilizovanega dela sveta z necivilizo~
vanim in vpraSala, odkod naj bi zopet priSli Huni in Vandali, da
bi uni¢ili naSo kulturo? Zalibog sta pozabila pri tem, da bi
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civilizacija sama mogla roditi barbare, ki bi jo unicili; pozabila
sta, da bi mogli sredi v velikih mestih, v neposredni bliZini krasnih
pala¢, cerkva, glediS¢, bibliotek in muzejev — greh, nevednost
in beda vzgojiti pleme Hunov, mnogo divjej§ih kot onih, ki so
prisli pod Atilo, in pogubnejsih kot onih, ki so prisli pod Gen-
serihom.«

Kaj je prava zibelka teh modernih Hunov, ki jih preti vzgo-
jiti nafa moderna civilizacija? To so bedna stanovanja niZjih
slojev po velikih mestih. Huni! Stari so bili po naravi divji, ne-
upognjeni po civilizaciji. Moderne pa redi odpor proti Eloveski
druzbi, ki jim za njihovo poSteno delo ne daje poStenega stana,
ki jih takoreko¢ podi v beznice, kjer gospodarita Bacchus in Ve~
nera, kjer stoluje njiju bogati Zrtvenik.

Vedno so mi v spominu prizori, ki sem jih videl pri opazo-
vanju dunajskih stanovanjskih razmer. Prisli smo v hiSo, zgrajeno
od bogatasev za delavske druZine. Vsak bogataS je zgradil po
eno nadstropje. V prvem se je svetilo ime Rotschild. Stopili smo
v prvo sobo, kjer so bila vrata napol odprta. Razmetano po-
histvo, silen, umorljiv vzduh; za mizo sedi 35letna Zena, glavo
podprfo z obema rokama in v silnem ihtenju. Okrog po sobi deset
otrok, napol golih, bledih, umazanih; leZe na tleh, po razmetanih
lezistih, ali se drZe za materino krilo. Pozdravimo Zeno, ona nas
~ le mimogrede pogleda in se spusti v $e hujSe ihtenje. Nismo mogli
od nje ni¢ poizvedeti. Sli smo vun in vpraSali hiSnico po njenih

razmerah. Izvedeli smo, da je to Zena nekega tovarniSkega de-

lavea, ki je ravnokar zaprt radi pijanosti. Stanovali so poprej v
- nekaki luknji, brez zraka in svetlobe, cela rodbina; tam se je
‘delavec navadil pijace: namesto domov, je zahajal vsako soboto
ostilno in pil do ponedeljka. Zena je prosila v to hiso in dobila
svetlo, zracno sobo; upala je, da tako moZa na dom priveZe.
Ali moZ dela tako, kot se je navadil, kar zasluZi, sproti zapije.
Raditega so jih zdaj Se iz tega stanovanja zapodili.

Tak je pogled po zavodih. Kaj pa Sele po zasebnih hiSah!
Jominjam se ene hiSe v delavskem dunajskem okraju. Dolga
mionotone vojasnice. Znotraj dolgi hodniki, na obeh straneh
ja. Sestojajo se z ene sobe, ki sluzi za kuhinjo, spalnico
nico. Na eni strani gredo okna na cesto, je Se nekaj svet-~
drugi strani na »Lichthof«, t.j. ozko, temno, zasmrajeno

Ta del ne pozna niti svetlobe niti zraka. Vsaka soba
I po eno druzino; da more ista laZe pla¢ati najemnino, vzame
2
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Se po enega »Bettgdnger«, ki hodi samo spat. Nekateri tak spanar
nima niti svoje postelje nego prileZze h kateremu drugemu clanu
druZine. Pravili so nam, da je ta hiSa gnezdo prepira med stran-
kami in druZinami; da se stanovalci vefinoma v kratkem Casu
lotijo pijantevanja in neradi zahajajo iz dela naravnost domov;
da je tu gnezdo necistosti in bolezni. Ima pa ta hiSa tudi svojo
— mrtvasnico, ki ni nikdar prazna.

Taka in podobna so stanovanja mnogih milijonov delavskega
sloja. Pri vsem tem je in ostane resni¢no Ze staro reklo: stano-
vanjsko vpraSanje je kulturno vpra$anje. Kot piSe znani Philip-
povich v Mitteilungen fiir Wohnungsreform in Osterreich: »Wir
kdampfen um gute und billige Wohnungen mit den Mitteln der
Wirtschaft, der Technik, des Rechtes, der Verwaltung, weil uns
die Wohnungsfrage eine Lebensfrage der Menschen, weil sie uns
eine Kulturfrage ist.« In kako je za to Zivljenjsko in kulturno vpra-
Sanje poskrbljeno pri mnogih milijonih, naj ilustrirata le gorenja
slucaja, ki nam obenem ilustrirata Macaulayev izrek o nevarnosti
naSe kulture.

Kaj je stanovanjsko vpraSanje ?

1. Zivljenjsko vprasanje ljudstva.

Prva dva eksisten¢na pogoja sta hrana in stan. Ti dve potrebi
stojita prvi v vrsti &loveskih potreb. Dokler nista ti dve potrebi
zadostno in primerno upokojeni, ni govora o drugih potrebah,
niti telesnih, kaj Sele duSevnih. Med hrano in stanom se zdi na
prvi pogled mnogo vaZnejSe vprasanje hrane; ali v mnogih slu-
¢ajih temu ni tako. Hrano si more Clovek spremeniti, draginji se
prilagoditi: manj mesa in ve¢ sotivja, ne da bi CloveSko telo pri
tem prevet trpelo. Koliko je vegetarcev, zdravih in ¢ilih! Pri
stanu ni tako. Ta se ne da tako lahko spremeniti niti prilagoditi
trenotnim ali ¢asovnim razmeram. Clovek je vedno vezan na $te-
vilo stanovanj, ki so sploh naprodaj; na ta ali ona stanovanja,
ki so poleg njegovega urada ali tovarne (n. pr.tobacni delavci
so navezani na stanovanja v neposredni bliZini tovarne, ker tovar-~
niska uprava daljnih sploh sprejemati ne mara) itd. Pri teh oko-
lis¢inah bo kmalu razvidno, da stanovanjsko vpraSanje ni nic¢
manj vazno kot vpraSanje hrane in preZive.

V svojem stanovanju prezZivi dana$nji ¢lovek ve¢ kot polo-~
vico svojega Zivljenja. In to ravno ono polovico, ki je njegovemu
nagnjenju in stremljenju najbolj pristopna. Tu se porajajo nacrti,
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aja znalaj, ko clovek premisli samega sebe na podlagi
ov in izkuSenj, tu se vzgaja njegov drugi jaz, nje-
na in potomstvo. Njegov stan mu je svetiS¢e, zlasti,
'jegov lastni dom, kjer je preZivel svoja mlada leta, kjer
;vo)e starSe in posluSal o svojih prednikih. My house
stle.
or je clovek zivel na prostem, raztroSen po deZeli, je
tan primerno svojim razmeram. Danes pa, ko tiS¢i vse
sta, tvorijo takorekoé okoliscine in stan Cloveka. njegov

ie Wohnung den Menschen, bestimmt seinen Charakter,
auungen, sein Schicksal.« (Klein.)
oseba potrebuje za svoj fizi¢ni ustroj v stanu 12 do

~ Skotsko nau¢no ministrstvo je narotilo 1905/6 merjenje
25 lskih‘ otrok in proucilo te razmere z ozirom na

OV stanovan]a (Wohnrdume), in sicer pri

P velikost teza
o 13 let, stanujocih v 1 prostoru 1184 cm 239 kg
13 » » i S 1222 » 255 »

13 » » o T 127- » 275 »

13 » » » 4 » 1303 » 292 »
13 » > » 1 » 1176 » 234 »
» 13 » » » 2 > 1214 » 249 »
13 » » » 3 » 126- » 27- »
» 13 » » » 4 » 131'1 » 297 »

> na telesno velikost in teZo vplivala tudi hrana in
i v ve¢ prostorih, so imeli gotovo izdatnejSo hrano,
rSev v enem prostoru; toda nihée ne more tajiti,
di izdatno vplivala svetloba in zrak in gibanje
ovanju.

ja za zdravje je sploSno priznana. Graski
hard je Studiral vpliv stanovanja na jetiko
jeticnih delavcev. Pri vseh je dognal pomanj-
2*
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kanje svetlobe in zraka. V 120); teh stanovanj je priSlo manj kot
10 m3 zraka na osebo; od 487 stanovanj je imelo 759/ le po eno
okno; in le 51'79/y vseh stanovalcev je imelo svoje postelje,
tretjina jeti¢nih delavcev je spala z drugimi. K
sklepu svojega porodila navaja ta zdravnik: »Boj proti ta-
kemu nacinu stanovanja je jedro boja proti jetiki«

2. Stanovanjsko vpraSanje je kulturno vprasanje.

Rekel sem, da prezivi ¢lovek v stanovanju ravno ono dobo,
ki je za njegov duSevni in telesni razvoj najbolj vazna. Vsi nacrti
nasega delovanja se porajajo najraje doma, v tihi, mirni sobici,
ko je duh prost, se oddahne in umiri od zunanjih vtisov, od svet-
nega razburjenja in mirno plava na perutih proste domisljije. Tu
je sedez najlepSe tuzemske srece, ko se ofe, truden od dela, vrne
v mirni, prijetni dom in v krogu ljubljene druZine preZivi vecer.
NaSe jugoslovanske pesmi tako krasno opevajo domace ognjisce
kot prostor najlepSe druZinske srece in druZabnega Zivljenja. Sele
tu v domaéi hisi postane druZina druZina, ko se c¢lani nemoteno
od tujih vplivov vdajajo vzajemni ljubezni in nabirajo moci za
nadaljnje delo.

»Stanovanje je posoda, ki so v njej najdragocenejSi sadovi
Zivljenja: poezija druZinskega Zivljenja, veselje nad otroci, na
njih rasti in razvijajo¢i se samostojnosti, topla, ljubezniva tolazba
druzinCet v boleCinah, ki jih prikrivamo zunanjemu svetu, ure
samodolo¢be, ki v njih nemoteno od dnevnega Suma in ropota
premisljamo svoje Zivljenje in svet. ..« tako opisuje prvoboritelj
za zboljSanje stanovanjskega vprasanja v Avstriji, prof. Philip-
povidi, to najneZnejSo cvetko poezije, Zivljenje v druZinskem domu.

Ce k temu prispodobimo gori navedene slike iz veliko-
mestnega Zivljenja in premnoga dejstva, da ni morda niti 100/
mestnega prebivalstva, ki bi mogli brezskrbno uZivati druZinsko
Zivljenje v lastni hiSi, da je nasproti temu ve¢ kot 900/p mestnega
prebivalstva, ki mora Ziveti v tujih, najetih stanovanjih, v velikih
»vojaSnicah«, ki jih nikdar vseh dobro ne presije solnce, niti ne
preveje zrak, v temnih sobah, kamor ne posije solnni Zarek,
kamor ne zaveje sveZi zrak; — potem sprevidimo, kako dale¢ smo
Se od onega navedenega ideala. In ¢e k temu Se pomislimo, koliko
je rodbin, bogatih na ofrocih, ki morajo Ziveti stlaceni v enem
prostoru, kjer se kuha in pere; kjer se tudi dnevno izvrSuje obrt;
da Zive skupno odrasli in otroci, moski in Zenske, da, celo tuji
spanari; da se razvija dostikrat prepir in sovrastvo, da se godi
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mnje in razbrzdanost, da beZi ole, da se umakne nemiru, in

se celo sam drugje vlaci z drugimi, potem bomo uv:dell,
e naloga vseh, ki hoCejo ohraniti in izboljsati naso kulturo,
milijonom in milijonom za primerna stanovanja.

Zlasti slednje, nevarnost za zdravje in nravnost, je premisliti
, ki Zive sami v ugodnih stanovanjskih razmerah: tudi
i namreé¢ pridejo posrednje v dotiko z boleznimi in ne-
pim duhom, ki vlada po takih zanemarjenih stanovanjih. Sola
: tisti prostor, ki zdruzi vse, bogato in revno na eni klopi.
iz zanemarjenih, razuzdanih stanovanj pridejo tukaj v nepo-
ino dotiko z bolje vzgojenimi. Otrok teZje mol¢i kot odrasli in
aje izmenjava misli s Solskimi tovariSi. Tako pride pokvarjen
zdan duh po otrocih iz najzanemarjenejsih hi§ v najboljse
je kot strup vkljub prizadevanju skrbne matere; otroci pa
~dober prevodnik za vsakojake bolezni od ene do druge

ticni AngleZzi so kmalu spoznali to nevarnost, ki jim
emarjenih delavskih stanovanj in — ne da bi razdelili
se Se bolj zaprli — so zaceli posecati zane-
stanovanja. Elegantna, bogata gospa se ne sra-
m Casu stopiti v hiSo uboge delavke ter ji nekoliko
delu, ne le z denarjem, nego, kar je Se bolj vazno,
rokami. Ce treba, pomaga sama kuhati bolni Zeni, ali
obleko itd. Pou¢i nekoliko Zeno, kako bi bilo urediti
~da bo lepsa snaga in zdravejSe in prijetnejSe stano-
I morda fi¢i tudi koren, da ni med AngleZi mogla so-
ykracija nikdar najti tako trdnih tal kot v krajih, kjer
emu razvoju veliko pripomogla napetost niZjih in visjih
) morala postati sploSna pot k izboljSanju socialnega

vanjsko vprasanje je gospodarsko vprasanje.

vo pridemo pravzaprav povsod, naj govorimo
tako tudi pri stanovanju. To je edina pot do
idealov. Da tu govorimo o njem posebej,
0 pri stanovanjskem vprasanju zanemarjenje
nja zakrivilo tako veliko zlo, ki danes pre-
- do zadnjega Casa privatnemu kapi-
spodarstvo; ni se gledalo na potrebe
na potrebe mesta kot takega, vsaj kolikor
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bi se bilo moralo, temve¢ kdor je imel kapital in je znal, da se
mu bo dobro obrestoval v hisah, ta je zidal. To je bila najlaZja
pot, priti do visokih obresti, ne da bi ¢lovek veljal za oderuha.
Vse davke, ki so se takemu kapitalistu naloZili da obdavcijo
njegov lepi dohodek, je prenmesel ta na najemnike, ti na pod-
najemnike itd., to je od bogatejSega doli do najrevnejSega, kjer so
potem obticali. Zato ni brez vzroka rekel pri predavanju profesor
finance rajni dr. Albin Braf: »Mene ne bodo hiSni posestniki
nikdar izvolili za castnega ¢lana svojega druStva, ker se upam
trditi, da so oni edini sloj, ki ne nosi nobenih davkov.«

Uprava tu ni mogla dosti energiéno zasegati, ker se ni
javnost zadosti zanimala za stanovanjske razmere in ker niso
bili organizirani oni Siroki sloji, ki so najbolj trpeli; nasprotno pa
dobro organizirani in pripravljeni hiSni posestniki. Na tem trpi
sploh na§ druzZabni organizem: gospodarji so dobro in enotno
organizirani, ker jih je manj; milijoni sluZabnikov, ki najve¢ pri
tem frpe, so razireseni in razcepljeni; zato se tako pocasi bli-
Zamo povoljnejsi reSitvi socialnih vpraSan;j.

Dognano je, da sonajmanjSa stanovanja najdrazZja:
da torej najdrazZje placujejo stanovanja najnizZji
delavski sloji, oni, kjer stanuje cela druZina na enem samem
prostoru. Tako so dognali na Dunaju, da je kubi¢ni meter pro-
stora v stanovanjih na Ringu (L. okraj) cenejsi kot kubi¢ni meter
v najmanjSih delavskih stanovanjih predmestja. Delavci namre¢, ki
imajo malo dohodkov, placujejo 1/3, 1/ ali v najugodnejSem slucaju
1/5 svojih dohodkov samo za stanovanje, do&im izdavajo bogatejsi
sloji za stan le 1/; do 1/1p dohodkov. To izraza takozvani S ch wa-
bov zakon: ¢im manjS$i je dohodek, tem vedja vsota,
ki pride na stanovanje.

V Berlinu izdaja 3/4 vseh druZin z dohodkom 1200 M veé
kot 1/; tega dohodka za samo stanovanje. K vsemu temu pa mo-
ramo Se pristeti, da so ravno ti sloji, ki imajo stanovanje najbolj
oddaljeno od svojega dela, tovarne itd.; priSteti moramo k sta-
narini torej vedno Se voznino od stanovanja do delavnice; mno-~
gokrat ne le zase, nego i za katero druZinfe. Vse to in izguba
¢asa poviSa stanarino.

Kot vzrok draginje in slabih razmer pri stanovanju sem
navedel absolutno gospodarstvo privatnega kapitala. Kapitalist
gleda le na visoke obresti. Zato izrabi vsak najmanjSi prostor za
zazidavo. Tako nastajajo visoke vojaSnice s temnimi hodniki;
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* premajhna in pretemna zaduhla dvoris¢a itd. Cim vedje in visje so
?hlse', tem bolj se obrestuje denar; kajti zemljiSce ima pri tem vegjo
~ yrednost; prihrani se s tem na stavbnem materialu, vsa stano-
~ vanja imajo le eno streho, manj kleti itd. Seveda se pri tem tudi
N mnko zniZa najemnina, ali vpoStevajoc¢ Se druge okolnosti, so taka
stanovanja vendar draZja, kot po niZjih hiSah na prostornejSem
~ mestu, in, kar je glavno, se privatni kapital mnogo bolj obrestuje.
Veliko bi tukaj mogle storiti mestne obéine s stavbnimi predpisi
strogo kontrolo, toda posvecale so temu nujnemu vpraSanju
’ hv»O meSﬁ.

~ Draginji in neredu pri stanovanjih pa je Se veC kriva Spe-
‘kulacija z zemljis&i. Spekulanti pokupijo zemljo, koder

naérta veliko hiSo; stanovanja se oddajo po
eni in vse dere fja. Priliko hocejo porabiti i drugi
ati. Mahoma se dvigne cena zemljis¢u.

mi ceni kakemu podijetju, ki bi potrebovalo ve-

bodo morali imeti stanovanja v bliZini. Zato
niki hiSe okrog podjetja. Ker je mesto pri svojih
| nacrtih navezano na take stavbe, ne more urediti

ini pripomocek prepreciti tako oderustvo je, da
esto samo svet, kjer se bo v doglednem Casu
Stavbne parcele naj odda zasebnikom po primernih
‘gradi hiSe v lastni reziji in oddaja zasebnikom v
najem. S tem se bo najlaze vplivalo obenem na

anovanj povzro¢a tudi draginja stavbnega
oka placa delavcev. Zalagatelji stavbnega ma-
irtel in stavbnik mora placati zahtevane vsote,
Tako je z opeko, cementom, Zelez-
z delavstvom; to zahteva vedno visjo plato,
draZje; obenem pa tudi krajSi delovni ¢as,
treben ¢as za razvedrilo in duSevno delo.
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Vse to se pokaZe potem v najemnini. Cim draZje je moral pod-

vzetnik placati stavbni material in delavce, tem visja je najemnina.
Podobno je s kreditom. Danes zida skoraj izklju¢no le

privatni kapital. Ali med temi je prav malokdo, ki bi zidal tudi

z lastnim denarjem; vetinoma ga vzamejo na posodo pri denarnik

zavodih. Obresti so precej visoke. Dobi se pa le 50—65 Y/, vsote,

ki jo tak Spekulant pri stavbi potrebuje. Ostanek mora doloZiti s

svojim lastnim denarjem. Vse to mora poplacati najemnina. Ona

vsebuje v takem slucaju:

obresti lastnega uporabljenega kapifala,

obresti izposojenega kapitala,

amortizacijo izposojenega kapitala,

stro§ke uprave poslopja,

. rezerve za slucaj, da bodo stanovanja prazna,

6. velik del davkov in ostalih izdatkov.

Ni se ¢uditi, da je pri tem najemnina tako visoka,
&e pomislimo, da se v najve¢ slucajih tako dela. In e se kapital
dobro ne obrestuje, &e najemnina ne vraca vseh teh izdatkov,
potem se sploh ne zida; kmalu za¢ne nedostajati stanovanj; zato
je povprasevanje zanje vedno veje; posledica tega je, da zatne
najemnina zopet rasti, dokler ne vsebuje vseh teh zahtevanih po-
stavkov in — zacne se zopet zidati. Tako se vrti kolo draginje
v gospodujoci dobi privatnega kapitala in Spekulacije.

To so v kratkem postavke, ki tvorijo gospodarsko stram
stanovanjskega vprasanja. Vse so med seboj v tako tesni zvezi,
da zavisi ugodna reSitev ene od ugodne reSitve druge.

4, Stanovanjsko vprasanje je kon¢no pravno in socialno
vprasanje sploh.

Pravno vprasanje v toliko, da uredi razmerje med najem-
_nikom (Vermieter) in najemalcem (Mieter); da 3¢iti slednjega pred
izkoris¢anjem in zatiranjem (poprave, odpoved!), da zagotovi
prvemu placilo najemnine. Se vazZnejSe je to vpraSanje, da uredi
in prenovi zastarele stavbne rede instem vpliva na primerno
izrabo stavbnega prostora ter na cene stanovanj.

Pravo mora vpeljati in izboljsati nadzorovanje stanovanj.
Danes je dostop v stanovanja mogo¢ le pod gotovimi pogoji. To
se mora spremeniti. Javna oblast mora zaseti povsod tja, kjer je
sum, da je stanovanje nezdravo in kvarno v fizicnem ali moralnem
oziru. Zahteve po strogem nadzorstvu stanovanj so postale splosne.
Javni interes je prevladal tukaj nad zasebnim, doslej le v teoriji.

SRRSO
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Konéno je stanovanjsko vpraSanje prevazno socialno
vprasanje. Ideja zdruZitve in skupnega dela bi Zela i tu svoje
krasne sadove. Kot se je na agrarnem polju doseglo Ze dosedaj
mnogo prekrasnih uspehov, tako gotovo ne bi zaostali niti pri
stanovanju. ZdruZitev vseh slabih in odvisnih, zatiranih in tlagenih
v bran proti mogo¢nim, ali ni ta ideja dosti mocna, Zivljenja
~ zmozna? Ti mogocniki pa niso ravno hi§ni lastniki. »Zlati ¢as
hisnih posestnikov je minul, ni ga ve¢,« je vzkliknil prof. Rauch-
berg na kongresu srednjih stanov (Mittelstand). Tudi hi$ni posest-
niki so odvisni od raznih karteliranih druzb, katere jih zalagajo
z materialom. Zatiralec in tlacitelj je privatni kapital. Proti njemu
- gre zdruZitev. Ta zdruzitev gre roko v roki z vsem ostalim za-
drugarstvom. Ce kje, se tukaj kaze sila vzajemne pomo¢&i
- najrazli¢nej8ih stanov. In dokler se ne postavijo vsi mali
- jjudje, roko v roki, falango ob falangi, v bran mo¢nim zdruZenim
kartelistom, tako dolgo ne bo konec jadikovanja in toZenja na
- svetu, posebno ne radi slabih stanovanj.

Stanovanjsko vpraSanje pa je socialno vprasanje tudi v tem
:pogledu, da se mali ¢lovek ne bo mogel uspesno postaviti
profi terorizmu kapitalista, dokler ga ne bo pri tem podpirala

A, deZela in drzava. Saj imajo v rokah zakonodajo, imajo
In zato je tudi velika socialna zahteva, da se obcina za-
za fa pereta vpraSanja in energicno poseZe vmes. To pa bo
a, ko bo i najmanjsi clovek, a najvedji trpin imel tam svoje
opstvo. Tako je v tesni zvezi.s stanovanjskim vprasanjem
socialno vprasanje o demokratizaciji ob&ine in demokratizaciji
e in drZave.

‘najbolj zanimivih osebnosti nase domace zgodovine je
Ivasor. Njegova osebnost in zunanji dogodki njegovega
nam Ze zadostno pojasnjeni po Radicsevih preiska-
. Suma je izraZena v zadnji 1910. I iz8li biografiji
jo je izdal s podporo Kranjske hranilnice.! Kot

€s: Johann Weikhard Freiherr von Valvasor. Laibach 1910,
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zqodovinarja nam ga je dosedaj najbolje karakteriziral Anton
Kaspret.! Tudi nekatera druga Specielna vprasanja manjSe vred-
nosti so obdelana. Njegovi za splosnost najzanimivejsi deli »Ehre
des Herzogtums Krain« in »Topographia Archiducatus Carinthiae«
sta iz8li pri J. Krajcu v Novem mestu v novih izdajah in postali
tako za neprevisoko ceno dostopni najSirSemu obcinstvu, v kate-
rega ofeh Zivi Valvasor kot zgodovinar kateksohén, kot avto-
riteta prve vrste. Prof. Gratzy je izdal tudi poseben snovni reper-
torij za »Ehre des Herzogtums Krain« — toda vse to Se oddale¢
ni toliko in kvalitativno take vrednosti, kot bi zasluZila dela moza,
ki ga tolikokrat citirajo kot vir, ko marsikdo celo nevede za golo
resnico prodaja nekaj, kar se Cita v tej ali oni knjigi zadnjega
¢asa ali Zivi Zivljenje tradicije v ljudskih ustih, a gre na zadnji
vir nazaj le na Valvasorja, za katerega dosedaj Se nimamo nobe-
nega gotovega merila, da bi mogli preceniti, koliko mu smemo
verjeti. Valvasorjeva dela kriticno preiskati in lotiti zrno od pleve,
bi morala biti ena glavnih nalog nasega zgodovinskega dela. Druga
pa bi morala biti, njegovo osebnost kulturnozgodovinsko pojasniti.
Moja $tudija, ki se opira v prvi vrsti na njegovo umetnisko delo,
hoce biti samo majhen donesek v tej smeri

Umetnidko delo, ki ga je zapustil Valvasor in njegov umet-
niski krog, res ni tako, da bi bilo radi svojih estetskih ali kakorSnih-
koli umetniskih vrednot vredno, da se podrobneje bavimo Z njim.
Svetovna zgodovina umetniSkega stvarjanja CloveStva s temi deli
prav ni¢ ne pridobi, a tudi ni¢ ne izgubi, e bi danes ali jutri
izginila s povrsja zemije. Toda z oZjega, lokalnopatrioticnega sta-
lis¢a, s stalif¢a zgodovine nase deZele in njenega kulturnega polo-
Zaja so ta dela in porocila o njih spomenik prve vrste, kot jih
ima naSa zgodovina prav malo. Pa tudi e pogledamo na kulturno
mizerijo drugih nemskih deZel ob &asu tridesetletne vojne in sle-
decem, se nam tega spomenika domace kulture ni prav ni¢ treba
sramovati. In le v zvezi s podobnimi stremljenji v drugih nemskih
pokrajinah moremo Valvasorjevo delo prav razumeti in prav ceniti.

Valvasorjevo delo Ze od zaCetka noCe biti samo literarno
in bi tudi ne bilo prav, ¢e bi ga presojali samo kot literaren
pojav, — seveda, ¢e govorim tu o Valvasorjevem delu, ne mislim
$pecielno tistega dela, na katero vsak najprvo misli, ¢e imenujemo
njegovo ime, »Ehre ...« namre¢, ampak na vsa njegova dela,

1 Mitteilungen des Musealvereins filr Krain. 1890. Str. 17 sl.
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naj so Ze te ali one vrste. Res je, da je »Ehre...« v prvi vrsti
pisateljsko delo, a to je tudi edino, pri katerem ta stran prevla-
duje, vsa druga so v prvi vrsti umetniska, kjer je tekst samo na
najnujnejSe opazke omejen, ali pa slike samo spremlja kot pri
»Theatrum mortis humanae«. Kot spomenik umetniske kulture
v nasi deZeli pa zasluzi Valvasorjevo delo najvecjo pozornost,
~ vsaj ne manjSe kot njegovo literarno delo. — Na tem mestu samo
- kratek pregled njegovega dela. Valvasor je bil moz velike volje
in le tak se je mogel v naSi deZeli takrat spraviti na tako veli-
kansko z vsestranskimi teZavami zvezano delo.

Ko se je namre¢ odlocil za tako obseZno delo kot je topo-
grafija Kranjske deZele, in sicer v slikah izdelana — kje je dobil
zato zgled, bomo pozneje videli — v domadi dezZeli ni bilo tehni¢-
nega zavoda, ki bi lahko izvrsil tako delo in ki je za to tudi nujno
potreben. Zato se je odlo¢il, da na gradu Wagenspergu, ki ga je
kupil 1. 1672., sam ustanovi bakroreznico in tiskarno za bakroreze.
Kdaj se je to zgodilo, izvemo iz dveh mest v »Ehre. . .«; tam
piSe!: »Ich bin auch, ohne Ruhm zu sagen, der erste gewesen,
der in dieses Hodloebl. Hertzogthum Crain, die Kupffer-Drudkerey
- eingefiihret. Ja ich habe hier, in Wagensberg, im 1678 Jahr selbst
~ ein solches Werdk aufgerichtet, und etliche Jahre Kupfferstecher
- und Druecker bey mir im SchloB unterhalten.« Njegov jezikovni
- korektor in sodelavec, Erasmus Francisci, pa piSe o njem2, »daB
. Er der Erste gewesen, der die Kupfferstecher, und die Kupffer-
‘Druckerey ins Land gebracht: indem Er, auf seinen eigenen Kosten,
‘am 12. Aprilis 1678 soldie zu sich, auf Wagensberg, verschrieben,
3_md allda biBhero unterhalten hat« — Ti dve notici sta zelo

Valvasor in Er. Francisci v tekstu imenujeta.

P Glavni risarji, ki v teh delih nastopajo, so: Valvasor sam,
ohann Koch, Johann Wiriex, Barthol. Ramschissl in A. Bauer. —
Bakrorezce poznamo te-le: Andreas Trost, Matthias Greischer,
aul Ritter, Peter Mungerstorff, Azelt in monogramist E A S.
- Dela, pri katerih so sodelovali, obsegajo dve skupini. Prva
'_-’_‘um so dela topografiSke vsebine, druga skupina dela, katerih

1 2Ehre . . .« XL knj. Str. 620,
_ 2 sEhre . . .« VL knj. Str.367 »Zugabe« Erasma Francisci kpoglavju LVIL
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ilustracije so nastale iz umetnidkih namenov; poleg tega Se en
rokopis, ki ne spada v nobeno teh dveh skupin kot heraldisko delo.

1. Dela topografiSke vsebine so po kronoloSkem
redu sledeca:

a) Topographia Ducatus Carnioliae modernae, das ist Kon-
terfeyt aller Stadte, Mirkte, Kloster und Schlosser des Herz.
Krain. 1679.

b) Topographia Arcium Lambergianarum, Castellorum et
Dominiorum in Carniolia, ad vivum iconizata. 1679.

¢) Topographia Archi-Ducatus Carinthiae modernae. Das
ist alle des Erzherzogthumes Kérnten heutige Stddte usw. in
Kupfer. 1681.

d) Topographia Carinthiae Salisburgensis . . . 1681.

e) Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae et mo-
dernae completa. 1688.

f) Ehre des Herzogthums Krain. 1689.

2. Dela z ilustracijami, ki so nastala iz umet~
nisSkih namenov (kronolosko):

a) Passionbiichlein. 1679.

b) Ovids Metamorphosen. 1680.

¢) Theatrum mortis humanae tripartitum, 1682.

3. Rokopisno:

a) »Satyrischer Ovid« z bakrorezi.

b) V knezonadskofijski metropolitanski knjiZnici v Zagrebu se
nahaja: »Opus Insignium Armorumque Regum et Regnorum nec non
tam aliorum quam et Carnioliae Principum, Baronum, Nobilium, Ciui-
tatum, et Opidorum etc. — Solches zusammen gebracht und durch
den bartl ramschissl mahlen lassen zu Wagensperg in
Crain 1687 und im 1688 ishr H. Johann Weichart Waluasor . . .«!

Samo kratko oznacimo ta dela.

TopografiSka dela so vsa razen »Ehre.. .«, kijer so slike
po tekstu razdeljene, zbirke celostranskih bakroreznih slik. Kar
je bilo teksta, ga je dal posebej tiskati v tiskarni, na Wagen-
spergu pa so fiskali na drugo stran, ki je prazna ostala, kot
pri »Theatrum mortis humanae«, ali pa na posebne liste, kot pri
vecini del, slike. To nam izpricuje E. Francisci, ki piSe o knjizici
»Theatrum mortis humanae«<:2 sDie Schrift ist gedruckt, zu

! Glej: Izvestja muz. drusta za Kranjsko. 1898, Str. 47 sl.
2 »Ehre . . .« VL knj. Str, 368.
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Laybach 1682 in 4'; die Kupffer aber, zu Wagensperg, drein
gedruckt.« Kakor Ze receno, so topografiska dela Valvasorjeva
zbirke slik, gradov, samostanov, mest in vaznejsih drugih krajev,
pridejani so tudi zemljevidi. Le glavno delo »Ehre ...« ima v
tekstu tudi nekaj zgodovinskih slik, seveda &isto fantastisko poj-
movanih in zanimivih samo v toliko, v kolikor nam kazejo,
kako si je fantazija takratnega risarja predstavljala stare narode,
vojske in druge dogodke. Te slike nam tudi fantazije risarjeve
ne kaZejo v posebno veliki Iuci; vrednost za nas imajo v prvi
visti le topografiske slike, ki so v teh delih tudi glavno. Na ve-
¢ini slik sta podpisana risar in bakrorezec; véasih s polnim imenom,
véasih samo z monogramom. Slike so prav razli¢no izvedene;
. nekatere so res izborne in ni¢ ne zaostajajo za istovrstnim nem-
~ skim blagom istega ¢asa (Merian Vischer), druge zopet so zelo
zmazane in prav povr$no rezane. Vidi se jim, da so bolj fabrisko,
- kot pa solidno umetniSko delo, kjer se umetnik potrudi in pokaze
¥so svojo zmozZnost. Vsa topografiska dela skupaj obsegajo vec
kot 1000 slik gradov, samostanov in vedjih krajev iz Kranjske,
KoroSke Istre in VojaSke Granice. Ker je marsikako poslopje, ki
ga tu podaja Valvasor v sliki, Se skoro neizpremenjeno ohra-
o, zato lahko na teh slikah preizkusimo, koliko je Valvasor-
jevo risarsko porocilo zanesljivo. Splosno najdemo, da so stavbe

ko dobro in zauesljivo karakterizirane; pokrajino je nekoliko
anemarjal, a jo je tudi vedno toliko Kkarakteriziral, v kolikor
eobhodno zahteva posebnost kraja. Valvasorjeve slike so nepre-
jlvo gradivo, ker nam kaZejo najvazZnejSe stavbe nasih krajev,
akorsne so bile pred XVIIL stoletjem. Precej po 1. 1700. se nam-
nas, kakor v nemskih deZelah Avstrije sploh, za¢ne velika
perioda, ki odstrani posebno gotiske cerkvene spomenike in
padomesti z baro¢nimi; gradovi so tudi mnogi propadli, Eeprav
vi Se najbolj ohranili znacaj, kot so ga imeli ob Valva-
Casu; posebno pa je Valvasor vaZen za studij velikih
v poslopij, kot so bili samostani do joZefinske dobe, a
vefinoma propadli. Zgodovinske slike v »Ehre ., .«
ve kvecemu kot dokumenti fantazije popre¢nega umet-
Casa, kot je bil njihov avtor Koch. Zanimivo je tudi,
or enkrat poda v posnetku eno izmed takrat najbolj
v Ljubljani, namre¢ posnetek slike bitke pri Sisku.
bili dve sliki te bitke, ena v stolici, ki jo je dal
Skof Chrén; o njem namre¢ vémo, da je dal slikati
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to bitko slikarju Plannerju; druga pa v deZelni hisi. Valvasor
omenja obe,! pové tudi, da je njegova slika posnetek one v de-
Zelni hisi, ne pové pa, ali sta bili sliki v stolici in dezelni hisi
enaki ali razli¢ni. Seveda slika v »Ehre . . .« ni verna kopija ome~
njene slike, ampak prenesena v okus risarja geografskih pro-
spektov Valvasorjevega dela.

Dela, ki so sad umetniSkih nagibov, sicer ne stojijo abso-~
lutno bogve kako visoko, a so vendar neprecenljiv spomenik
domacih umetniskih stremljenj v nasi domovini. Podrobno karak-
teristiko tu opustimo, ker se bom itak v posebnem ¢lanku bavil
posebej z Valvasorjevimi deli in njihovimi avtorji. Na tem mestu
nas v prvi vrsti zanima njegovo topografisko delo, ki je iz mnogih
ozirov dandanes za nas tudi najvaZnejSe in tudi najbolj znano.

Se enkrat poudarjam, da Valvasorjevo delo ni umetnisko
delo v pravem pomenu te besede, ampak je bolj rokodelsko in —
v kolikor je topografisko — porocevalsko, deskriptivno, a ravno ta
poteza dela iz topografiskih slik Valvasorjevih vaZen zgodovinski
dokument. Ce pregledamo vrsto njegovih sodelavcev, vidimo, da
je umetnikov po poklicu malo med njimi. Valvasor in Ritter sta
risarja pa¢ bolj iz istega vzroka, kot je danes znanstvenik fotograf,
iz potrebe. Ce je Valvasor primeroma spreten risar, je to samo
v korist njegovemu delu. Koch brZkone tudi ni bil samo slikar
in risar. Mogoce, da je bil Wiriex, ¢e je res Nizozemec, vedja
umetniska mo¢, toda dokler ne najdemo zopet izvoda Pasionske
knjiZice, ga ne moremo tako gotovo soditi; eden je bil gotovo
med njimi, ki je Zivel samo svoji umetnosti, to je bil Trost, toda
njegovih samostojnih del danes ne poznamo toliko, da bi ga mogli
natan¢neje oznaciti. Ves krog napravi takle vtis: Vodja in inspi-
rator je Valvasor, drugi so njegovo orodje in delajo to, kar jim
narodi, veliko samostojnega stremijenja se ne pokaZe nikjer. To
Valvasorjev pomen in vilogo le povzdigne. Toda kako si moramo
to njegovo centralno osebnost razlagati? Kako je priSel na ideje,
ki jih je izvedel v svojem delu? Bil je gotovo duh ¢asa, ki je
deloval po njem, toda to je le ena, Ceprav glavna komponenta,
a ne prva. Vpliv ljubljanske Sole, ki jo je mladi Valvasor obiskoval
pri jezuitih, je gotovo tista prva iskrica, ki se je pozneje razvila
v velik ogenj. Toda to bi e vse ni¢ ne izdalo, ¢e bi Valvasor
ne bil imel za tako delo potrebnih osebnih kvalitet. Bil je pat

1 >Ehre ...« XV, knj. Str. 533.
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eden najpodjetnejSih ljudi, kar jih je nasa deZela kdaj videla;
-vztrajen in ne racunajo¢ z zaprekami, ki drugega Ze pri misli na
,.kaj novega ostrasijo. Cas je bil gotovo zgodovinsko razpoloZen ;
- a ne samo to, — saj je to ravno Cas, v katerem leZe pocetki
1 'sedanie, eksaktne zgodovinske metode. Seveda ne moremo ne Val-
: wasor)a ne njegovega prednika Schonlebna proglasiti za produkt
teh stremljenj, ki se porajajo takrat pri francoskih Mavrincih.
‘Uporabljata sicer pridno tudi drugotne vire, a kake velje kriti¢ne
- strune, kakor humanisti¢nim zgodovinarjem n. pr. Reneji Silviju
jima moremo komaj pripisovati.

Schonleben, sin svoje dobe in utitelj Valvasorjev, je gotovo
' nekoliko Ze v teh zgodnjih letih vplival nanj, da se je njegovo
remljenje razvilo v tej smeri. Potem je pridel Valvasor v svet, in
-membno se mi zdi posebno, da ga je vleklo v prvi vrsti na
- Nemsko. Prvo potovanje, 1. 1659, je slo na Nemsko. Drugo,
1. 1666., je Slo zopet najprvo na Nemsko, skozi Italijo v Afriko,
Francosko in skozi Neméijo in Italijo nazaj. Tudi v njegovih
minih, kolikor jih poznamo, ne igra Italija tako vazne vloge
Nem¢ija. To sem hotel za enkrat poudariti. V tujini se je
Vo njegovo oko zbistrilo in postalo zmozZnejSe precenjevati
epote in znamenitosti domovine. Ker glavna pridobitev v tujini je
vedno le, da zatnemo domace reéi pravicneje in bolje presojati.

~ Takrat, ko je Valvasor dorascal v mozZa in ga je pot tolikrat
a v Nemtijo, je po vsej nemski srednji Evropi slovelo delo,
zatelo izhajati 1. 1642. in bilo dokontano Sele dolgo po
zacetnika tega dela 1.1688. To delo je topografija srednje
2, ki je znano pod imenom Merian in ga je ta zacel
skupno s pisateliem Zeillerjem. Za to delo so tudi, kot
za Valvasorjevo, producirali na tisoce bakrorezov, cisto
k0, samo da zadoste Zelji po sliki domacega kraja, ki
morala biti nekako podobno razSirjena, kakor dandanes

razglednici, ki jo mora imeti vsak kraj. Gotovo je to
od zacetka odlotilno vplivalo na Valvasorja, da je zacel
ati po domaci deZeli in risati njene znamenitosti.
, torej eno leto pred ustanovitvijo lastne delavnice na
, je izSla v Merianovi zbirki tudi »Topographia
Austriacarum«. Valvasor sam priznava, da je to
0 vplivalo nanj. Takole piSe:! »Am meisten aber

2hre . . .« XI. knj. Kurzer Vorbericht. Str. 3.

0
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hat mich angespornet, ein Geniigen dem rechtmissigen Begehren
Matthaei Merians zu thun, welcher in seiner Topographia Pro-
vinciarum Austriacarum am [III. Blatt in diese Wort ausbricht:
,Es bedarff das Hochlébl. Hertzogthum Crain einen Mann, und
derselbe Hiilfe und Verlag dazu, daB er eine Chronic, oder doch
wenigst eine Besdireibung, davon verfertigte usw.* Schonlebnova
smrt I. 1681. pa je vplivala tudi toliko nanj, da se je odlocil za
popoln popis Kranjske.

Toda nas zanimajo le slike. In tu je Valvasorjevo delo
popolnoma v znamenju Merianovih stremljenj. Tudi kvalitativno
dobre Valvasorjeve rei ne zaostajajo za Merianovimi. Toda
razlike v kvaliteti so pri Valvasorju veliko vecje kot pri Merianu.
Bko delo obeh primerjamo, potem opazimo pri Merianu vec
zanimanja za posameznosti, tako da se pogosto iz slike kak
objekt v ospredje sili, ki mu je bil posebno zanimiv. Pri Valva-
sorju moremo re¢i samo, da pogosto pokrajino zanemarja. Velik
razlotek je posebno opaziti med obema pri slikah mest. Valvasor
vzame navadno naravno staliS¢e ali pa nekoliko vzviSeno, tako
da navadno ne dobimo vpogleda v razdelitev ulic in mestnih
delov, ampak le bolj zunanji vtis kraja; Merian pa se dvigne na-
pol v ptijo perspektivo in nas hoce pouciti o notranjem ustroju
mesta. Kar se pokrajin ti¢e, moramo dati Merianu prednost.
Geografiske prospekte, ki igrajo pri Merianu tako veliko vlogo,
tudi Valvasor prinasa, a ne tako obSirnih. — SploSno pa lahko
re¢emo, da je prvi in glavni, da, mogoce edini vzor Valvasorjev,
kar se slikarskega dela ti¢e, Merian. Merian je sploh izhodiSce
za podobna podjetja. Isto¢asno imamo tudi na Stajerskem moza,
ki je izdal tako delo, Vischer namre¢ s svojim delom »Topo-
graphia Ducatus Stiriae«, ki je izSlo 1. 1681. Zvezo med Vischerjem
in Valvasorjem moramo omeniti, zato ker sta dva bakrorezca, ki
sta za tega delala, delala pozneje veliko za Valvasorja. To sta
A. Trost in M. Greischer. Ali je sicer Vischer kaj na Valvasorja
vplival ali ne, nam ni znano. Njegove ilustracije so praviako
popolnoma v Merianovi smeri kot Valvasorjeve, a so v mnogem
oziru zelo sorodne Valvasorjevim. Ako primerjamo najboljSa dela
obeh, moramo dati prednost Valvasorju; Valvasor zna izborno
karakterizirati svoje predmete, kjer se potrudi; posebno pa je pred
Vischerjem tam, kjer se ne omeji samo na glavni predmet, ampak
tudi pokrajino pazljivo izpelje. V tem oziru imamo pri Valvasorju
vsaj nekaj prav micnih sli¢ic, dotim je pri Vischerju pokrajina
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' vedno samo toliko vpostevana, v kolikor mora neobhodno biti.
. — Tako vidimo Valvasorja kot izraz neke umetniske struje,
. &e jo sploh moremo imenovati umetnisko, ki je takrat razsirjena
. po vsej nemski srednji Evropi, katere delo je sicer ogromno, ve-
- like kulturne vaZnosti, a majhne umetniske. Priznati ga moramo
~ drugim za Cisto enakopravnega.
N Ako ga pa gledamo v lu¢i domagega kulturnega razvoja,
mislim, da ga moramo smatrati za najvedji, a tudi zadnji izraz
domace plemiske kulture, ki je stala pod germanskim vplivom,
- v nasprotju z novo dobo, ki se Ze za njegovih dni napoveduje
in ki je izraz romanskega vpliva na naSe deZele. Za ¢asa pro-
testantovske propagande v nasi deZeli je namre¢ zacela nasa kul-
~ tura, in sicer v ljudstvu in plemstvu, rasti pod vplivom nemskih
“univerz, na katerih so se Solali nasi protestantski kulturni voditeliji
“in mladi plemiski naras¢aj. Toliko kulturnih stikov z Nemdéijo kot
- takrat nismo pozneje nikdar ve¢ imeli in tako neposreden ni
bil vpliv nemske kulture na na$ razvoj pa¢ nikdar ve¢ kot tedaj.
' Sicer smo bili kljub blizini Italije kot del nemskega cesarstva
tudi prej vedno pod vplivom nemske kulture, umetnisko celo
.poluoma; — izraz tega vpliva je na3a gotika, stavbarstvo in
slikarstvo. Da, Ze na zacetku razvoja samostojne velike srednje-
evropske slikarske struje, ki pride iz Francije na Nemsko in Cesko
¢ drugi polovici XIV. stoletja, smo v tej struji, kar nam dokazujeta
dva rokopisa, ki sta nastala v Kranju, To je rokopis »Moralia
Gregorii Papae« iz 1. 1410, ki stoji &isto v struji tako-
ih Venceljnovih rokopisov, torej Ceske slikarske struje, in
ki misal iz ca. 1420 — 1430, ki je tudi &ist izraz takratne nemsko-
ednjeevropske struje. In kolonija nems$ke umetnosti ostanemo
testantizma, Tedaj pa je nemski kulturni vpliv na naSe
le Se narastel, kot sem Ze poudaril. Katoliska reakcija proti
ski premoci pa privede novih tokov v naso kulturo. V
ni zavlada Skof Chron; jezuitje se naselijo in ustanove
srednje Sole. Chron sam, &eprav izSel iz protestantovske
e humanisticno izobraZen in tudi delaven v tem duhu; sam
I latinske verze, ljubi pomp in umetnost. Ta humani-
h se je siril med naslednje generacije iz jezuitskih ol
. tok naSega dijastva v Italijo. Najsilnejsi je bil ta
srede in v drugi polovici XVII stoletja. Tam so videli
jci veliko kulturno in umetnisko Zivljenje in to je mo-
vati tudi na nase razmere, ko so se vrnili. Pa tudi doma
3
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se je medtem marsikaj izpremenilo. Protestantovski kulturni de-
lavci so pisali slovensko in nem8ko; sedaj pride zopet latin3cina
do veljave. Voditelji kulture so duhovni, poprej nemsko plemstvo
in nekaj odpadlih duhovnoy. Med plemstvom pa se zdi, da se je
vedno Se ohranila ozka zveza z Nemcijo; iz tega si moremo
razlagati, da mladi Valvasor ne gre najprvo v ltalijo, kjer ve&
mladih plemicev Studira, ampak v Nemcijo; da svoje delo nem$ko
piSe, do¢im Schonleben latinsko, in da je eksponent nemSkega
umetniskega stremljenja med nami.

Toda vrnimo se k protireformaciji. Kako se ta kaZe v umet-
niSkem Zivljenju? Reformacija za take re¢i ni imela zmisla. Vsaj
nasi reformatorji ne. Dokaz za to je opazka Trubarjeva v kate-
kizmu, kjer pravi, da bi bil njegov oce bolje napravil, &e bi
bil za denar, ki ga je dal za poslikanje cerkve sv. Jerneja na
Rasici, kake &tiri vole kupil in jih med sosede razdelil.! — Proti-
reformacija je pa umetnost zelo negovala. Z jezuiti se je po vsej
Evropi razsiril nov cerkveni tip, ki je nastal s cerkvijo ,al Gesi“
v Rimu v drugi polovici XVL stoletja. Ta tip je romanska tvorba,
ki se je pa razsirila z jezuiti po vseh protestantskih deZelah in
izpodrinila vse domace ter postala podlaga za nadaljnji razvoj.
To je tip velike enotne cerkvene dvorane s plitvimi kapelicami na-
mesto stranskih ladij, eventualno s kupolo nad kriZiS¢em in prez-
biterijem, v katerem kraljuje mogocni oltar, ki zavzema celo
vzhodno steno; pozneje mu dajo Se poseben sijaj s pompoznimi
gloriami, sredi katerih kraljuje od Zarkov, oblakov, angeljcev in
umetne lu¢i obdan Sv. Duh ali kaj podobnega. Veliki oltar je glavna
totka teh cerkva in obrne precej vso pozornost nase. Nazunaj pa
se te cerkve predstavljajo z visokimi monumentalnimi fasadami na
zahodni strani. Ta izraz romanske umetnosti je dobil kmalu po
svojem nastanku pot v naSe deZele. Prva velika stavba je bila
cerkev sv, Jakoba v Ljubljani, takrat jezuitska. Sledila je sedanja
fran¢iskanska in nebroj stavb po deZeli in po mestih, ki so popol-
noma izpodrinile svoje gotske prednice. Toda Ze na zacetku proti~
reformacije je prodrl vpliv italijanske umetnosti v nase kraje. Dokaz
slike v cerkvi sv. PrimoZa nad Kamnikom iz 1. 1592. O Chrdnu pa
je splono znano, da je vsestransko podpiral umetnost. Najlepsi
dokaz so nam sedaj, ko je XVIIL stoletje spomenike, ki bi nam sami
pricali o njegovi delavnosti, uni¢ilo, zapiski v njegovih dnevnikih.

! Gl. Dr. Iv, Prijatelj: O kulturnem pomenu slovenske reformacije.
Ljubljana, 1. 1908. Str. 45.
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Tako vidimo ob Valvasorjevem ¢asu v nasi deZeli dve kul-
~ turni struji, ki se pa seveda prepletata in nista nikdar popolnoma
&sti: na eni strani ostanke germanskega vpliva, ki jih vzdrZuje
- gjgmstvo, tisti sloj, ki ima najoZje stike z nemsko vlado nasih
na drugi pa Siroko strujo romanske kulture, ki jo podpira
zacetku protireformacija; reden vir zanjo, so pa jezuitska $ola
lijanske univerze, katere Kranjci vedno bolj obiskujejo.

",o,t" izraz nemske kulture, ki je bila seveda temeljna in se
| mescanstvom in .plemstvom Se tudi naprej vzdrzevala,
navesti tudi organizacije umetnikov in umetnih rokodelcev
eli, ki se zatno pojavljati sredi XVIL stoletia. To je
in kiparjev v Ljubljani, katerega pravila so bila

‘deZeli in v Ljubljani se
msivo se v tem oziru zelo
e tozadevne Valvasorjeve
z Nemcijo in Italijo so zelo ozki, a v
kulturni vpliv Ze zmagal; v Lijubljani je
di, ki so se Solali v Italiji, ki so si tu
h tudi ideal domace kulture. Skupni ideali
. da ustanove 1. 1688. drustvo »Societas uni-
ejemajo le plemice in doktorje. Istega leta
umrl, 1. 1693, se od tega drustva odcepi
»HAcademia operosorums, naravnost po zgledu
»Academia operosorume« pa je tudi za naso
ﬁmjveéjega pomena. Leta 1701. se je ustanovilo
icademia incultorum); nameravali pa so ustanoviti
0 druStvo po nadinu podobnih italijanskih

r: Beifriige zur Geschichite der Laibadier Maler
d XVIIL Jahrhundert (1675 —1750), Mitteilungen
n. 1890. 103 sl.

jani, fasc. 2529,
&t v arhivu deZelnega muzeja.

3%
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drustev. To se jim sicer ni posrecilo; a kljub temu je umetniSki
vpliv ¢lanov te akademije tolik, da je dal novo lice Ljubljani, a
tudi na deZelo odlocilno vplival. Takrat se po vplivu teh moz
zatne stavbarsko gibanje v Ljubljani, podobno onemu po potresu
1. 1895, Najprvo prideta na vrsto gotiski stavbi stolnica in rotovz
precej po 1. 1700. Sicer se nam ni nikjer ohranil kak spomenik,
ki bi izrecno porocal, da ¢as naSega baroka ni frpel gotiSkih
stavb; a vse kaZe na to. Barok je bilo pri nas gibanje tako na-
sprotno stremljenjem gotike, ki je do XVIIL stoletja vsaj v glavnem
Se gotovo obvladovala zunanje lice mest in kateri so pripadale
glavne cerkve v deZeli, kot svoj ¢as renesansa v Italiji. Maniera
gotica, maniera barbara, piSejo takratni italijanski pisatelji. Literarnih
spomenikov za to nasprotje pri nas nimamo, a dejstva kaZejo na
podobno smer. Kar je bilo gotiSkega v Ljubljani, vse je Slo. Pa
tudi na deZeli. Tako korenito sicer niso podirali kot zadnja deset-
letja XIX. stoletja, a vendar so hoteli povsod imeti nove, moderne
cerkve. Starih pa le niso popolnoma zavrgli. Pogosto vidimo,
kako so pridrzali vhodno steno, ali posebno pogosto prezbiterij,
ki so ga kot n. pr. pri Sv. JoStu nad Kranjem z lesom maskirali,
da na znotraj napravi vitis baro¢ne apside, ¢e gremo pa za oltar,
vidimo Se rebra in freske. Celo pravokotno na siaro cerkev so
novo zidali, kot v Radomljah pri Kamniku, kjer je vhodna stena
sedaj pod zvonikom, prezbiterij pa je sedaj zakristija. Ta romani-
zacija se je izvrSevala pocasi Ze pred akademijo, posebno v
XVIIL stoletju, v katerem so nastale vse velike ljubljanske cerkve
razen S$entjakobske in fran¢iSkanske in glavna reprezentativna
poslopja, ki smo jih imeli do najnovejSega Casa. Nastali so spisi
vazni za poznavanje takratne umetnosti (Curia Labacensis; Historia
cathedralis ecclesiae). Italijanske umetnike so povabili v Ljubljano,
da so tu delovali in ustvarili najboljSe, kar ima naSa umetnost
tega casa. — Tako vidimo poleg Valvasorja, pred in za njim
strujo, kateri on direktno ne pripada, ki pa pomenja bodocnost
nasih krajev v umetniSkem oziru. Ta struja je Se vedno posreden
sad protireformacije, kakor se mi zdi Valvasor zakljucek plemiSke
kulture v nasih deZelah, katera se zacne dvigati posebno za tasa
reformacije in je popolnoma pod germanskim vplivom, v XVIL sto-
letju polagoma zamre in se zdruZi z novo strujo v eno, katere
sad je doba, ki sledi neposredno Valvasorju.

=nHc=s
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Iz zgodovine bogomilov.
Dr.Fr. Trdan.

Zamotano vprasanje o bogomilih je stopilo v zadnjem casu
' Stadij znanstvenega raziskavanja. DalekoseZni kulturno-
pomen, ki so ga prisvajali starejsi francoski in nems$ki

nskim bogomilom. Pod vplivom in po vzorcu bogomilstva,
na razvalinah preperelega maniheizma, pavlikianizma
anizma, so se organizirali na zahodu Cerkvi sovraZni

imi vzhodnimi ucitelji. Nastop popa Bogomila in
taSev je vplival naravnost reorganizujoCe na obe
' posebno Se na rimsko (kolikor namre¢ more
yplivati s tem, da vzbudi odpor in tako
dal novega povoda nadaljnjemu teolosko-

je duSevno sorodno z vsemi protestujocimi
lo na vest srednjega veka podobno kakor

novemn razmotrivanju bogomilskega vpraSanja
ljevié¢ Sakcinski. V vseuciliski knjiZnici
- odkril »Slovo svjatago Kozmi prezvitera na

du d'Argentré, Collectio de novis erroribus. 2 zv.
Hahn, Chr, U, Geschicite der Ketzer im Mittel-
1845 —1850; Schmidt, V., Histoire et doctrine de la
mbxgeols Paris 1849. — Kriticen in jako popoin
zijah podaje Comba Emilio v razpravi: Cenno
i Valdesi v »Archivio storico Italiano«. Tomo XII

. Das kroatisci-serbische Schrifttum in Bosnien
b 1911, str. 18.
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eretiki preprenie i poucenie ots boZenstvenihs knigw«, ki je naj-
starejSa prica o krivi veri bogomilov.! O prezbitru Kozmi ni
sicer veliko znanega; vendar se sme iz ohranjenega govora in
dogodkov, ki jih v njem omenja, po pravici sklepati, da je de-
loval med Bolgari koncem X. stoletja ter s svojo ognjevito besedo
uspesno pobijal ravnokar vzniklo seme herezije.2

Ko je kmalu nato opozoril slovedi jezikoslovec Jagic Se
na kulturno-socialni pomen bogomilstva,3 je zanimanje za bogo-
mile iznova oZivelo. Se isto leto je na poziv belgrajske akademije
objavil dr. Petranovié 172 strani obsegajote delo z naslovom:
»Bogomili, crkva bosanska i krstjanie. Petranovi¢ meni, da ne
znadi »cerkev bosanskas — s tem imenom so namreC zaznamo-
vali papeski odposlanci tudi organizacijo bogomilov — ni¢ dru-
gega nego pravoslavno cerkev. Bogomili se izprva niso veliko
razlikovali od kristjanov. Zahajali so kot doslej v kr§¢anske cerkve,
udeleZevali se skupne sluzbe boZje in javnih obredov ter dostikrat
Ziveli celo zgledno in izpodbudno. Zato niso mogli mnogi izmed
pravovernih kristjanov dolgo spoznati in uvideti jedra bogomilske
zablode. Ko so se pa bogomili namnozZili in se tudi na zunaj kot
celota organizirali, jih je jela tedanja svetna in cerkvena oblast
preganjati in z mefem zatirati. Posledica tega je bila, da se je
veliko bogomilov zateklo pod zastito pravoslavne cerkve. S pri-
hodom oziroma tudi povratkom bogomilov v pravoslavie pa je
srbska cerkev trpela precej Skode. Vsled verske strpnosti in raznih
koncesij, ki so jih dovoljevali ortodoksni Srbi svojim novim pri-
staSem, je vedno bolj ginil prvotni, €isti nauk pravoslavne cerkve.
In tako se je srbska cerkev otresla bogomilske primesi Sele ob
prihodu Turkov v Bosno, ko je polagoma zamrlo bogomilstvo.*

Dve leti pozneje je zatela izhajati v »Radu jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti« obSirna in temeljita razprava
Franja Rackega, ki je pokazala bogomilstvo v pravi histo-
ricni ludi in ki e danes sluZi raziskovalcem bogomilske herezije
kot neizérpen vir.5

1 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku; IV. (1857), str, 71 —97.

2 Jeleni¢, Julianus, De Patarenis Bosnae, Sarajevii 1908, str. 1 —2,

3 Jagic V., Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga in srbskoga, 1. knj.;
Zagreb 1867, str. 78 — 94.

¢ Jeleni¢, Julianus, o. c. 8.

5 Racki, Franjo, Bogomili i Patareni, Rad jugoslav, akad, knj. VII—-VIII
(1869) ter knj. X (1870).
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Ti prvi poizkusi hrvaskih knjiZevnikov so zanetili podobno
: zanimanje v bolgarski in srbski literaturi. Kakor Racki ali
Déllinger! je tudi bolgarski teolog Raiéo Korolev mnenja,
da ni bogomilstvo drugega ko obnovljenje gnosti¢no-manihejskih
sekt v slovanski obleki.2
Od teh prvih poizkusov dalje se splosna slika o bogomilih
ni veliko izpremenila. Nekateri fragmenti, ki so jih odkrili v naj-
novejSem c¢asu na Ruskem ali v Bosni, potrjujejo le misli, do
katerih se je bil povzpel Ze Racki na primerjalen nadin, S po~
modjo analogije z zahodnimi patareni. Sicer je nasla tudi zgoraj
navedena Petranoviceva teorija nekoliko privrZencev; toda bolj
trezni srbski historiki kakor Ilarion Ruvarac, Gjuro Da-
nicic i dr. jo kot nevzdrzljivo podmeno odloéno zavralajo.
Poseben znak nosi socioloska 3tudija CeSkega Zurnalista
~ JoZefa Hole&ek: Bosna in Hercegovina po okupaciji, ki omenja
nnmogrede tudi srednjeveske bosanske razmere in bogomilstvo.®
V bogomilstvu gre specielno za slovansko veroizpoved, ki korenini
‘v poganskih predstavah in pastirskem Zivljenju starih Slovanov
»Neposredno iz pastirskega Zivljenja poteka, kar so uéili bogomili
rogi vzdrZnosti in preprostosti $eg in vsakdanjega Zivljenja. Oni
jedli ne mesa in ne pili vina.«
Toda ta podmena se more imenovati le plod bujne fanta-
nima nikake realne podlage. Ze najstarejsa prica, imeno-
'prezblter Kozma, tozi, da so se Ze zgodaj vgnezdile med
i najgrSe razvade, kakor licemerstvo, prevzetnost in uma-
uzdanost: »hujsi so kakor nemi in slepi maliki, besi,
1 neverniki; oni so sovrazniki boZji... jedli so in pili ko

obno sociolo$ko razpravo je spisal o bogomilih srbski
ragutin I1ijé.5 Tudi on meni, da je bilo bogomil~
oma slovanskega izvora in znataja in ne golo posne-
Iskih krivoverstev. Vzrastlo da je nujno iz slovan-

Ign. v., Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters.

, Za bogomilstvoto, Perioditesko spisanje, L L; prim,

3; prim. Prohaska, Drag., o. c. 20.
II 176, 184,

demokratija v srednjem veku. Letopis Matice

; prim. Prohaska, Drag., o. c. 20 sled.
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skega socialnega ¢uvstva, da tako obvaruje politiSko in religiozno
svojo narodnost nasproti Grkom in Latincem, nasproti Bizancu
in Rimu.

To bi bili nekateri bolj vazni podatki iz novejSe historio~
grafije o bogomilih.!

V naslednjem ho¢em opisati po¢etnika bogomilov, popa Bogo-
mila, ter podati, kolikor mogo¢e pregledno in jasno, histori¢no
kulturno sliko srbskih in bosenskih bogomilov.

Pop Bogomil

Pocetki bogomilstva so bili dolgo zasirti z neprodirno zgo-~
dovinsko meglo. Pred objavljenjem zgoraj navedenega govora
prezhbitra Kozme je vladala med zgodovinarji in jezikoslovci ve-
lika nejasnost glede pravega pocetnika bogomilske sekte. Vectina
starejsih svetnih in cerkvenih zgodovinarjev je smatrala hereziarha
Maniheja za ofeta bogomilov in njim sorodnih krivih ver.2 Zato
je skuSalo kriti¢no raziskavanje bogomilstva reSiti posebno dve
vazni vpraanji: po kom je dobila sekta svoje ime in
kdo je bil njen pravi ustanovitelj? StarejSa porotila si
dostikrat nasprotujejo v odgovoru na ti temeljni vprasanji, rezultat
nove, kriti¢ne metode pa je ugoden in zadovoljiv, dolgo zamo-
tani vozel razvozlan.

Povod nejasnosti in napatnemu umevanju bogomilskih po-
Cetkov je dal grski historik Evtimij Zigaben. Na poziv bizan-
tinskega cesarja Aleksija Komnena (1081—1118) je sestavil
Zigaben veliko dogmati¢no~polemisko delo: ITavomiia doyuavixs)
wijs 6oP0dbEns mwiovews, ki obravnava razne Krive vere, med temi
tudi bogomilsko. Bogomilom je posvetil celo posebno poglavje:
KI' Kara Boyouliaw.3

Ze iz napisa lahko sklepamo, da je bila herezija v Bizancu,
kjer je Evtimij deloval, v zacetku 12. stol. prav dobro znana. Tudi
so §teli bogomili, kakor se razvidi iz Evtimijevega pripovedovanja,
v Bizancu samem precej pristaSev. Zato se moremo le ¢uditi, da

1 Navedel sem literaturo nekoliko obsirneje posebno zaradi tega, ker
so se nekateri gospodje po predavanju, ki sem ga imel v >Leonovi druzbi«
dne 21. nov. t. 1., pismeno obrnili na pisatelja in ga naprosili nasvetov glede
tozadevne literature.

2 Rad. jugosl. akad. VII 89.

3 Rad jugosl. akad. VII 85.
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je zaSel Zigaben v etimoloski razlagi imena bogomilske sekte na
napa¢no pot. Po njegovem mnenju so dobili bogomili svoje ime
po prodnji molitvi: Bog pomiluj!

Ta napactna razlaga je gospodovala v znanstvenih krogih
Se prvo polovico XIX. stoletja. Iz grSke in ruske literature je presla
med zapadne znanstvenike, ki so jo branili in zagovarjali z neko
posebno krcevitostjo. Cerkveni historik Ritter navaja doslovno
Zigabenov citat: Bdy uév %) vawv Boviydoww yidaoa xalst tov dedv,
édénoov O pomiluj ter nadaljuje: po mnenju heretikov bi bil
torej bogomil tisti, ki stavi vse svoje zaupanje v usmiljenje bozje
— 0 70D Peod vov Eleov Emieraduevoc, !

Zanimivo je, da se je dotaknil tega vprasanja, pa le mimo-
grede, na§ Kopitar. V pismu — narratio de bogomilis — opo-
zarja svojega prijatelja Gieselerja na krititno nevzdrZljivost
Evtimijevega tolmacenja: »... ker Bogumil znadi v slovans¢ini
(slavice) Bogu ljub, Bogu mil, Boga ljube¢ ... kar odgovarja
grskemu Oeogiiog. Ono ime (bogomilov) nima torej ni¢ skupnega
s proSnjo xdpie éiénoov, katero prevajajo Slovani deloma ,Gospo-
dine pomiluj‘, deloma ,Hospodine smiluj‘.«2

K temu pismu je pripomnil Ze Racki3: »Kopitar ni pac ni-~
Cesar vedel o popu Bogomilus.

Vendar je znatilno za Kopitarja, da je zacel dvomiti o no-
tranji vrednosti dosedanje razlage. Z istovetbo slovanskega imena
Bogumil in grskega Ocogliog je zapustil pot tradicije ter
posvetil vsaj z brle¢o lu¢jo v temo bogomilskega vprasanja. Vsled
pomanjkanja virov ni mogel podpreti svojih trditev, vendar se je
Ze na podlagi dvoma povzpel do rezultata novejsih preiskavanj:
Krivoverje bogomilov se ni nazivalo po prosnji molitvi
-~ Bog pomiluj — ampak je dobilo svoje ime po moZu,
ki je postal duSa novega verskega gibanja.

Ta moZ je bil pop Bogomil, o katerem je ohranil porocilo
Ze imenovani prezbiter Kozma. V zaletku svojega govora raz-
pravija namre¢ Kozma, tudi apostol Bolgarov zvan, o lepoti
bozjin zapovedi in o gnusobi greha. Kot posebno velik greh,
straSen v jedru in v posledicah, slika greh zoper Svetega Duha.
Po zgledu svetih cerkvenih o€etov pristeva temu grehu krivo vero

! Ritter, Kirchengeschichte, 1. 588,
2 Rad jugosl. akad. VII 95.
3 Rad jugosl. akad. o. c. ibidem.
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Arija, Sabelija, Macedonija in nauke sodobnih heretikov, ki na-
zivljajo svoje pristaSe »dobre kristjanee zav'éSozijy, v Bosni
in Italiji pa patarene. Njih oce da je bil pop Bogomil, o katerem
piSe Kozma doslovno: Vs léta pravoslavnago cara Petra, bists
pops imenems Bogumils a po istinns Bogu ne mil: iZe prvie naca
uciti eresi vx zemli blgarstéj.« 1

Ti kratki, vendar dosti jasno govoredi podatki so za historio-
grafa bogomilske sekte neprecenljive vaznosti. Z odkritjem tega
fragmenta so zapustili zgodovinarji in slovstveniki staro, izhojeno
pot ter sprejeli trditev Kozme kot porocilo verodostojne price.
Na mestu zastarele teorije je prevladalo v znanstvenem svetu
predvsem zgodovinsko dejstvo, da je poloZil temelj krivi veri
bogomilov neki prezbiter, Bogomil po imenu, kar bi odgovarjalo
grSkemu Osopiiog ali latinskemu Deo placens, Deo charus.?

Povoljna in ugodna reSitev tega temeljnega vpraSanja je
izpodbujala k nadaljnjemu raziskavanju bogomilskega krivoverja.
Ko se je zaznalo ime popa Bogomila, je stopilo pred historike
drugo, skoraj ni¢ manj vazno vprasanje: Ali ni pop Bogomil
istoveten s svelenikom Jeremijem? Neka stara slovanska
knjiga3 govori namre¢ o bolgarskem popu Jeremiji, ki je oznanjal
med Bolgari nauk apostolov in zlagal vsakovrstne basni. Nekateri
so smatrali za avtorja popa Bogomila, drugi’so jo pripisovali
Jeremiji.4# Racki> in Broz® pa sta dokazala identiteto obeh, na
prvi videz razli¢nih hereziarhov.

Pred prihodom v Bolgarijo je deloval pop Bogomil med
bizantinskimi pavlikiani. Odlikoval se je zlasti po izrednih govor-
niSkih darovih in poZrtvovalni delavnosti. Vnet za razsirjenje svo-
jega dozdevno edino pravega nauka, je pohitel med Bolgare, da
vcepi z ognjem besede posebno neukim niZjim slojem seme svojih
krivih nazorov. Ker je bilo pognalo mlado kr$anstvo Ze izza
dni Borisa mo¢ne kali, je izkusal Jeremija dokazati pristnost, ne-
pokvarjenost in kontinuiteto svojega novega nauka z naukom

1 Arhiv za povjestnicu jugoslavensku, IV. 72,

2 Jeleni¢, Julianus, o. c. 12,

3 >0 drvsi Krstnemss, prim. Jeleni¢, Julianus, o. c. 13 sub 1.

¢ Jeleni¢, Julianus, o. c. 13.

5 Rad jugosl. akad. VII 95.

6 Broz, Ivan, Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, sv. 2., Zagreb 1888.
Str. 126 - 196: Bogomilska knjiZevnost.
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s apostolov na ta nacin, da si je po zgledu pavlikianskih svece-
' nikov nadel ime Bogomila. Tako so ravnali stari hereziarhi in
poznejsi voditelji heretikov. Za vlade imenovanega Aleksija Kom~
nena so prijeli v Carigradu Bazilija, nacelnika ondotnih bogomilov,
ki se je prej imenoval Peter. Najveckrat pa so utifelji heretikov
privzeli ime ufencev in spremljevalcev apostola Pavla.!

Govor prezbitra Kozma je vaZen tudi zaradi tega, ker nam
oznacuje, ¢eprav samo v sploSnih obrisih, ¢as prihoda in toriSce
javnega delovanja popa Bogomila. Zgoraj navedeni citat nam
predocuje dobo carja Petra (927 —968), ki je bila razSirjanju
bogomilskih naukov kaj prikladna. Pa tudi ves dosedanji politi¢ni
in verski razvoj Bolgarov je pripravljal pot popu Bogomilu in
tako pospeSeval naglo ukoreninjenje bogomilske zablode.

Le en pogled v bolgarsko preteklost.

Bolgari, po spritevanju Konstantina Porfirogenita tudi
Onogunduri imenovani, so se naselili v danaSnjih pokrajinah
okrog leta 679.2 Po prihodu v novo domovino so morali pravkar
pridobljeno ozemlje neprestano braniti proti sovraZnim vpadom
Bizantincev, ki bi bili tudi radi obdrZali rodovitni svet med Do-
navo in balkanskimi gorami. Zato se ne ¢udimo, da je Sele za
vlade Borisa (864), po dobi krvavih bojev, zasijala Bolgarom lu¢
kricanstva, ki je pa jela vsled bogoniilske primesi kmalu ugasSati.

Krscanstvo in kriva vera sta se Sirili med Bolgare obenem
iz Bizanca. Iz odgovora papeZa Nikolaja I. (858—867) vemo, da

je priSel med Bolgare neki bizantinski lajik, ki se je izdajal za
" duhovnika in tako javno uil in kri¢eval. Toda drago je placal
* svojo predrznost. Ko so Bolgari spoznali prevaro, so mu od-
rezali uSesa in nos ter ga izgnali iz deZele.3

Bolgari so bili od vseh strani obkoljeni od kr3¢anskih na-
‘rodov. Nekateri izmed podjarmljenih Slovenov so bili celo dobro
pouceni v krs¢anskem blagovestju in so isto skusali poloZiti tudi
v mrzla srca nevernih Bolgarov. Vendar niso ti nikdar kazali po-
sebnega veselja do nove, kricanske vere, dasiravno so pribeZali
na Bolgarsko ucenci sv. Metoda in tu oznanjali besedo boZjo v do-
macem jeziku. Verskemu misljenju in narodnostnemu &utu Bolgarov
Se je veliko bolj prilegala kriva vera bogomilov, ki je v marsicem

1 Jeleni¢, Julianus, o. c. 13.
2 Jiretek, Const. Jos., Geschichte der Bulgaren. Prag 1876, str. 94. 126.
3 Hergenrother, Photius, [ 605.
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spominjala na stare poganske nazore. Bolgari so bili tatarskega
pokolenja, ali po mnenju drugih, ostanki divjih Hunov.! Po zmagah
nad Sloveni pa so si s¢asoma prisvojili njih Sege in navade, da,
celo njih jezik.

Sprico takih razmer ni bilo tezko skoraj nemoteno Siriti
krivo vero med nerazsodnimi masami. A razen teh sploSnih
vzrokov, ki razdirjanja krivih naukov po celem balkanskem pol-
otoku vsaj niso zabranjevali, je ireba vpostevati tudi nekatere
druge momente, ki so mogli biti mlademu bogomilstvu le v prilog.

Zveza med Rimom in Bizancem je bila takrat Ze zrahljana.
Razkol med vzhodno in zahodno cerkvijo je bil prav v tistih
dneh skoraj dovrSen. Doé&im je morala rimska cerkev posvecati
svojo pozornost razmeram na zapadu, je skusal Bizanc uirditi svoj
cerkveni vpliv na Balkanu. In tako sta tudi na mlado kri¢ansko
ob¢ino v Bolgariji prezali dve verski struji iz Carigrada: Focij
in sekta pavlikianov. Se niso bila potekla $firi leta, odkar
je prestopil h kritanstvu Boris, Ze so napeli bizantinski pavli-
kiani vse svoje moti, da zase pridobe novoizpreobrnjence. Ko se
je seSel 1. 868 Peter Sikulec, poslanec cesarja Vazilja, v
Tefrici s paviikiani, je slial iz njihovih ust: »da hocejo (pavli-
kiani) poslati nekatere iz svoje srede v Bolgarijo, da odvrnejo
ljudstvo od prave (katoliske) vere ter jih izvabijo v svojo vero;
nadejali so se uspeha, ker se je bila ondi pravkar zapricela
propoved boZje besede; zato so menili, da morejo posejati svojo
ljuliko na &isto, nevzniklo Zito<.2

Te politicne, narodne in cerkvene razmere je ireba pred
ofmi imeti, ako hotemo prav presojati nastop Bogomila in nje-
govih pristaSev. Iz povedanega je razvidno, da je bil poloZen
temelj bogomilstvu Ze pred prihodom popa Bogomila. Pop Bogomil
je le porabil takratni ugodni politi¢ni in verski poloZaj, zbral raz-
tresene krive nauke pavlikianov, jih spravil v soglasje z doma-
¢imi, poganskimi predstavami ter jim tudi dal na zunaj kon-
kretno obliko.

Zlati dobi carja Simeona (893—927) je sledila doba propada.?
Za Simeona je dosegla cerkvena in svetna oblast svoj vrhunec.
Umetnost in knjiZevnost sta slavili zmagoslavne triumfe. Za vlade

! Hergenrdther, o. c. | 594,
2 Rad jugosl. akad. VII 98.
3 Jiretek, Const. Jos., 0. c. 161 sl.
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poboZnega in miroljubnega naslednika Petra (927—968)! se je
pojavila na knjiZevnem in verskem polju duhomorna otrplost.
Zavladal je neke vrste misticizem. Po zgledu starih pustavnikov
so mnogi pohiteli v gore delat pokoro za grehe, Pod Simeonom
so nameravali Bolgari polastiti se Konstantinopla, v dobi carja
Petra je imel bizantinski dvor prvo besedo v Bolgariji. Slabotni
Peter je bil slepo orodje strica in drZavnika Sursubula. Ko se
je dne 8. septembra 1. 927 Peter Se porodil z Marijo, vnukinjo
bizantinskega cesarja Romana, so razpadle ozke vezi bolgarske
cerkve z Rimom. Bolgarska cerkev in politika je obracala svoje
odi v Bizanc in tu iskala svoje zaveznice.2

Tem nezdravim razmeram se je pridruZil pod SiSmanom $e
upor boljarov, katerega posledica je bila: razdelitev bolgarskega
kraljestva v vzhodno in zahodno. Dalekovidni Sisman je hotel
sebi in svojim naslednikom priboriti samostojnost tudi v verskem
oziru, zato je z veseljem pozdravil prihod popa Bogomila.

Z oznacbo ravnokar opisanega polititnega miljeja smo v
bogomilskem vpraSanju zopet za korak dalje. Opisani dogodki
nam podajajo klju¢ k raziskavanju kraja, kjer je Bogomil zapricel
z javnim delovanjem.

SrediS¢e bolgarskih bogomilov je tvorila Makedonija in Alba-
nija, kneZevina SiSmanova.? Prve in najmoc¢nejSe ob¢ine nahajamo
v Melniku na reki Strumi ob vznoZju gore Babune. Na &ase
bogomilstva $e danes spominja vas Bogomili v bliZini imeno-
vane gore in ime bogomilov: Babuni, Odtod se je naglo Sirila
kriva vera proti Plovdivu in Ohridi. V 12. stoletju je bila raz-
fresena Ze po celi juZni polovici balkanskega polofoka.

Poleg orisanih politi¢nih razmer je pospeSevala hitri razvoj

bogomilstva privlaéna sila novega nauka.
: Pop Bogomil je nastopal v zacetku zelo oprezno. Cuval se
~ je vsega, kar bi mu odbijalo za bogomilstvo navduS$ene pristase.
Svoje misijonsko delo je otvoril med neukim in nerazsodnim
ljudstvom. OzZivil je staro pogansko vero, ki je bila med niZjimi
sloji Se zelo ukoreninjena, zdruZil je z novim naukom priljubljene
domace Sege in navade, posebno vabljive narodne vraZe.

1 Jirecek, Const. Jos., 0. c. 171 sl

2 Jiretek (0.c. 172) naravnost trdi, da je bila Ze takrat izraZena in
tudi na zunaj priznana samostojnost (xdwoxspaiiz) bolgarske nacio-
nalne cerkve.

3 Jirecek, Const. Jos., 0. c. 173.
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Vendar se presoja pomen Bogomilovega nastopa in delo~
vanja z zelo razlinega staliS¢a. Vseudiliski profesor Jirecek, eden
najboljih poznavateljev jugoslovanske zgodovine, piSe o popu
Bogomilu: »Wihrend der ersten Hélfte der Regierung Peters trat
in Bulgarien als Reformator der Paulikianerlehre der Pope Bogomil
(Gottlieb), auch Jeremias genannt, auf. Seine Absicht bezweckte
durchaus nicht eine Umgestaltung der dhristlichen Kirche; seine
Reform ist nicht im modernen Sinne des Wortes zu nehmen, Sie
bestand darin, dass er, an die alten, von den Paulikianern bereits
stark umgewandelten dualistischen Ansichten ankniipfend, dieselben
dem Christentume mehr assimilierte und dass er diesen erneuerten
Dualismus in ein Religionssystem brachte und durch eine stramme
Organisation der gesamten religiosen Gemeinschaft verstdrkte.
Bogomil's Lehre ist weder eine neue Religion, noch verdankt sie
ihre Entstehung einer Lostrennung von der orthodoxen Kirche. Ihre
Wourzeln liegen ausserhalb des Christentums; sie ist nur eine neue
Stufe in der stitigen Entwidkelung der durch Vermengung syrischer,
persischier und griechischer Ansichten mit diristlichen Elementen
entstandenen orientalischen Glaubenslehren und in der allméhligen
Anndherung derselben an das Christentum.«!

Ta sodba se zdi nekoliko prevet optimistitna. Profesor Ji-
recek sam jo je v mnogih ozirih — kakor mi je osebno vetkrat
pravil — Ze poostril.

Morebiti je Bogomil res imel prvotno dober namen. Pod
podobno masko so nastopali takozvani reformatorji v vseh sto-
letjih. Toda jedro bogomilstva vsebuje vse kaj drugega kakor
reformatio in capite et membris ter povrnitev k apostolskemu
Zivljenju, kar zgodovinarji preradi poudarjajo.

Ce hotemo prav umevati pomen Bogomila in njegovih na-
slednikov, ne smemo presojati bogomilstva le po njegovem za-
Cetniku, ampak po vseh dobrih in zlih posledicah, ki jih je rodilo
bogomilsko krivoverje. Pa tudi tedaj bo ta slika Se v marsitem
nepopolna, ker nam je premalo znana gr3ka gnoza, najbrZ edino
pravo historiéno ozadje te velike sploSne evropske zablode.
— (Dalje.)

1 Jiretek, Const. Jos., 0. c. 175.
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Izlam.

Franc Terseglav.

Spriéo zadnje katastrofe turSkega imperija je cisto odvec
Se posebi¢ poudarjati pomen izlama, drZavne vere turstva, v kul-
turnem in polititcnem Zivljenju Orienta in Evrope. Izlam je zgo-~
: dovinsko pomemben pojav, je zadnja vecja, na orientskih tleh na-
: stala religija, kaze kljub svojemu skrajno konservativnemu znacaju
' zanimiv razvoj in odcepitev v najrazli¢nejSe struje in ima, dasi
so razpadle Ze skoraj vse drZavne tvorbe, ki so na njegovi pod-
lagi nastale ali se z njegovo pomodjo povzdignile, e vedno velik
vpliv na svoje vernike.

Postanek in razvoj izlama je Se precejSnja uganka. Ko je
izlam na arabskem polotoku nastajal, so okoli njega Zivele religije,
ki so bile veliko popolnejSe nego preprosti, racionalistiSki, suho-
parni nauk Mohamedov. Abesinija, severna Afrika, Sirija, Palestina,
Mala Azija, bizantinsko cesarstvo, Perzija, indske in kitajske de-~
zele, Evropa, so bile prekvasene z verstvi, s katerimi se arabski
izlam ne da niti od dale¢ primerjati. Tu imamo prastari budizem,
enajststolet starejSi nego izlam, slone¢ na globokoumni metafiziki,
z relativno visoko efiko, judovstvo, sicer Ze potalmudeno in v
~ procesu odrevenelosti, a religiozno za kri¢anstvom gotovo naj-
vi§ji kulturni &initelj, mazdaizem Zarathustre, ki more v tem in
onem oziru zadovoljiti najfinejSe duhove, predvsem pa krscanstvo,
. ki je bilo po besedah Cumonta z »mirno penetracijo« porazilo vse
_orientalne religije in postalo prva kulturna sila izobraZenega ¢lo-
vesStva. Vse te religije so prodrle tudi do meja Arabije in v njena
- kulturna sredi$¢a na severozapadni, zapadni in juZni obali. Arabci
so zelo inteligenten, dovzeten narod, njihova religija je imela z
udovsko skupno semitsko podlago, njihovi stiki s sosednjimi kul-
turnimi deZelami so bili dosti Zivahni, saj so nekatere plasti tega
naroda ali kot roparski nomadi ali kot trgovci bile v vednem toku
in v zvezi z ostalim svetom, in vendar vidimo, da namah na-
stane med njimi Cisto nacionalna, v svojem religioznem jedru pa
se kaj drugega kakor samobitna religija, slaba kompilacija vseh
ih, sama s seboj v protislovju, spekulativno na najniZji stopnji

vsemi ostalimi ve&jimi tistega ¢asa, — ki pomeni pa¢ na-
predek za beduine, ki so stanovali v nepristopni notranjosti arab-

-~
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skega polotoka, nikakor pa ne za one elemente, ki so se mogli
Ze navzeti kulture sosednjih narodov, najmanj pa za one, ki jih
je izlam pozneje podjarmil.

So pa seveda ni¢ manj tehtni momenti, ki pojasnujejo, zakaj
se je izlam mogel tako razSiriti. Ve¢ina Arabcev, ki so Ziveli be-
duinsko Zivljenje, je kazala zelo plitvo religioznost, docim je
Mohamed, ¢im manjsi je bil njegov teolosko-spekulativni talent,
toliko bolj globoko religiozno ¢ustvoval. Utinkoval je na svoje
rojake tembolj, ker je bil sploh izrazita in silno energitna indi-
vidualnost. Njegov nauk pa Arabcev ni samo v verskem oziru
pretresel, ampak je Ze odpo&etka meril na to, da jih socialno
povzdigne in polifiéno zdruZi; njegov nacionalni znacaj se je po-
kazal tudi v tem, da je ohranil celo nekatere stare poganske
tradicije. Res da je Mohamed iz judovstva in krcanstva prevzel
prav vse, kar je v izlamu religiozne vrednosti, a naslanjal se je
pri tem na monoteisti§ke prvine, ki so bile kolikortoliko last vseh
semitskih plemen. MuéeniS$ka vloga, ki jo je Mohamed v prvi dobi
igral, je prijala finejSim znacajem, fanatizem, ki ga je potem
vzbudil, je potegnil za seboj divjo arabsko maso, Zeljno ne samo
krvi, ampak i bogastva in casti. Predvsem pa se je ta moz, di-
plomat vseskozi, ob vsej svoji nevropati¢ni dispoziciji vedno lokav,
moder in preudaren, znal laskati strastem svojega naroda, tembolj,
ker je sam bil uprav bolestno pocutne nature.

Manj kot to se pa poudarja proces propadanja kr3tanstva
na Orientu in vendar spada ta okolnost prav posebno v zgodovino
razvoja izlama. Stanje kr§tanskega verstva v neposrednji bliZini
Arabije, v Etiopiji, ki je imela kot deZela semitsko-kuSitske kul-
ture vedno ozke stike z arabskim polotokom, v Egiptu, severni
Afriki sploh, v Siriji in Perziji, se je v zvezi s pocetki izlamstva
veliko premalo proucevalo. Dokler ni ta moment zadostno osvet-
lien, ostane vaZen del izlamskega problema nejasen. Toliko pa
vemo, da se je v teh deZelah kr3¢anstvo, ki je stalo tu pod egido
Bizanca, razkrajalo, da je svojo prvotno mo¢ izgubilo in bilo
razklano v toliko sekt kakor morda nobeno drugo verstvo. Vse
te sekte so bile razdirajotega znacaja, so slabile mo& narodov,
so kritanstvo popacile prav v njegovem bistvu. Najbolj je razrvala
kr§canski orientalski svet gnoza, potem arijanstvo in nestorijanstvo.
Do¢im je kri¢anstvo v prvih treh vekih orientalski poganski sin-
kretizem docela porazilo in na zapadu zavladalo z vso svojo
prvobitno mocjo, je v naslednjih vekih do Mohamedovega nastopa
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: '-fb'rie‘nmlsld sinkretizem zopet zavladal nad krﬁéanstvom na vzhodu

ﬁeﬂmi Cetami osvajat, v najhujSem rehgloznem razsulu, dasi je
ngjbolj&e prvine svojega nauka povzel prav iz tega kaosa.

mujebﬂznan.

I. Pred izlamom.

Arabski polotok je pribliZzno tako velik kakor 1/; Evrope

n je v svoji notranjosti, v takozvanem Roba el Chali, Se danes
krita zemlja. Kulturna srediS¢a se nahajajo v severo-zapadnem
nem delu, Higasu ali HedZasu, tu je najbrZe bila tudi
em zakonu omenjena deZela, odkoder se je izvaZalo
zapadu in iugozapadu, ki tvori prece) rodovimo

' sredini Arabije se nahaja brdoviti Negd in
»ska stepa. Nufud, ker je do poletja skromna vegetacija,
kmalu zamre, ob perzijskem zalivu se razprostira Bahrain,
ena planjava, na polotoku Oman pa se zopet vzdiguje

so: Iz Mekke skozi Medmo, Tobuk in Maan v Damask,
skozi takozv. Tihamo in Akabo v Gazo in egiptovski delta.
‘Vzhodom zdruZen po dveh dolinah, ena pelje v Oman
kemu morju, druga skozi Zubair v juzno Babilonijo. Skozi
ot v vzhodnojordansko ozemlje proti Damasku, druga
zhodni smeri k doljnjemu Evfratu.

Vv jugozapadnem kotu ter deloma tudi na jugu
 kulturo s kmetijstvom in trgovino, drugod po-
tvo, ki s kmeckim prebivalstvom, takozvanim
lostikrat v konflikt. Socialne tvorbe pri beduinih

4
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se naslanjajo na plemensko pripadnost, vsako pleme ima pribliZno
toliko zemlje, kolikor je prepasejo ¢rede plemena v enem letu.

Arabsko prebivalstvo je semitsko. Vpra3anje, je li Arabija
sploh prabivalis¢e semitskega rodu, je sporno. Eni trde, da so
semiti doma v Etiopiji, takozvanem Habasat, kjer so se Ze zgodaj
spojili s Kusiti in se pozneje izselili skozi Bab el mandeb v jugo-
zapadno Arabijo, ki jim je dajala ve ZiveZa, preteZni del pa meni,
da se je proces izvrSil ravno narobe. Biblija, kateri gre kot pra-
davnemu viru Ze zgolj znanstveno najvedja vera, smatra vsaj Iz-
raelce kot nekako naselbino v Kaldeji, oziroma Babiloniji, kjer
so bivali Kusiti.

Religija teh prasemitov, ki se da tudi iz Biblije jako dobro,
pravzaprav najboljSe razbrati, je bila precej enostavna in je imela
skoraj izkljuéno tozemski znacaj. Bogovi so zgolj bogovi zemlje,
posmrinost je bolj ali manj neznana, dusa (nafs), pocelo Zivljenja,
po smrti takoreko¢ ugasne. Splosna navada je bilo obrezovanje,
morda iz zdravstvenih ozirov. Prasemiti so razlikovali svobodne
od suZnjev, imeli posebne Zenitovanjske navade, so bili najbrz
odnekdaj poligamisti, vaZen socialen zakon je bila krvna osveta,
Steli so pa po dekadskem sistemu.

NajvaznejSa preseljevanja semitov so po modernih raziskavah
sledeta:

Prvo vegje preseljevanje se je izvrSilo okoli 1. 3000 pr. K.
v podeZelje Evfrata in Tigrisa, koder so semiti zadeli na Sumero-
BAkkadce, uvedli tam semitska pravna nacela, od praprebivalstva
pa sprejeli religijo.

V isti dobi pritisnejo iz Arabije v Fenikijo in Palestino ro-
dovi Amurru, za njimi se doselijo okoli 2000 Kanaanci.

Ob istem &asu se ustalijo na severozapadnem arabskem
obreZju Meluhha, najbrZe bibliski Amalek, ki so vsled svojih zvez
z Egiptom in Assurom najvedji sovraZniki Izraela, ki jih pa Asirci
okoli 700 pr. K. podjarmijo. Tu je leZala deZela Midian na sinaj-
skem poluotoku, odkoder se je izvaZalo zlato v Babilonijo.

Po 1. 2500 zasedejo Babilon elamitski hribovci, okoli 2200
pa osvobodi drZzavo Hamurabi. Njegovo ime, ki pomeni »BoZanski
svak je moj gospod«, kaZe na juZnoarabski semitski izvor. Ko-
deks Hamurabijev poleg Mozesovega zakonika najizrazitejSe kaZe
prvotne socialne in pravne pojme semitov.

Takozvana Tell-Amarnska pisma nas vodijo v dobo velikega
semitskega vpada iz Arabije proti severu. Tell-Amarnska pisma
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imenujejo Hebrejce Habiri, prebivali so v Eber-Hanaharju, to je
v sirskoarabski puscavi. Vpad se je izvrSil okoli 1. 1500.

Druga vazna doselitev je bila doselitev Aramejcev, ki so
aramaizirali po padcu asirskega imperija Babilon in Sirijo.

V Arabiji sami pa sta se stvorili dve vegji drzavi Maan (Maon
v Bibliji) in Saba, ki nam je tudi znana iz starega zakona po
sabski kraljici.

Kak$na je bila socialna tvorba teh dveh drzav, nam na-
tan¢no iz spomenikov one dobe, ki se v zadnjem polstoletju mar-
ljivo proucujejo, Se ni znano; da pomenita neko stalnej$o tvorbo
nego je plemensko beduinstvo, je gotovo, kakor je na drugi strani
tudi gotovo, da samostalnih beduinskih klanov nista absorbirali.
Kako dale¢ je Sla monarhija maanstva in sabejstva, je Se nedo-
gnano. Za Mohamedovega casa, ko sta te dve drzavni tvorbi Ze
razpadli, nahajamo med meS¢anskimi Arabci na zapadu in jugu ne-
kake aristokratske republike.

Maanska drZava je nastala okoli 1500 pr. K., dosti ve¢ nam
o njej ni znanega. Sabejska drZava pa stoji bolj v zgodovinski
lu¢i. Omenja se prvi¢ v analih Sargonovih okoli 700 pr. K. Njeni
kralji imajo, ¢e smemo soditi po pridevku mukarrib, nekak sve-
CeniSki znaCaj. Sabejska drZava je juZnoarabska, premagala je
maansko ter imela veliko opravka z abesinsko. Cesar Avgust je
sku3al Sabejo podjarmiti in poslal nadnjo Aeclija Galla 1. 24. pr. K.
Rimski vojskovodja glavnega mesta Marib, kjer se je nahajal tudi
slovet jez, ki se je neko¢ podrl (Mohamed omenja ta dogodek v
koranu kot kazen bozjo), ni mogel zavzeti in se je le z velikimi
teZavami vrnil. ¢

Severna Arabija nam kaZe v tem Casu sledede lice:

Tu se ustalijo Aribi, brZtas sorodniki bolj proti severu po-
mikajocih se Aramejcev. Aribce poznamo najbolj iz njihovih racij
(arabska beseda) v eviratsko poregje ter njihove zveze z Babi-
lonom in Damaskom proti Assurju, vsled Cesar so imeli hude
boje z Assurbanipalom.

V Petri se je razvila aribska nabatejska drZava, znana po
svojem trgovinstvu; trajala je nekako od 200 pr. Kr. do 100 po Kr.
Slovita je postala tudi Palmira, kateri je napravil konec Avrelijan
L. 271., ko je vladala kraljica Zenobia.

Za temi drZavnimi tvorbami se porajajo kmalu nove. Arabski

‘rodovi se naseljujejo zlasti v rodovitnem Hauranu in stopajo v

bizantinsko in perzijsko sluzbo kot straZniki najskrajnejsih meja;
q*
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tako poznamo Ghassanide in Lahmide. Tu se razvije bogati
klasiéni arabski jezik, ki je prvotno doma v zaledju Mekke. Tu
se razvije tudi do viska arabska poezija. Znacilno je, da ta
predizlamska poezija ne pozna skoraj nobenih religioznih motivov,
marve¢ le zgodovinske in eroti¢ne. KaZe se v njej bohotna fan-
tazija, ki se potem pojavi z religiozno smerjo z vso mocjo v ko~
ranu, odlikuje jo pa tudi ostra dialektika, ki se v koranu zelo
pogreSa. Na lepoto praarabske poezije nas spominja ena tudi
najdivnejsih pesnitev vseh vekov, knjiga Job.

Socialno Zivljenje velike vetine HArabcev najmarkantneje
oznacujejo svetopisemske besede o Izmailu: »Kakor divji osel bo
Izmail; njegova roka bo zoper vse in roka vseh zoper njegae.
Kolikor niso stalnejSe razmere v maamski in sabejski drZavi kro-
tile divjih instinktov beduinskih rodov, so se medseboj klali za
pasnike, se vsled slabih letin, gladu in kug neprestano preselje-
vali in Ziveli v vecnem plemenskem sovraStvu, zdruZeni zgolj po
tradicionalnih obicajih. Izvir vseh dolZnosti in pravic je bila ple-
menska pripadnost, kar ni k plemenu spadalo, je bilo brezpravno,
je dajalo povod k neprestanim konfliktom, genealogija je bila po
besedah nekega raziskovavca pravec politike in morale. Oce je bil
neomejeni gospodar nad Zeno, otroci in suZnji; enaki so si bili le
bratje. Krvna osveta je skrbela za integriteto plemena, gosto-
ljubnost je dajala varstva tujcu in popotniku v gotovem obsegu.
Plemenski poglavar je imel nekaj pravic, toda bolj reprezentativ~
nega znalaja. Zene so si kupovali ali celo najemali, poligamija
je bila splo$na, omejena le po uboStvu, kakor je bilo vsled tega
omejeno tudi Stevilo suZnjev. Otroke Zenskega spola so izpostav-
ljali ali v zemljo zakopavali, druZila je vse rodove je enota neka-
terih religioznih predstav, obrezovanje in pogosti ¢iScevalni obredi.

Sabejska in maanska drZava sta gotovo plemensko pripad-
nost kot centralno juridi¢no, socialno in politiSko enoto kolikor~
toliko ohranili, vendar se opaZa nekak razvoj v centraliSko upravo,
izvrSevano v imenu monarha. Kralj se imenuje malik; starina tega
imena se da posneti po imenu kralja svecenika Melkizedeka iz Abra~-
hamove dobe. V kolikor izvrSuje kralj tudi gotove sveceniSke
funkcije, si prideva ime mukkarib, to je blagoslavljavec. V Maanu
pa se opaza v enem oziru lotitev med posvetnimi in duhovni-
skimi opravili, ker nahajamo tu sveleniski kolegij musavvidov, ki
imajo tudi posvetne upravne posle. Sabejsko kraljestvo je v go-
tovi dobi dedno in pogostokrat kraljujeta ofe in sin obenem. Po-
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sameznim rodovom stoje na &elu kaidi, vrhtega poznamo kra-

lievske uradnike kaine in kraljevske namestnike kabire, ki pobirajo

od rodov davstine. Sabejski kralji razpolagajo tudi z veliko rod-

binsko dedno mocjo, imajo vazale, ki sprejemajo od kraljev lene
_ in imajo pravico kovati denar s svojo podobo. V dobi za Kri-
stusom nastopajo kot najvisji kraljevski uradniki kalifi in dezZela
je razdeljena v kalifate.

Arabsko verstvo v tem &asu je precej primitivno. Kako smo
Ze dejali, niso arabski rodovi poznali globoke religioznosti, vendar
ni mogoce trditi, da bi se ne bili prav nikdar povzpeli do visjih
pojmov. Se v koranu se omenjajo neke vrste preroki, nabi, —
koran jim pravi tudi siskavci«, — ki so hranili monoteizem iz
dobe prarazodetja in ga gotovo tudi tja do Mohameda razvijali.
Mohamed je ta monoteizem le zopet izlus¢il. Da je Mohamedov
monoteizem, ki je pa izpocetka tudi Se v njegovem koranu ostal
v okovih poganstva, priSel tako do veljave, je pripisovati dejstvu,
da je v njegovem ¢Casu religiozno stanje Arabcev bilo res zopet
povpretno na zelo nizki stopnji. Beduin se vsled svojega poseb-
nega nacina Zivljenja kljub svoji usposobljenosti — in Arabci so
bili odnekdaj jako inteligenten narod — ni mogel izlepa vtopiti
v religiozno spekulacijo. Mistik tudi Mohamed ni bil, kljub svoji
bohotni, a jasno se izraZajo¢i fantaziji.

Stevilo bozanstev pri Arabcih je bilo veliko, omenjamo zgolj
boZanstvo Athtar in boginjo Sams. Nekateri izvajajo vsa ta bo-
Zanstva iz astralnega kulta, vendar so videli Arabci v njih tudi
poosebljenje drugih prirodnih pojavov; na vsak nacin pa je do-
mneva, da tudi izlam sloni na kultu meseca, neutemeljena kombi-
nacija, Vsako boZanstvo je il, kar je torej nekak nomen generis,
boginje pa ilat. Iz tega se izvaja Allah, kar so Ze predizlamski
monoteisti tolmacili ve¢ ali manj v zmislu enega samega ali saj
enega najviSja boZanstva. Skupna semitska poteza je, da Arabci
vimen svojih bogov niso radi imenovali, tudi niso svojih bogov
radi upodabljali. Da v tem ti¢i vsaj sled nekega prvotno visokega
spoStovanja, je brez dvoma. V templjih pa so se le nahajali
nekaki kipi bogov, ali v obliki kakega predmeta, navadno kamna,
ali v Zivalski in cloveski. V svetiS¢u v Mekki, takozvani kaabi,
nahajamo kamen in najbrZe &lovesko podobo mekkanskega mest-
nega boga Hobala.

Kult je bil res da preprost, obstojal je v vedeZevanju, Zrt-
vah in zaobljubah ter v priklanjanju, klecanju, prosternaciji in
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obhodih okoli templjev, zdruZenih s kricanjem. Dasi je gotovo,
da so poznali Arabci pri tem gotove molitvene formule, prave
molitve niso poznali in je Mohamed v tej dobi prvi, ki je pojem
molitve zelo poglobil. Pri severnih Arabcih so bile ¢loveSke Zrtve.
Izvetine so klali vojne ujetnike. Drugod te Zrtve niso bile po-
gostne.

Severni Arabci so &astili tudi kanaanske malike, ki imajo
misteriozno-krut in poc¢uten znacaj, v Babiloniji so se navzeli
dualizma, ki lo¢i bogove zgornjega in spodnjega sveta, pozna
na podlagi ideje posmrtnosti tudi globljo moralo in se ne boji
imen bogov imenovati; tudi poznej§i mazdaizem je bil kolikor-
toliko v Arabiji znan, znatnega vpliva pa ni imel.

Zelo pa je bila razvita vera v demone, takozvane dZin, in
v mo¢ usode, manat, kar kaZe, da so bili nagnjeni Arabci Ze v
zgodnji dobi k fatalizmu.

Globljo religioznost pa kaZe ideja boZjega suZenjstva, ozi-
roma boZjega bratstva in sinovstva, o ¢emer smo glede semitov
sploh dosti jasno pouleni tudi po bibliji. Abi je oce, gospod,
Hamurabi pomeni: BoZji svak je moj gospod. V boZje sinovstvo
ali bratstvo so stopali z bogovi kralji, v suZenjstvo ostali. Ta
akt oznacujejo sabejski napisi s frazo: »Bogu se zapisati«. Clovek
je izro&il sebe in svoje imetje bogu popolnoma v last, bog pa
naj bi mu zato zagotovil primeren blagor, ki se je pojmoval ve-
¢inoma le pozemsko: dobre letine, bogate &rede in podobno.

Judovstvo, ki je Ze v dobi pred Kristusom razvijalo inten-
zivno versko propagando, se je tudi v Arabijo razsirilo in so
nastale tu posamezne, jako mofne judovske rodbine, n. pr. v
Medini, ki so, kolikor se da sklepati, Zivele z Arabci v dosti
dobrem razmerju, k cemur je gotovo najbolj pripomogla zelo
razvita trgovina v zapadnih in jugozapadnih mestih.

PrecejSen vpliv je zadobilo s¢asoma tudi kri¢anstvo. Ne-
ugoden moment, kakor smo Ze poudarjali, je tvorila okolnost, da
so mejile na Arabijo najrazli¢nejSe kriCanske sekte, poleg gnoze
tudi silno destruktivno manihejstvo in neke ¢udne pogansko-judov-
sko-kr3¢anske sinkretistiSke lo¢ine.

Zdaj smo tik pred nastopom preroka iz Mekke.
(Dalje.)

M ==




OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Balkanski problem in krS¢anska natela.
Dr.A. USenicnik.

Veliki vojni pozar na Balkanu je ¢udno osvetlii naso dobo.
Evropa se je pokazala taka, kakrSna je. Fraze niso mogle dolgo
vzdrzati v teh ZzareCih plamenih in pojavila se je -- resni¢nost.

Ta resni¢nost je sploh malo vesela. Tuintam pa so se poka- .
zala celo znamenja skrajne razrvanosti naSega javnega Zivljenja.
Le z bolestjo v dusi more Clovek motriti dvajseto stoletje evropske
kulture. Mnogo mnogo $e manjka tej kulturi, da bi se le malo
priblizala krSCanskemu idealu, oziroma, mnogo mnogo je izgubila,
tako da se je Ze zelo oddaljila od svojega ideala.

Hako veselje je zaplalo v srcih vseh, ki Se kricansko &utijo,
ko se je po Balkanu razlegnil klic kr§¢anske raje: »V boj za krst
Castni i slobodu zlatnule Dosti je turikega robstva, dosti je zavla-
Cevanja diplomacije; ¢e ni pomo¢i od nikoder, bo komaj oprosceni
brat Se enkrat planil v boj za brata! Diplomacija je gubantila &elo,
a navadni ljudje smo se veselili. Ni¢ ne pomaga. Kr§¢anski narodi
niso zato prelivali krvi v stoletnih bojih zoper Turka, da bi na-
zadnje cele narode brezsréno prepustili kruti usodi pod turSkim
jarmom. Pomo¢ je diplomacija zabranila, soCutja in veselja ne more
zabraniti nobena diplomacija. Kako se ne bi veselili zlasti Jugo-
slovani, ki so na rodni zemlji sami poskusili, kaj se to pravi: kamor
stopi turSko kopito, tam trava ne raste. Zapadni narodi so mirno
gojili kuliuro in se dvigali viSe in viSe, na§ narod ni imel ¢asa za
kuiturno delo, nasa polja so teptala turSka kopita, in veliko je, da
so nam ohranili ofetje Zivljenje in vsakdanji kruh. Kr$canstvo in
svoboda, narodom prelepa in bogata ideala, kako ju ne bi privosgili
tudi petsto let gazenim in teptanim balkanskim bratom! To je
psiholoski razlog za tisto radost, ki je zatrepetala po juznih straneh
- naSe drzave, in kdor nase veselje drugace tolmadci, ta kleveta! To
- je na$ idealizem, in tega idealizma si od nikogar vzeti ne damo!

Balkanski narodi so §li v boj za krCanske ideale. Njih kralji
(razen enega) so v vojnih manifestih odloéno poudarjali, da hocejo
v boj ne le pod praporom svobode, marvec pod praporom kricanstva
za krstansko svobodo. Eden je neprikrito opomnil, da obhaja
kricanstvo pravkar Sestnajststoletnico zmage kriza nad poganstvom
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in da upajo tudi oni v tem znamenju zmage nad polumesecem.
Naj bi torej imeli kralji tudi politicne namene, svoje narode so
mogli povesti v boj le v znamenju kri€anstva. To je najlepSe izpri-
cevalo, da preSinja balkanske narode Se kriCanska ideja. In zares
je zmogel to, kar so zmogli balkanski narodi v tej vojski zoper
Turka, le krScanski idealizem. Zanimivo je bilo gledati zadrego
zapadnjakov ob balkanskih zmagah. Nemski Castniki, ki so leta in
leta vadili turSko armado — Goltz paSa je prav na odrinskem polju
vodil turSke manevre za morebitno vojsko z Bolgari in je moderno
utrdil Lozengrad — ti Castniki so se le ¢udili in ¢éudili, kako je vse
to mogoce. Modri diplomatje so resnobno zmajevali z glavami nad
svojimi zastopniki v Carigradu, ali so spali ali kaj, da so jih tako
krivo informirali. Saj so po njih informacijah diplomatje iz usmi~
lienja ukrenili »status quo<, ¢e§ naj Turcija le dobro nasSeSka
balkanske otroke, da bo mir, a zemlje naj jim ne jemlje. Sedaj pa
to! Vescaki so pisali cele razprave, da bi se izmazali, ker so prej
. kratkomalo s strokovnjasko vestino napovedovali popoln poraz bal-
kanske zveze. Kaj je bilo vzrok te velike prevare? Nekateri so
dejali: Balkanski narodi so bolje oboroZeni. Toda, kako so oboro-
Zeni, to so mozje Ze prej vedeli. Drugi so dejali: V balkanskih
narodih je $e neiztrpana prirodna mo¢, ki je ves reglement pri
hiperkulturnih narodih ne more ve¢ nadomestiti (Reichspost Nr. 532,
16. Nov. 1912). A tudi to so Ze poprej vedeli. Spet drugi so menili:
Turki so dobri vojaki, a glavni vzrok, da so bili premagani, je ta,
ker so manj izobrazZeni kakor bolgarski in srbski kmet. Drzavna in
narodna politika pa brez socialno-kulturne izobrazbe velikih mas
ljudstva ni ve¢ mogoca. (Hermann v. Sauter v Osterr. Rundschau
XXXIII, 1912, 246.) To je lepo priznanje, a Clovek bi mislil, da
tudi to modrim drZzavnikom ni bilo neznano. Kaj torej? Radi ali
neradi so pripoznali vsi, da so v usodni zmoti prezrli en Cinitelj
in ta je religija. V turSko armado so zanesli Mladoturki zapadno
svobodomiselstvo brez religioznih idealov in tako ubili v njej tisto
divio mo¢, ki jo je Turkom dajal izlam, balkanski narodi pa so
§li v boj s sveto modjo krSanskega idealizma. S cvetlicami v
gumbnicah so §li v boj, pripoveduje ocividec Hermann v. Sautner.
Naj umremo mi, samo da bodo otroci kdaj bolj sre¢ni, tako so go-
vorili in §li pevaje v smrt. Lu¢ oci sem Zzrtvoval, je dejal oslepel
bolgarski castnik, a Zrtvujem jo z veseljem za svobodo krsCanskih
bratov! Tak idealizem dela ¢udeze in kakor ¢udeZz so bile zlasti
bolgarske zmage. Vojni porocevavci se niso mogli dosti nacuditi
nevzdrZznemu »elanu« in nepremagljivemu heroizmu bolgarskih Cet.
(Cf. Osterr. Rundschau 1. c. in poroCila Hermenegilda Wagnerja v
»Reichsposti«.)

Zal, da je bilo lepo navdusSenje zapada za kritanske narode
na Balkanu le kratka epizoda! Prve naravne vzklike idealizma so
kmalu prevpili klici: »interesi, interesil«

Nas list ni politi¢en, zato moramo politiki pustiti, da naj pre-
soja po svoje kakor ve in zna konflikte, ki so nastali ob balkanskem
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problemu. Mi moremo govoriti o tem problemu le s stalista krscan-
skih nacel. In s tega staliS¢a je pogled dosti zalosten.

Da ne bo nobenega nerazumevanja, takoj najprej odkrito iz-
povemo, da je po nasem mnenju najvecji sovraznik balkanskih na-
rodov — Rusija. Nje ljubezen je sovrastvo! Rusija Zeli svobodo
balkanskim Slovanom, a le zato, da bi svobodni njej sluzili. Z Av-
strijo bi se balkanski Slovani gotovo sporazumeli, ko bi ne stali
za njimi neprestano ruski Hartwigi. Seveda tudi Avstrije ni mogoce
oprostiti velikih napak. Prva, najvetja je bila, ko je pozabila svoje
zgodovinske misije na Balkanu. (Primeri: Osterreich-Ungarn, 1912,
Nr. 46, 8. Nov.) Zacela je z drugimi drZavami tisto nesre¢no vlogo
evropskega zandarja za Turlijo. Druga je, da svojim slovanskim
narodom ne da tistega svobodnega razvoja, ki jim gre po vsej
pravici. (Nemska revija »Die kritische Tribiine« I, 1912, Nr. 16, na-
poveduje, da se bo Avstrija razbila, ¢e hitro ne resi tega problema.)
Tretja je ta, da se le prerada istoveti z nemstvom. Na-Hrvaskem se
je zamrzila z »Bahovimi huzarji«, v Bosni s »Svabos, in tako mi-
slijo balkanski Slovani, da je avstrijsko poslanstvo — germanizacija.
Tako je pocasi izginilo zaupanje balkanskih narodov ali se celo
izprevrglo v sovrastvo do Avstrije. Drugo, kar pripomnimo, je to,
da dobro umevamo avstrijske interese ob Adriji. Ni Avstrija kriva,
da vidi ob Adriji za Srbijo Rusijo. In Rusija ob Adriji — to je za
Avstrijo pa¢ zivljenjsko vprasanje! Resni¢no pa je, da je tudi za
Srbijo, agrarno drzavo, morje Zivljenjskega pomena. Ce bi porav-
nava obojih upravicenih interesov ne bila mogoca, tedaj mora od-
lociti vojska. Vojska za Zivljenje je pravicna vojska. A zdi se,
da je poravnava mogoca in se bo tudi posretila, Ce se bodo le
prav locili politicni in gospodarski interesi. Tretje pa je, da se ka-
toliski Slovani v Avstriji tudi v teh tezkih dneh dobro zavedamo
ne samo svojih dolznosti do Avstrije, marve¢ tudi, da je nasa bo-
docnost le v Avstriji, seveda tega imena vredna bodocnost le tedaj,
¢e se Avstrija spomni za ¢asa, da je »dualna monarhija< logicni
nestvor, prava contradictio in adiecto, in obenem v mnogonarodni
drzavi dejanska nemoznost. Moc¢na Avstrija je mogoca le kot fede-
racija svobodnih in enakopravnih narodov. Le v taki Avstriji bo
drzavna misel spet skupna moc.

Kaj je torej tako Zalostno v pojavih zadnjega Casa?

Najprej to, da se je pokazala evropska politika brez vsake
morale. Nobene besede o eti¢nih principih, vse so ji samo »inte-
resi« in sicer spet najve¢ le kapitalisticni interesi.

Gotovo so gospodarski interesi eden najvaznejsih momentov,
ki jih mora vpostevati politika. Toda ali so res gospodarski interesi
edini interesi ¢lovestva in narodov? Ali religija ni ni¢, nravnost nic,
pravo ni¢, svoboda ni¢? A evropsko politiko skrbi le kapital, ali
se bo bolje obrestoval, ée Turek naprej gospodari ali ¢e zagospo-
darijo balkanski narodi. »Brez ozira na nase prijateljstvo do Turtije,«
tako tolmadi nemsko politiko dr. Blunds (Die Zukunft Mazedoniens 19},
»imamo Ze z gospodarskega stalis¢a poseben interes, da se ohrani
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status quo.« Pri tem imajo seveda prvo besedo — judje. Jude skrbi,
ali ne bi pod vlado kri¢anskih narodov njih psSenica manj uspe-
vala. Samo v Solunu je, kakor poroca isti dr. Blunds, 80.000 judov;
vse banke in vsa trgovina je v njih rokah: za Zitno trgovino imajo
sringe«; veleposestniki v Macedoniji niso ve¢ turski beji, ampak
po vecini judje. Sploh je vecji del Macedonije judom zadolZen. »In
ti judje,« pravi dr. Blunds, »imajo tesne zveze z avstro-ogrskimi judi«
(18). Tako tudi v politiki gospodari zidovski kapitalizem, in to
je, kar vzbuja krs¢anskim narodom tako nezaupanje do evropske
politike.

Potem pa, ali je vsak interes Ze pravica? Evropska politika
se dela, kakor da sta interes in pravica identitna pojma. ltalija si
je zaZelela Libijo, je zacela vojsko in ko ni mogla naprej, je de-
Zelo kratkomalo anektirala. Dasi ni bila Se tretjina osvojena, je
vendar veljala Evropi aneksija za dovrSeno dejstvo in Turéija se
je morala vdati. Zakaj? Evropa je imela interes, da bi bila Italija
zadovoljna, in interes ji je pravica. Balkanski narodi so si v vojski
osvojili fur§ko zemljo, a takoj so zaceli poudarjati evropski diplo-
matje, da dovrSeno dejstvo ni Se pravica. Zakaj? Spet, ker imajo
interes, da bi balkanski narodi ne dobili vsega, kar so si priborili.
Interes -- pravica! To pa je brez vsakega dvoma huda zmeda
etitnih pojmov. Samo interes ni Se pravica. Ce obvelja to nacelo
v politiki, zakaj ne bi veljalo tudi za drugo Zzivljenje? Kako boste
pa potem dopovedali narodom, da nimajo pravice druziti se po
svoji volji, ¢e imajo interes? Kako socialistom, da nimajo pravice
revoltirati proti socialnemu redu, ¢e imajo interes? Kako sploh komu,
da nima pravice drugih izkoriscati, ¢e ima interes? Treba vendar
najprej lotiti upraviene in samovoljne interese, in $e potem vpra-
$ati, ali moremo uveljaviti upravicen interes, ne da bi drugim delali
krivico. Delavstvo ima upraviten interes, da si zboljsa svoje gmotno
stanje; ali je s tem Ze legalizirana ekspropriacija kapitalistov? Ce
oznanjate v politiki taka nacela, tedaj ni ¢uda, da fako gine v na-
rodih pravni ¢ut! Rumunija naj bi dobila odskodnino samo zato,
ker ni napadla Bolgarije, ko je bila ta v vojski zoper Turka. Lepa
morala! Torej kar kdo more, to sme. In ¢e ne stori tega, kar bi
mogel, Ze zasluzi placilo. Ropar po tej morali lehko po pravici
zahteva odSkodnino, ¢e koga ni oropal, ko bi ga bil mogel! Mi se
ne spuscamo v politiko in torej tudi ne v vprasanje, ali ne kaZe
Bolgariji pogoditi se z Rumunijo za meje, nam je le do nravnih
nacel, s katerimi evropska politika take zahteve motivira. In tu
viada pravi nravni nihilizem, ki mora pocasi tudi v narodih uniciti
vse nravne in pravne pojme. Ali ob vprasanju o avtonomiji Alba-
nije! Tudi to vprasanje je politicno in mi se ne spuscamo vanje,
toda ti argumenti, ki jih je evropska politika navajala!l Med dru-
gimi smo citali v oficiozni izjavi, da Albancem gre svoja drZava,
ker so znali ohraniti stoletja in stoletja svojo nacionalnost! Da, znali
ohraniti, a s kakSnimi sredstvi? Nauk za narode bi bil torej ta: z
vsemi sredstvi za narodno samostojnost; mo¢ je pravica; krotko
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vdanim narodom se diplomacija skrivii smeje, nasilnim daje pra-
vico! Ali ni ta politi¢ni katekizem Rousseauov katekizem o pravici
revolucije?

Ta politicna nemoralnost je silno Zalostno poglavje v sodobnem
drzavnem zivljenju. Odtod seveda tudi to, da ni ve¢ v politiki nobenih
nacel. Vsa politika je le Se mehanika. (Primeri o tem v knjigi
»Vet lucil« dr, Mahnicevo razpravo: »Politika snovi in sile«! 81—94),

Drugi zalostni pojav pa je ta, da je zacela ta politicna neimo-
ralnost res Ze pronicati tudi v javno Zivljenje. Kako oduren
je bil poloZaj v zadnji dobi! Kakor hitro se je oglasil v balkanski
krizi politi¢ni kapitalizem, je izginila misel na krscanske ideale in
iz egoizma se je rodila ljubezen do Turéije.

Mi spet nikakor nofemo posegati v politiko. Ce je Srbija
gresila, naj se pokori! Sicer pa itak nad Srbijo plove Se temna
usoda; velika krivda Se ni mas€evana. A za mascevavce te krivde
nismo postavljeni mi! Resnica in pravica, to bodi nacelo! A kako
se evropska javnost precudno vede! Stoletja je Turek masakriral
kristjane in $e v zadnji vojski je pocel neznanska zverstva, a Ev-
ropa kakor da se ne zmeni zato, a Ce je kr§anskim vojakom ob
teh stras$nih prizorih kri zavrela, da se niso mogli premagati, kakor
jim je velevalo krianstvo, kako to Evropa izrablja, kako bobna v
svet, kako kuje iz tega politicni kapital! Tudi albanska grozodejstva
so Cisto pozabljena. Albanci in Turki so nedolZna jagnjeta, le
krsc¢anski Slovani so volkovi.l Ali res navdihuje to ogorfenje pra-
vi¢nost?

Kako je evropska javnost spet hlastezno pobrala velikansko
novico dunajske gospodi¢ne, da imajo — Cujte! -- ¢&rnogorski vo-
jaki usi! Kaj mar tej javnosti, kaj je vojska, kaj ji mar, kaj je
stoletna turSka »kultura=! Njej je le do tega, da vzbudi v narodih,
ki Zive v srefnejsih razmerah, sovrastvo in gnus zoper Slovane!
Ali je to kritanska ljubezen?

Kako je zaCela evropska javnost izprevracati cuvstva juznih
Slovanov! Kar je bilo prej samoobsebi umevna simpatija krvnih
bratov, to je bilo od tistega hipa, ko ni 3lo njej po volji, izdajstvo
drzave in izdajstvo vere! Kakor da je izdajstvo drzave, ce pri-
vos¢im bratskemu narodu svobodo, in kakor da je izdajstvo vere,
Ce se veselim zmage kriza nad najstra$nejsim sovraznikom krscanstva!
Seveda bi nam bilo milSe, ko bi bila korakala Avstrija na celu
balkanskih drzav na boj zoper Turka in na delo za krs¢ansko
kulturo, a ni nasa krivda, da ni; in gotovo bi nmam bilo milse, ko
bi bili balkanski narodi z nami zdruzeni v isti katoliski Cerkvi, a
vendar nam je Se tudi tako mil3i sveti kriz kakor turski polumesec!
Ko bi mi vodili politiko, bi bila nasa krScanska politika prav ta,
da se Avstrija zveze z balkanskimi drzavami ter jih osvobodi ne

1 Seveda s tem nikakor notemo braniti nobenih zlotinov, fe so se
res zgodili. TurSka »kultura< je rodila hajduke in Cetase, ki dostikrat niso
boljsi od Turkov. Obsojamo le vsako enostransko pretiravanje resnici in
pravici na kvar. (Ci. afero Prochaska!)
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le posledic tur§kega robstva, temvet tudi suznih vezi ruskega pravo-
slavja! To je bila zgodovinska misija Avstrije in take politike si
Zeli nas kricanski idealizem. Sedaj se pa zdi, kakor da se ne-
slovanska javnost le boji, da bo treba tudi slovanskim narodom v
Avstriji dati pravico in da so le odtod tiste sréne Zelje za mocno
Turéijo in svobodno Albanijo! To pa ni kri¢anski idealizem, ampak
nacionalisti¢ni egoizem!

Evropska javnost je tako globoko zaSla v politicno nemo-
ralnost, da je celo kricansko-socialni list, kakrSen hoce biti du-~
najska »Reichsposte, zapisal stavek: »Ce naj se med velevlastmi
sploh govori o morali, more biti ta morala edino le ta, naj skrbi
vsaka za svoje interesels (5. dec. 1912, Nr. 564). Idealna krstansko-
socialna morala! Torej za drzave in razmerje med drzavami krcanska
morala ne velja? In Ce se sploh rabi ta beseda, izraZa le princip
lastnega interesa! Pravec vse politike naj je egoizem! Potem seveda
ni ¢udno, da ne moremo nikamor ne v politiki, ne v socialnem
Zivljenju, ne v mednarodnih odnosajih, da divia boj med stanovi,
boj med drzavami in da vedno straSneje plameni na nebu krvavo
znamenje svetovne vojske!

Kristus v sredi§tu svetovne zgodovine.

Znani konvertit, zgodovinar vseutiliski profesor Albert Ruville
je napisal lepo knjigo »Der Goldgrund der Weltgeschichte«
(1912). V tej knjigi dokazuje, da tudi v vedi in zlasti v zgodovini
ni mogoé¢ verski indiferentizem, ampak le pravo ali krivo versko
naziranje.

V razvoju ¢loveStva imajo prvo vlogo ideje. Ideje dolotujejo
dejanja. A nad vsemi idejami je verska ideja najbogatejsa in naj-
moénejsa. Religija je prvi kulturni Cinitelj pri vseh narodih. Dotim
pa vsebujejo druga verstva le zlata zrnca resnice — nekoliko iz
naravnega spoznanja, nekoliko iz prvotnega razodetja, nekoliko
morda Ze tudi iz krstanstva — je katoliska religija religija resnice
(Wahrheitsreligion). Svetovna zgodovina je bozje delo, a polarna
totka v vsem svetovnem razvoju je dejansko Kristus. Zato ¢lovestva
ni mogode prav umeti brez Kristusa. Ze od pocetka posega v razvoj
tlovestva nadnaravni princip — feorija o takozvani »zakljuceni
naravni vzrotnostix, da namrec freba vse pojave v zgodovini raz-
loZiti iz naravnih vzrokov, je torej zmotna — in nadnaraven je cilj,
ki proti njemu stremi ves razvoj.

Zgodovino ¢lovestva je potemtakem mogoce doumeti le s ka-
toliskega stalisca.

S katoliskega stalis¢a, pravimo, ne s kritanskega. Protestan-
tizem je kr3canski, a njegova zgodovina ¢lovestva je nujno potvara
(Verzeichnung). Zakaj? Zato, ker prvenstva ne priznava Kristusu, ki
mu gre, temvec stavi svojo pamet nad Kristusa. Protestantizem je
zavrgel primat, princip bozje avktoritete v Cerkvi, s tem pa je izgubil
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pravo orientacijo. Ranke n. pr. slove¢ in pozitivno veren protestantski
zgodovinar, je dejal, ko je priSel v zgodovini do Kristusa: »Ko
sem izgovoril to ime, si ne morem usojati govoriti o tej verski
skrivnosti, ki je nepojmljiva in je zgodovinska veda ne more dosedi.«
»Veliki zgodovinar<, pravi na to Ruville, »je prav ¢util, da Jezus
ni podvrZzen vedi, a ni umel, da je veda podvrzena njemu, da
Kristus ne stoji zunaj zgodovinopisja, ampak da mu je pocelo (an
der Spitze).« Tako je Ranke izlo¢il nadnaravno iz zgodovine. Zgo-
dovina, je dejal, mora od verskega momenta abstrahirati in pre-
iskavati le ideje. Kakor da ni religija najsilnejSa in najgloblja ideja,
ki je preobrazila zemlji oblitje!« (172).

»Po tem, kako se ima ¢lovek h Kristusu, povzema Ruville svoje
misli, se ravna tiso¢ drugih posameznih rezultatov. Tu je clovek
na viru modrosti, tudi zgodovinske« (160). »Profestantizem, ki je
podvrgel Jezusa svobodni kritiki, je dal egoizmu oblast nad na-
ravno resnico.« (159).

To so vodilne misli te lepe knjige. Ruville si misli pravo zgodo-
vino kot zlat tempelj in zlato je katoliSka ideja. Pod to metaforo
je opisal pomen katolicizma za zgodovinarja. Odtod naslov knjigi,
odtod tudi naslovi posameznih poglavij (Goldadern, Goldtempel,
Goldbriidke, Goldgeriist, Malen im Goldnetz). Knjiga bi bila brez teh
vezi jasnejSa, vendar je tudi tako lepa in jasna izpoved globoko-
vernega zgodovinarja-konvertita.

Cilji narodno~radikalne mladine.

Meseca septembra (13.—14) so imeli slovenski narodni radi-
kalci IV. shod. Shoda sta se udelezila tudi univ. docenta dr. M.
Rostohar in dr. B. Vosnjak. A. Ogris je porocal o verskem pro-
blemu.

»Cilj narodno radikalne struje,« tako je izvajal (kakor poroca
»Omladina« IX, 1912, str. 118 sl) »je konéno in splosno prevzetje
racionalisti¢nega svetovnega nazora od veine naroda.
Da se pa priblizamo temu idealu, moramo dospeti do prehodnega
stadija, t.j., mi moramo stremiti za tem, da postane vera pri-
vatna zadeva. Ker je pa to nemogole, dokler se ne doseze
loc¢itev cerkve od drzave in eo ipso tudi lai¢na $ola,
moramo biti principialno za to reformo in iskati vplive v politicnem,
Solskem in kulturnem Zivljenju, s katerimi pospesimo njih realizacijo.
Tega ni razumeti tako, kakor da bi tvorila kulturno-bojna nacela
jedro naSe taktike, niti, kakor da so one bistvene tocke nasega
programa, temvec le kot sredstva v dosego fiksiranih ciljev.«

Potem je opozarjal na to, da je =»verstvo v ozki razvojno
kavzalni in psiholoski zvezi z vsemi ekonomskimi in ob¢ekulturnimi
razmerami«, zato ne zadoScajo za splos$ni preobrat svetovnega na-
zora v narodu =»ne vzneseni govori, ne pozivi za izstop iz katoliske
cerkve, niti bojazljivo slepomiSenje z zlagano toleranco«, pac pa
»smotrena, postopna vzgoja v verskem, politicnem, ekonomskem
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oziru.« »Problema se moramo lotiti ex radice. Dokler ne priborimo
narodnega zaupanja in politicis et oeconomicis, ne ra¢unajmo na
uspehe na versko kulturnem polju.« Naposled je Se izrecno fiksiral
razmerje radikalne struje do katolicanstva. »Iz rece-
nega je vsakomur razvidno, da mora biti katolika konfesija Ze po
svoji psiholoski in razvojni logiki naSemu programu diametralno
nasprotna.«

V zmislu te taktike je shod sklenil resolucijo, da »z ozirom
na celoten naroden poloZaj ne kaze trositi sil z vsiljevanjem izvest-
nega racijonalistitnega svetovnega nazora med najSirSimi sloji, ker
ni mogote na mah in uspe$no nadomestiti danasnje oblike vero-
vanja doslej zanemarjenih slojev s povsem novim nacinom naziranja.«

Po vsem tem moramo torej dobro lociti cilje in taktiko
narodno - radikalne mladine. Sprejeta resolucija ni nikak izraz
»verske tolerance«, marvet le naért taktike, najbrZe proti bru-
talni brezverski propagandi »Svobodne Misli«, ki je vzbudila v
liudstvu le odpor in je tako vsemu radikalizmu splosno le Skodo-
vala. To moramo dobro pomniti, da ne bo koga preslepila na-
videzna konciliantnost radikalcev. Ogris je jasno preciziral cilj
narodno-radikalne struje, popoln naturalizem, in posamezne stopnje
do tega cilja: pridobiti si je treba najprej zaupanje ljudstva, potem
ljudstvo kulturno izobraZevati, obenem mu pa pocasi preobraZevati
tudi versko naziranje; vzpo_redno boriti se v politiki za loCitev
cerkve od drzave in laicno 3olo, potem za to, da vera kot pri-
vatna zadeva izgubi ves vpliv na javno Zivljenje; tako se bo po-
¢asi izvrsil sploSen preobrat misljenja, in naturalizem bo naravni
koné¢ni rezultat vsega razvoja.

Vseundiliste v Trst?

Viadimir Knafli¢ je napisal broSuro: VseuciliSce v
Trst! Spomenica slovenski javnosti (Gorica 1912). Osnovna misel
te brosure je: Slovenci, ki nimamo in ne moremo imeti za vsako
stroko specialnih Sol, ne smemo soditi vseuciliS¢a le po kriteriju
splosne kulturne potrebe, marve¢ — morda v prvi vrsti — po nje-
govi vrednosti za gospodarsko in politicno vzgojo. Kdor ima trgo-
vino, ima bodotnost. Zato mora stati vseucilisCe tam, kjer so ti
pogoji najbolj uresnieni. Tako mesto je pa Trst, veliki emporij ob
adrijanskem morju in najvaznejSe gospodarsko teZiste Slovencev in
Jugoslovanov.

Argumentacija V1. Knaflia nima popolne dokazne moti. Dvojega
ni dokazal: Prvi¢, da bodi univerza tam, kjer naj bi bilo trgovsko
ucilisce, in ne narobe. Znano pa je, da je prvo zvanje umniverz
veda, in da veda ljubi kulturna sredis¢a, vendar pa ne hrupa trgovskih
mest. Slovensko kulturno sredi§¢e je Ljubljana, in univerza, ¢e naj
bo slovenska, spada v Ljubljano. Drugi¢ pa tudi ni dokazal, da bi
moralo biti trgovsko ucilis¢e v Trstu. Poudarjal je le, da ob skromnih
moceh ne moremo loditi univerze od trgovske akademije in drugih
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ucilisc, ki sluzijo bolj ko vedi gospodarski in politi¢ni vzgoji. Dokazal
je tudi, da ima Trst za Slovence velik gospodarski in politicen
pomen. Ni pa dokazal in odtod tudi ne sledi, da bi bil Trst naj-
bolj primeren kraj za gospcdarsko in politi¢no vzgojo. Nekaj dru-
gega je gospodarski in politicni pomen Trsta, nekaj drugega pa
primernost Trsta za gospodarsko in politicno vzgojo. In vprasanje
je le to: ali je Trst najprimernejSi kraj za univerzo? oziroma, e
naj se univerza res ravna po praktinih gospodarskih in politiénih
potrebah, ali je Trst najprimernejsi kraj za gospodarsko in politiéno
vzgojo? Vecja trgovska izobrazba je nalemu narodu brez dvoma
silno potrebna in morje kaze pot nasi gospodarski bodocnosti, toda
ali more res to izobrazbo dati le Trst? In da je Trst »mesto svo-
bodnega misljenja«, ali je to Ze jamsivo zdrave politicne vzgoje?

Sicer pa je brosura zanimiva in zbog svojih podatkov o gospo-
darskem pomenu Trsta za Slovence vredna $tudija.

Se eno delo o modernizmu.

Poleg mnogih del, ki so Ze iz3la zadnja leta o modernizmu,
bo 3e vedno to in ono dobro doslo. Eno takih del smo Ze zadnjic
omenili (Gisler, Der Modernismus), sedaj moramo opozoriti na novo
tako delo: Julius Bessmer S. J,, Philosophie u. Theologie
des Modernismus (1912, str. 611, M. 7). Gisler presoja moder-
nizem v luci zgodovine in filozofije. Bessmerjevo delo je bolj komentar
takozvanega wsilaba« (dekreta Lamentabili), okroZnice o modernizmu
in veroizpovedi proti modernizmu. V tem oziru je delo izvrstno.
Z ene strani kaze, da modernisti res ute, kar je Rim obsodil, z druge
strani pa tolmaci pravi zmisel cerkvenega nauka, ki ga nasprotniki
Se vedno izvracajo. Ker sega modernizem s svojimi nauki globoko
v miSljenje nase dobe, je tako delo o njem vrlo aktualno in ga je
priporocati zlasti studiju duhovnikov, ki naj bi obravnavali poleg
drugih tudi ta vpraSanja na svojih sestankih.

Filozofija.
Monizem na Slovenskem.

Dr. A, U.

Vsaka moda pride nazadnje tudi na Slovensko. Sedaj se je
zacel Siriti monizem. Ze zadnji¢ smo primerno osvetlili monizem
prof. Seidla. V zadnji »Vedi« (I, 1912, &t 6) sta spet pohvaljena
dva monizma: Ostwaldov energetizem in Schubert-Soldernov
solipsizem,

Ostwaldu je vse energija. Ker se mu materija ni hotela
vdati, je izmislil Se nove vrste energij: volumsko energijo, oblikovno
energijo, energijo distance itd. Ziva bitja so mu skupki energij,
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delujoéih na poseben nacin, tako da so podobni ssvetilki, ki bi si
sama prilivala olje« (Ostwald). Za duSo in dusevne pojave je po-
stavil »psihicno energijoe. Tako je nastal monizem energije.
Proti temu monizmu je seveda toliko ugovorov, kolikor je dokazov
za stvarnost substance, za svojski princip Zivljenja, za duSo, za
mnogoterost bitij, za razli¢nost oseb, za bivanje bozje. Vsako dvoj-
stvo ali mnostvo bitnosti, celo vsaka raznovrstnost energij je smrt
energetitnega monizma. Toda pustimo za sedaj to.

Ostwald se pa ni zadovoljil s teorijo, ampak je zacel ozna-
njati na podlagi svojega monizma novo Zzivljenjsko filozofijo. V
posebnih »nedeljskih pridigah« (primeri: Cas VI, 1912, str. 57— 61,
64) propoveduje, kako treba energetizem uveljaviti v vsem Zivljenju.
Monizem mu je tudi religija. Ob nedeljah zbira svoje »verne« v
dvoranah ter jim s primernim berivom in glasbo vzbuja religiozno
ob¢utje. Celo posebne samostane namerava ustanoviti. Za organi-
zacijo (monistitnega) znanstva, monakovski kolegij organizatorjev
»Briicke« (Most), je daroval 100.000 mark. Sedaj je spet zbral,
kakor poro¢a dr. Ivan Zmavc v Vedi (iI, 604) v posebni knjigi celo
vrsto svojih govorov in ¢lankov: »Der energetische Imperativ«. Ta
imperativ mu je sploh vodilni motiv vse zivljenjske filozofije. In
kateri je ta imperativ? To je takozvani I glavni stavek energetike,
uporabljen na Zivljenje. Prvi stavek energetike je o ohranitvi ener-
gije: Ni¢ energije se ne izgubi. Drugi pa: Energije teZe po izrav-
navi (entropiji), ki je v njej mir, smrt, Iz tega stavka izvaja Ostwald vso
modrost Zivljenja: »Ne trati energij, uporabljaj jihl« To bi bila
torej nekaka modrost ekonomike: Skrbi, da s ¢im najmanjSimi
troski najve¢ dosezes!

Po pravici treba povedati, da za to zivljenjsko filozofijo ni
bilo treba toliko monistovskega truda. Ta modrost je tako preprosta,
da ni treba zanjo nobenega monizma. Le vprasanje je, ali je ta
modrost dosledno monistovsko sploh mogoca! Kdor mi pravi: ne
trati energij! po moji pameti suponira to le: 1. da poleg njega, ki
tako govori, bivam tudi jaz, ki me on kot monistovski modrijan
uci in svari; 2. da je spet dvojstvo tudi med menoj in energijami,
da se imam jaz k energijam kot bitje k bitjem, kot bitje, ki
energije trati ali uporablja; 3. da sem jaz svoboden; kaj bi mi
sicer pomagalo klicati: ne frati energij! in da je torej poleg meha-
nicnega sveta Se svet svobodnih duhov; 4. brzéas tudi, da sem
jaz dolZan ravnati se po monistovski modrosti, odkod sicer »im-
perativ«, da je torej nekdo, ki ima nad menoj oblast. Ce ¢lovek pregleda
to vrsto, ti¢i v Ostwaldovi filozofiji vsekako preklicano malo mo-
nizma!

Opomnili bi le Se moniste, da je »energeficni imperative v
najlepSem in najvi§jem zmislu Ze davno davno pred njimi oznanjalo
kricanstvo. Ne trati energij! je klical Gospod, ko je govoril: »Po-~
vem vam pa, da za vsako prazno besedo, katero bodo ljudje go-
vorili, bodo odgovor dali sodnji dan«, (Mat. 12, 36.) Ni mogoce
bolje izraziti imperativa Zzivljenja, kot ga je Kristus izrazil s temi
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besedami. Bog je vrhovni smoter ¢loveskega zivljenja. Zato bo
moral ¢lovek pred Bogom dati odgovor za vsako dejanje Zivljenja,
celo za vsako besedo. Kar ni bilo smotrnega v Zivljenju, Kar je
bilo potrata le najmanijSe sile, za to ho ¢lovek sojen. Koliko bolj bo
seveda sojen in obsojen, Ce je tratil najboljSe Zivljenjske sile za proti~
smotrno uzivanje, za blodne teZnje ali celo za brezbostvo. V zmislu
te Zivljenjske smotrnosti je tudi tisti »energeti¢ni imperative: Ne
necistuj! Ne trati Zivljenjskih sil, ki jim je Bog dologil vzvisen
smoter! V zmislu smotrnosti je tisto veliko spoStovanje kri¢anstva
do devisiva, ko clovek vso zivljenjsko energijo obrne v to, da sluzi
visjim smotrom, bozji resnici in dejanski ljubezni do vsega ¢lovestva.
V kricanstvu ima »energeti¢ni imperative res zmisel. Bog je, ki je
ustvaril vse, tudi ¢loveka; on mu je dal sile in mu dolocil smoter;
od njega je imperativ v vesti; ¢lovek je fizi¢no svoboden, a nravno
dolzan rabiti sile smotrno; zato mu klie energeticni imperativ: ne
trati sil; zato je za vsako zlorabo in potrato zares odgovoren. Tu
imamo Zivljenjsko filozofijo, ki je neizmerno vzviSena nad vse mo-
nistovske eticne fraze! — —

Se na isti strani v »Vedi« (II, 609) hvali dr. K. O(zvald) Zze
drugi monizem, solipsizem. Porofa namre¢, da »bo v kratkem
praznoval v Gorici Sestdesetletnico eden izmed najodli¢nejsih nemskih
znanstvenikov prof. dr. Rihard Schubert-Soldern<« Bil je,
pravi K. O,, izredni profesor filozofije na vseucilis¢u v Lipskem, a
60 letni jubilej svojega rojstva obhaja kot — skromen gimnazijski
ucitelj in vodja licejke v Gorici. »Zakaj? Ker, no, ker je hotel
ostati — znacaj! Schubert je glasnik tako imenovane imanentne
filozofije, ki jo vsaj v glavnih svojih spisih opira na »solipsizeme.
To naziranje (solus ipse = samo jaz) trdi, da biva le moj jaz;
vse ostalo, za kar na ta ali oni nain izvem, ni ni¢ drugega nego
le vsebina mojega jaz. Teoreti¢no — zakljucuje K. O. — je ta
trditev neoporekljiva.«

Bodi tudi tu dovoljenih par opomb! Le mimogrede, ne da bi
se hoteli kakorkoli dotekniti Casti nam nepoznanega moza, naj
omenimo, da se tisto poudarjanje znacajnosti ne zdi kaj primerno.
Znacajnost terja, da clovek vse svoje Zivljenje uravna po svojem
prepricanju. Ce je torej kdo teoretino solipsist, bodi tudi prakti¢no.
Toda, morda to ni mogoce, ker bi bil prakti¢ni solipsizem — blaz-
nost? Ako je tako, je solipsizem Ze obsojen. Pragmatizem, ki se
dandanes vsebolj Siri in ki trdi, da je edini kriterij resnice prakti¢na
vrednost teorije, je sicer pretiran, vendar ni kar docela zmoten.
Vsaj toliko se lahko reCe: Ce kaka filozofija negira Zivljenje, ne
more biti prava. Tako pa je s solipsizmom. Solipsizem je podoben
gosenici, ki bi se tako zapredla, da bi sploh ve¢ ne mogla iz za-
metka. Solipsizem taji, da bi bilo ¢loveku mogoce priti v dotiko s
svetom, z drugimi ljudmi, taji celo, da bi mogel ¢lovek o svojem
telesnem Zzivljenju kaj izvestnega vedeti. Vse socialno Zivljenje in
vse svoje telesno Zivljenje mu je le subjektiven namotek psihe. Ves
svet in vse zivljenje mu je le pestra sanja. Da je taka filozofija v
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kriCeCem nasprotju z vsem Zivljenjem c¢lovestva, to je paC jasno.
Tudi je tu naravna evidenca tako mocna, da je vsak trud sol-
ipsizma proti njej brezuspe3en.

K. O. vse to brzcas tudi priznava, ko pravi samo: »Teore~
ti¢no je ta trditev (solipsizma) neoporekljiva,« ce§ prakticno je
seveda nerabna. Toda ali ni trditev, ki je v posledicah blazna, tudi
teoreti¢no sojena? Ali hoe K. O. morda le refi, da ni mogoce sol-
ipsizma ovre¢i? V nekem zmislu res ne, kakor sploh skepticizma ne.
To je vedel in povedal Ze Aristotel. Ako kdo trdi, da sneg ni bel,
kako naj mu dokazem, da je bel? ako kdo taji prve principe spo-
znanja, kako naj mu sploh kaj dokazem? in ako kdo taji interna-
cionalnost obCutov, predstav in idej, kako naj mu dokaZem objek-
tivnost spoznanja? V tem je bistvo spoznanja. Spoznanje je bistveno,
da meri na objekt, in ¢utnemu spoznanju bistveno, da meri na cutni
objekt. Jaz vidim svet, forej je. Mozne so halucinacije, a prav s
tem, da govorimo o halucinacijah, priznavamo, da normalni obCuti
niso halucinacija. Sicer pa tudi halucinacije brez vsake telesnosti
ne bi bile mogoce. V tem zmislu je torej resnicno, da solipsizma
ni mogode vreci, ¢e namre¢ solipsizem taji evidentno bistvo vsega
spoznanja: intencionalnost. A ¢im to taji, tudi sam nima vet no-
benih tal. Ce spoznanje nima objektivne veljave, je tudi solipsizem
le prazen fantom. Kako naj solipsizem sploh govori o resnici, ko
je resnica prav v tem, da se spoznanje strinja z objektivnostjo. Ako
pa prizna solipsizem objektivnost spoznanja, tudi nima vel nobe-
nega razloga, da bi tajil objektivnost ¢utnega spoznanja. Poleg tega
pa tudi po principu vzro¢nosti duh Ze lahko sklepa, da biva vnanji
svet, ker se mu javijo v zavesti poleg dejstev, glede katerih se ima
aktivno, tudi dejstva, glede katerih je pasiven, ki torej kaZejo na
vzrok zunaj psihiénega subjekta. Ce je torej solipsizem teoreti¢no
»neoporekljiv«, ni neoporekljiv, kakor da bi bil teoretitno resnicen,
temveé le zato, ker je brez — resnice.

Psihologija in prirodoslovje.
A. U.

Socialist prof. Gustav F. Steffen je izdal posebno delo o
socioloski metodi, ki je pisano sicer pod vplivom Bergsonove filo-
zofije, a ima vendar mnogo zanimivega, tudi za psiholoSke Studije
prof. Seidla in drugih takih nasih moZ (G. Steffen, Die Grundlage
der Soziologie, Ein Programm zu der Methode der Gesellschafts~
wissenschaft und Naturforschung, 1912).

Moderna spoznavna teorija, pravi Steffen, je po Bergsonu
prisla do rezultata, da treba loCiti dvojne spoznave, ene, ki so njih
objekt psihi¢ni pojavi, druge, ki so njih objekt tvarne, energeticne
izpremembe. Zato je dvojen typus prave vede: energeti¢no-~mate-~
mati¢ni in psiholoski. Zahtevati, da naj bo psihologija »mehanika«
midljenja, je prav tako neumno, ker osnovni, primarni izkusnji na-
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sprotno, kakor zahtevati, da bi bila n. pr. kemija eticna veda (11).
Molekule nimajo morale in Cloveska zavest nima mehanike: zavest
in mehanika so pojavi, ki se izkljuCujejo (12). Zavest je pojav, ki
se ne da spraviti v energeticno-matematic¢no shemo prirodoslovja
(13). To, kar imenujejo fiziologicno psihologijo, ni nobena prava
psihologija, temvec pravzaprav le veda o energeticnih procesih, ki
spremljajo psihi¢ne (same po sebi absolutno ne energeti¢ne) pro-
cese (15). Energeticni »konto« ¢loveskega telesa je res tak, kakor
da Clovek ni ni¢ drugega ko stroj. Toda obenem se vede Zivo élo-
vesko telo spet popolnoma drugace, kot bi se pa vedel resnicen
in v fizikaliéno-kemi¢nem oziru prav enako urejen stroj. Zivo ¢lo-
vesko telo vidi, slisi, ¢uti, misli, skrbi za bodoénost, ljubi, sovrazi,
slika slike na stropu sikstinske kapele, pesni Hamleta, zlaga deveto
simfonijo, skratka, dela, esar mrtvi stroj nikdar ne dela, prav zato,
ker tak siroj zmore le eno, zarjaveti, ¢e ga ¢lovek, ki ga je ustvaril.
samega pusti. Tudi ¢lovesko telo zarjavi, to se pravi, razpade in
se razplini, ko ga zavest konfno zapusti. Potem je kakor mrtev
stroj. Toda prej, dokler je Zivijenje v njem, se ¢isto drugace ravna.
Torej ne na »konto« stroja, temve¢ na konto zavesti (ali zivljenja)
moramo zapisati tisti svojski nacin delovanja, in prav to je predmet
psihologije (16). Energeti¢ni pojavi in psihi¢ni pojavi so torej osnovno
razlicni (17). Porabljati za psihologijo energeti¢no-matematiéno me-
todo bi bilo isto kakor vedé jemati na brod napacen kompas (20).

Pa pravijo: le energeticna veda je »prava veda«, Seveda, ker
jim je »prava veda« le njihova veda, namre¢ ravno energetika,
fizika in kemija! A to je le zato, ker nimajo ti mozje nobenega
znanstvenega vpogleda v znacilno bistvo psihi¢nih pojavov. Niti
tega se ne zavedajo, da vodi vsa fizikalitno-kemi¢na veda kot vrsta
vzrocnih in kvantitativnih opisov k jasni izpovedi neznanja. S samim
kvantitativnim spoznanjem brez spoznanja kvalitet bi &lovek niti
za hip ne bil Clovek (24). '

Ali naj torej priznamo celo metafiziko? »Metafiziéni nagon,«
pravi Steffen, »je tako mocan in nasa vera v metafiziéne konstrukcije
tako globoko instinktivna in kremenito trdna, da se nam niti za hip
ne sanja, da bi opustili hipotezo o vnanjem svetu ali da bi sploh
priznali, da je to zgolj metafizicna hipoteza. Brez te metafizike bi bila
vsa »resni¢na izkusnja« le jeca, le divji sén ... Metafizika, ce je prav
konstruirana, ima prav toliko resnice in resni¢nosti kakor katerokoli
drugo pravo spoznanje in neskonéno ve¢ ko tiste tako slabotne atom-
ske ali tvarinske hipoteze energeti¢no-matematiénih ved.« (32—3)

Na podlagi tega, je jasno, da Steffen zavraca golo energetiko
tudi v sociologiji. Podlaga za sociologijo mu je psihologija (30), predmet «
| sociologije ni- toliko »materialnoste, ampak predvsem »mentalnost«
druzbe. Toda nam je bilo tu le do tega, da pokazemo, kako sodijo
najmodernejsi miselci o »mehaniki misljenja<,

Ne Zivljenja, a celo ne misljenja ni mogoe mehani¢no raz-
loziti. (Primeri o bistvu Zivljenja sodbo Uexkiilla v Osterr. Rund-
schau B 33, 420 sl)

5t
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O Bogu in dusi.

Zoper usodne zmote moderne dobe se bo treba Se vedno in
vedno vradati k dokazom o bivanju bozjem in o nesmrtnosti ¢lo-
veske duse. Seveda bodo morali biti ti dokazi tudi sami »moderni<,
to se pravi, odgovarjajo¢i modernim ugovorom. Zanimivo in obernem
jako pouc¢no bi bilo torej vedeti, kako dokazujejo Boga in duso
katoliski miselci v boju z moderno nevero. Nemski katolicani so Ze
poskrbeli za taka dela, ki jim podajejo potrebne informacije vsaj
za nemsko filozofijo.

Dr. Remigij Stolzle je izdal v =»Studijah filozofije in religije«
dvojno delo: Die Gottesbeweise in der katholischen deutschen Lite-
ratur von 1850—1900. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie
im 19. Jahrhundert von Dr. Karl Staab (1910) in »Die Un-
sterblichkeitsbeweise in der katholischen deutschen Literatur
von 1850—1900 von Dr. Hugo Kaufmann (1912).

Razporeditev je taka:

V prvem delu je najprej obravnavano vprasanje, ali so do-
kazi za bivanje boZje sploh mogoti. Kaj pravijo na to katoliski
miselci proti Kantu, ki je vsem dokazom dokazno moc¢ zanikaval?
Potem so razvrseni posamezni dokazi iz makrokozma (kozmoloski,
teleoloski, teoloski) in iz mikrokozma (ideoloski, noeti¢ni, moralni,
histori¢ni). Pri vsakem dokazu so navedene razne oblike, kako so
izkusali razlicni miselci bolj in bolj osvetliti njih dokaznost in raz-
préiti pomiselke nasprotnikov. Zadaj je Se enkrat pregledno zbrana
vsa izrabljena literatura.

V drugem delu (ki je dosti obsirnejse) je prvo vprasanje o
dusi in nesmrtnosti sploh, kaj sodijo nasprotniki, kaj katoliski mi-
selci. Potem pa so spet obravnani posamezni dokazi za neumrljivost
duse (histori¢ni, metafizicni, teleoloski, moralicni, teoloski) in Se
nekateri drugi poskusi (n. pr. indirekini dokaz iz materializma, em-
piriéni in astronomicni dokaz). Se bolj kakor v prvem delu je tu
kriticno presojena vrednost in dalekoseznost vsakega dokaza.

Ni dvoma, da bo to dvojno delo tudi nam dobro sluzilo za
nadaljnji globlji Studij teh vpraSanj.

Sociologija.
OkrozZnica Pija X. o strokovnih drustvih.
Poroca A. U.

Dolgotrajni prepir nemskih katolicanov o katoliSki ali meSani
organizaciji strokovnih drustev je sedaj Pij X. s posebno okroznico
na nemske katolicane avtoritativno resil (Acta Apostolicae Sedis IV.
Num. 20. 657—62, Epistola Encyclica de Consociationibus opificum
catholicis et mistis: »Singulari quadam«). Ker tolmaci okroznica tudi
splosno veljavna kr§¢ansko-socialna nacela o delavskih organizacijah,
zato je sploSnega pomena.
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Zakaj je papez sam posegel vmes? Zato, ker je videl, da
razvoj interkonfesionalne organizacije delavstva, kakrsna je organi-
zacija nemSkih »krScanskih strokovnih drusteve, ni brez verske
nevarnosti. Nevarnost je prav »interkonfesionalizem«, namre¢, da ne
bi delavci »pocasi in kakor nevede zasli v neko nedolo¢no in medlo
krs¢anstvo, ki se imenuje interkonfesialno in se &iri pod prazno
frazo krSCanskega unionizma, ko vendar Kristusovemu nauku ni¢
bolj ne nasprotuje kakor to.«

Proti tej nevarnosti treba najprej poudariti, da »je sveta
dolznost vseh katolicanov v zasebnem in javnem Zivljenju, neustra~
Seno izpovedati kr§€anska nacela, zlasti nacela okroznice Rerum
novarum . .. Namre¢: karkoli naj dela kristian, Cetudi glede po-
zemeljskih reci, ne sme nikdar delati brez ozira na veéne dobrine,
ampak mora po kr3tanskih nacelih vse podrediti zadnjemu cilju;
tudi spadajo vsa dejanja, kolikor so nravno dobra ali slaba, to je
v soglasju z naravnim in boZjim zakonom ali ne, pod sodno oblast
Cerkve. Kristjani, posamezni ali organizirani, ¢e so si v svesti svojih
dolznosti, ne smejo gojiti med stanovi sovrastva in razdora, marve¢
mir in ljubezen. Socialno vprasanje z vpraSanji o delu in delovnem
Casu, o delovni pladi, o Strajku, ni samo gospodarsko vprasanje,
ampak v prvi vrsti religiozno vprasanje, ki ga treba resevati pred-
vsem po nacelih etike in religije.«

Kar se posebej tice delavskih drustev, pravi Pij X. to:
»Najbolj priporocljiva (maxime probanda) in za resnicno korist
delavstva najbolj primerna so drustva, ki so osnovana predvsem
na katoliski podlagi in odkrito priznavajo vodstvo Cerkve. To velja,
Cetudi so drustva namenjena le pozemeljskim interesom delavcev.
Zato naj bi se taka drustva - katolisko-konfesionalna jim pravijo
—- ustanavljala in z vso motjo podpirala gotovo v katoliskih krajih,
a tudi v vseh drugih krajih, kjer je le mogode na ta nacin pomoci
raznim potrebam ¢lanov. Ako pa so druStva neposredno ali posredno
v zvezi z religijo ali nravnostjo, tedaj bi tudi v teh krajih nikakor
(nullo modo) ne mogli odobravati mesanih organizacij, to
je organizacij katolicanov in nekatolitanov. Zakaj -- pravi Pij X.
— da drugega ne omenimo, bi gotovo bila ali mogla biti v takih
organizacijah velika nevarnost za cisto versko prepri¢anje katoliskih
Clanov in dolZzne pokorscine nasproti Cerlvi in nje zapovedim.« (To ,
je, pripominja sv. oce, ve¢ $kofov tudi odkrito izpovedalo.)

Zato papez posebno pohvalno omenja katoli§ko delavsko
organizacijo na Nemskem in le Zeli, da bi se Se bolj razsirila.
Vendar pa, pravi, s tem noce reci, da bi katolicani ne smeli delo-
vati za skupne delavske interese skupno z nekatolicani, seveda
previdno. A druzili naj bi se rajsi po nalinu moderne zveze, ki se
imenuje kartel

Ker pa je na Nemskem Ze izvedena mesana organiza-
cija, mnogo mocnejsa ko katoliska, in bi bilo zelo hudo, ko bi
jo Cerkev prepovedala, zato izreka papez, da »se more tole-

~ Firati (tolerari posse) in dovoliti (permitti) katoliskim delavcem,
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da so ¢lani te organizacije, dokler se razmere tako ne spremene,
da bi ne bila ve¢ taka toleranca primerna ali prava.« Vendar treba
ukreniti primerne pomocke, da se tiste nevarnosti, ki so v taki orga-
nizaciji, preprecijo. Najprej naj bodo ¢lani meSanih strokovnih
drustev obenem ¢lani katoliskih delavskih drustev (Arbeiter-
vereine), kjer naj jim dajo voditelji pravega katoliskega duha ter
naj jih zlasti pouce z ozirom na ¢asovne potrebe o dolznostih pra-
vi¢nosti in ljubezni, da se bodo mogli tudi v strokovni organizaciji
po njih ravnati. Potem je treba, da se te organizacije zdrze vsega,
kar bi ne bilo v soglasju z nauki in zapovedmi Cerkve in cerkvene
oblasti, in naj katoliski ¢lani nikdar ne dopuste, da bi strokovna
drudtva tudi kot taka v trudu za delavske interese kaj takega skle-
nila ali storila. Skofje pa naj pazijo, ali se drustva in katoliski
¢lani res po teh navodilih ravnajo.

Nazadnje papez opominja vse katoliCane, naj bo sedaj prepirov
konec. Ce se pokaZe kaka teZava, naj se obrnejo na Skofein ti na
papeza. Prenehajo naj tudi vse rekriminacije. »Nih¢e naj ne izreka
kakih dvomov o katolicanstvu tistih delavcev, ki se stanovitno bo-
jujejo za nauke in pravice Cerkve, a so ¢lani meSanih strokovnih
drustev, kjer jih je Cerkev dovolila. Prav tako pa bi bilo tudi vse
obsodbe vredno, ko bi kdo sovrazno napadal ¢isto katoliSka drustva
in silil katoliSke delavce v interkonfesionalno organizacijo, ce§ da
bo tako organizacija enotna.«

Tako je to vprasanje nacelno reSeno. Rim je odobril nalela,
kakor jih je na Nemskem branil krS¢anski socialni ekonom, jezuit
H. Pesch. Njegov nauk je bil: Danasnja interkonfesionalnost, teznja
po kulturnem edinstvu s protestanti zaplaja v katolicanih verski
indiferentizem. Zato naj bi bila osnovana tudi gospodarska orga-
nizacija delavstva na jasnih katoliskih nacelih. Ker pa je resni¢no,
da zmore delavstvo zoper kapitalizem kaj uspeSnega le tedaj, Ce
je zdruZzeno v mo¢ni organizaciji, zato naj bi se katoliSka stro-
kovna drustva, ne spojila, a zdruzila z drugimi kr§canskimi (prote~
stantovskimi) strokovnimi drustvi v federacijo (okroznica rabi be-
sedo »kartel«). Tako bi ohranila katoliska strokovna drustva versko
mo¢, a v federaciji bi ob enem dobila gospodarsko mo¢. Delavstvo
bi branilo in pospeSevalo s tako organizacijo svoje gospodarske
interese, ne da bi v nevarnost spravljalo svoje verske interese.
(Primeri: A. UsSeni¢nik, Sociologija 638 sl)

Kapitalizem v starem veku.

Neapolski vseuciliski profesor J. Salvioli je napisal v fran-
coséini precej obsirno delo o kapitalizmu v starem veku, ki je je
K. Kautsky ml. sedaj preloZil na nemski jezik: Der Kapitalismus
im Altertum (1912). Salvioli dokazuje, da ni bilo v starem Rimu
Se nobenega industrijskega kapitalizma v danasnjem zmislu. »V starem
veku je bil pojem produktivnega kapitala popolnoma neznan« (217).
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Leposlovne novosti.
PiSe Pavel Perko.

Knjige »Druzbe sv. Mohorja« za leto 1913.

Mohorjeva druzba je matica in vzgojiteljica slovenskega ljud-
stva. To je njena vaZna in odgovornosti polna naloga. Zato pa naj
ima, kar podaja »Druzba« ljustvu v leposlovni obliki, ne le esteti¢no-
lepo, ampak tudi vzgojno-koristno vsebino. Ljudstvu najbolje — i
v formalnem i v moralnem oziru: to bodi geslo »Druzbe«x. S tega
staliS¢a naj tudi kritik presoja vsakoletne publikacije te prekoristne
knjizevne ustanove.

Koledar nam prinaSa pravzaprav le dva sestavka v lepo-
slovni obliki. To je dr. Iv. Pregljev »Kranjski apostol« in »Pre-
slepljeni in ofetie.

»Kranjski apostol« je zgodovinski prizor iz dobe reformacije.
Stvar — obdelana na $irsi podlagi — bi se dala spraviti v za-
nimivo zgodovinsko povest. Tako je le en prizor iz Zivljenja in
misljenja »kranjskega apostola« $kofa Tomaza Hrena. Leposlovno-
literaritne vrednosti sestavek nima; pat pa doseze svoj namen v
tem, da nam kaZe Skofa Hrena v tisti ludi, kot ga osvetljuje zgodo-
vinsko dejstvo. Sezigal je pa¢ slovensko protestantovsko knjigo —
a ne zato, ker je bila slovenska, ampak zato, ker je bila krivoverska.
Da je bilo s plevami vred sezgano tudi zrno — to je Skofa sa-
mega najbolj bolelo. V nadomestilo za to je slovensko knjigo tako-~
rekoC preporodil ter jo »otis€eno zmot poklonil vsem revnim in Zeljnim
tolazbe Gospodove«. Nasproti enostranskemu sumnienju in zavi-
janju zgodovinskih dejstev od strani nasprotnikov je potrebno, da
se ob raznih prilikah odlotno poudari ta resnica — pa naj bo
komu ljuba ali ne...

Kaj pa »Preslepljeni in oteti«?

Misli si, citatelj, da ti pripoveduje tovari§ v Zelezniskem vozu
zanimiv dogodek iz lastnega Zivljenja. Dogodek je poln tragike,
pripovedovanje jedrnato, zauimivo in globoko ob&uteno. Oko Zari
pripovedovavcu; tuintam se je razburil do nervoznosti. Dogodek se
dviga do ostrega konflikta. No, naposled se lLonflikt ugodno resi.
Oddahnes se in z obcudovanjem zre§ v pripovedovavca, ¢es: »Ve-
like in tezke reti si dozivel« Naravno je, da mu ginjen stisnes
desnico ob slovesu in $e dolgo potem ne more§ pozabiti kar si slisal.

Ali je bil ta pripovedovavec — umetnik? Ne. Pripovedoval
je pat resnitno dogodbo; kdo bo pri tem gledal na slog, na poante
in nianse in kar je Se podobnega umetniskega nakitja? Vsega tega
ni bilo — in vendar: dogodek, ki si ga ¢ul, je napravil nate globok
viis. Pretreslo te je in zdi se ti, da si nekaj pridobil za Zivijenje.
HvaleZen si tovarisu pripovedovavcu.
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Nekaj takega kot zanimiv dogodek iz resnitnega Zivljenja je
dr. Pregljeva povest »Preslepljeni in ofeti«. Pisatelj bi »rad malo
vplival na ljudstvo, ker nase ljudstvo je ukaZeljno in rado Cita«,
Zato je napisal to povest. Ako jo presojam s tega stalisca, jo
hvalim. Pred strogo umetniskim tribunalom, kajpada, povest ne
vzdrzi. V tem slucaju bi se namreé moralo soditi o tem, dali niso
barve na eno ali drugo stran nekoliko preve¢ svojevoljno name-
tane; dali ni milijé in govorica ponekod v preve¢ grobih obrisih
vzeta iz Zivljenja; dali ni konéna kazen (odirgana roka i. dr)), dasi
se je v Zivljenju faktitcno morda res izvrsila, vendarle umetnisko
premalo naravna in utemeljena itd.

Sploh, mislim, da pisatelj ne reflektira na to, da bi se sma-
trala pripovedovana dogodba za umotvor. Zalo vzamemo povest
za to, kar je, in lahko re¢emo: Dogodba je pripovedovana do konca
zanimivo; pisana z gorkoto; na Citatelja napravlja globok vtis.!

V »Vedernicah« je priob¢ila Lea Fatur »Vislavino odpoved«.

Lea Fatur je plodovita pisateljica. Z nekim njej lastnim darom
se zna Cudovito hitro umisliti v tuje kraje, tuje ljudi in tuje raz-

! Ne morem si kaj, da ne bi na tem mestu reagiral na opombo dr. lle-
sicevo, ki jo je zapisal v »Slovanu« (1912, §t. 12) v oceni te Pregljeve povesti,
Urednik »Slovana< se namre¢ vznemirja, ker se v povesti prikazuje ucitelj
kot $kodljivec kraja, kot pravi brat krémarja itd. Duhovnik pa, da je vzor
Cloveka in delavca, ki deli svojo bero z uboZci itd. Nazadnje pristavija
urednik s podértanimi besedami: >Ce je Mohorjevi druzbi kaj do resnice,
naj priob¢i tudi sliko krémarskega duhovnika, kakor je tu priobtila sliko
krémarskega ucitelja. Tudi zanjo bi Zivljenje dalo resni¢nih zgledov.« Tako
urednik dr. Ile8i¢. Jaz se Cudim, da ima urednik leposlovnega lista, kakor
se vidi, tako motne pojme o teoriji beletristitne umetnosti. Naj bo na tem

_mestu njegovemu znanju nekoliko opomagano. Eno izmed glavnih pravil,
ki veZejo umetnika leposlovca, je pravilo, da ima pozitivno pravico v pripo-
vedni umetnosti le to, kar je dobro. Grdo ali slabo se sme v umotvoru
porabljati le negativno, kot kontrast dobremu. Da je dr. Pregelj v svoji
povesti uporabil slabega uditelja kot kontrast k dobremu duhovniku: to ni
bila le njegova pisateljska pravica, ampak kar dolZznost. Naloga umetnosti
je namreé¢, da dobro pospesuje, slabo zatira. Da se pa v vsakem stanu —
tudi v duhovskem — dobijo izjeme, ki so vzvienosti stanu v sramoto: kdo
bo tajil ? Kakor sme pisatelj izbrati take s!abe zastopnike recimo iz ucitelj~
skega stanu, tako jih sme, ako se mu potrebno zdi, tudi iz duhovskega.
Toda, nota bene! Porabiti jih sme le kot kontrast k dobremu, to se pravi:
obdelati in opisati jih mora tako, da se bo iz vsega videlo, da njihovih
dejanj ni odobravati, da po njih ni jemati vzora in da je njihov znacaj nekaj,
proti femur se upira zdrav moraliten Cut. Ako nam n. pr. dr, lle3i¢ napiSe
povest, ki bo v njej verni in za dusni in telesni blagor ljudstva vneti ucitelj
zastopnik »dobrega« — odpadli ali svojemu Skofu nepokorni, kr&émarski
duhovnik zastopnik >slabega<: potem garantiram, da se Mohorjeva druzba
(ako bo povest ustrezala tudi formalnim zahievam) ne bo obotavijala do~
titno povest sprejeti, nagraditi in objaviti, Slovensko ljudstvo bo pa vi-
delo v slabem duhovniku svarilen zgled in se bo dobrih duhovnikov in
uciteljev tem zvesteje oprijelo. Pis.
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mere. Zdaj si izbere za predmet povesti skalni kraski svet, kjer se
v ozradju ljudi mehkega srca in okorno trdih znacajev, se zdi,
pisateljica Se najbolje pocuti; zdaj poseZe dale¢ nazaj v zgodovino,
a tudi stari obitaji in zgodovinski kraji in osebe ji postanejo —
radi ali neradi — znanci in znanke...

Toda ta slog, kakor se javi v »Vislavini odpovedi«! Ta raskav
slog; te hlastne orisbe; te silhuete, ki se kakor v kinematografu
prikazejo, zamigljajo in odbezZe ... To je nekaj nenaravnega in pri-
silienega, kar je pisateljici postalo Ze manira. In ta manira ji ni v
prid. To Citatelja bega in mu utrudi misli. Z bolestno pozornostjo
mora Citatelj slediti dejanju, da mu ne uide kaka podrobnost, ki je,
dasi z lakonisko kratkobo vrZena na popir, vendar za razumevanje
celote samosvoje vaznosti.

Naj bi pustila pisateljica dogodkom miren tok; naj bi pripo-
vedovala jasno, gladko, brez oglov in robov; v slogu, ki ne bo
iskan, ampak v obliki, ki jo bo notranjost sama izlila na papir:
to bo pisateljici v prid in Citatelju v veselje.

Spominjam se, ko je pred leti pisateljica nastopila v »Dom in
Svetu«, da nas je frapiral ta slog, ker je bil slog posebne vrste. Ti
skalno-trdi, kratki stavki so nekako odgovarjali raskavim kraskim
tlem, ki se je na njih vrSilo dejanje povesti. A kmalu je priSel vtis,
da je ta slog nekaj iskanega, ki hlepi po efektu ... In ta viis je
“odbijal pri poznejsih delih pisateljice, da se jih nismo lotili, ko bi
bi se jih sicer bili.

Zdi se, kot bi pisateljica zdajpazdaj padla iz manire in ubrala
za nekaj asa prave strune. (Primerjaj zacetek VIIL poglavja v »Vi-
slavini odpovedi«) Da, tudi celo povest ti napiSe v Cisto drugem
slogu, da se bo§ ¢udil, ko boS bral pod naslovom njeno ime.
(N. pr. »Zvonjenje v gozdu pri Puju« v »Raznih povestih<) Ali je
to ista Lea Fatur? Zgoraj slog raskav in razlomljen, tu miren in
teko€; zgoraj izumetniCen, tu naraven.

V »Vislavini odpovedi« je na razmeroma ozkem prostoru
nagromadeno skoro preve¢ gradiva. Ti tragiéno veliki dogodki, ki
jih je uklenila pisateljica v ozko jeto 76 strani, imajo ekspanzivnost,
ki zahteva, da pride pisatelj a la Sienkiewicz in jih obdela z epitno
irino v mogocnejSem okviru. Vendar je tudi v tem okviru »Vi-
slavina odpoved« delo, ki pisateljici ni v necast.

Pisateljica zna izpeljati tok povesti v moé&ne konflikte, je bo-
gata v invenciji in zna sestaviti posamezne dele v tehniCen sklad,
ki stoji, kakor bi bil iz granita. Ideja, ki jo vzame kot osnov po-
vesti, preveja dosledno vse posamezne dele. In niso majhne in
vsakdanje te misli, ki na njih gradi Lea Fatur svoja dela! Kar pa
je Se vet vredno: ideja drzi, ter ji ni niti z naravno-lepega, niti z
nravno - dobrega stalis¢a kaj ocitati. Logika in doslednost je no-
tranja nuja, ki sili osebe in-znataje, da govore in delajo tako in
ne drugace. Zato so pa ti znataji nekam ostri in trdi, kot jih na-
vadno ne kleSe zenska roka.
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Tudi usoda junakinje' Vislave je nekam ostra in trda. V to
trdo usodo pa se meSa mehka romantika dogodkov; in tisto, kar
imenujemo »das ewig Weibliche«, omiljuje te sicer mosko odlotne
poteze na znacaju junakinje. Lepa in naravna je nje odpoved.
Lepa, ker je tako vzviSena; naravna, ker ni vsiljena. Vislava naj-
prej omahuje med osebnim nagnjenjem in med sploSno koristjo;
Sele nenadna razkritja v cerkveni grobnici (str. 54) jo dovedejo do
popolne odpovedi.

Da ponekod, zlasti proti koncu, sega razvitek dogodkov v
sentimentalnost ter da je poZrtvovalnost delujolih oseb dvignjena
do superlativa: to je bolj drugotnega pomena in ne kvari ugod-
nega vtisa, ki ga ima povest.

Zbirtko Razne povesti otvarja Fr. S. Tratnik s svojo jako
slabo - povestjo, ki ji je dal — ne vem, zakaj — naslov »Konec
povesti,«

Kako da je »Druzba« sprejela ta sestavek! To je pripovedo-
vanje brez ognja in brez duha. Te figure brez mesa in krvi, ki naj
bi predstavljale osebe in znacaje, se gibljejo kakor na niti. Vse se
izvrsi tako idealno-gladko, kot pa¢ to namenu sluzi. Z nekim po-
cukranim sentimentalizmom so potresena pota, koder hodijo osebe
te povesti; z vodenim idealizmom so utemeljena njih dejanja. Kaj
je piscu mar razliénih neverjetnosti, ki jih je sestavek poln! Pogla-
vitno mu je namen. Blag namen, kdo bo dvomil! Ampak s takimi
sredstvi se namen ne doseZe.

Da bi stari in izkuSeni Brumen kar tako verjel zastaranemu
pijancu, da se bo izpreobrnil od te ure dalje, in mu Sel posojat
denar —? Verjemi, kdor more! Da bi Vid in Marica darovala Jo-
vanu svoj denar, svojo doto —? Lepo, a vse premalo uterneljeno.
In da bi zastaran pijanec od tegale trenutka dalje postal ves
drug —? Ne refem, ko bi kak nenavadno velik dogodek vplival
nanj tako moéno. A tu —? Ni¢. »Cutil je v dusi: smrt strasti,
duso delu in molitvi.« (Str. 14.) In od tega trenotka naprej je ves
drug, tako da se niti enkrat ve¢ ne povrne v staro navado ... Pag,
zdi se mi, da hoce pisatelj utemeljiti izpreobrnitev s tem, da sta
zena in h¢i molili zanj. Kdo bo tajil, da v Zivljenju gore¢a molitev
cudeze dela? Komu nista znana Monika in Avgustin? Toda to so
nadnaravni vplivi, ki Cesto ¢udovito posegajo v tok cloveSkega
zivljenja. Zgodovinar in Zivljenjepisec porocaj o njih — toda pi-
satelj leposlovec? Ta deluj in prepri¢uj z naravnimi sredstvi. Deus
ex machina je ocitek, ki leposlovcu Ze od nekdaj ni v cast...
Potem pa, da bi fant in dekle, Cetudi sta Ze Zenin in nevesta,
v nedeljo popoldne sama sedela pod kako akacijo v sentimentalno-
sladkih in osladno-zamisljenih pogovorih (str. 19) — no, to pac
more biti tvorba kake idealno-prisiljene pisateljske domisljije, a pri
nasih postenih fantih in dekletih — ne zamerite — tega ni.

‘ »Druzba« naj bi sprejemala le taka dela, ki so dobra ne le
vsebinsko, ampak tudi umetniSko. Sam namen, in naj bo 3Se tako
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blag, ne zadostuje. Tendenca, ki neumetniS8ko krici iz povesti,
opravi tem manj, ¢im slabse je dofi¢no »leposlovno« delo. Pisatelj,
ki bi rad ljudstvo svaril pred alkoholom, pa nima leposlovnega daru,
naj izbere svojemu spisu obliko poucnega sestavka, pa bo vet ko-
ristil dobri stvari, kot da uporablja na leposlovno obliko Prokru-
stovo metodo.

Malo ali ni¢ boljsi je Josip Kostanjevec v svoji povesti »Oce
in sin«. Snov je obrabljena; manira pripovedovanja taka, kot so se
pisale povesti »za ljudstvo« pred petnajstimi ali dvajsetimi leti. Clovek
Ze naprej ve, kaj bo prislo. Ni¢ novega, ni¢ posebnega, kar bi
zgrabilo in dalo misliti. Dialogi mrtvi. Ljudje govore in modrujejo
po sekiricah; dogodki se porajajo in sledijo drug drugemu brez
notranje logiéne zveze: kakor jih pac¢ pisateljeva samovolja mece v
Zivljenje. Nekaj Casa so ljudje vsi od prvega do zadnjega lopi in
zabiti in goljufu gre vse gladko in po nacrtih; nazadnje pa se kolo
zaobrne — ne zato, ker so razmere nanesle tako, ampak ker pisatelj
hoce, da so dobri poplacani, hudi »postrafani« ... Ali morem zaklicati
dosti glasno, da se s takim zmasilom ljudstvu okus kvari! Ali res
zadostuje, da kdo napiSe nekaj, kar bi imelo biti povest, nabase
doti¢no s krice¢o tendenco in ponudi tisoterim v duSevno hrano!
Ali je za ljudstvo vse dobro, pa naj je Se tako neumno izmisljeno,
samo da se na koncu z debelimi ¢rkami zavpije: haec fabula docet!
Dokler bo »Druzba« sprejemala take »povesti«, naj ve, da ni storila,
kar bi bila za ljudstvo storiti mogla. Vsi tisti plehki zagovori, ki jih
navaja tajnik v svoji listnici, ne bodo izbrisali dejstva, da bo Ste-
vilo udov padalo ob taki du$ni hrani. Na$ kmet, res da nima de-
narja, toda on rad pobere zadnje beli¢e in jih da za lepo in dobro
knjigo. Hote pa zato tudi res dobro knjigo! »Druzba« pa se
dela, kot da je prespala zadnjih deset let, in ne ve, da je nase
ljudstvo sprico knjiznic in izobrazevalnih drustev napredovalo na
vseh poljih ljudske izobrazbe in da zato tudi v pripovedni umet-
nosti pricakuje kaj — boljsega ... To sem hotel povedati Mohor-
jevi druzbi na vsa usta, ker se zdi, da je »DruZba« ali gluha ali
pa je — predalet...

Clovek se naposled oddahne, ko se je preril preko 96 slabih
strani in se mu na 97. strani »Glagoljas Stipko« dobrodusno na-
smehne v pozdrav. Bog te zivi, »Glagoljas Stipkos, in s teboj vred
tudi tvojega avtorja P. Bohinjca!

»Glagolja§ Stipko« ni toliko povest, kot zgodovinska slika iz
13. stoletja. Teziste pripovedovanja namre¢ lezi v tem, da iz raz-
kropljenih in svobodno na skupno nit nanizanih slik in sli¢ic dobi
Citatelj neko skupno podobo versko-socialnih in druZinsko-zasebnih
razmer doticne dobe. V tem oziru nam je P.Bohinjec v malem po-
vedal veliko. Karakteristicno za skupno sliko je vse, kar pove —
tudi to, kar je sicer majhno in neznatno. Zgodovinska slika, povest,
roman -- tu je glavna mo¢ in cilj pisatelja P. Bohinjca! Tu naj
bi se Bohinjec poizkusal Se v prihodnje. Prav je, da Bohinjcevo
leposlovno pero ni zarjavelo, dasi je dolgo Casa poCivalo, »Gla-



76 »Cas.«

golja§ Stipko« in kopica krajsih sestavkov zadnje dobe nam vzbuja
vesele nade $e za nadalje.

Stipko je anima candida; fypus, ki ga spravi§ tako lahko v
okvir 13. stoletja, kakor ga — mutatis mutandis — lahko dobi§
pristnega in naravnega v nasi dobi. In ovCice GlagoljaSeve tam po
zagradskih brdih v okolici cerkvice sv. TomaZza! Kako mehko in
pravzaprav dobro ljudstvo je to! Omahljivo sicer, tako da ga od-
vrne $e tako nespametna bogomilska novotarija (str. 159), a zopet
dobro tako, da se zopet trumoma vraéa nazaj k Stipku in mu v
nekaj tednih zopet napolni cerkev (str. 176). V svoji zablodi je spo-
sobno za uboj in krivico; a v naslednjem {renotku Ze vdano in
skesano kle¢i pred izpovednikom, govore »az glagoio zlodeju« in
sprejemajo¢ vdano Se tako ostro pokoro, pa naj bi bilo tudi treba
potovati v Kelmorajn ali iti med krizarje... Nad vso to v pre-
prostem slogu spisano sliko pa vibrira prisr¢en humor, ki se ti
smeje iz vsake strani, a ki takoj skrije svoje dobrodusno lice, ako
ga hoces ujeti z ofmi ... Vsekako je izmed leposlovnih del, kar
jih je letos izslo v prozi, poleg »Vislavine odpovedi« »Glagoljas
Stipko« najboljsi.

Pripovedovanje motijo sempatja predolgi monologi (str. 128
in 156) in pa mnozica zgodovinskih dat in imen, ki jih pisatelj
brez potrebe kopiti v zacetku nekaterih poglavij. Leposlovec naj
se na zgodovinska data in dogodke naslanja le per accidens in le
kolikor je za njegov namen neobhodno potrebno; on je v prvi vrsti
leposlovec, potem 3ele zgodovinar. Leposlovec ljubi to, kar je lahko
in razumljivo. Kopicenje dat in imen pa je nekaj tezkega in ma-
sivnega.

Fricov pustolovski, a ne docela pokvarjeni znacaj kazi dejstvo,
da v svoji strastni jezi sprozi lok celo na vikarja Stipka. Tako
dale¢ bi se sprio dobrih strani svojega znacaja ne smel izpozabiti
niti pustolovec Fric Certeski ... In potem: &e je bilo res, kar trdi
Fric na str. 150, ¢e$: »Res so pozeljive strasti razjedale mojo duSo,
kolikorkrat sem ji gledal v oci, toda reti moram vendarle, da ji
sile nisem delal ...« — je to za Frica dobro izprievalo, a samo
na sebi z ozirom na dejanski poloZaj malo verjetno ... Nekatere
hitre izpreobrnitve proti koncu dogodkov so bolj utemeljene v otrosko~
naivni preprostosti doticne dobe, nego v umetno - pisateljskih raz-
logih . ..

To in Se ta ali ona malenkost bi se dala ocitati povesii. A
v splosnem bo »Glagoljas Stipko« dobrodosel!

Preidem h knjigi, ki jo je kritik v »Slovanu« izmed letoSnjih
»Mohorskih« najtopleje pozdravil. On trdi, da so »Slovenske
balade in romance« — »edina knjiga, ki pomeni za Mohor-
jane pozitiven in plodovit kulturni dobitek«. Sicer pravi »Slovanov«
urednik, da so »utrjene skale« enostranskih nazorov obdajale tudi
rojstvo balad in romanc. 1z tega bi se dalo sklepati, da se zde kri-
tiku »balade in romance« v velini dobre, le sploSen vtis je prevel
— recimo — Kklerikalen ... No, poglejmo!
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Pri baladah in romancah lahko lotimo dvojno stran: formalno
in idejno. Formalne strani ne bom ocenjal, ker so od te strani Ze
veC ali manj ocenjene bile. Priznati se mora, da jih je pretezna
vecina, ki so i v formalnem i v vsebinskem oziru pravi biseri slo-
venske literature, Vsebina zajeta iz motivov ljudstvu znanih in dragih;
ta vsebina izlita v dovrSeno umetnisko obliko: to je res knjiZzevno
darilo, da si ga lep3ega slovensko ljudstvo Zeleti ne sme in ne more,
V tem zmislu pomeni ve¢ina balad in romanc za Mohorjane res
pozitiven in plodovit kulturni dobi¢ek. Poudarjam: veéina! Ker
vetina, dd: ogromna vecina jih je, ki jih preveva duh, har-
monifen z duhom vere in morale. Vendar ni utajiti, da je med
njimi nekaj takih, ki bodo ve¢ ali manj slabo vplivale na ljudstvo.
O teh pozneje.

Ako sodim balade in romance po vzgojni koristi, ki jo bodo
imele, moram Steti med dobre v prvi vrsti tiste, ki imajo za vsebino
pokoro, ki sledi grehu. Veliko je bilo morda zagreSenje, ki ga
pesem omeni; a velika je bila tudi pokora, ki jo pesem slavi. Greh
stopi na ta nacin v ozadje, pokora v ospredje — in vpliv je nad
vse lep in blag. Pesnik je navdal citatelja z studom do greha in
ga prisilil, da z ob¢udovanjem obstane pred tragiko pokore. ..

V tem blagem zmislu bo vplival »Mutec Osojski« in njemu
po vsebini sorodne pesmi, kakor: »Smrt in mlinar«, »V predmestni

_ krémi«, »Dvojni pokop«, »Kumski romar«, zlasti pa »Mejnik«, ki
~ je ena najlepsih v celi zbirki. Par krepkih potez, kot jih je znal

‘ zacrtati le ASkerc iz prve dobe — in izraZena je ogromna teza,
- ki mori in tladi, kot da tladi »sto Ze let«.

! Ve¢ ali manj sorodne po vsebini so jim: »Ukleti grastake,
N »Drazba<, »Sveti kelih«, »Bogokletni ribi¢«, »Zaklad«, »Balada o
| bozi¢ni noci«, »Nesretni lovec« in »Vineta«.

| Greh se ne opiSe zavoljo sebe samega, Se manj da bi se olep-
- Saval ali zagovarjal. Greh in zlo€in se predstavita kot nekaj, kar
kazen zasluzi in jo tudi prejme, ker Ze po svoji naravi in notranji
nuji do kazni vodita.

»Povodnji moze« pridiguje svarilo lahkoZivkam in koketam;
»Turjaska Rozamunda« pa se v samostanu pokori za svojo oholost
in nicemernost.

Blaga custva budi »Ljudmila«, ki iz usmiljenja do kmeta-
trpina zapade tako tragi¢ni smrti.

Mo¢ in velikost materne ljubezni seva iz »Svidenja« in »Za
'g‘l;o_mc. Zlasti lepa in polna tragi¢ne poezije je »V bozi¢ni noti«,

To je res ljubezen, ki vse prenese, vse pretrpi, vse odpusti — lju-
bezen materna . ..

Tudi postena ljubezen mladih src je nasla med baladami in
‘romancami svoje astno mesto. »>Smrt nevesta« kli¢e memento mori
tudi mladim ljudem. »Nje slika« je nekaj krasnega. Obcudujemo
veliko odpoved mladenitevo. Kako krepka je morala biti ta volja,
“da se je v pokorstini uklonila otetovi zahtevi! Tudi »Lovéeva ne-
!

=]
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vesta« je zelo lepa. Kakor pesem tu stoji, ni nujno misliti, da bi
bila smrt deklice samomor; bila je le nesreta. Tudi o poStenosti
njene ljubezni ne smemo dvomiti; zakaj v pesmi sami ni nobenega
znaka za opraviCenost take sumnje. Isto je reci o sorodni: »Dekle
in ptica«.

»Ravbar«, »Kralj Matjaz in Alencicax, »Pegam in Lambergar«
bodo budile v ljudstvu pogum in samozavest, »Turki na Slivici«
pa zaupanje v pomo¢ Marijino. »Svatopolkova oporoka« opominja
k slogi. »Smrt carja Samuela« vzbuja ogor¢enje nad krivico in klice
k sotutju z oslepljenimi ujetniki.

Turske boje in nasilja opevajo »Rada«, »Brodnik«, »Raposa
in Kruci«, zlasti pa »Hajdukova oporoka=, ki je stara, a Se
vedno nova.

V pravilni vojski izvojevati si svojo pravico, tega ne brani
nikomur ne vera, ne morala. Da se rop in uboj prepreci, ali da se
odvrne od svojcev in od domovine zlotinski napad: je v skrajni
sili dovoljena bramba, ki meri na to, da se uni¢i ropar ali napa-
dalec. Dovoljeno je v vojski z zvijaco (a ne z naravnostno lazjo)
sovraznika slepiti in besede ali dejanja tako obracati, da jih bo
sovraznik razumel v svojo Skodo, dasi bi se tudi v drugaénem po-
menu lahko razumele (restrictio mentalis). V tem zmislu je sveto-
pisemska Judita, ki jo je ASkerc v svoji baladi izvrstno porabil,
brez madeza in ocitka.

Globoki in pretresljivi sta zlasti Funtkovi: »Zive plamenice«
in »Most«. V prvi napoveduje smrt kot poosebljena pekoca vest
krvoloénemu Neronu propad poganstva in procvit krScanstva. V
drugi, ki je ne le vsebinsko, ampak tudi formalno brez hibe, pa
nas prisili pesnik k priznanju, da moderni clovek navzlic obc¢udo-
vanja vredni tehniki vendarle Se ni vladar prirodi, ampak je nekdo
visji, ki jo ravna in vodi...

Potem je v zbirki nekaj pesmi, ki jih sicer ne pronica kaka
posebna misel ali ideja, ki pa bude neko mehko in blago solutje
in zato vplivajo blagodejno. Te so: »V snegue«, »Nevesta«, »UbezZni
kralj<, »Belokranjska svatba«, »Ponotna potnica«, »Sv. frije kraljie,
»Ribi¢eva pomocnica«, »Zimski vefer« — in Se nekaj drugih.

Razen nastetih bi se dobila Se ta in ona, ki bi bila vredna
pohvale in priznanja. Vse po vrsti nastevati bi bilo prevet zamudno.

Omenim $e tiste, ki bodo po mojem mnenju ve¢ ali manj slabo
vplivale na ljudstvo in bi bilo bolje, da bi bile izostale.

»Janitar.« Pred svojo rojstno vas je prisel kot poveljnik ro-
parske Cete. Kapelo vidi sredi vasi; spomin na mladostna leta ga
objame; boljsi ¢ut se mu zbudi v srcu; omahuje in si ne upa dati
povelja za napad ... Ko bi v tem trenutku razjarjeni Turki planili
nanj in ga umorili kot »izdajalca«, bi bila njegova smrt tragi¢na in
lepa. Tako pa - samomor! In sicer tudi iz zgolj umetniskega
ozira popolnoma nenujen in neopravicen! Zato koncni vtis izgreSen
in pokvarjen.
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»Biser.« Da hoce Zenin izvojevati svojo ugrabljeno nevesto
nazaj, to je umevno. A da kar brezpogojno (brez ozira na to, ali
bo potrebno ali ne) preti z umorom: to iznenadi.

»Orglar« in »Neiztrohnjeno srce«. Beseda »ljubezen je tukaj -
rabljena v prevet sploSnem pomenu. »Pesnik mora izpeti, kar mu
navdaja srce,« tako se zadaj v opombi razlaga pomen te pesmi.
Sedaj pa recimo, da pesniku ljubezen navdaja srce. Ce je ta lju-
bezen lepa in plemenita — dobro. Toda Ce je, recimo, gre$na in po
morali nedopusina? Ali jo mora v tem sluaju tudi izpeti?

»Knezov zet.« Umor — kakor pesem stoji — se obsoja. A
ljubovanje za hrbtom starSev in ponolno shajanje se stavi kot
samoobsebi umevrno .

»Begun.« Pesnik poje: »Kri naj teCe, zdaj naj puska sodi.«
Kot tu stoji, se lahko misli na pravilno in pravi¢no vojsko, in taka
je po morali dovoljena. Ampak: Zena izvrSi samomor, da ne pride
v roke napadalcema. »Toda, bati se ji je bilo za njeno zensko Cast,«
bo ugovarjal kdo. V tem sluéaju bi smela umoriti napadalca, ako
se ga drugaCe ubraniti ne more; sama sebe umoriti ne sme.!

»Roslin in Verjanko.« Umor se povelicuje in za ta slucaj za-
govarja. In vendar to ni bil silobran, ampak direkten napad.

»Kacijanarjeva smri.« Ali je Kacijanar kriv ali ni kriv? Ako
_ je kriv, potem ni junak, ker beZi pred kaznijo. Ako ni kriv, potem
4 je njegova smrt sicer tragicno lepa — ampak morilec uide nekaz-
~ novan. »Toda zgodovinar prita, da je uSel,« bi utegnil kdo ugo-

<4 ;‘mﬁﬂﬂ. Naj prical Naloga zgodovinarjeva je, da nam izporoca, da

je morilec uSel. Naloga pesnika je, da nam vrhutega Se zbudi ogor-

‘Cenje nad zloCincem in sotutje do nedolZne Zrive. Pesnik ni fotograf,
da bi kopiral zgodovinska fakta — on je umetnik .

»Atila in slovenska kraljica.« Proslavlja se nekai, kar je bila

. direktna laz. In vendar je le takozvana »restrictio mentalis« v go-

‘tovih sluéajih dovoljena; direkina laz nikoli. Isto je reci o »Narocilux.
Najslabse vplivata Askerceva »Tlaka« in pa »Kronanje v Za~
~ grebu«. Ni¢ ne pomaga, da je postavil Askerc dan in letnico pod

‘naslov. Dan in letnica sluzita zgodovinarju, ki ve, da se je tega in
- tega dne zgodilo v svetovni zgodovirni tole in tole de}stvo. Ne opra-
viCujeta pa pesnika, ki je upornike obdal z gloriolo in ki Klice k
_posnemanju. »Toda nasproti vnebovpijocim krivicam je odpor vendar
'.dovoljen?« QOdgovor: »Postaven — da. Nepostaven — ne.«2

*¥ * %

. Tako! Zdaj pa citatelj beri, primerjaj in presodi. Ako mi pri-
frdiS, bom vesel; ako me boljSega poucis, ti bom hvaleZen. Kdor
hodi na plan z nejasno frazo o »utrjenih skalah«, ta sumnici

1 Glej Miiller: Theologia moralis IL str. 389.
2 Glej Miiller: Theologia moralis I, str, 213,
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brez dokazov in ne zasluZi drugega, kot da se njegova izjava re-
gistrira ter se preide preko njega na dnevni red.

Krs¢éanska morala in prava umetnost si gresta vedno naroko.
Da je to resni¢no, nam je najboljsi dokaz letoSnja zbirka slo-
venskih balad in romanc. Ogromna vecina balad in romanc je namrec
tako izborna, da jih moramo imenovati bisere nase pesniske
literature. In ravno ta ogromna vecina je taka, da se ji s sta-
lis¢a kricanske morale ne le ne da ni¢ odcitati, ampak da njih ideja
plove pozitivno v istem toku, kot ga kaZe naSa morala. Ta tok
torej lepi umetnosti ni€¢ ne $koduje, ampak jo izdatno in v naj-
boljSem zmislu podpira. Morala nasa namre¢ ni le specielno kato-
liska, ona je obenem obce cloveska.

Zato pa naj »Druzba sv. Mohorja« svoje »skale« le Se bolj
utrdi, in sicer v tem zmislu, da ne bo omahovala semintja, hotec se
prikupiti zdaj na eno, zdaj na drugo stran. Nekaj koncesij sem, nekaj kon-
cesij tja: to je naposled mesanica, ki ni uzitna ne za eno, ne za drugo
stran. »Druzba« se zavedaj svoje velike naloge kot utiteljica in vzgo-
jiteliica naSega katoliskega ljudstva. S priZnice priporo¢a duhovnik
vsako leto in vabi k $tevilnemu vpisu. Zato pa morajo »Druzbine«
knjige ljudstvu podajati edinole tisto, kar se ljudstvu tudi s priz-
nice zagovarjati da. Ko bi pa ljudstvo kdaj zacutilo disharmonijo
med knjigo in med cerkvijo, tedaj védimo, da je za dobro stvar na
Slovenskem slabo preskrbljeno .. . Ideal, ki naj po njem stremi »Mo-
horjeva druzba« v svojih leposlovnih publikacijah, bodi: moralno-
dobra vsebina v umetno-lepi obliki.

Glasnik »Leonove druzbe«.

Znanstveni veleri. 14, novembra t.1. so se spet zalela veterna
znanstvena predavanja »Leonove druZzbe« z razgovorom. Vrie se ob Cetrtkih
ob 1,8, uri v srebrni dvorani v Unionu. Udelezba zlasti mlajSe inteligence
Zivahna. 14. novembra je predaval dr. Fr. Stelé o Valvasorju in nje-
govem umetniSkem krogu; 21.novembra prof. dr. Fr, Trdan o jugo-
slovanskem bogomilstvu; 28, novembra prof. dr. Anton Breznik o
izgovarjavi slovens&ine; 12, decembra urednik Fr. Terseglav o
izlamu,

o Urednik: dr. A. USeniénik. ()



Konstantinov jubile;j.
Dr. Josip Gruden.

]esenskega dne (27. oktobra) 1. 312, sta si stali pred mestom
Rimom dve sovraZni vojski nasproti in dva sovraZna tekmeca sta
se borila za vladarstvo sveta. Ta prizor ni bil nenavaden v
rimski zgodovini. Enako, kakor pri Milvijskem mostu s Konstan-
tinovimi Cetami, merili so se Maksencijevi vojaki nekaj let prej z
vojsko Galerijevo in Severovo. In ¢e gremo Se par desetletij nazaj,
naletimo redno na velike odlotilne boje med odli¢nimi vojaskimi
poveljniki, pri katerih sta odlocevali osebna zmoZnost in bojna
sreca in odpirali zmagovalcu pot do cesarskega prestola. Tako je
stal Sever nasproti Maksimijanu, Valerijan Emilijanu, Decij nasproti
Filipu, Maksimin nasproti Aleksandru Severu. In pred njimi je bila
izza Cezarjevih Casov cela vrsta nofranjih, drZavljanskih vojsk,
ki so jih bojevali med seboj gospodstva Zeljni vojasSki generali
za cesarski diadem.

Vendar je imela bitka pri Milvijskem mostu na sebi poseben
znak, ki jo razlikuje od vseh drugih bojev, kar so jih izvojevali
Rimljani proti zunanjim in notranjim sovraZnikom, ki jo stavi na
mejnik nove dobe in ji daje svetovnozgodovinski pomen. Boje-
vala se je vznamenju kr§€anstva proti poganstvu.

To je neoporetna zgodovinska resnica. Karkoli Ze prigo-
varjajo razni zgodovinarji Evzebijevemu porotilu o ¢udeZni prikazni
v podobi kriZa, ki jo je videl KonStantin na vecernem nebu, vendar
ne morejo tajiti cesarjevega osebnega zaupanja v pomo¢ krScan-
skega Boga, ki je dobilo svoj viden izraz v Kristusovem mono-
gramu, s katerim je okrasil svoj drZavni prapor (labarum) in
skoraj gotovo tudi 8Cite svojih vojakov.

Konstantin takrat 8e ni bil kristjan. Od svojega oceta Kon-
stancija Chlora je prejel kot dedis¢ino vero v eno vrhovno boZanstvo,
ki se je pri njem izprva strinjalo s solncem (Mitrom ali Apolonom),
Zigar podobo veckrat sreCujemo na njegovih novcih obdano z

6
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napisom: »Soli invicto comiti« (solncu, nepremagljivemu tovarisu).
Ko se je odpravljal na vojsko zoper Maksencija, je vprasal
poganske vedeZevalce, avgure in haruspice, &e so mu bogovi
naklonjeni. Odgovorili so mu, da so znamenja slaba in da je
njegovo bojno podijetje proti volji bogov. Tudi o Maksenciju
porota zgodopisec Zosimus, da je no¢ in dan povpraseval vedeZe
in sibilinske knjige za svet. Dobil je dvoumen odgovor: »Sovraz-
nik rimskega ljudstva bo poginil.« Izid velikega boja je bil vsekako
negotov. Maksencij je imel na svoji strani veliko vegje vojne
sile, za njim je bil Rim in vsa Italija. KonStantin je sicer izprva
dosegel nekaj uspehov v gornji Italiji, toda Sele tedaj, ko je stal
s svojo vojsko pred Rimom pri »rudecih skalahe (saxa rubra), je
napodil odlo¢ilni trenutek. Pred njim je bil Maksencij z vso svojo
vojsko, okoli 190.000 moz. V zaslombo mu je bil Rim, utrjen z zidov-
jem, okopi in jarki. Tu je lahko naSel zavetje, ako bi ne zmagal na
planem, in mu Se lahko kljuboval, dokler bi hotel. Konstantin je
imel za seboj komaj 40.000 vojakov, vecinoma Galcev in Britancev.
Bil je barbar po rodu in pridrl je nad Rim, kakor so nekdaj
pridrli tuji osvojevalci, da ropajo po njem. Ali ga ne bodo Rim-
liani imeli za tirana in se mu z vso silo uprli, tudi v slucaju, da
premaga svojega nasprotnika? In pri tem boju ni Slo le za ce-
sarsko krono, temve¢ za prostost in Zivljenje. Le za enega avgusta
je bil prostor na zapadu. Drugi, ki je iztegal roke po bliStecem
diademu, je moral izginiti s povrsja zemlje. Zdelo se je, da ima
Maksencij na svoji strani vse pogoje za uspeh. Z njim je bila
mocna vojska, bilo je rimsko ljudstvo, bil je tudi Kapitol s svo-
jimi bogovi. Umevno je, da je KonStantin s strahom in nezaup-
nostjo meril svoje sile, da je iskal neke visje, nadnaravne pomodi.
In kaj ¢uda, da se je pri tem spomnil krS¢anskega Boga in nje~
govih castilcev, s katerimi so ga Ze izza mladih nog druzile
tesne vezi. Ze par stoletij je Bog kristjanov uspeSno izpodbijal
oblast rimskih drzavnih bogov. Njegovi ¢astilci so se vzlic vsemu
preganjanju mnoZili. In s kolikim navduSenjem so S$li zanj v trp-
ljenje in smrt! Prav zadnje preganjanje je pokazalo zopet njihovo
nepremagljivost in se kontalo s tem, da so morali sovrazniki
kristjianov priznati svoj poraz in brezuspeSnost nadaljnjega boja.
Take misli so morale Konstantina Ze same ve¢ ali manj nagibati
h krcanstvu. In ko se jim je pridruzZilo Se ¢udno znamenje na
nebu, v katerem je videl Konstantin boZji poziv, ko je tudi v
sanjah videl in sliSal enake prikazni, je bilo vse to zanj nujen
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. opomin, da se v odlocilnem boju izro¢i varstvu kri¢anskega
Boga in da pod njegovim praporom gre v boj proti svojim so-
vraZnikom,

Zaupanje KonStantina ni varalo. Maksencij je bil s slepoto
udarjen. Ne da bi se branil onstran reke Tibere, kjer mu nasprotnik
ni mogel do Zivega, je peljal svoje Cete Cez Milvijski most in
razvil bojno vrsto tako, da je imel Tibero za hrbtom. Najmanijse
umikanje, vsaka zmeda je morala tu povzrociti katastrofo. Bitka
je bila hitro odlotena. Galska konjica se je z vso silo vrgla na
Maksencijeve vojake in jih potisnila proti reki. Pretorijanci, ki se
niso hoteli umakniti, so bili potol¢eni skoraj do zadnjega moza.
Kmalu je bilo celo krilo v diviem begu proti mostu in z njim
vred tudi Maksencij, Toda most se je podrl pod silno tezo in
motni valovi Tibere so pogoltnili cesarja in njegovo vojsko. Kot
zmagovalec je imel KonStantin drugi dan (28. oktobra) slovesen
vhod v Rim, kjer sta ga senat in ljudstvo radostno pozdravila.

Vsa rimska javnost je pripisovala nepricakovano Konstantinovo
zmago nadnaravnemu, boZjemu vplivu. Vtem se strinjajo poganski

' zgodopisci s krS¢anskimi. Poganski retor Evmenij poro¢a, da je
{ cesar sam z boZanstvom obCeval in da mu je bila zmaga od Boga
obljubljena (promissa divinitus victoria). Kaj drugega hoce povedati
Skof Evzebij, ko piSe, da je Konstantin v prisréni molitvi klical
krscanskega Boga in njegovo Besedo, Jezusa Kristusa, kot svoja
zaveznika na pomol. Poganski pisatelj Nazarij z govorniskim
vznosom opisuje, kako so se na strani KonStantinovi bojevali
nebeski duhovi: »Vsi Galci vedo pripovedovati, da so videli cete,
ki so bile poslane od Boga iz nebes. Dasi se nebeske stvari le
redko razkrivajo c¢loveSkim ofem, ker slabotni in motni pogled
‘e more dosedi enovitega, neme8anega bistva visje narave, so se
vendar tvoji pomocniki dali videti in sliSati in ko so pricali o
tvojem zasluZenju, se niso bali, da bi se jih doteknil &loveski
pogled.« Krs¢anski modroslovec Laktancij opisuje prikazen, ki jo
je Konstantin videl v sanjah in ki mu je velevala, naj §cite vojakov
okrasi z zacetnicami Kristusovega imena. Konstantin sam je prical,
odkod mu je priSla pomo¢, ko se je dal z labarom, okraSenim s
Kristusovim monogramom, v roki upodobiti, in pristavil podpis:
' »S tem zvelicavnim znamenjem, simbolom pravega junastva, sem
resil vase mesto frinoga, senatu in ljudstvu zopet podelil nekdanji
Sijaj.« Tudi napis na Konstantinovem slavoloku »instinctu divini-
“htls« (po boZjem navdihu) meri na ta nadnaravni vpliv.

6‘
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Najboljsi dokaz, kolik deleZ na svoji zmagi je pripisoval
Konstantin kriCanstvu in hkrati najjasnejSa prica za veliki prevrat,
ki se je v njem izvrSil, je pa milanski edikt, ki ga je skupno
z Licinijem izdal meseca januarja ali februarja . 313.

Ta odlok pomenja novo dobo v rimskem drZavnem Zivljenju
in posebej Se za krScansko cerkev konec tristoletnega preganjanja.
Poganstvo je nehalo biti edino priznana drZavna religija; mlado
krscanstvo si je priborilo svobodo za svojo veroizpoved, priznanje
svoje hierarhije in posesti, vse zaplenjeno imetje se je moralo
kristjanom vrniti, vse izjemne postave proti njim so bile odpravljene.

Pravno dolo¢a sicer milanski edikt le enake drZavljanske
pravice za pogane in kristjane, torej popolno versko toleranco.
Cesarske izjave, ukazi, zakoni se tudi nekaj casa gibljejo v tem
tiru in se izogibljejo vsega, kar bi imelo izrazit krSCanski znacaj.
Znatilno za versko nepristranost, katere se je KonStantin izprva
drzal, je ono mesto v ediktu, kjer govori o razlogih, ki so ga
nagnili, da je dovolil kristjanom svobodo veroizpovedi. Tam pravi,
da je to storil zato, »da bi, karkoli je boZanstva v nebesih
(quidquid divinitatis in sede coelestis), nam in vsem, ki so pod
naSo oblastjo, bilo usmiljeno in naklonjeno.« Kakor hitro pa je
kr§¢anstvo dobilo svobodo, je bila nad poganstvom Ze izreCena
obsodba. Ze Konstantin je izkuSal kr§canske nazore deloma uve-~
ljaviti v javnem Zivljenju in Se preden je minilo cefrto stoletje, je
bilo kri¢anstvo edina v rimski drZavi priznana religija.

Tisti, ki priznavajo v zgodovinskem Zivljenju le naravne
zakone organi¢nega razvoja, se zaman frudijo raztolmaciti in
pojasniti veliki preobrat, ki se je za KonStantina izvrSil v rimski
drzavi. Burckhardt pripisuje Kon3tantinu zaslugo, »da je spoznal
v kr3canstvu svetovno silo in se po tem spoznanju ravnal.<’
Posebno ga je baje stroga organizacija kr§canske cerkve in zlasti
Se duhovstva navdala z mislijo, da nanjo opre svojo vlado.
Sli¢no poudarjajo drugi, da se je poganstvo za Casa KonStantina
Ze popolnoma preZivelo in da je imelo le kri¢anstvo v sebi Ziv~
ljenjsko silo. KonStantin, ki ni bil ne kristjan ne pogan, je le
zakonito priznal dejanske razmere.

Toda poglejmo, je li res bilo kr§¢anstvo za njegove dobe
Ze tako mogocna sila v rimski drZavi, da je bil cesar iz politicnih
razlogov prisiljen jo priznati in trpeti?

! Jakob Burckhardt: Die Zeit Constantins des Grossen, str, 390,
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AN Vsi zgodovinarji se strinjajo v tem, da so kristjani v zacetku
4, stoletja med rimskim prebivalstvom tvorili $e skromno manijsino.
Gibbon ceni $tevilo kristjanov za cesarja Decija, pred velikimi
preganjanji, na dvajsetinko vsega prebivalstva in Friedldnder bi
je za Konstantinovo dobo le malo zvisal. La Bastie in Burdkhardt
sta je dolotila na eno dvanajstinko; Chastel meni, da je bilo na
vzhodu morda deseti del rimskih podloZnikov kr§¢anskih, na
zapadu pa gotovo me ve¢ kot petnajsti del. Matter je hotel
Stevilo zviSati na eno petino. Najnovejsi ¢as se je s tem vprasa-
njem posebno temeljito bavil Harnadk.! Postavil je nacelo, da je
treba razlocevati med posameznimi deZelami. Ponekod se je
kr8¢ansko prebivalstvo moglo skoraj meriti s poganskim, tako v

| Armeniji, Edesi, Mali Aziji in severovzhodni Traciji, drugod je

; tvorilo vsaj znatne manjSine, tako v Antiohiji, Siriji, na otoku

l Cipru, v Egiptu, Rimu, Srednji in Spodniji Italiji, na obreZju severne

i Afrike, v Spaniji, juzni Galiji in po nekaterih obreznih krajih Grske.

) Toda prav mnogo je bilo rimskih provincij, po katerih je bilo .

\ kr8¢anstvo zelo redko razSirjeno, ali ga pa sploh ni bilo naijti.

Med fe je priStevati: Palestino (razen nekaterih mest), Fenicijo,
Arabijo, Mezopotamijo, notranje dele Grike, Dalmacijo, Panonijo,
Mezijo, Zgornjo Italijo, Mavretanijo, srednjo in severno Galijo,
Belgijo, Germanijo, Recijo. Naj so Ze Harnackove trditve v po-
sameznih slucajih resni¢ne ali ne, gotovo je, da o kaki kri¢anski
~ velini za dobe KonStantinove ne moremo govoriti in da bi po
- zadnjem hudem Dioklecijanovem preganjanju v najugodnejsem
slu¢aju gotovo Se stoletje preteklo, preden bi se kricanstvo iz
lastne moci toliko okrepilo in dvignilo, da bi odlocilno vplivalo

‘na usodo rimske drZave. In poleg tega je treba Se vpoStevali,

. da sta bila ona dva faktorja, na katera se mora vsak vladar

opirati, namre¢ armada in drZavna uprava, vseskozi poganskega

.duha in naziranja. Le nekaj let preje je 3e ves rimski viadni

apmat z vso silo pobijal kr8Canstvo in kako pozno se je med

‘vojastvom razsiril Kristusov nauk, pri¢ajo mnogostevilni Mitrovi

”hmpljl in Zrtveniki, ki so bili postavljeni Se pod KonStantinom

iin njegovimi nasledniki.

Po ¢loveski sodbi je imela ob zacetku 4. stoletja ena religija
vsemi drugimi potrebne pogoje za kon¢no zmago in ne-

1 Rdolf Harnadk: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
ersten drei Jahrhunderten. Leipzig 1902,
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omejeno vlado, to je bil soln¢ni kult v obliki mitriacizma. Mitrova
religija, v marsi¢em podobna kr§¢anstvu, predstavlja konéni lo-
gi¢ni cilj v razvoju poganstva, Renan sam meni, da je solncni
kult edino pameten in znanstven, ako notemo iskati Boga izven
sveta. Mitriacizem je bil razSirjen od reke Indus do britanskih
bregov, strinjal se je z modroslovnimi nazori svoje dobe in poli-
ticno tendenco rimske drZave, zastopal je neke vrste monoteizem
in hotel strniti vse druge oblike poganstva pod svojim okriljem
v veliko sintezo, Stel je privrZence v vseh slojih, posebno Se med
rimskim plemstvom in vojastvom, in mnogi cesarji so ga z vsemi
silami pospeSevali. Zdelo se je, da postane Mitrov kult pri Rim-
ljanih edino priznana drZavna religija, kakor je bila Ze v Iranu.
Odpadnik Julijan ga je hotel s pomocjo filozofa Maksima iz Efeza
res dvigniti do te veljave.!

Politi¢ni razlogi sami forej gotovo niso mogli vplivati na
Konstantinovo ravnanje, ko se je odlocil za kr§canstvo. Iskati mo-
ramo pri njem globljega vzroka in tega najdemo le v cesarjevem
osebnem kr3¢anskem prepri¢anju, kateremu so bile poloZene prve
kali morda Ze v mladih letih in ki se je zlasti po ¢udoviti zmagi nad
Maksencijem vedno bolj ¢istilo in utrjevalo. Razne pege na njegovem
znadaju ne morejo veljati za nasproten dokaz, ker nam le pricajo,
da je treba vsakemu dolgotrajne in vztrajne verske vzgoje, preden
mu postanejo krS¢anska nacela merilo misljenja in delovanja.

Zgodovina je dala Kon$tantinu ¢astni priimek »Veliki«, ker
je strnil dve nasprotujodi si sili v lepo harmonijo: kr$€anstvo in
rimsko drZavo. Koliko delo je s tem izvrSil, naj pojasnijo sledeta
izvajanja.

I

Ko se je krS€anstvo pojavilo v rimski druZbi, je zadelo na
hud odpor od vseh strani. Dve sovraZni naceli sta si stali nasproti,
kraljestvo duha in kraljestvo sveta. SovraStvo in boj je bilo
naravno razmerje med njima.

Mnogoteri vzroki so poostrili ta boj do krvavega prega-~
njanja. V prvem stoletju se nacelna nasprotja Se niso tako jasno
pokazala, da bi bila povzrocila spopad na vsej &rti. Kristjani so
bili Se preve& malostevilni, vegjidel ljudje najniZjih slojev in so
veljali Se za judovsko sekto. Preganjanje Neronovo in Domicija-
novo je imelo svoj izvor veliko bolj v osebni krvolocnosti in ti-

! Franz Cumont: Die Mysterien des Mithra, str. 139 sl.
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pi¢ni blaznosti rimskih cesarjev, kakor pa v spoznanju nacelnega
nasprotstva med staro in novo religijo.

Ako zasledujemo potem razmerje med kr§c¢anstvom in rimsko
javnostjo v naslednjem stoletju, opaZamo predvsem rasto& odpor
in sovraStvo preprostega poganskega ljudstva. Kricanstvo se je
Ze toliko osamosvojilo, razsirilo in organiziralo, da so ga Rimljani
dobro lo¢ili od judovstva. Pa tudi njegov vpliv se je v vsakdanjem
Zivljenju vedno bolj poznal. Skromnost in resnost kristjanov, ki
so se odtegovali javnemu Zivljenju, zabavam, gledis¢u in cirkusu,
je odbijala lahkoZive Rimljane in jih draZila k posmehovanju in
zasramovanju. Najmanj, kar so jim ocitali, je bilo to, da so
mracnjaki (lucifuga natio), sovraZniki ¢loveSkega rodu, nevedneZi
in lahkoverni zapeljanci. Tajnostni nauki kristianov, ki so jih
prikrivali poganski drhali, skrivnostni pono¢ni shodi in razni
njihovi obredi (eksorcizmi) so dali povod najgr§im sumnicenjem
in obrekovanjem. Veljali so za Carovnike, zlocince, zarotnike in
krvoskrunce. Razne uime in nadloge, ki so zadevale rimske po-
krajine, so pogani navadno pripisovali kristjanom in mnogokrat
si je njihov fanatizem dal duska v pouli¢nih napadih ali v javni
zahtevi, naj jih oblasti kaznujejo (christianos ad leones!). Tu imajo
svoj izvir skoraj vsa preganjanja drugega stoletja. Rimski oblast-
niki so se deloma vdajali ljudskemu pritisku, dasi jim ni bilo
jasno, kaj je pravzaprav na njih kaznivega. Ze iz Plinijevega
porocila na Trajana posnemamo, da ni vedel, zakaj naj bi krist-
jane zasledoval in kaznoval (nescio, quid et quatenus aut puniri
soleant aut quaeri). Drugi prokonzuli in prefekti niso bili tako
tenkoCutni. Ako je drhal zahtevala smrt kristjanov, so jih obsodili
na podlagi svoje policijske oblasti, brez rednega procesa, da
pomirijo javno mnenje. Obsojeni so bili zaradi ¢arovnije, brez-
bostva, odrekanja dolZzne casti rimskim bogovom (sacrilegium),
skrivnih zvez ali shodov in praznoverja. V potrebi se je nasel
tudi Se kak drug paragraf v rimskem zakoniku, ki se je dal proti
njim uporabiti. Negotovost in nedoslednost cesarjev pa se naj-
jasneje vidi v odloku Trajanovem na Plinija, naj kristjanov ne
zasleduje in tudi anonimnih ovadb ne sprejema, temveé le v tem
slucaju kaznuje, ako kdo zoper nje utemeljeno tozbo vloZi. Po
pravici se Tertullian bridko nortuje iz tega polovicarstva, ki je
V pravnem oziru popolnoma nezmiselno. Zakaj jih ne zasledovati,
ako je kaj kaznivega na njih? Marsikateri cesarji so pa kristjane pred
ljudskim fanatizmom celo $¢itili, tako Hadrian in Antoninus Pius.
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Ko je kritanstvo vzlic hudemu odporu pridobivalo vedno
ved tal in Stelo med vsemi sloji rimskega prebivalstva mnogo
vnetih privrZencev, ko so se deloma porazgubili nezmiselni pred-
sodki, ki so bili o njem med ljudstvom razsirjeni, in sta mu ugled
in vpliv vedno bolj rastla, ko je tudi boj zoper poganstvo in vse,
kar je bilo z njim v zvezi, bil vedno uspesnejsi, Sele takrat je
postala nova vera »drZavna nevarnost«, s katero so se
pecali rimski cesarji in je dala povod onemu sploSnemu krutemu
preganjanju, ki je trajalo od Decija do KonStantina. Vnel se je
boj za Zivljenje in smrt. Nagibi pa so bili zdaj popolnoma drugaéni.

Poganstvo je bila rimska drZavna religija in tako tesno
spojena z vsem javnim Zivljenjem, da se je zdela loCitev med
poganstvom in drZzavo nemogoca. Kdor se je hotel udeleZevati
javnega Zivljenja in kakorkoli sluZiti drZavi, se je moral udeleZevati
poganskega kulta. Pricetek vojske in sklepanje miru, nastop sluZbe,
posvetovanja in javni shodi, slovesni pozdravi in friumfi, vse to
je bilo zdruzeno z daritvami. Bogovom so posvetili vojaski tabor
in vsak kraj, kjer se je imelo novo mesto ustanoviti. Bogovi so
varovali mejnike, posest in &¢itili pravo. Vse pogansko bogosluZje
pa je bilo tako urejeno, da je sluZilo drZavnemu interesu; nanj
se je opiral ves druZzabni red in vse javme oblasti Poganski
duhovniki so bili drZavni uradniki in najvi§ji zakon jim je bil
blagor drZave (salus rei publicae).!

Kristjanom je bila stroga dolZnost, varovati se vsega, kar
je imelo znataj poganskega kulta ali bilo z njim kaj v zvezi.
Tertullian imenuje poganstvo najvedji greh (principale crimen ge-
neris humani) in ostro obsoja celo tiste kristjane, ki kadilo pro-
dajajo, Ce§ da se lahko uporabi pri ¢eS€enju malikov. Kdor se je
omadeZeval z malikovalstvom (idololatria), je bil izkljuCen iz
kr§canske obcine. Ta neizprosni boj proti vsakemu poganskemu
kultu, naj se je Ze javljal v tej ali oni obliki, je pa moral kon¢no
obrniti svojo ost proti rimski drZavi sami in njeni uredbi. Umevno
je, da so obcutili rimski cesarji kr§Canstvo kot neko skrivno silo,
ki deluje na popoln prevrat drZavnih razmer, in so imeli njegove
privrZence za veleizdajnike, najhujSe sovraZnike rimske oblasti
in moci.

V tretjem stoletju se je zgodilo marsikaj, kar je to mnenje
Se potrdilo. Meje rimske drZave so vedno bolj ogroZevali razni

! Georg Grupp: Kulturgeschichte der romisdien Kaiserzeit, I str. 8 sl.
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parbarski narodi, ki so delali pohode v rimske pokrajine in silili
proti jugu. MnoZila so se znamenja oslabelosti in razpadanja.
»Svet se stara« je rekel Ze Ciprijan okoli L 250. Kaj je bilo
lazje, kakor kristjanom naprtiti krivdo za to Zalostno izpremembo
in poganskemu bogocastju viisniti znacaj patriotizma. Ze v dialogu
Minucija Feliksa udarja pogan Cecilius na to struno, ko opisuje,
kako je pod vero prednikov rasla oblast rimskega naroda in
segala fez meje oceana. Enako poudarja politicni moment filozof
Celsus, ko rofi kristjane, naj se ne odtegujejo sploSnemu drZav-
nemu redu, temved naj pomagajo, da more cesar drZavo in njena
idealna dobra vzdrZati. Treba je braniti postavo in poboZnost
proti nofranjim in vnanjim sovraZnikom! Ni dvoma, da je bilo
to ocitanje mo&no orozje v rokah poganov. Skoraj dvesto let
nam zveni nasproti iz govorov in spisov rimskih retorjev in filo-
zofov. Najvedji cerkveni pisatelji so ga ob8irno zavracevali in
samemu sv. Avgustinu je dal povod, da je spisal svojo veliko
zgodovinsko-modroslovno delo »de civitate Dei« (o drzavi boZzji).
Umevno je, da so zlasti cesarji, ki so hoteli rimsko drZavo
na poganski podlagi preosnovati in jo ufrditi proti barbarskim
navalom, z vso silo preganjali kri¢anstvo, ki je bilo taki reformi
na poti. Decij je hotel z enim samim velikim mahljajem cerkev
zatreti. Sele najnovejsa preiskavanja slovstva na papiru prav
Zivo kaZejo, kako natantno urejen¢ in razvritene so bile njegove
daritvene komisije po najoddaljenejSih in najneznatnejsih krajih
rimskega cesarstva. Nih¢e se jim ni mogel odiegniti in kdor ni
daroval bogovom, je moral umreti Le afrikanske puScave so
nudile preganjancem Se varno zavetje.

Vrhunec drZavne poganske religije je bil kult cesarjev.
ObozZevati ljudi ni bilo pri Grkih in Rimljanih ni¢ nenavadnega.

~ Zmagovalcem pri olimpijskih igrah so se izkazovale boZje casti in

junake na bojnem polju so enako povelitevali. Pri kultu cesarjev
je bila odlotilna predvsem zavest, da mora njegova oblast imeti
vi§ji, nad¢loveski izvor. Izprva so jih uvrS€evali med bogove Sele
po smrti, kmalu so jih zaceli Ze za Zivljenja po boZje castiti.
Sprico velike mnoZice najrazlitnejsih boZanstev, ki so jih &astili
po raznih krajih rimske drZave, je bil kult cesarja med njimi
~ najmocnej$a vez, ki jih je druzila v enoto. Genij cesarjev je imel
- pod Dioklecijanom celo prednost pred Jupitrom. Kristjani so za-
- metali ta kult v vsaki obliki. Branili so se zaZigati kadilo cesarjevi
podobi, ga nazivati z boZanstvom in v njegovem imenu prisegati.
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Ni dvoma, da so s tem zadeli cesarje na najoblutljivejsi strani
in si najveckrat nakopali krivdo razzaljenja velicanstva in vele-
izdaje. Zaman so pojasnjevali apologeti svoje naziranje o svetni
oblasti. »Mi Castimo cesarja kot ¢loveka, ki je prvi za Bogom,«
pravi Tertullian, »pred vsemi in nad vsemi drugimi bogovi« In
zopet drugje: »Vedno molimo za vse cesarje; Zelimo jim dolgo
Zivljenje, mirno vlado, varen dom, hrabro vojsko, zvest senat,
posteno ljudstvo, pokorno cesarstvo. Karkoli si more ¢lovek ali
cesar Zeleti, mu prosimo od Boga.« (Apolog. c. 30) Toda ocitkov,
da so kristjani cesarjem in drZavi sovraZen element, niso spravili
s sveta. Tja do Konstantina je bil spopad pri tej tocki najhujsi
in je povzro€il najsilnejSa preganjanja. »DolZe nas bogoskrunstva
(sakrilegija) in veleizdaje,« piSe Tertullian, »najve¢ja nasa krivda
je to, da, celo vsa.«

Velik prepad je zeval med rimsko drZavo in kr3ansko
cerkvijo in se poglabljal skoraj od stoletja do stoletja. Na eni
strani so ocitali kr§Canstvu, da je razdirajoc element, da s svojimi
nauki slabi vojaSko disciplino, sluzbo drZave dela zanidljivo in
nadleZzno, da ruje proti cesarstvu, pobija patriotizem in da je
zlasti s pogansko religijo vred uniCilo duSo rimske drZave. Na
drugi strani se je zdelo tudi kristjanom, da sta si rimsko cesarstvo
in kr8¢anska cerkev nespravljiva sovrazZnika. Tertullian je javno
izpovedal: »Tudi cesarji bi verovali v Kristusa, ako bi ne bili
poirebni svetu, in e bi sploh bilo mogoce, da bi bili cesarji
kristjani.« Enakega mnenja je bil Justin. Od roda do roda se je
dedovalo to naziranje in se vsled mnogoterih preganjanj vedno
globlje zajedalo v miSljenje tedanje druZzbe. KakSen bo slednji¢
konec velikega boja dveh sovraZnih svetovnih sil? Kristjani so
Ziveli deloma v naivni veri, da bode boZji Zvelitar sam konec
naredil preganjanju, poniZal cesarje in Rimljane in ustanovil na
Sionu tiso¢letno kraljestvo miru in svobode (hiliazem). Tja do
Cetrtega stoletja lahko zasledujemo to krivo mnenje in odli¢ni
cerkveni pisatelji so mu bili vneti zagovorniki, tako Papias, Justin,
Tertullian, Laktancij, Viktorin Ptujski. Drugi so prepustili resitev
tega vpraSanja boZji previdnosti.

Vplivi, ki so nagnili Konstantina, da je napravil konec sto-
letni rimski politiki in vzakonil krS¢anstvu svoboden razvoj, se
odtegujejo naSemu preiskavanju. Le Evzebijevo poroéilo o prikazni
na nebu in Cudovita zmaga nad Maksencijem stojita pred nami
kot zgodovinski dejstvi. Je li misliti pri tem na hipno izpreobrnenje,
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kakor pri apostolu Pavlu, ali pa na dolgofrajni duSevni proces,
pri katerem oznacujeta omenjena dogodka le odloCilni trenutek,
kdo to ve? Gotovo je le, da je KonStantinov korak iznenadil
oba sovrazna tabora v rimski drZavi. Pogani so bili razoCarani
in pofrti, kristjani veselo iznenadeni; nih¢e ni kaj takega pri¢akoval.
Na ginljiv nacin je dal Laktancij duska svojemu veselju, piSoc:
»Gospodu se imamo zahvaliti, ki je zopet zbral svojo, od gra-
bezljivih volkov opustoSeno ¢redo in pokoncal divje zveri, ki so
jo bile s pase pregnale. Kje so zdaj Cete nasSih sovraznikov, kje
Dioklecijanovi in Maksimijanovi rablji? Bog jih je iztrebil s sveta;
praznujmo 2z radostjo njegovo zmagoslavie, obhajajmo zmago
Gospodovo s slavospevi, povelicujmo ga z molitvami dan in no¢,
da nam bo ohranjen mir, ki smo ga dobili po desetih letih hude
stiske.« (De mortibus persecutorum, sub fin.)

Ni ¢uda, da so kristjani s hvaleZnostjo gledali na Konstantina
in ga visoko ¢islali. Biografija, ki mu jo je napisal Skof Evzebij,
se Cita kot slavospev. Marsikatere CloveSke napake in slabosti
so tu zastrte s plaS¢em pozabljivosti. KonS$tantina gleda le v
idealni svetlobi velikega dejanja, ki ga je izvrSil krSCanstvu v
prid. Tudi legenda in praviljica sta priceli opletati in oZarjevati
njegov spomin. Dognano je, da se je dal KonStantin krstiti Sele
1. 337. na smrtni postelji in umrl v beli obleki novokricencev.
Odlasal je baje ta odlotilni korak zato, ker je po zgledu Kristu-
sovem hotel v Jordanu prejeti »reSilno znamenje<. Legenda pa
pripoveduje, da je bil od papeZa Silvesfra slovesno kricen v
mestu Rimu, pri tej priliki o¢is¢en gob in da je v zahvalo papeZu
podaril mesto Rim in oblast nad vsem zapadnim rimskim cesar-
stvom. Tudi v srednjem veku ni.zamrla njegova slava. Nastale
s0 razne pravljice o njegovem rojstvu, o ¢udeZni reSitvi iz morja,
kamor ga je bil ofe ukazal vredi, in Se ve¢ drugih. Grka razkolna
cerkev ga je celo med svetnike uvrstila. Rimski papeZi ji sicer
v tem niso pritrdili, pa¢ pa so vedno s hvaleZnostjo priznavali
veliko delo, ki ga je izvrsil, in ga s Karolom Velikim vred stavili
med prve vladarje sveta.

ogoooao

TisocSeststoletnico znamenitega milanskega edikta praznujemo
letos. Po pravici je ukazal sveti ofe Pij X. to spominsko leto
slovesno obhajati po vsej katoliski cerkvi. Zmaga, ki jo je krS¢an~
stvo takrat priborilo, je bila zmaga ideje nad fizi¢no silo, zmaga
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preganjancev nad svojimi preganjalci, zmaga duha nad svetom,
zmaga Kristusove resnice nad pogansko zmoto. Svobodo je pri-
neslo tisto leto kr3¢anski cerkvi in z njo ji je bil zajamcen Ze
popoln uspeh. To nas spominja, kaj ji je predvsem treba tudi
dandanes, ako naj vrsi svoje boZje poslanstvo v blagor narodov.

Monizem.

O vzrokih monisti¢nega gibanja.
Dr. Ale§ USeni&nik.

NajnovejSe geslo je monizem. Monizem je znanstvo, monizem
filozofija, monizem religija bodo¢nosti. In tajiti se ne da, da se
res monizem silno Siri. Kdor pregleduje vrste znanstvenikov izven
Cerkve, vsaj na zapadu, mora priznati, da jih je veéina monistov.
Seveda moramo takoj dodati, da pa zato, ker so monisti, ni
kratko ni malo niso glede monizma med seboj edini.

L. 1906. se je osnovala na Nemskem posebna zveza, ki ji
je edini namen Siriti monizem (Monistenbund). Prvi predsednik te
zveze je bil prosluli brezverec E. Haeckel. Sedanji predsednik,
Wilhelm Ostwald, je zakljudil monisti¢ni kongres v Hamburgu
L. 1911. z bahatimi besedami: »Zaklju¢ujem prvi monisti¢ni kongres
in otvarjam monisti¢no stoletje.«

Spri¢o tega se pa¢ mnogokdo vpraSuje: kaj pa je pravzaprav
vzrok, da se monizem tako Siri? Katere sile, katere potence pa
delujejo v moderni dobi, da se vrsi ves kulturni razvoj v zna-
menju monizma? ali umske, ali nravne, ali katere sile? Ce naj
na to vprasanje odgovorimo, moramo e prej vpraSati: kaj pa je
ta monizem, ki tako slovi? ali nismo morda tudi mi sami monisti?
In pokazalo se bo, da smo, a da na§ monizem modernim ne
ugaja. Moderni monizem mora biti ateisticen. Dvoje je torej:
monizem in ateistitni monizem, in drugi razlogi so, ki vodijo v
monizem, drugi, ki vodijo v ateisti¢ni monizem.

Moderni monizem je bolj plod teZenja kot pa misljenja. O
tem prica Ze mnoStvo monizmov. Skupna jim je le monisti¢na
teZnja. Zato je za umevanje modernega monizma najvaZnejse
vsekako psiholoSko umevanje monisticnega gibanja, recimo psi-
hologija monizma. Katera so osnovna poglavja te psihologije ?
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Monizem sploSno resniten. — Dvojen monizem: kav-
zalni in konstitutivni, kri&anski in ateisticni.

Monizem ! (iz gr3kega wdvog, eden, edinit) je sploSno nauk
o enotnem principu, enotnem pocelu vesoljstva. Dokler se umeva
monizem tako splosno, ga dandanes noben resen filozof ne zani-
kuje. Monizem v tem sploSnem zmislu je Ze skupna last kultur-
nega Clovestva. VpraSanje je le to, ali je fisto enmotno pocelo
enotni vzrok vesoljstva ali enotna bitnost vesoljstva. V vesoljstvu
vidimo mnoS$tvo stvari: razne svetove, zvezde, solnce in zemljo;
na zemlji razna bitja, rudnine, rastline, Zivali in ljudi; v Cloveku
razne sile, fizi€ne in psihicne. VpraSanje je torej, ali je vse to
mnostvo le navidezno in v resnici vse le eno bitje ali razvoj enega
bitja, ali pa je to mnoStvo resni¢no in ima le en vzrok, en vir, eno
pocelo. To je nauk kricanske filozofije, ona dogma modernega
monizma, monizma v oZjem zmislu.

Krséanstvo uéi, da ima vse tako raznoliko stvarstvo en vir
in en cilj, ki je Bog. Bog je alfa in omega, prvo pocelo
stvarstva in stvarstva zadnji cilj. Vse, kar je, je iz Boga in za
Boga. Bog je priklical vesoljstvo iz nebitja v bitje, Bog mu je

! Monisti¢na literatura je silno obSirna, seveda prav tako pestra,
kakor je pester monizem sam. Literatura o monizmu je manj bogata. Na
katoliski strani so se bavili z monizmom vsi filozofje, vendar navadno
le bolj s posameznimi monisti¢nimi oblikami (z materializmom, s panpsi~
hizmom, panteizmom, monisti¢nim idealizmom itd.), redkeje v celoti. Prav~
zaprav je pa tudi'vsa teodiceja, vsa filozofija o Bogu obenem indirektno
kritika monizma. Posebej omenimo: C. Gutberlet, Der mechanische Monis~
mus, 1893, — T. Pesch, S.],, Die groBen Weltriitsel3, 1907. — J. Ude, Mo~
nistische oder teleologische Weltanschauung, 1907. — E. Wasmann, S. J.,
Entwicklungstheorie u. Monismus, 1910. — C. Willems, Die Erkenntnislehre
des modernen Idealismus, 1906. — O. Willmann, Geschichte des Idealismus2,
1907. — Celotno pa je obdelal monizem doslej najbolje Fr. Klimke, S. J., v
delu: Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen, 1911, Tu
se ozira na vse oblike monizma in na monizem sploh ter presoja problem
z metafizitnega in spoznavnokriti¢nega staliS¢a. V drugem delu bo obdelal
Se etitno~religiozno plat monizma. Klimke je napisal o monizmu tudi ve¢
poljskih razprav. — Zoper monizem je pa vendar tudi lepa vrsta prote-
stantovskih znanstvenikov, zdruZenih v »Keplerbundue, Odlikujeta se
zlasti profesorja E, Dennert in J. Reinke. Dennert urejuje zvezmo glasilo
»Unsere Welt« s prilogo sNaturphilosophie und Weltanschauunge«, napisal
je pa tudi veC del, zlasti »Die Weltanschauung des modernen Naturforschers«
1907, kjer odlotno zavrata monizem. Prof. Reinke se je izrekel zoper mo-
nizem zlasti v delih: Die Welt als Tat 1908, in: Haeckels Monismus und
seine Freunde, 1907.
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dal tvar in sile, Bog mu dal zakone in postavil cilje. Bog je ab~
solutno bitje, sam v sebi, brez vzroka in brez cilja zunaj sebe,
vesoljstvo je odvisno bitje, stvarstvo, ki ima bit le pod vednim
vplivom absolutnega bitja. Preprosto, a v resnici silno globoko
izraza to kr3canstvo, ko pravi: Bog je ustvaril ves svet: nebo in
zemljo in vse, kar je.

To je kr8¢anski monizem. Po pravici se imenuje to nazi-
ranje monizem nasproti staremu dualizmu, ki je uéil, da sta
dva prva principa vesoljstva, da je dvojno pocelo vsega: eno
dobro, drugo zld; ali eno lu¢, drugo tema. Ni pa kri¢ansko nazi-
ranje monizem nasproti monizmu, ki vse istoveti, ki niti ve¢ ne
priznava razlike med Bogom in svetom, niti v svetu med tvarjo
in duhom. Nasproti temu je krifansko naziranje dualisticno: uci
namre¢ dvojstvo tvari in duha in spet neskon¢no razliko med
Bogom in svetom. V prvem oziru, ko u¢i, da sta duh in tvar
drugo in drugo bitje, da je torej v svetu dvojstvo bitij, se kriCan~
stvu po pravici pripisuje dualizem. Ni pa po naSem mnenju po-
sebno sretno, e se govori o kritanskem dualizmu, ker loci
kritanstvo Boga in svet. Kajpada sta Bog in svet drugo in drugo
bitje, torej dvojno bitje, toda dualizem, vsaj kakor se nam zdi,
po nekem psiholoskem nagibu deva bitji v isto vrsto, bitje poleg
bitja, vzporedno, kar pa Bog in svet nikakor nista. Bog je abso-
lutno bitje, svet prigodno, Bog neskonéno, svet kon&no; Bog je
vzrok, svet ucinek, Bog samobitje, svet bitje od samobitja. Kdor
torej stavi monizem v nasprotje s krS¢anskim dualizmom, ta daje
s tem Cetudi nevede in nehote monizmu Ze neko prvenstvo, zakaj
po tistem psiholoskem nagibu, ki smo ga Ze omenili, mnozZica,
ki slisi besedo dualizem, postavi bitje poleg bitja, pri monizmu
pa misli le na enoto, in enota je vsekako nad dvojstvom. Kri¢an-
stvo je monizem, ker pozna le eno pocelo vsega, le eno abso-
lutno prabitje, Boga, katerega svobodna volja je iz ni¢a priklicala
vso pisano raznolikost stvarstva. Kdo bo deval stvarstvo z Bogom
v eno vrsto in tako govoril o dualizmu?

Krstanstvo je monizem pravzrotnega pocela (kavzalni
monizem imenuje Klimke z znanstvenim izrazom ta monizem!).
Ker je to pocelo nadsvetovno, samoosebno, umno bitje, osebni
Bog, zato je kricanstvo teizem. In ker je Bog eden edinit, zato
je kr3Canski monizem monoteizem.

1 Fr. Klimke, Der Monismus, 18.
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Posledice te kri¢anske prve misli o vesoljstvu so jasne. Vse,
kar je, je boZja stvar. Zakoni narave so izraz boZje volje. Zakon
o vesti je bozji glas. Clovek, ki ima duhovno in zato nesmrino
duSo, presega meje ¢asa. S svojim Zivljenjem, ki je zanje vsled
svobodne volje in boZjega nravnega zakona odgovoren, si pri-
pravlja sre¢no ali nesre¢no vec¢nost. Bog je Bog ljubezni, a tudi
Bog pravi¢nosti. Najvetje zlo je odpad od Boga z brezboZnim
miSljenjem in Zivljenjem. Bog, dusa, veénost, to so tri velike res~
nice krScanske filozofije o vesoljstvu.

V nasproiju s kr3¢anstvom je moderni monizem, ki istoveti
vse, ki mu je vse eno bitje, ki ne lo¢i ne tvari in duha, ne Boga
in sveta, ki mu je bog narava in narava bog. Vse mnoStvo je
le videz ali pojav enega bitja. V resnici je vsa bitnost eno. To
je monizem bitnosti (konstitutivni monizem ga ime-
nuje Klimke 1).

Tudi posledice tega monizma so jasne. Osebnega Boga ni.
Sploh je govorjenje o Bogu le Se fraza. Ce je Schopenhauer
Ze panteizem po pravici imenoval »vljuden ateizem«, velja to
tembolj o monizmu. Tudi svobodne volje ni in zato ne odgo-
vornosti Zivljenja. Zakoni so od ve¢nosti vesoljstvu imanentni, ves
razvoj v svetu je determiniran, doloten po notranji nuji. Cloveska
osebnost je le izraz za tocko v valovanju vesoljstva. Kjer je vse
eno, kako naj bo vet individualnosti? Tudi duSa je le beseda
za skupek pojavov. Zato tudi ni osebne nesmrtnosti, ne individu~
alnega Zivljenja v velnosti. Vesoljstvo samo se vali iz vecnosti
v velnost in posamezniki so kakor valcki, ki se dvigajo in spet
zatapljajo v vesoljstvu. Ni ljubezni, ni pravice boZje, ni greha,
ne kazni, ni kreposti, ne blaZenstva, Vse to so atavisti¢ne besede,
besede iz krS¢anskega naziranja, ki se je po modernem monizmu
»preZivelo«,

To je dosledni moderni monizem. Kar je vmes med kr§can-
skim in tem modernim monizmom, to je nelogi¢no polutanstvo,
ki izkuSa s slepivim videzom potolaZiti kri¢ansko vest in Dbiti
obenem »moderno<. Za zgled bi navedli n. pr. le tako resnega in
odli¢nega misleca, kakr3en je bil brez dvoma protestantovski filozof
Paulsen. S kak$nim ogor¢enjem je on nastopil zoper Haeckla!
In zakaj? »Njegova filozofija,« pravi, »sestoji le iz negacij, ¢e§, ni
od sveta lotenega Boga, ni od telesa razlitne duSe, ni nad vedo

10.c. 18.
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segajote religiozne vere, ni poleg mehanistitne fizike filozofije,
in tako nastalo praznino je izpolnil s siromasSnimi, praznimi bese-
dami: substanca, monizem, psihoplazma itd. Ali naj so tako reSena
vsa vpraSanja, ki CloveSkega duha Ze tisoCletja vznemirjajo in k
premisljanju silijo«?! A isti Paulsen se v istem delu potem opra-
vi¢uje, »da bi pomiril filozofa narave«, da »ne veruje v posebno,
nesmrino, duSevno substanco=, ne v »teorijo stvarjenja<; Bog mu
je »dolocen z idejo absolutnega razuma« v svetu, in tudi svo-
bodne volje ne priznava.2 Ali se je vredno razburjati nad Haeck-
lom, ¢e navsezadnje iz vsega idealizma zazija spet le negacija,
negacija Boga, duSe, svobode in nesmrtnosti?3 To je polutanstvo!
Bodimo dosledni in kar mislimo, mislimo do zadnjih logi¢nih
posledic!

Je torej dvojen monizem, kr3Canski in moderni: kriCanski
kavzalni monizem o enem Bogu, stvarniku vesoljstva, in moderni
konstitutivni, ateisti¢ni monizem o bitni enoti vsega, kar je.

Najgloblji razlog monisti¢nemu gibanju. — Henologitni
princip. — Rezultat: monizem, a kateri?

Monizem v svoji sploSnosti, ne $e diferenciran v kav-
zalni in konstitutivni monizem, monizem kot sistem o enotnem
pocelu vesoljstva je torej priznan od vseh. Tu je na vsej Crhi
zmagal takozvani »henologi¢ni princip«. 4

Kaj pravi henologi¢ni princip, »princip enotnosti«? Da je nad
dvojstvom ali mnostvom enota. Ali bolj toéno: Ce sta dve stvari
le po kakem znaku sli¢ni, mora biti za tista znaka skupen enoten
vir. Deneffe navaja celo vrsto zgledov, ki induktivno pojas-
nujejo resni¢nost tega nafela. Ako najdemo v dveh knjigah po-
dobno daljSe mesto, pravimo: tu mora biti skupen vir, ali je eden
zajel od drugega ali pa oba iz tretjega vira. Ako vidimo na cesti
ve¢ podobnih si otrok, sodimo, da so si v rodu, bratje in sestre,
torej iz enega rodu. Ce vidimo ve¢ podobnih stavb, sklepamo na
enega stavbnika ali vsaj eno Solo, eno strujo. Podobnim melo-~
dijam iS¢emo vira v neki skupnosti itd.

! Fr. Paulsen, Philosophia militans. Gegen Klerikalismus
und Naturalismus?, 1901, 125.

2 0. c. 130, 162 -3.

3 Prim, o. c. 167.

4 Primeri o tem: A, Deneffe, S. ], Das henologische Prinzip
(Stimmen aus Maria~-Laach 1912, 423-37).
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Notranji razlog za resni¢nost nacela enotnosti je navedel Ze
sv. Tomaz Bkvinski: Ce najdemo v ve¢ bitjih iste znake, moramo
sklepati na neki princip enote. Zakaj bitja, kolikor so razli¢na,
ne morejo proizvesti istih znakov; razli¢ni vzroki, razlicni ucinki.
Torej morejo izhajati isti znaki od razli¢nih bitij le, kolikor imajo
tista bitja nekaj skupnega. A spet ta skupnost ne more biti iz
njih individualnosti, ker se prav po individualnosti lo¢ijo. Vsa
slicnost in skupnost mora torej biti v razli¢nih bitjih navsezadnje
le po skupnem pocelu.!

Nacelo enotnosti ni potemtakem le subjektiven ekonomicni
princip naSega uma, kakor da bi um le radi ekonomije v enoto
povzemal, kar je dejansko raznotero. Navedeni nofranji razlog
dokazuje objektivno resni¢nost nacela. Vsako sli¢no si dvojstvo
ali mnoStvo ima nujno enotno pocelo, ali, ker so si vsa bitja vsaj
kot bitja sli¢na, vsa bitja so nujno iz enega pocela.

To so uvidevali Ze tudi najbistroumnejsi stari modrijani. Vsa
narava je sorodna, je ucil Platon. Aristoteles je dejal: Tisti, ki
modrujejo o dveh pocelih bitij, so prisiljeni priznati Se vije enotno
pocelo. Plotin: Ce je kaj mnoZno, mora biti od enega. Pred dvo-
jico je ednica?

Monizem pocela je torej nepobitna resnica. Zato izvira
monisti¢no gibanje v principu iz notranjega nagona ¢&loveSkega
uma in iz globljega spoznanja resni¢nosti, VpraSanje je le, ali
moremo to trditi tudi o diferenciranem modernem konstitutivnem
monizmu in monisti¢nem gibanju? To pa treba odlo¢no zanikati.

Cloveski duh res v vsem iS¢e enote. To je zakon duha in
obenem pocelo vse vede. Spoznanje je usovrSeno Sele tedaj, ko
je urejeno po enotnem vidiku. Ni pa resni¢no, da bi duh terjal
bitno enoto. Duh iS¢e nofranjih vezi, enotnih zakonov, enotnega
pocela, ne pa ravno istosti vsega, kar je. Ako najde, da je kaka
razlinost pojavov le videz, seveda premaga ta videz in konsStatira
enotnost pojavov; ¢e pa ne more tajiti razlicnosti pojavov, kon-
Statira pac razlicnost in iS¢e tej razli¢nosti pocel in &e je v raz-
licnosti vendarle harmonija, iS¢e tem pocelom in njih harmoniji
skupnega enotnega pocela. Enota ni torej, da bi morala biti
konstitutivna, ampak je lahko le kavzalna, Ta kakor ona zadovolji
teZenje duha po enotnosti.

! Thom. Aqu., Qu. disp. de pot. 3. 5.
* Prim. Deneffe 1. c.



98 >Cas.«

Ce se ozremo v stvarstvo, vidimo silno raznolicnost poleg
neke harmonine enote. Zato je res naravno, da na$ duh hrepeni,
kako bi doumel po&elo enote v toliki razli¢nosti. Samoposebi
je mogoce dvoje: ta enota je ali konstitutivna ali kavzalna. To
se pravi: ali je res vse ena bitnost, ali pa je raznotera bitnost,
a iz enega vira in pocela. Cim je v stvarstvu res raznoli¢nost,
ni veé Ciste konstitutivne enote. Mnostvo bitij ni eno bitje. Tudi
¢e vzamemo teorijo evolucije na pomo¢&, nikamor ne moremo.
Mislimo si, da bi se bilo izpocetka enotno bitje razvilo v dejansko
mnogoli¢nost in bi bila tako v mnogoli¢nosti vendarle bitna enota.
Tudi ko bi bila taka evolucija sploh mogoca, vsekako ne bi bila
mogoc¢a brez vnanjega vpliva in torej brez drugega bitja nad tem
bitjem. Kakor se kal ne more zaleti razvijati brez vnanjega vpliva
(brez solnca ali drugega pocela toplote) tako ne nobeno drugo
bitje. Tak samoosebni razvoj je v nasprotju s kavzalitetnim na-
Celom, kakor govore moderni, to je, z nacelom zadostnega razloga
in vzrotnosti. Kdor bi torej hotel vzdrZati konstitutivno enoto v
stvarstvu, bi moral zanikati resni¢no raznoli¢nost in trditi, da je
vsa raznoli¢nost v stvarstvu le videz. Ali je pa mogola resna
misel, da bi bila vsa ta raznoterost le videz? Poglejmo nekoliko
blize to raznoli¢nost!

Lo¢imo najprej tvar in silo, in spet razli¢ne tvarne prvine
in razlitne sile. Upanje je, da se bo posrecilo spojiti tvarinsko
razlitnost v enoto. Mendelejev »periodi¢ni sistem« tvarnih
prvin se zdi, da po henologi¢nem principu kaZe na tako enoto.
Elementi se dado uvrstiti po atomski teZi v cel sistem; le nekaj
vrzeli ostane; a to bi bilo le znamenje, da morajo bivati Se ne-
znani elementi, ki bodo izpolnili tudi tiste vrzeli, in res, nekaj
teh elementov je veda Ze odkrila. Mogoce bi seveda bilo, da bi
bila fa harmonija elementom vtisnjena kot prvotni zakon, to je, da
bi bilo res toliko prvin, a med njimi da bi bila harmonitna pe-
riodi¢nost. To bi bilo mogoce, a po henologi¢nem principu bi
moralo biti za to harmonijo enotno pocelo, e torej ne v enotnosti
prvin, pa kot vzrok nad prvinami (stvaritelino pocelo). Mogoce
pa je tudi in celo verjetno, da se bo res naSla ena prvina vseh
sedanjih »prvin«. Mislili so Ze, da je vodik taka prvina, a misel
se je izjalovila. Vendar je Se upanje, da pridemo do take prvine
in tako do nekake konstitutivne enote tvari. Prav tako je upanje,
da se doZene enota fizi¢nih sil. Ze slovedi jezuit Secchi je sanjal
o taki enoti in napisal delo »Unita delle forze fisiche= (1864).
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Robert Mayer je dokazal konstanco in torej nekako enoto
energije v vseh izpremembah, Maxwell in Hertz sta dokazala
istost elektrike in lu¢i. Toda ob vsej tej enotnosti tvari in enot-
nosti sile ostane dvojstvo, dualizem tvari in sile, Ali je mogoce
premagati ta dualizem? Premagati ga je ne le mogoce, marvec
ga po henologi¢nem principu na§ duh mora premagati. Toda
kako? Protislovno bi bilo s pozitivno vedo priznavati dualizem,
a s fteorijo ga zanikavati. S konstitutivnim monizmom torej ne
gre. Ker pa imamo po henologi¢nem principu le ali — ali,
ostane nam le kavzalni monizem, monizem enotnega stvariteljnega
pocela. Pred dvojstvom je enota. Dualizem tvari in sile terja
kavzalno enoto.

Loc¢imo potem neZiva in Ziva bitja. Spet dualizem. Najsi
so se vsa neZiva bitja diferencirala iz enotne tvarinske mase in
vsa Ziva bitja iz ene Zive klice — kar bi seveda po nacelu
vzroCnosti spet oboje ne bilo mogoce brez vnanjega vpliva —,
vendar ostane dualizem. Pozitivna veda ga ne more tajiti, ali ga
torej sme tajiti teorija? Henologi¢ni princip pa terja enoto.
Aut — aut! Ce je dualizem resniCen, ni resnicen konstitutivni
monizem, ostane torej spet kot postulat henologiénega principa
kavzalni monizem.

Lotimo necuteda in Cutea bitja. Du-Bois-Reymond, ki
je sam zase mislil, da je prehod iz neZive do Zive tvari absolutno
mogo¢, je odkrito izpovedal, da je pa absolutno nemogoce raz-
loZiti obCut iz mehani¢nih tvarinskih pogojev. Torej je absolutno
izklju¢en konstitutivni monizem in absolutno gotov kavzalni monizem.

Lo¢imo cuteca in misleca bitja, lotimo nesvobodna
in svobodna bitja. Razlotek med obé¢uti in predstavami na eni
strani ter med mislimi, pojmi, sodbami in sklepi na drugi strani
bi radi moderni zabrisali, a brez dvoma zmotno. Razlocka med
mehani¢no kavzaliteto in med delovanjem svobodne volje pa niti
moderni ne morejo zanikavati. Dualizmu izkuSajo uiti le tako, da
proti vsemu pri¢evanju svesti taje svobodno voljo. Toda ali je to
pozitivno znanstveno? Cim pa priznamo dualizem tvari in duha,
mehanino in nemehani¢no delujotega principa, Ze priznamo, da
ne more biti govora o konstitutivnem, temve¢ le o kavzalnem
monizmu,

In ko bi kdo proti vsej vedi tajil dualizem tvari in sile,
nezivih in Zivih, necute¢ih in Cute¢ih, nesvobodnih in svobodnih
bitij, bi Se ne mogel ubeZati dualizmu. Ali bo tajil, da so poleg
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njega e druga bitja, drugi ljudje? Ce ne more, je Ze v dualizmu,
oziroma pluralizmu. In ¢e to taji, ali bo tajil, da je v njem samem
dualizem, njega, ki misli, in misli, ki jih misli? In ¢e Se to taji,
ali more tajiti, da je, a da ni absolutno bitje? Jaz ne morem.
Zavedam se sam sebe, a Zivo se tudi zavedam mnogotere od-
visnosti od raznih pogojev, ki so od mene neodvisni. Ce ni zraka,
me dusi, ¢e ni hrane, hiram, ¢e ni spanja, slabim, ¢e mi zastane
srce, bom umrl. Nisem vedno bil in kmalu me ne bo. Kaj mar,
da so atomi bili in da bodo tudi ostali, mene ni bilo in mene
(namre¢ kot te sestave atomov) ne bo. Ali ne ti¢i torej v vsem
mojem bitju globok dualizem? dualizem moci in nemodi, deja in
moZnosti, bitja in nesamobitnosti? Sem, a nimam v sebi zadost-
nosti bitja, sicer bi nujno in vedno bil. Tudi ta dualizem bitja in
nebitja terja polelo, ki more biti le vzrotno pocelo in sicer
navsezadnje bitje, ki je samobitje, absolutno, nujno in ve¢no Bitje.
Nobena sofistika ne more ovre¢i tega sklepa!

Henologi¢ni princip torej zahteva monizem, a nikakor ne
zahteva ravno konstifutivnega monizma; kavzalni monizem se
prav tako strinja z njim. Kakorhitro pa mora veda konstatirati
resnien dualizem, je edino le kavzalni monizem v soglasju s
henologi¢nim principom. Zato je pa¢ v henologitnem principu
nagon na monisti¢no misljenje, a nikakor ne prav na moderno
misljenje, ki gre za konstitutivnim monizmom. Kje so torej vzroki
za to posebno monistitno gibanje? Zakaj modernim ne godi
kr§canski monizem, zakaj s tolikim trudom silijo le v konstitutivni
monizem ?

Posebni vzroki za ateistitno monisti¢no gibanje. — Ilu~
zija pozitivne vede. — Disharmonija Zivljenja s krian~
skim monizmom. — »Nefilozofi¢na doba«.

Hrepenenje ¢loveSskega duha po enoti in enotnem doumetju
vesoljstva je najgloblji razlog za splosno monisti¢no gibanje. Ob-~
enem pa je to upravifenc hrepenenje tudi sofistiCen razlog, s ka~
terim se opravicuje ateisti¢ni monizem. Sofisti¢en razlog pravimo,
zakaj, kakor smo videli, henologi¢ni zakon duha zahteva sicer
enoto, a z dilemo: ali — ali; enota mora biti, je pa ali konsti-
tutivna ali kavzalna. Po naSem mnenju je ta sofizem o goli kon-
stitutivni enoti tako prevzel moderne duhove, da ne morejo nikamor.
Seveda sam ta sofizem tega ne bi bil zmogel, &e ne bi bili delovali
Se drugi vzroki.
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Eden izmed teh vzrokov je bil napredek moderne
pozitivne vede. Sredi preteklega stoletja je bilo mehani¢no
spoznanje narave tako silno napredovalo, da se ni zdela ¢love-
Skemu umu nobena stvar ve¢ nemogoca. Veliko odkritje mehanic¢ne
teorije o toploti, odkritje zakona o konstanci tvari in energije, od-
kritje enote ludi in elekirike, vse to in drugo je mnoge znanst-
venike tako prevzelo, da se jim je zazdelo mehani¢no pojmovanije
vse narave le Se vprasanje bliZnje bodo¢nosti. Haeckel je videl v
konstanci tvari in energije veliki zakon vsega vesoljstva (»das
oberste Grundgesetz des Kosmos<) in ko je snoval svoj monizem,
mu je bil ta zakon »§ 1. monisti¢ne umske religije«. Tako je za-
vladal v znanstvenem misljenju skrajni materializem. Kdo se
ob tem ne spominja imena: Biichner? L. 1855. je izdal dr. Ludwig
Biichner svoje slovete delo »Kraft und Stoff«, ki je v njem iz~
kuSal vse materialisti¢no razloZiti: tudi Zivljenje, spoznanje, duSo,
boZjo idejo, svobodno voljo in nravnost. Tega dela je izsla . 1902.
Ze dvajseta izdaja, a Ze do 1. 1892. je bilo prevedeno na 13 Zivih
jezikov in spet je izSlo v mnogih teh jezikov v ve¢ izdajah, v
francoskem v 6, v angleSkem v 4, v italijanskem v 3, v maZar-
skem v 2 itd.! Kakor veletok se je razlival materialisti¢ni monizem

po evropski celini in Se preko nje meja. Novi evangelij je bil kaj

preprost: V zacetku je bila tvar in sila. »Ni sile brez tvari, ne

. tvari brez sile. Ne eno ne drugo ne more biti in si ga ne moremo

misliti brez drugega.«? To je »preprosto in samoumevno.«3 Tvar
je nesmrina. To je Ze sto let znanstveno dognano. Nesmrtna je
tudi sila. Tudi to je »preprosto in samoumevno«, a znanstveno
dognano Sele zadmih 50 let4 Tvar je tudi v prostoru neskonéna,
zakaj nikjer ne vidimo mej5 Stvarjenje je nezmisel. Zakaj, ¢e ni
sile brez tvari, ni sile nad tvarjo, ki bi bila tvar ustvarila® Ziv-
lienje je vzniknilo iz tvari. To je »logi¢ni postulat uma in vede.«7

i Primeri: Zivljenjepis Bilchnerjev v uvodu knjige. Pred seboj imam
17. izdajo: Kraft und Stoff oder Grundziige der natiirlichen Weltordnung,

- nebst einer darauf gebauten Moral oder Sittenlehre, Von Dr. Ludwig Biichner,

Leipzig 1892.
20. c 3,
30. ¢ 13
40.c 28
50, ¢ 51.
6 0. c 10,
7 0. c. 178.
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Tudi ¢lovek je »tvorba narave«.! DuSe ni. Nobene misli brez fos-
fora, je dejal Ze Moleschott. MoZgani in dusa sta nujno zvezana,
sta torej eno.? Beseda »dula« je le kolektiven pojem za vse de-
lovanje moZganov.3 Jasno dejstvo je, da tvar misli.# BoZja ideja
je produkt ¢loveske domisljije.5 Svobodna volja je le fikcija. In
moréla? Ce so povedani nazori resnicni, jih je treba priznati, naj
bo z moralo kar hote6 Sicer pa morala ni drugega kakor used-
nina dolgotrajnih pridobljenih in dedovanih navad.?

Tako silna je bila iluzija »vede«, tako silen viis resnicnih
velikih pridobitev pozitivne vede, da se ti tisodi in tisodi, ki so
se vdali pod Biichnerjevim vplivom materializmu, niti zavedeli
niso, kako dale¢ je bilo Se od vede do materializma in da je
omogodil Biichner ta prehod le z vratolomnimi logi¢nimi skoki in
sofizmi. KakSen sofizem ti¢i Ze v osnovni frditvi: ni tvari brez
sile, ne sile brez tvari, torej sta eno! Ali v nadaljni trditvi: torej
duhovno bitje ni mogoce! Ali v dokazu za nemoZnost stvarjenja!
Iz vsakega stavka reZzé sofizmi, in Clovestvo je sprejelo to filo~
zofijo za vedo! Dandanes se pa¢ monisti sami sramujejo one dobe
in kot da bi bilo samoobsebi umevno, ponavljajo, da je fisti ma-
terializem Ze davno premagan. Toda ali niso v oni dobi materia~
listitni monisti z isto absolutno gotovostjo podajali svetu svoj
monizem, s katero moderni monisti podajajo svojega?

Cudno je pa zares, da so se ljudje mogli zadovoljiti s takim
tolmacenjem vesoljstva, kakr$no jim je dal Biichner. Z zgolj um-
skega slalisca je ta pojav skoraj neumeven, Naj si je bilo navdu-
Senje ob zmagoslavnih pohodih vede v dotlej neznane globine
prirode Se tako veliko, a kako da znanstveniki ne bi bili videli
velikih sofizmov materializma! Zato moramo vpostevati Se drug
moment, nravni moment.

Ateisti¢ni materializem, monizem tvari in sile, se je mogel
tako razsiriti pac le v duhovih, ki so bili Ze sami v sebi razdvojeni.
Kakor so sploh za nevero najugodnej$a tla v dobi, ko je splosno
Zivljenje v nasprotju z vero, tako je bilo za materialisti¢ni monizem

1 0. c. 249.
2 0. c. 293.
3 0. c. 305.
4 0. c. 311.
5 0. c. 407.
6 0. c. 496.
7 0. c. 499,
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najugodnej$a priprava materialistitno Zivljenje. Disharmonija
Zivljenja s kr§¢anstvom je gnala mase v materializem, ki
je tako Zivljenje opraviteval. Le tako je umevno, da se ljudje niso
menili za sofizme materializma. Strasti so umetne slikarice, ki
slikajo najgrSim zmotam lepe obraze!

Dolgo &asa se vendar Biichnerjev materializem ni mogel
vzdrzati, Ko so ponehale prve materialisticne orgije, se je veda
nekoliko streznila. Sam Biichner je zaZutil, da se mu tla majejo,
in v svoji oporoki ¢lovestvu »Am Sterbelager des Jahrhunderts«
(1898) je njegov materializem Ze dosti krotkejsi. Ni ve¢ tiste samo-
zavesti, tiste absolutnosti in »samoumevnosti«, kakor jo je kazal
v delu »Kraft und Stoff«. »Navadno,« pravi, »se pod materializmom
umeva filozofi¢na smer, ki razlaga vse svetovne pojave iz svojstev
in gibanja tvari brez vodilnega umskega principa. Ko bi bila taka
razlaga mogoda, bi jo gotovo vsi z velikim veseljem pozdravili,
zakaj veéno neuteSno hrepenenje cloveskega duha, da bi si reSili
svetovno uganko, bi bilo uteSeno. Zal tudi materialistitna razlaga
tega ne zmore kakor spiritualisticna ne. Te uganke CloveSki um
ne bo nikdar resil.«! Kako mu je bilo poprej »preprosto in samo-
obsebi umevno«, da je tvar veéna in neskon&na. Sedaj pa pravi:
»Materialist ne trdi, da bi ve¢nost in neskon¢nost vesoljstva, s
&mer bi bil vsak stvarnik nepotreben, mogel dokazati. Pravi samo,
da je ta vera edina, ki more ¢loveSkega duha umiriti Umeti pa
tega ne moremo .. .<* Kako je bil prej mogoten razlagavec! Ko
sedaj govori n. pr. o smotrnosti, kratkomalo pravi: »To vprasanje,
odkod smotrnost, je postransko, ¢e bi ga tudi evolucionizem med-
tem Ze ne bil zadostno razjasnil. Dosti je, ¢e vemo, da je.«3

Zlasti pa je materialisti¢cnemu monizmu delal teZave dualizem
tvari in duha. Tvar in silo je bil skop&al, vse psihi€ne pojave pa
je tolmacil iz tvarnih pogojev. Kakor Vogtu mu je morala biti
misel glede na moZgane to, kar Zol¢ glede na jetra, se¢ glede na
ledvice. To materialisticno misljenje je bilo seveda presirovo, da
bi bilo moglo za dolgo &asa varati ljudi. Zato se je Biichner
umeknil v ozadje, v ospredje pa je stopil kot apostol materiali-
sticnega monizma Haeckel, ki je Biichnerjevo teorijo v osnovni
tocki bistveno izpremenil.

1 Am Sterbelager des Jahrhunderts. Blicke eines freien Denkers aus
der Zeit in die Zeit. 1898, str, 112,

2 0. c. 118.

3 Q. c. 113,
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Biichner je oznanjal evangelij tvari in sile, Haeckel je besedo
»sila« zamenil z besedo »duh« in zacel ucili evangelij tvari in
duha: V zacetku sta bila tvar in duh, in tvar in duh sta bila eno.
Tako se je na lahek nacin, z eno besedico, izmotal teZavam, ki
jih je imel Biichner s psihicnimi pojavi. Biichner je moral ugiti:
tvarina misli, Haedcel lehko pravi: duh misli. Zato je Haedtel v
svojem osnovnem delu »Die Weltréthsel« Biichnerja naravnost za-
tajil. »Monizem,« pravi, »priznava v vesoljstvu le eno substanco, ki
je obenem ,bog in narava'; telo in duh sta zanjo nelotljivo zdru-~
Zena ... Nas monizem ni istoveten s teoretitnim materializmom,
ki taji duba in mu je svet le skupek atomov.«!

Nov tok materializma se je razlil po svetu. Zdaj, se je zdelo
ljudem, je res reSena uganka vesolistva. Spet je ¢udno, zakaj
liudje niso opazili, da je Haedkel resil uganko le z novim sofizmom.
Ce Ze Biichner ni mogel zabrisati dualizma, ko je del za pod-
stavo vesoljstvu tvar in silo, koliko manj je zmogel to Haedkel,
ki je prav zato, da bi razlozil psihi¢ne pojave, poleg tvari priznal
duha. Ves Haedklov sestav je le z monisti¢no frazo zakrit dualizem
in zato po henologi¢nem principu Ze suponira princip enote, Boga,
ki ga hote prav izlociti. Ves sestav je torej le zakrit slepiv ko-
lobar, circulus vitiosus. Da bi se oprostil Boga, izvaja vse iz tvari
in duha, a tvar in duh je Ze dvojstvo, ki mora biti nad njim enota,
Bog. Cudno, pravimo, da ljudje tega niso opazili. Tudi tu se je
pokazala mo¢ iluzije in sugestije. Ob vednem poudarjanju
moderne vede so se ljudje vdali iluziji, da je vsaj Haecklov ma-
terialisti¢ni monizem veda, dasi je v resnici le neznanstven in
protisloven apriorizem —— a priori se postavita fvar in duh kot
eno —, in tem rajsi so se vdali tej iluziji, ker je obenem Se vedno
delovala sugestija materialisticnega Zivljenja.

Pat pa se je razlezal sedaj materializem Ze le bolj v niZje
sloje. V slojih inteligentov so se ga bolj in bolj sramovali in iskali
drugih oblik monizma, da bi spravili misljenje v harmonijo z Ziv-
lienjem. Kot zastopnik inteligentov se je oglasil nem3ki filozof
Paulsen in z gnevom zavrgel Haedklovo filozofijo, ¢e§, da je prava
sramota za vedo in &lovestvo.2 Obenem Paulsen poudarja Se nov

! E. Haedkel, Die Weltrdithsel, 18991, Citirano po »Volksausgabe 108.
bis 120. Tausend. Stuttgart,« str, 14,

2 Fr. Paulsen, Philosophia militans. Gegen Klerikalismus nnd Natura-
lismus. 1901.2



moment, kako si je mogel materializem osvojiti tako Siroke sloje.
Zdi se mu, da je to »simptom splosnega stanja«, namre¢ »ne -
filozofi¢ne dobe« Nasi dobi manjka filozofije. Zato je za-
vladal »prirodoslovni dogmatizem«, ki »ob vsakem novem odkritju
v fiziki, biologiji, moZganski fiziologiji misli, da prav to najno-
vejSe odkritje reSi vse probleme sveta.«! Kon¢na sodba Paul-
senova je: »S pekot¢im sramom sem bral to knjigo (Weltrithsel),
s sramom, da je sploSna in filozofi¢na izobrazba naSega ljudstva
tako nizka.«2

Izmed moz znanstvenikov, ki so se Zivo sramovali sirovega
materializma, a iskali novega monizma, je bil fudi kemik Wil -
helm Ostwald. Ze leta 1895. je bil napisal delo »Die Uber-
windung des wissenschaftlichen Materialismus«, leta 1901. pa je Ze
izdal svojo filozofijo monizma (Vorlesungen iiber Naturphilosophie).
Izumil je monizem energije. Ni ve¢ dualizma tvari in sile ali tvari
in duha; tvar je zanikal in vse izvaja iz energije. Pomnozil pa
je Stevilo energij, zlasti je postavil za dusevne pojave posebno
Ziveno energijo.

Ali je res premagal materializem in uveljavil pravi monizem?
Spet je vse le samoprevara. Ako je psihi¢na energija energija svoje
vrste, tedaj treba priznati dualizem energije, in tega dualizma po-
stulat je spet viSje potelo enote, pravir vse energije, Bog. Ce mu
je pa psihi¢na energija istovrstna z drugimi energijami, je spet v
materializmu z vsemi nemozZnostmi materialisti¢ne teorije. Ostwalda
je prevarala beseda. Mislil je, ¢e zanika materijo, da zanika ma-
terializem. Bistveni znak materializma pa ni le pozicija materije,
ampak obenem negacija nematerije, . j. duhovnosti. Kdor psihi¢ne
pojave pojmovanja, sklepanja, nravnega hotenja brez psihe tol-
maci, ta je Se vedno materialist, pa naj si priznava materijo ali ne!

Tako moderna pozitivna veda, vsa prevzeta sama od sebe,
v resnici pa nefilozofi¢na in gnana od prakti¢nega ateizma, poraja
monizem za monizmom. Znak vsakega teh monizmov je, da krije
v sebi pravi dualizem in tako negacijo samega sebe. Njih vpliv
na mase je velik, a Zal, da ta vpliv ni vpliv resnice, marvec le
vpliv zmote in prevare. Zato je moderno monisticno gibanje te
struje najbolj nekulturno pocetje, ki si ga je mogoce misliti. Kako
naj daje zmota in prevara clovestvu Zivljenje? — —
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Se drugi vzrok monistiuega gibanja. — Zmotne
spoznavne teorije.

Monisti¢no gibanje naSe dobe dobiva pa nagibe Se od dru-
god, namre¢ iz modernih spoznavnih teorij.

Teorija spoznanja, ki se opira na obcetlovesko prepricanje
in na notranjo razvidnost, pravi, da je naSe spoznanje objektivno.
Svet, ki ga s ¢uti zaznavamo, res biva, in tudi naSe ideje, ki jih
um razbere s pojmovanjem, sodbami in sklepi, o svetu, o dusi,
o Bogu, niso prazne subjektivne fikcije, marve¢ resni¢ne spoznave.
Ce pride um po logi¢nem sklepu do spoznanja, da je vnanji svet
kon¢no tvarno bitje, je svet res tak, in Ce pride po razmiSljanju
o duSevnih pojavih do sklepa, da mora bivati poseben netvaren
princip teh pojavov, dusa, tedaj dusa res biva, in e pride iz spo-
znanja sveta in duSe do nujnega sklepa, da biva Bog, tudi Bog
res biva. To se pravi: moZno je metafizi¢no spoznanje, spoznanje,
ki mu niso edini objekt pojavi, marve¢ tudi to, kar se javi, in
vzroki pojavov.

Nasa doba pa tega ne more vet doumeti. Izgubila je na-
ravni pojem spoznanja in sedaj se premetava iz zmote v zmoto.
Seveda je zlo Ze zastarelo. Pocetki teh zmot segajo v 17. stoletje;
odiedaj v spoznavnih teorijah ni ve¢ enote in jasnosti.

Tezko je s par potezami oznaciti te raznolike teorije. Vendar
so tipi¢ne zlasti fri.

Enim je dejansko samo to, kar spoznajo Cufi, in kar se javi
neposredno v zavesti. To je resni¢no (empirizem), to je po-
zitivno (pozitivizem).

Drugim je dejanska samo vsebina idej, idealni svet, a Cutni
svet jim je le videz, pojav (fenomen) idealnega sveta (idealizem).

Tretjim je biti isto, kar spoznano biti (esse == percipi).
Edino, kar spoznamo, so subjektivni dojmi, in subjektivni dojmi
so tudi edino, kar je. Ta teorija se pa druZi spet zdaj s prvo,
zdaj z drugo. Ce poudarja bitni moment, je empiri¢ni pozitivizem;
¢e poudarja spoznavni moment, je idealizem.

Locke (1632—1704) je u&il empirizem, Berkeley (1684
do 1753) je Ze iz tega izvedel idealisticni akosmizem, to je, po~
udaril je, da so empiri¢ni pravzaprav le ob¢uti, a obCuti so nekaj
zgolj subjektivnega, zato ni mogote vedeti, ali je zunaj subjekta
kaj ali ni¢, in nobene pravice nimamo sklepati, da je svet: svet
je le v nas. Nekateri so hoteli sklepati, da je svet, s pomocjo
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principa vzro¢nosti. Tedaj je Hume (1711—1776) opozoril na
fo, da ta princip tudi ni ni¢ empiri¢nega in torej ni¢ gotovega.
Le to je resnitno, kar zaznamo, a zaznave so spet le nekaj sub-
jektivnega.

Kant (1724 —1804) se je izpocetka obrnil proti angleSkemu
empirizmu in se blizal pravi spoznavni teoriji, a kon¢no je z dru-
gega kraja zaSel v isto zmoto. Vse ideje so mu tvorbe duha po
apriornih likih, zato spoznavamo le pojave, a stvari same so nam
neznane. Zlasti pa so ideje svet, dusa, Bog le fikcije ¢loveskega
uma; um sicer mora tako misliti, kakor da je svet, dusa, Bog, a
v resnici so vse te misli le iluzija.

Moderni pa gredo eni za Kantom, drugi za Humom, splo3no
pa je domalega vsem, da ne morejo ve¢ iz subjektivizma; kvecjemu,
da istovetijo spoznavo in realnost.

Vse te struje se pa pod vplivom henologitnega principa iz-
livajo nazadnje v monizem,

Kantovi nasledniki so sploh zavrgli tisti nepoznani »Ding an
siche, ki ga je Kant Se pustil, in konstruirali vesoljstvo iz subjekta
samega: Fichte iz »jaza«, Hegel iz »logicne ideje«, Schopenhauer
iz »irracionalne pravolje«, Hartmann iz »nesvesti«, Wundt iz »Wol-
lungen« .. . Drugi so se oprijeli ideje in idealne vsebine spoznav
in pojmujejo vesoljstvo kot pojav imanentnega uma (Fechner, Paul-
sen), kot tvorbo Zivljenja duha (Eudken), ali svet kot vsebino za-
vesti, posamezne zavesti kot diferenciacijo splodne svesti (Schuppe).
Spet drugi stoje bolj pod vplivom angleSkega empirizma: tem je
vse ob¢ut (Mach, Verworn), ali biti = spoznano biti (Ziehen). Tako
je cela vrsta monizmov: eni so bolj realisti¢ni, drugi bolj ideali-
sti¢ni, eni bolj objektivni, drugi bolj subjektivni. Tako imamo pan-
logizem, psihomonizem, psihofiziéni monizem, »Empfindungsmo-
nismus«, solipsizem . . .

S subjektivizmom so zabrisali dualizem tvari in duha, pod
vplivom henologi¢nega principa pa se jim strinja vsa Se vedno
pisana raznovrstnost psihi¢nih dejev v eno. Tudi tu torej prevara.
Ze to mnostvo monizmov dokazuje, da mora ticati nekje velika
zmota. In ta zmota je subjektivizem modernih spoznavnih teorij.
Druga zmota pa je prevara henologitnega principa: iz mnogo-~
vrstnosti smemo sklepati, da mora bivati princip enote, nelogi¢no
pa je mnogovrstnost kar istovetiti. Tudi ko bi bila mnogovrstnost
le videz, bi bil Ze dualizem, namre¢ dualizem videza in resni¢nosti,
ali resnicnosti in subjekta, ki se mu kaZe resni¢nost v takem videzu.
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Gotovo pa je ta boj proti monizmu teoreti¢no najtezji, ker
je spoznavna teorija sploh eno najteZjih filozofi¢nih vpraSanj in
se monisti umikajo v vseh stiskah v skepticizem, kjer ni vet
mogo¢ umski boj. Lehak pa je ta boj s prakticnega stalis¢a: kdor
priznava istinost dejanskega individualnega in socialnega Zivljenja,
ta ni monist. Zato je vecina teh, ki govore, da so monisti, moni-~
sticna le po frazi. Ateisti so, a ne po logiki misljenja, temve¢ le
po praksi Zivljenja; monisti pa niso, ne po logiki misljenja, ne po
praksi Zivljenja, temve¢ le po frazi govorjenja.

Splo3ni vzrok monisti¢nega gibanja. — Moderna
»mentalnost«.

Cloveski duh hrepeni po enoti. To hrepenenje bi ga moralo
naravno voditi k Bogu, stvarniku vsega, kar je. Res je pojem
stvarjenja silno teZak, ¢e ga izkusa duh doumeti, a dejstvo samo,
da mora biti tako, da mora bivati Bog kot enotno pocelo vsega
bitja, je duhu razvidno, zato bi duh le nelogi¢no tajil stvarjenje,
¢es, da ga ne more doumeti. Morda je tudi tu en vir modernemu
monizmu, v tej logi¢ni prevari, da duh taji dejstvo, ker ga ne more
do dna umeti. Prvi vir pa to vsekako ni. Ce vse povzamemo, se
zdi, da je najgloblji psiholo8ki vir modernega ateisti¢nega monizma
teofobija, strah pred Bogom. Clovestvo beZi pred Bogom, ker
Bog obsoja njegovo Zivljenje. Ta razlog, najgloblji, a ki bi si ga
clovek rad utajil, iS¢e potem kolikor mogoce varljivega videza,
da bi se opravitil sam pred seboj. En tak videz je nedoumna
globina krStanskega pojmovanja o Bogu Stvarniku. Drug videz
prepro$¢ina mehani¢ne razlage sveta. Onemu dajo nove moti spo-
znavne teorije, ki taje, da bi bilo sploh mogoce spoznati kaj nad-
cuinega, temu pozitivne vede, ki z mehanizmom in evolucionizmom
navidez preprosto tolmacijo prej neumevne pojave v prirodi. Ce
Se dodenemo, da se je v tem meteZu spoznavnih teorij in v tej
mnoZi pozitivnega materiala ¢ut in zmisel za filozofijo skoraj po-
polnoma izgubil, tedaj nam bo psihologitno jasno, da je moralo
nastati v dusi modernega ¢loveka neko razpoloZenje — »men-
talnost« imenujejo nekateri stalno razpoloZenje ¢loveSkega
duha —, torej neka mentalnost, ki se z vsemi silami upira krSCan-
skemu monizmu. V dnu duse teofobija, se javi ta odpor po orisa-
nem psihologi¢nem procesu naposled kot »postulat moderne dobe«.
Ker se pa duh ne more umiriti, ¢e ni naSel enotnega principa
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vesoljstvu, zato pozdravlja moderni ¢lovek s tako vnemo, s tako
samozavestjo kot re§ilno besedo za vso notranjo negotovost —
ateistitni monizem. S tem monizmom se re$i Boga, in s tem
monizmom upa, da se re§i tudi vse negotovosti duha, hrepenecega
po enotnem doumetju vesoljstva. To je psihologija modernega
ateisticnega monizma.

Iz zgodovine bogomilov.
Dr. Fr, Trdan.

II. Bogomili v Srbiji in Bosni.

Bogomilova kriva vera je kmalu nastopila zmagoslavno pot
po celi Bolgariji. Ce smemo verjeti takratnim kronistom, so $teli
bogomili ve¢ pristaSev kakor katolicani, dasi so bile cerkve Se
zmeraj v rokah pravovernih Bolgarov. V teku 14. stoletja je od-
prlo vrata bogomilski zablodi celo Trnovo, najmo¢nejsa trdnjava
katolicanstva.!

Nevarnost novega krivoverja je z dnem naraStala. Odkar
sta Lazar in Ciril, bivia redovnika na gori Athos, zatrosila
med bogomile Se krivo vero adamitov, je naSlo bogomilstvo
zavetje tudi pri boljarih, ki jim je ugajalo zlasti pohotno Zivljenje
nasladnosti. Post in vzdrznost sta bila sicer zapovedana, posebno
za »dovrSene« (perfecti), vendar se v privatnem Zivljenju niso
veliko menili za take stroge dolotbe. Zato se sprico takih Za-
lostnih dejstev skoraj ne moremo ¢cuditi, da ni niti svecenistvo
ostalo prosto nove zmote. Neskrbnost in mlacnost zlasti niZje
duhovicine, zdruZena z nevernostjo proletarskih mas, je le 3Se
delala in odpirala pot tej dero¢i povodnji.

Medtem, ko so se poedini kr§anski propovedniki $e boje-
vali za krst Castni, se je bliZala od vzhoda Ze druga nevarnosf,
ki je Se hujSe Zugala oskruniti podobo sv. kriZza in poteptati tiso¢
let staro krS¢ansko kulturo. In Zalostno, toda znacilno je za ves
nadaljnji razvoj bolgarskih kakor jugoslovanskih bogomilov sploh,
da niso znali ali pa niso hoteli ustaviti se mohamedanskemu pro-
diranju. Pod vplivom idej velikega papeza Gregorja VIL (1073
do 1085) se je kakor en moZ dvignil skoraj ves zapad, da od-

! Jiretek, Const, Jos., Geschichte der Bulgaren, str. 310, 311 sl
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vrne preteto nevarnost Saracenov, le balkanski narodi so gledali
mirnih rok velike in poZrtvovalne ekspedicije kriZarskih vojsk.

Tu je &as in prilika, da se poprasamo po vzrokih tega ¢ud-
nega vedenja Bizantincev in Bolgarov. Odgovor na to vpra-
$anje nam Ze naprej razjasni in osvetli podobno ravnanje srbskih
in bosenskih bogomilov o prihodu Turkov v Bosno.

Mohamedanofilski Safvet-beg BaSagic! in nekateri
drugi historiki motivirajo nagel prestop bogomilov k izlamu s po-
modjo demokrati¢nega principa, &e$ da v bistvu oznaca bogomilsko
in mohamedansko cerkev. To je morebiti vsaj nekoliko resnicno,
vendar ne v tistem obsegu, kakor se navadno poudarja. Globlji
razlogi tega Zalostnega pojava imajo svoje korenine deloma v
starem sovrastvu do Rima, ki so ga bogomili podedovali od Bizan-
tincev, deloma pa v bratomornem klanju in pobijanju poedinih
verskih locin, ki so prav o prihodu Turkov v Evropo razjedale
Balkan. Zato upraviteno piSe nam Ze znani zgodovinar Jirecek?:
»In tako so razgrajali v Bolgariji bogomili, hezihiasti, adamiti in
judje, do¢im so razsajale onkraj Balkana turSke vojske.«

Car Ivan Si$man III. (1365—1393), naslednik Ivana Aleksandra,
in slove¢i patriarh Evtimij sta zastavila vse svoje moci, da otmeta
pogrezajocle se carstvo. Toda vse njuno prizadevanje je bilo zaman.
Stirideset let po cerkvenem zboru v Trnovem (1350) ni nihée veé
mislil na zblizanje bogomilov in kristjanov; nikogar ni bilo, ki bi
bil sklical koncil in pobijal heretike. Po nesre¢ni bitki ob Marici
(dne 26. septembra 1. 1371.)3 so Turki zavladali nad Bolgari. O bol-
garskih bogomilih ni odslej ve& govora; radikalnejSi elementi so
se izselili v Bosno, zmernej$i pa so se pridruzili katoli¢anom,
da se Se nekoliko ¢asa skupno bore zoper polumesec.

Podobna usoda je doletela srbske bogomile. Verska intole-
ranca, ki po mnenju zgodovinarjev Se danes oznafa pravo-
slavnega Srba, je Ze o prihodu bogomilov v Srbijo — v teku
12. stoletja — c¢rtala smer politiki knezov v Rasciji. V veliki Zu-
paniji Nemanje (c. 1159—1195) ni naslo bogomilstvo nikdar onih
ugodnih tal ko v Bolgariji ali v sosednji Bosni. Njegov hitri razvoj
in naglo ukoreninjenje je preprecil energiten nastop knezov in za
krS¢anstvo vneta duhovséina, domaca in ogrska,

1 Safvet-beg Basagit RedZepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovine (od g. 1463—1850), Sarajevo 1900.

2 Jiretek, Const, Jos., 0. c. 312,

* Jiretek, Const., Geschichte der Serben. I, zv. Gotha 1911, str. 437 sl.
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Ko je zdruzil Stefan Nemanja poedine manjSe Zupanije v
obseZno rasko knezevino (veliko Zupanijo), je smatral za prvo
dolznost, da iztrebi bogomile. Da bi ne prelival po nepotrebnem
krvi, je sklical v svojo stolico ob¢ni zbor, na katerega povabi
razen duhovscine in plemstva tudi bogomilske zastopnike. Pred-
sedstvo zbora je vodil sam. V otvorilnem govoru je kazal na
zle posledice verskih novotarij ter poudarjal, da ho&ejo bogomili
»razdeliti nerazdeljeno boZanstvoe,

Uspeh zbora je bil popoln poraz bogomilov v Srbiji. V
duhu takratnega pravnega pojmovanja je postavil ob&ni zbor here-
tike pred alternativo: voliti prostost ali suZnost. Kakor
nekoliko decenijev pozneje Friderik II (1215—1250),! tako je od-
redil Nemanja zlasti tele dolo¢be: hereti¢ne knjige naj se seZgo;
bogomilom naj se pred odhodom v prognanstvo odreZejo jeziki;
heretiki-plemenitaSi pa morajo na grmado.2

Modernemu, humannemu ¢&loveku se zde take stroge odredbe
naravnost vandalske. Priznani toda trezni zgodovinarji kakor J.
Fidker ali Hauck zro v njih edino primerno vzgojno sredstvo, ki
je moglo brzdati razdraZene ljudske strasti.

Po ob¢nem zboru v Rasciji se je vec¢ina zapeljanih povrnila
v naro¢je vzhodne oziroma zahodne Cerkve. Zadnje bogomilske
ob¢ine v Srbiji je zatrl nadSkof Sava v prvi polovici 13. sto-
letja. Oni pa, ki so raje zapustili domovino, kakor da bi zopet
priznavali nauk Kristusov, so se izselili v Bosno.

Tako je bila sekta bogomilov potfisnjena v Bosno, kjer je
tudi kmalu zadela na odpor katolicanstva.

V gorati Bosni se je bilo kritanstvo zgodaj udomacéilo. Ze
v zacetku 6. stoletja nahajamo tu Skofijsko stolico — ecclesia
bosnensis —, ki je bila do prve polovice 11, stoletja podrejena
splitski nadskofiji; od 1. 1067 pa je pripadala dukljansko ~ barski
metropoliji. Kri¢anstvo je tudi po prihodu Hrvatov in Srbov bujno
uspevalo in ohranilo ozke vezi z vzhodom in zahodom, z Bi-
zancem in Rimom. To dejstvo potrjuje lepo Stevilo samostanov
latinskega in grSkega obreda — monasteria tam Latinorum quam
Graecorum sive Sclavorum.* Toda Se koncem istega stoletja se

! Midsel, E., Kulturzustinde des deutschen Volkes, 2. Bd. Freiburg
i. Br. 1899; str. 314, 327, 328.

2 Jiretek, Const., Geschichte der Serben, str. 224.

3 Klaié, V., Poviest Bosne, str. 53.
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je odcepila bosenska cerkev od barsko-dukljanske in prisla pod
dubrovnisko nadSkofijo.

Neprestano menjavanje cerkvene nadoblasti je kmalu rodilo
zle posledice: mrZnjo in sovrastvo med dubrovniSko in splitsko
metropolijo ter zanemarjenje bosenske cerkve, ki je pripravljalo
in odpiralo pot bogomilskim hereziarhom. Zato je umljivo, da se
je prav v Bosni bogomilstvo tako ufrdilo ko malokje, in to tudi
zaradi tega, ker je naSlo i v svetni oblasti mocno zaslombo.

Herezija bogomilov je prihajala v Bosno iz orienta in okci-
denta, iz Makedonije in Italije. Poudarjam posebej ltalijo, ker bi
na prvi hip iz dosedaj povedanega mogel morebiti kdo sklepati,
da je bilo ravno nasprotno dejstvo, da je namre Italija sprejela
bogomile oziroma patarene iz Bosne in ne Bosna iz Italije.

Ta navidezna teZkota odpade, ako si poklitemo v spomin
nekatere dogodke iz zgodovine stoletja razkosane LaSke.

Medtem, ko so ginile mo¢i zapada vsled neprestanih bojev
in je vedno bolj propadal kulturni nivoé karolinSke renesanse, je
skuSal orient iznova stopiti na zgodovinsko pozoriste. Osamo-
svojenje bizantinske cerkve in sre¢ne vojske v Aziji so navidez
obetale novo bodo&nost Vzhodnemu Rimu. Tradicija in bizan-
tinsko slavohlepje sta netila v prsih Bazilija I. (867—886) nacrte
velikega Justinijana (527 —565), ki je nameraval zdruZiti gospo~
stvo Sredozemeljskega morja pod enim Zezlom. Da bi loZje ures-
ni¢il svoje ideale in si vzgojil posludnih podloZnikov, je poslal
Bazilij po zmagah nad Armenci na stotine pavlikianskih kolonov
deloma na Balkan v okolico Plovdiva in Drinbpolja!, deloma pa
v Spodnjo Italijo.2 Kljub neposrednji sosedscini katolikov so pavli-
kiani dolgo branili in ohranili svojo narodno in versko individu-
alnost. Kot prosluli frgovci so si kmalu pridobili zaupanje po vsej
Italiji in ob dalmatinskem obreZju. Zato jim ni bilo teZko, Siriti
svoje verske nazore zlasti med niZjimi sloji, ki so prisli Z njimi
v stik posebno na sejmih. Podobno misijonsko delo so izvrSevali
trgovci vselej, kadar so se jele zanaSati med nerazsodne mase
religiozne novotarije. Njih poklic jim najuspeSneje olajSuje Sirjenje
lastnih in tujih interesov.

Razen Zivahnega prometa, ki je skozi ves srednji vek vezal
Italijo, Dalmacijo in Bosno, govori za preteZen vpliv italijanskih
pavlikianov nazivanje nove herezije. V Bosni se bogomili ime-

! Racki, o. c. VIL 104, 112,
2 Jiretek, Const,, Geschichte der Serben, str, 222,
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nujejo najveckrat patareni!; poznali so jih torej pod enakim imenom
ko v severni Italiji. Cudno bi pa bilo, da bi Sirili patarenski herezi-
arhi krivo vero pod drugacnim imenom ko v bliznji Apuliji, kar
bi nehote suponirali, ako bi bila prevesna veégina krivih apostolov
jugoslovanska,

Mi hocemo v naslednjem obdrZati ime bogomili, ker je spre-
jela tudi novejSa historiografija za balkanske heretike 13. stoletja
terminus »jugoslovanski bogomili«, da jih loZje log od
istocasnih italijanskih patarenov, francoskih albigencev in nemskih
krivovercev (Ketzer).

S polnim imenom so stopili bosenski bogomili na dan za
viade bana Kulina (1180—1204), ki je znan v zgodovini kot
»pokrovitelj jugoslovanskih bogomilov«.

Ali pa je bil mogo¢ni Kulin v resnici protektor krivovercev ?

Odnosaji bana Kulina do rimske stolice in do bogomilov se
nam predocujejo v zelo raznovrstnih barvah. Dejstvo je, da je
bil Kulin ob nastopu vlade zvest prista§ rimske Cerkve, kar so-
dimo iz Zivahne korespondence s sveto stolico; res je pa tudi,
da je Kulinovo navduSenje za Rim omrzelo, ko so se predru-
gacile cerkvene razmere v njegovi banovini.

Omenili smo Ze, da je priznavala Bosna od I 1067. dalje
dukljansko-barskega nadSkofa. Ogrski kralj Bela IIL (1173—1196)
pa se je na vso mo¢ prizadeval, da bi bosensko cerkev iznova
priklopil splitski nadSkofiji. Kulin je slutil v tem stremljenju poli-
tiSke teZnje Bele, ki je sku3al podvre¢i Bosno ogrski kroni.
MrZnjo do Rima in Ogrov je nefila tudi sestra Kulinova, ki se
je bila povrnila po smrti Miroslava, kneza humskega, na dvor
svojega brata. In tako se je zgodilo, da je ostavil Kulin rimsko
Cerkev in prestopil z vso rodbino in 10.000 podlozniki v tabor
bogomilov.2

Kulinov nepri¢akovani korak je presenetil sosednje kneze. Zato
je poslal knez Vuk, sin Stefana Nemanije, e isto leto (1199) na
Inocenca IIL pismo, v katerem pravi med drugim: »Slednji¢ no-
cemo, da bi VaSe oletovstvo ne znalo, kako mnogobrojno krivo-

1V etimolo3ki razlagi imena »pataria« gredo slovstveniki razli¢na
pota. Najve¢ pristaSev ima tista teorija, ki izpeljuje naziv patareni od
milanskega predmestja »Pataria<, kjer so stanovali v srednjem veka mali
obrtniki in kramarji, prvi pripadniki spodnjelaskega pavlikianizma,

2 Theiner, Bug., Vetera monumenta Slavorum meridionalium, Romae
1863, tom. L 6.

8
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verstvo da je vzniklo v zemlji ogrskega kraljal, namreZ v Bosni,
tako da je privedel ban Kulin, gresno zapeljan, s svojo soprogo
in svojo sestro, vdovo pokojnega Miroslava, kneza humskega,
ter mnogimi svojimi rojaki v krivoverstvo nad 10.000 kristjanov?2e.

Prohaska3, ki opira svoje mnenje na frditve Rackegat in
Aleksandra Hofferja5, imenuje Vukovo obvestilo navadno denun-
cianstvo, do¢im smatrata Klai¢6 in Horvat? Kulina za pristnega
bogomila.

Zdi se pa, da je to vpraSanje problem, ki se ne da za en-
krat popolnoma resiti, ker nam je premalo znano, v koliko so
dolocali nadaljnje Kulinovo postopanje verski motivi, ali v koliko
so prevladovali v njem politicni oziri nasproti ogrskemu kralju
Emeriku, ki je imel po narocilu papeZa Inocenca III. nalog, pri-
vesti Kulina in zapeljano ljudstvo do spoznanja zmote.

Poziv sv. oeta ni ostal brezuspeSen. Ban Kulin se odpove
— vsaj na videz — krivi veri in opere prenaglieno zmoto s po-
vratkom v katolisko Cerkev. Znatilna pa je njegova opravicba,
ki jo je po pismu Inocenca poslal v Rim. V svojem zagovoru
Kulin ponovno poudarja, da je povzrocila njegov prestop k bogo-
milom nevednost v verskih receh: v bogomilih da ni nikdar zrl
krivovernih heretikov, imel jih je vedno za pravoverne kristjane;
zato je pripravljen poslati ad limina odposlanstvo, da papeZ sam
preizkusi njih vero in obifaje; njegovi razsodbi se bo rad uklonil
on in njegovo ljudstvo.®

Ta refren bana Kulina preveva liki rdeca nit zgodovino
Bosnjakov do turSke okupacije. Zato Prohaska misli, da Kulinu
niso narekovali teh stavkov le politi¢ni nagibi, ampak njegova
resna volja, s pomocjo prave verske izobrazbe gmotno in inte-
lektuelno dvigniti svoje ljudstvo. Kot dober vladar je Kulin rad
zahajal med niZje sloje, a tu se je veckrat na lasine oli pre-

! Bosenski ban je bil takrat pod suvereniteto vsakokratnega ogr-
skega Kkralja.

2 Fermendzin, E., Acta Bosnae potissimum ecclesiastica [Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, XXIIL] Zagreb 1892, str. 5.

3 Prohaska, Dragutin, o. c. 28.

* Rad jugosl. akad. o. c. VII. 129,

5 Spomen-Knjiga, 68: prim. Jelenié, Jul, o, c. 37 sub. 5

6 Klai¢, Vj., Povijest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882,
str. 58.

7 Dr. Horvat, Povjest Hrvatske, III. 206.

¢ Prohaska, Dragutin, o. c. 28 sl
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prical, da »primanjkuje njegovemu ljudstvu pouka v
zmislu katoli¢anstvae.

Da nam bo Kulinovo postopanje razumljivejSe, naj sledi tukaj
nekoliko podatkov iz zgodovine srednjeveske bosenske Cerkve.

Ze od prvih misijonskih poizkusov sem sta se borili za
prvenstvo med Hrvati in Srbi bizantinska in rimska Cerkev. .
Prvi je uglajalo pot slovansko bogosluZje, do&im je zadelo katoli-
Canstvo ravno v vpraSanju glede uporabe cerkvenega jezika na
hud odpor. V liturgi¢nih zadevah je vladala v srednjem veku
sicer precejSnja svoboda,! toda kljub temu so poizkusali papezi
odpraviti razne liturgi¢ne privilegije in uveljaviti med katoli¢ani
enotno latinsko bogosluZje2 Pa ti antiglagolski poizkusi so rodili
hud odpor, ki je zapustil dalekoseZne posledice tudi na kulturnem
polju. Pogoste prepovedi slovanske liturgije so oteZkocevale zbli-
Zanje Hrvatov z visoko stojeto zapadno kulturo, katere nosite-~
ljica skozi ves srednji vek je bila ravno katoliSka Cerkev. »Kul-
turni valovi zapada so drvili tja do primorskih mest Dalmacije
ter se razbili na pasivnosti hrvaskih glagoljasev. V zaledje Bosne
je tudi pridrla vest o glagolskem pismu, toda nikaka bizantinska
izobrazba — in lahko je mogoce, da je bil ban Kulin od svoje
okolice zelo pomanjkljivo poucen o katolicanstvu. In skozi vso
bosensko zgodovino se ponavlja =»politika< Kulinova, opravi¢ba
namre¢, da so v Bosni premalo pouceni. In vedno napravljajo
papeZi isto napako; namesto da bi poudili, kliejo Bosnjake na
zagovor ter groze z ognjem in mefem. Posredovalec med Rimom
in Bosno, ki nosi najve¢ krivde za to zmoto papeZev, je ogrski
dvor, ki je od nekdaj zabranjeval direkini stik Slovanov z za-
padno kulturo in skuSal sistemati¢no opraviciti svoje vojne inva~
zije v Bosno z znamenjem kriZza. 400 let traja ta mudleniSka
zgodovina naroda, ki naj bi ga v kulturi in katolicanstvu poudili
ogrski »kriZarski vitezi«. Rezultat tega je bil grozno mas&evanje
BoSnjakov nad Ogri in nad katolicanstvom — njih prestop k
izlamu in njih stoletni roparski pohodi proti »ogrski« Hrvaski,
proti Ogrski in vsemu katoliSkemu svetu. Avantgarda osmanskega
osvajanja so bili bosenski begi, iz Bosne rekrutirani janicarji in
iz Bosne izhajajo¢i veliki vezirji — direkini potomci bogomilov.«®

! Gruden, Josip, dr., Glagolica v akvilejski metropoliji [Katol. Ob~
zornik, IX, (1905), str. 148 sL]. -
2 Prohaska, Dragutin, o. c. 29.
3 Prohaska, Dragutin, o. c, 29,
8¥
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Kljub povratku Kulina in njegovih podloZnikov v KkatoliSko
Cerkev bogomilstvo v Bosni ni zamrlo. Ves njegov nadaljnji razvoj
preveva neka psiholo$ka nuja, ki konéno le izzveneva v zmislu
zgoraj navedene Kulinove opravi¢be. Po konverziji Kulina se po-
navlja skoraj vedno enak proces: papeZi nasvetujejo pri spre-
obracanju racionelno pot pouka in posiljajo v Bosno svoje delegate,
ki naj bi uredili Zalostne cerkvene razmere. Komaj poti v Bosni
glas, da je papeZev odposlanec v deZeli, ljudstvo skoraj tru-
moma vre nazaj v Cerkev. Poslancem zatrjuje: Odpovemo se
hereziji in pripoznamo papeZa za vrhovnega poglavarja; zgraditi
hotemo cerkve, kjer se bomo zbirali k javni sluZbi boZji; v cerkve
ho¢emo postaviti altarje in kriZe in priznavati stari in novi zakon
za vir edino zvelitavnega nauka; tudi duhovnike hofemo spo-
Stovati in radi prejemati sv. zakramente i. dr.! Toda komaj zapusti
rimski odposlanec Bosno, Ze nastopi stari prizor: bogomili Zive
dalje v hereziji; njih $tevilo se mnoZi, ker prestopajo v njih vrste
plemi¢i in obuboZana duhovi¢ina. Celo nekateri visji cerkveni
dostojanstveniki so bili Ze izgubili vso zavest svojega zvanja.
Vizitator Jakob je naSel med bogomili nekega $kofa, ki mu je
zatrjeval, da je iz nevednosti zaSel med heretike — ex simpli~
citate asserit se peccasse — ker je imel bogomile za ortodoksne.2

Nehote se vpraSamo: koga zadene krivda v tem oziru?

Prohaska zvrata vso odgovornost na Rim. Inocenc IIL in
njegovi nasledniki Honorij IIL,, Gregorij IX. ter Inocenc IV. so sicer
storili svojo dolZnost, ko so po svojih odposlancih nadzorovali
in ¢uvali nepokvarjenost nauka Kristusovega; le nacin njihovega
ravnanja se mu zdi nepravilen. Posiljali so v deZelo tuje propo-
vednike in tako premalo poskrbeli za vzgojo domacega, jugo-
slovanskega duhovskega nara$taja: »Hétte man schon jetzt (im
XIIL Jahrhundert) an das gedacht, was man erst im XIX. Jahr-~
hundert unternahm, ein Institut zur Heranbildung der Siidslawen
in Rom zu griinden, so wire der Erfolg schon jetzt sicher ge-
wesen«.3

Ni moj namen, da bi na tem mestu dolgo in Siroko raz-
pravljal, koliko histori¢nega jedra vsebujejo taka in podobna izva-
janja. V ocigled takratni vzgoji in Soli duhovnikov papeZi skoraj

i Theiner, Rug., o. c. L str. 20.

2 Theiner, Rug., Monumenta historica Hungariae, Romae 1859, tom.
L, str. 112,

% Prohaska, Dragutin, o. c. 30.
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niso mogli drugace ravnati. Zato zadene krivda bolj bosenskega
Skofa in podrejeno mu duhovstino, ki so premalo pozornosti obra-
Cali svoji Credi, v katero so se vtihotapili novi heretiki kakor
volkovi v ov&ji obleki. Podobne pritoZbe sligimo iz ust istocasnih
vizitatorjev na NemSkem in v Avstriji. David Avgsburski! in go-
reti misijonar Bertold iz Regensburga2? navajata kot glavno oviro
naglega izpreobratanja ne toliko pomanjkanje duhovi¢ine, pa¢ pa
veliko bolj nevednost in nevrednost nekaterih duhovnikov.3

Da je pa poizkuSala sv. stolica mirnim potom resiti perece
bogomilsko vprasanje, o tem poroc¢ajo Se druga dejstva.

Ko se je polegel strah pred Mongoli, so bogomili iznova
dvignili glavo. Ker ni rodila kriZzarska vojska (1234—1238),
ki jo je vodil Koloman, vojvoda Hrvaske in Slavonije, zaZe-
lienih uspehov, je nastopil Inocenc IV. (1234—1254) pot pogajanja
z bogomili. Da bi olaj$al spravo heretikov s katolisko Cerkvijo,
je Inocenc potrdil to, kar je bil v X. stoletju dovolil Ze Hadrijan I,
namre¢ uporabo slovanske liturgije, ki si je v kratkem
osvojila Hrvasko, Dalmacijo, Bosno, Albanijo ter prodria celo v
Istro in slovenske pokrajine.

Razen dovoljenja glagolskega bogosluZja pomenja vaZen
moment v zgodovini bogomilov prihod frantiskanskega reda v
Bosno med leti 1235—12394 Prvi fran¢iskani sicer niso bili do-
matini, toda novost novega reda je bilo ravno oznanjevanje be-
sede boZje v materinem jeziku, katerega so gojili z obcudovanja
vredno vnemo nemski in slovanski heretiki. Zato zgodovinarji
skoraj soglasno poudarjajo, da so ucenci sv. Franciska AsiSkega
nanovo okrepili katoliko Zivljenje v Bosni.

Veliki uspehi, ki so jih imeli minoriti pri izpreobracanju krivo~
vercev, oznafajo zlasti politiko bana Stefana Kotromanica
(1322—1353). Kakor se je obrnil nekdaj moravski knez Rastislav
v Carigrad, tako so prisli poslanci bosenskega kneza Kotro-
mania v Rim prosit uciteljev, ki bi bili zmoZni slovanskega je-

! Preger, Wilhelm, Dr., Der Traktat des David von Augsburg iiber
Waldesier. Abhandlungen der historischen Klasse der kgl. bayerischen Aka-~
demie der Wissenschaften, Bd. XIV., 2. Abt.

2 Gartner, Dr., Berthold von Regensburg ilber die Zustinde des deut-
schen Volkes im 13. Jahrhundert, Zittau 1890.

* Preger, Wilhelm, Dr., o.c¢. 219—220: secunda causa, quia pauci sunt,
qui sciant eos deprehendere vel cum ipsis utiliter agere, ut exterminentur.

4 Jeleni¢, Julianus, o. c. 93.
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zika. Ljudstvo je sicer prestopilo v vrste heretikov, toda v srcu
Se vedno hrani sv. vero; zato prosijo papeZa Klementa IV. dovo-
lienja, da bi smel vikar franciskanskega reda, Peregrin iz Sak-
sonske, sprejemati konvertite v samostanske Sole, kjer bi se slo-
venski poucevali v »latinski gramatiki in v veri rimske
Cerkve«.!

Vsi ti reformni poizkusi so imeli za bosenske pokrajine dobre
posledice. KatoliSka vera se je poZivila in iznova vzcvetela zlasti
med niZjimi sloji. Franc¢iskani domacini so postavljali cerkve, pri~
rejali misijone in gojili posebno ¢escenje sv.ReSnjega Te-~
lesa. Iz pisma, ki ga je pisal papez Urban V. ogrskemu kralju
Ludoviku?, je razvidno, da so se cele obcCine hkrati povracale v
narocje Cerkve. Sveina oblast ni sicer ve¢ hodila po stopnjah
Kotromani¢a, vendar ni nasprotovala franciskanskim misijonom.
Napete razmere med heretiki in pravovernimi so se polagoma
ublaZile, med katoli¢ane in bogomile se je naselila verska strpnost.

Vendar ni trajala dolgo doba verske tolerance. Zle posle-
dice, ki jih je rodil znani veliki zapadni razkol (1378—1418), so
se kmalu pokazale tudi med jugoslovanskimi narodi. Ko so iz~
ostali opomini in bodrila papeZev in je bila pretrgana vez z Rimom,
je zacelo ljudstvo propadati v verskem in nravnem oziru. BoSnjak,
Ze po naravi rojen za svobodo, je zopet iskal zaslombe pri here-
tikih, ki so mu obetali prostost, enakost in bratstvo.
Kako so vplivali na bosensko ljudstvo Zalostni dogodki na za-
padu, pricajo najbolje zadnji dnevi bogomilskega krivoverja.

L. 1437. je postala Bosna tributna deZela Turkov. Veliki davki,
ki so jih nalagali bosenski kralji, da so jih odposiljali v Carigrad,
so le Se mnozili socialno bedo in poglabljali razdor med kato~
litani in bogomili. S prihodom Turkov v deZelo nastopa ona tra-
gi¢na doba bosenskega naroda, ko zacneta biti neizprosen boj
vera in nevera, ljubezen do podedovanih verskih svetinj in so-
vrastvo do njih. To sovrastvo ne pozna nikakih mej in se poslu-
Zuje vseh nedopustnih sredstev, samo da doseZe svoj namen.

Lepo je naslikal ta tragicen konflikt lu¢i in teme Ze veclkrat
imenovani profesor Prohaska.?

Bosenski kralj in njegovi pristasi zro svojo reSitev v katoli-
¢anstvu, ljudstvo in njegovi vodniki iS¢ejo opore v bogomilstvu.

! Prohaska, Dragutin, o. c. 32.
2 Jeleni¢, Julianus, o. c. 107.
3 Prohaska, Dragutin, o. c. 33 -37.
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Kralj se vojskuje zoper ogrsko nasilje in se zateka v Rim, raz-
draZene ljudske strasti se upirajo katoli¢anstvu in kli¢ejo na pomo¢
izlam. TurSki pohodi se blizajo Bosni, bosensko plemstvo gre s
kraljem na Celu v boj zoper bogomile, Stjepan Tomasevic,
zadnji kralj Bosne, $e enkrat roti papeZa, da brani sv. kriZ: »Ako
bi hrepenel Mehmed le po mojem kraljestvu in bi ne prodiral
dalje, bi se jaz mogel mirno vdati svoji usodi in bi ne bil pri-
silien, vznemirjati kriCanskega sveta zaradi moje varnosti, Toda
njegovo nenasitljivo vladoZelje nima nobenih mej; za menoj bo
napadel Ogrsko in Dalmacijo, ki pripada Benetkam, ter segel
preko Kranjske in Istre po Italiji, kajti on Zeli, podjarmiti jo. Tudi
o Rimu je vetkrat govorica, njegovo srce koprni po njem. .. Jaz
sem prvi, ki pridem v ogenj in za menoj bodo okusili enako
usodo Ogri, Benecani in drugi narodi. To je namera sovraZ-
nikova; jaz ti sporotam, kar sem izvedel, da mi ne bos kdaj
otital, da ti je bilo neznano.. .«

Dve leti pozneje (I. 1463) so Turki v Kljuéu obglavili Ste-
fana in spremenili Bosno v tursko pokrajino,

Kaka usoda je doletela bogomile ?

Vecina heretikov je brez obotavljanja zamenjala bogomilstvo
z izlamom. Prestop k mohamedanstvu so v prvi vrsti povzrodili
gospodarski oziri. Iz pisma,! ki ga je poslal kralj Toma3evi¢ pa-
pezu Piju IL, sklepajo, da je privzelo Mohamedovo vero najprej
ljudstvo in tako za seboj potegnilo visje in niZje plemstvo, ki se
je balo za svoja obsezna zemljis¢a. Znacilno pa je za poturice,
da so postali nekdanji bogomili glavna opora tur§kih sultanov.
Telesno straZo janicarjev so dolgo tvorili poturéeni bogomili in
njih potomci, ki so se polagoma povzpeli do vloge, kakrino so
nekdaj imeli rimski pretorijanci. Poveljniki janitarjev so postali
prisedniki »sultanovega sveta« in so Cestokrat odloéilno vpli-
vali na zunanjo politiko. V svesti si svoje mo¢i so celo sultane
odstavljali in na njih mesto posajali nove. Ni¢ manj ni zanimivo
dejstvo, da so janicarji skozi stoletja ohranili svoje bogomilske
Sege in navade. Kakor bogomili so tudi janiCarji Ziveli neke vrste
spekulativno Zivljenje, ki je bilo posveceno strogi veri. Mnogi so
Ziveli zelo zdrZno in se urili v oroZju in turSki znanosti.

Taka fragika je doletela veliko evroazijsko zablodo. Bogo-
mili, ki so pokopali kritansko prostost in kulturo ter pospesili
padec Bosne, so se porazgubili v izlamu, poedini ostanki so se

! Racki, Fr., Rad jugoslov. akad,, VIIL 169,
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pa ohranili v goratih zakotjih do danaSnjega dne. Broz! o teh
fakole porota: »U Bosni kaZu da ima potajnih Bogomila u ne-
koliko kuc¢a oko KreSeva, koji dolaze k misi i krS¢avaju se po
zakonu rimskome, ali jo§ jednako ne ostavljaju nade, da ¢e dodi
vrijeme, kad ¢e slobodna na javu izi¢i i njihova nauka, koju ka-
zuje svagda starjeSina svome nasljedniku. ;I kod Neretve negdje
vele da ¢e biti Bogomila2, koji se sami upravljaju pa ne trebaju
ni fratra ni popa ni hodZe.«

Nemski potopisec Renner, ki se je dalje ¢asa mudil v Bosni,
pripoveduje, da so nekatere bogomilske druZine v okolici Konjice
skoraj neposredno  pred okupacijo zapustile vero svojih otetov in
prestopile k mohamedanstvu.?

Na case nekdaj tako mogocne sekte spominja napol raz-
palo bogomilsko pokopalis¢e v Vlagjevini, okraj Rogatica.
Sredi izza vrb in cipres pogledujejo kvisku mogo&ni kameniti
nagrobniki, &ijih starost je privabila k sebi celo slovece ucenjake.
Z raziskavanjem bogomilskih grobov so se ukvarjali Mommsen,
Blau in nedavno umrli Hoernes. Eden teh napisov se bere
od desne proti levi in slove: Va ime otca i sina i sv. duha. Ovdi
lezi Viatko Vladjevi¢, koji neimaSe otca, ni mater, ni sina, ni
brata niti i jednog Covjeka, osim greha. Obidje mnoge zemlje
o kod kué¢je pogibe. I na njega usijece kamen njegov vojvoda
Mioto$ i druzina s BozZijom pomoé¢u i knezu Pavla miloS¢u, koji
pohrani Vlatka, spomenuv »Boga«.*

Znamenit dokument skupnega izvora velikih herezij, ki so
v 13. stoletju preprezale skoraj vso Evropo, je pismo, s katerim
so pozdravili pred nekaterimi dnevi »Albigenci-Bulgari brate po
zmagah<. O tern vaZznem pismu piSe profesor A. BezenSek3:

1 Broz, Ivan, o. c. 135.

* Jeleni¢ (o. c. 121) smatra eksistenco sodobnih bogomilov za neresno
salo, ko pise: »Nam assertio p. Gregorii Marti¢, in Neretva, post occupa-
tionem Bosnae a. 1878. fuisse 16 repertas Patarenorum domos et eo magis
assertio Kosanovi¢ prope Kresevo adhuc existere Patarenos et serium ad
risum movet hominem.«

3 Renner, Heinrich, Durch Bosnien und Hercegovina?; Berlin 1897;
str. 279: »>Einzelne Familien behielten aber stets den Glauben ihrer Viter
(Bogomilen), und erst kurz vor der Okkupation trat in DoboZani bei Ko-
njica die letzte dort lebende Bogomilenfamilie HeleZz zum mohammedanisdien
Glauben iiber.«

4 Renner, Heinrich, o. ¢. 265, 269.

5 »Slovenec« I 1913, §t. 7, str. 3.
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»V zgodovini smo se uili o Albigencih (Albigenser), kakor so v
13. stoletju imenovali »odpadniSke sekte« Bogomilov, Manihejcev
i. dr. A tega nam nasi profesorji niso povedali, da so bili to
Bolgari — Bogomili, kateri so se tedaj, preganjani od oblasti
v svoji domovini na Balkanu, preselili v juZno Francijo, v okolico
mesta Albi, imenovano »Albigeois«. Oni se ¢utijo Se dandanes
kot Bolgari. Dokaz temu je pismo, katero je dobil od tam za tasa
vojske Dobrinovi¢, ki je sluZil kot prostovoljec v vidinski diviziji,
od podcastnikov 15. francoskega pespolka v Albiji.

Te dni je priob¢il pismo v tukajsnjem &asniku »Utro«.

Isti 15. polk je sestavljen iz samih Albigencev ali »Albi-~
gojcev«, po &jih Zilah tece Cista bolgarska kri. Podcastniki tega
polka so ob¢udovali zmage svojih rojakov ter dali temu izraza
v svojem pismu do 15. bolgarskega peSpolka, iz katerega pisma
posnemam sledece stavke:

»Dragi tovarisi! Pod¢astniki 15. peSpolka v Albi so me pri
svojem zborovanju naprosili, da Vam sporodim obc¢udovanje in
navduSenost, katero so vzbudile v naSem polku sijajne zmage
bolgarske armade., Tovarisi! Mi smo z vso du$o z Vami ter Vam
Zelimo nadaljevanja Vasih uspehov.

Bolgarski podcastniki bratskega polka! Mi vzdignemo taSe
na ¢ast Nj. Vel. carju Ferdinandu; na &ast bolgarske armade in
na VaSo &ast. S spoStovanjem pozdravijamo Vase dragocene Zrtve,
padle na bojnem polju za domovino in carja.«

Profesor BezenSek dostavlja: »Iz tega pisma se da posneti
stara istina, da kri ni voda in da kri $e po stoletjih svoje s
svojimi druzi= (Dalje.)

I1zlam.

Franc Terseglav.

II. Mohamed.

V drugi polovici 6. stoletja po Kristusu so vse ve&je samo-
stojne arabske drZavne tvorbe razpadle, Arabija je postala inte-
resna sfera Byzanca in Perzije, deloma tudi pod bizantskim
vplivom stojefe Eticpije.

Ohranila pa se je samostojna drZava v Mekki, vaZnem
trgovskem srediS¢u, ki je veCinoma posredovala frgovino z juga
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na sever v Sirijo. Vladalo je v njej nekako od 4. stoletja po Kri-
stusu pleme KoraiSitov.

V Mekki, domeni bogatih trgovcev, je vladalo poganstvo,
»bozZji iskavci« so bili v njej zelo redko sejani. Imeli so zveze z
judi in kristjani, svojih idej pa niso zelo propagirali. Splosno je
vladala velika religiozna indiferentnost, ki se je pa trdovratno
drzala tradicije po nacelu »quieta non movere« ali »stafus quo«
se ima ohraniti. Mekka je imela za vse Arabce, zlasti za juZne,
vazno bogocastno sredis¢e v Kaabi z znanim menda z neba
padlim kamnom in kipom malika Hobala, kateri je bil po domne-
vanju bog nekega vodnjaka, torej nekak bog varih, mandah, ki
pa ga niso s pravim imenom imenovali, ampak nazivali splosno
Allah.

Ponosni Mecani so se imeli za boZje varovance, mesto je
bilo boZje mesto, bogu so darovali desetino in prvence cred.

SveteniSke posle je opravljala duhovniska rodbina Abd ed
dar, ki je imela tudi nekaj posvetne oblasti: predsedovala je zboru
rodbin in imela vrhovno vodstvo v vojski. Mekka je bila torej
nekaka aristokra$ka republika, kjer je bil razlocek med svobod-
nimi in suZnji ter med plutokracijo in siromasko maso zelo izrazit,
Mohamed ji ocCita vseskozi materialiSko misljenje.

Kult je obstojal v vedezevanju, Zrtvovanju kamel, zlasti pa
v obkroZevanju Kaabe. Posecanje tega svetiS¢a so zvali omra.
V Mekki so se poleg tega opravljale tudi druge verske svela-
nosti, najbolj znan je bil veliki hadZ na vznoZju gri¢a Arafa, kjer
so romarji klicali »Labbaika!«, to je: »K tebil« HadZ je bil lepa
priloZnost za trgovanje. (Hadzija imenujejo moslemini danes ti~
stega, ki je opravil romanje v Mekko) Duhovniki so se poleg
svojih politicnoupravnih poslov pecali, kar se tiCe vere, z malen~
kostnimi dnevnimi vpraSanji in zato je Mohamed imel nasproti
njim v enem oziru lahko staliS¢e. Za molitev in dejansko globoko
nabozZnost se po vetini niso dosti prizadevali.

Kakor je bilo Ze re¢eno, pa globljih duhov le ni manjkalo.
Po vplivu arabskega monoteizma je bilo Hobal - Allahu le malo
drugih boZanstev podrejenih, tudi je Hobal veljal vsaj v gotovih
formulah za »stvarnika neba in zemlje«, Izre¢no se nam razun
o prorokih, nabi, porota Se o dveh bogocastnih druzbah, ki sta
bili seveda gotovo povsod bolj razsirjeni kakor v trgovski Mekki,
o hanifih, ki so poudarjali enoto boZjo, prepovedovali usmre-
vanje novorojenih deklic, grajali breznravnost in se vzdrZevali
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vina, ter o sabijih, o katerih se pa malodane ni¢ ne ve. Eni raz-
lotuje »sabije«, ki so bili baje castilci zvezd, in »sabejce«, katere
identifikujejo s takozvanimi »kristjani sv. Janeza« - »Johannes-
christen«. Domnevajo, da so stali pod manihejskim vplivom ali
pod vplivom gnostiske sekte mandejcev iz Babylona, gotovo pa
stoje tudi judovstvu precej blizu.

Zdajci se pojavi Mohamed.

Sodba o Mohamedu je jako razlitna. Koran, ki je glavni
vir v tem pogledu, ga kajpada povzdiguje do boZjega odposlanstva,
ne da bi mu pripisoval boZje lastnosti, a koran je v bistvu Moha-
medovo delo samo. Na drugi strani pa je tudi glede Mohameda
8la kriticna znanost Cestokrat predalec. Po vsem se zdi, da je
bil Mohamed globoko religiozen karakter. Toda ta karakter je
pocival na zelo pocutni, obenem pa skrajno prakti¢ni, ¢asih veliko-
dusni, ¢asih kruti in brezobzirni naturi, ki je ni vodil sam ego-
izem, ampak tudi in sicer preteZno altruisticna vnema za visje
cilje. Tak mixtumkompositum je povpreéno vet ali manj vsak, a
Mohamed je bil o prav posebno, ne da bi napravil viis prevelike
disharmonic¢nosti, ker je bil ta zanimivi moZ predvsem energiten
in sila lokav, tako da je v glavnem znal varovati vtis doslednosti.
Kako je bil vztrajen, dokazuje Ze to, da po mnogo letih javnega
delovanja ni imel ve¢ kakor 40 pristaSev, a le ni obupal. Wetzerjey
Kirchenlexikon, ki ga jako temno presoja, vidi v njem naravnost
demoni¢no naturo, toda to je pretirano; nasprotno je bil Mohamed,
kakor se soglasno poroca, zelo prikupljive narave, krutost pa, ki
jo je kazal, je bila vzrastla na ognjevitih tleh arabskega narod-
nega znacaja in je stala v sluZbi njegovega cilja, ki ni bil ne
samo religiozen in etien in ne samo politi€en, kakor se dostikrat
napatno sklepa, ampak religioznopoliticen v najoZji medsebojni
zvezi. Tako si je ta moZ nakopal na glavo celo politicne o€ite
in zavratne umore, je prelamljal sveie pogodbe in svojo osebo
povzdigoval do najviSje avtoritete na zemlji, ne da bi na njem
pogresali tudi lepih potez.

Najbolj moti pri Mohamedu njegova uprav bolestno potutna
natura. Tudi njegovi najozji somisljeniki so se nad njo Skanda-
lizirali, kar pri Arabcih gotovo veliko pomeni. Moz je imel deset
Zena, zraven pa Se veliko suZenj, v njegovem haremu so bile
zastopane vse vere, dve judovski Zeni si je bil pridobil prav s
silo, tudi kristjanke ni manjkalo med njimi. Prva Zena, ki je nanj
najbolj vplivala, je bila KadidZa, pozneje je bila njegova ljub-
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lienka AiSa; v njenih rokah je prerok tudi umrl. Mohamed je
Zene strastno ljubil, nasproti svojim vernikom pa se je zagovarjal
s tem, da je dal Bog preroku poseben privilegij. Eno pa je za
preroka tudi tu znacilno, da ga Zene pri njegovem politicnoreligi-
oznem jako intenzivnem in vztrdjnem delu, ki do konca ni oma-
galo, niso motile; zdi se, da v tem oziru nanj tudi niso vplivale.
Kljub temu ostane ta totka na njegovem znalaju najtemnejsa,
bolj kot vse druge. Ne zato, da bi bila sploh kaj izrednega,
ampak zato, ker si je prav zaradi nje uspeh njegovega reforma-
toricnega dela v religioznem oziru tezko razlagati. Vsi ustano-
vitelji ver brez izjeme so bili zelo vzdrzni, bodisi, da so bili Ze
po naravi sre¢no disponirani, bodisi da so se mrtvitili, da dose-
Zejo v tem oziru &m ve&jo popolnost, a tudi v najbolj propalih
narodih je bila vedno Ziva zavest, da mora biti religiozni refor-
mator vzdrZznik. Mohamed pa je prav v tem oziru vseskozi iz-
jema. V mnogofem visoko nad svojimi sodobniki, je v tem 2z
njimi na isti stopnji, a Se ve¢! Mnogi njegovi nasledniki so bili
velikobolj vzdrzni, mnogi tudi velikobolj krotke narave, mnogi
boljsi dialektiki, mnogi tudi sicer plemenitejSe narave nego prerok,
ki pa kljub temu po vtisu svoje osebe in po svojem uspehu vse
druge presega. Tu imamo v zgodovini nenavaden pojav, da je
u€enec boljsi od svojega mojstra. Ako hotemo to kolitkaj raz-
umeti, moramo poleg ugodnih &asovnih razmer jemati vpostev
Mohamedovo res genialno energijo in diplomati¢no spretnost, a
tudi globokost njegovega izlama, to je, popolne vdanosti v enega
samega Boga in v sklepe njegove volje.

Drugi znacilni moment pri Mohamedu je njegova bolestnost.
O tem se je veliko pisalo, dognalo pa se je malo eksakinega.
Tudi se je dosti pretiravalo. Eni domnevajo, da je bil epileptik,
a to ne bo res, sicer bi epilepti¢na dispozicija iz njegovega mi-
Sljenja in delovanja morala pac bolj odsevati. 1z tega, da je go-
tove popade dostikrat simuliral, bi se dalo sklepati, da je bil
histerik, vendar tudi to ni gotovo. Najbolj eksakino je, ce Cisto
splosno recemo, da je bil nevropatiéno razpoloZen. Da je imel
vizije, halucinacije, se ne bo dalo tajiti, kakor tudi ne, da je v
njih resni¢no videl delo Allaha, ki ga je poklical za svojega naj-
visjega preroka, ni pa nikoli Sel tako dale¢, da bi lastil sebi kaj
bozanskega; to idejo je izre¢no in dosledno strogo pobijal in po~
zneje tudi Se posebi¢ zavracal kr§cansko vero v boZansko naturo
Jezusa Kristusa in sploh vseh prerokov ter ustanoviteljev ver.
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Brezdvoma je pa veliko Mohamedovih koranovanih sur kot di-
rektnih Allahovih razodetij namenoma izmi§ljenih. V poznejsi dobi
je Mohamed sure takoreko¢ kar fabriciral in z njimi opraviceval
nasprotstva, ki so jih njegovi nasprotniki in verniki videli tako v
njegovih naukih in proroskih napovedbah, katere se niso izpolnile,
kakor na njegovi osebi. Mohamed sam pravi, da je v sluéaju,
ako druga sura prvo pobija, druga bolj$a, sicer pa meni, da bi
anergaci«, ako bi koran ne bil od Boga samega, sploh vse sure
lahko prerekli. Mohamedove sure in sploh ves koran ima vse-
skozi fragmentaricen znacaj; ni¢ ni zaokroZenega in samo v sebi
dopolnjenega, sure so kakor nagel izbruh prekipevajoce religiozne
fantazije, druga drugi v mnogotem nasprotujejo, v eni sami suri,
ki so pa povpretno precej dolge, se nahajajo diametralna na-
sprofstva in kaZejo Cesto znak ekstaze, a so kljub temu kolikor-
toliko precizne in lahko umljive.

Poseben znak Mohamedove psihe je namre¢ tudi ta, da je
sicer razpolagal z bogato domisljijo, ki pa svelopisemske starega
zakona ne dosega, ni pa bil nikakrSen mistik, kakor mi to ume-
vamo. Njegove podobe so plasti¢ne, jasne, misli niso v misti¢no
meglo zavite. Mohamed pa tudi ni bil dialektik. Njegova meta-
fizika je borna, teolo$ke finese so mu neznane in prav onih
religioznih problemov, v katere se je ¢loveski um v vseh &asih
najrajSi vglabljal in ki so najvaZnejsi, Mohamed ni doumel. Pro-
blem dobrega in zla, ki je Zarathustro nagibal do globokih spe-
kulacij in Buddho do najdrznejsih eti¢nih konstrukcij, vprasanje
predestinacije v zvezi s svobodno voljo, ki je je perzijski mazda-~
izem reSil v prilog svobodi, problem boZje milosti, vse to je
Mohamed tako plitvo umeval, da si je koran Ze pri prvih kr$can-
skih protiizlamskih apologetih po pravici zasluZil pridevek najbolj
absurdnega sistema na svetu. Prav to pa je tudi vzrok, da so
inteligentni, ostroumni Arabci po Mohamedu iskali reSitve teh
vpraSanj pri grski filozofiji, katero so spoznali, kakor hitro so
prisli v Zivej§i stik z Bizancem in zapadli nekemu panteizmu
racionali8ke smeri, tako da moremo prav Arabce imenovati prve
racionaliste, ki so zanesli racionalizem tudi v kriCansko kulturno
sfero. Sicer pa ima Ze Mohamedov izlam odlo¢no racionaliski
znalaj; vmes pa se preliva tisti znani Ze od Mohameda, prav-
zaprav v prvi vrsti in skoraj samo od njega vzbujeni verski fana-
tizem, ki mu je dal prerok izraza najbolj v obvezni »sveti vojski«
zoper vse neizlamce. Prav »sveta vojska«, takozvani dzikat, je
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pa najfinej§im izlamskim duhovom prizadevala in Se prizadeva
najvec preglavic.

Pa tudi prakti¢na natura Mohamedova nam razlaga okolnost,
da izlama ni ucil kot kompleks, da ga je polagoma razvijal in
ga le stopnjema izpopolnjeval. To se ne sme tako umevati, kakor
da bi bil izlam v vsakem oziru napredoval od stopnje do stopnije.
Izpopolnjevanje opazujemo pravzaprav le pri nauku o enotnosti
bozji, v mnogem drugem oziru pa je Mohamed naravnost naza-
doval. Tako je izpocetka bolj poudarjal ¢lovesko svobodo, po-
zneje pa fatalizem v najstroZji obliki; tako je tudi izpoCetka ucil,
da judovstvo in krSCanstvo nista menj od izlama in se prav nanju
najbolj skliceval, da svoj nastop opravi¢i, pozneje ju je pojmoval
kot radikalno izpacenje pravega boZjega razodetja. Izprva je udil
splosno potrpljenje, pravi¢nost in usmiljenje, pozneje brezobzirnost
in sovraStvo proti nevernikom. Ne smemo pa prezreti, da sta bila
fatalizem in nestrpnost Ze odpocetka bolj sorodna njegovi naravi.
Tezko je dognati, koliko je religiozni razvoj izlama utemeljen v
religioznem razvoju Mohameda, kajti koranove sure so vecalimanj
skupaj zmetane in vse bolj priloZnosinega znacaja — koliko pa
v politicnih in socialnih razlogih, ki so preroka vodili ter v po-
sebnih ¢asovnih razmerah. Na vsak nacin je politicna taktika pri
Mohamedu igrala vseskozi vazno vlogo.

Mohamed se ni mogel ponaSati z veliko erudicijo; njegova
izobrazba je bolj sad njegovih naravnih talentov nego Studija, za
katerega po svojem poklicu kot trgovski poslovodja ni imel dosti
¢asa. Pac je v dobi svojega religioznega preobrata sam veliko
premisljeval, pozneje pa mu njegovi vladarski, organizatoricni,
strategi¢ni in diplomatski posli niso dali ¢asa. Koran je skoro iz-
klju¢éno njegovo delo, pri reSevanju religioznih problemov mu ni
nihe veliko pomagal. Sporno vprasanje je, koliko je poznal ju-
dovstvo in kri¢anstvo. Eni in sicer novejsi viri menijo, da je
Mohamed ¢&rpal svoj monoteizem z naukom o poslednjih stvareh
iz arabskega monoteizma. To je nesporno, toda manje osnovana
je trditev, da bi bil Mohamed Ze izpocetka le iz njega ¢&rpal.
Saj se je arabski monoteizem v Mohamedovi dobi prav vsled
vpliva judovstva uévrstil, poleg tega pa je imel Mohamed Ze precej
zgodaj priliko na svojih potovanjih se seznaniti tako z judovsivom
kakor s kr§¢anstvom, in njegov izlam se za¢ne, kakor vemo, pri~
meroma pozno, ko je bil Ze Stirideset let star. V tej domnevi nas
potrjajo tudi starejsi viri; ti so namre¢ v marsiem ve&je vred-
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nosti nego najnovejsi, ki gredo v svojem kriticizmu &asih le pre-
dalet. Gotovo je, da je Mohamed Ze zgodaj mnogo obteval s
svojim sorodnikom Verka ali Varaka, o katerem se poroca, da je
dobro poznal judovske in kr3tanske svete knjige, baje jih je celo,
ne ve se ali v celoti ali deloma, v arabs¢ino prelozil. Cisto go-
tovo pa je, da Mohamed judovskih in krs¢anskih svetih knjig
samih ni prouteval, marve¢ poznal te verske nazore zgolj iz
svojega okoliSa, pozneje pa iz dolgoletnega bivanja med judi in
kristjani samimi. Ce bi bil svete knjige same poznal, bi se mu
bilo gotovo marsikaj zasvetilo, kar mu je dejansko do konca
ostalo neznano in kar je sam jako slabo resil. Zgodbe Svetega
Pisma so n. pr. v koranu popolnoma izkvarjene, naravnost smesno
in absurdno, bodisi da se je naslanjal na talmudske in apokrifno-
apokalipti¢ne bajke svojega ¢asa, bodisi da si jih je sam izmislil
— mnogo njegovih pripovedk se namre¢ drugod nikjer ne nahaja.
Na Sveto Pismo spominja veliko fraz, direktno pa je citirano iz
Sv. Pisma eno samo mesto, verz nekega psalma.

Mohamed iz plemena koraiSitov se je rodil okoli . 570. iz
malougledne in siroma$ne rodbine haSimske. Ker so mu starsi Ze
zgodaj pomrli, ofe Se pred rojstvom detkovim, ga je vzgajal
njegov stric Abu Talib. Skrbel je zanj tudi drug stric, Abu Mot-
talem, ki je bil nekoliko uglednejsi in je pri Kaabi opravljal neke
vaznejSe posle. Kot decek je Mohamed pasel ¢rede, pozneje je
hodil s karavanami na sever in jug, 25 let star pa se je oZenil
z bogato trgovsko vdovo KadidZo in je kot njen poslovodja pre-
potoval juZno Arabijo in vzhodnojordansko ozemlje.

Stirideset let star je moz zacutil v sebi poklic religioznega
reformatorja, seveda ne smemo misliti, da ga je to kar iz neba
doletelo. Pravijo, da mu je razodel koran angel Gabriel v svetem
mesecu Ramadanu, ko mu je pokazal skrivnosino bozjo knjigo,
Kitab, katera vsebuje vse, kar je v nmebu in na zemlji. Vendar
igra tu vlogo bolj poznejsa razlaga teologov nego koran sam po
sebi. Ni dvoma, da so Mohameda, ki se je v tem casu zatekel
v puscavo, preganjale halucinacije, pozneje si je mnogo razodetja
sam izmislil, o svojem boZjem poslanstvu pa je bil trdno pre-~
prian in zavestna prevara leZi bolj v njegovem po takti¢nih mo-
tivih narekovanem razlaganju boZjega razodetja nego v dejstvu
razodetja samem. Mohamed je izpocetka mislil, da ga preganjajo
Arabcem odnekdaj znani zli duhovi, dZinni, in je menil, da je
madsnun, to je obseden, kar so mu njegovi nasprotniki v pocetku
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z velikim zasmehovanjem tudi o¢itali, toda kmalu ga je prevzela
ideja, da ga navdihuje sam Allah, kar ga je nagnilo k javnemu
nastopu. Tako je 600 let po Kristusu, 1100 let po Buddhi in naj-
menj 1200 let po Zarathustri zasnoval po rodu neznaten Arabec
vero, ki se je naglo razsirila iz Arabije na zapad do Mavretanije
in Pirenej, kjer jo je Sele Karol Martell ustavil, na jug do naj-
skrajnejsih meja Sahare, na sever preko Sirije in Perzije do IrtiSa
in Oba, pozneje pod mongolskim carstvom notri na skrajnji vzhod
do tihega Oceana, potem ko se je ustalilo izlamsko gospodstvo
tudi v Sprednji Indiji, kjer se je ustanovila cvetoca izlamska drZava,
na evropski jug pa skoro do Save, V socialnem oziru je izlam
zatel z reformami v prilog ubozZnejsih slojev, pa se potem razvil
do despotizma, v religioznem zacel z nekako mucenisko vlogo
in oznanjal kon&no sveto vojsko, v etitnem dal spocetka nekoliko
prostora svobodni odlocitvi, pa kmalu prijadral do najmrkejSega
fatalizma, ves ta proces pa se je izvrSil Ze v Mohamedu in se
kljub mnogim poznejSim poizkusom racionalizacije ali misticizma
do danes bistveno ni izpremenil,

Ze najstarejSe sure poznajo Allaha (Al-ilah) v nasprotstvu
z mnogimi bogovi (ilah). Allah je najviSji gospod (rabb) ali veliki
Allah. On je »gospod neba in zemlje«, kar je Arabcem Ze kolikor~
toliko znana ideja, pa obenem prav posebno »gospod sveticae,
to je meSke Kaabe. Prvotno se zdi, da je Mohamed poznal zraven
Allaha tudi Se nekatera vi§ja bitja, ghurnaik, kar pa je izlamska
teologija najbrZ kmalu iz korana izlocila. Ze zgodaj je dobil Allah
pridevek rahman, to je usmiljeni, vendar tudi ta pojem poganstvu
tako v njegovi najsirovejSi kakor v bolj monoteiSki obliki ni bil
neznan.

Kakor poganstvo pozna tudi prvotni izlam ritualna ciScenja,
priklanjanje, klecanje, prosternacijo in obhod okoli. Kaabe ter Zi-
valske Zrtve, obrezovanja pa Mohamed, dasi je je pridrZal, ni
imel, vsaj ne izpocetka, za religiozno obvezen obred.

Kakor zna¢i Mohamedov monoteizem, ki ga je kmalu razvil
do rigoroznosti, relativno velik napredek, tako znati velik na-
predek tudi to, da je Mohamed Ze zgodaj razvil tudi idejo o
posmrinosti, s katero je dal primitivni etiki svojih sorojakov
trdnejSo podlago in s katero je na njihovo dovzetno domisljijo
Se bolj vplival nego z idejo enoboStva samo na sebi, tembolj,
ker je celo arabski poeziji bil ta motiv popolnoma neznan. Kje
je ¢rpal Mohamed svoje zelo poeti¢ne podobe o zadnjih stvareh,
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ni natan¢no znano, brezdvoma iz judovskega in kri¢anskega oko-
lisa, v katerem so prav tedaj mocno krozZile apokalipticne ideje.
Mohamedove apokalipti¢ne sure kaZejo veliko poeti¢no vpodob-
lievalno silo, ¢udovito fantazijo, pa brez misticizma, tudi brez
ostroumja v metafiziSkem zmislu, pa¢ pa z veliko pocutnostjo.
Nebo je polno sle v najsirovejSem pomenu besede, tam tecejo
potoki ciste studen¢nice in medu, tam se pije najslaj$e vino, ver-
niki so odeti v samo svilo, streZejo jim pa in jih razveseljujejo
houris, ¢arnolepe deklice, ki so ostale device,’da se potem vda-
jajo blazenim moslimom, na tleh so razprostrie pestre preproge,
hranijo se z najbolj§imi jedili in sadovi z bajnih vrtov paradiZa.
Nasprotno so pa ognjene muke pekla ostudno grozne, med nebom
in peklom pa je nepremostljivo brezdno in posredovalnega kraja
koran ne pozna.

Vsebinsko se Mohamedove ideje o posmrtnosti sucejo okoli
teh: Zivljenje duSe po smrti, posebna sodba, splo$na sodba po
koncu sveta, ko se pojavi Allah z angelji in preroki, ve¢no placilo
in vetna kazen, iz Cesar sledi, da je glavni namen Cloveka Ziv-
_ljenje v lu¢i njegove preddoloditve za onostranski namen. V tem
je glavna mo¢ izlama, kakor ti¢i na drugi strani v potutnem zna-
¢aju onostranskega Zivljenja tudi moment religiozne manjvrednosti
izlama, kakor je ne nahajamo v nobeni orientalski religiji one
dobe. Pri Mohamedu stoji pa¢ vsa religioznost pod vidikom poli-
tiénih ciljev, ki so mu stali najbrZe Ze zgodaj pred olmi, zlasti,
ker je nanj uredba bizantinskega svetovnega cesarstva Ze v mla-
dosti napravila gotovo velik vtis.

IzpoCetka prerok sicer Se ni mislil na svetovno nadvlado
izlama ali ji vsaj ni dal izre¢nega izraza, pa¢ mu je bilo takoj jasno,
da mora zaCeti s socialnimi reformami med svojimi arabskimi
sorojaki, ki so bili vsled plemenske ustave medseboj razklani in
se zato niso mogli povzpeti do viSje kulture. Prvo njegovo de-
janje je bilo poudarjanje nujnosti religioznosocialne solidaritete
njegovih sorojakov. Da to doseZe, je zacel z nekako toleranco,
ki sicer ni bila v njegovem znacaju posebno utemeljena; nastopal
je le kakor sam pravi, kot =»ociten svarilece. Mohamed je uéil
nekak univerzalizem ali recimo kar socialno odgovornost vseh
nasproti vsem in je tako arabsko naziranje o avtonomnih ple~
menskih pravicah in dolZnostih razsiril v tem zmislu, da ima po-
sameznik sploh €loveske pravice in dolZnosti. Varoval je pravice
osebnosti v okvirju socialnih nalog in posmrinega namena vsega
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Clovestva. Konkretno se je javila ta ideja izpocetka v tem, da je
Mohamed najpreje v najoZjem krogu svojih somiSljenikov uvedel
davsgino za vdove, sirote in uboge, takozvani zakat. Tako je
pridobil zase maso druzabno razdedinjenih, njegov prakti¢ni duh
pa ga ni zapeljal do tega, da bi ucil kak komunizem. Grmel je
pac proti bogatinom, oderuhom, sploh proti egoistiSkemu in materi~
aliSkemu duhu koraiSitov, ni se pa doteknil pojma lastnine in je
u¢il zgolj socialne obveznosti tistih, ki kaj imajo. V ta namen
mu je zlasti sluzil nauk o vecnem pladilu in kaznih, da si pa
pridobi privrZencev, je uéil izpocetka svobodo volje, usmiljenje
boZje proti greSnikom in uspeSnost pokore, kar je pozneje stopilo
nasproti absolutni predestinaciji zelo v ozadje, ne da bi iz izlam-
skega religioznega ¢ustvovanja popolnoma izginilo, marvec Zivi
neizravnano v tem sistemu dalje. Posebi¢ je Mohamed nastopil
zlasti Se proti usmréevanju novorojenih deklic, omejil krvno osveto,
uvedel pojem legitimne kazni od strani druZbe, grmel tudi
proti nenravnosti in omejil Stevilo zakonitih Zena na Stiri, ne da
bi zabranil konkubinstva s suZnjami ter si je sam v tem oziru
prisojal prav posebne privilegije. Nastopal je tudi proti nepoSte-
nosti v trgovskih praktikah. Velikansk pomen pa ima pri Moha-
medu skupna molitev, ki je med arabskimi rodovi, nagnjenimi k
upornosti, uvedla disciplino in duha socialnega sodelovanja za viSje
cilje. Poleg mec¢a je bila najboljSe oroZje izlama kot vzgojno
sredstvo molitev.

Kar se tite njegove osebe, se je vedno smatral za ¢loveka,
seveda inspiriranega od Boga, da oznanja edino pravo vero. Menil
pa je, ko je nastopil, da je izlam izraZen tudi v Starem in v
Novem zakonu in Se ni bil prav na jasnem, ali in v koliko gre
prav njegovemu izlamu prvenstvo. UCil je castiti skoro vse vecje
osebe Starega testamenta kot preroke, pa tudi Jezusa (Jsa), tega
Se prav posebno med vsemi, zavracajof v poznejSi dobi prav
odlo¢no njegovo bozanstvo, ker je to smatral za zanikanje eno-
bostva. V prvih surah samega sebe ne povzdiguje nad Abrahama,
Mozesa in Jezusa in ne napada ne judov ne kristjanov — pri
tem pa so tudi politiéni razlogi igrali vaZno vlogo — pozneje
kli¢e nanje najhujse zemeljske in vetne kazni. (Dalje.)
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Stanovanjska politika v Belgiji, Angliji
in Nemciji.
Dr. Jure Adlesie.

Stanovanjska politika sledi razvoju mest, posebno velikih
mest.

Stari vek je Ze poznal velika mesta. Pa to so bila mesta
drugega znacaja kot danes. Starovesko mesto je bilo sedeZ vlade
in politi€ne modi, navadno srediS¢e drZavnega Zivljenja. Me3&ani
so bili imoviti patriciji, ki so dobivali svoje dohodke navadno
z dezele.

Tudi srednji vek ni poznal velikih mest v danasnjem po-
menu. Vsako mesto je z bliZnjo okolico tvorilo zase posebno
gospodarsko celoto. Dobiti mestno pravico je bilo teZavno. Stopal
je v prvo vrsto gospodarski pomen mesta, kopicilo se je vsled
obrti in trgovine imetje in bogastvo. Razmerje med delodajalcem
in delojemalcem je bilo organizirano v cehih,

Gospodarski preobrat se je izvrsil v 18, 19. in 20. stoletju.
Mesto je gubilo svoj pomen. Njegovo ozidje se je rusilo, pristop
do mestnih pravic je bil lazZji; zaelo se je polagoma preselje-
vanje v mesta. Zacela so rasti velika mesta z ve¢ kot 100.000
prebivalci, nekatera so vzrastla na milijonsko Stevilo.

Narascaj vetjih evropskih mest kaZejo sledete Stevilke:

Dunaj Berolin Pariz London
leta 1801. 231.000 173.000 714.000 959.000
> 1851. 476,000 425000 1,171.000 2,362.000

» 1875. 677.020 967.000 1,589.000 3,445.000
> 1886. 726.000 1,315.000 2,345.000 4,120.000
> 1891. 1,365.000 1,666.000 2,448.000 4,211.000

Srednjeveska organizacija obrti se je z novim gibanjem ru-
Sila, med delodajalcem in delojemalcem je nastajala ve&ja vrzel;
med prvimi se je kopicilo premoZenje, pri drugih je rasla vedno
vecja gospodarska odvisnost; zaceli so prejemati svojo mezdo in
postali popolnoma nase navezani. Mesto cehov so nastale tovarne;
nastal je nov stan delavcev.

Mimo Stevila prebivalstva in gospodarskega razvoja je za-
¢ela po mestih procvitati kultura, Mesto je postalo sredis¢e zna-
nosti in umetnosti; v mestu so se osredotocile zabave; vedno
boljSa prometna sredstva so omogoCala zvezo z vsemi kraji.

9*
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Skratka: mesta so vedno bolj in bolj vabila prebivalstvo iz deZele
v svojo sredo.

Prirastek hi$ in stanovanj v tej dobi je bil po mestih veliko
pocasnejSi kot prirastek prebivalstva. Z razmerjem prebivaistva
je Stevilo stanovanj prej padalo kot raslo. S tem je nastopilo po-
manjkanje stanovanj; to je bilo najobutnejSe seveda za uboz-
nejSe sloje.

Sedaj se je morala razviti stanovanjska politika.

Iniciativa je 3la od treh strani: od drZave potom zakonodaje,
od obdin oziroma mest in od zasebnikov potom karitativnega dela
in kasneje potom zdruZevanja v zadrugah in drugih druZbah.
Znanost pa je raziskavala obstojece razmere, kazala kricece ne-
dostatke in iskala smeri stanovanjski politiki.

Najuspesneje se je zacelo delo na tem polju v onih drZavah,
kjer se je najhitreje razvijala velika industrija in trgovina, kjer je
vsled tega najhitreje rasel delavski stan, t.j. v Belgiji, Angliji in
nato v Nemcdiji.

V Briisslu je bila Ze leta 1837. postavijena prva komisija
centralnega sveta za sploSno zdravstvo, da prouéi stanovanjske
razmere delavstva. Naslednja leta pa se je vrsilo ve¢ enket, ki
so dognale, da so naravnost beznice, ki iS¢ejo v njih delavci od-
potinka po napornem dnevnem delu v tovarni. Zato so se vsi
sloji zaceli energi¢no zanimati. za to vpraSanje. Posegla je vmes
tudi belgijska vlada z zakonodajo. Omenjam le postavo z dne
9. avgusta 1889., ki je dovolila »Splo3ni hranilnici«, la Caisse gé-
nérale d'épargne, da porabi del svojega premozZenja kot posojilo
za mala stanovanja in sicer naravnost na stavbinske druZbe ali
pa posredno na kreditne organizacije, ki dajajo posojila za de-
lavska stanovanja. Ta zakon je imel krasen uspeh. Do leta 1907.
se je porabilo 70 milijonov frankov in sezidalo s tem ve¢ kot
48.000 hiS, med temi 22.000 hi§ v zvezi z zavarovanjem
za Zivljenje, po katerem pripade hiSa po smrti druZinskega
oceta brez dolgov v last njegovim potomcem.

In kako mikaven je pogled po briisselskem predmestju. Tam
doli v niZini proti solnénemu zapadu se vije gosti dim iz to-
varn, ki se dvigajo kot jesenski gozd iz nizkih tal. Tu gori pa,
koder trepecejo zadnji soln¢ni Zarki, preden ne zatonejo za morjem,
se dvigajo prijetne enonadstropne hiSice, ena poleg druge kot
¢reda Zivine, ki jo Zene pastir s pase. Tu vlada mir in tihota in
le lahek odmev mestnega Suma ti doseZe trudno uho. Tu veje
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sveZ gorski zrak, ki pihlja tam iz severo-vzhodnega gricevja.
‘Proti veCeru pripeljejo vlaki ljudstvo iz trgovskega in obrtnega
srediS¢a sem; vsakemu se smeje obraz, ko stopi iz zakajenega
Zelezni¢nega voza in krene proti ulici, kjer ga ¢aka druZinica v
njegovi tihi hiSici. Bil je cel dan v tovarni, zjutraj je jedel nekaj
gorkega s svojo rodbino, opoldne se je pa zadovoljil z malim,
mrzlim prigrizkom, kar mu ga je Zena zavila v Zep; zato se pa
sedaj tem bolj veseli, ko bo zopet s svojo rodbinico sedel pri
gorki vecerji na svojem. V gostilno ne bo $el, ker je doma mnogo
prijetneje, malo posedeti z Zeno v vefernem hladu na svojem
vrtiCku in se poigrati z ofroCki; potem pa v sobi pogledati, kaj
so se Cez dan naudili. Tu je on doma, tu je sam svoj gospodar.
My house est'my castle . .. :

Ta delavska stanovanja v predmestju oziroma bliZnji okolici
so pa le mogoca, e je poskrbljeno za dobra prometna sredstva,
ki omogo€ujejo delavcu za prav mal denar priti iz svojega doma
v tovarno oziroma delavnico.

Za to je poskrbljeno s posebnimi podzemeljskimi in pouli¢-
~ nimi Zeleznicami, ki veZejo sredis¢e mesta s predmestji in ckolico.
Ti viaki vozijo z veliko brzino in so prikrojeni delavskemu ¢asu.
Voznina je zelo nizka. Imenujejo jih tudi delavske viake.

V Belgiji je bilo izdano tedenskih delavskih listkov:

1.1870. 1. 1880. 1.1885. 1. 1890, 1. 1895, 1. 1900.

14223  355.556 671.522 1,188415 1,759.025 4,515.214.

Cena takih tedenskih listkov je jako nizka; v Belgiji stane
tedenski listek za delavski vlak, in sicer do daljave:

Semmac . L 095y, 4 km . . . . 22— fr,
QU S 125 & » < 4o 225 >
200000 e s G 180 s 100 ‘» < 770 i 316 »

Na prvi pogled se zdi morda ¢udno, da se hocejo delavci
po celodnevnem delu v tovarni $e po Zeleznici voziti veé kilo-
mefrov. Toda sveZe in zdravo stanovanje zunaj mesta kompenzira
~ ves trud. Vedno bolj in bolj se uporabljajo ti vlaki in stanovanja
se Sirijo po periferiji, frgovina in obrt se osredtotuje v sredini
mesta.

V zapadnih dezelah, posebno v Angliji in Belgiji je najpri-
ljubljenejsi nacin stavbe enodruzinska hisa: My house est my
castle. Lastnik hote biti doma sam gospodar. Ta nagin stano-
vanja je fudi v zdravstvenem oziru najprimernejsi.
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Ce se primerja v posamezni hisi Stevilo stanovanj in stano-
valcev, imamo za Belgijo sledeto sliko iz statistike za 1. 1890.:

Brussel Stejena 1hiSo . . . . . . . . 845 prebivalcev,
Antverpen Steje na 1hiso . . . . . . . 709 prebivalcev,
Luttich L S R (% 5 L ST e R ) -
Gent R e . o o, BTK >
Verviers SRS RS B A o 1062 >

Posebnost tega naérta stanovanja bo posebno razvidna v
primeri z statistiko iz Nemcije.

Druga relativno najvedja industrijska drzava je Anglija.
Tudi tukaj so se zaceli prav zgodaj zanimati za stanovanjsko
vpraSanje. Ze 1. 1841. se je ustanovila prva stavbinska zadruga,
sledile so ji v kratkem mnoge druge. Vlada je postavila mnogo
komisij, da prouce stanovanjske razmere, in posledica je bila za-
konodaja, da se nekoliko zbolj3ajo grozne razmere, ki jih je nasla
komisija. Prva postava datira iz 1. 1851.; sledilo ji je mnogo drugih.
Temeljna misel teh postav je, da more in mora javna
oblast posedi v privatni interes, da mora drZava
§Cititi najemnika pred gospodarjem, da more, Ce
je potrebno, celo gospodarja omejevati pri razpo-
laganju z njegovo posestjo. Ce je stanovanje nezdravo
in ga ni mogoce primerno popraviti, more drZavna oblast
stanovanje zakleniti in celo hiSo demolirati.

Pod gotovimi okolnostmi se dava oblastem pravica, naku-
povati zemljiS¢a in graditi stanovanja in tako izpodrivati privatne
podjetnike.

L. 1866. so ustvarili drZzavni fond, ki je dajal ob&nam po-
sojila za zgradbo hiS. L. 1875. so dobile ob¢&ine pravico
razlastitve, da morejo stanovanja reformirati
Kjer so stara kvarna stanovanja odstranile, so morale skrbeti za
nova. Postavljeni so bili posebni organi, ki so skrbeli, da so se
postavni predpisi res izvrSevali. Uvedli so nadzorstvo sta-
novanj. To ni bilo prepus¢eno policiji, nego posebnim organom
ad hoc. In kot prva in glavna inStanca za vse reforme
je bila z zakonom dolo¢ena ob¢&ina. Nad njo je stala
kot kontrolni organ drZavna oblast.

Vsa ta zakonska dolocila pa niso imela pravega uspeha,
dokler ni misel zboljSanja slabih stanovanj presinila vseh slojev
prebivalstva. Pokazalo se je i tu, da ostane zakon le zakon,
dokler se ljudstvo samo ne oklene samopomoc¢i.
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Lastno delo po zadrugah je postalo i tu glavni temelj zboljSanja,
ki ga je drZava in uprava le dopolnjevala. Tako so samo v enem
letu 1907 na Angleskem imeli 413 produkfivnih zadrug, ki so
zgradile v enem letu 46.700 hi§ za 230 milijonov kron. Istega
leta je zgradilo v Londonu 10 dobrodelnih stavbnih druzb stano-
vanja za 125.000 oseb; javne korporacije so porabile 144 milijonov
kron za prezidavo predmestij. To je bilo moZno izvesti Sele tedaj,
ko se je vsa javnost zaCela zanimati za vaZno stanovanjsko
vprasanje, ki ga je lord Beaconsfield oznacil kot pravi pred-
pogoj vsake druge socialne reforme. In angleski kralj
Edvard VIL je celo v svojem prestolnem govoru v de-
cembru 1909 med programom naznadil tudi skrb za stano-
vanja delavstva.

Zato je pa tudi pogled na London ves drugacen kot pogled
na druga svetovna mesta. Dasi prvo evropsko mesto po svoji
velikosti, ne kaZe onega duhamornega in obupujocega vtisa velikih
monotonih vojaSnic po pet, Sest nadstropij, ravnih in enakomernih
ulic, dokler ti sega oko, prostorov, kamor ne doseZejo smehlja-
joti se soln¢ni Zarki. Nasprotno: e se odpelje$ nekoliko dalje iz
nepopisnega vrvenja sredis¢a City in prides v predmestje do sta-
novanj delavcev, vidi§ napol vasko sliko. Male prijetne hiSice z malim
vrtom spredaj, prostornejsim zadaj; pritlicne ali kve¢jemu enonad-
stropne. Ponekod se drZe ena tik druge (Reihenhéuser) ali pa so ob-
dane okrog in okrog z zelenjem. Tu piha sveZ zrak kot na deZeli,
tu se igrajo med zelenjem topli soln&ni Zarki in oveseljujejo de-
lavsko prebivalstvo. In ko se sprehaja8 med temi hiSicami, ne ve§
pravzaprav, ali si v mestu ali na deZeli, in prevzame ti duSo tiha
misel: Tu je prijetno bivati ... To tem bolj, ker nima druZina dalec
do delavnice; podzemeljski undergrund te namre¢ za minimalno
ceno nekaj pencov postavi v par minutah v City, kjer je sredisce
svetovnega trga in prometa... Tako delajo praktiéni AngleZi.

Tudi tukaj prevladuje sistem enodruZinske hiSe, kar je raz-
vidno iz sledetih podatkov, in sicer iz leta 1891.:

v Londonu je prislo na 1 hiso 1'7 stanovanj in 76 stanovalcev

» Dristol > > > 1 = it > > 63 »
» Liverpool -~ T SN ST ) > > 57 >
» Manchester » » > 1 » 14 > >0 >
> Birmingham » » i Uyt U K, - > 5 >

Ta statistika kaze obenem prakti¢no izvedljivost zdravstve-
nega in eticnega postulata : enodruzZinske hiSe.
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Da je mogoce delavcem in drugim, ki so zaposleni v sre-
dini mesta, stanovati v okolici, skrbijo dobre Zelezni¢ne zveze.
Ker so na AngleSkem Zeleznice v rokah privatnih akcijskih druzb
in gledajo iste samo na dobicek, zato je izdala vlada 1. 1883. po-
sebni zakon Cheap Trains Act, s katerim more drZava zasebne
Zeleznitne druZbe prisiliti, da vpeljejo posebne delavske vlake.
Voznina znaSa na teden 1—2 Silinga.

Promet na takih delavskih vlakih je velikanski. Leta 1896.
n. pr. se je v Londonu s takimi vlaki prepeljalo 62,000.000 oseb.
Stevilo jutranjih in ve€ernih delavskih viakov tega leta je zna-
Salo 363.

V Nemciji se je zacela industrija bujneje razvijati v
petdesetih letih in takrat je postalo stanovanjsko vpraSanje bolj
perece. Nastopili so prvotno poedinci, n. pr. Karol Rodbertus in
predlagali zboljSanje bednih stanovanj in sicer na ta nacin, da se
ustanavljajo stavbinske zadruge in da zaZne tudi javna uprava
posezati v to vpraSanje. Toda liberalizem, ki se je tedaj najbolj
§iril po Nemdiji, je zadusil take klice. Se le zatetkom osemdesetih
let, ko je nastopilo drustvo za socialno politiko (Verein fiir So-
zialpolitik 1872), se je zacelo uspeSneje delo na tem polju.

Najprej se je zacelo delati teoretitno na pravnem polju.
Zboljsali so se stavbni redi (Bauordnungen). Uvedli so se posebni
predpisi za posamezne pasove (Zone) in sicer glede na izrabo
prostora, visokosti hi§, odprte ali zaprte zidave (offene oder ge-
schlossene Bauweise) itd. Uvedlo se je tudi nadzorstvo stanovanj
po nekaterih drzavah. Nadzorovalni organi so bili uradniki, poli-
cija ali inspekcijski organi ad hoc,

Zacelo se je tudi prakti¢no delo, najprej na Pruskem in sicer
za delavce v drzavnih zavodih in malo placane drZavne uradnike.
Od 1. 1895. je porabila pruska drZzava v ta namen 104 milijone
mark in sezidala nad 30.000 stanovanj. Po njenem vzorcu so de-
lovale i druge nemske deZele.

Tudi posamezna mesta so zaCela energitno delo na tem
polju. Pred vsemi omenjam Ulm, ki je postal za zgled marsika-
teremu drugemu mestu. Ulm ima v svoji lasti 3/4 zemljiS¢a okrog
mesta, koder se bo zidalo v doglednem ¢asu, in sicer 376 ha
zemljis¢a in k temu 776.945 K cistega premoZenja. Vse to je pri-
dobilo mesto pri raznih transakcijah z zemljiS¢em. Mesto samo
oddaja posameznikom od tega zemljiS¢a stavbne parcele in sicer
tako, da si vknjizi odkupno pravico (Wiederkaufsrecht) in pogoj,
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da se bo stavba res vporabljala za stanovanje. Na ta nacin si
ohrani mesto moZnost zemljis¢e zopet dobiti v svojo last za
prvotno ceno, povecano za stavbne stroske, ¢e bi sedanji lastnik
hotel zemljis¢e ali stavbo prodati; obenem vpliva s tem jako
ugodno na cene stanovanj.

NajuspeSneje se je pa delovalo z javnimi sredstvi. L. 1889.
so uvedli na Nem8kem starostno in invaliditetno zavarovanje. Tu
se naberejo velikanske vsote denarja in zakon jih dovoljuje upo-
rabljati za zboljSanje stanovanjskih razmer. Taki zavodi dajejo
posojila po nizkih obrestih stavbnim druZbam tudi ¢ez mejo pupi-
larne varnosti (druge hipoteke). Kolikega uspeha je to bilo, kaze
dejstvo, da je dalo 31 deZelnih zavarovalnih zavodov v 10 letih
2256 milijonov mark kot posojilo stavbinskim druZbam za zgradbo
druzinskih stanovanj in 138 milijonov za zgradbo dobrodelnih
zavodov. Naj bi bil to migljaj za na§ bodo¢i zakon o socialnem
zavarovanju |

Pa tudi stavbinsko zadrugarstvo na Nemskem silno napre-
duje. L. 1890. je bilo 50 stavbinskih zadrug, 1. 1908. pa Ze 747 s
140.278 ¢lani.

Nadin stanovanja je v Nemciji kot tudi pri nas v
Auvstriji drugacen od zapadnih narodov. Tu so udomacene velike
hiSe z vecjim Stevilom prebivalcev.

Leta 1890. je prislo
v Berlinu na 1 hiSo 123 stanovanj 52'6 stanovalcev
» Vratisiavi » 1 » 82 > 354 >

Drazdanih » 1 > 63 > 274

Lipskem = 1 > 54 > 254

v

Mnihovem » 1 51 > 224
Hamburgu » 1 45 > 201

Vendar prevladuje i tu kot na zapadu isto gibanje: obrt in
trgovina se osredotocuje v sredini mesta, stanovanja se premi-
kajo v bliZznjo okolico. V ta namen so uvedeni posebni delavski
viaki. Berlinski se dele v tri pasove po razdalji. L.1898. n. pr.
je peljalo dnevno v prvem pasu (najbliZja okolica) 788, v drugem
pasu 371, v tretjem 123 viakov.

Cena je primeroma nizka:

do daljave 7'5 km stane IL razred 15 pf., lIl razred 10 pf,
> > 15 > > IL »: 300 s SIS )
» » 2 > > 1L > 48 s My e 30 =

Tedenski in mesecni listi so Se mnogo cenejsi.

v v v

¥ v ¥



138 »Cas.<

Enotne stanovanjske zakonodaje Nemcija nima. Tam
ne tratijo toliko ¢asa z raznimi zakonskimi predlogami, kot pri
nas v Avstriji, ki je res klasi¢na drZava za to Saro; Vv Nemdiji
rajsi prakti¢no delajo. Vendar omenjam Se dologil novega drZav-
ljanskega zakona za Nemcijo o dednem stavbnem pravu
(Erbbaurecht), ki so jako pospesila stavbinstvo in ki so postala
merodajna Se za na$ novi zakon.

Dedno stavbno pravo je prodajna in podedovalna pravica,
na tujem zemljis¢u ali pod njim imeti svojo zgradbo. Pri tem
moramo razlikovati dva lastnika: lastnika zemljiS¢a in lastnika
hise, ki sta dve razli¢ni osebi. N. pr. soseda A in B napravita
sledeto pogodbo: A sezida poslopje na zemljistu soseda B.
Lastnik hise je A, ki jo je sezidal ; lastnik zemljiS¢a je in ostane
B; oviran je pri svoji lastninski pravici pa toliko Casa, dokler
velia pogodba. Nasprotno pa more A za ¢as pogodbe poslopje
poljubno uporabiti, ga prodati, zadolziti itd. Ko pa ¢as pogodbe
pote¢e, pride poslopje v last sosedu B kot lastniku zemljis¢a in
sicer po doloéilih pogodbe. Cas, kako dolgo trpi pogodba, je raz-
licen, od 30 do 70 let.

To pravo je prastaro; poznali so ga Rimljani (superficies),
poznali so ga stari Germani (Bodenleihe), pozna ga i anglesko
pravo (lease). Rimsko pravo je dolocalo, da pripade poslopje po
90 tih letih zastonj v last lastniku zemljiS¢a. V kasnejSem rimskem
pravu je superficies izgubila svoj pomen; vendar pa je preSla v
splosno pravo (gemeines Recht) in od tod, pomeSana z nemskimi
pravnimi principi v na§ obtanski drzavljanski zakonik iz leta 1811.
Toda ta zakonska dolocila so ostala le na papirju, v resnici praksa
ni poznala deljene lasti.

V najnovejsi dobi socialnega gibanja pa smo se zaceli zopet
blizati starejSim pravnim principom. Zaceli smo gledati na pravo
ne kot na strikino dolo¢ilo reda nego na njegov ekonomski in
socialni pomen. In pod tem vidikom so se zacele zakonske re-
forme.

Veliko je sveta po mestih in zraven mest, ki ga lastnik note
prodati pa tudi ne uporabiti za zidavo stanovani. Caka mirno, da
raste cena in Zivi od lepe rente, ki mu jo zemljiS¢e donaSa; kaj
zato, ¢e vlada pri tem draginja in pomanjkanje stanovani.

Temu zlu se da odpomoc¢i po novem dolodilu nemskega
obtanskega drZavljanskega zakonika. Lastnik in podjetnik napra-
vita pogodbo, da bo podjetnik sezidal na njegovem zemljis¢u hiSo
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ter jo uZival neko vrsto let. Po pretekli dobi pripade zemljiste
zopet v polno last (plena proprietas) lastniku in s tem Se mnogo
veCja vrednost, ki jo je zemlji¢e med tem asom zadobilo. Kaj
bo s hiSo, dolota pogodba.

Na drugi strani pa se pritegnejo tudi podjetniki k stav-
binstvu, ker ne potrebujejo toliko lastnega kapitala za zgradbo
hiS. Stroski zidave se namre¢ zmanjSajo za ceno zemljii¢a in k
temu je dodati Se ugodnost, da se dobi hipoteka na tuje zemljisce.
Pogoj je le, da se mora poplacati dolg potom anuitet najkasneje
pet let prej, preden potece pogojena doba dednega stavbnega
prava.

Na prvi pogled se pa pokaZe ena socialna napaka tega za-
konskega dolo¢ila: na koncu pogodbene dobe pripade lastniku
zemljiS¢a velik nezasluZen dobitek (Wertzuwachs). Lastnik ni sejal,
pa le Zanje. Cena pa je narasla pod vplivom sploSnega razvoja,
zato naj bi prirastek vrednosti pripadel splo3nosti (ob¢ini ali de-
Zeli itd) Po tem socialnem zahtevku se ravna tudi nemska praksa
in dovoljuje uporabo dednega stavbnega prava le drustvom. Pred-
loga naSega oblanskega drZavljanskega zakona pa sploh dovo-
ljuje stavbno pravo (Baurecht) le drZavi, dezeli, okraju, obéini,
javnim fondom, cerkvenemu premozZeniju ali dobrodelnim zavodom
in sicer, v zadnjem slucaju, ¢e potrdi politicna deZelna oblast,
da je stavbno pravo v javnem interesu.

Velik socialni pomen te zakonske dolo¢be je o¢ividen. Pro-
dukcija stanovanj bo ve¢ja in cena vsled tega primerno nizja.
Obcine in javni zavodi pa bodo imeli lepo priloznost, vplivati na
oboje. Nemska drzava je takoj uporabila ugodno zakonsko do-
lo¢bo, da je pokupila ves svet ob obeh straneh »Kaiser Wilhelm-
kanala«, da ga odda stavbnim podjetnikom, sama si pa ohrani
velikanski prirastek vrednosti, ki nastane, ko se promet po teh
krajih poveca.

Vzporedno z navedenimi cilji stanovanjske politike je opa-
Zati novo tendenco v razvoju mest. Industrija zapusta zopet po-
lagoma velika mesta in si iS¢e tal po deZeli, kjer so dani zato
naravni pogoji: vodne sile, sirovine itd. VaZen faktor so pri tem
tudi stanovanja delavcev; na deZeli so cenejda in zdravej$a, kar
ima svoj vpliv tudi na mezdo in delozmoZnost (Leistungsfahigkeit)
zaposlenih. 1z navedenega razloga so se zaceli podjetniki sami
brigati za stanovanja svojih delavcev in jih jim zidati, da imajo
stalnejSe delavce. — Po mestih se pa osredoto¢uje trgovina. Tovarne
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po deZeli imajo v mestih svoje izloZbe in pisarne, kjer se blago
prodaje v velikem in malem. To je nova faza v razvoju mest.

Tako vidimo v omenjenih drZavah tri izhode za stanovanjsko
politiko: drZavo, obéino, interesente. NajuspeSneje je delo obcine,
to zlasti v Nemciji, in interesentov potom stavbinskih zadrug na
AngleSkem.

Prvi pogoj vsega takega dela pa je: zainteresiranje javnosti.
Prakti¢ni Belgi¢ani se tega najbolj zavedajo: Ze na ljudski 3oli
mora ucitelj vzbujati uencem tako zanimanje, in sicer za eno-
druZinske hiSe, ki najbolj sluZijo druZinskemu Zivljenju in najbolj
odgovarjajo postulatu etike in higiene.

In pri nas v Avstriji ?

O tem prihodnjic.




OBZORNIK.

Verstvo in kulfura.

Bodotnost Avstrije.
Dr. A. U.

V »Hist. pol. Blidttere (CL, 1912, 769—92) je napisal
nemski drZzavnik znamenit znanstven ¢lanek o Avstriji. Vse nesrece
Avstrije v zadnjem polstoletju izvaja ta drzavnik iz dualizma.

Ko je bila leta 1866. po praskem miru (23. avgusta) Avstrija
izlotena iz Nemcije, je bilo takoj jasno, da je poslej mogoca Avstrija
le Se kot narodno-federativna drZava. Zakaj? Zato, kakor je rekel
Ze leta 1875 Wauttke, ker je bilo treba Avstrijce le presteti in se
je pokazalo, da je Nenemcev ve¢ ko Nemcev. Sicer je pa bil izrazil
federalisticno misel Ze oktobrski diplom (20. okt. 1860) in leta 1865
je bil minister Belcredi zasnoval ze podroben nacrt o federativni
reformi Avstrije. A po letu 1866, ko je bila taka reforma v fede-
rativnem zmislu le toliko bolj nujna, je priSel na krmilo Beust,
tujec in protestant, ki ni poznal historicnega razvoja Avstrije in
dejanskih razmer, ter je, podpiran od cesarice, prodrl z Andréssy-
jevim in Deakovim naértom dualizma. »Kam naj vede taka politika,«
je vzkliknil tedaj v cesarskem svetu grof Belcredi, »politika, ki za-
dovoljuje le Mazare in tudi med temi le gospodujoco stranko, druge
zares avstrijsko CuteCe dezele pa puSca nezadovoljne, da, velino
prebivalstva v teh dezelah, ki je slovanska, kar v glavo suje?«

In res, »nobeden izmed hudih udarcev, ki so Avstrijo zadeli,
ne Solferino ne Sadova, ni imel za ugled in za bodo¢nost habsburske
monarhije tako usodnih posledic kakor dualizem.« Odslej je moral
dajati vladar Mazarjem koncesijo za koncesijo. Kmalu bo raztrgana
armada, a leta 1907 je prisla Se »nagodba«, ki bo leta 1917 kar
mehani¢no razitrgala §e gospodarsko enoto avstrijske monarhije. Za
gospodarsko locitvijo mora priti naravno: tudi popolna politi¢na
locitev. Zgled podajata Svedska in Norveska, kjer se je izvrsil isti
proces. »Drzava z dvema polovicama, z dvojnim ministrstvom in
dvojnim parlamentom, mora ali izpremeniti ustavo ali pa mora po
notranjem nasprotju razpasti.«

Tudi na zunaj, za vnanjo politiko je dualizem usoden. TezZiste
politike je v Budapesti. Skoraj vsa poslaniska mesta so zasedena od
Mazarjev, kakor skoraj vsa konzularna mesta od judov. Kako naj
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Mazarji s svojo dualistitno teZnjo krepko delujejo za velike interese
enotne Avstrije? »Kako naj imajo za veliko Avstrijo Cuvstvo in
umevanje poslaniki iz dezele, kjer je celo avstrijska himna prepo-
vedana?« To je tudi vzrok, da ni bilo nobene avstrijske politike
na Balkanu.

Ce naj bo Avstrija Se v bodo¢nosti velesila, je prva in ne-
izprosna zahteva: pro¢ z nagodbo iz leta 1907. Po ustavi bi bile
mogle skleniti tako nagodbo, kakor je dokazal dr. Jiger, le dele-
gacije in je torej nagodba tudi neustavna. Avstrija je Ze geograficno
gospodarska enota in taka locitev bo zanjo naravnost katastrofalna.
Druga zahteva je enotnost cesarske armade. Tretja zahteva je od-
prava dualizma. Tudi dualizem, dokazuje pisatelj, ni bil ustavno
sklenjen. Vsekako pa iz njega izvirajo vse druge nesrece, zlasti
tudi svnebovpijota nepostavnost v hrvaski kraljevini«. »Da je Avstrija
izgubila na Balkanu domala ves vpliv, je prvi vzrok ta, ker si ni
mogla pridobiti simpatij svojih 8 milijonov Jugoslovanov in ni umela
proti vsesrbski teoriji postaviti vsehrvatske.« Ce Avstrija ne osvobodi
cesarju vsekdar zvestih Hrvatov maZarske oligarhije in ¢e sploh ne
resi hrvatskega vprasSanja s federativno reformacijo monarhije, bo
namesto Avstrije srbstvo prevzelo politicno vodstvo na Hrvatskem.

Poleg odprave dualizma je pa treba Avstriji Se necesa, na
kar je avstrijska politika v zadnjih 150 letih pozabila. Zlasti od li-
beralne ére sem avstrijska politika ni umela, da je prvi in naj-
mocnejsi pogoj edinstva v poliglotni katoliski drzavi katoliSka
misel in katoliSko Zivljenje. KatoliSko edinstvo je v prvi
vrsti omogo¢ilo Avstrijo in spet more v prvi vrsti le katoliSka ideja
premagati razdirajoci radikalni nacionalizem. A avstrijske vlade so
na fo pozabile. Pospesevale so jozefinizem, birokratizem in libera-
lizem. Celo proti hujskanju zoper Rim, ki je bilo obenem vele-
izdajsko rovanje proti habsburdki dinastiji in monarhiji, niso vlade
nicesar storile, Zato ni ¢uda, da je izgubila katoliSka misel v
avstrijskih narodih Ze mnogo Zzivljenske moci. Vendar je ta misel
Se dosti mocna, da preobrazi Avsirijo, treba ji je le dati svobodo.
Evharisti¢ni kongres je bil velika manifestacija te misli, obenem pa
s politicnega vidika velika manifestacija veleavstrijske misli.

Avstrija se mora spet zavedeti, da je katoliska drzava. Ta
zavest ji bo dala notranje edinstvo, ta ji bo pa tudi priklicala v
spomin nje poslanstvo. »Dokler je bil orient ofenzivna sila, je bila
misija habsbur$ke drZave, biti mo¢na bran kr$canski kulturi; sedaj
je nje histori¢na naloga ponesti to kulturo proti vzhodu. Ta misija,
pravi grof Crenneville (Osterreich-Ungarns Wirtschaftspolitik, Balkan-
politik u. Staatsverfassung 1910, 71) je Avstriji tako naravna, da
bo, ¢e jo Avstrija zanemari, v nevarnosti obstoj monarhije. Diplo-
mati¢no igro na Balkanu in za Balkan je Avstrija domala izgubila,
naj bi Ze zacela drugacno politiko!«
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dnost in etika.
- Dr. A. U

Ce spet govorimo o tem, ni morda zato, da bi odgovarjali
»Napredni Misli« in dr. Rostoharju, ki, kakor pravi pokrajinsko
asilo jugoslovanske napredne mladine na Slovenskem, »Preporods,
L. st. 4) »Napredno Misel« »izdaja, urejuje, piSe in bere«. Sodba
»Preporodas o Mihajlu Rostoharju se nam zdi sicer malce prehuda.
Pisec »Preporodove« bi Z njim najrajSi govoril »s pasjim bicem< in
»si je moral trikrat umiti roke, ko mu je napisal odgovor.« Tako
hudo menda ni — seveda mi dr. Rostoharja le malo poznamo -,
a to je resnitno, da je njegovi prevzviSenosti na uéenjaskem stolcu
zastonj kaj dokazovati, ker ni dovzeten za misli in dokaze drugih. Go-
vorimo torej spet o narodnosti in etiki le zato, ker je vprasanje tolike-
ga pomena in nam dr. Rostohar kot filozof narodnega radikalizma
0 s svojo filozofijo nudi priliko, da vprasanje bolj konkretno osvetlimo.
Katera je naSa teza? Dvostroka: Da je mogoce etiko le reli~
giozno utemeljiti, da je pa ni mogoce utemeljiti zlasti ne s principom
narodnosti, kakor bi rad narodni radikalizem.

Zacnimo z drugim. Najprej opomnimo, da je narodno ¢uvstvo,
ljubezen do naroda brez dvoma tudi lehko nravna mo¢ kakor ma-
terinska ljubezen, kakor ljubezen do samega sebe, nravna mo¢, ki
je zmozna heroizma. A ni to vpraSanje, vprasanje je marved le,
ali ima ljubezen do samega sebe, ali materinska ljubezen, ali v
~naSem slucaju narodno ¢uvstvo vse v sebi, kar treba, da pred pa-
metjo obrazlozi vsa iz tega Cuvstva izvirajoca dejanja kot nravna. In
tega nima ne ljubezen do samega sebe (ki je lehko egoizem), ne
ljubezen do naroda (ki je lehko narodni egoizem). Na§ argument
je bil kratko ta: Ce naj je narodno Euvstvo prvo pocelo nravnosti,
mora dajati narodnost nravnosti mo¢ in mora biti obenem merilo
za dobro in slabo, za pravo in nepravo. To sta namre¢ nravnosti
bitna znaka: iz nje ukaza je dolznost in nje razsodba je pravec
za nravno Zivljenje. A narodnost sama ne more utemeljiti ne enega,
ne drugega. Sama narodnost mi ne more biti kriterij za dobro in
slabo. Z narodnostjo se n. pr. dobro strinja ekspanzivnost, teznja, da
se narod kolikor mogoce bolj razraste in si asimilira fudi tuje ele-
mente, toda je li zato Ze vsaka ekspanzivnost v soglasju z nrav-
nostjo? Vsi obsojamo neke vrste ekspanzivnost nemstva, italijanstva,
mazarstva. To je dokaz, da imamo kriterij nravnosti od drugod in
ne iz narodnosti. Ta argument je tem mocnejsi nasproti modernim,
ki za postanek naroda mnogo bolj poudarjajo asimilacijo kakor pa
enotni rod. Pruski pomorci so bili Slovani, a tuja sila jih je po-~
- nemcila: po rodu so Slovani, po narodnosti Nemci. A iz narodnosti
tudi ni mogoce zajemati nravne modci za vsa dejanja, ki jih pamet
ferja. Ljubezen do naroda me nagiblje, da mu branim pravice, a
me ne odvraca, da bi inorodcem ne delal krivice.

Dr. Rostohar se izkuSa izviti temu dokazu z dvojno argu-
‘mentacijo. Prva je: Mi »stavimo narodnost ravno zaradi nravnosti

b . A s
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kot regulativ ¢loveskega Zivljenja na prvo mesto nasih vrednot, ker
vidimo v narodnem cuvstvovanju najmocnejsi vir nravnega ojacenja.
Ce je narodnost zaradi nravnosti najvisja vrednota, kateri se Zrtvu-
jejo vse druge, kako je potem mogoce iz tega stalis¢a opraviCevati
nenravna dejanja kot nravna? ... Nravnost je regulativ Zivijenja,
kot tak nam je najviSje nacelo. Nravnost pa ima svoj pravi zmisel
v socialnem Zzivljenju poedincev in njena najmocnejSa korenina je
ravno narodno cuvstvo in zato stavimo narodnost tudi v prakticnem
zivljenju na prvo mesto in narodne dolZznosti smatramo za najviSje
dolznosti. Mi poudarjamo narodnost ravno zaraditega, ker hoCemo
postati v narodu in z narodnostjo nravno popolni ljudje. Nravnost
in narodnost sta torej v taki zvezi, da ju realni niti lociti ne mo-
remo; nravnost in zato tudi narodnost sta nacelo nasega Zivljenja.«

Pravzaprav bi bila torej narodnim radikalcem nravnost prvo,
»najvisje nacelo zivljenja<. Bili bi torej pravzaprav »nravni radi-
kalcie. Vendar jim je pa »najmo¢nej$a in najgloblja koreninac,
pravzaprav po zmislu argumentacije edina korenina nravnosti na-
rodnost. Torej vendarle iz narodnosti zajemajo nravnosti mol in
narodnost jim je nravni pravec! Prav to pa je, kakor smo poka-
zali, zmotno. Samo iz narodnosti in tudi ne poglavitno iz narodnosti
se nravnost ne da obrazlozifi.

Dr. Rostohar je vsekako sam c¢util dokazno nemo¢ svojega
argumenta, zato si izkuSa pomagati Se z drugo argumentacijo: na-
rodnost istvoveti s socialnostjo. »Socialno zivljenje, pravi, je de
facto narodnostno Zivljenje. Socialno in individualno zivljenje eksistuje
le v nasi abstrakciji, de facto sta pa le eno realno zivljenje, ki se
nam kaZe v dveh oblikah. Socialno Zzivljenje je fakticno narodno
Zivljenje in kot tako je gotova stran Zivljenja poedincev. Narodno
Zivljenje je moje, je tvoje zivljenje etc., zato so vsi problemi na-
rodnega Zivljenja problemi individua oziroma individuov. Iz spo-
znanja, da je ¢lovek socialno bitje, da je socialnost njegovemu
Zivljenju svojstvena, izhaja (pa) postulat nravnosti kot princip Ziv-
lienjax (pravtam 175). Ce izlu¢imo iz tega govorjenja argument, bi
bil kratko ta le: Nravnosti najgloblja korenina je socialnost. A
socialno zivljenje je realno narodno zivljenje. Torej je najgloblja
korenina nravnosti narodnost.

Toda tudi ta argumentacija narodnoradikalni teoriji ne more
dati moci.

Gotovo se s socialnostjo meje nravnosti jako razsirijo. Kdor
izvaja nravnost iz socialnosti, temu je dobro, kar se strinja s soci-
alnostjo, a slabo, kar je s socialnostjo v opreki. Ker je polje soci-
alnosti silno obsezno, je mogoce tako zasnovati celo socialno etiko.
Vendar pa tudi socialnost ne more biti zadnja osnova etike. Prvi¢
spet zato ne, ker ne more dati za vse krize Zivljenja zadostne
nravne moci. Lehko je umeti, naj ¢lovek podredi svoje interese
socialnim interesom, ker je socialna blaginja tudi njegova blaginja,
a zakaj bi bil ¢lovek dolzan {udi sam sebe Zrtvovati za druzbo?
kako naj je tu socialna blaginja njegova blaginja? zakaj ne bi
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‘smiel reci: kaj mene briga socialnost, ko mene ve¢ ne bo? aprés
" nous le deluge! Potem pa socialnost spet tudi ni zadostni kriterij
za nravno dobro in slabo. Lehko je dejanje nenravno, Cetudi ni
* socialno kvarno, in lehko je nenravno, ¢etudi je socialno dobro.
Nekateri narodi so morili nebogljene otroke in beieZne starce, ker
so videli, da so taki ljudje sebi in drugim v nadlogo. In vendar
obsojamo taka dejanja kot nenravnal

Kar pa je poglavitno, dr. Rostoharjeva argumentacija je v
osnovi sofisticna. Narodni radikalizem ni socialni radikalizem, ampak
ravno narodni. Narodnost ni kar kratkomalo socialnost, marvet le
neka diferenciacija socialnosti. Slovenskemu narodnemu radikalcu ni
spioSno socialnost najvi§je nacelo, ampak prav ta, diferencirana
oblika socialnosti, slovenska narodnost. Zato ne sme iskati ko~
renine in vira »nravnemu ojaenju« v sploSni socialnosti, temvec
prav v ljubezni do svojega naroda. A ta ljubezen je v nekih
mejah vsekako nravno upraviCena, da, nravna dolZznost, a kot
: absolutno nacelo ni drugega nego narodni egoizem. Ce pa to, sledi
' takoj, da bil lehko isti narodni egoizem z isto pravico najvi§je na-

[ Celo tudi drugim narodom, da bi bila torej v imenu narodnosti ve-
' ¢ina in sila pravica. Dr. Rostohar pravi: »Ce ljubim svoj narod, ali
moram zaradi tega ostale narode sovraziti?« To res ne sledi, toda

tirati, ¢e mojemu narodu to hasni? In zares narodni radikalci, kjer
imajo mo¢, tako delajol!

Narodnost ni in ne more biti pravec nravnosti. Za etiko, pravi
nemski filozof Paulsen, je prvo vprasanje: kateri je zadnji smoter
cloveskega zivljenja? in ker je smoter vedno neko dobro, katero
je najvisje dobro cloveskega Zivljenja? dobro, ki je z ozirom nanje
vse drugo le del ali sredstvo? Drugo osnovno etitno vprasanje je
pa: odkod dolZnost? in ker je dolznost izraz nekega zakona, odkod
zakon? in odkod ima zakon moc in oblast? Zastonj pa ves trud,
da bi vse to nasli v narodnosti. Etika je nekaj vseobseZnega. No-
benega razmerja v Zivljenju ni, ce je le odvisno od svobodne volje,
da ne bi etika posegala vanje. Narodnost je pa le ena sfera ¢lo-
veskih razmerij, in sicer ne prva in ne najvi§ja. So individualne
dolZnosti, ki Se ne segajo do narodnosti, in so socialne dolznosti,
ki segajo Ze preko narodnosti. Zato more biti princip nravnosti
le absolutno najvisje dobro, ki obsega vse drugo dobro, in le abso-
lutni zakon, ki obsega vse druge zakone.
> Tak princip je zares katolisko nacelo, ki obsega vse odnose,
poedinca do samega sebe, poedinca do druzbe in druzbe do po-
dinca, naroda do naroda. Katolisko nacelo je tudi zares najvisje
0 socialno nacelo, ker uci poedince in narode moliti k istemu
: »0ce nasle
_ Dr. Rostohar si je privoséil o tej zadnji misli, izraZeni v »Casu«,
opazk, ki sta se brzias njemu zdeli zelo modri. =Ali nismo
enci«, pravi, »dovolj kriCanski narod, unisono katoli¢ani? In
nas katoliski Nemci in Halijani sovraZijo, preganjajo in tla-

10

F_ ali jih moram radi tega ljubiti in ali jih ne smem sovraziti ter za-
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Cijo, kjer le morejo!« A vpraSanje je napak zastavljeno. Odtod, ce
med nami vlada katoliSko nacelo, sledi le to, da smo mi do drugih
pravi¢ni, ne pa, da so drugi do nas. VpraSati bi torej moral: Ali
niso Nemci in Italijani dovolj katoliski in vendar niso do nas pra-
viéni? in odgovor bo takoj jasen: Tisti Nemci in Italijani, ki nas
preganjajo, gotovo ne!

Toda dr. Rostohar kaze prav na dunajske kr3canske socialce,
ces »nemski barbarizem dunajskega kricanskega socializma presega
dale¢ meje vsakega narodnega fanatizma; z rafinirano brutalnostjo
zapirajo CeSke privatne Sole, kljub temu, da dunajski Cehi molijo
k istemu Bogu (dr. Rostohar ga piSe z malo zacetnico) »Oce na§l«
Stvar je spet napak zasukana. Vprasanje je namred, ali tudi krsc¢anski
socialci molijo »ocenas«? In zali Bog, moramo reci, da ga mnogi
slabo molijo, ¢e ga sploh molijo. Da pa zatirajo Cehe, to se godi
prav zato, ker se vdajajo ne krSCanstvu, ampak — narodnemu
radikalizmu! Narodni radikalizem je najhujSi notranji sovraZnik
Avstrije. Kaj pa je tista teZznja po hegemoniji nemstva tu, mazarstva
na Ogrskem drugega kakor prakticno uveljavljanje teorije narod-
nega radikalizma?!

»GroBmacht Presse.«

Dr.]J. Eberle je napisal znacilno knjigo o mogocnem vplivu
casnikov ter o vplivih na casnike.?2

O silni moci casnikov ni nobenega nesoglasja. Ze Carlyle je
dejal za Anglijo: »Prava cerkev Anglije so dandanes izdajatelji
casnikov, ki dan za dnem propovedujejo ljudstvu.« Bethmann-Holl-
weg: »Mi zivimo v dobi casnikov.« Rosegger: »Casnik, ti si velik
propovednik nase dobe.« Prof. K. Biicher: »Casnik je univerzalni
liferant dusevne hrane za cele velike ljudske sloje.« Da je res tako,
je razvidno tudi iz mnozic, v katerih se sipljejo listi med ljudstvo. Na
Angleskem in Francoskem izhajajo listi v stotisocih iztisih. Daily
Mail ima 1 milijon iztisov na dan, Petit Parisien 1,200.000. Nemski
veliki listi imajo 50—100.000 naro¢nikov. V Auvstriji »Neue Freie

! To v obrambo nacel. Pod &rto $e nekaj! Dr. Rostohar piSe, da Use~
ni¢nikovi argumenti v ljubljanskem lemenatu morda $e kaj zalezejo, a njemu
da ne morejo imponirati. Tudi si je dal pisati od »izobraZenega katoliSkega
duhovnikae, da se z USeni¢nikovimi filozofi¢nimi razpravami ne strinja, da
pa Useni¢nik po mnenju vetine katoliskega razumnistva med katoliskimi
znanstveniki tudi najmanj Steje. In dr. Rostohar da je tudi o tem preprican
in bi z veliko vetjim veseljem polemiziral, ¢e bi si bil svest, da ima diskusijo
z resnim ¢lovekom. Gospod dr. Mihajlo Rostohar! Sedaj sami vidite, kako
je z Vaso teorijo. Ce se Ze pod USenicnikovo kritiko odkrivajo take hibe

asih argumentov, kaj bi Se le bilo, ko bi stopili na plan zoper Vase arqu-
mentacije »resni katoliS8ki ljudje in znanstveniki<! Kaj bi bilo tedaj, g. Ro-~
stohar, ko Ze sedaj celo naSi »lemenatarji« majejo z glavami nad VaSo
logiko in se ¢udom c¢udijo, da ste Vi tisti, ki je pisal »uvod v znanstveno
misljenje«! . U.

2 Dr. Joseph Eberle, GroBmacht Presse. Enthilllungen fiir
Zeitungsgléubige. Forderungen fiir AMénner. Milnchen 1912.
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.‘-.'presse« 66.000, »Zeite 35.000, »Neues Wiener Journale 80.000.
Veliki listi imajo do 20 urednikov in ve¢, njih letni budget dosega
milijone. Angleski ¢asnik Times je poslal v rusko-japonsko vojsko
svoj parnik z brezzi¢nim telegrafom za porocevalce. Za en brzojav
Zrtvujejo casih tisoce in tisoce. Times so Ze dale za en telegram
144,000 K. Daily Mail izhaja obenem v petih izdajah, za papir ima
svojo tovarno in za les za papir svoje gozdove v obsegu 7500 km?2.

A odkod casnikom sredstva, da vse to zmorejo? Od naroc-
nikov najmanj. Silno mnogo neso velikim ¢asnikom inserati. »Neue
Freie Presse« ima v prazni¢nih izdajah do 100 strani inseratov in

" pravijo, da ji inserati ene take Stevilke vrzejo do 60.000 K. A §e

' ve¢ kot inserati jim dajo takozvane »uredniske notice«, to je, oglasi

in priporocila med dnevnimi vestmi, kjer ljudstvo misli, da govori

casnik sam po resnici in pravici. »Neue Freie Presse« zahteva
splosno za take notice za vrsto 10 K, za notico najmanj 50 K, za
vesti z dvora in osebne vesti najmanj po 100 K. A kdove koliko
dobiva za razne vesti ali cele ¢lanke, ki jih objavlja v sluzbi ka-
pitalizma, za razna podjetja, za akcijske druzbe, za razne manevre
na borzi! Kratka vest o kaki uimi kje v Ameriki lehko hipoma
izpremeni cene na borzi, kaka kratka politicna laz ali neresni¢na
vest z btgiSCa lehko provzroéi paniko, ki se ob njej dajo zasluZiti
i milijoni. Ce kapitalist zasluzi milijone, ali ne bo dal od lepega za-
3 sluzka Casniku-pomocniku vsaj nekaj 9/p? Tako spet veliki Casniki

[ na lehak nacin zasluzijo stotisoce. A koliko dajo vplivnim ¢asnikom

1 razne vlade in drzave! Znan je izrek avstrijskega ministra, da brez
»Neue Freie Pressex ni mogoce vladati. Ali bo pa kdo mislil, da
Casnik vladi zastonj sluzi? Samo placati je treba, seveda lepo
svoto, in »Neue Freie Presse« napiSe dolge ¢lanke za Turcijo, teden
pozneje pa, ko je Bolgarija placala Se ve¢jo svoto, pa napiSe spet
najlepsi ¢lanek za Bolgarijo. Odtod tisti hipni prevrati v politiki
placanih €asnikov. Ze Gustav Schmoller je rekel: »En del listov je
odvisen od inseratov, drugi pa se daje podkupovati«.

Moc casnikov je odvisna predvsem od kapitalizma, ali kar
je isto, od judovstva. Vsi korespondenc¢ni uradi so v rokah judov
(Rgenzia Stefani, Agence Havas, Wolffova i. dr). Prav tako so
domala vsi veliki casniki last judov, tudi nemski socialnodemokra-
titni »Vorwirts« je last judovske firme Singer & Co. Se posebej
velija to za Avstrijo. Ze Ed. Hartmann je dejal: »V Auvstriji bo
kmalu ves tisk judovski monopol.« Lastnik »Neue Freie Presse«
Moritz Benedikt, ki ima v uredniStvu 31 judov, je obenem tudi
ravnatelj c. kr. korespondencnega urada.

In ti casniki delajo »javno mnenje«<! Govore vam o vsem,
kakor da so vsevedeZi: o svetovnem naziranju, o filozofiji, o vseh

- vedah, o umetnosti, o politiki, o gospodarstvu, o vsem. A kar je

bolj usodno, njih duh je duh negacije: duh sovraZen redu, nrav-

- nosti, krscanstvu. Ti listi odkrito ali zavito proslavljajo revolucijo

1n anarhijo. Nravnosti jim ni mar, temvet celo Spekulirajo, kakor

pravimo, na nizke nagone ljudstva; v to jim sluZi senzacija (Ziv

10*%
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opis umorov, samomorov, perverznih seksualnih dejanj) in Se po-
sebej takozvana =»chronique scandaleuse«. Najbolj pa sovrazijo
krianstvo. S tem sovrastvom je prepojena vsa njih pisava, logijo
se le po tem, da eni odkrito brizgajo glen sovraStva, drugi pa
prikrito kot modern kulturni parfum. Chamberlain pravi v glaso-
vitem delu »Die Grundlagen des XX. Jahrhunderts«: »Dandanes je
javno mnenje straSno izkvarjeno, ker delujejo judje proti vsakemu
pojavu kr§canske vere z neizprosnim sovrastvom.«

Zato ni ¢uda, da se ob silnem vplivu tiska vsebolj Siri glo-
boka zamrza proti kricanstvu, frivolen duh nevere, nravna izkvar-
jenost, lascivnost in perverznost. Pod vplivom casnikov vse hlepi
po senzaciji, in senzacija se spet nudi najbolj v presenetljivih po-,
javih c¢loveske propalosti Tako judovsko Casopisje sistematicno
zastruplja kriCanske narode, in kr3Canski narodi za to judom Se
placujejo in robujejo.

Dr. Eberle v posebnem poglavju dokazuje, da ni tu druge
pomoci kakor tisk proti tisku, dobro, kriCansko Casopisje proti
slabemu ¢asopisju. Tega dokaza nam Ze ni vel treba. Navedimo
le e besede Pija X.: »Ni plemenitejSega misijona, kakor je misijon
¢asnikarjev. Moji predniki so blagosljavljali mece kri¢anskih voj-
§¢akov, jaz rajsi blagoslovim pero, vas simbol, krs¢anski casnikarji . ..
Stari ljudje radi pravijo, da so casniki nekaj novega in da so se
¢asih duSe reSevale tudi brez njih. Da, casih, casih, a takrat tudi
Se ni bilo strupa slabega Casopisja in zato tudi protistrup, dobri
tisk, ni bil tako potreben. Zaman boste gradili cerkve, napravljali
misijone, ustanavljali Sole, vse vase delo bo uniceno, ves vas trud
zaman, ¢e ne boste umeli obenem v obrambo in v napad (za de-
fenzivo in ofenzivo) rabiti orozja kricanskega casopisja.«

Dobro pa poudarja Eberle, kak$no bodi poSteno Casopisje.
Iztrgati ga je treba kapitalizmu, dobickarstvu, in izro€iti kulturnim
druzbam; pognati je treba iz uredniStev »podkupljive casnikarske
kulije, umske sanskulote in nemoralne eksistence= in nastaviti za
urednike resne, umsko in nravno zanesljive mozZe. Casniki morajo
biti ne zapeljivci ljudstva, ampak vzgojevalci, ne sleparji, ampak
resitelji. Odlocevati mora ne kolikost, ampak kakovost. Kar prina-
sajo, mora biti res pouéno in izobrazevalno, kriCansko kulturno;
strankarska politika mirna in ne nizkotna; zlasti morajo spoStovati
¢lovesko ¢&ast in druzinsko Zzivljenje, in ne vohati po vseh kotih
za pikantnimi slabostmi in 8kandali. Kr$canski Casnikar prepusta
propovedi duhovnikom, a vedno in povsod poudarja v nasi duSevno
razdejani materialistiéni dobi osrednji pomen religije in religioznosti:
siriti mora zavest, da je religija tudi v Casnem oziru viSek kulture
in podlaga ¢loveske veli¢ine, da ves vnanji napredek ne more na-
domestiti religije in brez nje ¢lovestva ne osreciti. Vedno pa kaze
kr§¢anski casnikar od Casnika h knjigam, kjer naj se ljudsivo na-
dalje resno izobraZuje, in od spoznanja k dejanju, brez katerega
je spoznavanje brezplodno.
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Kako se ima k tej sliki naSe casopisje? Ali se je osvobodilo

v ysem judovskega liberalnega in nemoralnega vpliva? Casih kakor
da se tej in oni cerkveno-polititni vesti, tej in oni notici o cer-
kvenih odlokih, o sy. oletu pozna, da je $la prej skozi judovsko
liberalno misljenje. Casih ¢lovek pogreSa prave toplote za ideale
katoliske Cerkve. Vsled konkurence z liberalnim ¢asopisjem je tudi
naSe Casopisje preve¢ hlastezno po senzaciji (porocila s sodisc!),

- mravno Casih premalo tenkolutno, v boju premalo nacelno in preveé
osebno, v tonu nekaterikrat sirovo in nizkotno. Naj bi se tudi nase
€asopisje tako izpopolnilo, da bi bilo v vsem vredno glasilo kato-
liskih nacel, ki bi dvigalo kr§cansko ljudstvo, a nasprotnikom vsaj
ne dajalo povoda, da bi mogli s pisavo katoliskih listov svojo
‘podlo nizkotnost opravicevati!

Nove knjige o verstvu in kulturi.

Dr. lvan Svetina, Katoliki verouk. Prva knjiga: Verske res-
nice (Dogmatika). Ljubljana 1912.

Prof. dr. lvan Svetina je priredil iz apologetike in dogmatike,
. ki se rabita na slovenskih gimnazijah, posebno u¢no knjigo za
. realko, uciteljisCe in dekliski licej.
~ Nekoliko skepti¢no sem vzel to delo v roke, &e$, kaksen bo
i ta iznimek iz dveh ucnih knjig. Toda priznati moram, ko sem delo
proucil, sem ga bil vesel in mislim, da ga bodo tudi drugi. Po
1 mojem mnenju se je g. kanoniku delo jako posretilo. Kratko, a
jasno in umsko utemeljeno dokazuje v prvem delu resni¢nost kato-
liske vere: boZjo spoznatnost in bivanje, dejstvo razodetja, Cerkev
kot boZjo ustanovo in nje nezmotljivost. Prav tako kratko, a jasno
tolmaci v drugem delu verske resnice: o Bogu, o bozjih stvareh,
0 odreSenju in posvefevanju ¢lovestva, ter o dovrSenju sveta. Na
koncu je nekaj beriva. Knjiga bo dobro sluzila katehetom (seveda
bo treba dati umskim naukom za mlade ljudi Zivljenja in toplote),
@ tudi drugim bo dobro dosla, zlasti uciteljem in uciteljicam in
~ drugim izobraZencem, ki si Zele izpopolniti versko spoznanje.

j Nekaj opomb. Poglavje o Kristusovem boZanstvu bi jaz dal v drugi
‘del, kjer da dokazu Ze spoznano uciteljstvo Cerkve novo moé¢. Za apolo-
- getiko zadosScuje, da se izprica Kristusovo bozje poslanstvo, to je, da je
.ifxpriéan evangelij s ¢udeZi, ki so kakor bozji pecat za njegovo resnicnost.
'V poglavju o Cerkvi nista oddelka A in B Cisto logitno razvritena; dokaz
28 rimsko Cerkev je Ze v §. 23 A oddelka, zato bi moral biti oddelek B ob-
~delan le kot potrdilo in pojasnilo nasproti drugim cerkvam. Na str. 70. bi
utegnilo motiti govorjenje o viru in virih, o ustnem izrotilu kot viru bozjega
- razodetja in o virih, iz katerih Cerkev zajema ustno izrotilo; kratek stavek
r bil lahko malo pojasnil razliko. Med resnicami iz ustnega izrocila je na
‘Strani 69. naveden nauk o navdihnjenju sv. pisma; re¢eno bi moralo biti
Vsega sy, pisma, da ne bi bilo nasprotja s str. 67—8. Dokaz za neumrlji-
duse je v tem delu celo bolj popoln kakor v dr. Pe¢jakovi dogmatiki;

je samostojna podstatnost (str. 103) Se premalo razvidna; treba bi
0 Se nekoliko analize nacela: operari sequitur esse, Na str. 129. je pre-
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malo jasna razlika med zvelitavnimi in zasluZnimi deli (greSnikova molitev
je lahko actus salutaris, a ni actus meritorius). TeZave je delalo, kakor
azZe, g. profesorju, kam bi dejal poglavje o obcestvu svetnikov. Zdi se, da
ga Se ni postavil na najbolj primerno mesto. Jaz bi ga postavil prav na
konec dogmatike kot praktitno vez med dogmatiko in etiko; povzel bi
vse tiste resnice, ki jih obsega obgestvo svetnikov in so po dogmatiki raz-
tresene, Se enkrat v eno; tu bi tudi lehko izpregovoril o bogocastju, o
CeScenju Srca Jezusovega, Matere bozje, boZjih svetnikov, o ¢escenju sve-
tinj (relikvij), o vnanjem bogotastju, o procesijah in boZjih potih itd. Morda
bo g.profesor vse to obdelal v etiki? Toliko pripomb za event. drugo izdajo.

G. Esser u. l Mausbach, Religion, Christentum und Kirche.
ginde 1I(;{:)iologeti filr wissenschaftlich Gebildete, II. und IIL
and. .

Te apologetike, katere I. del smo ze omenili, sta izSla sedaj
tudi IL in III, del. Drugi del (500 str.) obsega tri poglavja: o virih
Jezusovega Zzivljenja, o Jezusu, bozjem uditelju clovestva, in o Cerkvi
kot Jezusovi ustanovi. Tretji del (434 str.) pa dve poglavji: o zgo-
dovini Cerkve, ki pria nje visje poslanstvo, in o Cerkvi ter mo-
derni kulturi. Knjiga ni to, kar je ta ali oni pricakoval, da bo,
zakladnica apologeti¢nega znanja, kjer bi izobraZenec vse dobil,
kar potrebuje v dandanasnjih, od dvomov in ugovorov razdejanih
¢asih. Knjiga podaja marve¢ znanstvene rezultate le o velikih vpra-
Sanjih kr&Canstva; na podrobna vpraSanja ne daje odgovora. Ni
repertoar, temveé knjiga, ki jo beri v vecernih urah, da dobis vedno
lepSo idejo o Kristusu in Cerkvi, vedno globlje prepritanje, da je
Cerkev res bozja uciteljica ¢lovestva, vedno jasneje spoznanje, da
je vsi nasprotni ugovori ne morejo dosedi.

A. von Ruville, Der EKuliurkampf. Sein Wesen und seine
Wirkung. 1912,

V tej brosuri (44 str) oznacuje znani konvertit svoje misli o
nemsSkem kulturnem boju. Namen temu boju je bilo politi¢no uni-
cenje Cerkve, vsaj v Nemciji. Podlaga mu je bilo nepoznanje Cerkve.
Bismarcka so zavedli liberalni ucenjaki, a ni pomislil, da je uce-
njastvo rado zdruZeno s prevzetjem duha, to pa z nevednostjo v
stvareh, ki ne spadajo v strokovno podroc¢je. Tudi se je motil, ko
je mislil, da izvira voljnost skofov nasproti Rimu iz nemoske sla-
bosti. Nacin boja je bil »pogansko - barbarski« (35). Uspeh pa —
katoliski centrum.
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Pise Pavel Perko,

_ Pod svobodnim solncem. Povest davnih dedov. Spisal
F. S. Finzgar. lzdala KaloliSka Bukvarna v Ljubljani. 1912.

Zgodovinski roman! Tupatam se dvigne dvom, ¢es: ali je zgo-~
~ dovinski roman kot leposlovni umotvor upravicéen ali ne? ali ima

1 .zgodovmska povest zagotovljeno mesto v vrstah umetne beletristike,
~ ali pa naj sluzi le kot neke vrste vzgojno sredstvo in ni¢ drugega?
— Cudna vprasanja! Ali mar umetniku ni dana pravica, da si iz-
~ bira sujete svojim delom po lastnem okusu in nadarjenosti? Ali ne

~ sme izbirati umetnik zdaj iz teh, zdaj iz onih slojev in plasti; zdaj

iz preteklega, zdaj iz sodobnega Zivljenja? Saj je vendar znano:
. Greift nur hinein ins volle Menschenleben ... Kar je obce ¢love-
- 8kega, fo si ostane enako vceraj kakor danes, kar je pa slojevnih in
¢asovnih razlik, to so pritikline, ki so glede na naravo umotvora

- postranskega pomena. Gre torej le za to, kako bo pisatelj svojo
~ zgodovinsko snov obdelal. Ako si je postavil za poglaviten namen
- wuéiti zgodovino in navajati zgodovinska fakta: potem mu kot umet-
niku vnaprej napovejmo bankrot. Tak jemlje zgodovinarju nekaj,

zgodovlnar]u gre; po krivici prilas¢eno blago pa nima teka . .
leposlovec vzel zgodovinske dogodke le kot ogrodje, da
: ovest z obce Cloveskimi konflikti: potem bodi pre-
- ravno svetovna povestnica nudi snovi in gradiva v

evajmo le, da nam leposlovéevo pero zgodovinsko sliko
poda, kot se ona kaze z umetniSke perspektive. Taka zgo-
L dovlnska povest je prav tako lahko aktualnega pomena, kot katera-
koli druga, katere snov je vzeta iz sodobnega Zivljenja.

Zato Finzgarju — cast! On se ni dal zapeljati, da bi smatral
zgodovinsko natancnost za prvo, leposlovno umetnost za drugo.
be. Oko mu je bilo vseskozi vprto v ideal, da ustvari leposloven
,_ -- otvor — roman, Cigar dejanje naj se vr§i v prvih zgodovinskih
- ¢asih nasSih slovanskih prednikov, Cigar dusa pa naj nam bo tako
kot sedanjost. Pisatelj je hotel umetnisko zadovoljiti po umet-
hrepenece obcinstvo sploh. In to je dosegel. Ustvaril je zgo-
nsko povest, ki je, ne le zgodovinska, ampak obenem umotvor,
Sen nad meje casa in kraja.

Ko sem bral to dolgo in do zadnjega zivo in zanimivo pisano
Jovesf, se mi je kar samoposebi razkrojilo vse delo v tri poglavitne
i pme. Vsaka izmed teh skupin ima neke vrste samostojnost vsled
rodnosti snovi, ki jih obdeluje. V prvo skupino stejem boje Slo-
Vv z Bizantinci in njih zavezniki [. 1—9; Il 1; 7—12; 15—18;
25 (inkluz)]. Druga skupina (I 11—25 (inkluz), IL 2—7;
-15] obsega dogodke v Bizancu in na dvoru. Tretjo skupino tvo-
cudoviti dogodki in dozivljaji Radovana in Ljubinice [. 9—11;
—21). Vem da je ta razdelitev ve¢ ali manj svojevoljna, vendar
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se mi zdi za objektivno oceno povesti vazno, da te skupine locim;
ker Ce grajam eno skupino, s tem Se ni tangirana povest kot taka;
zlasti ako doti¢ni del s celoto ni v nerazdruzni zvezi.

Trdim, da sta prvi dve brez bistvenih napak; tretja vrsta (do-
godki Radovana in Ljubinice) pa vrednost povesti bolj zmanjSuje
nego zvisuje. To so pa¢ dogodki tako podobni in sorodni tistim, ki
jih citas pri Karl Mayu ali kakih nemskih »Reisen und Abenteuer«,
da se mi zdi Finzgarjevo pero dale¢ vzviSeno nad opisovanje takih
dogodkov. Morebiti je to le moj osebni okus — bedi! Toda vtis
imam, da poleg Se tako gladkega sloga in Se tako bujne domisljije
in utemeljitve vendarle nimajo ti dogodki prave umetniSke barve.
Take dogodke naj opisuje pisatelj, ki mu je glavni namen, da dviga
radovednost Citateljevo do nervoznosti in da mu zazibava duha v
veCalimanj utemeljene iluzije. FinZgarjevo delo pa je resno delo in
zato bi bil bolje storil, da je ¢rtal doticna poglavja, ki za celoten
tok povesti itak niso posebnega pomena, ter izpolnil morebiti na-
stale vrzeli na drug nacin. Sicer ta poglavija, tudi tako kot so, povesti
ne skodijo obtutno, zato ker tvorijo le primeroma mal del ogromne
celote. Vendar, ako bi se pri morebitni drugi izdaji ta poglavja iz-
pustila, sem prepri¢an, da bo povest pridobila na svoji vrednosti
ter da bomo z obcudovanjem stali pred njo in rekli: »Epohalno
delo je to!l«

Da, posebne vrste delo je to! Ne retem, da se Finzgarju ne
pozna 3ola, ki je hodil vanjo kot pisatelj; a gotovo je, da si je v
tej Soli prisvojil FinZgar le to, kar je Slo v okvir njegove lastne
pisateljske individualnosti. In ba$ to, da si je navzlic tujim vplivom
ohranil izrazito svojo samostalnost, to je dejstvo, ki nam osvetljuje
Finzgarja ne le kot pisatelja, ampak tudi kot znacaj. Odtod njegov
kremen slog, samoniklo izrazanje, izrazita plastika. Kar Finzgar za-
piSe, to je vklesano v kamen. Finzgar snuje po nacriu. On ne pusti,
da bi ga zvodilo trenotno ¢ustvo, ali nebrzdana fantazija. Razumna
premisljenost pisateljeva je nacrtala smer, ki naj se v njej dogodki
razvijejo — in tok dogodkov se ukloni in uboga... In dovolj je
Siroka podlaga in dosti prosta so pota, ki vodijo po njej in dovolj
obsirno je obzorje, ki oCrtava meje. Podlaga je namre¢ krit¢ansko
svetovno naziranje, pota so pota individualne osebnosti, meje paso
tiste meje, ki jih stavi naSa, dostojnosti ¢loveske narave edino pri-
merna kr§Canska etika. Ni neomejena ta prostost; vendar so meje,
ki jo oklepajo tako razsezne, da se v njih popolnoma z lahkoto
giblje vsaka Se tako nadarjena pisateljska osebnost. Dokaz za to
nam je Finzgar. Ves svoj polet lahko razvije, vse svoje talente lahko
uveljavi, v vse kote in kotitke ¢loveske duSe ima prost dostop —
katoliski umetnik, Do skrajnje meje tega bujnobogatega revirja se
lahko pribliza§ na svojih poletih — samo da si moZ in da obstojis
na konfinu, kjer stoji napis: »Do tu in ne daljel« Ako si res moz
in umetnik, bos obstal z veselo pokori¢ino, zavedajoC se, da kakor
hitro bi tvoja noga prestopila meje krstanske etike, da je v istem
. hipu prestopila tudi meje kraljestva umetnosti.
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Finzgar leta prosto — tako prosto, da je njegov polet kakor
~ polet orla, ki s kreljutio meri eter. Kakor vrisk fanta je, ki gre &ez
polje s peresom za klobukom in radostjo v srcu. Kakor — pa ¢emu
“primere! Treba je, da Finzgarja vzames in bere§, in ¢util bos§, kako
iz ¢rk kar vre in kipi veselje do Zivljenja. Pa ob vsej tej prostosti
in razigranosti - povej mi kdo, ako pisatelj kjerkoli prestopi meje
dostojnosti, bodisi eti¢ne, bodisi zgolj umetniske! Nikjer! Zato pa
imam FinZgarja rad in ga cenim ne le kot umetnika, ampak tudi
kot ucitelja, ki z zgledom kaZe pot, kako se naj pise
na takozvani in toliko obrekovani »katoliski pod-
lagi«. In ravno zgledov potrebujemo na nasi strani, da z
zgledi zamasSimo usta klevetnikom, ki tako radi ponavljajo puhlico
o »katoliski inferiorniosti«. Dokazuj nasprotniku Se tako logi¢no, da
sprio individualne prostosti, ki jo vera in milost ne le ne zatirata,
ampak celo gojita in blaZita, da sprico te »prostosti otrok bozjih«
o kaki inferiornosti pri katolicanih a priori govoriti ni --: zastonj!
Dokler ne pridemo z zgledi, toliko ¢asa nasprotnik ne bo utihnil.
Kadar pa bomo imeli svojih pisateljev, ki se bodo poleg svojega
versko-moralnega stalis¢a lahko merili z nasprotnikom tudi kot
umetniki: tedaj nam ne bo treba mnogo govoriti, ampak samo po-
kazali bomo in rekli: »Tole je nase!« — in nasprotnik bo umolknil
rad ali nerad. Zato pa je Finzgar v tem zmislu ne le umetnik in
ucitelj, ampak tudi apologet na polju leposlovija.

Na nekatere vrline te lepe zgodovinske povesti moram po-
kazati le nakratko, da se morem pri nekaterih drugih pomuditi
bolj nadolgo.

Poglej poeti¢no-lepo opisovanje Svarunove daritve v gradiséu

(. 8—12). Ali majesteto Svarunove jeze (II. 7). Plastien in poln

zivljenja je opis narave, koder vojska Slovenov zalezuje sovraznika

(I. 24, 43). V kratkih, lapidarnih stavkih ti pisatelj nacrta celo sliko.

Besede kakor »prhutnile, »neresec«, »iz jase« itd. so Ze same na sebi

polne barve in Zivijenja. Sloveni ti govore jedrnat jezik v oblikah

in primerah, ki jih jemljejo naravnost iz narave. Da, taki so morali

biti in ravno tako so morali govoriti ti nasi poganski predniki.

- Kr¢anstvo sije sedaj Cez nas, a znalaj in samolastnost nam je

ostala in je danes, kakor je bila ob ¢asu Svarunovitev!

V krasnih antitezah in kontrastih nam slika pisateljev ¢opi¢
slike svetle in temne, vabljive in sovrazne, cednostne in grehotne.
Spioh je ves umotvor en sam ogromen kontrast med dobrim in
~ slabim, med nizkim in vzviSenim. Slovenska naturnost in bizantinska

- rafiniranost si stojita v nasprofju. Neuka preprostost hodi v Solo k
izvezbani hiperkulturi, vzame ji, kar je zdravega, pusti, kar je gni-
~ lega — in naposled zmaga ucenec nad svojim mojstrom. Na eni
. strani sla in pohot dvora — na drugi strani idealno-lepa ljubezen
~ Iztoka in Irene. Tu mo¢ in lepota Zivijenja po idealih — tam
puhlost iu odurnost fraze. Tu dusna in telesna mo¢ — tam fizicna
in moralna propalost. Tu polet kvisku — tam teza nazvdol . . .
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Cezintez pa triumfira ¢ednost nad mesenostjo, preprostost nad ra-
finiranostjo . . . To je res nekaj lepega!

Pisatelj je prisiljen, da umeri svoj korak tudi v kraje, koder
polegajo temne sence Cloveske propalosti. Ne iCe z veseljem takih
krajev, to se mu vidi, a pisateljski poklic ga klite tudi sem, zato
gre. Gnilobe ne razkriva na dolgo in Siroko; par polnih stavkov
nam pove vse in zadosti. In ker zlo kot negacija nima pravice do
samolastnega ohstanka, zato si pisateljeva neZnost ne more kaj, da
ne bi senci v nasprotje postavila takoj tudi luci. Primerjaj! Nimfna
dvorana z svojimi orgijami (I. 190) — pet strani za tem Cirila in
Irena ob Pavlovih pismih (I. 195). V ponocnih sencah cipres kovari
despojna (I. 163) — v Irenini sobi pa v istem c¢asu lezi na mizi
razprt psalter, iz katerega se svefijo Crke 69.psalma (I. 164). In
tako dalje. Ni¢ besed, ni¢ nauka, ni¢ moraliziranja — kontrast sam
ucinkuje. Tako pisSe — umetnik!

S tem pa ne retem, da bi ne smel leposlovec tudi izrecno
vplesti eticno-vzgojnih misli v svoje pripovedovanje. Sme jih, a znati
mora; ker sicer bo padel iz vioge in postal nenaraven. V tem
oziru se mi zdi, se FinZgar ni vselej sre¢no ognil Scile in Ka-
ribde. Premalo se je drzal principa, da v povesti ostani pisatelj v
ozadju. Svojih misli in nazorov in svojega priznanja ne izrazaj pi-
satelj nikdar direkino, ampak le indirekino po dejanju in Custvo-
vanju delujocih oseb. Primerjajmo I. 120: »Na sredi vrat pa je molal
monogram Kristov in temen kriz ni vzirepetal radosti v mladem
jutru. Mracen je gledal proti Pontapirgu, odkoder so se vsipale mno-
zice v verige ukovanih vojnikov, katere je zasuznjila samogoltnost
njega, ki zida Bogu Hagijo Sofijo, ki ponoti cuje in se pogovarja
z menihi o skrivnosti sv. Trojice. .. Da bi prisel ta, ka-
terega monogram je molc¢al nad vrati — ne bi molcal,
ampak ponovil bi sodbo: Tvoje srce je dale¢ od
mene — oj ti pobeljeni grobl« V besedah, ki so razprte,
ne moralizira dejanje, ampak pisatelj. — Prav tako se mi zdi iz-
greSeno, ako pisatelj znacaj svojega junaka sam opisuje, n. pr.
I. 204: »Bil je (Spiridion) lakomnik, ki bi bil prodal na dan deset-
krat duso in preprianje za suho zlato. Vsem zvest za denar — in
takisto nezvest v istem trenutku za isto placilo.« Da je bil Spiridion
res tak, spoznamo malo kasneje iz ravnanja njegovega —
torej besede pisateljeve nepotrebne. — Ali pa, Ce omeni pisatelj
(IL. 31:) »Nato sia se poslovila po vseh najnatancnejsih Segah puhlega
Bizanca« -- je beseda »puhlega« nekaj, kar povscm tuje zazveni
na uho. Beseda namre¢ ni vzklila iz narave pripovedovanja, ampak
iz sodbe pripovedovalca. — Vse kaj drugega pa je, ako (L 193)
Irena ob oknu slone¢ v spominu preZivlja zadnje dogodke in snuje svojo
sodbo nanje: »Slonela je dolgo brez misli, v sami jasni zavesti, da
je oteta iz kaluze, da je ne mori tisti grozni, aromatitni duh, ki
stiska srce, mraci misli in zamamlja v omotico. Pro¢ je bila od ljudi,
ki so kricali na ulici in v cerkvi: »Gospod, gospod« — ali njih
srce je bilo zaklano malikom in dano na oltar viharju strasti« Te
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‘misli niso nenaravno vrinjene od pisatelja, ampak so organitno spo-
]ene z duhom in ¢ustvovanjem Irene; zato pa zvenijo v povesti po-
" polnoma harmonicno, kakor akord v istem duru.
. Kako fino in korektno je medsebojuno obCevanje Iztoka in
' Irene! Ker je Irena po razmerah prisiljena, da tudi ponoci govori
z Iztokom, se to godi vselej le na odprtem in vsakemu dostopnem
- kraju; vselej je navzoca fudi suznja Cirila. V ¢ustvovanju Iztokovem,
kakor Ze z vso prirodno mo¢jo sili na dan, zna ohraniti pisatelj pravo
~ mero in spodobnost Ko bi Iztok v danih razmerah ostal top in
~ brezcéuten, potem imamo pred seboj masino in ne ¢loveka. Ko bi
~ga pa pustil pisatelj, da se izpozabi preko prave mere, potem ni-
mamo veC pred seboj idealne Irene ... Edino mesto v knjigi, kjer
- za prvi hip obstane§ in se ti hoce dv:gnltl dvom o postenju Ire-~
ninem, je L 216 in nasl. Zanimivo je to! Bere§, majes z glavo in
se ¢udi§, menet, da je pisatelj zavozil z znacajem junakinje. Toda,
kako se oddahnes, ko izve§, da nima$ pred seboj Irene, ampak —
Teodoro . . . Tu je edino mesto, kjer Iztok vzplamti v hipni
- zablodi — a to je pri poganu Iztoku umevno. To nam potrjuje
~ resnico, da le pravo in cisto krScanstvo daje tisti fini cut, da zna
¢lovek tudi v subtilnih stvareh zadeti vselej pravo mero spodob-
nosti in dostojnosti. In ¢e se vprasas, kako da Iztoka premaga strast
le tu, ne pa sicer: imas§ psihologicen razlog ravno v Ireninem zna-
¢aju, ki je sam na sebi vzvisen nad vsako nizkotnost in v svoji
vzviSenosti kakor ognjen steber, ki varuje pred vsakim nedostojnim
nastopom ... Da, Zenski znacaji, ki nam jih ustvarja Finzgar, so
ne le idealno-, ampak tudi naravno-lepi. To so znacaji, ki so kakor
- ustvarjeni za to, da se ob njih osvezi dusa Citateljeva, ako je bila
- prisiljena, da je morala obiti tudi blato in mocvirje, ki v njem ga-
zijo Zenski typi pisateljev versko nasprotnega naziranja. Zato klicem
- Finzgarju: »Polloi hronoi! ustvarjaj nam Cirile in Irenel«
V tehniki bi bilo oporekati, da pisatelj sempatja poseZe nazaj,
ne da bi dosti jasno oznacil, da je tok razvoja prekinjen in da ima
~ Citatelj opravili z dogodki, ki so se vrdili, oziroma se vrSe izven
. pripovedovalne ¢rte. Tako I 43—45, kjer pisatelj pojasnuje, kako
_pride Iztok do tega, da nastopi nasproti Tratanu kot pastir. Sicer pa
lwalim, kako ob tej priliki Iztok-pastir lokavo — cum restrictione
‘mentali — izpelje Tradana na napaéno misel, ne da bi bil rabil v
ta namen direktno laz. — Tudi prvo poglavije II. knjige stoji tehnicno
- Z ozirom na neposredno prej$nje in neposredno poznejSe kot passer
solitarius. — V istem zmislu bi bil pisatelj prav storil, da je (Il 268)
‘ostreje oznacil mejo, kjer neha pripovedovanje Numidovo in po-
‘Sezejo vmes realni dogodki. Citatelj je vglobljen v dogodke, ki jih
Numida tako Zivo pripoveduje in ne more brez mocnega tehni¢nega
ka hitro odtrgatl svoje pozornosti od tam in je prenesti drugam.
Sicer pa je Finzgarjevo pripovedovanje Zivo in tekote, hezece
0 dogodkov kot gorski potok preko skal. Sempatja bi si ¢lovek
, da bi se pisatelj pomudil bolj na Siroko. Tupatam je pripo-
Vedovanje z ozirom na obliko romana, ki ljubi epicno Sirino, le
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preve¢ skicirano in odlomljeno. A ¢etudi so poteze kratke in od-
lomljene, vendar so karakteristicne, ker povzemajo vse najvaznejse
momente in jih kot posamezne dele stopnjujejo do impozantnega
mozaika. (Primeri dirko v hipodromu I 127—137). Dejanja in za-
pletajev kar mrgoli. Bere§ — bere§ - pa se odirgati ne mores.
Ko bi trdil, da pisatelju izpocetka pero nekoliko zastaja v nego-
tovosti, kam bi poseglo najpoprej, da bi iz mravljis¢a dogodkov
povzelo vse lepo po vrsti — pa moram priznati, da se proti sredi
dogodki radi ali neradi uklonijo v oklep zistema in se razvijejo
pokorni povelju vodnika.

Da se (II. 134) Tunju$ boji mascevanja vil in ¢arovnic in da
vsled tega ne upa ugrabiti Ljubinice, je z ozirom na njegov znacaj
premalo verjetno. Tudi Epafrodit (I. 102) se mi zdi za prvi hip
nekam lahkoveren, ker smatra Radovana in Iztoka takoj za svoja
resitelja; dasi se ne da ftajiti, da sta dva hunska konjika, ki se pri-
kazeta kakor v podkrepilo, precej moc¢na utemeljitev. Pac pa je
Epairoditovo razmerje do Iztoka v poznejSem izvistno izvedeno.
Epafrodit, izprva Iztoku hvaleZen, ker ga je reSil smrti, pozneje
Iztoka ob¢uduje kot junaka in zmagovalca. Od ob¢udovanja do
ljubezni pa je le en korak. In da Epafrodit ta korak stori, k temu
mnogo pripomorejo tudi kovarstva despojne Teodore." Epafrodit
mrzi despojno ze izpocetka; pozneje pa, ko se Epafrodit zavzame
za Iztoka, stopi nehote z despojio na bojno plan. Pridruzi se njegov
grski ponos, ki hote vlogo, ki jo je prevzel, ¢astno do konca iz-
vesti. V tem boju, ki ga Epafrodit in Iztok ramo ob rami bojujeta
zoper Teodoro, ima Epafrodit priliko, da $e bolj spozna vrline Iz-
tokove in Cednost Irenino. Kaj ¢uda, da zagori v njegovem grikem,
po vsem lepem hrepenecem srcu, oetovska ljubezen do obeh. Zato
je popolnoma umevno, da je Epafroditu poslej poglavitna Zelja, da
osre€i Iztoka in Ireno. In ko Iztok in Irena prideta do svoje srece,
se Epafrodit, koncavsi vlogo, umakne s prizori§ca.

Ko preberes to dolgo in lepo povest, se ti srce oddahne v
notranji zadovoljnosti. Nekaj vzviSenega in blazilnega ti je ozarilo
duso. Le enega ti je zal. Nehote se ti namre¢ porodi zelja, da bi ti
davni nasi predniki — to sveze in v jedru zdravo ljudsivo — bili
sli naprej pred vrata samega Bizanca in ponesli boljSega duha med
to, po imenu kricansko, a po duhu demoralizirano c¢lovesko
druzbo . .. Sicer pa ni da bi kdo posegal pod roko pisatelju, kakor
ta tudi sam ne more prisiliti svetovnih dogodkov, da bi se uklo-
nili v okvir njegove pisateljske fantazije. Mi smo veseli, da je
splosni efekt povesti nad vse lep in blazilen. Pa ni cuda, da je!
Saj je ideja, ki preveja ves umotvor, v resnici lepa in vzviSena.
Ali mar ne sije iz povesti vazna in tolazilna misel, da le v slogi
zdruzena, mlada in neizkvarjena ljudska moc ima prihodnost?
Treba je le prave prilike, da ta notranja sila vzkipi v navduSenju
— in svet se cudi. ..
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Kulturni listek.

Duhovniki, ucitelji in sploh vzgojitelji imajo veckrat opravka
" z raznimi vprasanji, ugovori in dvomi mladine in ne vedo prav,
" odkod take misli, ker niso orientirani o kulturnem, oziroma nekul-
turnem delu nasprotnikov, o knjigah in Casnikih, ki v njih Sirijo
" pasprotniki novo kulturo ali se bore proti krs¢anski kulturi, Ta
' listek »>Casove naj sluzi poslej tej informaciji. Za mlajse citatelje
- bomo, kjer treba, s kratko opazko opozorili na zmoto.

.~ Svobodna Misel, 1912.

~ Iz8lo je samo 6 stevilk. Urednik: Albin Ogris. Ogris je tudi
- urednik »Omladine« in sotrudnik »Vede«. »Svobodna Misel« ozna-
- nja skrajnji naturalizem, to je. bori se najprej proti »kleri-
~ kalizmus, in ni¢ ne taji, da misli s klerikalizmom katolisko Cerkev;
~ bori se potem proti kr§Canstvu sploh, proti vsaki pozitivni, razodeti
religiji; a naposled vedno bolj odlo¢no poudarja popolno brezverstvo.
Dobro pravi Krejci (Verstvo in moderni ideal ¢loveka, S. M. 4), da
merstvu bistvena vera v osebnega Boga in nesmrinost in da je
~ tudi polpesniski, polfilozofi¢ni panteizem v resnici ateizem, ki se k
emu ateisti jo, ako jim ne kaZe ostati pri popolnem zanikanju.
“niti za te pretveze. Njej je vera le Se prazna
a : veda. In »moderna veda,« pravi, »pozna
mrinost snovi in sile. Cudezi so nemogodi, ne-
“kdor kaj takega uci, je »ali fantast ali goljufe.
kakor jo kaze moderna veda, »ni mesta za nebesa,
in vice«, ne za »molitev in nadzemske potence«; »ona ne pozna
in povratila.« »Zemlja je edino pozorisce nasega Zivljenja.. .«
Da bi pa S. M. dopovedala ljudem to moderno vero, ne na-
.nobenih znanstvenih dokazov, ampak le trdi, obenem pa z
satanskim naporom izkuSa pristuditi kr§¢anstvo in Cerkev.
S. M. je tako grda, da se Cloveku, ¢etudi jo le mimogrede
oskruni dusa. Kdor pa Svobodno Misel namenoma stalno
kakor pravi, »da bi spoznal resnico,« ta bo brez vsakega
izgubil vero, zakaj v dusi, ki se skruni s takimi predstavami
, 0 Kristusu, o Cerkvi, ¢ista vera ni mogoca.
V letniku 1912. so poleg Ze omenjenega clanka o veri zna-
‘zlasti ti ¢lanki:
1. Se en ¢lanek o veri (5t 3—4). »Vera je suZenjstvo .. .
I, ki verujejo v enotnost narave, ne morejo sprejeti nadnaravne
ere . .. Mi imamo teorijo in zanjo Stiri temeljne kamne. Prvi kamen
v ne more biti uni¢ena. Drugi: Sila ne more biti unicena.
Ni snovi brez sile in ni sile brez snovi. Cefrti: Kar se ne
i, ni moglo biti ustvarjeno ... (Torej) je nepobitno, da sta
1 sila od vecnosti, da ni bilo stvarnika nikoli in ga ne bo,
ni¢ nadnaravnega, da ne more biti nobenega boga... To
/a vera.«
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Ker se ta »dokaze« vetkrat sli§i (Ze Biichner je z njim doka-
zoval svoj materializem), naj na kratko oznacimo, kako brezzmiseln
je. Kaj je veda dokazala? To in le to, da mi s prirodnimi vzroki
ne moremo uniciti snovi. Glede sile stvar ni vec¢ tako jasna. Meha-
ni¢ne sile ne moremo uniciti, toda ¢e zamorimo rastlino, ¢e ubijemo
Zival, ali ne uni¢imo neke »sile«, nekega principa, namrec Zzivljenja?
A recimo, da tudi ne, kaj sledi iz obeh stavkov? To in samo to,
da nismo mi in prirodni vzroki ustvarili snovi in sile. Tega pa tudi
nihée ne pravi. Ves dokaz je torej neumen sofizem. Tretji stavek
je pa gola trditev. In na take temelje se snuje »nova vera«!

2. Zoper kricanstvo je cela vrsta ¢lankov. V enem n. pr. do-
kazuje S. M., kako »nezmiselna je dogma o posmrtnem Ziv-
ljenju.« Zakaj? Prvi¢, pravi, dusa nima ne oéi, ne uses, ne drugih
cutov, torej ne more ne gledati Boga, ne poslusati nebeskega petja,
ne obcutiti nebeSkega veselja. Sploh je »dusa netelesna in nevid-
ljiva, to pomeni za misle¢ega cloveka toliko kakor ni¢.« Drugi¢ pa
je ze do zadnjih zvezd silna daljava, a kje so potem Sele nebesa?
»Ako bi bili torej leteli dusi Adama in Eve s hitrostjo 1,000.000 milj
na uro, kar se ne da misliti, bi dospeli dandanes Sele do polarne
zvezde, kaj Sele v nebesa!... Bodimo dobri in pravi¢ni in mi
imamo nebesa na zemlji.« Za ¢loveka, ki mu je vse, kar je nevidno,
ni¢, in ki si misli duSo kakor goloba, so taki dokazi seveda —
modrost!

V drugem ¢&lanku govori o praznoverju katoliske Cerkve,
¢es, da »se pojma cerkev in praznoverje skoraj krijeta.« Govori
pa o raznih $kapulirjih, svetih pasovih in kolajnah, in pravi, da
po katoliSkem nauku »unicujejo Carodejstva in strupe, iztrebljajo
kugo, razganjajo nevihte« ... Kdor ne lo¢i poganskih amuletov od
kr§canskih simbolov in blagoslovil, ta naj mol¢i o krS¢anstvu!

Spet drugod smesi svetnike, ¢e§, kak$ni nenaturni ¢udaki
so bili, kako so muéili in trpinéili sami sebe. Clankar je nagrabil
iz raznih Casov, raznih razmer razne stvari, jih brez umevanja za
krS¢ansko ascezo, za mistiko, za ekstaticne pojave s svojo grdo
domisljijo grdo pretirava, sirovo-umazano predstavlja, skrajnje podlo
smesi; druge si kar sproti izmislja. Seveda morajo nastati tako iz
svetlih podob sv. Franciska AsiSkega, sv. Terezije, sv. Roze ostudne
karikature, s katerimi bi rad prignusil kri¢anstvo! Clovek bi si niti
ne mislil, kake podlosti so zmozni svobodomiselci!

V drugem c¢lanku govori S. M. o relikvijah Kristusovih
po »temeljiti versko-kriticni Studiji« Francoza Saint-Yvesa, ce§, da
katolicani caste za relikvije Kristusove »sveto solzo«, zob, nohte...
(vsega ne moremo zapisati) in primerja to z najgrSim poganskim
kultom »phallas. Posten c¢lovek se mora od svobodomiselca, ki
kaj takega zapiSe, le s studom obrniti. Kristjan ve, da je ceSCenje
relikvij le odnosno, to se pravi, da cast gre onemu, cigar so reli-
kvije; pogojno, to je, da se suponira resnicnost relikvije; in svo-
bodno, to je, verski nauk je, da gre relikvijam cast, ni pa nobene
dogme o nobeni relikviji. Prav tako pa izobrazen ¢lovek tudi dobro
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~da je bil srednji vek v tem oziru naivno lahkoveren in je res
kopidil tudi relikvij, ki niso pristne, Seveda si brezverci, da nas
rejo smesiti, take stvari Se izmisljajo ali jih napak tolmacijo.
Tako je smesil Zze Askerc katoliSko Cerkev, ¢e§, da casti v Gorijem
] gl‘adu kot posebno relikvijo »mleko Marijino«. Ko bi pa bil v se-
" menid¢u malo bolje Studiral »Zgodbe«, bi bil vedel, da se tako
. imenujejo beli kamencki iz svete deZele, namre¢ iz neke votline
blizu Betlehema. Prav tako casih brezverci sestevajo, koliko glav bi
‘bil moral imeti kak svetnik, da bi bilo po svetu toliko njegovih
relikvij. Zopet iz nevednosti ali hudobnosti! Ali ne zadostuje majhna
.~ koscica iz svetnikove glave, da se lehko zapi$e nanjo: ex capite Sti?
i Da morajo biti v vsakem letniku S. M. tudi ¢lanki o slabih
‘papezih in duhovnikih, to se samo po sebi razume. Za ne-
‘vedne in malomiselne je to na)lazp »dokaz« proti svetosti krican-
stva, za podle pa poseben uzitek.

! ’Nﬂﬂ zapiSkI‘, 1913, zZV. lt

»Nasi Zapiski« so revija takozvanih »socialistov-inteligentov«,
kot so dr. Henrik Tuma, dr. Dr. Loncar, dr. A. Dermota, Abditus in
drugi. V prvem letosnjem zvezku sta dve razpravi, ki sta vredni
& rnosti. Dr. H. Tuma razpravlja o seksualnem problemu.
‘Tuma hodi za modernimi evolucionisti. Crpal je zlasti iz Blocha.
evolu: denizmu. ki je obenem ateistiden, je spolna naslada visek
gre za tem, da se ljubezensko Zivljenje »iz-

p jvlSj spolne naslade.« Vsa ljubezen je v kali spolna.
Tudi najéistejSa svetniska ljubezen je le »sublimirana< spolnost.
- Vrsi se pa razvoj spolnega Zivljenja od prvotne promiskuitete preko
‘poligamije in monogamije do svobodne ljubezni »duSevno osvobo-
~ jenih duhove. — Ne bomo tu analizirali posameznih trditev mo-
‘dernih evolucionistov, poudarimo le nacela: Cim priznamo Boga in
duSo, je izpodmaknjen temelj vsej evolucionisticni filozofiji o spol-
no Poleg telesnih uzitkov moramo priznati dusevne uzitke, in
akor je duSa v Cloveku vi§ji princip, tako je tudi duSevni uzitek
i in plemenitejSi kakor katerikoli telesni uzitek. Sploh pa tudi
lek nima ve¢ prvenstva. Naslada ni vec¢ sama sebi namen, ampak
le posledica smotrnega delovanja in usovrSenja. Vsa spolnost
opi tako v sluzbo smotra, ki je ohrana Clovestva, in od tega
A dobiva zakone. To krS(:ansko pojmovanije je povzeto ne le

ave. Dr. Tuma pravi, da je »cerkveni zakon laZe, ker se opira
boz;o institucijo, docim je zakon v resnici socialen in pnroden
iv. S tako trditvijo svedo¢i dr. Tuma le popolno nepoznanje
ske filozofije. Cerkev izrecno uci, da je Kristus posvetil na-

ik narave!
V drugem ¢lanku »0 smotrih in ciljih svobodnega zi-
Vas dela neki dr. Valentin Kos reklamo za framasonstvo,
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¢eS, da prostozidarstvo le izvaja »v najvi§ji meri in nesebi¢no na-
cela clovekoljubja«, da tudi ni proti veri, ampak le veckrat proti
Cerkvi, ki zasuznjuje narode, da more izZemati iz njih mastne do-
hodke »za bozje namestnike= ter tira »popolnoma nedolZne moze«,
kakrsen je bil Ferrer, na moriice, Vse kaZze, da framasonstvo zbira
sile. Na jugoslovanskih tleh delujejo Ze tri loZe: loZza »K ljubavi
bliznjega« v Zagrebu, »Siriuse na Reki in »Pobratim« v Belgradu.

Literarni zapiski.

V letodnjih publikacijah »Siovenske Matice« je le malo
znanstvenega gradiva. V »Letopisu« je ¢lanek prof, dr. llesica o
»izgovoru slovenskega knjiznega jezika=. Dr. lleSic se zavzema za
»elovanje«, ce§, da | = u »poleg drugega zavaja v dialektiziranje.
— V »Zbornikus sta Zivljenjepisa ¢udakd iz jozefinske dobe Mar-
tina Kuralta pa Slomskovega ulitelia Zupancica. — V »Zabavni
knjiZnici« je nekaj »lastnih Zivotopisov mladih zanikarnezeve. Zbral
jih je F. Mil¢inski.

V »Voditeljue (1913, 20—36) je priob¢il prof. dr. A. Pavlica
razpravo o »socializmu in pastirstvu« V razpravi dokazuje,
da se socialno vprasanje »reducira na vprasanje o delu in veljavi,
oziroma na vprasanje o obrestovanju.« Razprava je pisana nekoliko
prevec temperamentno, zato ni tako jasna, kakor bi bilo Zeleti. Ni
n, pr. tako jasno prav osrednja trditev, da je katoliski nauk isto kar
ekonomski marksizem, to se pravi, da je isto uditi: obrestovanje je
oderustvo, ali pa: vsa veljava je le iz dela. Kaj pa Thomas Aqu. 2.
2. 78. 2. ad 5.? (Cf. Sociologija str. 773 in 779.)

V sDom in Svetu« (1913, zv. 2. 60—66) je povedal Izidor
Cankar v ¢lanku »Razstava za cerkveno umetnoste« nekaj zanimivih
misli o slogih. Po pravici poudarja tudi za umeiniske sloge zakon
evolucije in zameta nazor, da bi bili vzorni slogi ravno trije. (Ali
res kdo to uéi?) Vendar pa preve¢ trdi, ko odreka slogom vsak
»kanon«. Saj je Ze osnovna ideja, o kateri govori, tak kanon. To
se zdi prav tako, kakor da bi kdo ob individualni razlitnosti cvetic
tajil vsak skupni in vsaj relativno stalni typus. Pa pravici tudi morda
ze pricakuje novega modernega sloga, tcda ali ni zaSel v nekak
umetnidki utilitarizem? Zdi se, da bi iz njegovega izvajanja sledila
formula: porabnost = lepota?

Glasnik »Leonove druZbe«.

Novi redni €lani: Dr. Zoreé Ivan, konzist. svetnik, profesor bogo~
slovja v Ljubljani. — Dr. phil. Schiffrer RAna, volonterka v deZ. muzeju
v Ljubljani. — Dr. Lénard Leopold, Krakov.

o Urednik: dr. K. USeninik, o



B - -
...........
- -

S¢anstvo nasproti moderni kulturi.'

n Terseglav.

roblem, ki ga nameravam tu neodvisno od tega, kako se
anje pravkar diskutira, v par potezah zarisati, se da
- sledeco alternativo:
| je krS¢anstvo delo boZje, nadnaravno dejstvo, ne od
"izmisueno, ampak od Boga samega razodeto, ki bo
dalje kljub nasprotstvom in teZavam, katere se mu
i od- stram clovestva in naravnih ¢loveskih kul-
. kulturnem razvoju ¢lovestva uve-
-.-»siejkop:e] oplemenitovalo, bodisi
tudi kr§¢anstvo samo proizvod
idevanja in v tem slu¢aju je mo-
momentu Eloveskega razvitka preZivi ter se
: ali popolnoma iz kulturnega razvoja izloci.
dmgl strani stoji nepobitno tole dejstvo: Moderno ¢lo-
se je od kr3tanstva zelo oddaljilo. Moderno ¢lovestvo se
deloma samo zunanjih oblik krS¢anske vere in se ravna
orali nekako samo vsled zakona lenosti ali pa kolikor
0( ovarja njegovim potrebam — ali jo je deloma v mnogem
vrglo, osobito v javnem politinem in socialnem Zivljenju
na precej drugacen nacin, ali pa se zadosti $tevilne in
ne mnozice na krS¢anstvo Se naslanjajo, toda nimajo
sploSne kulture zadosti odlocilnega vpliva.
@ sledi zelo nevaren in resen konflikt, konflikt med
pim  kr§¢anstvom in precejsnjim delom ¢&lovestva, kon-
| se miora reSiti, ker ga je tezko prenesti. Zato ni ¢udno,

aval pisatelj 8. marca t.1. na tecaju >Slovenske dijaske zveze«
- Del predavanja, ki je v njem g. predavatelj izrazil svoje
mnenje o razmerju Cerkve do drzave, je urednik s svojega
S¢a s predavateljevim privoljenjem &rtal. — Urednik.
11
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da se ta problem v naSi dobi zelo diskutira in na razli¢ne na-
¢ine resuje.

Preden namignem, kako bi se ta konflikt dal re$iti, moram
razjasniti, kako krSanstvo pojmujem, kaj se mi zdi, da je njegovo
bistvo, in v Cem vidim njegovo silo in neobhodno potrebo za
clovestvo, ne oziraje se za zdaj na to, da je vsebina njegovih
metafizi¢nih naukov in eti¢nih zahtev naravnost od Boga razodeta
in zapovedana,

V prvi vrsti lezi mo¢ kr§¢anstva v tem, da na nedosegljiv
nadin spaja med seboj misterioznost, tajinstvenost, s popolno jas-
nostjo glede vseh vpraSanj, na katera CloveSivo mora vedeti za
povoljen odgovor. Ako zaradi primera razmotrivamo najpopol-
nejSo obliko indske verske filozofije, takoimenovano Sankya-
filozofijo ali racionalisticno kitajsko Konfutsejevo religijo, nam
pade takoj v oti, da imamo tu ali prevelike ali pa nobenih tajn,
za katerimi &loveska narava teZi od nekdaj in povsod. Sankya
uti, da je svet in eksistenca vob&e velika iluzija, da je moj
lastni jaz prevara, da, Ce je razen tega Se kaj, je ta kaj popol-
noma nepoznan. Tudi v tem nefem je neka misterioznost, toda
ta misterij eksistence ne more CloveSkega duha zadovoljiti. i
namre¢ ne feZimo za nic¢em, ampak za necim, mine teZimo
za popolnoma nepoznanim, ampak za vsaj v nekem oziru znanim,
mi ne moremo razumeti, kako bi se mogel izvunsvetovni princip
javljati v svetu na nacin, ki bi nas popolnoma varal. Ako se pa
vglobimo v konfucianstvo, nas odbija njegov realisti¢ni znacaj,
njegova neinteresiranost za metafizitna vprasanja, njegova, dejal
bi, prejasna jasnost, v kateri ni za noben misterij prostora.

Nasprotno pa vidimo v kri€anstvu v celem njegovem obsegu
veliki misterij. Bog in njegovo bistvo je misterij, misterij je glo-
botina njegove ljubezni, zaradi katere je svet ustvaril, misterij je,
zakaj je Bog dopustil, da se je ¢lovek vdal zlu, zakaj je sploh
bil ¢&lovek obdarovan s svobodo, katero more zlorabiti, kako je
Bog svet zla odresSil, zdruZivsi se sam s ¢lovesko naravo, misterij,
da po zvelicanju zlo v nekem oziru ni prenehalo.

Ne more se fajiti, da moderni svet prav zaradi tega oso-
bitega znaCaja kr3¢anstva, ki sem ga tu oznacil, krSanstvu ugo-
varja, ¢e§ da leZe v tem nalinu reSevanja najvaznejsih svetovnih
vprasanj taka nasprotstva, da jih moderni razum ne more sprejeti.
Tako umevanje kr§¢anskega stali¢a pa je popolnoma napacno,
ker se naslanja na premiso, katera ni utemeljena. Kritanstvo
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re¢ ne pravi, da ta vpraSanja popolnoma reSuje, ona

o za cloveski razum v svoji globini misterij ter so samo
meje umljiva. Iz fega sledi, da bi se mogla kr¢anstvu
njkljivost glede teh vprasanj samo v tem slucaju: ako
anstvo prisvajalo, da svetovni misterij v vsakem oziru
ali, ako bi njegova delna razreSitev tega misterija bila
u nasprotna. Kakor pa smo videli, ni ne eno ne drugo.

stvo samo poudarja misterij. Pravtako pa vemo, da no-
n teh odgovorov kr8tanstva na svetovni problem ni proti
zumu, Cetudi jih razum ne more doumeti. Vzemimo problem zla

¢loveka ftice, omogoceno vsled mjegove svobodne volje, tiste
pbodne volje, zaradi katere je sicer Bogu prav posebno
loben, vemo dalje, da Bog zlorabe svobodne &loveske volje
prepretil, Ceprav je zanjo Ze naprej vedel in bi jo bil, abso-

da to, kar znamo, se ne protivi zakonom misljenja, to
‘Cesar ne znamo, ne izkljutuje nadina reitve, ki je gotovo
icastnejsi in sijajnejsi, nego si misliti moremo.

In prav v tem vidim odliko kr$¢anstva. Krscanstvo s tem
ymost sankcionira nedoumljivost najvazZnejsih vprasanj vsemirja
daje s tem razumu mozZnost, da se v ta vpra-
a vglobi, ne da bi jih iz&rpal. Krianstvo s svojo
katera je na eni strani dostopna tudi najpreprostej§emu
I, tako da se more na temelju krS¢anskih resnic sijajno
tudi dete, na drugi strani pa sili do razmisljanja tudi
lje duhove — s to razlago, pravim, zameta krS¢anstvo
e trditve prejsnjih religij, obenem je pa naslo tako reSitev
problemov, kakrine moderna kultura ni mogla nadome-
- nobeno boljSo. Dovoljno resitev pa bo ¢Cloveski razum
‘Sele v stanju vecne slave, toda tudi v tem stanju ne bo
al Boga tako popolno, kakor je popoln v resnici. In zato
ltat moje analize ta, da moderno ¢lovestvo ne more z
stjo zavreCi krScanskega pojmovanja teh vpraSanj vsaj
11*
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ne tako dolgo, dokler na njegovo mesto ne postavi popolnejSega,
katero bi moglo ¢lovesko druzbo zadovoljiti.

Rekel sem, da kr$¢anstvo, pojmujo¢ vse bivanje kot magnum
mysterium, zdruZuje s tem obenem najvecjo jasnost glede vsega,
kar ¢lovek mora in more z gotovostjo vedeti. In tudi v tem oziru
je krS¢anstvo nekaj posebnega. Ono namreC pojasnjuje predvsem
tisto vpraSanje, ki je za sreno eksistenco vsakega poedinca naj-
vaznejSe, krScanstvo pouci namre¢ ¢loveka o namenu njegovega
Zivljenja, kakor nobena druga religija v preteklosti in nobena filo-
zofija v sedanji dobi. Budizem razumni namen Zivljenja naravnost
taji, ker je Zivljenje v njegovi lu&i nepojmljiv nezmisel. Ce je
namret Zivljenje samo kazen ali Ce je sén neznanega ali Ce je
navadna igra, katero igra deus ignotus, po tem ni mogoce govo-
riti o zmislu Zivljenja. Ziveti samo za kazen ali kakor sén ali
kakor igrata, to se protivi razumu in naravnim teZnjam ¢loveskega
srca. Ce se pa oziramo na moderni kulturni ideal, bi Ziveti po-
menilo za poedinca Ziveti za ob¢i napredek. Naj se od strani mo-
derne filozofije skuSa to staliSte kot ¢loveka edino dostojno Se
tako glasno zabiCevati, vendar ne odgovarja ne razumu, ne srcu.
Razumu ne odgovarja, ker je ob¢i napredek nekaj popolnoma ne-
dolocenega, ker tudi moderni ne morejo vedeti, kateri je koncni
cilj in kakSen bo rezultat tega razvoja, razvoj kot tak pa ni cilj,
ampak samo pot k cilju. Srcu ne odgovarja, ker ni samo &lovek
zaradi druzbe, ampak tudi druzba zaradi ¢loveka, in nepokvarjeno
¢lovesko srce se bo vedno rajsi oklepalo besed Jezusa Kristusa, da
bi bilo zld, ko bi tudi &lovek pridobil ves svet, ko bi pa pri tem
izgubil svojo duSo in svojo sreto, kakor pa modernega nauka,
da svetovni razvoj kot tak in njegove pridobitve vet veljajo kakor
dusni blagor, mir in nedolZnost ene duSe.

Edino kr3canstvo je, ki ve za namen ¢loveka, poedinca in
cele druzbe, a ta cilj je, da se ¢lovek izvelica in proslavi Boga.
Kakor je to preprosto, tako je globoko. Da se ¢lovek, cela druZba,
celo mrtva narava zvelita, to pomeni, da leZi nad celim stvar-
stvom velika krivda, od katere se je treba s pomocjo boZje lju-
bezni in lastne modi re8iti ter se tako po skuSnjah in trpljenju, ki
¢loveka izpopolnjuje, ako je v njegovem pravem pomenu razume,
zopet povzdigniti do onega stanja, v katerem je clovek podoba
bozZje lepote, narava pa odtisk njegove veli¢ine. Tedaj pa bo dobro
in zlo, krepost in greh, veselje in Zalost, vsa ta velika frage-
dija, katero tvori ¢loveska zgodovina, sluZila v proslavo boZje
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osti in se nam prikazuje samo kot kratka overtura k vecnemu
stvu stvarstva, katerega ne bo motila niti ve¢na zloba niti
rpljenje satanske oblasti in njenih privrZencev. Gotovo je,
more omejeni Eloveski razum upirati misli, da svetovna har-
zaradi one peklenske note $e vedno disharmonira (tako je
n. pr. tudi Origenes), toda ka;, ko razum nikakor ne za-

o bozja ljubezen, ampak tudi boZja pravica. Priznavam, Ce
ustanovitelj krscanske vere samo &lovek, ki resnice le isce,
_popolnoma nikdar ne najde, potem bi bilo sprito nagnjenja
veSkega srca morebiti najbolj verjetno, da bi bil ugil takozvano
~ splosno apokatastazo, to je, da se bo zveli¢alo vse stvarstvo
prez izjeme in da ne bo nobenih vetnih kazni — toda, ce je
Kristus ucil navidez trdi nauk, da bo poleg vefnega blaZenstva
vecna kazen trajala dalje, je to v nekem oziru ¢e ne dokaz,
vsaj mig, da Kristus dejanske resnice ni iskal, ampak zanjo
Bog vedel
Druga odlika kr3¢anstva je ta, da je razodeta in nadnaravna
hija. Tudi mnoge druge religije ve¢ ali manj trdijo, da po-
cajo ne samo iz ¢loveskega umovanja, temve¢ tudi iz razodetja
a, toda niso rodile in tudi danes ne rodijo sadov, ki bi
trditev upravicevali. Pa tudi moderno svetovno naziranje niti
anj ne nastopa s kako bozjo signaturo. Cloveska narava je pa
da se nikoli ne bo prav zadovoljila s tako reSitvijo najvisjih
j, katera nima kake viSje in zato trdne garancije, da je
toliko resnina; najsigurnejSa garancija pa more sloneti le na
visji inteligenci, kakor je to n. pr.lepo poudaril tudi dar-
Romanes. Ako se mnogi kljub temu cutijo srecne v razvoju
je kulture, ne more biti to nicesar drugega kakor samo
in skudnja nas udi tudi to, da vedina takih ljudi v go-
ih momentih to samoprevaro uvidi ter pade ali v obup ali pa
dalje v nekaki resignaciji ali pa skusa, da sploh ne misli
| nacin svojega Zivljenja. Zato sodim, da se vetina mo-
udi ne &uti sre¢nih. Ker smo ravno pri sreti, opozarjam
) na tole dejstvo: Srednji vek se smatra za najlepsi cvet
svetovnega naziranja. Nasprotniki nam pa ocitajo, da
eku Zivele najgroznejSe zmote: verski fanatizem,
takozvane psihoze mas, to je pojavi neke
potom sugestije razSirjala med najsirSe sloje
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ljudstva kakor n. pr.: preganjanja judov, copernic, velika razbr-
zdanost, bitarstvo itd. No¢em poudarjati, kako se te stvari ne dajo
pripisovati na rova$§ kr§Canstvu, tudi no¢em naglasati, da vidimo
v preteklih Casih samo najkrepkejSe in najglasnejSe pojave, mir~
nega in tihega dela srednjega veka za razvoj svetovne kulture pa
ne vidimo; jaz samo vpraSam: Kako je mogoce, da je kljub tako
velikim zmotam bilo v onem veku toliko neutajljive svetlobe, he-
roizma, kr$canske ljubezni, filozofske spekulacije, askeze in zani-
manja za najvi§ja vpraSanja? Danes res da nimamo toliko psi-
hoz mase, a tudi ne opazamo toliko sijajnih zgledov svetosti, ne
toliko tihe sreCe, ne toliko globokih proizvodov ¢loveSkega umo~
vanja in umetnosti, nimamo ve¢ Danteja ne TomaZa Akvinana,
katera sta s svojo univerzalnostjo objemala vse stvarstvo v divnih
poemih in filozofemih. Ta problem si razlagam takole: Takrat je
bilo i veliko zlega i veliko dobrega, toda v medsebojni gigantski
borbi, katere so se udeleZevali zdravi in krepki narodi, je dobro
vendar splosno nad zlim zmagovalo, o femer nam prifajo one
velike pridobitve srednjega veka, katere smo tudi mi podedovali,
in med temi pridobitvami jih je mnogo, o katerih se niti najmanj
ne zavedamo, da potekajo iz dela srednjeveskih mislecev — v
moderni dobi pa se je ta boj zlih in dobrih moéi v zavesti mas
nekako izbrisal ter Zivimo glede na najvaZnejSa vpraSanja v
neki apatiji, omamljajo¢ se z rezultati specialnih eksperimentalnih
znanosti na eni ter materialne tehnike na drugi strani. Prav kar se
onih vprasanj tice, od katerih je odvisna prava sreta cloveskega
srca, vlada v naSem ¢asu najvecja negotovost in brezbriZznost. Ako
kdo ugovarja, da se Se vedno opaZajo svetle prikazni tudi v vrstah
kr§¢anstvu nasprotnih elementov, se more na to odgovoriti, da oni
¢rpajo svojo moralno mod Se iz kritanske tradicije, a glavno je
to, da masa Zivi vede ali nevede grozno materialisticno, Taki po-
javi so naravni, Ce ¢loveStvo zameta razodeto religijo, katera nuja
Cloveku najvecjo gotovost, ki ¢loveka ne zapusti niti v najvecjih
zablodah. Kako je to mnenje upraviteno, dokazuje dejstvo, da
se tudi moderno &lovestvo, kolikor je finejsih glav, ne zadovoljuje
veC s takozvano pozitivisti¢no filozofijo, ampak teZi za religijo,
naj bo katerakoli, samo da bi moglo priti do vecje jasnosti v
Zivljenskih vpraSanjih ter do kakSne &loveSki razum nadkriljujoce
avioritete. Toda stare religije ne zadovoljujejo, moderna doba pa
nove Se ni ustvarila in je tudi ne more, dokler ne prizna nacela,
da Bog more in v nekem oziru mora ¢lovesStvu razodeti svojo
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~ voljo in tudi temeljne verske resnice, ker je ¢loveski razum tako
po svoji naravi kakor vsled padca celega stvarstva preslab, da bi
‘sam do vsega priSel. Kadar bi pa moderno ¢lovestvo to resnico
zopet sprejelo, takrat bi storilo tudi prvi korak k povratku do
kricanstva, ako ne, bo Se dolgo blodilo v pustinji dvomov, pesi-
~ mizma in resignacije.

Tretja odlika kriCanstva je, da je skozi in skozi prakti¢nega,
efi¢nega znacaja, in to v toliki meri, da ¢loveku niti najmanj ne
koristi, ako pozna vse verske resnice kricanstva, ¢e se ne odloci
Ziveti v stanju milosti boZje po njegovih zapovedih popolnoma
novo Zzivljenje, o cemer je TomaZz Kemptan napisal tako divne
besede. Razen judovstva in izlama so vse orientalske religije ab-
strakino-filozofske. Zato tudi vidimo, da imajo aristokrati¢ni znacaj;
popolnejSi so oni, kateri posedujejo ve¢ intelektualnega znanja o
svetovnih problemih in ki imajo po svojem socialnem poloZaju
priliko, da se intenzivno posvetijo verskim naukom: brahmani,
budistovski menihi, kitajski ucenjaki, duhovniska kasta. Indska
religija na primer zahteva v prvi vrsti, da ¢lovek spoznava var-
ljivost cutnega sveta ter se uglobi v resni¢ni svet, v Brahma, v
Absolut, v Nirvano. Eti¢no vedenje &loveka je nekaj drugotnega
in popolni budist je pravzaprav le oni, ki se za svetovni proces
vobée kolikor manj briga, kajti dobro in zlo, vse je eno ter isto.
Izlam je strogo deterministi¢en, od Alaha je tako dobro kakor zlo,
on je oboje hotel in je vse stvore determiniral tako za raj kakor
za peklenski ogenj, cela zgodovina ¢lovestva pa je samo meha-
ni¢ni proces, v katerem ne more o kakem moralnem konfliktu
- biti niti govora, ker ¢lovek ne more nifesar svobodno izbrati,
- ampak je samo marioneta v rokah Alahovih. V kr§canstvu pa je
svetovni proces v resnici veli¢astna drama. Nad nami je pravicen
in obenem usmiljen Bog; vemo, da smo njegovi otroci, ki smo od
njega odpadli ter smo po zakonu podedovanega izvirnega greha
- samo senca od tega, kar bi mogli biti. Bog pa nas je sam zve-
lical, ker sami za to nismo bili sposobni. Nasa krivda je namret
meizmerna in kar je neizmerno, tega mi kot omejena bitja ne
moremo popraviti. Bog je zato prejel nase naso naravo ter v njej
kot na$ reprezentant, ne dabi se odrekel svoje boZanske narave,
Zza nas vse dal Bogu zado3Cenje in zmoteni moralni red zopet
Ppopravil, mi se pa moremo s svojim sodelovanjem odresiti, ¢e se
Z milostjo s Kristusom zdruZimo, ter bomo tako konéno postali
»participes naturae divinae« (deleZni boZje narave) in se po mnenju
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vetine bogoslovcev povzpeli do Se neizmerno viSje slave, nego ce
bi bili v tistem nedolZnem stanju ostali, v katerem je bil ustvarjen
prvi Elovek. In zato je kr§Canstvo edina religija, katera more celo
krivdo proslavljati z besedami Cerkve: O felix culpa, quae talem
et tantum meruit habere redemptorem! (O srecna krivda, ki je za-
sluZila imeti takSnega in tolikega Zveli¢arja!) Kako je to velikega
pomena! Po tem c¢lovek ni tisti nicevi ali malo pomembni stvor,
kakorSen je v drugih verah. On sam s svojo voljo in svojim delom
veliko ustvarja, pa vendar ni popolnoma neodvisen, ampak v onem
razmerju do Boga, kakor je dete nasproti oCetu—in Se ve¢, brez
njega on ne more nicesar razen zla, toda ostane tudi kot gresnik
z njim v zvezi, in sicer zato, ker daje Bog vsakemu &loveku brez
izjeme dovolj milosti, da se more k njemu vrniti, in ker ima Bog
mo&, da mu pripravi kazen, tako da mu clovek v nobenem slu¢aju
ne more ute¢i. Na ta nacin se ¢lovek v kr&anstvu ne more sam
zvelicati, obenem pa se tudi ne more zvelicati brez svoje volje
in lastnega dela. On se ne more zvelicati s tem, da z lastno
modjo izpolnjuje gotove postave, niti s tem, da samo s svojim
razumom spoznava resnico in v tem spoznanju umsko napreduje,
ampak s tem, da zafne z boZjo pomocjo na d¢isto nov nacin
moralno Ziveti. Popolna odvisnost od Boga rodi poniZnost, vda-
nost, custvo slabosti, prepricanje pa, da smo svobodni, rodi
heroizem, ¢ustvo plemenitosti naSe narave, sposobnost za velika
dela v korist ¢lovestvu, rodi ¢loveka harmoni¢nega. Docim clovek
v ostalih orientalskih religijah ni ni¢, je v kr3Canstvu vsak po-
edinec neizmerne vrednosti, in vloga, katero igra najponiZnejsi
¢lovek v druzbi, je velikega pomena za celo zgodovino stvarstva,
vsi ljudje so enakega dostojanstva. Za majhne ljudi je velika
tolazba, ker niso potrebni veliki uspehi, ampak ljubezen in dober
namen, kateri vsako delo spremlja, veliki ljudje pa vedo, da, Cim-
vedja so njihova dela, tem ve¢ pripomorejo k obfemu blagru. Ako
pa vzamemo v obzir moderno filozofijo, ki se je rodila na zapadu,
je ona c¢loveka neizmerno dvignila in obenem neizmerno poniZala.
Na eni strani je moderni ¢lovek Bog, kateri vse vrednote sam
ustvarja, ki sam sebi piSe postave, na drugi strani je samo atom
v vsemirju, ki ne ve, zakaj eksistira, zakaj se veseli in zakaj trpi,
ki bo preminul, kakor je nastal, in ki bi mogel z ruskim pisateljem
Cehovim redi: Kaj je meni mar kulturnega napredka, ki ga bodo
dosegli Sele bodoc¢i rodovi, ko bom pa sam ugasnil in sam ne
bom od njega imel nicesar!
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Mogle bi se Se navesti druge odlike kri¢anstva, ki iz tega
slede. Kricanstvo ne dviga samo vsakega poedinca, ampak celo
druzbo, ker je samo vteleSeno v najpopolnejsi druzbi, v cerkvi,
katera je »corpus mysticum Christi«. Ta cerkev ne sestoji iz brah~
minov ali boncev ali odli¢njakov, ampak objema vse vernike, v
katerih prebiva Sveti Duh. Ta cerkev je garancija neizpremenlji~
vosti kr3¢anske resnice in mati najveéjih socialnih ¢ednosti, ker
- zdruzZuje vse ljudi v custvu dolZnosti medsebojnega izpopolnje~
vanja in solidarnega sodelovanja vseh za najvi§je kulturne cilje
¢lovestva, Kulturno delo cerkve je veliko in se ne da tajiti, vzgojilo
je vse narode Evrope, ki so bili izmed vseh za kulturo najbolj
sposobni, poglobila je znanost in umetnost in ¢uva Se danes edina
najbolj oni eti8ki idealizem, brez katerega bi tudi danaSnja kultura
ne mogla tako dolgo prospevati, kakor prospeva.

Bko sedaj preidemo k podrobnejsi karakterizaciji moderne
kulture, je treba predvsem konstatirati, da so temelji te kulture
faktitno Se danes kricanski, ker se o kak3ni kulturi, ki bi se po-
polnoma ali preteZno naslanjala na nekrStansko in protikrS¢ansko
podlago, upraviteno ne more govoriti V tem oziru je res, kar
pravi profesor berolinske univerze Holl v jako lepi razpravi »Reli-
giozna podlaga ruske kulture« (RuBlands Kultur und Volkswirt-
schaft, Berlin, 1913), da krscanska religija ne oznacuje dolo¢no
vseh posameznih ciljev in oblik ¢loveSkega kulturnega napredka,
pa¢ pa tvori zanj edino pravo in trdno duSevno podlago, vzbuja
narodove sile in tako najve¢ pripomore k stremljenju c¢lovestva
navzgor. Resni¢no pa je, da se prizadevajo teoretitno krScan-~
sko podlago popolnoma ali deloma izpodmakniti, da so to v nekem
pogledu tudi dosegli, krS¢anski prakti¢tni moralni ideali pa se,
v kolikor se niso zavrgli, popolnoma drugace utemeljujejo, vsled
Cesar obstoja zelo velika nevarnost, da se bodo polagoma tudi
prakti¢na moralna nacela bistveno izpremenila, resni¢no je, da je
v nekem oziru zavladala naravnost popolna amoralnost, kar pa
zadaja najve¢ skrbi, je to, da, ceprav je Zivljenje poedincev v
majhnem krogu socialnih dolZnosti do bliZnjega Se dosti kr3tansko,
javno Zivljenje dan za dan izgublja krS¢anski znacaj ter se vedno
veCje mnozice vdajajo popolni brezbriznosti za visja vpraSanja.
Ravno ta fluktuacija modernega kulturnega razvoja je vzrok, da
ne moremo danes o njem izre¢i Se peremptori¢ne sodbe.

Jaz sem Ze dosti obSirno razlozil, kako je staliS¢e modernih
ljudi z ozirom na krs¢anski svetovni nazor kot tak, kot ab-
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straktum, slabo utemeljeno. V tem oziru sem globoko uverjen, da
preti kricanstvu od te strani od modernega sveta najmanjsa
nevarnost. Popolnoma je namre¢ nemogoce, da bi mogel brez-
verec s teoreti¢nimi argumenti kritansko podlago izpod-
mekniti. V kolikor je kr3Canstvo misteriozno, ugaja Custvu, katero
ima vsak ¢lovek, da so globine bozje modrosti in ljubezni nujno
nedoumljive; v kolikor je pa jasno, nuja ¢loveku najlaZji in najbolj
logi¢ni pot, da se izpopolni in zvelica.

Sedaj sem priSel do one odlogilne tocke, katera najgloblje
odkriva zadnji vzrok konflikta med moderno dobo in krS¢anstvom:
moderno &lovestvo sploh ne &uti ve& potrebe od-
reSenja samega sebe. To je prvi in najgloblji vzrok, da so
moderna ljudstva zasla tako dale¢ od krscanstva. Nemogoce je
razumnim potom dokazati, da odreSenje samega sebe ni potrebno.
Kdo more logi¢no trditi, da ni Boga, da ni mogoce, da je Bog
neizmerno pravicen, a tudi neizmerno usmiljen, da je stvarstvo
svoj ¢as bilo popolno, a da je padlo, da se je Bog s ¢&lovesko
naravo zdruzil, da je &lovek svoboden, Bog pa vsemogocen, kdo
more nadalje tajiti, da je mogoe in tudi dejansko, da se vsi ne
zvelitajo, Ceprav je Bog umrl, da vsi doseZemo vetni blagor,
da bo poleg neminljive slave trajala dalje tudi vetna muka, ki pa
bo velitastvo boZje le Se bolj poudarjala? Tajiti se to more, ne
more se pa, sklicujo¢ se na zdravi razum, logi¢no pobiti. In ker
se more tajiti, zato se more Zivljenje tako urediti, kakor da bi
vsega tega ne bilo. Taji se pa ravno zavoljo tega, ker velik del
Clovestva sploh note vet tako Ziveti, kakor to krS¢anske verske
resnice dosledno zahtevajo.

Sedaj se dviga sledete vprasanje: Zakaj CloveStvo ne Cuti
ve& potrebe odreSitve samega sebe, zakaj ne Cuti ve¢, kako jein
kako bo vedno v kritanskem zmislu nepopolno, zakaj ne Cuti vet,
da se mora prizadevati, da samo sebe izpopolnjuje v tem zmislu,
da se s pomo&jo boZje milosti vedno bolj priblizuje Bogu, zakaj
note niti ve¢ slisati, da mora hoditi po onem tajinstvenem potu,
ki je temen in grozen od zacetka, na njegovem koncu pa se bo
zasvetila ona ljubezen, o kateri pravi Dante, da giblje solnce in
vse druge zvezde?

Tukaj se nam zopet nuja prilika opozoriti na nekaj, kar je
samo kri¢anstvu lastno. Nobena religija in nobena filozofija ni
tako kakor kri¢anstvo naslikala dejanskega razvoja, po katerem
bo ¢tlovestvo §lo, nobena religija in nobena filozofija ni zrla Ze
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naprej odpada od svojih naukov tako jasno in tako dramati¢no
kakor kr3tanstvo. Kdor pozna evangelije in skrivno razodetje
svetega Janeza, ta ve, kako je tukaj verno opisana zgodovina
¢loveskih zmot do konca vsemirja. Zopet en razlog, da se pona-
Samo z velicastnostjo tega nauka! Mi ne znamo samo s svojim
razumom, ki, analizujo¢ fakta, iS¢e in najde vzrokov tej svetovni
tragediji, ampak znamo tudi s pomo¢&jo boZjega razodetja,
zakaj je CloveStvo svojo pravo smer izgubilo. Vzrok tega je
oholost in ravio dejstvo, da se moderno Clovestvo tako silno
brani, da ta razlog prizna, da se mu roga, ¢e§, to ni resni¢no, —
ravno to nas v naSem prepri¢anju le potrjuje. Mi pa vemo tudi
to, da je z ozirom na nepojmljivi na¢rt boZji moralo tako biti,
Ceprav Bog tega odpada ni hotel, ampak ga samo dopusca.

Ne da bi se delj spustal v omenjene tajnostne cilje bozje
previdnosti, je en vzrok tega odpada ta, da se je &lovestvo pre-
vzelo nepri¢akovano velikih uspehov moderne kulture in pozabilo,
da so v svojem bistvu vsi organitno v zvezi z uspehi prej$njih
¢asov. Eksperimentalno naravoznanstvo je gojil Ze Albert Veliki,
arabsko eksperimentalno znanost je Evropi posredovala kricanska
filozofija in sam Baco je stal v glavnem Se na kricanski podlagi.
Ne morem pa fajiti, da mi je do neke mere nepojmljivo, kako je
mogel svet iti za Brunovim in Spinozovim panteizmom, kateri se
mi zdi prvi vaZni zacetek modernega svetovnega naziranja in
kako je mogel v verskem oziru kreniti za idejami Martina Lutra,
najsi je bil on zelo energitna individualnost. Tega procesa ne
moremo popolno razumeti in ga moramo v zadnji korenini redu-~
cirati na posebni boZji na¢rt v svetovni drami. Enako ne morem
razumeti, kako na primer rezultati moderne biologije ne morejo
vsega CloveStva uveriti, kako je makro~ in mikrokozmos produkt
neomejene inteligence. Dalo bi se pa to tako formulirati: Svoj ¢as
je krscanstvo premagalo divje instinkte barbarskih narodov, jih
pocelo kulturno prekvasati, kakor hitro pa je bil ta proces do-
koncan in so nove potrebe in teZnje nastopile, je obenem nasto-
pila fudi oba desorientiranost, ki raste in se Se danes ni mogla
izravnati. RavnoteZje dusnega stanja je zmoteno. Vprasali boste,
kako krS¢anstvo s svojo notranjo silo ni Se moglo tega kon-
flikta izravnati, toda na to se za zdaj Se ne da odgovoriti drugace
kakor s Pavlom: Quam incomprehensibilia sunt iudicia eius et
investigabiles viae eius! (Kako nepojmljivi so boZji sklepi in ne-
doumljive njegove potil)



172 >Cas.«

Gotovo je, da treba, &e naj se konflikt sre¢no resi, tudi pri
nas katolicanih samih nekih pogojev. Predvsem je freba, da sami
kricansko Zivimo, potem, da 3tudiramo kr3Cansko filozofijo, ne
da bi se vdajali iluziji, da bomo mogli &lovestvo pridobiti za
kri¢anstvo samo s teoreti¢nimi razpravami, ampak se moramo
zavedati, da bomo dosegli zmago najve¢ s tem, da v modernem
svetu marljivo in pozitivno delamo na vseh poljih javnega in so-
cialnega Zivljenja. Na§ takozvani klerikalizem mora biti kleri-
kalizem dela in ne klerikalizem fraze. Neskaljeno in na jasnih
in konsekventnih nalelih slonefe navduSenje za kr3canski ideal,
ki je naSi nasprotniki imenujejo fanatizem, nas mora vse pre-
Sinjati, izvun kr$Canstva stojece elemente pa bomo dostikrat pri-
dobili z modrostjo, akomodirajo¢ se tam, kjer je akomodacija
mogoca in dovoljena. Saj se o katolidki cerkvi upraviteno trdi,
da se je znala in zna prilagoditi najrazli¢nej§im politi¢nim in so-
cialnim razmeram in kon¢no se moremo katoli¢ani tudi v praktic-
nem in takticnem oziru naslanjati na direktive ucece in odlotujoce
cerkve. Glavno je pa delo med malimi, preprostimi, med elementi,
kateri se Cutijo Se zdrave in mot¢ne, med kmetskim ljudstvom. Ce
bomo tako delali kakor »piscatores hominum«, kakor je rekel nas
Zvelicar, nam je uspeh gotov — seveda neznanim boZjim name-
nom tudi s tem ne bomo mogli prejudicirati.

Eden najboljsih zgodovinarjev tur8ke drZave, rumunski pro-
fesor Jorga, pravi v svoji veliki zgodovini osmanske carevine, da
kr§¢anstvo ni bila nobena zapreka, da je drZava in druZba iz
srednjeveSkega stanja presla v moderno, docim je bil izlam vzrok,
da Turdija te krize modernizacije Evrope ni mogla preboleti.

To je velika resnica, resnica pa je tudi to, da smo v Evropi,
Ceprav se je tukaj ta duSevni preobrat izvrSil brez vecje katastrofe
in je kri¢anska religija kljub vsem neugoduostim ostala podlaga
tudi za novo kulturo, resnica je, pravim, tudi to, da smo danes
Se v prehodni dobi, katera je polna nevarnosti. Toda jaz mislim,
da se ni treba vdajati nobenemu pesimizmu. Ako bomo resno
delali, smemo upati, da po tolikih krizah zmaga v ¢loveski druzbi
ono nacelo, katero postavlja nadnaravni svet nad naravni, duSevne
dobrine nad materialne, ve¢nost nad tasovnost: Ut Deus sit omnia
in omnibus,
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Monizem.

Razne oblike monizma.
Dr. Ales USeni&nik.

Vzrok monisti¢nemu gibanju — govorimo o modernem ate-
isticnem monizmu — ni toliko um kolikor volja. Moderni ¢lovek
ni monist, kakor da bi ga um silil v monizem, ampak ker ho&e biti
monist. Um stopica za voljo. Volja hote monizem in um ima
nalogo, da ga utemelji. Le tako je umevno, zakaj je toliko mo-
nizmov. Razne oblike monizma so razni umski poskusi, kako bi
se obrazlozZilo to, kar volja hofe, namre¢ enotno pojmovanje
vesoljstva brez Boga in brez vetne odgovornosti ¢loveskega Ziv-
lienja. Enotno pojmovanje vesoljstva je seveda tudi zahteva uma
(primeri henologi¢ni princip!), a kako najti enoto, ki bi ne bila
le enota pocela, to je, enotnost vesoljstva vsled enega Boga
stvarnika, temve¢ ki bi bila bitna enota, to je enotnost vesoljstva
samega v sebi brez enotnega pocela, Boga. To je moderni mo-
nisticni problem. Volja hote, da ga um reSi, um ga pa resiti ne
more, odtod toliko razli¢nih poskusov. Monist Artur Drews je
nastel, kakor je znano, petnajst monizmov, jezuit Klimke, ki je
te poskuse sistematicno obdelal, jih nasteva Se vedno vsaj enajst.!
Vsekako jih je cela vrsta. Le poglejmo najbolj splosno shemo, v
katero je mogoce spraviti razne oblike monizma.

Dvoje velike poti je mogoce iskati k monizmu, in res mo-
nisti eni po eni, drugi po drugi skuSajo priti do cilja.

I. Prva pot je, bi rekel, ontologi¢na, druga psihologi¢na,
Zato bi bil splosno dvojen monizem: ontologi¢ni in psiho-
logi¢ni. Toda naj so imena ta ali ona, poti ni teZko slediti.

Najprej je torei mogoce, da monist motri bitnost, ki se javlja
v vesoljstvu, in skuda dokazali, da je vsa bitnost le eno. (Poglavje
filozofije o bitnosti se imenuje bitoslovje, ontologija, zato sem
nazval to pot ontologi¢no, bitoslovno.)

Kako naj to dokazZe?

Doslej je lotila filozofija dvojno bitnost: tvarno in duhovno.
Pod ¢&lovekom so tvarna bitja: rudnine, rasiline in Zivali; nad
¢lovekom duhovna bitja: duhovi; ¢lovek sam je pa sestava obojne

! Primeri: F. Klimke, Der Monismus 1911. — Pregleden obSiren referat
o tem delu je objavil D.Nys: Le Monisme, v Revue Neo-scolastique, 1912,
515 — 36,
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bitnosti, tvarne in duhovne: je tvarno-duhovno bitje. To je pa
dualizem, ki je v opreki z monizmom. Kako naj si monist po-
maga? Trojna moZnost je: ali mora zanikati duhovno bitnost
ter priznavati samo tvarno; ali mora zanikati tvarno bitnost ter
priznavati samo duhovno; ali pa mora zanikati, da bi bilo
dvojstvo tvarnosti in duhovnosti resni¢no, fter iskati za videzom
dvojnih pojavov enotno resni¢nost in bitnost. Prvo je materia-
listi¢ni monizem, drugo spiritualisti¢ni, tretje trans~
cendentalni monizem. Vse te tri moZnosti imajo dejansko
med monisti svoje zastopnike.

1. Materialisti¢ni monizem zanikuje torej vse, kar ni
tvar. Tvar mu je vsa bitnost. Toda spet je mogo&e tvar razli¢no
pojmiti. Nekaterim so resni¢ni samo atomi in njih gibanje (meha-
nistiéni monizem), drugim je edina resni¢nost sila (dynami¢ni mo-
nizem1), spet drugim ne sila, ampak dejanje, energija (energeti¢ni
monizem), Se drugim tvar in sila, a tako, da je po tej sili tvar
Ze potencialno Ziva, Cutea in misle¢a (hylozoini monizem?2),

Seveda tu Ze ni ve¢ lahko razvrstiti monistov po posa-
meznih kategorijah, ker se Casih eno pojmovanje od drugega malo
lo¢i. Ako so Lamettrie, Holbach, Vogt gotovo mehanisti¢ni mo-
nisti, Ostwald energetien monist, Haedkel hylozoiten, je teZko
kam deti n, pr. Biichnerja, ki priznava tvar in silo, torej vsaj na
videz ve¢ kot mehanisticni, a manj kot hylozoi¢ni monisti,. Prav
tako pa treba tudi opomnmiti, da nekateri znanstveniki o tvari
enako mislijo kakor monisti, ne da bi bili monisti. Tako so nekateri
skrajnji atomisti, a ne taje poleg tvari duhovne bitnosti; tako pa
je bil n, pr. Ze Dubrovnitan jezuit Boskovi¢ (Boscovich, 1711—1787)
dynamist, ne da bi bil zato monist, ker ni tajil ne duSe poleg
tvari, ne nad svetom Boga.

2. Spiritualisti¢ni monizem zanikuje tvar in priznava
le duha. Tvar je le pojav duha, projekcija duha, vsa bitnost je
duh in duh je eden. Ta spiritualizem je soroden z dynamizmom.
Kakor hitro namre¢ dynamist pojmuje silo duhovno, je Ze spiri-
tualist. Tako je Ze Leibniz, ki pa ni bil monist, vso bitnost poj-
moval dynamicno-spiritualisti¢no.

Izrazitih spiritualisticnih monistov ni mnogo. D. Nys® pravi,
da so med drugimi ti-le: Beneke, Deussen, Noiré, Eisler, Paulsen

1 dynamis, gr., sila.
2 hyle, gr., tvar, snov; zoé, gr., Zivljenje.
3 Revue — Neoscolastique 1912, 521.
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na Nemskem, Fouillée, Vacherot, Lachelier na Francoskem, Ward,
Broddley na AngleSskem, a nekatere izmed teh, n. pr. Eislerja,
Paulsena bo pac teZko sem uvrstiti.

3. Transcendentalni monizem skuSa strniti dvojstvo
tvari in duha v vi§ji, dvojstvo pojavov presegajodi (franscenden-~
talni) bitnosti in enoti. Tudi tu je mogocih ve& poskusov. Klimke
jih naSteva pet’ Vendar se zdi, da se dado podrediti vsi poskusi
dvojni vodilni misli, Eni, bolj spekulativni, priznavajo dvojstvo
duha in tvari, a to dvojstvo izvajajo le iz locitve (diferenciacije)
enotne prabitnosti, Ce§, enotna prabitnost se je razlodila takoreko¢
v svojem razvoju v dvojstvo duhovnosti in tvarnosti. Drugim, bolj
sirovo pojmujo¢im, sta pa duhovnost in tvarnost le dve plati ene
bitnosti.

Klasicen zgled perverzne spekulacije, s kakr$no skusajo ne-
kateri utemeljiti prve vrste transcendentalni monizem, nudi n. pr.
E. Hartmann.® Njemu je enotna bitnost metalogi¢na substanca, ki
krije v sebi enoto in dvojstvo. Drugim je tista enotna resnitnost
um, nekaterim svest, e drugim enotni zakon vesoljstva, spet dru-
gim dej (akt). Ob tej pestrosti se spomni ¢lovek Fausta, ko prevaja
prolog v evangeliju sv. Janeza: V zacCetku je bila beseda — v
zatetku je bil um — v zacetku je bila mo& — v zacetku je bil &in.
Le da je stvaritelina beseda res beseda in um in mo¢ in &n, ko
prikli¢e bitja iz nebitja, po monizmu pa se mora tista prabitnost
nekako razviti ali razloc¢iti v mnostvo, ne da bi prenchala biti eno,

Sirove zglede za druge vrste transcendentalni monizem sta
zamislila zlasti Fechner in Ebbinghaus. Po njiju naziranju se imata
duhovnost in tvarnost tako nekako kakor vnanja in notranja plat
oble skledice, katere ena plat je vbokla (konkavna), druga vzbokla
(konveksna), ali kakor dvojno lice sukna, ki je drugaéno in dru-~
gacno, ako se pogleda naprav ali narobe, zgoraj ali spodaj. Ali
- monisti, ki tako govore, res sami sebi verjamejo ali se le tako
delajo, kdo bi to povedall

Katere bolj znane moniste treba uvrstiti med zastopnike tran-
scendentalnega monizma ? Klimke in Nys jih nastevata celo vrsto,
- a marsikateri izmed njih zajema Ze iz psihologizma, ki bomo o
njem takoj izpregovorili. Cisti transcendentalisti so bili brez dvoma

1 0.c. 219 — 339.
* Primeri n. pr. analizo pri Klimkeju o. ¢. 568 sl. o metalogi¢ni sub-
stanci z logi¢nim in alogi¢nim atributom, katerih edinstvo se pod vplivom
- Svesti in volje razcepi v antilogi¢no neidentiteto ali modalno mnostvo,
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nem$ki racionalisti - panteisti Hegel, Schelling, Fichte; potem Hart-
mann ; transcendentalni monisti, a s psiholoskimi filozofemi Paulsen
in Wundt, Hoffding in Eisler; in pac¢ tudi Jodl. A kakor receno,
se tu prva pot (ontologi¢na) Ze kriza z drugo, psihologi¢no.

IL. Najprej je mogoce, smo dejali, da monist motri objektivno
bitnost ter jo skuSa pojmiti kot eno, in sicer ali tak6, da zanika
eno ali drugo prvino bitnega dvojstva, ali pa, da pojmuje dvojstvo
le kot pojav ali kot razvoj viSje enote. Mogoce je pa tudi, da
se postavi monist na psihologi¢éno staliS¢e ter odtod iS¢e enote.
Ali ni morda vesoljstvo le skupek ob&utkov ali projekcija idej, in
ali ni morda sploh biti le spoznano biti? Tu je zastavil psiholo-
gizem in zamislil psihologi¢no pot k monizmu.

Psihologiéni monizem treba lociti od spiritualisticnega.
Spiritualistiéni monizem priznava duha, psihologi¢ni ne. Psiholo-
gicnemu monizmu je vse psihi¢éni dej; obenem pa mu je subjekt
istoven z objektom, to se pravi, pravega subjekta (psihe, duse)
ni, prav tako ni pravega objekta (izvenpsihi¢ne bitnosti), je le
psihi¢ni dej, kakor se javi v zavesti, ali morda Se bolje, je le
zavestni psihicni dej.

Seveda bi se motil, kdor bi iskal v tem naziranju enotnosti.
Skupna je le monisti¢na teZnja, umski poskusi so pa tako razli¢ni,
kakor so razli¢ni nacini, kako si je mogoce misliti duSevne pojave
in njih razmerje do takozvanega vnanjega sveta.

1. Nekaterim je psihi¢na prvina spoznavni dej, ideja (idea-
lizem) ali ob¢ut (senzizem, Empfindungsmonismus); drugim
je psihitna prvina dej volje — Wundt rabi izraz »Wollungs=,
da apriori izlo¢i vsako misel na voljo kot potenco ali subjekt —
(voluntarizem).

2. Spet si je mogoce razmerje med subjektom in objektom,
oziroma njiju istost, razli¢no misliti. Eni polagajo naglas na subjekt,
na svoj jaz; posledica je subjektivni idealizem ali sub-
jektivni senzizem, ki se najjasneje izraZa v solipsizmu.
V zavesti je dan samo =»jaz«, zalo je jaz edina resnilnost, vse
drugo je fikcija. Odli¢en zastopnik solipsizma je goriSki profesor
dr. R. Schubert - Soldern, seveda le bolj spoznavno ~ teoreti¢no, to
se pravi, on ne trdi, da poleg jaza ni¢ ni, ampak da ni mogoce
niCesar spoznati, ¢e§, da so vse spoznave subjektivni pojavi za-
vesti, a zavest ne more se¢i sama iz sebe, da bi spoznala kaj
zunaj sebe. Drugi polagajo naglas na objekt, CeS, objekt je res
istoven s subjektom, vendar pa je moj jaz Ze sam le pojav
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vesoljnega uma in vesoljne svesti — objektivni idealizem.
Tako pojmuje Paulsen ves svet kot javljanje enotne ideje in ime-
nuje sam svoj monizem objektivni idealizem.! Tako priznava tudi
Th. Ziehen le psihicne deje in pravi, da je speznanje nepsihicnega
nemogoce, vse je le obcut, toda ob&uti mu niso v moZganih (to,
pravi, si je izmislila le neosnovana »introjecijska hipotezas), ampak
zunaj v svetu in tako Zivimo v svetu oblutov in predstav.?2
Ziehen imenuje svojo teorijo idealizem, pravzaprav je pa to nekak
objektivni senzizem.

3. Se drugi pa sploh zametajo vsako metafiziko in iS¢ejo le
enotne in sploSne spoznavne teorije, &e§, ako tako najdemo, bo
nje posledica samoposebi enotno pojmovanje vesoljstva (spo -
znavno - teoreti¢ni ali metodologiéni monizem),
Glavna predstavnika te monistitne metode sta Mach in Avenarius,3
Ni¢ metafizike! Mi priznavamo le to, kar je empiri¢no, in to se
le ob¢uti. Le ekonomi¢no lo¢imo komplekse kot svet, dusa, telo,
objekt in subjekt, psihi¢no in fizi¢no. Ce izlo¢imo iz spoznav vse,
kar je neempiri¢nega, ostane le jaz z okolico, oboje prvotno em-
piritno dano, vzporedno, v resnici eno. — —

To bi bil nekak splosen obris tako raznoterih oblik monizma.
Ce torej kdo govori o monizmu, ga treba najprej vpradati, kaksen
monist je ali kakSen monizem misli. Za monizem je seveda to
slabo. Resnica je ena, monizem pa tolikér!

Stanovanjska zakonodaja v Avstriji.
Dr. Juro AdleSic.

Stanovanjske reforme so se zalele pri nas primeroma pozno
razvijati. Kjer so napete politiéne razmere, tam niso ugodna tla
za socialne zakone.

Poleg tega se je zacela pri nas industrija Sele zadnje &ase
bujneje razvijati. V preteznih agrarnih deZelah se pa ne ¢uti tako
pomanjkanje stanovanj in vpliv slabega stanovanja, ker preZivi
kmet dobri dve ftretjini svojega Zivljenja na prostem.

! Primeri: Philosophia militans 19012, str. 60.

2 Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben

19123, str, 50—55.
3 Primeri o tem obSirno razpravo pri Klimkeju o. c. 371 —541,

12
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Sele z razvcjem vecje industrije, z narasc¢anjem mest nastane
tudi ZivejSa potreba po reformi stanovanj.

Dolgo let smo pri nas v Avstriji ostali na polju teorije. Vsa
posamezna vpraSanja, ki so se tikala stanovanjske reforme, so se
premlevala le v teoriji do skrajnjih podrobnosti. Na Celu celega
gibanja so stali takozvani »Bodenreformerji«. Ti so najprej zahte-
vali davek na prirastek vrednosti (Wertzuwadissteuer). Ko se je
pa ta postulat pokazal kot nezadosten, izvesti stanovanjsko re-
formo, so zaceli zahtevati Se takozvano sstavbno pravoe.

Za teorijo je sledila zakonodaja. Zakon je sledil zakonu,
na¢rt nadrtu, da Dbi tudi v praksi uvedel postulate teorije, zbudil
v javnosti zanimanje za stanovanjsko vpraSanje in dosegel po-
trebne reforme.

Ker se je v zadnjih desetletjih industrija vedno bolj razvijala,
se je Cutila beda zlasti pri delavskih stanovanjih. Temu
je hotela drZava odpomo¢i s posebnimi zakoni za delavska
stanovanja.

Prvi tak zakon je izdala 1. 1892. V motivih tega zakona se
omenja, da je v interesu vojaske moti drZave, da ne stanuje delav-
stvo po zaduhlih in nezdravih stanovanjih in ne degenerira mo-
ralno in fizi¢no. Zakon je raztegnil davéno prostost za delavska
stanovanja od 12 na 24 let, pri ¢emer je izdal podrobna dolocila
o velikosti stanovanj, najemnini itd.

Ta dolocila so bila taka, da se naloZeni kapital nikakor ni
mogel obrestovati, vsled Cesar zakon ni imel pravega uspeha;
to je razvidno Ze iz tega, da so ga uporabili v desetletni dobi
le v 360tih slucajih.

Nekoliko bolji je drugi zakon iz 1. 1902. za olajSavo zidanja
cenih in zdravih delavskih stanovanj. Tudi ta postava olajSuje v
glavnem velika davéna bremena, e odgovarja stanovanje natancno
vsem fozadevnim zakonskim predpisom. Toda ti predpisi so tako
detajlirani, da je prav tezko priti brez vsakojakih Sikan do zaZe-
ljenega uspeha. Finan¢no ministrstvo je izdalo statistiko o uspehih
fega zakona do |. 1908. Ta kaze, da se je do tega leta prosiio
v 12661ih slutajih za ugodnosti, ki jih zakon dovoljuje; toda le
v 498tih sludajih so se fakticno dosegle olajSave (39°340/)! V
412tih slutajih so proSnjo zavrnili, v 356tih slucajih pa prosilci
sami nazaj umeknili,

Ta drzavni zakon velja le za one kraje, kjer se sklene to-
zadevni deZelni zakon. To se je zgodilo po vseh kronovinah
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izvzemsi Dalmacijo. Pri nas velja, in uporabil se je fakti¢no na
Kranjskem do 1. 1910. v Sestih slucajih.

Glavna dolocila zakona so:

Prostost hiSnega davka deZelnih in polovice obéinskih do-
klad traja 24 let. Vse vloge, listine in vknjiZbe so pristojbin proste.

HiSe ne smejo biti prevelike; kvedjemu trinadstropne, na
vsakih stopnicah smejo biti 3tiri, najve¢ Sest stanovanj. Vsaka
hiSa sme imeti prostore za skupno uporabo, kot ¢italnico, obed-
nico, pralnico itd. Na poedino stanovanje ne sme priti ve¢ kot
80 m? stanovanjskega prostora (Wohnfliche). Vsi nofranji pro-
stori pa morajo biti taki, da se dajo naravnost prezraciti in da
so neposredno razsvetljeni.

Take hiSe smejo zidati zadruge za svoje ¢lane, zavodi, pod-
jetniki za svoje delavce, obtine ali dobrodelni zavodi, nikdar pa
privatni podjetniki za tuje delavce.

Zakon velja le za delavska stanovanja. Delavec je
v zmislu zakona le oni, ki je zaposlen pri kmetijskem ali obrinem
podjetju ali delu in njegov letni dohodek ne presega 1200 K.
DruZina petih ali ve¢ oseb sme imeti dohodek do 2400 K. Po
velikih mestih se ta vsota primerno zvisa, za vsa mesta nad
50.000 prebivalcev za osminko. To pa za naSe slovenske raz-
mere (mimo Gradca in Trsta) ne pride v postev. Na veli¢ino
dohodka delavcev pa se ne gleda pri onih stanovanjih, ki jih
sezida podjetnik. za svoje delavce; tu morejo biti deleZni olajsav
vsi delavci brez ozira na visino dohodka.

Prebivalci takih stanovanj ne smejo nikdar oddavati ka-
kega prostora v najem, niti ne smejo sprejemati spanarov
(Bettgéinger). V spalnicah mora priti na vsako osebo najmanj 4 m3
zraka, otroci do enega leta se pri tem ne Stejejo; v spalnici je
predpisana tudi locitev spolov.

Vazno jeito dolotilo, da se po takih hiSah ne smejo
prodajati Zgane in opojne pijace.

Da se taka stanovanja prevet ne podraZijo in da — posebno
podjetniki pri svojih delavcih — ne dvigajo preve¢ najemnine,
je doloceno, da se uporabljeni kapital ne sme obrestovati
viSje, kot pol procenta nad hipotecne obresti po-
sojilnic.

Zahteva se, da se taka stanovanja res kot delavska stano-
vanja vpiSejo v zemljiSko knjigo za dobo 50tih let. Ves ta cas
ima vlada nad njimi kontrolo; ¢e se doZene, da se hiSa svojemu

12*
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namenu primerno ne uporablja, sme drZava zahtevati doplatilo
celega zaostalega, oziroma doslej odpuSCenega davka.

Kot glavne nedostatke tega zakona navajajo zvedenci,
da je omejitev na delavce do 1200 oziroma 2400 K letnega do ~
hodka veliko pretesna. Ravnotako ali Se slabSe Zivi mali
obrtnik ali tudi niZji uradnik, ki ima morda dvojni ali Se
trojni dohodek, pa tudi mnoge vecje potrebe.

Za uradnike ustanavlja zakon z dne 28. decembra 1907,
§t. 285 drZ. zak., fond pet milijonov kron, in sicer Stiri milijone za
zboljSanje stanovanja drZavnih uradnikov in en milijon za delavce
v drzavnih solinah (Salinenarbeiter). Ime fondu je dolgo: »Kaiser
Franz Joseph I Regierungs-Jubildums-Fond 1908e.

Ta fond daje posojila stavbinskim zadrugam, ki imajo statu-
tarno dolocen namen graditi zdrava in cena stanovanja svojim
¢lanom. Obenem je doloceno, da ne smejo take zadruge spreje-
mati vlog in ne izplatevati vidjih kot 40/y dividende. Pogoj za
posojilo je, da je v tem kraju pomanjkanje dobrih uradniSkih
stanovanj. Dajejo se iz fonda samo druge hipoteke, kajti
prvo hipoteko dobiti je lahko povsod. Prva hipoteka sega do 500/,
posojilo iz fonda gre do 909 in ostalih 109/, morajo zloZiti
¢lani oziroma zadruga. Posojilo iz fonda se obrestuje po 3%, in
1/20/o odpade letno na amortizacijo.

Izplatuje se posojilo na tak nadin, da se Ze pred zacetkom
zidanja dobi za nakup zemljiS¢a polovico te vrednosti in za zi-
davo samo se dobiva sproti, toda ne celo dovoljeno posojilo,
nego najvet 3y Zadnja cefrtina se izplaca, ko je hisa Ze gotova.
Fond ne more posojila odpovedati, dokler se redno platujejo
anuitete in drZe ostala dolocila sklenjene pogodbe,

VazZno je dolotilo, da se najemnina v takih stanovanjih Ze
vnaprej primeroma doloci in da se ne sme zviSati brez dovoljenja
ministrstva. Pravtako se ne smejo odpovedati stanovanja, dokler
drZe najemniki pogoje sklenjene pogodbe.

Kmalu za tem zakonom se je ustanovilo ministrstvo za javna
dela z zakonom dne 27. junija 1. 1908, §t. 123 drZ. zak. Le-to si je
vzelo za posebno skrb tudi zboliSanje slabih stanovanjskih razmer,
kot dolota razglas skupnega ministrstva z dne 6. julija 1908,
§t. 124 drZ. zak.: »Wohnungsfiirsorge: Gesetzgebung und admini-
strative Verfiigungen, Mitwirkung bei der Steuergesetzgebung
auf diesem Gebiete. Organisatorische MaBnahmen und Forderung
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des Kreditwesens fiir diese Zwedte.« Tako je bil oZivotvorjen
organ, ki je koncentriral vse delo drZave, stanovanjski politiki
dajal iniciativo in podpiral privatno delo.

Takoj se je pokazalo njegovo delo pri navedenem fondu
za uradniSka stanovanja. Ne malo je pripomoglo ministrstvo, da
so se te vrste zadruge primeroma hitro razSirile in zacele delo-
vati. Izdalo je vzorne Statute za take zadruge, formularje za vsa-
kojake tozadevne pogodbe, vzorce za ratune, navodila za knjigo-
vodstvo, ki ga pri tem potrebujejo, davéne in pristojbinske predpise
itd. Dolocilo je tudi, da naj uZivajo ona stanovanja, kjer stanujejo
samo sluge, vse ugodnosti delavskega stanovanjskega zakona
iz 1. 1902.

Posebno vaZen in za razvoj stavbinskih zadrug pomemben
je drZzavni zakon z dne 22. decembra 1910, drZ. zak. §t. 242, Ta
zakon ustanavlja poseben fond za oskrbo stanovanj, ki stoji
pod upravo ministrstva za javna dela in finan¢nega ministrstva.

Fond sestoja iz posebnih prispevkov, ki se morajo postaviti
v proracun, in sicer nastopno:

L.1911 in 1912 skupaj . . . 1,500.000 K
RIS o U S e e 1,300000 »
O T . . e . 1,500.000 %
SRR o 0 e G e . e 2.200000 >
» 1916 do 1918 po . . . . 2,500.000 »
» 1919 in 1920 po . . . . 3,500.000 »
2A92) . G s aih wos o B000.000 =

Namen tega fonda je dvojen:

a) dajati poro§tvo za posojila in obrestovanje posojil, ki
se rabijo za stavbe;

b) v drugi vrsti dajati tudi neposredno posojila.

Porosivo in posojila pa daje fond samo okrajem, obcinam,
javnim korporacijam in zavodom in dobrodelnim stavbinskim za-
drugam, da morejo zidati mala stanovanja, nakupovati zemljisca
ali tudi hiSe, ki so Ze namenjene ali se Sele imajo prezidati v
mala stanovanja.

Posojilo, za katero prevzame imenovani fond jamstvo, in
- tudi neposredno posojilo iz fonda samega se mora hipotekarno
Zavarovati na zemljisu oziroma hisi, in sicer do najvisje vsote
- 909, skupne vrednosti nepremicnine.
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Mala stanovanja v zmislu navedenega zakona so:

a) druZinska stanovanja, pri katerih stanovanjska povrsina
(sobe, kuhinje) ne presega 80 m?;

b) domovi za samce (Ledigenheime), to so domovi, name-
njeni za stanovanje poedincev v loCenih prostorih. V takih do-
movih smejo kve&jemu 3 osebe skupno prebivati v enem prostoru.
Oddelki za moske morajo biti strogo lo¢eni od oddelkov za Zenske;

¢) skupna prenocevalis¢a, pri katerih mora vsak prenole-
valec imeti lastno postel;.

Fond je loen v dva oddelka: iz enega se dajejo posojila,
iz drugega se prevzema jamstvo. Jamstvo ne sme presegati vsote
200,000,000 K; do te vsote jaméi subsidiarno tudi drZava sama.

V zmislu tega zakona so one stavbinske zadruge dobro-
delne, pri katerih se ne sme po pravilih izplacevati tlanom visja
kot 50/, dividenda vplacanih delezev in pri katerih se Clanom v
slucaju razdruZitve zadruge vrnejo le vplacani deleZi, eventuelni
ostanek se pa razdeli v dobrodelne namene.!

Kot je Ze iz teh kratkih podatkov razvidno, je odprl ta
najnovejsi zakon novo polje za pridne roke, ki hocejo zboljSati
bedo slabih stanovanj. Glavna ovira: pomanjkanje kredita pri
zidavi malih stanovanj, je na ta nacin odpravljena. Kajti drzavna
garancija za druge hipoteke (50—90%/ posojilne vrednosti) se
dobi lahko brez vseh daljnjih korakov, &e se izpolnijo pogoji, ki
jih zahteva ministrstvo v posebnem Statutu za oskrbo tega fonda.
Prosnji za jamstvo — neposredno posojilo se daje prav redko,
skoraj le izjemoma — je priloZiti:

. uradno izdani izvlecek iz zemljiske knjige,
uradno potrjeni posestni list,

. stavbni in situacijski nacrt,

. proracun,

. rentabilitetni racun,

dolocila za oddajo stanovanj v najem,
hisni red,

izkaz o imetju prosilca.

Zadruga kot prosnjica mora $e priloZiti: pravila, seznam
¢lanov in opravilni red za drustveno poslovanje.

0NN

1 K temu zakonu je izdalo ministrstvo za javna dela posebne pripo-
mocke, kot vzorce pravil, racunov, pogodb, dolotila o upravi fonda itd.
Dobe se v drzavni tiskarni na Dunaju za 1'50 K. Slovenski izvod pravil po
ministrskem vzorcu ima »Ljudska stavbinska zadruga<.
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Stvar se zdi sicer na prvi pogled precej komplicirana; toda
za vse navedene priloge so izdani v gori navedeni zbirki obrazci,
ki jih je treba le prilagoditi krajevnim razmeram.

Ta zakon je izzval mnogo stavbinskih zadrug. Po vseh
mestih, posebno industrijskih krajih so se zacele ustanavljati ne-
mudoma nove stavbinske zadruge na podlagi vzornih pravil, da
bi postale deleZne dobrote stanovanjskega fonda.!

Ta fond je pa namenjen tudi za kmetske hiSe; fudi onme
uzivajo lahko dobroto tega fonda, kar bi bilo za naSe razmere
posebno vazno. S tem bi bilo namre& omogo&eno revnej$im slojem
na dezZeli priti do male hiSice z vrtom, kar bi jih pritegnilo in
navezalo na rodno grudo in dom, da ne bi odSli v mamljivo
Ameriko in se za na$ narod izgubili. S tem bi pa bilo v veliki
meri pomagano tudi nasim kmetovalcem, ki bi na ta nacin imeli
ve¢ poljskih delavcev.

Ti zakoni pa niso odpomogli stanovanjski bedi v zadosltni
meri. Kajli ne-le delavstvo in uradni$tvo, nego tudi takozvani
srednji stan trpi na pomanjkanju dobrih, zdravih in cenih stanovan;j.
Zato je bila potreba sploSnega zakona, ki bi pomagal vsem slojem
brez razlike stanu in dohodkov. Higiena je zahtevala zdrava sta-
novanja po novih hisah, Zidalo se je pa razmeroma malo, ker se
kapital v hiSah ni obrestoval, in sicer radi visokega hisnega davka.

Zato je hotela drZava temu odpomo¢i z novim zakonom o
hiSnem davku.

Razlikujemo 2 vrsti hiSnega davka: hiSno-razredni in hisno-
najemni davek. Za prvega obstojajo posebni tarifi, drugi se iz-
racuna percentualno od donosa stanovanj.

Za hiSno-razredni davek obstojajo slede¢i tarifi:

pri hisah z 1 stanovalnim prostorom zna$a davek K 3— v 16. razr.

> » » 2 stanovalnima prostoroma - > . 39015 >
420 » 14,

> > » 3 stanovalnimi prostori . > > >
» » > 4y > » > > » 980 » 13. >
» » > 5 » > > > > 11°—>»12. »
» > > 6 > > . » s 200— » 11, »
» SRR T > » > > > 30— »10. >
» > » 8-9 > > > > > 40— 9, >
> > » 1014 > > > > > 60— 2» 8 »

1 V Ljubljani se je ustanovila prva po tem vzorcu: =Ljudska stav-
binska in stanovanjska zadruga, zadruga z omejenim jamstvom.<
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pri hisah z 15—18 stanovalnimi prostori znasa davek K 100'— v 7. razr.
> > > 1921 > > ) > > 1500 » 6. »
> > > 2224 » > > > > 220 —:»> & >
» g > 25—21 > > > » » m— » 4. >
> > » 28—29 > > > > > w)'v > 3 >
> > > 50—35 > > » > > 360‘-— > 2. >
> » » 36 - 40 > > > > > 440‘-. »i 1z >

Prvotni hisno-najemni davek znaSa 262/3 odstotkov
najemnine. To velja za gotova v zakonu natanko dolotena mesta.
Od najemnine se pa odbijejo doloceni odstotki za poprave in
vzdrZevanje hiSe. Ti odstotki so za razna mesta razlicni.

Drugotni hidno-najemni davek (ausgedehnte Haus-
zinssteuer) znasa 20 odstotkov najemnine, pri Cemer se odbije od
najemnine 30 odstotkov za poprave in vzdrZevanje hiSe.

Hisno-najemni davek se platuje v vseh onih krajih, koder
se vet kot polovico hi§ oddaja v najem; tam se placuje ta davek od
vseh his. Kjer se pa niti polovico hi§ ne oddaja v najem, tam se pla-
¢uje ta davek samo pri hisah, kjer je kak prostor v najem oddan.

Drzava si je bila v svesti, da ravno ta visoki davek ovira
zadostno produkcijo stanovanj, ker se kapital, naloZen v hisah,
vsled visokega davka ne obrestuje. Da bi pa pospeSila zidavo
novih hi§, je dologila za nove stavbe prostost hiSnega davka za
dobo 12 let. Tam, kjer je pa hotela Se posebej pospesiti zidavo
novih hi§, je raztegnila to dav&no  prostost na daljSo dobo; na
dunajskem Ringu n. pr. na 30 let.

Vendar ni ta dav¢na prostost popolna, temve¢ morajo i v
tem &asu placevati hisni gospodarji 5%, davek.

V Ljubljani je obstajala davéna prostost za hiSe, sezidane
tekom 6 let po potresu, 24 let; ta davéna prostost se je pozneje
raztegnila tudi na one hise, sezidane do leta 1904. Sedaj veljajo
tudi v Ljubljani splosni zakoni o prostosti hiSnega davka novih
poslopij.

Ker se je kljub vsem tem olajSavam Se naprej cutilo po-
manjkanje stanovanj, se je odlo¢ila drZzava do novega zakona z
dne 28. dec. 1911, drZ. zak. §t. 242. Motiv tega zakona je bil, zni~
zati hisni davek in s tem vplivati na ve&jo produkcijo stanovanj.
Posebne olajsave so dovoljene za nove stavbe, ki se bodo gra-
dile v prehodnih letih 1912—1916. S tem je hotela drZava vpli~
vati, da bi se gradile nove hiSe, ki bi odgovarjale higieni¢nim za-
htevam, ker stanovanje po starih in prezidanih hiSah slabo vpliva
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na felesni razvoj, posebno mladine. Tretji namen tega zakona je
s posebnimi olajSavami vzbuditi in razviti dobrodelne zadruge, ki
bi skrbele za cena in zdrava delavska stanovanja.

Daveéno prostost je zniZal novi zakon od 12 na 6 let; pri
stavbah pa, ki se bodo zidale v prehodni dobi od 1912 —1916,
pa 10 let, toda v tem Casu morajo plaéevati le 5%, ¢iste najemnioe.

Davéni odstotek je tudi zniZan, in sicer od 262/3 na 209,
pri prvotnem hiSno-najemnem davku in od 20 na 135%, pri dru-
gotnem; pri dobrodelnih stavbinskih zadrugah celo na 129/.

Teh olajSav so delezni vsi ¢lani stavbinske zadruge, naj so
delavci ali ne, ¢ le njih dohodek ne presega 1200 K (oziroma
pri druzini 5 ali ve¢ oseb 2400 K).

Kontno mi je Se omeniti najnovejSega zakona o stavb-
nem pravu z dne 26. aprila 1912, drZ. zak. st. 82.

Stavbno pravo je stvarna pravica, imeti stavbo na tujem
zemljiS¢u za daljSo dobo, bodisi brezpla¢no ali proti placilu. Lastnik
stavbe in lastnik zemljisca, na katerem stoji stavba, sta dve raz-
li¢ni osebi, Lastnina stavbe in lastnina zemljis¢a sta deljeni.

Doba, za katero se ustanovi stavbno pravo, traja od 30—80
let; nje dolotitev je prepu$tena zasebni pogodbi med lastnikom
zemljista (Baurechtsverleiher) in lastnikom stavbe (Bauberechtigter).

Stavbno pravo se steje k nepremicninam. Daje pa lastniku
stavbe prosto lastnini podobno pravico in s tem tudi podlago za
hipoteke. Na stavbno pravo je mogote dobiti tudi hipoteke, ki so
celo pupilarno varne pod pogojem, da ne presegajo polovi¢ne vred-
nosti stavbne pravice in ¢e se amortizirajo v enakomernih obrokih
najkesneje 5 let pred potekom stavbne pravice.

Komu pripade stavba po preteku stavbne pravice, doloca
pogodba med obema strankama; ¢e ni tozadevne pogodbe, pri-
pade v last lastniku zemljisca; lastnik stavbe pa dobi odskodnino
v visini Cefrtinke takratne vrednosti stavbe.

Lastnik stavbe placuje za to stavbno pravico lastniku zem-
ljis¢a navadno odplato (Bauzins); visina je dolocena po pogodbi.
Ta odplata pa se fie sme zviSati, razen v prav izjemnih slucajih
(n. pr. naenkratno nepricakovano zvisanje vrednosti).

Stavba se mora amortizirati v doloeni dobi.

Ta ali vsaj podoben pravni institut imajo tudi druge drzave,
Veliko vlogo je igral pri razvoju mest, ko je mesto oddajalo
mes¢anom svet v najem, da si je ohranilo vpliv pri mestnem
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gospodarsivu in zagotovilo stalne dohodke (Bodenleihe nem-
Skega prava).

To je bilo pa golo kapitalisticno podjetje. Ohranilo se je
najcisteje na AngleSkem (lease). Zasebniki oddajajo zemljis¢e v
najem za stavbe; na ta nacin postanejo nekateri zasebniki de-
janski gospodarji celega mesta. Najboljsi zgled nudi London, kjer
je mestni svet v lasti nekaterih druzin.

Da bi onemogoctila tak razvoj stavbne pravice in preobrat
v slab3e, doloCa nasa postava, da smejo oddajati svet za stavbe
Ie javne korporacije (drZava, deZele, okraji in ob¢ine), javni fondi,
cerkve, dobrodelni zavodi in drustva. S tem je vsaka Spekulacija,
ki bi razmere Se poslabsala, izkljucena.

Ali bo ta nova postava odpomogla stanovanjski bedi? Ali
se bodo uresnicile Zelje »bodenreformerjev«, ki vidijo v tem pravnem
institutu skoraj reSitev stanovanskega vpraSanja?

Dr. A. L. Fuchs! je dokazal s Stevilkami gospodarsko korist
te nove postave. Ta obstoja predvsem v tem, da se prihrani iz-
datek za zemljisCe in tudi na letnih izdatkih za obresti in amor-
tizacijo.

V pregledni tabeli primerja izdatke in letno odplacevanje
pri stavbah na lastnem svetu in pri onih v stavbnem pravu. V
obeh slu¢ajih znaSajo stroSki skupaj 100.000 K; le izdatki za zem-
liis¢e posebej in stavbe posebej se menjajo.

V obeh primerih zna$ajo znaSajo hipoteke 900/y proti 41/2 9/p
obrestovanju in !/29/p amortizaciji.

1. zgled: 2. zgled:

zemljiste stane 10.000 K | zemljiste stane 20000 K
stavba > 90000 » stavba >  £0000 »

na lastnem | v stavbnem | na lastnem | vstavbnem
zemljistu pravu zemljiseu pravu
Tuji kapital 90%, . . . 90.000 81.000 90.000 72.000
Lastni kapital. ., . . . 10.000 9.000 10.000 8.000
Obrestovanje in amorti~
z8cija §% .. o & . s 4.500 4.050 4500 3.600
Obrestovanje lastnega ka~
pitala 49, . . . . . 400 360 400 320
Stavbena odplata (Bau-
zins) 39/, —_ 300 — 600

1 Dr, A. L. Fuchs: Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Bauredites
v Zeitsdurift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 1. zv. 1. 1913,
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V prvem slucaju se torej prihrani na lastnem kapitalu 1000 K,
v drugem 2000 K. Na letnih izdatkih pa v prvem slucaju 190 K,
v drugem pa 380 K. Kot letni izdatek pri lastnem zemljiS¢u so
se namre¢ vpostevale fudi obresti lastnega kapitala. Tako znaSa
v prvem primeru letni izdatek na obrestih in amortizaciji 4900 K
pri stavbi na lastnem zemljiS¢u in 4710 K pri stavbi v stavbnein
pravu in se na ta nacin dobi letni prihranek po 190 K.

Ze iz tega ratuna je razvidno, da stavbno pravo ni pri~
krojeno za privatne podjetnike, ki iS€ejo le &im viSje obrestovanije
lastnega kapitala. Stavbno pravo je doloceno le za javne kor-
poracije in dobrodelna drustva, ki imajo namen pomagati pri reformi
stanovanj. Njegov pomen raste zlasti tam, kjer je zemljisce drazje.
Cim drazje je zemljisCe, tem vegji je prihranek pri stavbi v stavbnem
pravu, kot je razvidno Ze iz zgormjega racuna. Pomenljivo je
zlasti tudi za naSa mesta. Vrednost zemljis¢a v mestih silno raste
in ravno ta prirastek najbolj draZi stanovanja. V zadnjih letih pa
je ta prirastek najvetji v predmestjih, ker se zidajo nova stano-
vanja. Tako n. pr. na Dunaju v Lainzu je znaSala vrednost zem-
ljis¢a za kvadraini meter 1. 1860 1 K, 1. 1900 pa 20—30 K.

V tem se najbolj vidi naloga mestne obcine, da pridobi ¢im
ve¢ sveta v svojo last, in sicer tam, kjer se bodo v doglednem
casu zidale stavbe. Stavbno pravo ji da moZnost, kapital za na-
bavljeni svet primerno obrestovati, da nima lastne izgube, in zbolj-
Sati obenem stanovanja in pridobiti tudi vpliv na stanovanjski frg.
Ker je pri stavbah v stavbnem pravu prisilna amortizacija, bi se
s tem tudi vplivalo na razdolZevanje po mestih, in svet v okolici
mesta bi se odtegnil zasebni Spekulaciji.

V teh smereh ti¢i velik socialni pomen stavbnega prava.

To so dosedanja pota naSe zakonodaje za reformo stanovanj.

Cerkvena umetnost na dunajskem evha~

ristitnem kongrestt.

Dr. Fr. Stele.

UdeleZniki evharisticnega kongresa na Dunaju so imeli dosti
prilike, seznaniti se z velikimi cerkvenimi umetninami preteklih
tasov in sedanjosti. Jako sreéno, se mi zdi, je bilo poskrbljeno
za to, da se udeleZnikom, posebno duhovnikom, ki so v ozkem
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stiku s cerkveno umetnostjo deloma kot upravitelji umetnin, deloma
kot narocevalci, da prilika, da spoznajo, kaj so prejsnji casi veli-
kega ustvarili v cerkveni umetnosti in posebno $e, kako skuSa
moderni €as po svoje in po novem sebi odgovarjajoce izraziti
svoja religiozna ¢uvstva v umetninah.

Najbolj obiskana izmed tozadevnih prireditev je bila pac
razstava za moderno cerkveno umetnost v avstrijskem muzeju za
umetno obrt (na Wollzeile). Poleg tega je bila v dvornem muzeju
razstava cerkvenega slikarstva v Avstriji v XVIIL in XIX. stoletju;
v dvorni knjiZnici je bila razstava cerkvenih rokopisov srednjega
veka, ki so okraSeni z miniaturami, in prvih tiskov cerkvenih knjig
(inkunabul). V Klosterneuburgu, ki je Ze sam na sebi za duhovnika
obiskovalca nad vse zanimiv kot stavba in kot muzej starih in
novih umetnin (prav lahko bi naslovili s tem imenom zelo pou¢no
predavanje o cerkvenih umetninah, njihovi ohranitvi in brezobzir-
nosti, kako se je v nekaterih ¢asih z njimi ravnalo), je bila raz-
stava tam zbranih slavnih cerkvenih umetnin. Pa fudi sicer je
vodstvo poskrbelo, da so obiskovalci kolikor mogoce veliko stika
dobili z umetnostjo in zaceli drugace soditi o stremljenju, ki jim
je bilo dosedaj nesimpati¢no, ker ga niso osebno poznali. Zato je
izdalo vodstvo tudi lepo opremljeno spomenico o kongresu, poleg
tega pa Se celo vrsto kolkov in spominskih razglednic.

1. Razstava za moderno cerkveno umetnost je
imela programatiten in agitatoricen znacaj. Pokazati je hotela, da
se dd na nov modern nacin prav tako kaj lepega, da, pogosto
celo kaj lepSega ustvariti, nego li v starih stilih, ko so v zadnjem
stoletju dobili nekak privilegij v cerkveni umetnosti kot nekaj
absolutnovrednega, veliki nalogi, ki jo ima cerkvena umetnost,
edino odgovarjajotega. Razstava je hotela pokazati esteticno zmoz-
nost modernih oblik in sredstev, dostojnost in resnost njihovega
izraza, ki igra pri cerkveni umetnosti najvecjo vlogo, in pa prak-
titnost, ki pa¢ ne sme pri predmetih, ki so namenjeni v prvi vrsti
prakti¢ni porabi (dela umetne obrti, stavbe itd), nikdar zaostajati
na korist umetniSkemu bogastvu. Cerkvena umetniska razstava je
imela namen, kot komité izrecno poudarja (Geleitwort), opozoriti
na to, da je cerkveni duh glavno, da je oblika postranska rec,
samo da je resna in dostojna, in da ni noben stil tako cerkven,
da bi ga morala cerkev pred vsemi proteZirati. Kako trezne so
besede v Geleitswortu: »Ubrigens hat keine Zeit etwas fiir immer
Giiltiges geschaffen; denn wenn uns heute die Werke mancher
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Zeit bisweilen auch so erscheinen mogen, diirfen wir doch nicht
vergessen, daB sie vielen zwischenliegenden Epochen nicht so
geschienen haben und daB man iiber sie hinauskommen zu miissen
glaubte . .. Dem Ewigen der Religion gegeniiber sind die Formen
der Kunst vergénglich, und solange die Kirche besteht, ist die
religiose Empfindung nie das Vorrecht einer bestimmten Zeit ge-
wesen, noch weniger war sie an bestimmte Formen der Kunst
gebunden, wohl aber hat sie das Beste und Wiirdigste des jewei-
ligen Kunstschaffens gerne in ihren Dienst gestellt und ist so immer
fithrend vorangegangen.«

Razstava sama je znana mnogim izmed C(itateljev »Casa«.
Tisti, ki so jo videli osebno, so ve¢ hvalili kot grajali, kar me je
nemalo zacCudilo. Tudi cerkvi na Steinhofu in centralnem poko-
palis¢u sta bolj ugajali kot pa odbijali. V tem dejstvu je dokaz,
da ima moderna estetiSke elemente, ki v svoji sestavi in Cutni
obliki, v kateri se nam nudijo, na prvi pogled odbijajo ali bolje
reeno napravijo tuj vtis, ako se jih pa navadimo, so nam prav
tako dostopni kot tisti, ki so nam domati vsled dosedanje naSe
vzgoje. Preprican sem, da bi Se ve¢ ugajalo, ¢e bi imeli intere-
senti priliko, veCkrat po daljSih presledkih obiskati to ali po-
dobno razstavo. Z novimi umetniSkimi izrazili se nam godi prav
tako kot z ucenjem tujega jezika. Pocasi in s trudom se moramo
prikopati do skritega jedra. Drugi pa, ki razstave niso videli osebno,
jo poznajo vsaj iz &rtice Izidorja Cankarja v februarski Stevilki
Dom in Sveta. Tu je bilo v sliki objavljenih ve¢ karakteristi¢nih
predmetov s te razstave in so Citatelji imeli priliko zavzeti tudi
nasproti umetninam samim stali¢e, ne samo proti tekstu. Govoril
sem z razlicnimi osebami o fem in na svoje zacudenje sem videl,
da so veCinoma ugovarjali teoreticnim izvajanjem S$tudije, da so
pa o receh, ki so bile objavljene, vejidel brez pridrZka priznavali,
da so — lepe. Kaj pa Se vet hotemo? Kdor prizna, da je to,
kar moderna ustvarja, lepo in smotrno, zmoZno, da dobro iz-
vrSuje nalogo, ki mu je odlotena, ta pa¢ ni dale¢ od tega, da bi
zanaprej v svojem delokrogu ne pripustil del, ki bodo ustvarjena
v modernem duhu. Je pac Se dale¢ do takrat, ko bodo pri nas
premagani vsi predsodki o »stilih«, o njihovi skladnosti in cistosti,
o njihovi vedji estetitni potenci ali inferiornosti. Gotovo pa je
izvrSen en korak k napredku tudi pri nas, in za tega se moramo
zahvaliti prirediteljem evharisti¢ne cerkvene razstave: Veliko v
zadevah cerkvene umetnosti odloCujocih ljudi je videlo moderne
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izdelke cerkvene umetnosti, priznalo jim je prakti¢no porabnost
in esteticno vrednost in zacelo trezno o njih premisljevati, Tiste,
ki se bolj zanimajo za ta dela, bi opozoril na 4. zvezek mona-
kovske umetniSke revije »Die daristliche Kunst«, ki prinasa obsirno
porotilo o tej razstavi in veliko izbornih slik.!

Gotovo bo zanimalo citatelje »Casa«, kako sodi o tej umet-
nosti glasilo nemskih jezuitov »Stimmen aus Maria~Laach«. V
2. zvezku letnika 1913 (LXXXIV) str. 186 — je izSel ¢lanek: Joseph
Kreitmaier S. J.: »Die Ausstellung fiir kirchliche Kunst beim eucha-
ristischen KongreB in Wien«. Mislim, da bo prav, ¢e navedem eno
mesto iz tega spisa dobesedno. Na strani 188. ¢itamo: »Die Wiener
Ausstellung zeigte nun Versuche der mannigfaltigsten Art, die ewig
alten christlichen Ideen in neue Formen zu kleiden, Das ist das
Charakteristikum der Ausstellung. Man wolite die eigenartige
Formgebung der modernen Profankunst, die zweifellos bei vielem
Niichternen und Kalten mandies GroBe und Bedeutende geschaffen
hat, der kirchlichen Kunst dienstbar machen. — Aber ist nicht viel-~
leicht ein solches Anlehnen an die christentumsfremde moderne
Kunst bedenklich? Keineswegs. Die Kirche hat von jeher das fiir
ihre Zwecke Brauchbare auch dem Heidentum entnommen. Die
Philosophie des heidnischen Altertums muBte die Grundmauern
bilden, auf denen die christliche Philosophie ihren erhabenen Bau
errichtete. Die kirchliche Kunst war befruditet von der antiken;
ein Balde und viele andere Dichter vor und nach ihm muBten die
erhabensten dhristlichen Ideen in antik’heidnische Formen kleiden.
Ruch hier gilt das Wort des Apostels: »Priifet alles, was recht
ist, behaltet.« M. v. Schwind hat in einem reizenden Bilddhen, das
in der Miinchener Schackgalerie hingt, den heiligen Wolfgang
dargestellt, wie er eben ein Kirchlein baut. Der Teufel muBte ihm
wutschnaubend und mit vor Grimm abgewandtem Gesicht die Steine
auf einem Karren herbeischleppen. So ist's! Ob sie will oder nicht,
muB die weltliche Kultur der Kirche dienen. Ja, wenn diese mo-
dernen Kunstformen in sich bos wiren! Aber sie sind indifferent,
und das Indifferente wird gut oder bos je nach dem Zwedke, dem
es seine Dienste leiht.« — Zdi se mi, da je vaZno, da sem na-
vedel, kako sodi o tej umetnosti umetniSko in zgodovinsko iz-
obraZen duhovnik. Teh besed, kakor tudi onih iz Geleitworla

! Dobi se pri »Gesellschaft f. christliche Kunst< v Monakovem. Stevilka
stane M 125,
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(ki ga je tudi duhovnik pisal), nisem navedel za reklamo, ampak
samo zato, da bi vzbujal k razmisljanju o teh problemih, ki za
cerkev in vero res niso Zivljenskega pomena, ki pa so v zvezi
z drugimi vaZna zadeva in Ze za navadnega Zupnika gotovo ne
predmet, ki mu vzbuja najmanj skrbi, ker se on dobro zaveda,
ltaj se pravi Cedna, po zmoZnosti obcine umetnisko okraSena in
opremljena cerkev; zanj je veselje in za tiste, ki jo obiskujejo in
vzdrZujejo, tudi. Njemu gotovo ne more biti vseeno, ¢e se v ve-
likem svetu pripravlja preobrat glede naziranja o estetinih vred~
notah in umetniSkih zahtevah tudi pri najnavadnejSem predmetu
dnevne porabe; njemu gotovo ne more biti vseeno, ¢e on danes
naro€i pri tirolskem fabrikantu ali pri domaéem rokodelcu (umet-
niska zmoZnost obeh ne prestopi meje rokodelstva in posnemanija)
psevdo~gotske ali renesanske oltarje, kot je to delala generacija
pred nami, za develo goro za mejami njegove Zupnije pa se leto
za letom bujno razcvita sistem novih umetniskih izrazil, katerega
glas je priSel tudi Ze globoko v njegovo domovino. On danes to
delo drago placa, toda ali ga ne objame mogoce tesno custvo, da
pretete mogole le Se desetletje, ko se bodo vsem oci odprle in
bodo jasno razlo€ili umetnino od njenega surogata, nadomestka,
ko bodo bolj ljubili resnico kakor laZ, bolj ljubili pristno preprosto
smotrnost kot pa bahato, kritavo napihnjenost, ki za enkrat mo-
goce $e oko omami, a nazadnje le izda svojo praznoto. Cas je,
da bi si premislili vsi in rajsi ni¢ ne delali in pustili e nekaj let
staro, ¢e prav mogoce ne ugaja ali popolnoma ne odgovarja prak-
ficnim potrebam, kot pa da bi jo nadomestili z nepristnim, kar
danes ugaja, ker je novo, ¢ez deset let pa bo brez vrednosti. Ko~
liko tabernakljev, svec¢nikov in podobnega so postavili pred 30 in
40 leti, a Ze danes romajo vun iz cerkva in se nadome3¢ajo s star-
Simi ocejenimi predmeti, ki so jih naSli kje pod streho zapraSene
in zanemarjene, zato ker ljudje spoznavajo, da so vendar este~
ticno ve¢ vredni kot pa njihovi nadomestki, ki jih je narocila Zelja
po novem, a izvrsila umetni§ko neplodna roka dolgocasnega rolko-
delca ali celo fabrikanta. Koliko novih in dragih drustvenih in cer~
kvenih zastav je zavelo v zadnjih desetletjih po naSi domovini!
Koliko novih paramentov so dobile naSe cerkve! Toda povejte mi,
kje je kaj pristnega, resni¢nega, Cesar materialna vrednost ostane
kljub vplivu ¢asa in starosti in dnevne porabe! Ali ne &ujete dan
na dan pritozbe, kako slabo blago je za drag denar, in ali ne uvi-
devate sami, kako po kratkem Casu izgine veselje nad temi recmi,
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ki so jih poprej s takim navduSenjem in pompom pozdravljali?
Instinkt je dober sodnik v umetniSkih, estetskih vrednotah, in ta
je njihovo tozadevno vrednost najbolje obsodil.

Potrebo izboljSanja v tem oziru so Ze zdavnaj spoznali. Za-
vest, da veliko starega, Eeprav ni najvecje umetniSke vrednosti,
zapade pogubi in mora napraviti prostor novemu estefsko deset-
krat manjvrednemu, je rodila stremljenje Siriti spoznanje o vred-
nosti starega in delovanje za njegovo ohranitev, kjer novo ni
neobhodno potrebno in ni garancij, da bo to tudi estetsko nado-
mescalo v polni meri to, kar se mu mora umekniti. Na drugi strani
pa je rastlo stremljenje ustvariti zopet predpogoje za novo cer-~
kveno umetnost, ki bo prvi¢ univerzalna in ne omejena samo na
dela takozvane visoke umetnosti, ki bo v vseh podrobnostih sku-
Sala dati nekaj prakti¢nega, lepega in pristnega, drugi¢ pa uni-
verzalna tudi v tem pomenu besede, da bo dostopna za primerno
ceno vsakemu in si ne bodo samo nenavadno bogate cerkve lahko
omislile res umetniske opreme in oprave, kot je to bilo v drugi po-
lovici XIX. stoletja, ampak vse, tudi tiste z majhnimi sredstvi, ki
so se do sedaj morale zadovoljevati s tudi dragimi, umetni$ko in
tvarno manj vrednimi surogati. Zadnji plod tega stremljenja smo
videli na razstavi.

Iz teh stavkov Ze vsak lahko sam povzame glavne smeri
nove cerkvene umetnosti, ki jih pa vendar hocCemo Se enkrat
kratso pregledno skicirati.

Moderno cerkveno umetnost odlikuje v prvi vrsti monumen-
talnost, jasnost, resnost in pristnost. Nekaj monumentalnega, veliko-
poteznega ti¢i v vecini predmetov, ki nam jih je nudila razstava,
Velika, enotna, stroga, jasnopregledna oblika, ki bi jo pogosto
najbolje izrazili z izrazom elementarna oblika, nam predmet pred-~
- stavi, potem Sele zatnemo odkrivati posameznosti in njih vrline
in lepote, drugo za drugo jih razberemo, uredimo in se veselimo.
To opazamo pri delih »velike«, kakor tudi uporabne umetnosti.
Arhitekture sicer ni veliko videti na razstavi, a s to so se obisko-
valci zunaj razstave lahko seznanili. Steinhof, cerkev na cenfralnem
pokopali§¢u! Vsak bo priznal, da velika oblika, ki ju reprezentira
na zunaj v silhueti, napravi mogocen vtis; kdor bo izSel od te
velike oklepajoce enote k posameznostim, jih bo lahko razumel
v njihovi esteti¢ni vlogi in jim ne bo ocital nenaravnosti, neopra-
vi¢enosti, sme$nosti in bogvé kaj Se. Saj je velika ideja, ki druzi,
ki hoCe jasno in dolotno delovati na gledavca, zato si detail
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upokori, ga prestvari in sebi prilagodi. Kdor je ti dve cerkvi
opazoval kot dva organizma, ju je lahko razumel v njunih estetiskih
vrednotah. Vzemimo sedaj sliko ali skulpluro. Ako vzamemo iz
slike posameznost, vidimo, da ji skuSa umetnik zopet dati veliko,
jasno, kolikor mogoce izrazito obliko v postavi in izrazu, pri
posameznostih se ne mudi, ampak samo uinkujote naznadi. Isti
princip vidimo pri celih kompozicijah: kolikor mogoce malo po-
sameznih oseb, vsaka v izraziti pozi, vse skupaj razvricene po
naCelu simetrije ali Se kake viSje clementarne estetske uredbe:
kakor je posamezna postava takoreko¢ shematicen, velikopotezen
izvle¢ek iz Zivljenja, stiliziran simbol, tako so tudi te visje enote
samo simboli¢ni, velikopotezni izrazi ideje, ki jo predstavljajo.
Vzemimo sedaj kelih, ciborij ali monStranco — v bistvu vidimo
isto. Razume se, da bo vloga ornamenta v umetnosti, ki ima te
osnoviie podlage, podrejena, samo spremljajoca in poZivljajoca
veliko obliko, ne bo pa priSla do samostojne besede. Pa tudi
oblika ornamenta je denaturalizirana, skrajno stilizirana, v novih
oblikah elementarno se javljajota, po zunanjosti nova, ¢eprav po
dubu stara. Zdi se mi, da je umetnost, ki stoji na teh, rekel bi
asketitnih podlagah, kakor ustvarjena za cerkev, ki naj nas
vendar dviga nad teZeco materijo v CistejSe, idealnejse sfere kra-
liestva duha,

Pri tem se pa pristnosti moderne cerkvene umetnosti se
nismo doteknili, To je razumeti tako, da hole biti pravi¢na ma-
terialu, da mu noce vsiljevati oblik, ki zanj niso primerne, ali ga
ne uporablja kot surogat za drugega, katerega oblike bi mu hi-
navsko naprtila. Moderna umetnost uporablja vse tehnike, kar
nam jih je znanih iz preteklosti, vse snovi, ki so jih kdaj upo-
rabljali, toda vsako na svojem mestu, sebi primerno, drugo poleg
druge, in jih pod vlado visjih zakonov simetrije, barvne uglasenosti
in arhitektoni¢ne zmiselnosti druZi v sestavljene organi¢ne enote,
kjer se prav ni¢ ne motijo, ampak skupno ucinkujejo.

Moderna se ne izogiba nobenemu materialu, nobeni tehniki,
ampak jih goji in porablja vse, toda vsako na svojem mestu in
kakor jo ravno potrebuje. Pristna je, to se pravi, ne podaja manj
vredne snovi kot nadomestilo za boljSo, ampak sku$a vsaki snovi
in vsaki tehniki izvabiti najboljSe strani in jih v svojo svrho take
kot so, brez prikrivanja, porablja. Dalje ne pozna manjvrednih
snovi; tudi gline in stekla se ne izogiba, ali neplemenitega kamena.
Vrhtega je oZivila celo vrsto tehnik, ki so bile Ze skoraj zamrle:

13
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email, tempera slikanje itd. Tudi ta nova in zdruZena poraba
najrazli¢nej§ih snovi, plemenitih in neplemenitih, najrazli¢nejsih
tehnik, katerih u€inkov nismo ve& vajeni, tvori velik del tistega
tujega vtisa, ki ga dobi na razstavi ¢lovek, ki Se ni navajen na
e vrsle senzacije.

Zelo poucno v tem oziru je n. pr. opazovati polkroZno dol-
bino, skozi katero je bil vhod v glavno dvorano razstave. Tu
imamo spodnji del sestavljen iz velikih Zganih glinastih kahel, ki
nam predstavljajo svedenike stare zaveze. Kdor jih pogleda, bo
na prvi pogled rekel: to je relief iz Zgane gline, toda Ce bliZe
opazuje, vidi, da je vsaka figura sestavljena iz veC kosov, ki so
posebej Zgani. Poleg teh mogo¢nih glinastih postav imamo simbole
in stilizirane rastlinske ornamente, ki so sestavljeni deloma iz
marmornih kamen&kov, deloma iz vecjih marmornih plos¢, deloma
zopet iz steklenih kock, — torej mozaik, pa zopet na nov nacin
priveden do vegje sijajnosti in moZnosti novih ucinkov. Polkupola
nad tem je vsa izpolnjena z mozaikom. Tako imamo tu enotno
ucinkujoco celoto pred seboj, kjer razli¢ne snovi in razlicne tehnike
skupaj delujejo. Podobno je z glavno steno, ki je namenjena za
cerkev Sv. Duha v Ottakringu na Dunaju. Karakteristicno je tudi,
kako taka enotna kompozicija nastane. Osnovno idejo da arhitekt,
ki dolo¢i meje velikim masam, ki jih potem posamezni umetniki,
v katerih delokrog pa¢ spadajo, samostojno oblikujejo. Tako je
mogoce, da razlitne roke in modéi, v razli¢nih snoveh in tehnikah
ustvarijo nekaj enotnega, organiS8ko v celoto zdruZenega, Poucio
je dalje v tem oziru opazovati posebno cerkvene posode. Tudi tu
je glavno velika, takoreko€ logi¢na oblika, v katere okviru se
gode Sele druga ¢uda. Razlitne kovinske tehnike, email in blesk
kovine same na sebi morajo sodelovati. Posebno karakteristicno
je mogoce to, da umetnik pogosto porablja snov samo na sebi,
da se v Iudi blesketa in preliva, — veselje nad opti¢nimi kvali-
tetami dane snovi. Na drugi strani je karakteristiCno, kar se kaze
deloma pri emajliranih receh, posebno pa pri paramentih, veselje
nad novimi barvnimi harmonijami in velik zmisel za njihovo se-
stavljanje in variiranje.

Tako vidimo, kako v moderni cerkveni umetnosti viada
velika vse objemajoca ideja. Ta ideja je res unmiverzalna, ker ji
je ravno toliko zadnji najmanjSi predmet v cerkveni porabi kot
najveja celota stavbne, slikarske ali plasticne kompozicije. Vir
te ideje je ¢isto odgovarjajo¢ modernemu Casu: socialna misel.
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Spoznanje, da je krivi¢no enim zapirati uZivanje resni¢nih umetnin in
njihove umetniSke potrebe zadovoljevati z ni¢vrednimi nadomestki;
spoznanje, da umetno rokodelstvo ali dekorativno slikarstvo in
kiparstvo ni ni¢ manj vredna umetnost kot ona takozvana visoka
ali velika. To spoznanje je bilo povod, da so se veliki umetniki
posvetili pogosto ¢isto tem dosedaj zanemarjenim strokam in tako
priSli na edino pravo pot, po kateri je mogode mase zopet spra-
viti v stik z umetnostjo in dvigniti nivé njihovega okusa. Ker je
pa umetniSka tradicija na teh poljih Ze popolnoma zamrla vsled
stroge locitve med veliko ali pravo in uporabljeno ali psevdo-
umetnostjo in pa vsled prevelikega kulta umetniske osebnosti, je
bilo treba za to novo socialno, sploSno umetnost, ki nastaja pred
nasSimi o¢mi, ustvariti temelje. Treba je bilo takoreko¢ od zacetka
zaceti, in zato bomo razumeli, da so mnoge moderne umetnine
tako trezne; kako ne, -- saj so sad logitnega razvoja, ki se vrsi v
glavah in delavnicah umetnika. Moderni umetnik je radikalec, on
pri ideji, pri korenini, vsake reci, ki jo ima ustvariti, za¢ne. Ko se
mu je posretilo to izraziti, Sele misli na to, kako jo bo okrasil,
in naravno je, da tistega logitnega rezultata ne zakriva s priti-
kiinami, ampak ga pusti u¢inkovati v vsej svoji nujnosti, jasnosti

in takoreko¢ skoraj neizogibnosti. :

Da od teh zafetkov res vodi pot dalje, tega ne more nihce
veC tajiti. Kako se bo umetnost zanaprej razvijala, to je seveda
nepreracunljivo in se ne da prerokovati, eno pa je gotovo, da bo
postala umetnost sploSnejsa last, kot je pa bila v XIX. stoletju, da
se bo socializacija Cisto elementarno razvila in da se nivé okusa
in umetniskih zahtev Ze sedaj leto za letom dviguje. Zmisel za
lepoto kar vidno raste.

Zdi se mi, da se je tudi naSa domovina po zadnjem evha-
risticnem kongresu na Dunaju za precejSen korak pomeknila v tej
smeri naprej in da bomo sadove te razstave kmalu opazili tudi
doma. Led je gotovo prebit.

2. Razstava cerkvenih rokopisov, okrasenih z mi-
niaturami, in zgodnjih tiskanih ilustriranih cerkvenih knjig v veliki
dvorani dvorne knjiZnice je bila tudi v mnogem oziru zanimiva
in poucna. Vendar se mi zdi, da jo je iz nasih krajev le malo
udeleZnikov kongresa natanéneje ogledalo, Take razstave vzamejo
veliko Casa, ¢e se hote ¢lovek vsaj malo orientirati v materialy,
ki je tam nakopicen, in tega Casa v kongresnih dneh ni bilo, a
fudi kdor bi ga imel, bi se radi prevelikega navala obiskovalcey

13*
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ne mogel bogvé kako vglobiti Samo par misli bi rad vzbudil
tistim, ki se je morda vendarle nekoliko spominjajo.

Zanimiva je bila ta razslava posebno radi tega, ker je ka-
zala celoten zgodovinski razvoj vaznega dela cerkvene umetnosti,
a tudi marsikako praktiéno spoznanje je lahko enemu ali drugemu
prinesla.

Knjiga igra v cerkvi od nekdaj veliko vlogo. Enkrat kot
zbirka masnih in drugih obrednih molitev; potem pa kot kodeks,
v katerem hrani cerkev svoje nauke in spise. Da je obredna knjiga
od nekdaj sijajno opremljena, je razumljivo. Ne samo, da je bila
pogosto z dragocenimi kovinami in dragimi kamni ali biseri okra-
Sena v svoji zunanjosti, ampak tudi v notranjosti. Samoposebi je
razumljivo, da je bilo treba gotove dele, zacetke ali naslove po-
sebno poudariti. Iz tega se je razvil tekom srednjega veka cel
sistem, po katerem je pisec krasil svojo knjigo. Naslovne strani,
zacetne &rke ali iniciale so vabile k okrasitvi s ¢rtami in barvami;
posebno vaZen je bil v obredni knjigi odstavek, kjer se zacne
kanon, tega so redno odlikovali s celo siranjo, na katero so na-
slikali Kristusa na kriZzu; tudi v iniciale same so pogosto naslikali
cele zgodbe in tudi drugod v poznejSih casih vrinili cele slike.
Zanimivo je tu v zgodovinski vrsti opazovati, kako vsak c¢as,
skoraj vsako stoletje po svoje pojmuje to nalogo in jo razlitno
reSuje, vendar pa je od prvih znanih del do zadnjih v XV. sto-
letju nepretrgana razvojna vrsta, ki se kaZe enkrat v razvoju
ornamentalnih motivov in v njihovem naravi pribliZanem ali pa sti-
lizujotem pojmovanju. Druga vez je pa ikonografitna. Zanimivo
je opazovati, kako vsak ¢as isto nalogo razli¢no pojmuje, kako se
krog slik, ki se potem stalno ponavijajo, vedno razSirja, posebno
pa, kako se posamezne slike razvijajo. Posebno pou¢no je na
primer zasledovati razvoj ilustracij k sv. pismu. Tekom srednjega
veka nastanejo stalni programi, ki jih v XIV. in XV. stoletju vedno
posnemajo, ki so idejno nekaj fiksnega in se samo formalno
razvijajo.

Vse te knjige so vaZni dokumenti ne samo znansivene cer-
kvene kulture, ampak posebno tudi umetniSke cerkvene kulture
srednjega veka. Se dandanes so te knjige ideal in zgled za umet-
niSko opremljeno knjigo. Ta razstava je vsekakor nad vse zanimiva
za duhovnika in lajika, ki se peca s knjigami. Toda jaz bi tej raz-
stavi na stran postavil drugo razstavo: pregled umetnisko oprem-
liene cerkvene knjige v dobi tiska. Tu bi videli, kako imajo prvi
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tiski neko posebno estetiSko privia¢nost, kako se vedno v poj-
movanju oblike nekoliko primitivna slika, ornament in tisk zdruzijo
v organino enoto in estetiSko zadovoljijo. Videli bi pa tudi, kako
zmisel za lepoto knjige gine in se posebno v XIX. stoletju popol-
noma izgubi. Imeli bi jasen dokaz, kako je estetiski zmisel tudi
pri izobraZenih ljudeh gineval in ga je nadome$tal pohlep po
kriceCih vtisih; lahko retemo, da smo v tem oziru postajali vedno
velji barbari. In ta barbarizem v estetiSkem tuvstvovanju je trajal
prav do naSih dni. Vsi smo bili S v njem vzgojeni in smo 3ele
zadnji Cas zaceli privzgajati si nekoliko umetniSkega ¢uta. Tako
razvpito moderno umetnisko stremljenje nam je tudi na tem polju
prineslo novih spoznav in na$§ tozadevni &ut oplemenitilo. Pri
cerkveni razstavi smo videli, kako moderna nobene umetniSke
panoge, pa naj je bila do sedaj tudi najmanjSa in najmanj vpo-
Stevana, ne prezira, ampak vse z enako ljubeznijo goji. S to
socializacijo umetnosti, kot bi najbolje rekli, je priSel tudi zmisel
za lepo in ilustrirano knjigo. Tudi cerkev si na tem polju lahko
obeta lepih sadov. Zopet bo priSel ¢as, ko bo duhovnik, ki bo
knjigo vsak dan rabil, imel tudi veselje nad njo, ker ne bo zrl
samo mrtvih ¢rk, ki so indiferentne, ampak bo knjiga Zivela
pred njim, papir in ¢rka in slika in ornament bodo skupno so-
delovali k prijetnemu ucinku za oko, in tudi tekst bo pred duso
Citatelijevo vse drugace Zivel kot Zivi sedaj, ko ga indiferentno
razbira z dolgocasnih papirjev in krice vanj prav barbarsko ne-
olikano rubrike in druga razlocila, da se hitro orientira. Ali ne
kri¢i opravilna knjiga kar naravnost po umetniski interpretaciji ?
Mislim, da je tu ena najlepsih nalog moderne knjiZevne umetnosti,
ki, kolikor mi je znano, $e ni reSena.

3.— V dvornem muzeju je bila pa pregledna razstava
avstrijskega cerkvenega slikarstva. Bil je res samo pre-
gled v prav velikih obrisih. Veliko zelo vaZnega je bilo pogre-
Sati, toda vseeno je bila razstava zelo poutna in dokler nismo
imeli boljSe, nenadomestljiva. Obiskovalci kongresa so menda
komaj vedeli o njej in to je bilo $koda. Ravno v cerkvenem sli-
karstvu XVIIL in XIX. stoletja so igrale avstrijske in juZne nemske
deZele zelo vaZno in veliko vlogo. Ako ¢itate zgodovine umet-
nosti, ravno o teh strujah in teh ljudeh pravzaprav ni¢ ne izveste;
toda &e ste potovali kdaj po avstrijskih in juZnih nemskih mestih
ter po velikih samostanih ob Donavi in v alpskih deZelah, ste
gotovo videli veliko, kar je napravilo prav velik vtis na vas in
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se vam je mogoce vrinila Ze misel, kako da sploSna zgodovina
teh velikih harmonij stavbarstva, slikarstva, kiparstva in umetne
obrti ne vposteva. Zadostuje Ze, ¢e poznate kolickaj umetnostne
spomenike naSe domovine; gotovo se vam vrine misel, da je moral
biti zelo umetnisko zmoZen ¢as in duh, ki je vse to ustvaril.

Iz XVIIL stoletja sicer nismo na razstavi videli posebno ka-
rakteristicnih in velikih redi; prvi¢ zato ne, ker so bile razstav-
ljene v prvi vrsti oljnate slike, ki so pri takratnih mojstrih igrale
bolj drugovredno vlogo, ne pa veliki osnutki za iluzionisti¢ne
slikarije cerkva in dvoran. Na drugi strani so bili pa glavni mojstri
tudi z oljnatimi slikami slabo zastopani.

Na razstavi so bili zastopani véliki avstrijski mojstri
XVIIL stoletja Daniel Gran, Paul Troger, Maulpertsch, Altomonte
in J. M. Kremser-Schmidt. Ta velika iluzionisticna umetnost je na-
stala najve¢ pod italijanskimi vplivi, vendar pa se pogosto ti
me$ajo s francoskimi in nizozemskimi. To slikarsivo je tesno
zdruZeno z arhitekturo, pri kateri zaCne in jo razsirja, veta, po-
gosto celo cele struktivne dele negira. To je slikarstvo nadzemelj-
skih glorij, ki se vr8e v jasnih viSavah vecnega solnca. Na drugi
strani pa je umetnost teh ljudi, v kolikor slikajo oltarne slike,
slikarstvo apoteoziranih martirijev in prikazni, v mistitno poltemo
zavitih in v sijajnih svetlobnih ucinkih se javljajo¢ih. Kremser-
Schmidt je dosti znan v naSi domovini; podobna prikazen je
Mentzinger; pa tudi iluzionisti¢nih fresk imamo dosti po domo-
vini. Dot¢im se na deZeli obdrzi tradicija in se delo velikih moj-
strov preraja v majhnih provincialnih posnemalcih in sega Se
dale¢ noter v XIX. stoletie, se vrSi v velikem svetu preobrat v
kulturi in v umetniskih nazorih. Klasicizem zavlada, Z njim lepa
in jasna &rta in oblika. Na razstavi je bil zastopan samo Heinrich
Fiiger s sv. Janezom in ilustracijami h Klopstodkovi Messiadi. Za
klasicizmom in paralelno Z njim nastopi v nemskih deZelah roman-
tika, kult srednjega veka, verskega mi$ljenja in narodnega blaga.
Tudi teoretitno se je ta doba nenavadno veliko pecala z umet-
nostjo. V teh letih leZijo zacetki moderne estetike in marsikaka
teorija, ki so jo romantiki zamislili, se Se danes drZi in zadnji
izrastki umetnosti, ki so jo ti skombinirali, Sele v nasih dneh
zamirajo. Ta doba je bila na razstavi primeroma dobro zasto-
pana, vsaj glavni avstrijski mojstri Moritz Schwindt, Fiihrid,
Steinle in Worndle. Posebno Schwindt in Fiihrich sta karakteristi¢na
zastopnika svoje dobe. Pred seboj imata ideal ¢iste umetnosti, ki



Dr. Fr. Stele: Cerkvena umetnost na evharisticnem kongresu. 199

ustvarja dale¢ od svetskega hrupa v &istih sferah pobozZnosti in
svetosti. Podlaga njihove umetnosti ni kot v XVIIL stoletju barva,
ampak Crta, risba, kolorit je pa akcidentalen, risbo izpopolnjujo&
in Se bolj idealizujot. To je tista umetnost, ki jo Se dandanes
pri nas smatrajo za umetnost v pravem pomenu besede, blaZeco,
dvigajoto. — Moderno stremljenje v cerkvenem slikarstvu je v
marsitem podobno tej oznaceni smeri, tudi to ustvarja poleg na-
rave, po visjih zakonih slikarskega organizma, vendar je nepre-
mostljiv razlotek med njimi. One slike so simboli, alegorije, slikana
teologija, bogata, umetno po literarnih nacelih sestavljena kompo-
zicija, za katero je treba imeti primernega, pogosto zelo obSirnega
in ufenega komentarja, moderne pa nosijo v sebi mogocno Ziv-
ljenje in Cuvstvovanje; ta nofranja sila jih obrazuje, druzi v
skupine, in ta je, ki neposredno govori iz umetnine &lovekovi dusi.
Za moderno sliko ni treba znanosti, ampak samo odprte spre-
jemljive duSe, ki obuje z duhom umetnine kot obcujemo ljudje
med seboj. Tajnost simpatij in v oblike vklenjenih skrajno napetih
eksistencnih sil se razlije med opazovalca in umetnino, — imeli
smo psihiten doZivljaj, za katerega ne potrebujemo knjiZevne
modrosti.

Tako je bila tudi ta razstava nad vse poutna in vazna, §e
bolj pou¢na v zvezi z moderno razstavo, kot bi bila sama na
sebi. Avstrijci smo pa lahko resni¢no ponosni na na%o cerkveno
umetnost zadnjih dveh stoletij.

4. Se v Klosterneuburg. — Zal, razstave v knjiZnicni
dvorani tamo3njega samostana nisem videl, a lahko si predstavljam,
kake zaklade iz vseh stoletij drugega tisocletja nase dobe so tu
kazali obiskovalcem. Toda pri teh se ne bom mudil. Samo na eno
re¢ bi opozoril tiste, ki poznajo Klosterneuburg, to je ¢udna go-
vorica, ki jo pripovedujejo ti zidovi, ki je prav, da se tudi na%a
domovina seznani Z njo, razmislja o njej in eventualno izvaja po-
sledice.

Kaj torej pripovedujejo ti zidovi? Klosterneuburski samostan
s cerkvijo vred je gotovo eden najimpozantnejSih stavbnih kom-
pleksov, kar jih imamo v Avstriji. Zanimivo za nas je posebno to,
da imamo tu dela razli¢nih, ¢asovno zelo oddaljenih dob, ki vsa
skupaj prav izborno ucinkujejo in nobenega ne moti gotika poleg
romanskega sloga ali poleg obeh najbolj razviti barok, Samo-
stansko poslopje je namre¢ barotno, cerkev v svojem bistvu ro-
manska tvorba, fasada z zvonikoma druzi romanski in gotski slog
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v eno sliko. NotranjS¢ina cerkve je barotno maskiran romanski
slog, oprava baro¢na, slikarije deloma moderne; — kdor je bii v
tej cerkvi, ga vse to gotovo ni najmanje motilo, ampak je odnesel
najbolj8i vtis. Tu imamo Ziv dokaz, da se vsi slogi drug poleg
drugega preneso in da imajo take meSane stavbe celo svoje Cisto
posebne mikavnosti. Pred desetletji je pa ta kompleks Se nekoliko
drugate izgledal: gotska zvonika sta imela baro¢no sireho; kot
nam dokazuje stara slika, sta bili strehi z nenavadno finim ¢utom
prilagojeni gotskemu slogu, tako da se nista prav ni¢ obdcutili kot
tuj element. Sicer imamo pa takih zgledov tudi drugod Se veg,
kjer vidimo, kako se je posebno barok XVIL in XVIL stoletja znal
prilagoditi davno mrtvemu slogu. Dokaz za to nam je streha ne-
dozidanega zvonika cerkve svetega Stefana na Dunaju ali cerkve
svetega Vida v Pragi. Nih¢e pa¢ ne bo ftrdil, da ti zvoniki mo-
tijo celotni vtis. Poleg tega je bila pa poleg glavnega poslopja
cela vrsta nizkih dozidav iz razlicnih ¢asov, tako da je vse skupaj
tvorilo izredno mikavno sliko. Ko je Sla skozi svet parola o ci-
stosti in enotnosti slogov, je tudi klosterneuburske gospode vzbu-
dila in sklenili so cerkev enoino restavrirati. Ker so bili mnenja,
da pride radi nizkih prizidav okoli cerkev premalo do veljave, so
morale te prizidave pasti; toda v nemalo zadrego so prisli, ko so
hoteli slog cerkve uniformirati. Strehe zvonikov so seveda mo-
rale izginiti, zvonike so cisto gotsko dozidali, romanske dele cer~
kve na vse strani izpopolnili in napravili tako sedanjo cerkveno
zunanj§¢ino. Ne re¢em, da je sedaj cerkev grda. Toda vpraSam
samo, kak zmisel je vse to imelo. Zakaj so izdali toliko denarja?
Saj je bilo zgodovinsko in tudi z umetniSkega staliSCa poprejSnje
stanje veliko mikavnejSe, kot je sedanje. Prakti¢nega namena s tem
niso dosegli nobenega, esteti¢nega pa samo domnevnega; — in
pri vecini restavracij je podobno. Klosterneuburska cerkev Kklice
vsem, ki imajo s takimi vpraSanji kaj stika: Pustite to, kar je
ustvarila zgodovina, naj ostane dokument svojega razvoja tudi Se
poznejSim vekom; Ce kaj novega delate, kar zahteva prakti¢na
potreba ali estetski ozir, spravite v soglasje z obstojecim in ne
uni¢ujte tega, kar ima kakrSnokoli vrednost. Se danes je kloster-
neubur$ka cerkev dokaz, da se vsi slogi drug poleg drugega &isto
dobro prenesejo.

Pa Se en pomen ima sedaj Klosterneuburg. Tu se namre¢
Ze do sedaj niso bali moderne cerkvene umetnosti, in tisti, ki so
bili tam, se bodo gotovo spominjali prekrasnega modernega mas-
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nega ornata, ki je danes, ¢e prav Sele par let star, ponos samo-
stana. Tudi v tem oziru nam Klosterneuburg klice memento. —

Tako smo kontali obhod po umetni§kih prireditvah evha-
ristinega kongresa. Odlodivni dunajski cerkveni krogi so vedno
Se imeli precej umetniskega zmisla, da so bile mogoce velkrat
imenovane moderne cerkvene stavbe. Historizujo¢a struja je sre¢no
premagana in sedaj lahko Ze z gotovostjo upamo na nov plodo-
nosen razvoj. V tej smeri tudi Ze vet let deluje dunajska Leonova
druzba, ki priredi vsako leto jeseni en kurz za cerkveno umetnost,
kjer da duhovnikom priliko, da se seznanjajo s tozadevnimi vpra-
Sanji. Poleg tega je izdala I. 1908. tudi bogato ilustriran 1. zvezek
svojih porocil umetniske sekcije »Praktischer Fiihrer auf dem Ge-
biete diristlicher Kunst in Osterreich samt einer Auswahl neuerer
Werke«. Tega bi nasim duhovnikom priporo¢il, ker bi se tu se-
znanili s celo vrsto modernih cerkvenih umetnikov in njihovimi
deli. Preprican sem, da ¢im vec¢ takih del bodo videli, tem trez-
neje bodo sodili umetniski modernizem, ki v obliki, kot se v
Avstriji propagira, nima nobenega sorodstva z znanstvenim mo-
dernizmom, ampak izvira samo iz prirojene Zelje po novih in
lepSih umetninah, kot jih imamo, ter iz prepri¢anja, da je kopi-
ranje mrtvih slogov brezplodno. :

Upam, da bodo te vrstice pobile marsikak predsodek, kot
je evharisti¢na razstava moderne umetnosti Ze omajala marsikako
trdnjavo,

i raElg@:::: )

»ZacCetki slovanske Kkuliure.«

Porota dr. L. Lénard.
I.

I1z3el je »Poljske enciklopedije«, ki jo izdaja krakovska akade-
mija znanosti, zvezek IV., del 2, oddelek V.: »Zacetki slovanske
kulture«.

V tem zvezku so priob¢ili ¢lanke: Lubor Niederle,
Karol Kadlec in Aleksander Briickner. Prvi je ¢lanek
Niederlov: »Najdavnej$a prebivalis¢a Slovanove. Ta Clanek je
pregleden izvlecek iz odnosnih oddelkov velikega dela istega
pisatelja: »Slovanske starozitnosti«. To delo je pa zopet zasno-
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vano na starejSem delu istega naslova znanega slovanskega uce-
njaka Pavla Safafika. Seveda se Niederlejeve »staroZitnostie v
istem razmerju razlikujejo od Safafikovih, kakor se razlikuje
novej8a slovanska veda od slovanske vede pred vet kot sedem-
desetimi leti. Novega nam torej Niederle v tem &lanku ne podaja,
tudi metoda je ista, toda sestavljen je veliko bolj pregledno in jasno.

Za vpraSanje: kje je bilo prvotna domovina Slovanov, ozi-
roma, iz katere totke se je Sirila slovanska kolonizacija — pridejo
v postev tri skupine razlogov: 1. Pismeni zgodovinski podatki,
2. primerjaino in zgodovinsko jezikoslovje, 3. arheologija in an-
tropologija. Niederle deluje predvsem s pismenimi podatki, v drugi
meri vpoSteva arheologijo in antropologijo, manj pride pri njem
v postev filologija. Po mojem mnenju je zanemarjanje filologije
pri Niederleju nedostatek, ki bi potreboval izpopolnitve. Z druge
strani je pa njegova velika vrlina, da je tako vposteval vse zgo-
dovinske podatke.

Zvest svoji metodi je zacel Niederle svojo razpravo z naj-
starej§im zgodovinskim sporocilom o slovanski kolonizaciji, namre¢
s takozvano »kijevsko zacetno letopisjo=, ki se je pomotoma
pripisovala kijevskemu menihu Nestorju. V tej »letopisi« se pri-
poveduje, da so bile prvotna domovina Slovanov, odkoder so se
potem razsli dalje po Evropi, deZele ob dolenji in srednji Donavi
in dalje gori ob Savi in Dravi do Koroskega. Ta takozvana
»podonavska teorija« je bila od najstarejsih do novih &asov raz-
Sirjena pri vseh slovanskih narodih, drZali so se je ne samo
Jugoslovani, ampak nahaja se tudi v najstarejSih poljskih in &eSkih
kronikah, ter je nasla mnogo vnetih, Cetudi ne posebno sre¢nih
zagovornikov.

Brez dvoma ima Niederle prav, da odklanja to teorijo, toda
razlog, s katerim tolmadi, kako je ta teorija nastala, se mi ne zdi
posebno sreen in se bo tezko vzdrZal. Po njegovem mnenju je
dala pocetek tej teoriji spekulativna kombinacija juZnoslovanskega
klera, ki se je opirala na sporocila biblije. Po sv. pismu je do-
movina vseh narodov Mala Azija, od tod so prisli tudi Slovani
po najkrajsi poti na Balkan in z Balkana so se razsirili po drugih
deZelah. Toda stari kronisti v svojem pripovedovanju niso govorili
tako strogo »geografino«, tudi niso pisali z atlantom pred sabo.
Ako bi Nestor na podlagi same biblije prisel do svoje teorije, bi
moralo tudi pri vseh drugih evropskih kr3¢anskih narodih obsto-
jali izrocilo, da so prisli v svojo sedanjo domovino z Balkana.
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Niederle skuSa podpreti svojo misel z dokazom, da se je
nahajala ta teorija najprej pri juznih Slovanih, odkoder je potem
prisla na Rusko. Pri juznih Slovanih bi pa bilo dalo povod, da
se je ta teorija razvila, ne samo narodno samoljubje, ampak tudi
narodni interes, ker se je dala teorija izrabiti kot sredstvo v
obrambo slovanskega bogosluZja.

Toda tu so tezave. Tezko bo namre¢ dokazati, da je Nestor
dobil svojo teorijo iz jugoslovanskih virov. Kijevska »zaCetna
letopis« je bila v obliki, kakor se nam je ohranila v lavrentiskem
in v ipatiskem zborniku, zaklju¢ena zacetkom XII. stoletja. Toda
njen prvi in najstarejSi del je bil zakljufen najbrZze Ze sredi
X. stoletja in ta »letopis vremenih let« je bila potem v XL sto-
letju predelana in razSirjena. Predelavana je morala biti veckrat
in od raznih pisateljev, preden je dobila danasnjo obliko. To
predelavanje je moralo zavzeti vsaj pol stoletja Casa, a rajsi Se
ved, in tekom tega &asa je bila vrinjena tudi ona »podonavska
teorija«. Ta teorija je morala torej biti na Ruskem Ze udomacena
nekaj desetletij, preden je nastala tedanja verzija takozvane »Ne-
storjeve letopisi«, kajti nemogote je, da bi jo pridal Sele pisatelj,
ki je zacetkom XIL stoletja prepisal in zakljucil ta tako umetni
kompilatori¢ni elaborat.

Na Ruskem je bila torej ta teorija domada Ze v XI. stoletju,
nasprotno pa nimamo nobenih dokazov, da bi se bila nahajala
med Jugoslovani pred tem tasom. Nje prve jugoslovanske sledove
najdemo med Hrvati, kjer se je pozneje razvila in segla tudi do
severnih Slovanov. Toda maloverjetno je, da bi se bila razvila
Ze tako zgodaj, da bi jo sprejel »Nestor«. Opazka papeZa Ja-
neza X. v pismih hrvaskemu kralju Tomislavu in zahlumskemu
knezu Mihaelu, katero navaja Niederle, se opira samo na opazko
sv. pisma, da je apostol Pavel pridigoval v lliriku, kar pa Se ni
»podonavska teorija<.

Po mojem mnenju bi bila mogla Nestorjeva »podonavska
teorija« nastati popolnoma na ruskih tleh in se nahajati Ze v
starejsi, dasiravno ne v prvotni verziji letopisi. Nastati bi bila
mogla na zgodovinski podlagi, da se je po razpadu Atilove drZave
in odhodu Gotov kolonizacija ruskih plemen zacela z intenzivno
silo pomikati v érnomorske stepe in k Donavi, tako da je Donava
delila »Slovane od Antove (juzne Slovane od Rusinov). Zlasti, ko
je razpadla obrska drZava in ko so Bulgari in Madzari zapustili
&rnomorske pokrajine (med VIL in IX. stoletjem), so se ruska
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plemena neovirano Sirila proti jugozahodu do Donave. Sredi
IX. stoletja pa, ko je Svetoslav razdrobil Hazarsko drZavo, katera
je azijskim ordam zapirala pot v Evropo, so se nove Cete turansko-
finskih plemen vsule ¢ez juZno Rusijo in prodirale proti Donavi.
Sredi IX. stoletja so prisli Pecenigi, na nje so pritiskali Uzi (Torki),
v ozadju so Ze stali strasni Polovci, dokler se ni slednji¢ ves
mongolski vihar vsul na juZno Rusijo. Ruska plemena ob Crnem
morju in ob Donavi so bila deloma iztrebljena. deloma so zacela
bezati nazaj proti srednjemu Dnjepru. Tako je nastala neke vrste
obratna migracija in spomin na ta dogodek obenem z znanim
dejstvom, da sta Ciril in Metod delovala pri Slovanih na Moravi,
bi bil mogel spoceti Nestorjevo »podonavsko teorijo«.

Med Hrvati je »podonavska teorija« lahko nastala na podlagi
sv. pisma, toda ne na podlagi pripovedovanja biblije o selitvi
narodov, ampak listov apostola Pavla. Vsak narod je Zelel imeti
zase kakSnega apostola, ki mu je prvi oznanoval sveto vero.
Naravno je, da so se Hrvati drZali Pavla in njegovih ucencev,
tembolj, ker jim je to sluZilo v obrambo glagolskega bogosluzja
in cerkvene avtonomije. K Cehom in Poljakom je ta teorija prisla
Sele pozneje, deloma od Nestorja, deloma od Hrvatov.

Potem se dotakne Niederle vprasanja, kje je bila pradomo-
vina Slovanov, ter se odloti za takozvano »sarmasko teorijo«, to
je, da je kolonizacija Slovanov izsla iz takozvane Sarmacije, se-~
veda v geografskem, ne pa etnografskem pomenu besede. Da
stari Sarmati, Skiti, Alani, Roksolani, Vandali, Kimbri niso bili
Slovani, je danes gotovo. Istotako je pa tudi gotovo, da moramo
pradomovino Slovanov iskati v »Sarmaciji«, to je na vzhodu od
Visle, ob srednjem Dnjepru in njegovih dotokih. JuZne ruske stepe
so bile toris¢e iranskih in turanskih ord, sedanja velika Rusija je
bila naseljena od finskih plemen, za Njemnom so mejili Slovani
na Litvo — LotiSe, na jugu so bili naravna meja Karpati, na za-
hodu so imeli za mejaSe Kelte, na severozahodu so se dotikali z
Nemci. Seveda s popolno zanesljivostjo ne moremo dolociti mej,
ki tudi niso bile stalne in trajne in so se tekom stoletij najbrze esto
spreminjale. V najstarejSih ¢asih so Ziveli morda dalje na severo-
vzhodu ob Njemnu in so se polagoma pomikali proti jugu. Iz ne-
katerih filoloskih razlogov moremo namre¢ sklepati, da so Slovani v
najstarejSi dobi Ziveli v neposredni bliZini Fincev. Istotako je go-
fovo, da so se v najstarejSih casih stikali s Kelti. Z Nemci takrat
morda Se niso imeli nobenih stikov, misli Niederle, in to je verjetno,
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Pozneje so se Slovani pomeknili dalje proti jugovzhodu, se
odmeknili od Fincev, Kelte so Nemci porinili nazaj in za rimskih
¢asov je bila Visla meja med Slovani in Nemci. Arheoloski raz-
logi pa aovore za to, da so Slovani Ze kakSnih tisoC let pred
Tacitom zavzemali tudi prostor na zahodu od Visle tja ¢ez Odro
do srednje in zgornje Labe, in Niederle misli, da so Slovani, ko
so nazaj porinili Kelte, zasedli te zemlje, a pozneje so jih zopet
Nemci potisnili nazaj za Vislo. Ker nisem arheolog, ne morem
tukaj izre¢i svojega mnenja, upam si samo izraziti dvom, kajti
arheoloski dokazi so neme prite, ki morejo zares prepricati le, ce
govore z evidentno silo.

Mimogrede se dotakne Niederle tudi vpraSanja o pradomo-
vini Arijcev in se izrazi za takozvano sevropsko teorijo«, kar se
mi ne zdi verjetno. Filologija govori enako za Evropo kot za
Azijo, a z gotovostjo ne dokaZe niCesar. Ves tok zgodovine go-
vori pa za to, da so Arijci prisli iz Azije. Veliki Cloveski tok je
sel vedno od vzhoda profi zahodu, bolj verjetno je, da je vetina
Arijcev ostala blize prvotnih prebivalis¢, a manjSina se oddelila
in 8la dalje. Tudi geografija govori bolj za to, da je preseljevanje

iz BAzije 8lo v Evropo, kakor pa, da bi iranski narodi in Indijci

iz Evrope prisli v Azijo. Tezko bi bilo tudi s tega stalista po-
jasniti jezikovne stike Arijcev z Armenci in s Semicani. Jezikovna
sorodnost teh narodov izvira gotovo e iz dobe, ko so nastajali
njihovi jeziki.

V vprasanju, na kak nadin so se priceli deliti arijski narodi,
se nagiblje pisatelj k takozvani »valovni teoriji« (Wellentheorie),
ki jo je zlasti razvil znani Janez Schmidt, vendar pusti veljati, da
se je v gotovih slucajih kaksno pleme odtrgalo od glavnega debla,
ter se razvijalo dalje po geneoloski teoriji Ficka. Torej neke
vrste kompromis med obema teorijama, kar je paC tudi najbolj
verjetno.

Kratko in jedrnato govori Niederle o uspehih antropologije
in v tem vpraSanju moramo brezpogojno sprejeti njegovo mnenje.
Pri Slovanih se je Ze v najstarej§ih Casih meSalo dvoje ras. Ena
je bila dolgoglava in jasne barve, druga kratkoglava in temne
barve. Zdi se mi, da so dolgoglavci predstavljali neko visjo, via-
dajoco vrsto, Stevilnejsi kratkoglavci pa niZje stojeco sluZno vrsto.
Oba tipa sta se kriZala in meSala med sabo, temni je izpodrival
in Se vedno izpodriva jasnega. Dandanes so plavci vetinoma Ve-
likorusi in Belorusi, po veéini Poljaki in Cehi, tudi Slovenci in
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deloma Hrvati, temni so Malorusi, redko Cehi in Poljaki, po
veliki vetini Jugoslovani.

Med V. in IIL stoletiem pred Kristusom so zatela nemska
plemena pritiskati proti jugovzhodu, kjer so zadela najprej na
Slovane, ter so jih deloma podjarmila, deloma pa potisnila nazaj
za Vislo, ki je postala za dolgo ¢asa meja med Nemci in Slovani.
Prvo nem8ko pleme, ki je prodrlo v tej smeri, so bili Bastarni, ki
so se prerinili ob Karpatih do dolnje Donave, kjer jih dobimo med
leti 240—230 pred Kristusom, dokler jih niso Rimljani premagali.
Leta 279. je cesar Probus ostanke tega rodu preselil v Trakijo.

Slednji¢ zavrata Niederle v tej razpravi mnenje Peiskera, da
so Slovani v svoji pradomovini Ze od najstarejsih ¢asov, gotovo
pa Ze od 1000 pred Kristusom bili tlaceni od zahoda od Nemcev,
od vzhoda pa od finsko-turSkih plemen, ter so podlegali njiho-
vemu vplivu. V dokaz te »suZenjske teorije« navaja Peisker celo
vrsto kulturnih izrazov v slovanskih jezikih, ki so bili Ze v naj-
starejSih Casih izposojeni iz nemséine in iz turS¢ine. Toda vplivi
iransko - turanskih ord, katerim so se mesali pozneje tudi finski
elementi, niso segali nikdar dalje kot do Kijeva. Vegji je bil vpliv
Nemcev, ki so podbili Slovane med Labo in Vislo, a za njimi so
se Bastarni in pozneje Gofi pretolkli ¢ez slovansko zemljo do
Crnega morja in Donave.

Mimogrede omenja Niederle, da nimamo nobene zanesljive
razlage za besedo »Slovan<, a ime »Vendi« prihaja najbrze iz
keltS¢ine, V resnici so vse dosedanje razlage imena »Slovane —
od »slovoe, »slava«, boginja »Slava«, pokrajina »Slava« itd. —
nezadovoljive. Da prihaja ime »Vendi« iz keltSCine, za to govori
po mojem mnenju zlasti tudi razlog, da so samo tuji narodi s tem
imenom imenovali Slovane. Pripomnil bi, da so tudi vsa druga
stara slovanska narodna imena nerazlozljiva. Ne vemo, odkod ime
Anti, Srbi, Hrvati, Cehi, dalje odkod plemenska imena, kakor:
Dudlebi, Veti¢i, Radimici, Severci, Krividi itd., itd. Ime »Rus<, meni
Niederle, da prihaja od normanskih Varjagov. To se pa meni ne
zdi verjetno, ker Rusi nastopajo ob Crnem morju, $e preden so
bili po Nestorjevi povesti poklicani Varjagi na Rusko. Tudi bi bilo
v tem slucaju Cudno ime reke Rosja.

V drugi razpravi obravnava Niederle »najstarejSo delitev
Slovanov na plemena«.

Zacenja zopet s svojo tezo o dvojni selitvi Slovanov, prva
bi se vrsila v predzgodovinskih &asih, druga pa ob &asu splosnega
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preseljevanja narodov. Pri prvi selitvi so prodrli Slovani na zahod

do Labe, a so bili pozneje od Nemcev potisnjeni nazaj. V dokaz
navaja Niederle teorijo o evropski domovini Arijcev, krajevno rno-
menklaturo, n. pr. ime reke Visla, zlasti pa stare grobove. Toda,

kot sem Ze omenil, so grobovi neme prite, iz katerih je teZko

. zanesljivo sklepati, ime Visla je vzeto gotovo iz slovanskega
4 jezilka, toda samo to ime Se ne vzdrZuje postavljerie teze. Meni
se zdi, da bi se s podobnimi razlogi tudi mi Slovenci lahko vrnili
nazaj k Terstenjakovi trditvi, da so Slovenci prebivali v nasi
. domovini v davnih ¢asih, dokler jih niso nazaj potisnili Rimljani.
' Niederle meni, da so se Ze v prvotni domovini pred drugo
vijo Slovani delili v dialektiSke skupine in da se je Ze takrat
uzna veja delila na fri narecja: slovensko, srbo-hrvasko in bul-
ko. Neko jezikovno diferenciacijo moramo pa¢ priznati Ze v
omovini, toda na fri narode: slovenski, srbo-hrvaski in bul-
,kl so se razdelili JuZni Slovani Sele jako pozno pod politiSkimi

ovoru JuZnih Slovanov je torej Ze obsto;ala vV pra-
ni razpadala v tri skupine, kakor sedaj, ker ta

m : »s!afo!iinosﬁh« da se )e slovansko preseljevanje
proti jugu zacelo dosti bolj zgodaj, kakor pa priznava novejsa
veda. Niederle trdi, da so se Slovani zaceli pomikati v Podonavije
Ze v L in IL stoletju po Kr. in to ftrditev utemeljuje z raznimi
krajevnimi imeni, ki se dajo razloZiti samo iz slovanskega jezika.
To bi bil nekak kompromis med moderno vedo in ono teorijo,
katero je neko¢ med nami tako trdovratno zastopal Davorin Ter-
stenjak. Ze pred leti sem izrazil mnenje, da Terstenjakovi nazori
niso tako absurdni, dasi so njegovi dokazi silno samovoljni. Takih
imen, kakor: Pelso, Serbinon, Serbition, Uolkos, Tsierna, Berzobis,
Berzovia, Pistra, Patissus, Iranuas, Pession, kakor tudi besed:
medos in strava, ne moremo lahko drugace razloZiti, kakor iz
slovanstine, Torej je opravicena Niederlejeva trditev, da so Slo-
vani zasedli kraje do dolenje Donave Ze v IIl. — V. stoletju, v
VI stoletju so pa zaceli ¢ez Donavo prodirati na Balkan.
Zanimivo je, da se stara slovanska plemenska imena nahajajo
pri raznin vejah slovanstva. Tako na primer imamo CeSko pleme
Hrvatov, hrvaske Hrvate in ruske Hrvate, CeSke Dudlebe, ruske
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Dudlebe in slovenske Dudlebe, srbske Obodrite in polabske
Obodrite, balkanske Srbe in polabske Srbe itd.

Za tema dvema razpravama je priob¢il profesor Kadlec pet
razprav, ki obravnavajo zasebno in drZavno-politiSko pravo Slo-
vanov do X. stoletja, potem pa dve razpravi profesor Briickner,
katerih prva obravnava slovansko mitologijo, druga pa vpliv
tujih kultur,

Naj izpregovorim takoj o prvi Briicknerjevi razpravi.

Ze v oceni Grudnove zgodovine sem omenil, da Slovani
niso imeli nobene prave mitologije in vse, kar se je pisalo o veri in
bogovih poganskih Slovanov od Herderjevih casov sem, se opira
ali na nesporazumljenja, ali pa na domisljijo. Briidkner razvija
v svoji krepki maniri jasno in resolutno isto misel. Briickner je
sploh originalen v vseh svojih spisih, marsikatera misel se nam
zdi drzna, kak3na trditev je enostranska, kakor je n. pr. nekoliko
preve enostransko in samo z ene tocke vzel Ciril-Metodovo
vpradanje, toda kar pove, pove z mislijo.

Najprej se dotakne Briickner vprasanja o virih za slovansko
mitologijo in konstatira, da takih virov do malega skoraj nimamo.
Poganski Slovani seveda niso pisali svoje mitologije, sosedni
narodi pa opisujejo samo svoje vojne s Slovani, a se niso spu-
§cali v zasebno Zivljenje Slovanov samih. Slovanske kronike se
zatenjajo Sele, ko je kritanstvo Ze popolnoma izpodrinilo pogan-
stvo. Dodam, da je takozvano narodno slovstvo slovansko, kate-
remu se je neko¢ pripisovala v tem oziru velika vaZnost, za
slovansko mitologijo popolnoma brez pomena.

Imamo samo nekaj splosnih in malo pomembnih opazk grskih
pisateljev od VL. stoletja, nekaj istotako malo pomembnih opazk
v nemS8kih kronikah in zlasti poznejSe delo Tietmara, ki se pa
ozira samo na polabske Slovane, od IX. stoletja dalje pa podrob-
nejSe belezke arabskih pisateljev, ki se pa istotako izklju¢no ozi-
rajo na vzhodne Slovane, a poleg tega ne razlo¢ujejo vedno Rusov
od drugih, celo nearijskih narodov.

Svetovit in Perun, ki bi imela po navadnem mnenju biti
glavna bogova Slovanov, po Briicknerjevi trditvi niti nista bila
sploSna slovanska bogova. Svetovit je bil samo lokalen bog ne-
kega dela polabskih Slovanov, Perun je bil pa normanski bog,
katerega so poznali samo oni Slovani, ki so stali ped varjaskim
vplivom. Kar Peruna zadeva, bi imel jaz pomisleke, ki se opirajo
na dejstvo, da so poznali Peruna fudi Litvini in po pricevanju
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grikega pisatelja celo JuZni Slovani, kar bi bilo teZko razloziti
z varjaSkim vplivom. Triglava najdemo zopet samo pri nekem
delu takozvanih polabskih Slovanov. Poleg tega zadenemo pri
polabskih Slovanih Se na druge lokalne bogove. Bog, ki je bil na
enem kraju &aScen na prvem mestu, je popolnoma neznan pri so~
sednjem plemenu. Omenja se krviZeljni Pripegala, deZ roseci Po-
daga itd,, bogovi ki so po ostalem slovanskem svetu popolnoma
neznani. V Radogostu so castili po pri¢evanju Tietmara boga Sva-
roZzica. Adam Bremenski je iz te opazke po pomoti naredil boga
Radegosta. Poleg tega omenja Tietmar, a tudi sv. Bruno luziskega
boga SvaroZica, a tudi kijevska letopis omenja DaZdboga, sina
Svarogovega, a SvaroZic kot poosebljenje boga ognja se omenija
na Ruskem $e pozneje. DaZdboga najdemo omenjenega samo na
Ruskem, a iz poznejSih ¢asov imamo na Poljskem Dacbog, a v
srbskih narodnih bajkah Dabog. Poleg tega je bil na CeSkem e
do XVI. stoletja znan zli duh Veles, a v staroruskih virih se omenja
Zivinski bog Veles. Torej Svarog, Veles in morda tudi Perun in
Dazdbog bi bili mitologi¢na bitja skupna veljemu delu starega
Slovanstva. A niti kult teh boZanstev ni docakal med Slovani
vegjega razvoja. »Slovo o polku Igorjevem« omenja ve¢ ruskih
mitiénih imen, toda ne pove o dofi¢nih boZanstvih skoraj nitesar.!

Najbolj znan in sploSen bi bil torej pri poganskih Slovanih
Svarog (Svarozic), bog ognja in solnca, ter gozdni in Zivinski bog
Veles, poleg tega morda $e bog treska Perun in bog deZja in
letine Dazdbog. Pri posameznih plemenih so castili iste bogove
pod drugimi imeni, mitologija je bila popolnoma nerazvita, ohra-
njene so nekatere pripovedke poganskih duhovnikov o Svetovitu
in drugih malikih. Poleg tega so verovali poganski Slovani v razne
gozdne in vodne duhe, toda to verovanje ni Slo ¢ez meje na-
vadnih ljudskih vraZz. Celo vrsto bitij, kakor: Skrate, moro itd. so
si izposodili Slovani Sele veliko pozneje od sosedov. Poganska
mitologija in kult je bil najbolj razvit med ruskimi in polabskimi
Slovani, toda tukaj je deloval v znatni meri normanski vpliv. Tudi

1 Mimogrede omenim, da se jaz nikakor ne morem pogoditi z mislijo,
da bi ta spis bil pristen, in morda bomo doZiveli ¢as, ko se bo s »Slovom o
polku Igorjeveme« zgodilo isto, kar se je s »kraljedvorskim rokopisome«. Avtor
se tako sili, da bi svojo pesem zavil v megle ruske starodavnosti, da se
vidi, kot bi delal po dolotenem namenu, in tak namen bi mogel imeti samo
pisatelj, ki je spisal to pesem ne veliko poprej, kot je original zgorel v
znanem moskovskem poZaru.

14
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kr¢anski vpliv kaZe globoke sledove v vraZah in ljudskem vero-
vanju slovanskih narodov.

V drugem delu razprave obravnava Briidkner rodbinske na-
vade, osebna in krajevna imena, navade pri pogrebih in Zenitvah,
staliS¢e Zenske in medsebojno razmerje v rodbini in v rodovih.
Zalibog je ta oddelek obdelan preved na kratko. O rodbinskih
razmerah in domacem Zivljenju starih Slovanov bi Zeleli izvedeti
veliko ve¢ in pisatelj predstavlja vse tako jedrnato, lapidarno in
trezno, da se stori Zal, ker se clanek tako hitro bliza koncu.

Druga Briicknerjeva razprava in zadnja v tej knjigi obrav-
nava: »Vpliv tujih kulture,

Slovani so Ze v pradomovini in ob Casu prvega preselje-
vanja priSli v dotiko s tujimi narodi, katerih kulturni vpliv je za-
pustil sledove tudi v slovanskih jezikih. O teh vplivih se je pisalo
Ze jako mnogo in rezultati preiskavanj gredo pri posameznih pi-~
sateljih dale¢ narazen. Ker se dokazi opirajo predvsem na filo-
logijo, je kontni rezultat odvisen od tega, kako posamezni pisa-
telji tolmacijo posamezne besede in jezikovne oblike.

Najprej gre za vpraSanje, Ce je kakSna beseda v resnici v
stvarni zvezi s podobno besedo sosednjega tujega naroda ali pa
je podobnost samo slucajna. Dalje je mogo&e, da je doti¢na beseda
skupna last, ohranjena iz nekdanjega skupnega arijskega jezika in
Sele, ako ni skupnega izvora in ni samo slucajno podobna, mo-
remo sklepati, da je poznejsa izposojenka. Pa tudi, ako je beseda
izposojena, Se ne sledi vedno, da bi morala biti izposojena tudi
stvar, katero pomeni. Doti¢na stvar je bila lahko med Slovani Ze
davno poprej znana, toda izposodili so si samo novo besedo, ki je
izpodrinila staro domaco. Moda igra svojo vlogo tudi v jeziku. Ker
ima v takih vpraSanjih subjektivno mnenje pisateljevo tako veliko
vlogo, je seveda od njegovega staliS¢a v znatni meri odvisen tudi
rezultat preiskavanja.

Jul. Peisker je priobé¢il 1. 1905. razpravo: »Die édlteren Bezie-
hungen der Slaven zu Turkutataren und Germanen und ihre so-
zialgeschichtliche Bedeutung« (Stuttgart 1905), v kateri dokazuije,
da so Slovani Ze v pradomovini stali pod velikim vplivom nemske
in turSko-tatarske kulture. Briickner se v svoji razpravi neprene-
homa ozira na Peiskera in pride slednji¢ do rezuliata, da je fu-
ranski vpliv v slovanskih jezikih jako neznaten, nemski pa brez-~
primere vedji, toda nikakor ne tako velik, kakor hote Peisker.
Tako na primer so besede: mleko, breg, gos itd. samo slucajno
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podobne nemskim: Milch, Berg, Gans ..., a niso izposojene
od Nemcev.

Tako na primer so si Slovani izposodili iz german3¢ine za
stanovanje besede: hiSa, izba, tyn. Toda imeli so Ze lastne
izraze, arijske: dom, duri, dvor itd. ter praslovanske: hram, terem,
kot, koca, jata itd. Ne more se torej trditi, da je slovansko sta-
novanje in njegova razdelitev izposojena od Germanov in da so,
preden so se seznanili z Germani, stanovali pod golim nebom ali
v podzemeljskih luknjah. Poleg tega je stari Slovan poznal »stajno«
za konje in »obor« za Zivino, kve¢jemu preSi¢ke je imel v svo-
jem stanovanju. Gospodarstvo starega Slovana je moralo biti torej
Ze precej razvito, morda celo bolj razvito, kakor starega Nemca,
ki je prebival skupaj z Zivalmi in imel sredi izbe na tleh ognjiS¢e
brez vsake druge oprave. Poleg hiSe je imel stari Slovan druga
gospodarska poslopja in shrambe, za kar imamo mnogo starih
izrazov. Hlev se je zapiral, hiSa je bila postavljena iz obtesanih
debel, poznali so: plot, vrata, sleme, streho, stebre, prag, okna,
veZo itd. Praslovansko stanovanje nikakor ni bilo torej tako pre-~
prosto. Ako so si Slovani izposodili nekaj kulturnih izrazov od
Nemcev (zlasti od Gotov, nekaj tudi od Normancev), so si tudi
Nemci marsikaj izposodili od Slovanov.

Res, da opisujejo bizantinski pisatelji Slovane kot ljudi z
majhno kulturo, ki imajo uboZne koce, omenjajo celo, da ruski
Slovani ne poznajo Zivine, ampak jo kupujejo od Pecenigov. Toda
treba je vpoStevati, da poznajo ti pisatelji samo slovanska ple-
mena, ki so bila potisnjena najdalje proti jugu in Zivela v nepre-
stani vojski z Bizantinci ali pa vedla v ¢rnomorskih stepah ne-
stalno, koCujofe Zivljenje ter bila neprestano izpostavljena napa-
dom Petenigov. Ob ¢asu preseljevanja narodov je kultura nekaterih
slovanskih plemen brezdvoma padla, pa tudi v juZni Rusiji so ple-
mena, ki so bila najbolj izpostavljena napadom turanskih ord,
padla na kulturno stopinjo kocevnikov.

Istotako najdemo v praslovanskem jeziku jako veliko izrazov,
ki pricajo o obdelavanju polja in pripravljanju hrane iz rastlin.
Izmed domatih Zivali so poznali: ovco, jagnje, barana (koStruna),
kozo, govedo, vola, kravo, tele, svinjo, vepra, brova itd. Celo
Nemci so si izposodili od Slovanov Schépsa (od skop —) in
»Quarke«, zato so pa Slovani dobili od Nemca »skot« (kar je pri
Nemcih pomenilo nekdaj denar, sedaj pa pri Slovanih Zivino), ter
»>nuta« (tudi v pomenu Zivina).

14*
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Mnogo so se petali Slovani z &ebelarstvom, pili so med in
pivo, hmelj se je razsiril po Evropi najbrZze od Slovanov, toda
izraz »ol« (pivo) so Slovani brZ&as sprejeli od Normancev.

Za oblastnike so imeli Slovani izraze: gospod, vladika, sta-
rosta, vojevoda, sodnik itd., toda izposodili so si Se: cesarja, kralja
in kneza.

Orozje starih Slovanov je bilo jako preprosto in na tem polju
so si pa¢ mnogo izposodili od Nemcev in od Turancev. Poznali
so pa stari Slovani vse kovine, ter so jih znali obdelavati. 1z got-
skega so si izposodili Slovani besedi: duma (misel) in lek (zdra-
vilo). Izmed rodbinskih imen si niso izposodili Slovani nicesar.
Iz zemljepisnih imen sta vaZni: Dunaj in Viah.

Od Turancev so si izposodili Slovani besedo »kan« (vladar,
samo Rusi), »bane, w»sane, »boljar« in morda tudi »Zupan«. Od
obleke je turanskega izvora: klobuk, dalje »horongjeve (bojna
zastava), »topor« (bojna sekira) in nekaj drugih izrazov, ki se
pa nahajajo samo v ruskem in poljskem jeziku. Iz perzijskega je
»kurae (kokos).

Kratko omenja $e Briickner izposojenke iz latinS€ine in grs¢ine.
Iz litvinskega in iz finskega jezika niso Slovani sprejeli skoraj
ni¢esar, dasiravno so mejili s temi narodi in so zlasti Fince skoraj
popolnoma izrinili iz obSirnega ozemlja, katero so neko¢ zavze-
mali. Iz litvinskega prihaja morda »deget« (smola) in iz finskega
»hmelj<.

Svetovni promet.
Prof. dr. Vinko Sarabon.

I. Promet po suhem.

Trgovina je &udovito hitro narastla. Sredstva, ki jih uporablja,
so se morala seveda tudi izpremeniti oziroma izpopolniti. Kakor
pa trgovina ni ravno tam najvetja in najrazseZnejSa, kjer je na-
kupitenega najve¢ naravnega bogastva, temvet se ozira predvsem
na kulturno stopnjo doti¢ne dezele, tako opaZamo isto pri pro-
metu. NajcenejSe, najhitrejde in najgostejSe zveze so v deZelah
visoke kulturne stopnje, narodi nizke omike se morajo pa zadovoljiti
s primitivnimi sredstvi. Veliko vpliva seveda tudi narava. V po-
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krajinah tropitnega rastlinstva ne moremo napraviti takih cest
kakor pri nas, veliko ve¢ dela je treba, ve¢ stroSkov. Ce zane-
marimo cesto le malo ¢asa, se je je Ze polastila vegetacija in jo
prepregla. Vendar je pa tudi tukaj &lovek marsikaj ustvaril, a le
clovek viSje stopnje; moderna prometna sredstva so le tam, kamor
so prisli Evropci.

Prvi promet se je vrsil po suhem. Voda ni bila sredstvo, ki
veZe, ampak ovira, ki loti. So pa izjeme, ob Amaconki n. pr. sploh
ni mogo¢ dosedaj drug promet kakor po vodi, pravtako ob reki
Kapuas na Borneo, ob srednjem Kongu itd. Zlasti je locilo sve-
tovno morje; le boje¢e so si upali narodi na veliko vodo in Sele
po odkritju Amerike se je polagoma razvilo to, kar imenujemo
svetovni promet. Zlasti je pomenljivo 19. stoletje.

Pri prometu na suhem opazamo razna transportna sredstva.
V prvi vrsti — ¢asovno — so sluZili in sluZijo Se sedaj nosadi,
sledi Zivina, tej pa mehani¢na transportna mo¢&. Ta vrsta je tudi
vrsta kulturnega razvoja CloveStva. V tropih, kjer je kulturna
stopnja najniZja, rabijo tudi Se najprimitivnej§a prometna sred-
stva — izjeme so seveda tam, kamor so prisli Evropci. V sub-
tropih in deloma $e v fropih uporabljajo poleg nosacev Ze Zivino,
ki nosi ali pa vozi; v posameznih pokrajinah seveda razlitne Zi-
vali, kakr3ne so pa¢ geografske razmere. V deZelah zmernotoplega
podnebja imamo vse ftri vrste, tu je promet najbolj razvit, najvedji;
saj je tudi stopnja omike najvisja. V polarnih pokrajinah izgine
tretja stopnja, samo Zivali pomagajo Eskimu ali Cuké&u, véasih Se
te ne. Vendar je pa v novejSem &asu tudi tam mnogo drugace
kakor prej, a zopet vsled evropske, oziroma amerikanske — kar
je isto — pridnosti in podjetnosti; primerjaj Zeleznice v Alaski,
projektirano Zeleznico od Pecore do Oba, nameravani predor pod
Beringovo cesto, deloma tudi Zeleznico na Spitsbergih itd.

V tropih ¢lovek ni mogel porabiti Zivali za transport, Razne
bolezni sploh ne dopustajo velikih ¢red; Zival potrebuje SirSe in
mocnejSe poti, teh pa skoraj ni mogoce zgraditi, rastlinstvo preveé
nagaja itd. Enkratno deZevje lahko unici veémesetni trud &rncev.!

! Primeri za to in sploh za promet: Andree: Geographie des Welt-
handels; Friedrich: Einfilhrung in die Wirtschaftsgeographie; Ratzel: An-
thropogeographie in Politische Geographie; Friedrich : Geographie des Welt-
handels und Weltverkehrs; Zehden ~Sieger: Handelsgeographie. Geistbeck:
Der Weltverkehr: Dr. Hennig izdaja od lani naprej casopis »Weltverkehre;
Huber: Die geschichtliche Entwickelung des modernen Verkehrs; Petri: Ver-
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Steza skozi pragozd, ki si jo napravijo Cruci, se véasih zarije
globoko v zemljo, do pol metra, semintja za poldrugi meter, tudi
za dva. Razne rastline se ovijajo nad njo, gremo po njej kakor
skozi predor. Temno je, noga nam drsi, ker so te grape pogosto
napolnjene z blatnato vodo. Véasih je padlo kako drevo Cez stezo,
treba je napraviti ovinek in tako se vije glavna promeina Zila pri
narodih najnizje kulture tjainsem kakor kaca. Navadno taka pot
ni &ir§a od pol metra. Reko moramo prebresti ali poloZimo eznjo
kako deblo ali pa napravimo most iz lian, ki se giblje in zahteva
od potnikov precej dobrih Zivcev. Tovori morajo imeti seveda
pripravno obliko, ozki so in podolgasti. Najbolj nerodno je, &e
moramo na eni strani reke splezati $ele na drevo, potem po mostu
iz lian €ez in na drugi strani po drevesu zopet doli.

V stepah pa nadomestajo gozd visoke trave, Stiri do Sest
metrov, bodicasto grmovije itd. Kdo ni Se nicesar sliSal o kaktusu
v Llano estaccado ali pa o neprodirnem scrubu v Avstraliji ?

Da je tak transport neprimerno drag, je otividno. Friedrich
nam porota o tem sledece. Nosa¢ nese navadno 30 kilogramov;
popretno moremo naloZiti na Zelezniski voz 15 ton = 15000 kg,
za njihov transport je potrebnih torej 500 nosafev. Ce takole gle-
damo Zelezniske vozove, ki drdrajo mimo nas proti Trstu ali proti
Dunaju, si splo§no ni¢esar ne mislimo. In vendar, kako ogromno
delo ti¢i v enem samem tovornem vlaku! Recimo, da je vlak po-
polnoma naloZen in da ima 80 voz; za prenos bi bilo treba
40,000 ljudi, to je pa ravno toliko, kolikor ima Ljubljana prebivalcev.
Torej: en sam vlak pelje véasih mimo nas foliko, kolikor bi mogli
nesti vsi Ljubljantani, e otrokom prisodimo isto mo¢ kakor do-
raslim. In kolikokrat bi morali po¢ivati, kako dalet bi priSli na
dan, koliko bi potrosili, koliko bi jim morali placati itd.! Ogromna
razlika vsekakor med nosaskim transportom in pa med novo-
dobnimi sredstvi.

Friedrich pravi: Karavana mora seveda sestojati iz stotin
ljudi, e hoce sploh kaj prenesti. Nosaci marSirajo samo podnevu,

kehr und Handel; Hettner: Die geographische Verbreitung der Transport-
mittel des Landverkehrs; der Weltverkehr und seine Mittel, razni pisatelji,
najnovejsa izdaja letos, 1913; Hilbner's Geographisci-statistische Tabellen;
Wagner: Lehrbuch der Geographie, 1. Bd. 1912; Gruber: Wirtschaftliche Erd-
kunde; Schmidt: Geschichte des Welthandels; Hahn: Die Eisenbahuen itd.
itd. Vse polno v raznih geografskih ¢asopisih, zlasti nemskih, francoskih in
angleskih.
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potivajo na dve uri ali na fri, vselej po pol ure. Tezko jih je
prehranjevati. Vzeti morajo ZiveZ seboj, v tem sluéaju pa seveda
manj drugega blaga; ali pa si dobivajo hrano s tem, da zamenjavajo
zanjo svoje blago in tako pride zopet jako malo pravega trgov-
skega blaga do cilja. Razumno je torej, da s tako karavano ni
mogoce prenaSati vecjih stvari, ki se ne dajo razloZiti, da je pro-
met izredno majhen, potasen in drag. Francoze n. pr. stane vsaka
tona blaga od Cadskega jezera do Gvinejske obale 1800 frankov,
na kilometer poldrugi frank. Racuniti pa moramo tudi
s tem, da se izgubi v gozdu polovica blaga ali pa Se ve¢. An-
gleSka Zeleznica v afriski Ugandi pa zaracuni za tonc na kilometer
petinpol do Sest vinarjev! — transport tukaj je torej Stiri-
indvajsetkrat do Sestindvajsetkrat cenejsi. — Ce
razdalja ni tako velika, se razlika seveda zmanj3a, vendar je tudi
jako kratka proga v nemSkem Togo pet- do desetkrat cenejsa
nego pa nosaska karavana. Vrhtega pa tamoSnjega produkta, pal-
movega olja, sploh s karavano ni mogoce transportirati iz vedje
razdalje kakor 150 km, ker se ne izplaca ve¢. Pomisliti moramo
polegtega, da se pri po¢asnem transportu karavan velike mnoZine
tudi skvarijo itd.

V nemski Vzhodni Afriki je leta 1903. odslo iz znamenitih
pristanis¢ Kilva in Lindi proti jezeru Njasa 27.000 nosatev, nesli
5o 450 do 500 ton, torej toliko kolikor odpravi en sam vlak
s trideset do petintrideset vozovi. In to velja pri onih
dveh mestih za celo leto! V nemski Vzhodni Afriki sploh so istega
leta odposlali od morja v notranjost 63.000 tovorov v tezi 1900
ton; torej vlak s 125 vozovi. In s tem se je moralo muciti
do 100.000 ljudi cele mesece! Od glavnega tamosnjega pristanisca
Dar-es-salam do jezera Tanganjika potrebuje karavana tri mesece,
razdalja je 1500 km, od Ljubljane nekako do Stockholma. Transport
ene same tone stane 1800 do 2400 kron, kilogram torej 1‘8 do pol-
druge krone! Razen slonove kosti, kavcuka, nojevih peres in
drugih laZjih re¢i se transport sploh ne izplaca, promet mora po-
Civati, omeji se na ob&evanje posameznih rodov med seboj. Umevno
je, da morajo kolonialne drZave graditi Zeleznice, ¢e hotejo svejim
posestvom omogociti soudelezbo pri svetovni trgovini. Zeleznica
v Ugandi potrebuje od obale do jezera Viktoria dva dni, karavane
SO potrebovale 70 dni; Zeleznica zaracuni za kilometer in fono
petinpol do Sest vinarjev, karavana 1'20 K do 1'80 K. Bridko se
kesajo Nemci, da niso pospesili gradnje svoje Zeleznice do ime-
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novanega jezera, AngleZi so jih prehiteli in Zanjejo Ze deset let
— Zeleznico so izpeljali Ze leta 1902. — Sedaj so se vzdramili
tudi Nemci; a ne samo tam, tudi v Kamerunu in novem Kongu.
Glavna nem$ka proga do jezera Tanganjika je dospela Ze do
Tabore, sredis¢a nemske Vzhodne Afrike, 850 km. Ena redkih
Zeleznic, ki so jo ceneje sezidali, nego je bilo v proracunu,

Veliko so napravili Anglezi v azijskih tropih, veliko tudi
Francozi in Holandci. Skoda le, da ti zanemarjajo v prilog Javi
vse druge otoke; Holandska je pa¢ premajhna. Pa zato Javi po-
svedajo tem vedjo pozornost in na krasnem tem otoku, biseru tropov,
nas med najbujnejSim rastlinstvom vozijo brzovlaki od kraja do
kraja. Evropejec je pa le Evropejec.

Vsekako boljsi in cenejsi nego transport z nosadi je promet
s pomo¢jo Zivali, najsi uporabimo konja ali velbloda ali slona, jaka,
lamo, govedo ali osla ali mulo. Veginoma se posluZujejo tega
prometnega sredstva v subtropih, pa tudi pri nas — seveda ne
v pomenu: svetovni promet — in visoko gori v pokrajinah te-
Cajnih. Stroski so seveda $e vedno veliki, vendar ne vec taki kot pri
nosaskih karavanah, kilometer in tona navadno 25 do 45 vinarjev
Lansko leto smo ¢&itali v »Deutsche Rundschau fiir Geographie«
¢lanek o sultanatu Vadaj v centralni Afriki. Iz glavnega mesta
Abesr hodijo karavane z velblodi &ez Bengazi v Tripolis. Poto-
vanje traja 121 dni, od teh 49 dni za potivanje. Leta 1896. je
prodala karavana v Bengazi za 600.000 kron nojevih peres (%)
in slonove kosti (1/4). Navadno pa prodajo tudi velblode, ki nosijo,
in pa suZnje, ki karavano spremljajo.

V angleski Nigeriji je mesto Kano. Do najnovejSega Casa se
je vrsil promet s svetom po stari karavanski poti skozi Saharo v
Tripolis, akoravno je gvinejska obala veliko blizja. Sele sedaj
grade AngleZi Zeleznico tudi tu sem. Karavana je naloZila v Tri-
polisu navadno &aja, obleke in sladkorja, nazaj gor pa prinesla
nojevih peres, slonove kosti itd. Vetkrat je zelo velika, tako Ci-
tamo o karavani, obstoje¢i iz 1220 velblodov, ki je transportirala
blaga za milijon kron. Tona in kilometer 24 vinarjev.

Pota so seveda zelo primitivna, v&asih samo sledovi, vcasih
Se teh ne. Semintja gre zelo na Siroko, prim. fransporti z voli v
JuZzni Afriki, Argentiniji ali pa potovanja Laponcev s severnimi
jeleni. Cim bolj se bliZamo pokrajinam zmernotoplega pasu,
bolje je. Do¢im doli na jugu ni dosti voz, se pojavlja to sredstvo
transporta vedno bolj, imdalje gremo proti severu. Obenem se
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izpremeni kakovost poti in cest, vedno boljSe so. Zopet torej
kulturna stopnja. Natan¢nih podatkov o cestah nimamo, ker je
pojem fe ali one vrste cest v posameznih drZavah kaj razlicen,
nimamo torej pravega merila. Neka statistika zadnjih let izkazuje
te-le Stevilke:

Na 100 km? pride

Vozne ceste v km cest v km
Nemtija 128.000 2317
Francija 104.900 195
Belgija — 317
Britanija 81.300 258
Svedska - 156
Ruska 50.550 094
Avstrija 33.300 111
Ogrska 12,700 39
Italija — 365 (vsekako preved)
Spanska 22,500 45
Portugalska — 103 (bogvé kakSna kakovost).

II. Zeleznice.

Prvo Zeleznico je otvoril AngleZ George Stephenson med
Stodktonom in Darlingtonom — v severovzhodni Angleski. —
Sledila je 15. septembra 1830 zamenita proga Manchester—Liver-
pool in od tedaj naprej je slavila Zeleznica svoj zmagoslavni pohod
po celi zemlji; v prvi vrsti zopet v deZelah viSje kulture, torej
zmernofoplega pasu. Leta 1830. je znaSala dolZina Zelezne ceste
celih 332 km, deset let pozneje Ze 7700, leta 1850: 38.600 km,
1860: 108.000, 1870: 210.000, 1880: 372.000, 1890: 617.000,
1900: 790.000; prvi milijon je dosegla koncem leta 19091, kon-
cem leta 1910. pa Stejemo Zeleznih cest 1,030.000 im, to je
petindvajsetkratna dolZina zemeljskega ekvatorja
in skoro trikratna razdalja od zemlje do meseca
{enkratna — 384.000 km).

Veliko zanimivejSa je slika, ¢e pogledamo na razvoj v od-
stotkih. Tu Sele opazimo dobo intenzivnega dela, tu Sele vidimo,

1 Cisto natanene te §tevike niso, ker Steje n, pr. Belgija med Zelez~
nice tudi vse male proge in proZice, Unija in Nemdija pa ne. S tem
pridrzkom je razumeti tudi 3tevilka za leto 1910. Ker pa najvelje Zelez~
niske drzave Stejejo enako, se dajo posamezni podatki vendarle primerjati.
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kako velikansko pomnozZitev je prineslo desetletie 1880—1890.
Leti 1830 in 1840 se seveda ne dasta primerjati.

Prirastek v odstotkih:

1840—1850: 401 0/, 1880 ~1890: skoro 660 9/,
1850—1860: skoro 1809/, 1890—1900: 289/,
1860—1870: 940/, 1900—1910: 300/,
1870—1880: 770/,

Vse nadkriljuje rekordno desetletje 1880—1890, ki je celé glede
absolutnega Stevila nad zadnjim decenijem, 245.000 : 240.000 km.
Od teh 245.000 km, natanéno 244.900, je zgradila samo Amerika
156.700 km, Unija sama 117.700 km — vse avstro-ogrske Zeleznice
koncem leta 1910: 45.000 km —, Stevilke, katerih viSine najbrze
ne bo doseglo nobeno desetletje vec. Od 240.000 km od 1900 do
1910 pride na Ameriko 124.200, na Unijo 77.000 km. Unija gradi
sicer Se kar naprej, zlasti na zahodu, a vedinoma se v zadnjih
casih omejuje delo na prezidavanje starejsih prog, ki so jih polagali
zaCetkoma kar na slepo, kakor je pa¢ prislo. Drugae seveda je
v JuZni Ameriki, kjer je Se vse polno ,prometnih pustinj*.

Pozno sta zaceli Azija in Afrika, a sedaj gre tem hitreje.
Dotim je zgradila Azija v desetletju 1870 —1880 samo 8100 km,
jih je dovrsila od leta 1900. do 1910. 41.600 km, torej v zadnjem
desetletju skoraj toliko kolikor jih ima Avstro~-Ogrska vseh skupaj.
Tudi Afrika otividno napreduje: v letih 1880—1890 so napravili
4800 km Zelezne ceste, v letih 1900—1910 pa 16.800 km. Raz-
umemo, da so vse Zeleznice v teh dveh celinah v evropskih rokah,
izjema na Japonskem in deloma na Kitajskem, malo na TurSkem.

Najvet Zeleznic ima Amerika, koncem leta 1910. nad
526.000 km, oziroma vet kot 5190/ vseh Zeleznic na zemlji. Na
Unijo (z Alasko = 676 km) jih pride nad 388.000 km (ali pa celo
393.000), z drugimi besedami, skoraj tri ¢etrtine vseh ameri-
kanskih prog in domalega 389/ vseh Zeleznic na svetu. Seveda
se to ne bo drZalo, ker je Unija Ze precej ,nasi¢ena“,

Evropa jih ima nekako 334.000 km (1910) ali nekaj nad
329, Azija 102000 = skoraj 109y, Afrika 37.000 = blizu
40/o, Avstralija nad 31,000 = nad 309/,

Ce vzamemo absolutno $tevilo, sledi Uniji Rusija (evropska
in azijska) s 76,000 km (nekaj nad 79/ svetovnih prog), potem
Nemtija z 61.148; evropska Rusija 60.000; Britanska Vzhodna
Indija 52.000; Francija skoraj 50.000; Avstro-Ogrska z Bosno
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45,000; Kanada 40.000; Britanija 38.000; Argentinija 30.000; Me-
hika 26.000; Brazilija 21.000, a zelo grade; Italija 17.000; Britska
JuZzna Afrika nad 15.000; Spanija 15.000; Svedska 14.000; Ja-
ponska s Korejo okrog 10.000; Kitajska okrog 9000; takoj zraven
pa mala Belgija okoli 8500; nato celokupna Turéija skoraj 7000 ;
potem pa Svica (skoro 5000), Danska (3500), Rumunija itd.

Vse drugatna je pa seveda slika, Ce primerjamo Stevilo
Zelezniskih kilometrov s povrSino doti¢ne drZave in pa nadalje
odstotke kilometrov od Stevila vseh Zeleznic z odstotki, s kate-
rimi je soudeleZena ta ali ona drZava na skupni povrSini zemlje.
Evropa ima 7'49 zemeljske povrSine, a 320/, Zeleznic, Azija
skoraj 3390)p sveta, a samo 109/p Zeleznic, Afrika nad 21 in 49,
Avstralija okoli 7 in 3°,, Amerika pa okoli 300/y povrSine, a nad
510/p Zeleznic. Rusija (v Evropi in Aziji) obsega skoraj 179/ po-
vriine suhe zemlje, a je soudeleZena pri Zeleznicah samo s 79/,
Nemcija ima 0°'49/y povriine, Zeleznic pa 69, Avstro-Ogrska
05 in 4'49/, Unija 7 in 380/y, nasproti pa Kitajska skoraj 9 in
komaj 0°89/p, Belgija pa 0°022 in 0'89/p!

Na prvi pogled jasna je slika glede gostote, &e se ozremo
na povrsino dotitne drZave ali zemljine,

Na 100 km? pride Zelezniske proge v kilometrih koncem
leta 1910.:

Na celem svetu . . . 076 Portugalska . . . . . 313
BYTOpa" i o 5 o o« o 334 Spanska’™. . . . . . 300
BENNREE T & e e 023 SRR s e s 2'36
SRR i o e 012 Rumunija. . . . . . 2:44
Avstralija z Oceanijo . 034 Bolgarija . . . . . . 232
RN e, . 1:35 Sobital O R L 201
BERIEY 7 e o s 2880 Japonska . . . . . . 150
Luksemburg. . . . . 20000 IEBAHE O e 140
SVICH - o ¢ © e el 1214 Ml 1005 S N 120
Velika Britanija . . . 1196 Evropska Rusija . . . 114
NemPHE o o . o el 11-21 (azijska Rusija0°1, cela
Nizozemska . . . . . 9-70 Rusija 0°33).
Francoska . . . . . 923 Britanska Indija . . . 100
ERUBERS. | . . 920 Norveska. . . . . . 090
Rvstro-Ogrska z Bosno 663 Evropska Turéija. . . 090

(Avstrija 755, Ogrska Argentinija . . . . . 090

6'36, Bosna 3'82). Britanska JuZna Rfrika. 040
RIS Y oy fomre S 504 Brazilijal oo B T 020
LR SR 420 Kitajska (tu v3teta Se

(brez Rlaske pa 49). Mongolija) . . . . 008

Svedska . . . . . . 336
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Pri Belgiji moramo vpoStevati — kakor smo Ze omenili —
seveda tudi manjSe Zeleznice, a vendar je daleC pred drugimi.
Cudimo se Svici — poleg visoke kulturne stopnje ima pa¢ tudi
tujski promet, ki pa je kajpak samo posledica prve, poleg drugih
vzrokov. Saj je v geografiji vse tako zvezano, da ne moremo
govoriti o enem, da ne bi pri tem vpoStevali drugega. Razni fak-
torji si kar roko podajajo. Izredno veliko Zeleznic ima Britanija,
saj je vendar otoSka drZava — svojstvo, s katerim se glede po-
manjkanja Zeleznic neka druga drZava ravno opravituje, Italija.
Nizozemska, Francoska, Danska — to vse je razumljivo. Sledi
velik presledek, nobene drzave ni od 7 do 9, razen ¢e vzamemo
Avstrijo zase. Sama zase ima zelo ugodno razmerje, pri teh raz-
merah, geografskih in politicnih. Uniji manjka Zeleznic Se na
zahodu, a jih je seveda dosti v primeri s Stevilom prebivalstva
— o tem spodaj —; ¢udimo se Svedski, 3tevilo je zelo lepo,
manj pri drugih drZavah, ki sledijo. Balkanske drZave so seveda
Se mlade; sedaj ko je Balkan osvobojen, je priklilo Ze vse polno
nacrtov na dan in bodo hitro gradili. Saj je Bolgarija Se med
vojsko dokoncala transbalkansko progo in Ze je izmerjena proga
skozi dolino Strume. Japonska je Se vse drugace otoSka drZava
kakor Angleska; Kanada je v zafetku razvoja, ki pa je kajpak
velikanski; ! Mehika ima vedno prevet homatij; razvoj Rusije je
bolj razvoj zadnjih let, veliko se bo moralo §e napraviti. Britanska
Indija in druge gori omenjene drZave bodo seveda svojo Zelez-
niSko mreZo Se dosti zgostile. Norveski se nih&e ne bo &udil,
Turdiji pa tudi ne, seveda so vzroki razli¢ni; Kitajsko pa €aka
Se najvetja prihodnost, ki se bo pokazala tudi v prometu. Ni je
sile na svetu, ki bi mogla vzeti Kitajski vlado na daljnem vzhodu,
Japonska se nam zdi samo njena namestnica za nekoliko ¢asa.

Sila zanimivo in pou¢no je primerjanje Zelezniskih kilometrov
s Stevilom prebivalstva. Sibirija in Centralna Azija, Argentinija in
Alaska, Zahodna, Severna in JuZna Avstralija, Svedska in Nor-
veSka dobijo seveda vse drugacno lice; velike so sicer, a imajo
malo ljudi. V Zahodni Avstraliji n. pr.ima 10000 prebi-
valce v na razpolago 83 km Zeleznice, druge avstralske kolonije
ne veliko manj. Redko naseljena Kanada obdari 10.000 svojih ljudi

! Provincija Kolumbija n. pr. je pomnozZila Stevilo prebivalstva od
1901—1911 za 2039, provincija Saskatchewan za 5039/, Rlberta pa za
5189y ! Prim, Leipziger Illustrierte Zeitung 30. marca 1913.
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z 62 km Zeleznice, Unija pa s 44. Svedska ima tozadevno naj-
bolj$e razmerje med evropskimi drZavami, 25'6 km, Francija 126 km,
sedaj Sele pride Belgija, 114, pri kojem Stevilu so pa zopet vStete
one male proge, sicer bi bilo razmerje slabSe, Nem¢ija 93, Avstro-
Ogrska 87, Velika Britanija z Irsko 83, Italija nekako 5, evrop-
ska Rusija 43 (torej veliko bolj ugodno razmerje kakor pri kva-
dratnih kilometrih) azijska Rusija pa 895, tako kakor pri nas.
Spanska 8, Japonska samo 14 (pri tej drZavi se krije obojestransko
razmerje, na 100 km2 in pa na 10.000 ljudi, oboje je dosti slabo),
Svica 13, evropska Turcija 26, Norveska 13, Bolgarija (do-
sedaj) nad 5, Srbija skoro 3 itd.

Tudi pri celinah so potem razlike druga¢ne. Na 10.000 ljudi
pride na svetu nekaj nad 6 km Zeleznice, a v Evropi T4, v Aziji
samo 1'2, v Afriki 24, v Ameriki 30, v Avstraliji in Oceaniji 44.
Vidimo, da ima Amerikanec in Avstralec najve¢ Zeleznice, najmanj
Afrikanec in Azijat in v teh dveh celinah je tudi najved tropi¢nih
pokrajin. Opazili smo, da so v vsakem oziru na dobrem pokra-
jine naSega podnebja — 9/j0 Zeleznic je v pokrajinah zmerno-
toplega podnebja —, druge pa le v toliko, kolikor je posegla vmes
roka Evropejca. Prihodnost bo pa zelo izenacila.

Izratunali so, koliko so Zeleznice stale. »NajdrazZje so v Ev-
ropi, ker moramo tukaj najve platati za razna posestva, do¢im
drugje svet veckrat lahko kar konfiscirajo, in pa ker so naSe
Zeleznice bolje opremljene.« Kilometer stane v Evropi pribliZno
380.000 kron, po drugih celinah pa samo 209.000. Kljub temu, da
ne znasa dolZina evropskih Zeleznic niti tretjine vseh (32%), so
stale le-te okoli 127 milijard kron, druge pa okoli 145 milijard,
evropske torej skoro 479/p, druge nekaj nad 530,.

NajcenejSa Zeleznica je ona v Meko. Vetino stroskov so po-
krili s prostovoljnimi doneski bogati in revni mohamedani iz vseh po-
krajin izlama; pri zidavi so uporabili vojake, kar tudi ni dosti stalo.

NajhifrejSa Zeleznica vozi med Filadelfijo in kopalisem At-
lantik, 118 km na uro, na krajSe razdalje tudi 130 km. Z elektri¢-
nimi Zeleznicami so dosegli pa tudi Ze do 200 km, to se pravi:
pomnoZena hitrost posameznih minut bi dala na uro 200 km.

Po odkritju novih celin se je sicer kot dopolnilo prometa na
suhem pojavil tudi promet na morju, nastal je Sele pravzaprav
svetovni promet, ki izenaci potrebscine sveta. Prej bi lahko ime-
novali svetovno morje prometno pustinjo, ki je lotila prometne
skupine, bolj kakor jih lo¢ijo prave puSfave. Seveda je pa celinski
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promet ohranil prvenstvo, saj prihaja vendar skoro vse blago iz
celin in se ne morejo vse potrebitine za prebivalce onostran morja
izdelati in pridobiti kar takoj ob obali, in narodi tam vecjidel tudi
ne stanujejo ob morju kakor tudi pri nas ne. In zato je promet po
morju vedno le del onega po suhem, ki ne gre samo do morja,
ampak se razvija po velini med posameznimi celinskimi deli.
Treba je pa bilo najprvo te dele spojiti in nastale so poleg
lokalnih velike transkontinentalne Zeleznice, sibirska, bagdadska,
pacifiske, mnogo govorijo o Zeleznici Kap — Kairo, o paname-
rikanski in drugih.

Da nam bo pomen Zeleznice prav jasen, poglejmo Se enkrat,
koliko pridobimo na €asu in s tem seveda tudi na denarju:

Pesec napravi 100 km v 20 do 22 urah.

Konj » 100 » » 11 » 12 »

S kolesom prevozimo 100 km pribliZzno v 5§ urah.

Z brzovlakom » 100 » > v 113 uri (povprecno).
Se hitreje z avtomobilom.

Doc¢im so prej uporabili za pot okoli sveta pol leta, se je
sedaj to bistveno izpremenilo. Ako pritegnemo k Zeleznici $e mo-
derni brzoparnik, pridemo okoli zemlje po &rti London — Moskva
— Koreja — Japonska — Vancouver — London v 37 dneh, torej
v dobrem mesecu. In ko bo uprava sibirske Zeleznice uvedla razne
izpremembe, hitrejSo brzino itd., se bo omenjeno Stevilo zniZalo
na 30 dni. (Dalje.)

W=
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Verstvo in kultura.

Kam plovemo?
Dr. Rles USenic¢nik.

Pol leta po evharistitcnem kongresu. Malo c¢asa, a kolika iz-
prememba! Tedaj se je zdelo, da zapdlje po Avstriji novo zivljenje.
Zdelo se je, da se bodo katoliski narodi ob Zaru evharisticne ideje
vzdramili in zapoceli enotno katoliSko akcijo za preporod Avstrije.
Dosti dolgo so liberalci morili vsak svobodni polet katoliske misli,
dosti dolgo kovali framasoni katoliski Avstriji suZne spone! Avstrija,
vstani! A sedaj se zdi, da je tudi evharistitni kres zaman budil.
Zdruzil in podZgal je Se bolj nasprotnike, katoliskih narodov ni
vzbudil in zdruzil. Balkansko vpraSanje je bilo za avstrijske narode
preskusnja, a te preskusnje niso prestali. Clovek mora biti Zalosten,
da je Avsirijan!

Ali res ni ve¢ moz, ki bi pokazali Avstriji nje cilje? nje po-~
klic, poslanstvo, veli¢ino, bodoc¢nost ?

Jugoslovani smo v balkanski vojski simpatizirali z balkanskimi
Slovani-kristjani. Zamerilo se nam je. Dolzili so nas celo veleizdaj-
stva; dolzili so veleizdajstva jugoslovanske narode, ki so stoletja
prelivali kri v bojih za skupno domovino pod Zezlom habsburskim;
dolzili so veleizdajstva katoliske narode, ki je njih vera — vera
zvesfobe!

V ¢em so bile naSe simpatije v nasprotju z resni¢nimi interesi
Avstrije? Ali v kulturnem oziru? Ali je proti kulturnim interesom
Avstrije, ¢e smo jo spominjali na nje zgodovinsko misijo, da naj
bo nositeljica kri¢anske kulture na vzhod in naj se zavzame za
osvobojenje krS¢anskih narodov izpod tursSkega jarma? Balkanski
narodi bi bili Avstrijo pozdravljali, kakor pozdravljajo sedaj Rusijo.
To bi pa¢ ne bilo Avstriji v kvar, krSanstvu bi pa bilo v prid!
Nanovo bi bila ozZivela ideja krs¢anskega edinstva, in ¢e ne to,
vsaj zbliZzala bi se bila vzhod in zahod. Sedaj pa balkanski kristjani
pozdravljajo kot resiteljico Rusijo, tisto Rusijo, ki v svojih politi¢nih
izjavah odurno poudarja svoje pravoslavje, in ki Avstrijo sovrazi,
ker sovrazi katolisko Cerkev in vse, kar je Se s katolisko Cerkvijo v
kakrsnikoli zvezi. Zalostna resnica! Tako avstrijska politika Rvstriji
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ni ni¢ koristila, kri€anstvu pa je neizmerno 3kodovala. A kaj pra-
vimo: ni ni¢ koristila! Ali ni tudi Avstriji neizmerno Skodovala?
Nase simpatije so bile v najvetjem interesu Avstrije same. Ali bi
ne bili avstrijski gospodarski interesi najbolje zajamceni, ko bi bile
simpatije Avstrije tam, kjer so bile nasSe, s krs¢anskimi balkanskimi
narodi ? Balkanski narodi bi bili Avstriji hvaleZni in ji veselo od-
pirali pota v svoje dezele, sedaj jo pa sovraZzijo in kletev v srcu
si iSCe izraza v gospodarskem bojkotu!

Seveda prava balkanska politika v Avstriji ni bila ve¢ lahko
mogo¢a. Kako naj bi balkanski Slovani verjeli ljubezni Avstrije, ko
so pa gledali, da avstrijske vlade niti onih, ki so njeni, stoletja ji
vdanih slovanskih narodov, ne ljubijo? Ali naj bo kulturno zane-
marjanje Slovencev in Hrvatov v Avstriji izraz take ljubezni? ali
protiustavni hrvaski komisariat?

Tu je tudi najgloblji vir naSe nesrefe. Avstrijski drzavniki se
ne morejo nikakor ne zavedeti, da Avstrija, odkar so jo pehnili iz
nemske zveze, ni vet in ne bo nikdar vet nemska drzava. Velika
vedina nje prebivalcev je nenemska in ta veCina tudi hole svoje
pravice. Naj si so tudi ustanovili drZavniki z dualizmom umetno
hegemonijo nems$tva v eni polovici, mazarstva v drugi polovici, je
moglo to naravni razvoj le zadrZavati, a ga ne ustaviti. Dualizem
se bliza svojemu koncu, in ta konec bo tudi konec te politike. To
bo moral biti po neizprosni logiki samoohrane, ker bo nastalo ta-
krat za Avstrijo zadnje vprasanje — biti ali ne biti? Toda doslej
se avstrijski drzavniki Se niso mogli sprijazniti s tem tako naravnim
postulatom, da politika Avstrije ne more biti ve¢ nemska. Se vedno
jim je nemstvo najvisji interes, Po tem vse presojajo, po tem vse
uravnavajo, po tem merijo pravico. Tem usodneje je to po dualizmu,
ko prav tako ogrski drZavniki, ki so vetkrat obenem avstrijski
drzavniki, vse merijo po interesih mazarstva. Tako je vsa politika
v nasprotju z interesi narodov, obenem pa je Se notranje razdvo-
jena. Avstrijski drzavniki delajo za nemsko Avstrijo, ogrski, ki
imajo pravzaprav v diplomaciji $e vedji vpliv, pa za narodno ma-
zarsko drzavo. Vrhu vsega tega oznanja Se nemski zaveznik boj
med germanstvom in slovanstvom. Ali se ne pravi fo tirati Avsirijo
v boj s samo seboj in v notranji razdor?

Kje je resitev? Po naSem globokem prepri¢anju je resitev
Avstrije le Se katoliSka ideja. Zivo mo¢ dinasticne ideje je ubil li-
beralizem z Rousseaujevimi teorijami in z nacionalitetnim nacelom,
avstrijsko misel pa nespametna politika nemstva in dualizem. Le Se
katoliska ideja je zmozna dati dinasticni ideji in avstrijski misli no-
vega Zivljenja. A treba je, da se katoliski narodi vzdramijo, treba
je, da se spet Zivo zavedo katoliskih nacel in da ta nacela tudi v
politiki izvedo. Katoliska ideja je ideja, ki v najvisji harmoniji druzi
vse interese, ki ne loci, ampak edini, ki ne razdvaja, ampak spaja,
ki zatira sebicnost, a podpira skupnost in vzajemnost! Le katoliska
ideja more premostiti narodna nasprotja. DrZava, kakrsna je Avstrija,
se more snovati le na solidarnosti narodov, in spet je ta solidar-
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nost mogoca le na politiki kriCanske pravicnosti in ljubezni, ki ju
oznanja katoliska religija!

A kje je ziva katoliSka zavest? Balkanska kriza je pokazala
tudi med avstrijskimi katolisSkimi narodi in njih zastopniki globok
razdor. In to je, kar je tako Zalosino...

Naj bi letosnji katoliski shodi pomogli spet do jasnosti in
nacelnosti!

goooao

Kdo bi se smejal tej filozofiji o katoliski ideji. Kak drzavnik,
kak birokrat, kak narodni radikalec .., Drzavniki naj se nikar ne
smejejo! Nimajo pravice. Drzavniki so s svojim neumevanjem
Casa in ljudske duSe spravili Avstrijo na rob prepada. Tudi biro-
krat naj se ne smeje. Birokrati so zadnji, ki bodo Avstrijo reSevali.
Birokrati — kako malo je izjem! — so v Avstriji po stari tradiciji
najprej Nemci v zmislu nemsko-centralisticne Avstrije, in ti naj
Avstrijo reSujejo? Birokrati poznajo samo paragrafe, in v teh ni
nic o resnosti naSih dni, ni¢ o nravnih silah, ki ohranjujejo drzave,
ni¢ o bitnih pogojih Avstrije, kako naj le-ti Avstrijo resujejo? Tudi
narodni radikalec naj se ne smeje. Njegov evangelij more biti v
Avstriji logi¢no le evangelij revolucije, in ¢e govori o patriotizmu,
je to le kruhoborska hinavscina.

Dobro! Kaj pa pravite vi, ki se smejete, na ¢lanek, ki ga je
objavilo glasilo napredne jugoslovanske mladine, »Preporod« (3t. 7.
1. aprila 1913)? Clanek se takole glasi:

»Kaj je s trializmom in s federalizmom?

Kakor je znano, se je Se tik pred izbruhom balkanske vojne
po jugoslovanskih zemljah v habsburski monarhiji Cisto resno raz-
pravijalo o trializmu t j. o preureditvi avstrijskega drZzavnega
ustroja v toliko, da bi se poleg dosedanje Avstrije in Ogrske ustva-
rila Se tretja drzava, Hrvatska, ki naj bi obsegala Hrvatsko, Dal-
macijo, Bosno in Hercegovino, Istro, Kranjsko, Primorsko in even-
tualno tudi juzno Stajersko, kos Koroske in morda bivio Srbsko
Vojvodino, Tedaj se je tudi govorilo, da cesarska hiSa ni nenaklo-
njena taki preustrojitvi monarhije,

V jugoslovanskih ¢asopisih se je dolgo ¢asa pisalo o vpra-
Sanju trializma, v€asih povsem resno. Ustanovil se je v Trstu ¢asnik
»Trializeme, ki bi naj propagiral to idejo. Srbski listi in ¢asopisje
srbohrvatske koalicije je trializem docela odklonilo, doim so se
ga stranke programa hrvatskega drzavnega prava in vse slovenske
stranke z vefjo ali manjSo vnemo oprijele in deloma tudi vero-
vale vanij.

In danes o trializmu kot takem nihée veé ne
govori! Kako je priSlo do tega?

15
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Kdor je z vseh plati preudaril in ogledal idejo trializma, je
vedel Ze v naprej Cisto gotovo, da ne bo nikdar ni¢ iz njega. Prav
dobro je dokazal utopijo trializma Ze v junijski Stevilki srbsko-
hrvatske »Zore« Rudolf Giunio, ki razvija vprasanje nekako sledece:

Taka preustrojitev monarhije bi se dala provesti ustavnim,
neustavnim ali revolucionarnim potom. V prvem slucaju bi imeli
odlocevati parlamenti Dunaja in BudimpeSte, morda pa celo vsi
dezelni zbori. O budimpestanskem parlamentu, kjer imajo velikansko
vecino Mazari, ne more nobena normalna glava niti oddale¢ mi-
sliti, da bi se naSli v njem mazarski narodni izdajalci, ki bi tako
pozabili tradicije in naloge mazarstva, da bi sploh pustili predlog
na razgovor. O mirnem in ustavnem razpravljanju o trializmu v
ogrskem parlamentu torej sploh ni govora.

V dunajskem parlamentu so poleg Jugoslovanov zastopani
Nemci, Poljaki, Cehi, Rusini, Italijani in Rumuni. Kdo bi glasoval
za ftrializem? Izmed Nemcev, ki bi se morali odreci slovenskih
dezel in Trsta, niti eden, ker sicer bi bil lin¢an. Cehi gotovo tudi
ne, ker bi bili potem izroCeni na milost in nemilost Nemcem. Go-
tovo ne bi hoteli iz naroda prve vrste, kakor so sedaj, postati narod
tretie vrste, Cehi bi bili za federalizem, nihe pa ne za trializem.
O Poljakih sploh ne more biti govora, istotako se ne bi hoteli po-
koravati Italijani Jugoslovanom. Tudi Rusini bi tezko bili za tria-
lizem. Kaj pa Jugoslovani sami? Srb bi ne bil niti eden za tria-
lizem, ravno tako bi tudi noben Slovenec ne smel glasovati zanj,
ako bi se ne priklopile Hrvatski vse slovenske zemlje.

Potemtakem bi bila za trializem samo mala peSCica hrvatskih
poslancev in morda Se kak posameznik. O parlamentarni dosegi
trializma govoriti, bi ne znacilo resnega ¢loveka.

Drugi pot bi bil neustavni pot. Vladar bi z vojasko silo od-
vzel Nemcem in MazZarom drZavne vajeti iz rok in bi jih dal v
roke Hrvatom. Vzel bi Nemcem in Mazarom morje in ga dal
Hrvatom.

Tudi o tem nacinu reditve ne bo resen Clovek razmisljal niti
trenutek.

Ostane samo $e tretja mozZnost, da se vprasanje trializma resi
revolucionarnim potom.. .«

Dr. N. Z. Bjelovuci¢ je napisal brosuro: Federalisticna monar-
hija i hrvatsko pitanje (Dubrovnik, 1913) in v tej bro$uri tudi on
zameta trializem kot neverjetno obliko bodo¢nosti. Pravi namrec:
»Da ¢e doci do trijalizma, tesko je vjerovati. Za nas obraz, §to no
se rece, ne ce to nigda silni Madzari dopustjeti. Pa ni drugi narodi,
jer oni vele, kako je to, da Hrvati budu narod prvog reda u mo-
narhiji, a mi, n.pr. Cehi, Poljaci narod drugog reda?« Zato se
dr. Bjelovuci¢ zavzema za federalizem. Pod federalisti¢nim si-
stemom umeva uredbo monarhije v sporazumu z vsemi narodi. Vsak
narod bi dobil enake pravice, recimo, narodnostno avtonomijo, a
vsi narodi skupaj bi tvorili moéno monarhijo. Trebalo bi dati po-
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polno avtonomijo tem narodom: 1. Nemcem, 2. Cehom s Slovaki,
3. Poljakom, 4. Ukrajincem, 5. Rumunom, 6. Mazarom, 7. Jugoslo-~
vanom, 8. Italijanom. NemsSko-avstrijske deZele bi bile: Zgornja in
Spodnja Avstrija, Solnograsko, Tirolsko brez Trentina, Vorarlbersko,
nemski del Stajerske, Koroske in zapadne Ogrske. Pokrajina Tren-
tino bi morala dobiti popolno avtonomijo in svoj pokrajinski zbor
v Tridentu. Dezele CeSke krone so: Ceska, Moravska, Slezija. Ce-
hom bi se morali pridruziti Slovaki, ker so le veja ¢eskega naroda.
Poljske dezele so vzhodni del Slezije in zapadna Galicija do na-
rodnostne ukrajinske meje. Ukrajinci bi dobili vzhodno Galicijo, Bu-~
kovino brez juznega rumunskega dela in severnovzhodni del Ogrske.
Rumuni bi imeli juzno Bukovino in vzhodno Ogrsko. Mazarska bi
ostala danasSnja Ogrska, a brez onih delov, kjer prebivajo Slovaki,
Ukrajinci, Rumuni in Jugoslovani; seveda bi se lo¢ila od MaZarske
Reka. Vveliko Hrvatsko bi se morale spojiti: kraljevina Hrvatska,
Dalmacija, Reka, Medmurje, vojvodina srbska, Bosna in Hercego-
vina, Istra; potem Slovenija, sestojeca iz Kranjske, slovenskega dela
Koroske in Stajerske, Goriske in Trsta.
Tako dr. Bjelovucic.
O tem naértu pravi »Preporode :

»Preustrojitev monarhije v federalisti¢tno drZavo bi se obrav-
navala na Dunaju in v Budimpesti. Kdo bi bil v Avstriji in kdo na
Ogrskem za tak federalizem ?

Nemci bi poleg omenjenega Se zahtevali: 1. Razpad Ceske v
dva dela: nemski in ceSki. 2. Vsaj en del Trentina na $kodo Itali-
janov. 3. Celo Korosko. 4. Celo Stajersko. Toda preprican sem, da
bi Nemci niti govoriti ne hoteli o federalizmu, ker bi jim sicer na
vetne Case odpadel Trst, uni¢en bi bil njihov »Drang nach Osten«,
potopili bi se v slovanstvu Nemci na Hrvatskem, Bosna in Herce-
govina bi prenehali biti kolonija za »kuferaSex, Unicena bi bila
nemska trgovina in obrtnija po vseh slovanskih in nemskih krajih,
ker bi se ti narodi tudi gospodarsko osamosvojili. Nemski narod,
ki se ima za prvega na svetu, bi bil smrtno poniZan, in kar je
glavno, s federalizmom bi propala druga nemska drzava. Nemdiji,
ki bi ostala osamljena v navalu Slovanov in Francozov, bi bil na
ta nacin zadan smrini udarec. Zato se bo Neméija vedno z vso mocjo
upirala federalizaciji Avstrije. Na Nemce ni torej ratunati v nobe-
nem oziru,

Cehi bi bili z veseljem za federalizem, toda samo tedaj, ako
bi se Ceska, Moravska in Slezija ne cepili na ceski in nemski del
in ako bi dobili vse Slovake. Tu pridejo Cehi, Nemci in MaZari v
oster konflikt.

Poljaki in Rusini bi se glede Galicije tezko kdaj pogodili, ker
imajo prvi v Galiciji sedaj vso oblast . ..

O Mazarih ni treba niti govoriti. Da bi se oni borili z oroZjem
do zadnje kaplje krvi proti federalizmu, to je brez vsakega dvoma.
Nihée ne bo prisojal Mazarom, da si bodo mirno pustili vzeti

15%
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Hrvatsko, Reko, morje, Bosno in Hercegovino in ve¢ kot polovico
Ogrske same.

Italijani bi nikdar ne hoteli prostovoljno vstopiti v Veliko Hr-
vatsko.

In kon¢no Jugoslovani? Za federalizem ne bi bil noben Srb
iz popolnoma umevnih razlogov .. .«

Kaj tedaj? »Preporod« pravi: =»Federalizacija Avstro-Ogrske
je neizpeljiva.« Vsaj mirnim potom. Ostala bi torej tudi tu le revo-
lucija. Tu pa velja, kar za trializem. »Preporod« previdno doslovno
citira, kar je pisal o tem Rudolf Giunio v praski »Zori«, namrec:
»Hrvatski in srbski narod morata, ako noceta Se nekaj stoletij Zivo-
tariti brez Zivljenja in umirati brez smrti, nastopiti enkrat revolu-
cijonarno pot. Ali ta pot isto tako pelje do trijalizma kakor tudi do
popolne nacijonalne svobode in ujedinjenja. Isti kvanium energije,
jednake priprave in jednake Zrtve zahteva revolucija za trijalizem
kakor revolucija za popolno nacijonalno ujedinjenje in neomejeno
svobodo. Ako je narodu, raztrganemu na vec delov,
treba jednako krvaveti za delno svoje ujedinjenje
in nikako svobodo, kakor za popolno svoje ujedi-
njenje in neomejeno svobodo, tedaj je ve¢ nego jasno,
da ta narod ne more in ne sme teziti po delnem, am-
pak po popolnem ujedinjenju in po neomejeni svo-
bodi=«

Kaj pravite na te argumente? Niso vsi enako mocni. A zdi
se, da je jako mocan osnovni argument: Dualizem bo skoraj ne-
mogo¢. Kaj potem? Trializem ali federalizem ali — kar imenuje
»Preporode« evfemisticno — »popolno ujedinjenje« posameznih na-
rodov ? Ce pogledamo dejanske razmere, bomo ¢utili vso teZzo argu-
mentacije, ko pravi: Ne trializem, ne federalizem, razen po revo-
luciji, a ¢e bi se narodi vrgli v revolucijo in zmagali v njej, bi
spet konec ne bil ne trializem ne federalizem, ampak brez evfe-
mizma povedano — finis Austriae.

Kaj torej pravite na ta argument, vi, ki se smejete? Mi kato-
licani pravimo: Revolucija? Ne! Non licet! Preporod Avstrije se
mora izvrsiti, a izvrSiti se mora na osnovi nravnih in pravnih nacel.
Ta nacela podaja kr§Canstvo in mogoce jih bo uveljaviti, ako se
katoliski narodi Avstrije Zivo zavedo, da bo le tako vstala motna
in sre¢na Avstrija. Ta zavest bo silila narode, da se svobodno do-
govore in pogode med seboj in z vladarjem in najdejo tisto obliko
federalizma, ki bo za tako pisane narodnostne in krajevne avstrijske
razmere mogota. Po Sabloni se seveda v Avstriji ne more ne vla-
dati, ne reformirati. Ako zavrzZejo avstrijski narodi katoliSko idejo
ali jim Se to ubije nesreCna avstrijska politika, potem mi zares ne
vemo ne kod ne kam. In vi?

ooooo



Verstvo in kultura. 229

Ni mogoce tajiti, da so dnevi resni. Tako neumljiva avstrijska
politika je v duso zadela jugoslovanski narod. Pekoco bol je po-
vetalo Se vedenje nasih nemskih sodrZavljanov in nemskih zavez-
nikov. Vtem Cudnem razdoru so se zaceli duhovi begati: mnogih
se je polastilo globoko nezadovoljstvo, nekateri pa izgubivajo Ze
vero v Avstrijo.

Katoliski Jugoslovani imamo nacela in tudi v Zalosti nacelom
nevere ne poznamo. Motili so se, ki so nase simpatije z balkan-
skimi brati drugace tolmaéili kot Cuvstva bratstva. Mi smo jim vo-~
Scili s svobodo vse dobro; mi smo tudi s krs¢ansko in bratsko
ljubeznijo podpirali njih ranjence in sirote. Zale misli so vstajale v
nasih srcih, ko so jim odrekali sadove zmag, izdajalske te misli
niso bile.

Sedaj nas ironi¢no vprasujejo: Ali vam bodo balkanski na-
rodi vracali te simpatije ? Odgovarjamo jim: Nasa ljubezen ni bila
sebicna. Ce se pa Ze vprasamo: Ali nam bodo balkanski narodi
vracali te simpatije, moramo Zal izpovedati: bojimo se, da ne. Bo-
jimo se, da oni, ki smo jim tako Zeleli svobodo, ne bodo vracali
te ljubezni s svobodo za naSe najblizje brate, balkanske katoli¢ane.

V Srbiji govore o konkordatu, a vse kaZe, da manj iz spo-
Stovanja do svobode, kot iz strahu pred protektoratom. Srbska
hierarhija se kaze v svojih listth konkordatu naravnost sovraZno.
Zalostno je tudi dejstvo, ki ga miti Crnogorska vlada ne taji, da so
prisilili pravoslavni Srbi mnogo katoliskih druZin v pravoslavie. Ce
se je to godilo sedaj, ko je bila Crna gora tako potrebna evropskih
simpatij, kaj ¢aka katolicane tedaj, ko bo nad njimi pravoslavje
suvereno vladalo. Predvsem pa nam vzbuja dvome Rusija. Rusija
si je na novo utrdila svoje Ze omajano stali$¢e na Balkanu, a kako
umeva Rusija »toleran¢ne edikte«, svobodo, to je nasproti katoli¢anom
zadostno pokazala doma. Nase upanje so Bolgari, ki so se tudi v
celi vojski izkazali kot najbolj simpaticen in najbolj plemenit bal-
kanski narod. Ali nas ne bo morda tudi to upanje prevaralo? Ni
Se dolgo, ko je sanjala Bolgarija sama o edinstvu z Rimom, a uda-
rila je vmes ruska pest in kruto pretrgala lepe sanje. — —

Skoda, vetna 3koda, da ni prislo drugace! Na Hagi Sofiji se
blis¢i polumesec, a po Balkanu se Siri nespravljivo pravoslavje.
Princ Evgen, zakaj te ni bilo? — —

V teh resnih ¢asih je treba, da jugoslovanski katolicani zdru-
zimo vse sile. Ne zadosCuje politicno bratstvo, treba je sloZnega
kulturnega dela na vseh poljih. Predvsem pa je treba, da se zivo
zavemo primata verske ideje v vsem kulturnem razvoju. Krscanska
kultura bo nasemu narodu najmoénejsa straza v tezkih borbah, ki
nas Se Cakajo.
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Leposlovne novosti.
Pise Pavel Perko. A

Tujski promet. Povest. Spisal dr. Fr. Detela. Izdala Slo-
venska Matica v Ljubljani. 1912.

Pa pravijo, da se pisatelj izpiSe. Nikoli. Namre¢ pisatelj, ki
svojega pisateljskega daru v Zivljenju ni luksuriozno zapravljal,
ampak sistemati¢éno gojil in negoval. Redno in solidno Zivljenje,
urejene razmere, notranja harmonija, to so pogoji, ki garantirajo
mo¢, plodovitost, vztrajnost, ne le cloveku, ampak tudi pisatelju.
Poglejte Detelo! Literarna kritika ga sicer Steje med pisatelje stare
Sole; a dasi je v slogu in zunanji tehniki obdrzal stari modus in
se ga do danes vzirajno drzi: vendar je glede globine in vsebine
pisatelj Detela Se vedno ¢il in vedno mlad. Medtem, ko vidimo, da
so nekateri pisatelji zablesteli na literarnem obnebju kot meteor, a
prav tako hitro zopet ugasnili: si osvaja Detela Se danes prva mesta
v sodobni leposlovni umetnosti. Razloga za to, se mi zdi, je iskati
v notranji harmoniji ¢loveka, ki z jasno in strogo dispozicijo
ureja dela pisatelja. Zato kritika Detelu soglasno priznava logiko
misljenja, pravilno in jasno dispozicijo, prikupljivo ironijo, domace
pisanje, dobro karakterizacijo celote.

A kakor se mora priznati, da je imela starejSa Sola prednosti,
ki jih mlajsa mnogokrat nima, tako se mora re¢i, da je danaSnja
beletristicna umetnost, zlasti kar se tice zunanje tehnike in plastike,
mnogo napredovala. In kakor je prav, da se Detela drzi starih tra-
dicij in ga nobena struja ni mogla popolnoma potegniti nase, tako
se mi zdi, da si je Detela nekam premalo skuSal prisvojiti ome-
njenih vrlin novejSe pripovedne umetnosti. V primeri z Zivo plastiko
modernih je ostal Detela v risanju znacajev in situacij nekam po-
vrSen in premalo konkreten. To se opazi v »Tujskem prometu« in
v nekaterih drugih njegovih delih zadnje dobe.

Zanimivo je primerjati starejSi pripovedni nacin, in ugibati,
kako bi se razni prizori in konflikti v »Tujskem prometu« dali s
pomocjo novej$e tehnike bolj Zivo in bolj na globoko obdelati. Da
ima ravno »Tujski promet= lepih in dramati¢nih mest, ki nudijo
pisatelju lepe priloZnosti, da pokaze svoje talente — to je gotovo.
Le 8koda, da je hitel Detela preko takih mest z naglico in jih ob-
delal le tangirano in s premajhno pozornostjo. Tako bi bil notranji
razdor med Ivanom in Miciko hvaleZen tema za psihologitno po-
globitev. Kako nekaj tragi¢no-milega se je moralo vrSiti v srcu
deklice, ki v svoji preprostosti cuti, kaj bi bilo v dosego srete po-
trebno, a se mora ukloniti trmi in razmeram . .. Tudi Cila je simpa~
ti¢en znacaj. Njena usoda je polna preproste tragike. Toda vse ostane
le bolj na povriju in zato je naposled Cilina slika medla in zabri-
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sana ... Sploh so risani znacaji v povesti preve¢ po fantaziji, pre-
malo po Zivljenju; preve¢ z besedami, premalo z dejanjem; prevet
S potezo, premalo z barvo. Bolj Zivo in bolj natanéno bi n. pr. za-
sluzil, da bi bil opisan prizor, ko Petan po notranje prisiljen na-
posled vendarle pove Cili, da je on vzel denar po sestri Ursi. Cilino
presenecenje, strah, obupanost: vse to bi moralo na dan kakor
vrelec. Tako pa ena stran, brez ognja in barve — in zadeva je
odpravljena.

Detela ¢uti, da je mocnejsi v pripovedovanju, kot v obliko-
vanju; zato se v njegovih povestih dejanja in dogodki kar kopicijo.
Gradiva in snovi mu ne zmanjka nikoli. Iz neznatnega slucaja
vzraste polno konsekvenc in preobratov. Clovek bi mislil: izérpano
je, — toda stvar se zaobrne, in nov slu¢aj privede nesteto novih
posledic. Tako zna pisatelj plesti svojo snov naprej vedno zanimivo
in vedno tako, da strogo logi¢no dogodek rodi dogodek. Eno po-
glavje ima snovi za celo povest. Par spretnih stavkov kje v sredi
pripovedovanja — in preskodili smo célo ¢asovno dobo. Vsi ti
skoki pa Cisto mirno in Cisto naravno, tako da jih citatelj skoraj
ne zapazi. Ker je slog lahek in gladek, vlete z neko lagodnostjo
Citatelja seboj, in le-td skoraj ne dobi ¢asa, da bi razmisljal, Ce so
dogodki pisani dovolj po resnici in ¢e so razni slucaji dovolj ute-
meljeni. Zato je kontni viis vselej ugoden in Detelove povesti so
za ljudstvo kat eksohén.

Strozji kritik bo seveda nasel, da so v »Tujskem prometu«
nekateri slu€aji le preve¢ sluCajni. Prevet samovoljno in premalo
verjetno se n. pr. zdi, da Zefa zahteva Petanovo koco kot doto,
ko vendar ve, da bo kot mlada Korbinka brez koce dovolj bogata,
in da napol razpala koca ni posebno ¢astna dota. — Dalje: da
Korbinka in Gricarica pustita UrSin denar razmetan na postelji in
gresta klicat sosedov?! — Gricar, ki ga pisatelj v zacetku povesti
postavi za najbolj prebrisanega izmed vaStanov, ostane pozneje
preveC v ozadju in se v spletkah med Gricarji in Korbini skoraj

ne omenja. — Preobrat Zefe kot samostojne gospodinje iznenadi,
ker Citatelj z ozirom na njen znacaj pred zakonom na preobrat v
tej smeri ni bil pripravljen. — Nekatere spletke so le premalen-

kostne, a so obdelane na dolgo in Siroko kot silno vazne. N. pr. re-
Sitev Andreja v Mrzli Grapi, ki pravzaprav nikaka prava resitev
ni bila. Ali pa posledice Petanove tatvine, ki se v obliki vsakojakih
spletk vletejo skozi cela poglavja.

So pa zopet ravno v »Tujskem prometu« vrline, ki so v po-
sebni meri zlasti Detelu lastne. Njegovo pripovedovanie je preprosto
brez vsakega hlastanja po originalnosti. Tu so biseri zivljenskih
resnic, ki jih zna Detela kot nih¢e drugi potekniti v pripovedovanije,
ne da bi postal vsiljiv ali nenaraven. Pro in contra daje v pre-
mislek v obliki dialoga, in ko je osvetlil zmoto. z lahko ironijo —
zaobrne kuliso in se skrije v ozadje, e§: sedaj pa fantazija cita-
teljeva deluj sama! Samo en primer! (Str. 15) »Repinova Lenkae<
— je dejal Gostic — »je bila pet let natakarica v Beljaku in je
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prinesla domov tristo goldinarjev.« — »Tristo goldinarjev in dva
otroka,« je dodal Gricar.

Skratka: ako hoce§ videti vrline starejSe Sole izza po - Kers-
nikove dobe, vzemi in beri — Detelo.

Ljudska izobrazba.
HAmerika in Amerikanci.

Spisal Rev. J. M. Trunk. Celovec 1912, Vez. K 12'50. (Na-
rotnino sprejema: Rev. J. Trunk, Beljak.)

To delo, ki ga je »Cas« Ze naznanil, je sedaj dovrseno. V
celoti obsega 608 str. veiike osmerke, ima 110 izvirnih risb akade-~
mi¢nega slikarja Iv. Vavpoti¢a in 320 slik, vetinoma po fotografijah
napravljenih, najve¢ iz Zivljenja amerikanskih Slovencev.

Knjiga je za nas in za naSe v Ameriki zelo zanimiva. Podaja
namre¢ kolikor mogoce jasno in resni¢no sliko o Ameriki, nje naravi
in zgodovini (L in IL del), o politiénem, duSevnem, socialnem in go-
spodarskem Zivljenju v Ameriki (IIl. —V. del), Se posebej pa o Slo-
vencih in o Zivljenju Slovencev v Ameriki (VI.—VIIL del). Na koncu
je dodan 3e seznam znamenitejSih Slovencev.

Najlepsa v celi knjigi so poglavija o zivljenju Amerikancev.
Zdi se pa, da je nanosil pisatelj tuintam presvetle barve in podal
preidealno sliko o Amerikancih in amerikanskih razmerah. Poglavje
o trustih se nam ne zdi v harmoniji s sliko, ki jo je prej naslikal.

Vecino bo kajpada najbolj zanimalo poglavje o amerikanskih
Slovencih. Zal, da tu podatki niso popolni, Vendar si bo mogote ustva-
riti tudi iz teh precej jasno podobo. Mnogo svetlega in veselega,
mnogo pa tudi temnega in silno Zalostnega ... Tudi pisatelj sklepa:
»Ako le mores, ostani domal«

Zares lepo delo tudi izobraZencem toplo priporofamo. e

Kulturni listek.
HAskerc: Atila v Emoni.

»Slovan« 1913 Stev. 2 nam prinaSa oceno zadnje ASkerCeve
pesnitve, ki je tudi zanimiva v svojem redu. Romanca je izsla kot
posmrino delo pesnikovo v ponatisu iz »Ljubljanskega Zvonae,
Vsebino nam navaja dr. lleSi¢ takole:

Lepa Marcella, h¢i emonskega zlatarja, ki je padel ob prvem
navalu Hunov na Emono, ljubi Valerija Aelijana, barjaktarja 13. rimske
legije, name3ene v tem mestu. Njena mati je sicer izprva mislila
na drugega zenina, na bogatega Decija Avita, a se je hitro vdala
héerini Zelji. Uzaljen, da ga je Marcella odbila, sklene Avitus spre-
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jeti krs¢ansko vero, ki je v Emoni napredovala zlasti izza poseta
ze krstanskega cesarja Teodozija in je imela v svefeniku Herma-
goru vnetega zastopnika. Glavni nagib za ta korak je bila Avitu
osvetoZeljnost; osvetiti se je hotel Marcelli. O¢itno in roko v roki
hodi s Hermagorom v malo kritansko cerkvico, ki jo polnijo me-~
$Cani in-mesCanke plebejskega stanu. Medtem se vedno zanesljiveje
Sirijo porocila o blizajoem se Atili; trgovci dobivajo od Drave in
Mure nedvomne vesti, ki polnijo vsa srca v Emoni s tezkimi slut-
njami; boji se pa Hunov osobito lepa Marcella, ki si jo utegne po
svojem obicaju Atila izbrati za svojo Zrtev. V tem tezkem polozaju
prosijo pogani pred templjem Jupitrovim in Mitrovim bogov pomodi
za ljubo Emono; tudi Hermagora moli, a le za kristjane, Pred od-
loitvijo ogovori Avitus Se enkrat Marcello, a brez uspeha. Zato
sklene izdati mesto. Atila sicer smatra tako izdajalsko pomo& kot
zanj nepotrebno, a vendar sprejme od Avita kljuCe in Se posebno
rad njegovo obljubo, da mu izro¢i Marcello. Atila je vzel mesto,
si dal iz zlatarjeve hiSe privesti Marcello in jo del k sebi v sedlo;
tedaj si v SkodoZeljnem cuvstvu sname svojo hunsko krinko Avitus;
prileti pa ob tem prizoru junaski Aelijanus in zabode Avita, a sam
pade od Hunov. Marcelli poci srce.

Na to vsebino doda ocenjevalec par zdravih opomb. Pravi:
»Pesnitev nima problema, pac pa ima tendenco. Osvetozelj-
nost je pri Avitu glavni nagib za prestop h kriCanstvu, vsekakor
neplemenit nagib . .. Do¢im so pogani liberalni, spostujejo uverjenje
vsakogar in imajo Clovesko socutje, &es, »za vse bogove je dovolj
sveta, vsak moli pa¢ naj svojega boga« — pravi kr§canski Hermagor
v molitvi: »Naj barbar pobije greSne vse pogane, kaj nam neje-
verci so emonski mar, vrzi jih malikom hunskim na oltar!«

Nadalje vprasuje ocenjevalec popolnoma prav:

»Ali je izdajica moral biti ba§ kristjan? Izdal bi bil lahko
Avitus Emono tudi kot pogan, saj se Atila ne briga za to versko
razliko. Zdi se, da je pesnik hotel prav kristjana prikazati kot iz-
dajico. A tédko izdajalstvo bi bilo naravno le, ako bi pesnik iz Atile
napravil diplomata, ki rauna s kriCansivom in ga izrablja v svoje
svrthe. Ker pa Askerev Atila ni tak raCunar, zato je Avitovo
»KrSanstvo« mogoce razumeti le z njegovo (Askerevo) lastno
tendenco . . .«

In nadalje:

»Morda v nobeni pesnitvi Askerevi ni tako jasna ¢injenica
nedostatka problema (ideje) in ¢injenica brezdvomne tendence, kakor
v tej-le posmrini ediciji. Prijatelji tendence jo bodo hvalili, ljubitelji
problemov, idej, poezije bodo ostali brez utehe.«

Dr. lleSica je sicer tezko razumeti; a v tej oceni je dovolj
jasno povedal tisto misel, ki smo jo glede poznejsega Askerca mi
vedno zastopali: da je namre¢ protiverska strast posnela z Askerceve
duSe malone ves dih poezije in da vsled tega poznejsi Askerc ni
vet pesnik, ampak — tendencist! P. P,
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Daudet-Zupantic: Sapho.

V Narodni zalozbi v Ljubljani je izSel 1912 prevod Alphonse
Daudet-ovih slik iz pariskega Zivljenja pod imenom Sap ho. Prevod
je oskrbel Oton Zupan¢i¢. Ocenjuje pa delo dr. Fr. Sturm v »Ljub-
ljanskem Zvonu« 1913, &t. 1. Vsebino posnamem po Zvonu sledece :

Miad Provencalec iz stare, obuboZane rodbine, Jean d’Armady,
se pripravlja v Parizu za diplomatsko karijero, kakor to zahtevajo
tradicije njegove rodbine. Pri bogatem inzenirju Déchelettu, ki zbira
v svoji razkosni poletni palaci vse odli¢ne pariske umetnike in vese-
ljake, spozna Fani Legrandovo, znano med umetniki pod imenom
Sapho, ker je bila sluzila kiparju Caoudalu kot model za njegovo
»Sapho«. Rafinirani, vseh naslad prenasiceni lahkoZivki je vseC ta
mladi, nepokvarjeni fant, ugajajo ji njegovi svetli kodri, njegova
neZna polt — in oklene se ga z vso strastjo svoje ugasajote mla-
dosti. Jean si domislja izprva, da je to znanje za eno no¢, kakrina
so obi¢ajna v velikem mestu; toda ona ga ljubi resni¢no in njena
vdanost, ljubezen in nje opojna slast priklenejo slednji¢ Jeana nanjo
s trdno verigo, ki postane 3e tesnejsa, ko Jean po izpitu zboli in
mu Fani streze z ginljivo ljubeznijo. Vzameta si skupno stanovanje
in prepojena od slasti in uZivanja pozabita na vse, kar ju je prej
priklepalo nase, prijatelje, znance, sorodnike. Oba vesta, da ta vez
ne more biti trajna, kajti v kratkem bo Jeana klicala sluzba bogve-
kam — toda tega vprasanja se oba izogibata. Po Fanini preteklosti
Jean ne poprasuje, saj priblizno lahko ve, kaksna je bila. In vendar,
ko izve vso resnico, je to zanj strahovit udarec. Polasti se ga blazna
ljubosumnost na njeno viharno preteklost, polno orgij in perverz-
nosti, ljubosumnost na vso to galerijo njenih ljubimcev, na te slavne
umetnike, ki so jo ovekovetili v verzih, sohah, slikah ... In z ljubo-
sumnostjo se zdruZzi ponos na to preteklost, katere senca pada tudi
nanj, in veriga se sklene Se tesneje . .. Enkrat se zdi, da se bo
Jean iztrgal iz njenih opojnih objemov. Mati mu zboli, gre na do-
pust in sila spominov in ¢ar domacega kraja mu da toliko moci, da
piSe Fani, da morata narazen, ker so se razmere doma tako po-
slabsale, da ne sme veC racunati na podporo od doma in mu ne
bo ve¢ mogoce Ziveti v dveh. Toda brez kletev in solz se vda Fani
v svojo usodo; ostati mu hoce zvesta in sluziti si hote kruh z
delom svojih rok, cesar ni bila nikdar vajena in ves prosti Cas
hoce posvetiti njuni ljubezni. Tej vdanosti in dobrosrénosti se Jean
ne more ustavljati; nagloma zopet odpotuje v Pariz in veriga se
sklene nanovo. In ko vidi, kako poniZujoa je za Fani sluzba pri
stari koketi Rozi, vzame svojo ljubico zopet k sebi in da bi ceneje
zivela, se preselita na kmete in nanovo doZivita vso slast prve lju-
bezni. Toda dolgo ne more vet trajati ta idila. Fani se je polagoma
izpremenila. Odkar je vedel Jean za vse njene skrivnosti, se ni veC
brzdala pred njim in ni vet prikrivala navad bivSe kokete: vse
skriviosti njene neizérpne erotitne rutine mu postanejo domace,
priklenejo ga Se bolj nanjo, a obenem mu presedajo. Tudi nazunaj
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ne prikriva Fani ve¢ svojih starih navad: cigarete kadi ves dan in
najrajsi prespi ves ¢as v postelji. Kretnje, besede in obraz razode-
vajo njeno preteklost in njena leta. Toda njen zivot in njena lju-
bezen ostaneta vedno enako sveZa, kljub vsej preteklosti in vsem
zablodam . .. Se enkrat bi se Jean skoro izvil iz njene opojne atmo-
sfere: zaljubi se in zaroti z mladim, nepokvarjenim dekletom, hoce
se mu po mirnem, postenem Zivljenju; z nad¢loveskim naporom se
iztrga iz objema svoje ljubice in Ze je dolofen dan poroke. V silnih
dusevnih bojih prezivi Jean ta ¢as, ne more se otresti spominov na
Fani, ki mu je Se vedno vdana, a ga vendar ne nadleguje. Kar ga
priklene nepremisljen korak zopet nanjo. Iskat gre svoja pisma, ka-
terih mu pri lo€itvi ni izro€ila, in dehteca odeja njene postelje se
zgrne nad njim za vedno, nepreklicno! Zaroka se razdere, Jean
hoCe vzeti Fani s seboj v Pernanijo, kjer je dobil mesto podkon-
zula. Toda v tem odlodilnem trenotku je ona treznejSa. Odpove se
Jeanu, ker njena ljubezen je itak mriva in rajsa gre k svojemu
nekdanjemu ljubcku, graverju Flammantu, ki je postal vsled nje
zlo¢inec, prestal kazen in se vrnil k nji in njunemu otroku ...
Jeanovo Zivljenje je uniceno, vse mrtvo in prazno, doma je bil pre-
trgal vse stike zaradi Fani in ostalo mu ni nic¢. ..

Ze povrsna vsebina kaze, kak$no mora to berilo biti, ki se
potom prevoda na Slovensko importira. Radi verjamemo, da so
znacaji, eden kakor drugi, narisani »v par potezah mojstrskoe.
Prav zato pa: ti perverzni in skrajno demoralizirani znacaji — kako
bodo ti vplivali na ¢itajoco slovensko mladino . . . Tudi verjamemo,
da je delo kot prevod — biser! In da bodo ljubitelji knjig »pri
sedanji sus$i na domacem literarnem trgu gotovo radi posegli po
tem biseru« — tudi to je spri¢o reklame in vsiljevanja od strani
nekaterih zaloZniStev jako verjetno. Toda, kak$ni bodo sadovi takega
berila — kdo vprasa za to? Ko se je epidemija Ze zdavna raz-
pasla, potem bodo prihajali razni zdravniki in modrovali o sanaciji
nase, recimo =»srednjeSolske vzgoje« ... A kaj pomaga, ko je vir
epidemije Se vedno odprt in se bakcili lahko prosto in svobodno
Sirijo naprej!. .. Videant consules. P. P.

Veda III, 1913, st. 2.

Zadnji »Cas« je konstatiral, da je urednik »Svobodne Misli«
Albin Ogris tudi urednik »Omladine« in sotrudnik »Vede«. »Veda«
prigovarja, da to ni »objektivno«. I, zakaj bi ne bilo objektivno ?
Ali ni dejstvo? »Veda< najbrze misli, da v kratki vesti vec ti¢i ko
dejstvo, da je izrazena tudi neka sodba, ¢e§, »Cas« hoce pokazati
na vezi med »Svobodno Mislijox in »Vedo«. Nekaj resnice je tudi
v tej misli. Saj je moral »Cas« Ze vetkrat opozoriti slovensko javnost
na protikri¢anske tendence »Vedes. Da se ni motil, dokazuje pa kar
najocitneje zadnja »Veda« sama.
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V clanku »O znanstveni preosnovi socialnega reda« razlaga
neki Sasa Nadin take nazore o kri¢anstvu, kakrSnih ne bi prisojali
niti »sirovomaterialisticni« »Svobodni Misli«, da rabimo epiteton,
ki ga je urednik »Vede« V.Knafli¢ nje izvajanjem sam nadel.

Dandanes so v modi drzne teorije. Ta ali oni spo¢ne novo
teorijo in po tisti teoriji vse presoja; vsa dejstva se morajo ali zlepa
ali zgrda pokoriti in prilagoditi teoriji. Cim drznejsa je taka teorija,
in naj si bo tudi kot no¢ neumna, tem gotovejsa je »znanstvenega«
priznanja!

Sasa Nadin — kdo se skriva za tem imenom, ne vemo, urednik
»Vede« je sam izrecno prevzel vso odgovornost za Clanek — raz-
laga torej eno izmed takih teorij, seveda z vso znanstvenostjo in
kot popolnoma dognano resnico.

Vsa na3a nesreca je — Cujtel — kricanstvo. In kako smo
osleparjeni! Doslej smo mislili, da je kri¢anstvo najvisji princip
zivljenja in tudi najvi§ji princip kulture. Iz krStanstva so zajemali
narodi svoj idealizem in heroizem za boje Zivljenja, iz krsCanstva
so dobivali najplodnejSe kulturne prvine za pravo civilizacijo, za
socialni napredek, za humanitarne institucije, za umetnost. Prevara,
sama prevara! Ves na§ druzabni red sloni na Zidovstvu in mi vsi
smo le suznji zidovstva! Krécanstvo ni drugega kakor »reklamno pod-
jetie zidovstva«. Kako to? Tako: Zidje so bili od nekdaj Speku-
lantje. Egiptovski Jozef n. pr., pravi Sasa Nadin, ni bil drugega ko
»zidovski drzavni kancelar, vzgled borznega in Zitnega Spekulanta«,
Estera zidovsko-narodno napuhnjena, krvoloc¢na in mascevalna Zen-
ska intrigantka, ki je umela izkoristiti vse slabosti slabega dvornega
gospodarstva in samopaSnosti korumpirane birokracije v Zidovske
namene. Ti Zidje so torej sklenili ustanoviti »svetovno nadvlado
zidovstva.« Seveda z denarjem in obrestovanjem. Toda, se bodo li na-
rodi hoteli ukloniti nadvladi Zidovstva? Ne radi, treba jih bo ukaniti.
In judje so jih premeteno ukanili. Ustvarili so — krs€anstvo. Krstan-
stvo naj bi odvrnilo pozornost ljudi od realnega sveta in jih slepilo
z zlaganimi miti o onem svetu. To se je tudi imenitno posrecilo.
»Zidovski oblikovalci sveta, ki so ustvarili kricanstvo, so delovali
v resnici le v zvezi z razvojem gospodarske moci Zidovstva in na-
ravnost kot agenti te moci.« Dali so poganom =»take Zivljenjske za-
kone, da je njihovo izvrSevanje Ze samo pospesevalo uresnitenje sve-
tovne nadvlade zidovstva.« Zlasti Pavel iz Tarza je bil pravi »sve-
tovni potnik in agent Zidovstva«. Tako so vzgojili narode z »mitoms«
novega testamenta, »ki je obrnil njihovo pozornost od stvarne resiice
v transcendentalnost«, ki je »nadomestil v interesu Zidovsiva prava,
realnemu svetu namenjena nacela proletarcev z zlaganimi, o onem
svetu govorecimi, zivljenju sovraZnimi smotri.« »Zidje so vedeli no-
tranji razvoj krscanstva.« Tako so usivarili dva tipa: »tam tvorenje
sveta in svetovnega naziranja na podlagi denarnega, rentnega, ka-
pitalisticnega, mestnega, kulturnega osredototenja, tu bedna, suzenjska,
za kmeta in suznja pripravljena kriCanska vera.« Tako je torej:
»Sveto pismo, z za to napravljenimi miti, nam je prineslo in nam
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Se prinasa neizmerno gorja... Biblija je pravzaprav prokleta knjiga. ..
Biblija je knjiga svetovne zgodovinske zme§njave... Kritanska vera
je pravzaprav gostobesedno reklamno podjetje, katero so usta-
novili zidovski bankirji in rabini, da si pridobe z njo svet, da ga
love na vado ter vabijo pokorne kupce in kliente ...« Zato pa je
nasa snajhujSa rana ona kriva vera, katero so v tisoéletni sugestiji
in hipnozi sugerirali neverni semitski upniki kr$¢anom ter jih s
tem ogoljufali in zacarali ter jim vzeli vso vero v Zivljenje in Ziv-
ljenjsko vero.«

Kaj tedaj? Treba se je upreti »temu Zidovskemu krivoverstvu
z lastno, resni¢no in pogumno bozjo vero.« »Resnitni bog Se Zivi,
samo iskati ga moramo tam, kjer je, t.j. v nas samih.« In »resniéna
vera — Ce $e smemo rabiti to besedo, ki je ustvarila ali zakrivila
toliko gorja — je tlovesko, nase delo.«x — Kaj naj reCemo na to?
Komur je to »znanstvoe, ta naj le hodi za »Vedo«! Sramota, da
je v slovenski znanstveni reviji nasel prostor tak pamflet!

En stavek pa moramo Se izpisati, ki je slu¢ajno vsaj deloma
resnien: »Mnogoteri kristjani ne verujejo ve¢ mitu novega testa-
menta, pa verujejo starotestamentnim in talmudisti¢nim sodobnim
zvijacarjem in komedijantom, ki nas znajo mojstrsko goljufati s svo-
jimi Casopisi, knjigami in znanostmi, Solami, gledis¢i itd., ki nam ka-
zejo resnico, kakrsne ni.« Tako je! So kristjani, ki jim je krs¢anstvo
»>mit<, a s slepo vero verjamejo vse, kar jim tveze Zidovski libera-
lizem. Ali bi se bil mogel kapitalizem, ki z njim Zidovstvo resni¢no
gospodari krs¢anskim narodom, sploh tako razpasti, ako bi se ne
bili narodi prej izneverili prakticnemu kr§¢anstvu in vdali proti-
kritanskemu liberalizmu? Ali ni Cerkev strogo prepovedala obresto-
vanja, ki je spravilo kr§¢anske narode, kakor prav pravi Sasa Nadin,
v Zidovsko suZnost? Toda ali ni prav radi tega liberalizem najbolj
napadal Cerkve ter ji o€ital, da je sovraznica gospodarskega na-
predka? ali se ni liberalizem toliko ¢asa trudil, da so drzave zacele
prezirati cerkveno prepoved in odprle obrestovanju svobodno pot?
Kdo je torej omogotil Zidovstvu svobodno izkoris¢anje ? Protikrscanski
liberalizem. Liberalizem je zasuZnjil narode in drzave zidovskemu
kapitalizmu, zastrupil vse javno misljenje in Zivijenje, ¢asopisje, knji-
Zevnost, umetnost, Solstvo, in sedaj, ko &uti strasne posledice, laze
in kleveta, da je vsega tega krivo kritanstvo! Liberalizem je zares
pravi agent zZidovstva, a sedaj, ko se narodi zavedajo bede, ki jih
je vanjo pehnil, kaze s prstom na kr§¢anstvo, Ce§, ne jaz, kritan-
stvo je vsega krivo. Seveda, tako ¢udno to ni, saj je tako rav-
nanje stara praktika sleparjev! — —

Kjub ogitku, ki ga bo ponovila »Veda«, da nismo »objek-
tivni«, moramo vendar Se dostaviti, da uredniki in sotrudniki »Vede«
snujejo tudi novo knjizno organizacijo »Socialno Matico« in da
posiljajo vabila tudi slovenskim duhovnikom. BrZtas bo prvo delo
za »Socialno Matico« napisal — Sasa Nadin.
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Utiteljski Tovaris, 1913, &t. 14,

sListek« proslavlja »Giordana Brunas, »Zivega svetnika, svo-
bodne misli hrabrega mucenika ...« Pravi, da ni mogote pozabiti
tega imena, kadar se Stejejo najvetji miselci tega sveta. Kaj pa je
»Utiteljskemu TovariSu« na Brunu tako vSe¢? Da je bil »Ziv svetnik«?
Umazan cinik in razuzdan libertinec — Ziv sveinik? Ze mogoce,
da »TovariSu« posebno prija taka »Ziva svetosi«! Vendar mu je pac
najbolj pogodi Brunovo brezverstvo. »Ker mu je bila narava vse,« tako
pravi, »je iskal tudi Boga v njej, in kako krasna in vzviSena je bila
njegova ideja o svetu, dokazuje sledeci stavek: Bog ni ni¢ drugega
kakor edinstvo neskonéne vesoljnosti, ki je potrjena v vsakem na-
ravniem zakonu, vesoljstvo pa zopet ni ni¢ drugega kakor en ne-
skonéno razdeljeni Bog.  Prav tako krasen je njegov nauk o dusi:
njeno neumrjonost je izvajal iz neustvarjenosti in nerazrusljivosti
vsake individualne energije.« Zares krasno, Se krasneje, da so obo-
Zevalci take krasote vzgojevalci naSega ljudstval Ateistil Kako
umeva »U¢iteljski TovariS« besede, ki jih je zapisal: »Jezus, sin mi-
zarja Josipa«, je po tem tudi &isto jasno...

Slovenski Dom, 1913.

»Slovenski Dom« je zacel v »listih Savla brezverca« razkladati
slovenskemu ljudstvu tisto staro stvar o »nasprotjih«, ki so v evan-
gelijih, v dokaz, da na podlagi naukov evangelijev in Cerkve ni
vet mogoda vera v Kristusa. Ce naj to pocetje oznacimo, ne vemo
druge primernejSe besede, kakor da je hudicevo. Ce kdo razklada
take literarno-kriticne stvari ljudstvu, ki jih ne more samostojno
presojati, mu ne more biti do resnice, ampak tak more imeti edino
le namen, da bi ljudstvo zbegal in mu, ¢e mogoce, vero izrval iz
srca. In to je hudicevo delo.

Kdor je znanstveno izobrazZen, naj bere o tem, Ce ga vprasanja
zanimajo, znanstvena dela. Splosno pa je najboljSa ta-le refleksija:
Evangeliji pripovedujejo o nekaterih dogodkih tako, da jih je tezko
spraviti v sklad. Samoposebi bi ne bilo ni¢ Cudnega, ko bi se
evangelisti v vseh podrobnostih ne ujemali, mogoc¢e pa bi bilo tudi,
da poudarjajo le razne momente, ki jih le mi ne moremo strniti,
ker ne poznamo vseh podrobnosti. A vsi evangelisti se ujemajo v
velikem dejstvu, da je Jezus Zivel, delal ¢udezZe, trpel, umrl, vstal,
ustanovil Cerkev, ki naj oznanja evangelij vsem narodom in vsem
¢asom, in da bo on z njo z Duhom resnice vse dni do konca
sveta. In ta Cerkev, ki nezmotljivo tolmaci evangelij, ué¢i tudi, da
so evangelisti pisali evangelije navdihnjeni od Duha resnice in da
torej v evangelijih ne more biti ne zmote, ne resniénega nasprotja.
To prievanje mi torej bolj kot vse znanstvo jaméi, da so tista
nasprotja res le navidezna.
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Literarni zapiski.

O Konstantinu Velikem je spisal vet zelé temeljitih,
strogo znanstvenih razprav nas rojak, g. c. kr. profesor Josip Jenko.

Potem ko se je ze dolgo casa preje intenzivmo bavil s Stu-
dijem dobe cesarja Konstantina Velikega, — spisal je tudi v slo-
vensCini razpravo o Konstantinu Velikem, — je izdal v letnih poro-
¢ilih 1906/07 do 1909/10 c. kr. drzavne gimnazije v Seretu sledece,
za vsakega preiskovalca Konstantinove dobe velevazne razprave:

Heidentum und Christentum des Kaisers Constantin
des GroBen; Kaiser Constantin der GroBe als Staatsmann;
Kaiser Constantin der GroBe als Gesetzgeber; Kaiser Constantin
der GroBe als Feldherr.

Te razprave so vzbudile v znanstvenem svetu veliko zani-
manja in dosegle splosSno priznanje znanstvene temeljitosti gospoda
pisatelja.

Gospod profesor namerava izdati skupno delo o cesarju Kon-
Stantinu Velikem; pravni S$tudij, — zlasti $tudij Teodosianovega
kodeksa, — in temeljito poznanje klasi¢nih jezikov sta v veliki
meri pripomogla gospodu profesorju, da ohranijo njegove razprave
trajno vrednost v zgodovinskem slovstvu, Dr. Martin Malnerit.

Listnica uredniStva.

O zelo neznanstveni stvari. Mislil sem, da je samo
pusta $ala, ko se mi je reklo, da je dr. Mihajlo Rostohar, urednik
»Napredne Misli« in slovenski docent v Pragi, mene, prof. dr. Fr.
llei¢a in sourednika »Vede« dr. Bogumila Vosnjaka, slovenskega
docenta v Zagrebu, denunciral za ilirce, ki hotemo razdejati
Avstrijo in na nje razvalinah ustanoviti veliko srbsko drzavo. A
prepricati sem se moral, da ni bila samo $ala. Ko sem prebral Ro-
stoharjev Clanek v praSki »Union<« (18. marca 1913), sem res dobil
viis, da je denunciacija in optima forma. Rostohar govori v ¢lanku
o novoilirskem gibanju, ki ima za pravi namen politicno edinstvo
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Zapocel da je to gibanje prof. dr. Fr.
llesi¢, a pridruzila sta se mu dr. B. Vosnjak in dr. Aled Useni¢nik,
profesor bogoslovja v Ljubljani (ta dodatek naj bi brz¢as namignil,
da se to gibanje Siri tudi v ljubljanskem semenis¢u). Kot glasilo
tega gibanja se je ustanovil list »Preporod«. Dr. Rostohar pravi,
da noce preiskavati, koliko so pri tem gibanju udelezeni »tuji
vplivie, dé se to gibanje tolmaciti tudi psihologi¢no kot odpor proti
avstrijski vladni politiki. Je pa, pravi, to gibanje =antinacionalnos«,
»antisocialno« in »profi interesom monarhije, na kar naj bo opo-
zorjeno«. V tem zmislu tolmaci dr. Rostohar celd teZnjo po reci-
prociteti zagrebske univerze, ¢e§, opustili so misel na slovensko
univerzo, ker upajo, da jih bo zagrebSka univerza hitreje pri-
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blizala cilju. Ali ni to vsaj objektivno prava denunciacija? Tako je
Elanek umelo tudi slovensko ¢asopisje (na razpolago so mi bili
listi »Dane, »Edinost«, »Soca<), ki je ogorceno nastopilo proti Ro-
stoharju. Dr. Bogumil Vosnjak je napisal najprej protest v prasko
»Union«, Tu je med drugimi argumenti v svojo obrambo navedel
tudi tega le: Kako malo vredna je denunciacija, se spozna Ze, Ce
kdo pogleda imena. »Tu je ime UsSeni¢nikovo. USeni¢nik je izda-
jatelj klerikalne revije in pristaS stranke, katere avstriacizem je
nad vsak dvom vzvisen.« V »Poslanem« v »Slov. Narodu« je pa
dr, B. Vosnjak sklenil pravdo z Rostoharjem, ¢e§, da se ne bo vel
prerekal z mozem, ki ga je vsa slovenska javnost »justificirala«.
Jaz se bom e manj prerekal, ker je vsa stvar preneumna, cetudi
ne dvomim, da so jo na »gotovem« mestu vzeli »ad notame. Zakaj
sem jo torej sploh omenil? Zato, ker bi rad oznacil, kaksni »znan-
stveniki« se dobe med »narodnimi radikalci«. Dr. Rostohar je na-
pisal v »Napredni Misli« ¢lanek, kjer je dokazoval, da je fantom
govoriti o edinstvu Slovencev in Hrvatov, Ce§, ker je znanstveno
nedokazano, da bi bili Slovenci in Hrvati krvno sorodni in ker bi
se mogla taka asimilacija izvrsiti le pod vplivom kulture in poli-
ticne modi, obenem bi pa morali Slovenci Zrtvovati svojo narodno
individualnost. V »Casu« (VI, 1912, 487—8) sem kratko referiral
o tem &lanku ter pripomnil, da se mi Rostcharjevi argumenti ne
zde kaj trdni. Dejal sem: Ce Slovenci in Hrvati Se niso en narod,
zakaj ne bi mogli postati en narod? Ali niso narodi najvelkrat
tvorbe asimilacije? Kaj so drugega Spanci, Francozi, AngleZi, Bol-
gari itd.? Ce treba prej politicnega edinstva, ali je tako edinstvo
med Slovenci in Hrvati nemogoce? (Cf. obliko trializma ali federa-
lizmal) Potem sem pa dostavil, da se mi tudi Zrtev neznatne slo-
venske individualnosti ne zdi prevelika, ée bi nam bil v edinstvu
zajaméen krepak razvoj krs¢anske kulture, saj se nam samim zase
obeta le majhna in negotova bodotnost. In na to komaj vel ko
teoretiéno - hipotetitno opomnjo, ki sploh niti ne pisne o kakem
edinstvu s Srbi, ampak zgolj teoretitno suponira le idejo hrvatsko-
slovenskega edinstva v trialisticni ali federalisticni Avstriji — na
to opomnjo je oprl dr. Mihajlo Rostohar trditev, da dr. Ales USe-
ni¢nik, profesor bogoslovja v Ljubljani, Ze dalje ¢asa propagira
z dr. llesicem in Vosnjakom velikosrbsko idejo po Slovenskem. Go-
spodje, pred takim »znanstvenikome« kriljak doli pa hitro naprej!

Glasnik »Leonove druZbes,

Nova redna &lana: Dr. Lukman Fr. K., profesor bogoslovja, Mari-
bor. — Rabuza Hnaton, c. kr. gimn. profesor, Celje.
Nov podporni &lan: Cadez Viktor, kaplan, Trzi¢.

o Urednik: dr. K. USeni¢nik. o




»Ali Se moremo biti kristjani?«
Dr. Ale§ USeni&nik,

Aii se moremo biti kristjani? To vprasanje se Zivahno
razpravlja v modernem svetu. Za nas tega vprasanja ni. Sicer
moderni duh tudi na katoli¢ane neredko ni brez vpliva. Saj Zi-
vimo v modernem ozradju, &itamo marsikaj, kar ni izslo iz kr§can-
skega miSljenja, marsikaj sliSimo, kar se ne strinja s pravim
kri¢anstvom, in naposled tudi v nas deluje tisti duh zanikavanja,
tisti duh upornosti od pocetka: non serviam, ne bom sluzil
nikomur! Vse to tudi v duSi katolitana lehko povzroti razprtje,
a katoliSki princip, princip vere ga premaga. Tako za nas ne
more biti vprasanja, ali e moremo biti kristjani, temve¢ le prak-
ticno vpraSanje, kako bolj in bolj vse preSiniti z Zivo mocjo
krScanstva, kako uveljaviti krS¢anska nacela v vsem Zivljenju in
v vsej cloveSki kulturi. Mi vemo, da med krS¢anstvom in resni¢no
kulfuro ne more bifi nasprotja. Mi vemo, da je ravno kr$canstvo
pocelo najviSje kulture. Nasa naloga more le biti, da izlotimo iz
moderne kulture, kar je slabega, a si osvojimo, kar je dobrega.
Krstanstvo je boZje delo, kultura je &lovesko delo. Clovestvo je
zmotljivo, a Bog je resnica. Zato bi bilo za nas kve&jemu upra-
vi¢eno vpraSanje: Ali Se moremo biti moderni? A tudi tega vpra-
Sanja za nas pravzaprav ni. Kr§canstvo je po svojem bistvu ka-
toliSko, to je, vesoljno, za vse narode in vse Case, zato pa tudi
vedno moderno v dobrem pomenu besede. Kar je pravo, kar je
dobro, kar je lepo, vse to je tudi kri¢ansko; krianstvo zameta
le, kar je blodnega, kar je slabega, kar je grdega. Torej je za
nas mogoce pravzaprav spet le praktitno vpraSanje, kaj je v
sodobni kulturi pravega in dobrega, a kaj slabega in krivega.

Vse drugate je s protestanti, vse drugace tudi s tistimi
nazovikatolicani, ki so po svojem &tivu popolnoma pod vplivom
protestantizma. Za te ni ¢uda, da je nastalo vpraSanje, ali Se
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morejo biti kristjani. Princip protestantizma je subjektivizem:
resnico mora vsak sam iznova doziveti, Sele tedaj je resnica.
A psihologija uci, koliko vpliva imajo na taka »doZivetja« Custva.
Tako se pod vplivom ¢ustev, subjektivnega ugodja in neugodja
tudi »resnica« izpreminja. Moderni ¢lovek, ki se je ob silnem na-
predku tehni¢ne kulture zazibal v sanje, da je on suveren, sam
svoj gospod, tudi vso resnico rad meri po teh sanjah. Vsak nauk,
ki mu govori o visjih dobrinah in vijih ciljih kot je pa Cloveska
kultura, vsak nauk, ki mu govori o nicevosti ¢loveskih del, zato
pa o poniZnosti, 0 zatajevanju, mu je nemodern, zoprn in zmoten.
A prav kritanstvo oznanja tak nauk, da je v resnici vse nice-
merno, kar ne dobiva zmisla in cene iz ve¢nosti. Tako je nastal
v dusi modernega &loveka odpor proti kri¢anstvu, tako je nastalo
vpraSanje: ali Se moremo biti kristjani.

Dasi pa za nas ni tega vprasanja, nas vendar zanima, kako
moderni na to vpraSanje odgovarjajo. Tako namre¢ tem bolj
spoznavamo, kje ti¢i najvedje zlo naSe dobe in kje bi bila pomot.
Nedavno se je oglasil za besedo tudi eden prvih sodobnih
nemskih filozofov, Rudolf Eucken. Koga ne bi zanimalo, kako
se ima tak moZ k temu vpraSanju? — —

Pol stoletja bo Ze, kar je Friderik Strauss s ponosno
gesto vprasal: Ali smo Se kristjani? In zdelo se mu je, da sme
po svojih dolgih kriticnih bojih zoper kr3¢anstvo v imenu vse
moderne dobe govoriti, in samozavestno je odgovoril: Ne!

Ta »ne« je bil drzen, a za Straussa in mnogo mnogo drugih
vsekako resniden in je resmiten tudi Se dandanes. Ne da bi bilo
Zivo krs¢anstvo izginilo s sveta. Milijone in milijone je Se krist-
janov, ki jim je kr8¢anstvo mo¢ in resnica Zivljenja. Evangelij se
oznanja po vsern svetu, in po vsem svetu so, kateri molijo Boga »v
duhu in resnici«. »Se vedno je kricanstvo«, pravi Rudolf Eucken,
»brez Stevila duSam opora v viharjih in tolaZzba v stiskah Ziv-
lienja, bogat studenec poZrtvovalne ljubezni in zvestega izpolnje~
vanja dolZnosti; Se vedno jih je mnogo pripravljenih za krscansko
vero ziveti in umreti« Vendar je resmica, da raste tudi sirasino
nasprotstvo proti kri¢anstvu. Resnica je, da tisodi in tisoli niso
le odtujeni krScanstvu, marve¢ da je sovraZijo, pobijajo, gnusijo.
Prav pravi Eudken, da tako ne delajo ve¢ le oZji, vi§ji sloji,
ampak da se razliva to sovraStvo Ze tudi v mase; da tudi vec
ne taje le tega ali onega nauka, ampak da zanikujejo in zametajo
vse kr§canstvo; da ne zametajo le kri¢anstva, ampak da ga na-
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padajo, in sicer ne ve& posami¢, ampak da se organizirajo za
boj in nastopajo zoper kr3tanstvo zdruZeno s skupnimi programi.
»Monisti¢no gibanje«, pravi Eucken, »je v tem oziru pomenljivo
zZnamenje &asa.«

In vendar Eucken, ki stoji sredi moderne dobe, ne vprasuje:
ali smo Se kristjani? marve¢: ali Se moremo biti kristjani?
In njegov odgovor je: Ne le moremo, temve& moramo
biti.1

ooooo

Eucken ne more biti prav vesel moderne kulture. Moderna
realna kultura je sicer Euckenu pravi triumf Cloveskega duha.
Ponosen je tudi na ¢lovesko samozavest, ki se je pojavila v
moderni dobi, aktivni znacaj, ki ga je zadobil ¢lovek, obenem
pa njegovo osebnost, samostojnost, neodvisnost. Toda vznemirja
ga idejni razvoj moderne kulture. Moderna kultura se idejno
vedno bolj bliza golemu naturalizmu. Najprej se je pojavil
panenteizem?, ki je zrl Boga v vsem, ki mu je bilo vse od-
svit boZje lepote in izliv boZje polnosti. To je bilo v renesanci.
Potem so pesniki in miselci strnili boZanstvo in svet v eno res-
ni¢nost — panteizems3. Naposled so pa drugi skratka zanikali
vsako nofranjo enoto vesoljstva in razkrojili vse v posamezne
prvine — pozitivizem4 in agnosticizem5. Agnosticizmu je
boZanstvo nekaj neznanega in religija le priznavanje neke temne
globine za bitjem, ne da bi o njej sploh kaj vedeli ali kaj dobivali
od nje. Odtod je le Se stopnja do popolne negacije. Tako prazna
religija lehko brez 3kode izgine. In moderni Clovek je izrekel s

' Rudolf Eucken: Kdnnen wir noch Christen sein? Leipzig
1911. Rudolf Eucken je eden izmed voditeljev moderne dobe. L. 1908 je bil
odlikovan z Noblovo literarno nagrado. ZnamenitejSa Euckenova dela so:
Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt (1896), Der Wahrheitsgehalt
der Religion (1905), Die Lebensanschauungen der groBenm Denker (1906),
Der Sinn und Wert des Lebens (1910), Geistige Stromungen der Gegen-~
wart (1909), Konnen wir noch Christen sein (1911). — O drugih delih in
sploh o Euckenovi verski filozofiji primeri: Dr.G. Wunderle, Die Re-~
ligionsphilosophie Rudolf Euckens (Studien zur Philosophie und
Religion hgg. von Dr. R. Stdlzle 11. H.), Paderborn 1912.

2 Pan-en-theizem, gr. pan en thed = vse v Bogu.

3 Pan-theizem, gr. pan theés = vse Bog.

4 Pozitivizem, od positum lat. postavljeno, dano.

5 A-gnoston gr. nespoznatno.
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pozitivizmom tudi to negacijo. Za ¢loveka, ki ni ni¢ drugega ko
tvorba prirode in prirodnih sil, je vsa religija le namotek iluzij.!
Tako se je postavil moderni ¢lovek v odlo¢no nasprotje s kri¢an-
stvom in religijo sploh, Moderna kultura hoce biti zgolj vnanja
kultura (Daseinskultur), t.j. kultura, ki se dejstvuje le v vnanjem
svetu, ki ji vse teZenje in upanje meri na ta svet, ki zameta vse,
kar presega meje tega sveta.2

V tem razvoju pa vidi Eucken zl0d usodo ¢lovestva. Kultura,
tako pojmovana, nikakor ne more zadoSCevati Zivljenju Clovestva,
in &im bolj se bo razvila, tem pogubnej§a bo. Ze sam razvoj v
tej smeri znaci, da je zacelo moderno Zivljenje s svoje viSine
padati.3

Sama vnanja kultura ne more zadoSCevati.

Vnanji svet ni vse. Zivljenje ne &rpa svoje vsebine iz sveta,
ampak se ob svetu le razvija, s tem, da si svet osvaja in obla-
duje. Kaj je svet brez duSevnega dela? MeteZ prvin, vedno me-
njavanje in prelivanje. Ce naj je ¢lovek le tocka v tem meteZu,
kakSen zmisel ima Se govorjenje o njegovi veli¢ini? Ali ni tedaj
njegova dusa le slucajen skupek pojavov brez vsake notranje enote
in celote? Clovek je le Se umeten mehanizem, neko sredice sil.
Vrline kot osebnost, znacaj, prepricanje so le Se prazne iluzije,
a z njimi je prazna iluzija tudi Zivljenje, ki jih ceni in goji.4

Kako plitva je sama vnanja kultura, kako brez moci! Res
da je vnanja kultura v marsicem tudi obogatila Zivljenje, tega
nih¢e ne prercka, a kakSna zmota, ¢e misli, da more zato izpol-
niti vse Zivijenje. Sama vnanja kultura uniuje notranje Zivljenje.
To bi se tudi takoj pokazalo, ¢e se ne bi vnanja kultura ne-
prestano dopolnjevala iz drugega omiselja, e ne bi zajemala
prav iz onih idealov, ki jih s tako vnemo izkuSa uniciti. »Le zato
je mogla najti vnanja kultura v na8i dobi toliko priznanja in celo
navduSenja, ker Zivi Se v duSevnem ozradju, prepojenem od
nekdanjega idealizma. Zato pa se tudi, ¢im bolj prodira, po no-
tranji dialektiki uni¢uje. Cim bolj namre¢ prodira, tem bolj slabi
prav ono, brez Cesar Ziveti ne more.«>

10, c 26, 50, 48, — lllusio, lat. prevara (illiidere, igrati se s kom,
varati ga).

2 o, ¢, 55.

3 0. c. 56, 174.

4 0. c. 58, 61.

5 0. C. 64.
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V sredid¢u vse kulture mora stati ¢lovek, in sicer cel ¢lovek.
A kaj ostane od tloveka, ¢e mu vnanja kultura vse vzame, kar
ni ¢utnega? Ali more Cutno uZivanje v resnici osreciti cloveka?
Poleg slé je dusevna praznota, in naSa doba neovrZno dokazuje,
da vet slé ne daje Se ve& pravega zadovoljstva.! Vnanja kultura
ne more izpolniti vsega ¢loveka. Vnanja kultura ne more dati
prav tega, kar bi moglo izpolniti najgloblje globine Zivljenja.
Mnogi mislijo, da bodo pa¢ iz socialnega Zivljenja vzniknili po-
trebni ideali. A kako prazen je ta up! Kakor da bi sama vsofa
ljudi Ze zagotavljala nravni napredek! Kakor da ne uéi zgodovina
in izkuSnja, da je treba za vsak preporod visjih ciljev, pritiska
velikih nalog, vodstva idej. Brez nravnih idej se ne bo ¢lovesivo
nikdar prerodilo, in posledica vseh politi¢nih in socialnih bojev
bo le ta, da se bo namesto enega drugi polastil moti in oblasti.
Le tisti more imeti tako vero v bodoc¢nost, kdor veruje, da deluje
v Cloveslvu Se nekaj globljega ko sami motivi vnanje kulture.
Sicer pa ta zavest vsebolj prevzema naSo dobo. Globljih duhov
se polad¢a velik gnus nad vnanjim meteZem in veliko hrepenenje
po osvoboditvi. Vedno bolj uvidevajo, kako prazne so fraze o
¢loveski veli¢ini in vrednosti, ¢e naj se meri ta veli¢ina in vrednost
le po vnanji, ¢loveski kulturi. Sama vnanja, ¢loveSka kultura ne
more dati Zivljenju ne zmisla ne vrednosti?

Bedna notranja malost ob vnanji veli¢ini, pisano bogastvo
vnanje delavnosti, a popolna praznota v notranjs¢ini, to je zna~
menje same vnanje in ¢loveske kulture3

Velikanski je napredek tehnike, a duha ne more nadomestiti.
Silna je vnanja delavnost, a nofranje enote ne more dati. Vsa
veda je vedno bolj golo konstatiranje, registrovanje, urejanje, brez
ozZivljajote misli. V vse Zivljenje se sili mehanizem, v vso so-~
cialnost birokratizem. DuSe ni ve, zato pa ni ve¢ duha in Ziv~
lienja. Vedno redkeje se javljajo tudi velike osebnosti. Vedno
vedja praznota.4

Moderno Zivljenje je bilo titanski boj, da bi dvignilo ¢lo-
vestvo do bozZanstva. A ta boj je bil le boj za vnanjo kulturo
in tako je v resnici ¢love$tvo le oddaljil od boZanstva, Vnanje
bogastvo, a v dusi beda, uZivanje, a v srcu nezadovoljstvo. Hitreje

10.c 69.

2 0.¢. 71, 73, 76—18.
3 0.c T8

4 0. c. 84—88.
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in hitreje se Zenemo naprej, a vedno smo odvisni le od frenutka,
zajemamo le iz trenutka in ginemo z vsakim trenutkom.!

Cesa torej manjka moderni kulturi? Religije!

Po tej karakteristiki in negativni kritiki moderne kulture do-
kazuje Eucken tudi pozitivno, da more zajemati kultura le iz
religije notranjo mo¢ in Zivljenje.

Ze to nezadovoljstvo, ki se ob vsem napredku polasca
¢lovestva, je dokaz, da sami Cutimo potrebo enote. A kaj more
dati vsej kulturi in vsemu Zivljenju enoto kakor spoznanje o
enotnem pocelu in enotnem cilju? Biti mora nekaj nadfasovnega
in nadprostornega, nekaj veénega, iz Cesar dobivajo &asi in kraji
enoto, iz Cesar dobiva Zivljenje posameznika in Zivljenje vsega
clovestva enoto in mol. Resnica ne bi mogla veljati enako za
vse ljudi, &e ne bi bila nad¢loveska. CudeZ ljubezni ne bi mogel
vezati egoizma in druziti ljudi v visji enoti, e ne bi bila ljubezen
nekaj nadindividualnega. Kultura ne bi mogla dvigati Clovestva,
¢e ne bi bila po svojem pocelu nad ¢loveStvom. Veliki duhovi,
miselci, umetniki, se sami zavedajo, da deluje v njih vi§ja inspi-
racija. Zato je pa tudi komaj kak velik mislec, ki bi ga zadovoljil
ateizem.2 Velike drZavnike in vojskovodje imamo za orodja usode,
ker smo prepriani, da ne delajo sami zgodovine3 Zgodovina
sama dokazuje delovanje viSje mo¢i v &lovestvu. Vera v to visjo
mo¢ je pa religija.

Brez religije bi se izprevrgla socialna kultura v epikurejstvo,
v hlepenje po uZivanju. Glede politike je pa Ze Platon po pravici
dejal, da le tisti more prav voditi ljudi in cloveStvo, kdor veruje
v visje bitje, kot je €lovestvo.* Odkod brez religije pravica, odkod
$e le ljubezen?5

Le v religiji moremo naijti notranje zadovoljstvo. Poleg fi-
zitnega Zivljenskega nagona Zivi v nas tudi nekak metafizicni
nagon, in kjer ta premine, tam je Zivljenje le Se videz in prevara
in vse poletje brez zmisla. Ta nagon pa more razloZiti in zado-
voljiti le religija6 Le religija daje nad¢asovno resnico in dusni mir.7

1 0. c. 17T4—-175.

2 o, ¢, 113,

3 0. c. 92, 98—99, 103, 112.
4 0. ¢, 156—15T7.

5 0.c, 177, 183,

6 o, c. 131—132.

7 0. ¢ 151,
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A kaksna religija?

Dandanes govore nekateri o nekaki »imanentni« religiji, o
veri v svet. Na ta nacin bi bili radi religiozni, obenem pa prosti
vsake odvisnosti. To je zmeda pojmov. Brez nadsvetovnosti reli-
gija ni religija, Obenem pa tudi ni resni¢no, da bi odvisnost od
boZje mo¢i ¢loveka ponizavala in zasuZnjevala. V sluzbi religije
clovek Sele zadobi svojo pravo veligino in svobodo: velicino, ker
zajema iz polnosti neskonénega Zivljenja; svobodo, ker dobi bozjo
mo¢.! Drugi govore o monizmu. A to, kar se dandanes ime-
nuje monizem, ni nobena religija, kar zatopi duha v naravi in
tako pusti v dusi vso praznoto, ki jo je provzro¢ila gola naravna
kultura2 Spet drugi sanjajo o panteizmu. A panteizem je polu-
tanstvo, ki problem le zatemnjuje. BoZanstvu je bistveno, da je
nadsvetovno. Ce je svet vsa resni¢nost, za boZanstvo ni prostora.
BoZanstvo mora delovati v svetu, mora svet pronicati, a mora
biti tudi nad svetom, da daje svetu vi§je Zivljenje.3

Religija cloveStva more biti le teizem,4 in kot teizem le
kr8¢anstvo.

Zakaj le kr§¢anstvo?

Kri¢anstvo je vzviSeno nad vse religije in ima v sebi trajno
resnico. Kr8canstvo je religija, ki obsega svet, a kot nadsvetovna
religija svet tudi obladuje. Tudi indska verstva se odvracajo od
sveta, nad svet, a ne vratajo se vet k svetu, da bi ga prenovila,
temveC so le zanikanje sveta. Kri¢anstvo pa svet tako premaga,
da mu da novo vrednost. Kritanstvo se ne ogne nobenemu vpra-
Sanju CloveSkega bitja, ampak gre vsem do globine. Krs¢anstvo
je dalo ob svojem pocetku ¢loveStvu velik cilj, novega poguma
in nove moci Zivljenja. Tudi vsa filozofitna morala nove dobe ne-
prestano zajema odtod; brez ozZivljajote moci kritanstva bi bila
filozofitna ideja dolZnosti le prazna beseda. A nas Cas potrebuje
predvsem mocne nravne sile, ¢e naj premaga groze&e epikurejstvo.
Krscanstvo je ustvarilo znacilen »Zivljenski typuse, ki presega vse
tvorbe moderne »neodvisne« religioznosti. Moderna religioznost
je subjektivizem, a ta ne more biti drugega kot valovanje praznih
Cuvstev, ki nifesar ne zmorejo proti temnim silam Zivljenja. Sploh

! o,c, 110—1.

2 0. ¢c. 169.

3 0, c. 154, 126.

4 0. c. 155. Teizem (theizem) vera v osebnega Boga.
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je Ze govorjenje o moderni religioznosti prazno, saj ima nasa
doba vso religioznost, kar je Se ima, iz kr3Canstva, ki je tako
prezira.!

Kritanstvo je religija, ki suvereno gospoduje vsemu c¢lo-
veSkemu bitju in Zitju, ki odpira nov svet, a zato zahteva srce.
Krscanstvo ni le nekaj ve¢, ampak preobrat vse resniCnosti: ne
gleda Boga s sveta, marvec svet z boZjega stalista. Kritanstvo
je religija duha: tisti novi svet je v nad¢utnem in nevidnem kra-
ljestvu; tisto prenovljenje je prenovljenje v duhu. Kricanstvo je
religija odreSenja, in to odreSenje je predvsem nravno; krS¢anstvo
je reSilo problem zla, ne z zanikanjem Zivljenja, temvet s pre-~
stvarjenjem Zivljenja, z boZjo milostjo in mocjo. S svojim nravnim
pojmovanjem vsega CloveSkega delovanja je ustvarilo krScanstvo
idejo o enakosti vseh ljudi, to se pravi: kri¢anstvo meri vse ¢lo~
vesko delo le po nravni vrednosti. S tem je pa dalo kriCanstvo
Zivljenju Sele pravo notranjost, in také duSevno globino in to-
ploto; toploto, ki izZarjeva tudi v svet in vse poduhovnjuje.2

Krscanstvo je evangelij, blagovest ¢lovestvu, zato je osnovni
znadaj kricanstva veselje, seveda veselje, ki je prislo iz bojev in
stisk Zivljenja, ko jih je premagalo. Tako je krS¢anstvo vojskujoca
se in zmagujota duhovnost, svetla lu¢ v temi, junasko prodiranje
sredi sovraZnega sveta.3

Moderno ¢lovestvo s svojo nravno velostjo in ohlapnostjo
nujno potrebuje preporojenja (regeneracije) po nravni energiji
kricanstva. V kr3Canstvu spe Se neizmerne sile, ki Se nikakor
niso izqubile svoje pramoci (Urkraft).4

A krscanstvo je organizirano v Cerkvi. Tudi ta je potrebna,
pravi Eucken. V ¢loveku je hrepenenje po zdruZenju, in &im sil-
nejSa je privla¢nost vnanjega sveta, tem ve&ja je potreba, da se
notranjost okrepi z zdruZenjem, da se sorodne duSe zdruZijo v
vnanji organizaciji. Organizacija daje red in trajnost; organizacija
mora braniti osrednje religiozne resnice ter jih pogumno in zma-
govito izvajati v bojih, Cerkev mora biti nositeljica Zivljenskih
dejstev in Zivljenskih nalog.5

1 0, ¢, 208, 184, 206, 183, 210, 211.
2 o, c. 511,

3 0.c, 20.

4 0.c. 228,

5 0. c. 197, 200, 203.
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Ce vse presodimo in povzamemo, moremo na vprasanje, ali
naj bomo e kristjani, odgovoriti le da.! Ne le moremo, mi
moramo biti kristjani?2

oo0ooo

Ali ni lepa ta izpoved moderne duse o kri¢anstvu? A &udo!
Eudken, ki tako govori, niti sam ni kristjan. Eucken je filozof, ki
pazno motri Zivljenje, in kot filozof je priSel do spoznanja, da
brez kr§canstva cloveStvo ne bo moglo Ziveti. Brez krS¢anstva
bo Zivljenje c¢loveStva le blodnja brez zmisla in cilja; kultura,
osebnost, ljubezen, pravica prazne besede3 Ko bi se pa moral
Eudken sam odloditi za kr§¢anstvo, se ne more oprostiti modernih
predsodkov in i§¢e reSitve v nekem meglenem reformnem krs¢an-
stvu. Tako je Rudolf Eucken sam zgled, kaj zmore najbolj§i mo-
derni ¢lovek brez kri¢anstva: tava sem ter tja, misli in misli, a
vse misli so le misli brez modi in brez Zivljenja.

Ko se je nekdaj Lessing boril proti hamburSkemu pastorju
Goezeju, je s toliko vnemo branil katoliski nauk o Zivem uci-
teljstvu Cerkve, da je Ze stal takoreko na pragu Cerkve. A v
Cerkev nikdar ni vstopil. Izpovedal je marve¢ v delu »Nathan
der Weise= popoln interkonfesionalizem ter indiferentizem. Bil je
pa¢ racionalist, in v napuhu duha, uma in vede ni bil dovzeten
za poniZno vero. Samo historitno sem izvesten, je dejal, da je
Kristus Zivel in ¢udeZe delal, kako naj sprejmem na tej podlagi
nedoumne metafizi¢ne pojme o Bogu, sv. Trojici, v¢lovecenju? »To,
je vzkliknil, to je tisti grdi jarek, ki ne morem Cezenj. Ce mi kdo
more pomagati, bo mu boZje placilo!«t A tisti grdi jarek ni bil
njegov argument, ki je le sofizem, ampak njegov racionalizem.
Ce ne morem pametno dvomiti, da je Kristus res Zivel in da je
res s CudeZi potrdil kr3cansko religijo kot bogodano, vsemu ¢lo-
vestvu reSilno religijo, tedaj ne morem pametno zavredi te religije,
temveC jo moram le verno sprejeti. Ne spoznam, kako more biti
Bog troedin, ne vidim, kako more biti Kristus Bog in ¢lovek, a
zakaj ne bi tega poniZno veroval, e mi tako govori vse preseZna
boZja avktoriteta, razodevajota se v dejstvu neutajljivih cudeZev?

1 0. ¢, 208.

2 0. c. 236.

3 0. c. 223, 231.

¢ Cf. G.E. Lessings Gesammelte Werke (ed. Cotta, 1886) 11I. 516.



250 >Cas.«

Zakaj ne bi poniZno veroval, ko »je toliko skrivnosti med nebom
in zemljo, ki se o njih Solski modrosti niti ne sanja«? Zakaj ne
bi poniZno veroval, ko vidim, kako je kr§canstvo prestvarilo svet
in prerodilo clovestvo; kako je ¢loveku, ki Zivo veruje in verno
Zivi, kr§canstvo pocelo Zivljenja, modi, veselja in najvecje tolaZbe
v Zivljenju in smrti; a kako brez kr3tanstva propada notranja
kultura, kako gine veselje, kako se polata Zivljenja utrujenost,
praznota in gnus? Le brezumni racionalizem, ki si domislja, da
mora izmeriti vso resnico, je tisti grdi jarek, ki je zadrZal Lessinga
od vere. :

In prav ob istem jarku je obstal tudi Eudken.

Kako prav poudarja Eudken, da je krS¢anstvo edina religija,
ki more reSiti ¢lovestvo notranje praznote, gnusa in obupal! A
ko bi bilo treba to spoznanje dosledno izvesti in pokazati mo-
dernemu ¢loveku pot nazaj h kriCanstvu, se Eucken ustavi ter
pravi: Le kr3¢anstvo nas more reSiti, a histori¢nega kr3tanstva
ne moremo sprejeti!

Zakaj pa ne? Ali ni le histori¢no kr§¢anstvo resni¢no kr§can-
stvo? Odkod pa je tista ¢udeZna nravna mo¢, ki jo daje krican-
stvo, tista vse prenavljajo¢a in prestvarjajoca sila, tista toplota,
tista vedrost in mirnost, ali ne iz Zivega, dejanskega, Kristusovega
kr§¢anstva? Ali je kako krS¢anstvo brez Kristusa?

Eudken priznava v kri¢anstvu silno logiko (eine gewaltige
Logik). Centralna dogma krScanstva je v&loveCenje in odreSenje,
Kristus. S to dogmo so neloéljivo zvezane vse druge dogme: o
sv. Trojici, o Mariji Devici, o vstajenju, Kdor le eno prizna, tudi
drugih ne more {ajiti.! Nekateri moderni bi radi zanikali boZanstvo
Kristusovo, a vzdrZali njegovo neprimerno osebnost kot ZariS¢e
religije. Toda, pravi po pravici Eucken, tu je mogoc le neizprosni:
ali — ali. Ali je Kristus Bog ali ni. Ce ni, &e je samo &lovek,
tedaj se ne moremo brezpogojno nanj vezati, brezpogojno mu
ukloniti, ne more nam biti srediS¢e religije, ne more nam biti
opora v dvomih in stiskah.2

Eudken priznava tudi, da ima prav v Kristusu kr3canstvo
najvisji ideal &loveSkega Zivljenja, in da je prav ta zveza meta-
fizike in historicnega dejanstva v Kristusu dala kritanstvu vse-
svetovni pomen? Priznava, da je historicno kr§canstvo =»silna

10, c 13—14,
2 0, c. 37.
3 o.c, 1516,
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dejanstvenost« (eine gewaltige Tatsdchlichkeit), ki je do zadnje
globine prevzela vse ¢tloveSko soZitie in vse bitje in vso duso
posameznika, tako da kljubuje v duSah vsem menam misljenja in
¢ustvovanja. Gotovo kaZe zgodovina kr§¢anstva na zunaj, v svojih
bojih z drZavo in z drugimi verstvi marsikaj mrzkega, toda kdor
bi sodil kr3canstvo po teh vnanjih pojavih, bi je krivi¢no sodil.
Prezrl bi, kaj se je godilo v notranjS¢ini, kaj je bilo kri¢anstvo
duSam, koliko moci in miru, tolaZbe in veselja, koliko resni¢nega
Zivljenja jim je dalo kr3Canstvo. Ne, kr3canska religija je bila
kljub vsem vnanjim hibam, ki so v ¢loveSkih razmerah neizogibne,
vse presegajoca Zivljenska moc (eine iiberlegene Lebensmacht),
nositeljica novega Zivljenja, gospodovalka dus in odtod vseh
¢loveskih razmer.!

Zakaj torej — se clovek s ¢udom vpraSuje — Eudken ne
more sprejeti historicnega krs¢anstva? in kakSno je tisto kr$¢an-
stvo, ki naj bi reSilo ¢lovestvo straSne duSevne propasti?

Eudken je dokazal, da ¢loveStvo potrebuje religije, ki more
preroditi srca, ki sega nad svet, ki veruje v nadsvetovno bo-
Zanstvo, ki ima v sebi nravnih moéi, miru, veselja, ki more ozariti
problem zla in dati svetu in Zivljenju v lu¢i od zgoraj nov, lepsi
in globlji zmisel, — in da more dati tako moc¢, kakor jo je v
zgodovini res dalo, le kr3¢anstvo. A Eudken bi rad kr$canstvo
»modernizirale, da bi se mu tudi moderni ¢lovek z ljubeznijo
vdal. Zakaj pa kr3Canstvo modernemu ¢loveku ni vie¢? Moder-
nemu cloveku, pravi Eudken, se historitno kr3Canstvo »upira«.
Histori¢ne osnove se mu zde premalo frdne; tudi ne more ved
verovati osrednjih dogem kr3tanstva: dogme o Kristusu, o sveti
Trojici, o odreSenju, o zakramentih. KrS¢anska morala mu je 3e
premehka, premalo dejavna, aktivna. Ne ugaja mu, da bi kr§¢an-
stvo rado vse Zivljenje in vso dejavnost in vse razmere prepojilo
z religioznostjo, da ne priznava neodvisne vede, ne umetnosti,
ne polifike. KatoliSka Cerkev mu je prevet izklju¢na, ker le sebi
prisvaja zveli¢alno resnico in mo¢ in poleg svojih naukov ne trpi
nobenih novih verskih naukov.? »Zavest moci«, ki se je razvila
v modernem ¢loveku, se upira sploh »veri odreSenja«; &lovek in
narava sta bolj in bolj sredidCe vsega.

Ce hote torej Eucken kritanstvo tako »modernizirati«, da
bo modernemu c¢loveku vSe¢, bo mu moral vzeti vse, kar mo-

10, ¢ 23,
2 o, c, 2551, 212214,
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dernemu ¢loveku na njem ne ugaja, vse dogme, nauk o odpovedi
in poniZnosti, nauk o ve&ni boZzji resnici, dati bo mu pa moral,
kar moderni Clovek zahteva: neodvisnost, zaupanje v svojo mog,
da bo brez odreSenja in brez boZje pomoci s svojo mocjo »sre-
diS¢e vsega«.! Toda ali ni prav ta teZnja modernega tloveka
najvecje zlo naSe dobe? ali ne fira prav ta teZnja po neod-
visnosti od vsega boZjega, prav ta uporni duh, prav to prevzetje
tloveskega duha, prav ta racionalizem, ki si hoce biti sam vsa
resnica — ali ne tira prav to Clovestva bolj in bolj v naturalizem
in materializem, ki sta tudi po Euckenovem globokem prepri¢anju
najbolj grozeta nevarnost za bodocnost Clovestva in prave &lo-
veSke kulture? Eucken bi rad pustil modernemu ¢&loveku prav to,
kar ga Zene od Boga, in vendar vedel ¢loveka nazaj k Bogu!
Ali ni v tem ocitno protislovie? Le h kaksni religioznosti ga je
mogoce na fa nacin privesti! K frazi o religioznosti, a ne k dolz-
nosti, ne k poniZnosti, ne k samozatajevanju, ne k &istosti, ne k
pravicnosti, ne k dejanski ljubezni!

Toda, saj je Eudken Ze zamislil novo kri¢anstvo, ki naj bo
modernemu Clove$tvu to, kar je bilo histori¢no kr¥¢anstvo narodom
do nove dobe, a brez vsega, kar modernemu cloveku na histo-
ritnem kriCanstvu ni v8e¢! Kaksno je torej to »novo kr§¢anstvo«?
Le en vzklik je mogo¢: kdo bi povedal kak$no! Niti fega ni mo-
goce dognati, ali je Eudken teist, monist ali panteist. Zdaj se zdi,
da je to, potem, da je ono. Najbolj verjetno je, da je panteist,
dasi sam io zanikava.?2 Eucken govori o boZanstvu, a nikdar ne
pove, kaj mu je Bog. Pravi, da mora biti boZanstvo v svetu, a
obenem tudi nad svetom. Priznava mu neko samostojnost, celo
osebnost, a ko ¢&lovek misli, da torej priznava osebnega Boga,
se takoj popravi, da mu je ta beseda le simbol, in dostavi, da
je sploh vse clovesko govorjenje o boZji resnici le simbol3 En
izraz je, s katerim Eucken spet in spet oznatuje svojo religijo,
ki ga pa v slovenstino Se prav prevesti ne moremo: »Geistes-
leben«. Zdi se, da mu je to »Zivljenje duha« nekak panteisticni
absolut (dasi spet, kakor smo rekli, drugod panteizem zameta),
neko praZivljenje resnice in ljubezni, ki iz njega zajema ¢lovestvo,
kar ima dobrega in pravega, ter se tako more bliZati po vednem
razvoju neki vesoljni enofi. »Geistesleben« mu je jedro in mo¢ vse

1 0. 23, 33, 43, 49.
2 Primeri: Dr, Wunderle o. c. v uvodni opombi.
2 0. c. 164, 165, 201.
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resni€nosti . . . »Ta religija ne izpreminja Zivljenja v upanje ono-
stranskega Zivljenja, a stavi je v neki sam v sebi bivajoli red,
ki presega ves svet in ¢as in ki je zadnja globina resni¢nosti.«!
Ko bi se bil povzpel Eudken vsaj do takozvane »naravne religije«,
to se pravi, do tistih velikih resnic, ki jih Ze naravna pamet more
spoznati, kot so: Bog, duSa, posmrino Zivljenje, prva nacela deka-
loga (bozjih zapovedi) itd. To bi nekaj bilo: bili bi dani neki
osrednji tecaji religioznega in nravnega Zivljenja. Seveda je ¢lo~
vesStvo dejansko tako zatopljeno v Cutnost, tako vezano v cutne
meje sveta (krScanstvo tolmaci to Zalostno dejstvo z dogmo o
izvirnem grehu), da bi se splo3ni um c¢lovestva dejansko ne po-
vzpel do jasnega in trdnega prepri¢anja o teh resnicah in da bi
mu fudi sama ¢loveska avktoriteta ne dala takega prepricanja.
A kaj naj Se le hoe Eudkenovo medlo, sicer idealisti¢no
sanjarjenje, a brez opore, brez jedra, brez moc¢i? Ali naj je to
tisto »novo kri¢anstvo«, ki bo spet spomnilo svet na duSo, na
duSevno kulturo, na resnobo in pravi zmisel Zivljenja? Ali 8e
kdo poleg Eudkena to verjame? Da clovek iz praznote moderne
kulture zahrepeni po idealizmu, je umevno, a ¢e meni, da bo Slo
Clovestvo za idealizmom, kakor si ga je on umislil, brez znakov
resnice, brez dokazov, brez sankcije neovrZne avktoritete, se le
bridko vara. Posamezni morda, kaka struja morda, ¢loveStvo ne!
KrS¢anstvo ima zase tako mogo&no pri€evanje dejstev in
Zivljenja, da, kdor zavrZe kr3tanstvo, mora dosledno zavreéi tudi
vsako religioznost, ki je res kaj ve¢ kakor sentimentalna fraza!
Eudken ti¢i pregloboko v modernem racionalizmu, ki ga je
tako na Siroko razplodil protestantizem, zato ne more najti poti
do Zivega krSCansiva. Nems$kih ucenjakov se je polotil neki
»(eistesstolz«, neki napuh duha, ki je v najhujSem nasprotju s
kri¢anstvom. Silno znacilno je v tem oziru, kako ocita Eucken
katoliski Cerkvi, da ne pusti osebnosti samostojnega razvoja in
éloveka poniZuje, ¢e8, Cerkev udi veéne resnice, a samostojnemu
Zivljenju osebnosti je bistveno prav to, da se clovek sam bori z
zadnjimi problemi (ein eignes Ringen mit den letzten Problemen).2
O Eudken, Eucken! kako malo poznas bedo clovestva! Koliko
dusevnih bojev Caka ¢loveka v Zivljenju, nravnih bojev »s poZe-
linvostlo mesa, s pozZeljivostjo odi, z napuhom Zivljenja«! Clovestvo
bi moralo vsak dan na kolenih hvaliti Boga, da mu ni treba vsaj

! 0. c. 135,
2 p,c. 215,
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bojev za velne resnice, da mu je te resnice Bog sam in jasno
nezmotljivo razodel! Clovestvo ni Sola ucenjakov, ki bi se mogla
sama vedno iznova »boriti z zadnjimi problemi«! Zivljenje ni
teoreli¢ni boj, temve¢ nravni boj za »svobodo boZjih otrok«!

ooooo

Eucken je postavil v uvodu svoje knjige dilemo, ki se zdi,
da je nepobiten dokaz za njegovo teorijo o novem kr§tanstvu.
Moderni svet, pravi, se je uprl kr3¢anstvu. Torej je le dvoje mo-
goce: ali bo krStanstva konec, ali pa se mora kritanstvo refor~
mirati in prilagoditi modernemu svetu.! Toda ta dilema ni popolna.
Je 3e vsaj tretji ali: ali pa se bo morala v moderni krizi izvrsiti
reforma v svetu! Vprasamo Euckena: Kako pa on upa pri-
dobiti svet za svoje kritanstvo? Seveda je to kri¢anstvo mnogo
bolj »komodno«, in vendar Eucken ne upa preporoda, dokler se
ne izvrsi v ¢lovestvu poseben psiholoSki proces! Prej se mora,
pravi, napredujotega razduhovljenja (Entseelung) vsega Zivljenja
posameznik osebno zavedeti; ta vnanji, morda zanj sedaj Se raz-
veseljivi prizor se mu mora izpremeniti v Zalostno izkuSnjo; priti
mora do popolne jasnosti, da se posamezne dusSevne vrednote ne
dajo ve¢ vzdrZati, Ce se izgubi celota, da bo prazno govorjenje
o dobrem, lepem in celo resni¢nem, da bodo ljubezen, pravica,
tast le brezumne domisljave.2

Da, vse kaZe, da je tako. Moderno ¢lovestvo bo moralo
prej do dna okusiti, kako »grenko je zapustiti Gospoda Boga«
(Jerem. 2, 19). A kadar bo c¢lovestvo dodobra okusilo sodomske
sadove moderne kulture, tedaj — ¢e bo Se ¢as — bo iskalo re~
Sitve, a ne pri Euckenu, marve¢ pri — Kristusu.

Ali morda naSa doba ne zaenja Ze tega oku3ati? Ali ne
piSejo zZe listi o »padajoci ceni CloveSkega Zivljenja« (Baisse im
Mensdienleben)? Tako je pisala nedavno pod tem naslovom
»Wiener Allgemeine Zeitung«:® »Stojimo pred ¢udnim pojavom.
Toliko se govori o kultu ¢love¢nosti, a v resnici ¢loveSko Ziv~
lienje vsebolj izgubiva vrednost. Vedno manj se ceni svoje in
tuje Zivljenje. To osvetljujejo vsakdanji dogodki zadnjega Casa.

10.c¢ 3.
2 0. c. 231.
3 Citat v »Osterr. kath. Sonntagsblatt< 1V, Nr, 10 (9. marca 1913).
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Samomor za samomorom. More se dijaki radi slabih izpriceval,
mladeni¢i in dekleta radi nesre¢ne ljubezni, trgovci radi finan¢nih
izgub, mozZje in Zene radi rodbinskih razmer. Nase dobe se po-
las¢a silna malosrénost, brezupnost in utrujenost . ..« Ali se bodo
zastopniki moderne kulture Se zacasa streznili in zavedeli, odkod
ti straSni pojavi notranje razdejanosti, ali pa bo prej prisla kata-
strofa — kdo ve! — —

Po pravici poudarja Eucken, da je kr8Canstvo tudi v nasi
dobi ¢&loveStvu Ziva potreba, moti se pa, ¢e misli, da je Zivo
kri¢anstvo drugod kakor v katoliski Cerkvi. Po pravici pa Eucken
opozarja tudi na resni pojav, da se pod vplivom moderne kulture
odpad od kri¢anstva vedno bolj 8iri. Nekaterih se lotevajo ob
tem pojavu mracne misli, ¢e§, kje je nekdanja Zivljenska sila
krS¢anstva, ko je s cudeZno modjo prestvarjala narode in jih
druZila v Cerkvi? Take bi opomnili le na to, da vera ni le boZja
mo¢, ampak tudi boZji dar, ki ga more clovek poniZno sprejeti
ali oholo zavre¢i. Opomnili bi jih na 12. poglavje sv. Janeza, kjer
je povzet rezultat Kristusovega delovanja med Judi: »Jezus jim
je tedaj rekel: ,Se malo &asa bo lu¢ pri vas. Hodite, dokler imate
lu¢, da vas tema ne obide; zakaj kdor v temi hodi, ne ve, kam
gre! To je Jezus govoril in je Sel in se jim skril. Dasi je pa
toliko &udeZev vprito njih storil, vendar niso verovali vanj« .
Ali je Cerkev ve¢ ko Kristus? Opomnili bi tudi na to, da na
svefu ne deluje le skrivnost boZjega usmiljenja, ampak tudi
»skrivnost hudobije< (I Tesal. 2, 7). Ce ¢lovek noce sebi dobro,
Bog ga ne sili.

Drugih se lotevajo apokaliptitne misli: ali se ne bliZajo
morda ¢asi fiste »velike apostazije«, ki jo napoveduje Apokalipsa
za konec sveta? Ze nastopajo ljudje, zaznamenovani z znakom
»bestije« — ali ni nekaj bestialnega v pisavi svobodomiselnih
listov? —, Ze se zbirajo v boj zoper Cerkev &ete Goga in Ma-
goga (loZe in Syobodne Misli), Ze so »obstopili tabor svetnikov
in ljubo mesto« (framason Nathan stoluje na Kapitolu). .

Nasa stvar ni prorokovati, temvet le tolmaditi »znamen)a
gasov« (Mat. 16, 4). Cas nas pa uci moliti, delati in trpeti. ZIo
dehlh; a svetu z vso peklensko mo&jo. Proti zli je treba le Se
dvojiti delo za dobro, z velikim zaupanjem v boZjo mot¢. Nasa
najvetja slabost je, €e mislimo, da smo sami mocni. Kadar to
mislimo in tako delamo, tedaj smo najslabejsi. Pustimo natura-
lizem naturalistom! Vse mra¢ne misli mora odganjati vera v tisti
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vecni: Non praevalebunt! Moci temeé — konéno ne bodo zmagale!
Drugo pa prepustimo boZzji previdnosti. Nihce naj se ne pogubi
radi nas; naSe delo meri le na reSenje ljudi — konc¢na sodba bo
mogoca le v ludi vec¢nosti. Ce zremo odpad ohole vede, zremo
pa tudi, kako se kr3¢anstvo v poniZnih duSah bolj in bolj ukore-
ninja in poglablja; zrémo, kako se Siri evharistitno kraljestvo;
zremo, kako vstaja pred nami nov rod, CistejSi in Cvrstejsi in
kako dorasta za boj za kr3canske ideale; zremo, kako zaman
butajo viharji ob skalo, ki z nje sije svetu Lu¢: pene se valovi,
jeCe se zaletavajo drug ob drugega in pode drug drugega proti
skali, s skale pa sije Lu¢, mirno sredi viharja, svetlo sredi teme,
milo sredi sovraZne zlobe, redilno za vse, ki si Zele v pristan
prave srece. Ne vemo, kak$no usodo si bodo dopolnili narodi,
ki vstajajo zoper Kristusa, bo li e priSel zanje »dan obiskovanja«,
to pa vemo, da Bogu ni teZko priklicati od vzhoda in zahoda
narodov, ki se bodo bolj zavedali, kaj je &loveStvu resnino
kri¢anstvo, ki bodo ljubili Cerkev z ve&jo ljubeznijo kot pa osta-
reli in v svoji prazni skepsi oSabni »moderni ljudje«!

NaSe izseljevanje v Stevilkah.
Ivan Mulaéek (London).

Med socialnimi in narodnimi vprasanji je naSe izseljevanje
eno najvaznejSih. A vzlic temu se naSa politicna javnost briga
malo ve¢ nego ni¢ za dejstvo, da zapusca tisoC in tisoC rojakov,
iz dobrega ali slabega vzroka, dan za dnevom rodno zemljo ter
s tem obéutno in opasno slabi narodovo moc.

Ni namen teh vrstic spuS¢ati se v razmotrivanje naSega
izseljevanja. O tem se je Ze nekaj pisalo tupatam. Seveda je izse-
ljenisko vpraSanje med tistimi, ki zahtevajo temeljitega znanja in
dolgotrajnih vsestranskih izkuSenj, tako da se pri njem z obicajno
povrSnostjo ne pride nikamor. Nemara je v teh dejstvih iskati
vzroka za nerazumljivo, uprav fatalisti¢cno indiferentnost naSe po-
liti¢ne javnosti nasproti tej rakrani na telesu naSega naroda, kakor
se je naSe izseljevanje Ze imenovalo.
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Kjer dokazovanje, razmotrivanje itd. ne dosezZe svojega na-
mena, pomagajo v&asih Stevilke. Znabiti utegnejo i naslednje
Stevilke kaj pripomodci, vsaj pri nekaternikih. Ali pisec teh vrstic se
spominja sledeega resnitnega, preznacilnega dogodka: Nekoc€ je
tekom pogovora povedal, recimo, neki majhni veliki glavi, da se je
na podlagi uradnih podatkov tekom poslednjih Sestnajst let izselilo
ve¢ nego 60.000 ljudi iz kranjske deZele. Kaj je bil odgovor?
»0, saj to Se dosti nil« Prepri¢ani smemo biti, da bi se odgovor
Se pri marsikom enako glasil, pa da bi bilo najmanj 500/y vseh
Kranjcev onstran velike luZe. Je pat tako pri nas!

V naslednjem podane Stevilke so povzete iz uradnih aktov
c. kr. deZelne vlade v Ljubljani.! Pred leti, ko je izseljevanje jelo
obc¢utno rasti, je vlada izdala okrajnim glavarstvom nalogo, da ji
redno porotajo o prekomorskem izseljevanju, predvsem o onem v
Ameriko. Ta polletna porocila okrajnih glavarstev segajo, popolna,
do 1 1896. in vpostevajo: stan izseljencev in njihovo druZbo
oz. spremstvo, njihov cilj, razpolaganje z eventuelnim posestvom
ter vzroke izseljevanja. Nekatera navajajo tudi ime, poklic in
starost i. dr. izseljencev; a ker so porocila v¢asih precej neenaka,
je iz njih mogoce posneti le zgoraj omenjene skupne tocke.

Z ozirom na uradni znalaj in opetovane pozive in opomine
vlade do glavarstev se more redi, da so te Stevilke v celoti za-
nesljive. Ker so edine Stevilke, nabirane celo vrsto let od vladnih
organov v informacijske in statisticne svrhe, imajo tudi svojo
vrednost,

Marsikaj poutnega bi se dalo posneti iz agentovskih
porotil o izseljeniSkem gibanju na ljubljanskem kolodvoru do
mestne policije; ker so pa neenotna, nezanesljiva, ker agentovska,
in premalo strogo nadzorovana, predvsem pa pomanijkljiva, ni
mogoce iz tega vira posneti nobene popolne in zanesljive slike.

Drugo vprasanje pa je, ali so te Stevilke popolne, ali pred-
otujejo ves obseg naSega izseljevanja. Previsoke $tevilke gotovo
niso, utegnile bi pa biti znatno prenizke. Dasi se uradni podatki
opirajo izvedine le na osebe, katerim so bili izdani potni listi za
izseljevanje, je to dejstvo brez posebnega pomena, ker so osebe,
ki so dobile potni list, v najvedji mnoZini tudi resni¢no odpotovale,

! Pisec izreka najtoplejSo zahvalo preblag. gospodu grofu Kiiniglu
za prijazno dovoljeno uporabo aktov, in oficijalu gosp. Finku za njegovo
usluZnost in potrpezljivost.
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Cetudi nekatere morebiti ne takoj, a gotovo kesneje. Pac pa se
mora vpostevati dejstvo, da so se mnogi izselili preko morja, ne
da bi se bili oglasili za potni list. Stevilo teh se ne sme pod-
cenjevati, dasi so agenti dolZni zahtevati potni list od vsakega
izseljenca. Brez potnega lista potujejo pogosto mladoletni, s »pota
veStimi« Amerikanci, tistimi Amerikanci, ki so zdaj avstrijski
podlozniki, zdaj amerikanski podaniki, kakor paC potreba nanese,
(ne glede na to, da smatrajo izseljenci amerikanske »papirje« za
neprimerno veé vredne nego avstrijski potni list), in poleg mnogih
drugih naravno tudi neprijatelji vojaske suknje. Dalje je mnogo
takih, ki se izognejo naSemu srediSCu izseljeniSkega prometa,
Ljubljani, ter se izseljujejo potom (via) drugih krajev. In naposled
ne gre niti najmanj prezreti onih tiso€ev, ki se ne izselijo narav-
nost v Ameriko, ampak gredo najprej na Nemsko, ali pa tudi
samo v bliZnjo tujino, na nemsko Korosko, zlasti nemski Stajer
itd. Tem je prepogosto bliznja ali daljnja tujina le postaja na
poznejsi pa gotovi poti v Ameriko. V ZdruZenih drZavah so cele
naselbine takih rojakov, ki dobivajo tudi ves »prirastek« edino
iz takih vmesnih postaj.

Ce vpostevamo vse te in slitne okolid¢ine, se nam izjasni
velika razlika med pri¢ujocimi uradnimi Stevilkami in domacimi
izvestji z ljubljanskega kolodvora, ter med Stevilom v Ameriki
bivajotih rojakov, kakor se vcasih porota na podlagi vec ali
manj zanesljivih cenitev. Bati se je, da biva izvun domovine
mnogo vet rojakov nego se splosno sodi, kaijti ¢e vratunimo 3e
tiste, ki se izognejo uradni statistiki, se Stevilo naSih izseljencev
poveta za 25 do 359/p.

Obzalovati je, da uradna stalistika naSega izseljevanja ni
popolnejsa. Natanc¢na statistika bi morala zabeleZiti Stevilo moSkih
in Zensk — dosedanja rubrika stanu vsebuje izseljence obojega
spola skupaj — nadalje starost in poklic, seboj vzeto gotovino,
parobrodno progo oziroma druzbo, s katero potujejo posamezniki,
natan¢ni cilj, mesto, drZzavo pa osebo, h kateri potujejo, raz-
delitev po mesecih, razlofevanje po narodnosti pa dolocilo, je-li
izseljenec Ze bil v tujini in kje, posebno pa Stevilo in druge po-
datke o onih, ki so se vrnili iz tujine. Take beleZke ne bi imele
le zgolj statisticne vrednosti, tudi prakti¢na vrednost bi bila velika;
na podlagi dognanih dejstev bi bilo med drugim mogote marsi-
kateri kriCe¢i nedostatek pri naSem izseljevanju &e ne docela
odpraviti in onemogoditi, pa vsaj v precej$nji meri omejiti.
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A tudi Stevilke, kakor jih uradna statistika podaja, nudijo
obilico zanimivega gradiva in precejSen vpogled v razmere. Zato
nekaj opazk nemara ne bo neumestnih,

Iz podanih Stevilk sledi, da izseljevanje iz nase kronovine
trajno naraSca, Razen v postojnskem in deloma logaskem okrajnem
glavarstvu je v vseh ostalih pred 16 leti nastavilo s prav malen-
kostnimi Stevilkami ter je nato naraScalo v sicer valujoti pa ne-
prestano in moc¢no se dvigajodi &rti do L 1908., po katerem so
se Stevilke nekaj zniZale.

Ocividno se izseljevanje ravna po finanénem poloZaju v
ZdruZenih drZavah., Vsako cetrto leto, ko se vrsi volitev pred-
sednika, se pojavlja tamkaj neka vecja ali manjSa finan¢na de-
presija, ki se izraza za naSe ljudi v zmanjSani zmoZnosti zasluZka
po tovarnah, rudnikih in drugih podjetjih. Vsled velikega za-
nimanja za Ameriko pa Zivahnega obCevanja med rojaki to in
onstran Atlantika je to dejstvo v »stari domovini« dobro znano,
in tako se prigaja, da v letih predsedni8ke volitve Stevilo iz-
seljencev redno mo¢no pade, po izvrSeni volitvi pa takoj zopet
poskodi. V posebni meri je Stevilo padlo Ze I. 1908, t.j.za Casa
velike denarne krize v ZdruZenih drZavah, izza katere do konca
1. 1911. ni ve¢ doseglo viSine poprej$njih let. Bati pa se je, da
bo zadnja politicna kriza v Evropi zopet v povetani meri vpli-
vala na izseljevanje in o — mimogrede — vzlic temu, da je
poslednja volitev prinesla Amerikancem predsednika demokrata
(med naSimi Amerikanci je namre¢ brezvestna politicna agitacija
utrdila vero, da pridejo z demokratskim predsednikom slabi ¢asi
za Rmeriko).

Najvisje Stevilo izseljencev izkazuje Dolenjska. Med posa-
meznimi okraji stoji visoko na prvem mestu kocevski politi¢ni okraj;
kmalu za njim je novomeski, in v oddalji nekaterih tisofev slede
blizu vsaksebi potem: ljubljanska okolica, Logatec, Crnomelj, Po-
stojna in za temi zopet v nekoliki razdalji Krsko, Litija, Kranj,
Kamnik, ljubljansko mesto in nazadnje Radovljica.

Stevilo izseljencev iz Gorenjske je sploh najmanjse. Deloma
nizke so Stevilke iz kamniSkega okraja, ki pa so sCasoma precej
narastle; najniZje pa iz radovljiSkega okraja.

Ce vzamemo navedene Stevilke v razmerju s prisotnim
prebivalstvom posameznih okrajnih glavarstev, se navedeni red
precej izpremeni in dale¢ na prvo mesto prideta Bela in Suha
Krajina. "
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Prezanimiva bi bila podrobnejSa slika izseljevanja po ob-
¢inah. Zal, da bi vzela taka slika sila prostora in ¢asa; pokazalo
pa bi se, da so nekatere malone nedotaknjene od ameriSke manije,
medtem ko so zopet druge uprav grozovito izpraznjene, takorekoc
brez prebivalcev v najbolj produktivni starosti.

Potetne Stevilke iz logaskega, posebno pa iz postojnskega
okraja so jasna pri¢a, kako izseljeniSki agentje v veliki, a pre-
malo uvaZevani meri vplivajo na naraS¢anje izseljevanja, in kako
se slednje lahko omeji, ¢e se oblasti resno zavzamejo za stvar.
Postojnski okraj je edini, ki kaZe, v primeri z ostalimi, izpoletka
nenavadno visoke Stevilke. Tisti ¢as je namre¢ v laskem Vidmu
rogovilil prosluli agent Nodari, ki je izvabljal svoje Zrtve v Bra-
zilijo. Kakor hitro pa so oblasti naredile njegovemu delovanju
primeren konec, je izseljevanje padlo na najniZje Stevilke ter se
je tekom ¢asa obrnilo v isto smer kot iz ostale deZele ter Slo
polagoma isto pot kot drugod.

Nenavadno visoko je Stevilo oZenjenih izseljencev, ki znaSa
skoraj eno fretjino vseh izseljencev ter drasticno osvetljuje en
vzrok naSega izseljevanja, zadolZitev posestev. Izselili pa so se
izveéine brez svojih druZin oziroma Zena, kajti iz izkazov je
razvidno, da je komaj vsak petnajsti oZenjeni vzel Zeno seboj
ali jo pustil priti za seboj. Znatno je tudi Stevilo otrok, ki so z
ali za svojimi starSi odsli preko morja, malone ena petnajstina
vseh izseljencev. ¥

Najmanj pove uradna statistika o cilju izseljencev. Izvecine
navaja kot cilj Severno Ameriko, Ce odstejemo pocetne Stevilke
izseljevanja iz postojnskega in logaSkega okraja v Brazilijo in
tupatam poredko posameznike v kraje izvun Severne Amerike.
In vendar je mnogo ve¢ Kranjcev v Braziliji in so nadalje pre-
cejSnje kranjske naselbine v Egiptu, v juZni Afriki, Novi Ze-
landiji i. dr.

Povrsna je statistika tudi glede imovinskih razmer. Iz tega,
kar podaja, se da sklepati, da je ogromna vecina tistih izseljencev,
ki so imeli posestva, to dala v najem, le prav malokateri je iz-
javil, da ga je prodal.

Pouc¢ne so Stevilke, ki se nanaSajo na vzroke naSega iz-
seljevanja, dasi bi bilo Zeleti, da bi bile e bolj Specializirane. V
rubriki: »Iz drugih vzrokove so predvsem vSteti otroci in Zene,
ki so odhajali k svojim starSem oziroma soprogom.
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Stan || Z njimiso za- Stan || Znjimiso za-
Politi¢ni |izseljencev|| pustili dom || . lizseljencev| pustili dom =
okraj §- , &
samskl | porod. || Zena \mul drugi ;’,‘, samski | pere, || Z2ena “m'"ml ;’,‘,
Leto 1896. Leto 1897.
Crnomelj . | 152| 60| 4| 14| 1| 231 113 34| — | 9| —|[ 156
Kamnik . . 2 5| — 4] 1) 12 2 3| — | — | — 5
Kotevie. . | 357| 254 20| 59| 3| 693| 263| 157| 2| 27| — || 449
Kranj ...| 23| 19| 1| &| 3| 51 9 6fl—| 1| —| 16
Krsko ... | 24| 39 2| 5| 4| 740 13| 10| — | 1| — || 24
Litija . .. 49| 43| 3| 12| — || 107] 11 1) —| 11| — 33
Ljubljana {
mesto . . 2 1 e 3 3| 1) — 2| - 6
Ljubljana
okolica .| 85| 34| 4| 11| 1| 135] 44| 36| 4| 18| — || 102
Logatec. . | 159 80| 30| 77| — || 346] 42| 33| 17| 55| 1| 148
Novomesto| 180| 107| 2| 17| — |[ 306] 51| 28| 1| 10| —( 90
Postojna . | 272| 177|(121 |340| 28| 938] 12| 16| 12| 47, 1| 88
Radovljica 2 = | = | = | — 2] - 1| — | = | — 1
Skupaj . . |1307 | 819|(187 | 544 | 41||2898| 563 | 336| 36|181| 2|/1118
Leto 1898. Leto 1899.
Cronomelj . | 195| 93| 4| 8| 1| 297| 321 | 208| 20| 12| — 1561
Kamnik . . 4 2| — | 3| 1ff 10] 13| 23| 1| 2| —| 39
Kocevje, . | 377| 166|| 3| 20| — || 565] 559 | 306 12| 61| — | 938
Kranj . .. 3 5 — | & —| 13] 42| 35 5| 12| — | 9%
Krsko ...| 36| 28| 2| 4| 2f 72| 79| 44| 2| 8| —{ 133
Litija . . . 44| 28| — 4| 1 77| 117| o4 14| — || 200
Ljubljana 5
mesto . . 2 3 — | — | — 5 4| 10 — | —| 15
Ljubljana 1
okolica .| 120| 74| 1| 14| — || 209| 199| 176 1| 11 1|| 388
Logatec. .| 48| 23| — | 11| — || 78] 235| 2| 1| 2| - | 310
Novomesto| 208| 104}l 3| 25| — || 340| 358 | 198| 15, 42| — | 613
Postojna . 8 8| 2| 77— 25| 19| 12(| 2| &|—| 37
Radovljica | — | — [ — [ =|—=f| =] — | = || =|—| =] —
Skupaj . . |1039| 532| 15(101| 4[1691|1946|1148| 65168 13328
|
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Stan || Znjimisoza- Stan || Znjimisoza-
Politi¢ni |izseljencev|| pustili dom = izseljencev| pustili dom ||
okraj g - —{ &

samskl | porod. || 2ena |otroo! | drogi[| 75 | samski| porod. || Zena nlml]m'l %

Leto 1900. Leto 1901.
Croomelj . | 269| 110|| 4| 13| — || 396] 410| 181 11| 17| — || 619
Kamnik . . 32| 44| 1| 1| — 8] 30| 33| — 1| — 64
Kotevje. . | 374 178|| 9| 55| 1| 617] 636) 336| 11| 64 1//1048
Kranj ... | 109| 45)| 2| 4| 1| 161] 142| 82) 8| 13| 2| 247
Krsko ... | 113| 81| 2| 17| 1| 214] 156| 104} 3| 9| 5| 277
Litlja ...| 75| 54||—| 3| —| 132] 128 89| 3| 16| — | 236
Ljubljana
mesto . .| 11 6]l —| — | —| 17| 16| 18| — | 5| —| 39
Ljubljana
okolica .| 194| 154| 1| 15| 2|| 366] 289| 243} 5| 37| 1| 575
Logatec. . | 165| 98| 2| 14| — | 279| 286| 148| 5| 12| ~ || 451
Novomesto| 277| 184| 3| 50| — || 514| 438| 241(| 7| 41| 2| 729
Postojna .| 43| 33| — 2| — || 78] 111 o94ff 1| 3| — | 209
Radovljica 3 2 = | — | — 5 2 5f 1| 2|~ 10
Skupaj . . |1665| 989 24| 174| 5/ 2857|2644 | 1574| 55|220( 114504

Leto 1902. Leto 1903.
Crnomelj . | 350| 149|| 7| 25| 4| 535| 303| 114| 8| 23| 5| 453
Kamnik . . 88| 98| 3| 6| — | 195] 149| 119) 4| 22| 4| 298
Kotevje. .| 855| 290|| 7| 66| 2(1220] 801 | 277 11| 43| — [1132
Kranj ...| 101| 52| 2| 15| — | 170| 170| 73|| 5| 10| — || 258
Krsko .. .| 197| 115|| 6| 18| — || 336] 309| 185|| 6| 24| — || 524
Litija ...| 149 92} 2] 16| — || 259} 211 | 112)| 4| 55| ~ | 382
Ljubljana
mesto ..| 26| 38 5| 9| — | 78] 93| 76| 4| 26| — || 199
Ljubljana
okolica .| 355| 197| 11| 42| 6| 611] 462| 268| 14| 42| 5| 791
Logatec. . | 318| 207| — 4| 1| 530| 493 180 1| 25| 4| 703
Novomesto| 625| 230 13| 51| 2| 921 626| 204|| 9| 57| 1| 897
Postojna .| 146| 83| 2| 2| — | 233| 478 227( 8| 16| 1| 730
Radovljica 16 8 5| 2| — 31| 89| 29 9| 17| 1| 145
Skupaj . . |3226|1559| 63|256| 15|(5119|4184 | 1864|| 83 |360 | 21|6512

I




Ivan Mulatek: NaSe izseljevanje v $tevilkah.

263

Stan || Znjimiso za- Stan  ||Znjimiso za-
Politi¢ni |izseljencev| pustili dom || . fizseljencev|| pustili dom || .
okraj < &

samski | pored, || Zena omcllmgl 75 |samski| porot, || 2ena cmclfdtul 7

Leto 1904. Leto 1905.
Crnomelj . | 154| 64| 8] 11| 2| 239| 376| 175| 31| 19| 1| 602
Kamnik . . 78| 49| 3| 18| — || 148] 172| 100| 10| 25| — || 307
Kotevje. .| 542| 113}| 6| 42| — || 703 996 | 208|f 17| 97| 81326
Kranj ... | 102| 30| 2| 6| — || 140] 154| 67| 4| 21| — || 246
Krsko .. .| 90| 62| 8| 16| 4| 180| 276| 175| 12| 34| 4| 497
Litija ... 98| 52| 4| 14| — || 168] 166| 91| 6| 35| — | 298
Ljubljana
mesto ..| 26| 17| 2| 2| — || 47| 39| 24| 2| 5  — | 70
Ljubljana
okolica .| 179| 67| 2| 22| 2| 272]| 435| 206| 6| 83| 5| 733
Logatec. . | 264| 55/ 2| 11| — | 332| 483| 1a7] 4| a3| — || 677
Novomesto| 348 107( 4| 51| 1| 511| 598| 183 5| 50| — | 836
Postojna .| 84| 41| 1| 4| — | 130| 391| 176| 26| 83| 2| 678
Radovljica | 5| 5| —| 3| —| 13| 38| 1af 2| s| 1] eo
Skupaj . . (1970 662( 42 /200| 9(2883|41221562(/125/500| 216330

Leto 1906. Leto 1907.
Croomelj . | 322 148| 3| 17| 1| 491| 333| 128] 7| 17| 4| 489
Kamnik ., , | 211 83} 10| 11| 1| 316] 219| 87| 14| 22| — || 342
Kotevije. .| 783| 150 8| 51| 2| 994/1194| 230 23| 86| 71640
Kranj . . .| 200| 83| 1| 20| — | 304| 170| 74| 3| 33| 1| 281
Krsko ... | 219| 153|| 6| 58| — || 436| 275| 141| 13| 22| — || 451
Litija ... | 20%) 62| 11| 23| — || 300] 205| 80| 9| 25| 1} 320
Ljubljana
mesto . .| 54| 25| 2| 11| — | 92| e4| 29| 1| 4| — | 98
Ljubl
okolica .| 455| 146|| 9| 49| 3| 662| 524| 231|| 15| 43| 2| 815
Logatec. . | 474| 153| 4| 39| — | 670f 419| 138)| 5| 32| 1| 595
Novomesto| 593| 184| Of 46| — || 832| 636| 228| 13| 68| 2| 947
Postojna . | 386| 164| 23| 36| 19| 628] 255| 122| 19| 23| — || 419
Radovljica 75| 26| 8| 3| — | 12| 122| 74| 13| 21| 1| 231
Skupaj . . | 3976 | 1377 || 94 | 364 | 26(\5837| 4416 | 1562 135|396 | 196528
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Stan || Znjimisoza- Stan || Znjimiso za~-
Politieni |izseljencev| pustili dom 5 izseljencev| pustili dom =
okraj ! g | e
smaki | poret || Zona (otroo | drl] 7 | samiki| e, | ena etrect | drup 7]
Leto 1908. Leto 19009.
Crnomelj ., | 105( 39| — | 10| — | 154| 197 134 1| 18| 6/ 356
Kamnik . . 44| 38| 6| 10| — 98| 123, 41| 6| 9| — || 179
Kotevije. . | 247| 98| 11| 24| 4| 384| 434| 395 28| 72| 22| 951
Kranj ...| 83| 26| 6| 6| 1| 122| 114| 48| 8| 11| 1} 182
Krsko .. .| 22| 22| 9| 20| — || 73| 116| 85| 16{ 23| — || 240
Litija ..,| 59| 33| 1| 19| — | 92| 114, 51| — | 11| — | 176
Ljubljana
mesto ..| 18| 9| 4| 3| 1| 35| 17| 24§ — | 12| — [ 53
Ljubljana
okolica .| 129| 65| 11| 24| — || 229| 226| 137 13| 26 — || 402
Logatec. . | 132| 50| 5| 14| 1| 202| 301| 185] 6| 12| — | 514
Novomesto| 176 56| 7| 22| — || 261| 446| 196( 3| 47 — | 692
Postojns .| 73| 42| 4| 8| — | 127| 232| 150|| 9| 7| — || 398
Radovljica 3 6| 1| 7| — 17| 25| 18)| 9| 5| —| 57
Skupaj . . | 1091 | 484| 65167 | 71814 2355}1464 99 | 253 | 29|(4200
Leto 1910. Leto 1911.
Crnomelj .| 93| 97| 2| 13| — | 205 92| 71| 1| 26| — | 19
Kamnik . .| 90| 50| 6| 16 — | 162) 54| 29| 5| 13| — || 101
Kotevje. .| 724| 416 16| 74| 9|1239| 353 1’(1 9| 37| 4| 574
Kranj ...| 166| 59| 18| 22| 6| 2711| 73| 28| 6| 24| — | 131
Kisko, .. | 164| 94| 15| 16| 1| 290| 84| 37| 3| 11| — || 135
Litija ... | 141| 54| 3| 4|—| 202] 65| 34| 4| 14| 2| 119
Ljubljana
mesto . .| 44| 13| — | — | 1| 58] 29| 10| 1| 1| — | 4l
Ljubljana
okolica .| 209| 132f| 9| 39| — (| 389] 71| 32| 6| 42| — || 151
Logatec. . | 236| 101 2| 28( — | 367| 96| 32| 3| 27| 1| 159
Novomesto| 550 206\ 7| 76| — || 839] 296| 75| 5| 48| 3| 427
Postojna . | 112| 195| 4| 15| — | 326] 104| 24| 4| 8| — || 150
Radovljica 44 8| —| 4| —| 56| 26| 10| 1| 3| —| 40
Skupaj . . | 2573 | 1425| 82|307 | 17)/4404|1343| 563| 48|254| 102218
|




Ivan Mulatek: Na3e izseljevanje v 3tevilkah. 265
I. Splo&ni pregled izseljevanja od 1896 do 1911,
Stan Z njimi
Leto izseljencev zapustili dom Skupaj
samski |poroleni| Zena otroci drugi
1896 1307 819 187 544 41 2898
1897 563 336 36 181 2 1118
1898 1039 532 15 101 4 1691
1899 1946 1148 65 | 168 1 3328
1900 1665 989 24 174 5 2857
1901 2644 1574 55 220 11 4504
1902 3226 1559 63 256 15 5119
1903 4184 1864 83 360 21 6512
1904 1970 662 42 200 9 2883
1905 4122 1562 125 500 21 6330
1906 3976 1377 94 364 26 5831
1907 4416 1562 135 396 19 6528
1908 1091 484 65 167 7 1814
1909 2355 1464 99 253 29 4200
1910 2573 1425 82 307 17 4404
1911 1343 563 48 254 10 2218
Skupa
1000 Py || 33420 | 17920 | 1218 | ams | 28 | 62281
Skupaj
1901—1910 || 30557 13533 843 3023 175 48131
Vzroki izseljevanja.
Izselili so se |(1896 | 1897 [1898 | 1899|1900 | 1901 | 1902 1903 {1904 {1905 1906 | 1907
v nadi na boljsi
zasluzek 1976 7131292(2763/2466(4007|4513/6067,2443 5684551461
radi zadolZe~
nega posestva 23| 24f 58/ 51 50| 81 63| 52/ 23| 34| 49 &ﬂ
iz strahu pred - y 3"
voj. dolZnostjo B~ 2 34 9 9 Iy 3 1
iz drugih
evaline 896| 381| 341| 512, 339| 407| 534| 392| 414 612| 273| 317
|
Skupaj . . [2898|1118/1691,3328/2857(4504(5119/651 22883 6330 5837 6528|
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II. Splosni pregled izseljevanja od 1896 do 1911 (16 let).

Politieni okraj 11896 1897 | 1898 | 1899 | 1900 | 1901 | 1902| 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 1910 | 1911 [ Skwral | Skama)
Croomelj . . . .| 251 156| 297| 61| 396| 619/ 35| 4ss 239| 602| 491| 489| 154| 356| 205 190| 5974 | 4143
Kamnik . .. .. 12| 5| 10| 39| 78| 64| 195| 208| 148| 307| 316| 342| 98| 179| 162| 101| 2354| 2100
Kotevie . . . . . 693| 449| 565| 938| 617|1048(1220 |1132| 703 |1326| 994 |1640| 384 | 951|1230 | 574 14473 | 10637
Kranj. . ..... 51| 16| 13| 94| 161| 247| 170| 258| 140| 246| 308| 281| 122| 182| 271| 131| 2687 | 2221
Krsko ... ... 4| 24| 72| 133| 214| 277| 336| 524| 180| 497| 436| 451 | 73| 240| 290| 135| 3956 | 3304
LB s oo 107| 33| 77| 200| 132| 236| 259 382| 168| 298 320| 112| 176| 202| 119 3121 | 2453
Liubljana mesto | 3| 6| 5| 15| 17| 39| 78| 199| 47| 70| 92| 98| 35| 53 41| 856| 769
Ljubljana okol. . | 135| 102 388| 366| 575| 611 791 272| 733| 662| 815 229 402| 389 | 151| 6830 | 5479
Logatec . . . . . 346| 148| 78| 310| 279| 451| 550 7035, 332| 677| 670| 595 202| 514| 367| 159| 6361 | 5041
Novo mesto ..[ 306| 90| 340| 613| 514| 729 921| 897| 511| 836| 852| 947| 261| 692| 839| 427| 9755 | 7465
Postojna ....| 938| 88| 25| 37| 78| 209| 233| 730| 130| 678| 528/ 419| 127/ 308| 326| 150| 5004 | 3778
Radovljica. ...|| 2| 1| — | — | 5| 10| 3| 1a5| 15| 60| 12| 231| 17| 57| 56| 20| 780| 732

Skupaj . . [ 2898 | 1118 | 1691 | 3328 | 2857 | 4504 | 5119 | 6512 | 2883 | 6330 | 5837 | 6528 | 1814 | 4200 | 4404 | 2218 | 62241 | 48151
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Izlam.

Franc Terseglav.

III. Prerokov boj in zmaga.

Poizkus razlozZiti genezo izlama iz ob¢nih kulturnih razmer
in Mohamedove osebnosti je seveda predpogoj, da kolikortoliko
razumemo boj, ki ga je prerok za izlam zacel in v primeroma
zelo kratkem cCasu tako zmagovito dokoncal kakor malokateri
drugi verski ustanovitelj.

Dokler ni Mohamed v Mekki, takrat najvaZnejSem toriS¢u
sicer popolnoma razkosanega arabstva, zavladal, je boj za njegov
izlam bil pravzaprav boj med njim in korajSitskim plemenom.
Dokler je prerok kaabo smatral za pravo svetiSce ali je vsaj
sorojakom ni branil Castiti, se nasproistvo med njegovo novo in
iskreno vernostjo in sirovim indiferentizmom vladajoce plemenske
aristokracije ni pokazalo. Imeli so ga za poeta ali tuhtavca,
kakor je bil n. pr. znani Varaka, v najneugodnejSem slutaju za
vedeza, kakor jih je bilo v takih romarskih sredis¢ih na izbiro.
Toda Mohamedova eksaltiranost je postajala nevarna, ker je kljub
svojemu hudo bolestnemu znacaju kazala dolo¢no smer v zmislu
socialnih reform. V tem oziru so bile Sanse za Mohameda takoj
ugodne. Ceprav ni bil verziran filozof, je ustrezal teZnjam od
judovskih in kr3¢anskih idej prepojenih mislecev, s svojo goreco
zgovornostjo umel uboZnejSi sloj pridobiti zoper izkoriSCevanje
od strani kaabske klike in vse idealnejSe mislece navdusiti za
misel socialne pravi¢nosti, poZrtovalnosti in pokornosti. Korajsiti
so se, kakor hitro so ga bolj umeli, seveda zavedeli, da utegne na
ta naCin enkrat biti konec njihove plemenske nadvlade, da dav-
SCina za reveZe utegne njim Skodovati, da bi vdanost do enega
samega duhovnega bitja mogla imeti za posledico padanje velikih
dohodkov, ki so bili s posefanjem kaabe zdruZeni, sploh, da je
religiozno nacionalni univerzalizem, kakor je odseval iz Moha-
medovih naukov, smrtni sovraZznik njihovim najoZjim interesom,
kateri so se izrazali v njihovi drZavni religiji. Moz, ki je tajil
plemenske privilegije in celo v nekem oziru enalil suZnje z go-
spodarji, je prihajal Cedaljebolj v konflikt z oblastniki. Zdaj so se
zaceli iz njega norcevati, ga kot potomca uboge rodbine poniZe-
vati, mu ocitati, da je svojéas ¢rede pasel in ga porogljivo po-
vprasevati, kdaj neki bo Allah Mekko potopil ali nanjo iz neba
poslal ogenj, kakor je Mohamed neprestano prefil in svaril.
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Sprico tega ni ¢udno, da prerok izpocetka ni imel veliko
otitnih pristasSev, dasi so morale njegove ideje Ze kmalu sploSno
zelo vplivati. Zelo je delala za Mohameda njegova Zena KadidZa,
ki je zlasti Zenski spol pridobivala. Od moskih so njegovi prvi
in Ze takoj zelo zvesti in do skrajnosti vdani privrZenci, Ali, sin
njegovega strica in jeroba Abu Taliba, ki je sam Mohamedu na-
sprotoval, bogati trgovec Abu Bekr, Othman in Said. ZdruZeval
jih je Ze imenovani zakat, molitev in brezpogojna vera v mnogo-
brojna prerokova razodetja. Vladajo¢i krogi so, ko je nasprot-
stvo Se bolj narastlo, pritiskali na hasimce, Mohamedovo rodbino,
naj preroka Zrtvuje, toda Abu Talib se je temu, ¢eprav ni maral
izlama, kot pravi Arabec odlo¢no upiral. V tem ¢asu je Mohamed
spocel misel ustvariti stik med seboj in Etiopijo; koliko je za na-
¢rtom pridobiti zase drZavo, ki je bila v zvezi z Byzancem, tical
zavesten politicen namen, pa¢ ni lahko dognati. Gotovo je, da se
je nekaj prerokovih privrZzencev z Othmanom na ¢elu za malo
Casa preselilo v Abesinijo, kjer je njequsu ugajalo njihovo spo-
Stovanje do Jezusa, vedjih neposrednih prakti¢nih posledic pa ta
stvar ni imela. Med tem ¢asom so korajsiti skuSali med seboj in
Mohamedom ustvariti modus vivendi s tem, da so mu predlagali,
naj zraven Allaha pripozna vsaj glavne kaabske malike, oni pa
so ga pripravljeni priznati za Allahovega preroka. Mohamed je
kompromis sprejel in spesnil v tem zmislu suro, a Ze dan potem
vse preklical, vsled cesar se je verskopoliticni konflikt v Mekki
zaCel razvijati do vrhunca. V tej periodi pa zopet ne manjka
ugodnega momenta v prodiranju izlamske misli: prerok je namred
pridobil dva izmed najvplivnej§ih mecanskih moZ, Omarja in
Hamso. Korajsiti so pa 3li v tem ¢asu do skrajnosti, proglasili
so na slovesen nacin bojkot nad hasimci brez izjeme, naj so izlam
izpovedavali ali ne. Prepovedal se jim je commercium in connubium
z drugimi rodovinami plemena, vsled Cesar so bili prisiljeni se s
svojimi ¢redami preseliti nedale¢ od mesta, ki so je smeli pose-
¢ati le v takozvanem svetem &asu, sicer pa so bili izpostavljeni
oCitnemu boju, nasiljem in Sikanam. Ker se to ni dalo vzdrzati,
se je bojkot kmalu preklical, Mohamed pa je zdaj zatel sam nad
uspesSnostjo svojega poslanstva dvomiti in preganjale so ga ¢rne
misli. Toda prerok ni bil mozZ, ki bi zares obupal. Oklenil se je
novega nacrta: nasloniti se na jude. Iz tega ¢asa pohaja sura, ki
opisuje, kako se je Mohamed v snu cutil prestavljenega v Jeru-
zalem, ki postane zdaj nekako idealno svetiS¢e izlamstva. Od tega
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casa datira prav zavestno in nekako Tsistemati¢no pojudevanje
izlama, ki je seveda Ze v svojih zametkih vseboval bistveno ju-
dovske elemente. Zdaj umre Mohamedu tudi Kadidza.

V teh odlotilnih teZzavah se prav posebno pokaZe prerokov
politiéni talent, Ker ni z Etiopijo niCesar opravil, je pograbil, kar
je pred njim bilo: seznanil se je namre¢ s prebivalci mesta Jat-
hrib, ki so prihajali v Mekko opravljat verske obrede pri kaabi
in trgovat. Jathribci niso imeli nobenega svojega svetisca, so Ziveli
v preprostej§ih razmerah in pri njih se Se ni razvila nobena oli-
garhija. Mesto je bilo namre¢ last dveh arabskih plemen, ki se
nista mogli zediniti in sporazumeti, vrhtega pa je bivala v njem
moc¢na judovska kolonija in celo nekaj kristjanov. Tu je bilo treba
organizatorja in za to je bil Mohamed kakor ustvarjen. Mesto je
bilo zanj toliko ve&jega pomena, ker so se Jathribani z Mecani
navzkriZz gledali. Tu se je prerok mogel razviti, tu je mogel na-
stopiti kot moder sodnik, tu zbrati sil, da uresnici svoje nacrte.
Zacel se je z Jathrib&ani pogajati. On jim je ponujal svoje talente,
oni pa so izjavili, da so pripravljeni sprejeti izlam, in prerok jim
je jadrno poslal v mesto moZa, da jim bere koran in jih udi
moliti. Tako je priSlo, da se je leta 622. 100—200 Mohamedovih
vernikov, takozvanih muhadZirov, pod Abu Bekrom otitno pre-
selilo iz Mekke v Jathrib, prerok pa je odSel iz rodnega mesta
natihoma. To je slavna hedZra, od katere so moslimi zaceli Steti
novo ero, mesto Jathrib pa je postalo »mesto prerokovo« — medinat
en nabi ali nakratko Medina.

HedZra je religioznopoliti¢no dejanje; seveda jo arabski viri
obdajajo z glorijo muceniStva. V Medini je prerok najprej izravnal
spor med sovraZnima arabskima plemenoma in sebi ter svojim
muhadZirom izposloval posebno stalis¢e. To se pozna tudi na
koranu, kakor se je razvijal v Medini. Prvotna poezija izhlapeva,
Allah razodeva svojemu preroku prakti¢ne postave in v slucaju
nujne potrebe razresi vsak spor posebej, da ni mogo¢ noben dvom
o absolutni obveznosti Mohamedovih razsodb in odredb, v surah
stopa zdaj bolj na dan preracunajota in lokava stran preroka,
religiozni entuziast se nekoliko umika politicnemu organizatorju
“in dnevnemu polemiku.

V Medini se odigrava obenem S$e drug za izgotovitev iz-
Jamstva in bodo&nost arabstva prevaZen proces. Mohamed je
namre¢ na eni strani stal pred moZnostjo, da se njegov izlam
popolnoma pojudi, kar vpri¢o neprimerne superiornosti mozaizma
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nad prerokovo versko meSanico ne bi bilo moglo konéno pome-
niti ni¢ drugega kakor to, da bi se bil izlam polagoma razblinil
— na drugi strani je imel vsaj svirtualiter« pred ofmi arabsko-
nacionalne cilje. To oboje ni $lo skupaj. Nastal je ¢uden konflikt
med takoreko¢ logitno zahtevo lastni verski sistem izpopolniti in
politicno nujo ugoditi instinktom arabskih sorojakov. Kaj ¢uda, da
je izlam izraz teh dveh tako ostro si nasprotujo¢ih tendenc! Zato
je Mohamed skoval Cuden idejni kompromis, ki je bil tem nepo-
polnejsi, ¢im manj je bil prerok dialektitno izobraZen, saj je bil
tip samouka z vsemi vrlinami in hibami take vrste ljudi. V globo-
kega duha svetopisemskega mozajstva v specifitno religioznem
oziru in njegovo visoko pojmovanje gotovih socialnih obveznosti
— zlasti glede staliS¢a Zene — Mohamed ni mogel prodreti, od tal-
mudstva pa je tudi skoro le manjvredne momente povzel, ne glede
na to, da manjka koranu prave enote — razmetani in izkvarjeni
drobci lepega mozaika! V Medini je 3el prerok izpocetka tako
dale¢, da je svojim vernikom, ki so se doslej pri molitvi obracali
proti Mekki, ukazal, da imajo odslej svoje oblitje obracati proti
Jeruzalemu in se postiti na judovski praznik — toda judje, ki so
seveda takoj spoznali inferiornost prerokovih razodetij, so se izlamu
kljub temu posmehovali in Mohamed, ki je pa¢ moral slutiti, da
jim v enem oziru ni kos, je zacel z njimi polemiko, ki napravlja
zelo naiven vtis in ki judom sama na sebi ni niti malo imponirala.
Kaksna ironi¢na custva je pa¢ moral prerok pri judih vzbuditi,
ko je trdil, da kaZejo njihove svete knjige nanj kot na mesijo! V
verskih zadevah vsekdar zelo izobraZenim judom, to se pravi vsaj
njihovim pismoukom, pa tudi ni moglo uiti, kako je Mohamed ko~
lebal med absoluino predestinacijo in svobodo in kako sploh za
najvaZnejSe verske probleme ni imel pravega zmisla. Zato se je
prvotna naklonjenost preroka do judov izpremenila v hudo sovra-
§tvo, tako da jih je kon¢no kot trdovratneZe slovesno preklel in v
dZeheno obsodil. Dosledno je priSel v konflikt tudi s kristjani, ki
je bil Se ostrejsi, ker so po Mohamedovem mnenju kristjani izkva-
rili enoboStvo. Tako se je Eedaljebolj pojavljal preroku prirojeni
fanatizem in biv8i mucenik je zdaj zacel sam ustvarjati mucenike.

Tako je v njem polagoma zmagovala arabska natura. Uvidel
je, da ga more privesti do uspeha le ta pot, da izlepa ali izgrda
zbere okoli sebe arabstvo, in naravno so bile vse njegove misli
obrnjene proti Mekki. Novo pot k temu naértu je ubral z vso
tisto vztrajnostjo, ki mu je bila lastna. Svojim vernikom je zopet
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razodel, da se je pri molitvi treba obracati proti kaabi, post pre-
lozil na mesec ramadan in obenem premisijeval, kako se Mekke
polastiti z — me&em. Odslej vidimo zanimivega moZa v vlogi
brezobzirnega stratega in prebrisanega diplomata. Svoje nove za-
kone z najrazli¢nejSimi Zenami je pa Ze prej zacel sklepati s sta-
lista politike. Pot navzgor v religioznem razvoju izlama (relativno
vzeto) je zdaj zacela teci navzdol, vendar je ustvaril zdaj prerok
tako socialno in drzavno obliko v svrho zdruZenja vseh vernikov
Arabcev, da mu je zagotovila vnanji uspeh in poloZila temelj za
poznejSo arabskoizlamsko vladavino v Orientu.

Preden se je Mohamed Mekke polastil, je svojo vlado v
Medini, ki je pa bila $e vedno bolj patriarhali¢na, za zmeraj utrdil
s tem, da je jude v tem mestu popolnoma porazil in si podjarm-~
lieval beduine, predvsem v juzni Arabiji, kjer je stoloval perzijski
namestnik, ki je naposled zacel preroku placevati tribut. Zacel
je pa tudi misliti na to, kako zlomiti mo¢ Byzanca na eni in Per-
zije na drugi strani, ki sta v deZelo prodirala od severozapada
in severovzhoda. Mohamed je bil zdaj Ze tako samozavesten, da
je perzijskemu in byzantskemu cesarju in byzantskemu namest-
niku v Egiptu puslal poziv, naj prestopijo v izlam. Byzancu je
bil prerok izpotetka naklonjen, ker si je Zelel zmage krS¢anstva
nad perzijskim poganskim mazdaizmom, zdaj je smatral oba za
svoja sovraznika in je proti Byzancu poslal svoje cete, ki so pa
bile pri Muti 1. 629. porazene, ne da bi imelo to znatnejSih po-
sledic. Jasen dokaz, da je prerok v tej dobi izretno spocel idejo
svetovne vladavine izlamstva. Glavni cilj v tem ¢asu mu je ostalo
podjarmljenje korajSitov v Mekki. To po teh uspehih ni bilo pre-
tezko. Iz Medine vun se je dala zapreti karavanska pot iz Sirije
v Jemen, ki je donasala Mekki najve¢ dobitka. Mohamed je prav
po arabski Segi karavane iz zasede napadal in plenil, z Mecani
samimi pa je pri§lo do bitke pri Bedru, v kateri je prerok zmagal.
Sledi ve¢ bitk, med katerimi se ena konfa s prerokovim pora-
zom, konéno je l. 630.zazZeljeno mesto z veliko premocjo zavzel.

Najizdatnejse sredstvo za dosego konénih prerokovih uspehov
je bila »sveta vojska«, dzihat. Mohamedovi vojni pohodi so bili
sila Kkrvavi, kruti, do skrajnosti barbarski in se v tem oziru od
arabskih racij niso ni¢ razloZevali. Prerok je pustil moriti, pleniti,
konfisciral posestva in ¢rede, nalagal davke in sprejemal darove.
Posluzeval se je izdaje, nasilja, intrig, kljub temu pa si vedel
ohraniti neomajno avtoriteto, vsaj pri masi. Plemenitejsi pocetni
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elementi izlama — pravi¢nost in usmiljenje — so se umeknili ideji
mascevanja in zemeljske kazni nad neverniki, ki jo ima izvrSiti
prerok sam. Tisti, ki je pretil, da bo trdovratneZe potopil ali pustil
poginiti v nebeSkem ognju Allah, je zdaj sam opustoSeval deZele
“svojih nasprotnikov. Toda Mohamedove vojske so se v drugem
oziru silno razlotevale od prejsnjih roparskih pohodov njegovih
soplemenjakov. Vojsko je prerok popolnoma podredil svoji verski
ideji in eno glavnih opravil v njej je bila skupna molitev. Mosli-
mom, ki so za vero v boju padli, je bilo rajsko plagilo vnaprej
brezpogojno zagotovljeno. Izlam je v vojsko uvedel disciplino, to,
Cesar je Arabcem za dosego kakega viSjega nacionalnega ideala
najve¢ manjkalo. Vojska je bila Sola splosne narodne solidarnosti
nasproti dozdaj vladajocemu plemenskemu separatizmu.

V Mekki prerok ni ostal, temué mislii na nove pohode in
jih tudi izvrSil. Pokazal se je ves ta cas tudi zaizbornega diplo-
mata in je svojo oblast utrjeval z ugodnimi pogodbami. Ker je
imel zdaj opraviti s plemenskim poganstvom, je nastopilo zopet
neko prijaznejSe razmerje do judov in kristjanov. Zagotovil jim je
varstvo njihovega Zivljenja in imetja od strani moslimske obtine
in jim zato naloZil kot zunanji izraz priznanja prerokove nad-
oblasti hara¢, davek na vsako glavo, do¢im so bili moslimi ob-
vezani platevati zakat, davek za uboge. Arabsko malikovavsivo
pa je zacel neusmiljeno trebiti. Sicer je sprejel v obrede izlama
definitivno ceSCenje kaabe ter tako obdrzal naravnost fetiSizem,
druge navade poganstva pa je izkoreninil. Njegovo pozitivno versko-
polititno delo je v glavnem obstojalo v tem, da je — kakor Ze
omenjeno — odpravil usmréevanje novorojenih deklic, vse nestete
lokalne malike, organiziral skrb za siromake in sirote in uredil
zakonske razmere.

Leta 632. je prerok zopet v Medini. Tu se jame pripravljati
za vojsko proti Byzancu, kar umre. Tako je sredi velikopotez-
nega nacrta izdihnil moz, ki je bil gotovo svoje vrste genij in
povzrocitelj enega najvaZnejSih preobratov v zgodovini ¢lovestva.
Vdihnil je drZavotvorno moc¢ ne samo arabskim rodovom, marvec
po svojih naslednikih tudi uralskoaltajskim mongolskim klanom
na najdaljnejSem vzhodu ter posredno globoko posegel tudi v
politi¢ni razvoj kriCanskega zapada — razvoj, ki Se danes pre-
tresa ves izobraZeni svet. {Dalje.)
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Determinizem volje.

Zgodovinski pregled.
Dr. A. Zupan (Rim),

Moderna doba — doba protislovij. Da pride clovek do
te misli, ni treba, da bi bil pesimist, da je le realist. Ce je proti-
slovnost, ki se javlja kakor v odbojih pa tudi jasnih tonih v
notranjih bojih, zapisana z neizbrisnimi &kami Ze v srce in
Zivljenje vsakega posameznika in se tako javlja tudi v vsej ¢lo-
veSki druZbi, je pa Se veliko bolj karakteristicen znak naSega
Casa, ko sta se teorija in praksa razvili v anarhijo misli in de-
janja. Ne le praksa pobija teorijo in teorija bije v lice praksi —
to je bilo vedno in bo vedno — marve¢ teorija pobija teorijo
in praksa se repenti proti praksi, tako da je moderni ¢as c¢as
kaoti¢nih misli, katerih druga zanikuje drugo, in se tudi dejanja
locijo med seboj, dasi je Se v praksi vetja harmonija zaradi tra-
dicije in zakonodaje ter drugih faktorjev, ki, Ceprav v teoriji biti
in pobijani, v prakti¢no Zivijenje le Se posegajo s svojimi blago-~
dejnimi vplivi ter je tako praksa mnogih boljsa, kakor njih teorija.
Tak zevajoti prepad, taka globoka zareza in zaseka, taka Za-
lostna razpoka v moderni druZbi in modernem stremljenju in teZenju
jasno odseva s problema o prostosti ¢lovekovi. Clovek bi dejal,
da tega problema zbog modernih teZenj in nacrtov moderne kul-
ture, ki se hoce vendar postaviti ravno na podlagi svobode, neome-
jene svobode, veC ni, da je Ze davno reSen v prilog notranjega
prepritanja in zgodovine vsakega posameznika in vsega ¢lovestva.
Saj odmeva od vseh plati glas in klic po svobodi, svoboda dan-
danes ponekodi Ze slavi krvave orgije, drugodi pa jih Se hoce.
Svoboda misli, besede in dejanja — to je zapeljiva parola —
izdana od modernih ljudi modernim ljudem. Svoboda v pouku,
svoboda v vzgoji, svoboda v svetovnem naziranju, svoboda
zakona, svoboda ljubezni, svoboda povsodi — tako se glasi,
odkar je francoska revolucija zapisala s krvjo na zastavo svojo
nebrzdanost, neodvisnost-liberté. Mlado in staro je Ze preZeto od
nervoznega koprnenja po zlati svobodi, srce Ze kar drgece v Zelji
po svobodnem solncu. Na celu vsega gibanja pa se je postavila
organizirana svoboda, v imenu svobodne misli se drZe shodi in
svetovni kongresi in ko S. M. razpne svoja soln¢na krila po vsem
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svetu, tako da nje klic po svobodi in nje Zarki osvobojenja prodro
zadnjo temo zasuZnjenosti gorske vasice, takrat bo vstala nova
era, zlata doba svobode, aurea aetas — tako sanjajo moderni
ljudje. Ali ni sredi tega vrvenja in drvenja za svobodo vprasanje
o svobodi, vprasanje, je-li ¢lovek v svojem hotenju in dejanju
prost, kakor sarkasti¢na ironija? — Je! Pa vendar fo vprasSanje
stoji pred modernim ¢lovekom, moderni filozof se je postavil v
nasprotje s ¢love§tvom vob¢&e in posameznikom posebej, moderna
filozofija nosi signaturo determinizma, negacije prostosti na sebi.
Na stolicah prosvetljene znanosti se vceplja v sludalcev um in
srce mnenje, ki naj bi bilo resnicno, filozofsko nujno in je teza
nujnosti vsega hotenja in dejanja, in na istih stolicah se oduev-
ljujejo isti slusalci za svobodo, da, morda jih navduSujejo celo
isti moderni ljudje za svobodo vede, vere, misli, dejanja. Moderna
doba hote neomejen kvantum svobode in ista moderna doba uci
na stolicah neodvisne vede, da svobode ni, da ¢lovek ni prost,
marvec je stroj kakor tovarnisko vreteno, trava na polju, Zival v
gozdu. Ali ni to o&ito protislovje ?

Sprico te razdvojenosti, hotnje po pretirani svobodi v teoriji
in praksi po eni strani in negacije vse Cloveske svobode in pro-
stosti v teoriji po drugi strani, so nastala vpraSanja, razna in raz-
litna, ki se vsa suCejo okrog ¢loveka in mnjegove prostosti ter
ravnajo v eni smeri o mejah njegove svoboStine, v drugi pa o
eksistenci te svobosc¢ine sploh. Problem o svobodi je osnovne
vaznosti in izredne prakti¢ne vrednosti in izmed vseh delnih pro-
blemov je gotovo najosnovnejsi in najusodnejsi ta o eksistenci svo-
bode. Moderna doba je potisnila v ospredje ta problem — star,
kakor je staro CloveStvo, dandanes se piSejo knjige in kodeksi o
snovi, ki si je znal odgovora na njo prvi ¢lovek gotovo z manjSo
konfuznostjo, kakor pa ga daje na$ &as. Kar je prvi ¢lovek vedel
z jasnostjo in ve tudi dobro otrok, ko se zavé svojega bitja, to
moderne filozofske Sole taje in pobijajo in tako je gotovo filo-
zofija modernih ucenjakov bolj zmeSana in nejasna ko filozofija
jasnih dejstev, ki jo razvija neZno dete. Za jasne resnice je treba
v nasih &asih boja, na$ &as je ¢as ne le metodi€nega, marvet i
fakticnega skepticizma in tako ruje ob skalah, ki so neomajane
in neokrSene prezile stoletja in tisocletja ter jih morajo Se preZiti,
ker je njih zaslomba veCnost sama. Prostost &lovekova je taka
skala, ob kateri pljuskajo in grme ter bobne valovi moderne filo-
zofije, a ta skala stoji, njena notranja vrednost je ista, Ceprav ji
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ljudje verjamejo manj, saj resnica je ena in ta neizpremenljiva.
Boj zanjo je potreben, a ne zaradi nje, marve¢ zaradi ljudi. Treba
je zaradi CloveSke druZbe se vre¢i v meteZ in boj ter braniti in
ohraniti biser, demant Clove3ke prostosti in svobode, In ta potreba
je tem veclja, ¢im velja je mevarnost, ki preti od zablod, &¢im bolj
se Sopiri njih nadeti nimb, ¢im SirSe so se razpasle. In da se je
zabloda negacije prostosti ¢lovekove dandanes razpasla Ze dale&
po vseutiliskih stolicah in potom njih pognala klice Ze tudi v
Sirsih mejah med inteligenco, o tem ni dvoma, to jasno pri¢a
zgodovina.t

Kdor bi hotel iz¢rpati zgodovino problema o prostosti, bi
moral iz¢rpati zgodovino vse filozofije. Determinizem ni nekaj
isto novega.?2 V vseh dobah spremlja filozofski razvoj, tvori del
njegove zgodovine. V¢asih stopa v ozadje, v drugo pa se zopet
pririne v ospredje. Pri starih, predkrS¢anskih filozofih, njih pan-
teizmu, materializmu, pa tudi idealizmu in realizmu ni pravega
prostora za prostost. V tej dobi veje kakor moreta, mrzla sapa.
Prakti¢no javno Zivljenje nosi znamenja, kakor da je prepricanje o
prostosti obéno, dasi pojem osebnosti, osebne pravice stopa bolj
v ozadje in je zatopljen v morju socialnih ali bolje patrioti¢no-
polititnih  dolZnosti. Veda, filozofija pa je prostosti neprijazna,
sistemi so taki, da ne dopuste notranjemu prepricanju do po-
polne veljave. Ko pa je priSel Kristus-Bog, je pa prinesel idejo
osebnosti, pojem pravih osebnih pravic in tudi pravi nazor o moci
¢lovekovi, o prostosti. Kri¢anstvo je sprejelo in ohranilo neoma-
deZavano nauk Mojstrov, krScanska filozofija je razvila in utrdila
pojem prostosti in na njem kot fundamentu postavila svoja eti¢na
nacela. Nasprotnim mnenjem ni bilo prostora, samo herezije so
Se hotele prostosti izpodkopati tla, manihejci v pocetku, proti
koncu pa Hus in za njim predvsem Luter. Sholastika je podedo~
vani biser le $e izéistila in ga skrbno varovala proti arabskim in
judejsko ~arabskim deterministom. Ko sta pa nje moc in sloves
opesala, ko se je dvignila z Lutrom na &elu v reformaciji idejna

! Le probléme du libre arbitre est capital aujourd’ hui, en philosophie.
Vers lui converge, semble ~t- il, le mouvement des idées, L' affirmation ou la
négation de la liberté devient la note caracteristique de systémes adverses.
Noél, La conscience du libre arbitre, Louvain et Paris. V.

2 Col belletto di un nome nuovo si volle dare un' aria di giovinezza
al lurido carcame di un errore antico. Civ. cattol. Anno LI Vol X. della
serie 17. 306.
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revolucija, se je zacela tudi nova doba determinizma, v novih
sestavih in starih obnovljenih, ponovljenih: empirizmu, materia-
lizmu, panteizmu, idealizmu, fenomenizmu.!

Ni mogoce in tudi odve¢ bi bilo navesti vse histori¢ne po-
datke iz zgodovine modernega determinizma, Stevilo deterministov
je preveliko. Treba se zadovoljiti le z nekaj korifeji in bistvom
ter razdelitvijo determinizma, oziroma deterministi¢nih Sol. Kakor
je Descartes oe moderne filozofije, tako je tudi determinist. Cudno
bi bilo, &e bi ne bil. Prostost volje je prostost indiference — tako
u¢i — v resnici pa je le odsotnost vnanje sile, ne notranje. Nagib
voljo dolo¢a brezdvomno. Ce se le dobro ali slabo jasno pokaZe,
je volja mora hoteti ali zavre¢i. Vendar dusa more odlocitev opu-
stiti. V prvem hipu spoznanje Se ni jasno in tako v tej temotnosti
dusa more dobiti drug, nov motiv. Bog je kavzalnost vsega de-
janja ¢lovekovega, a s tem prostost ne pade, ker boZja vzrocnost
ni vnanja sila in ne vpliva z vnanjo silo.2 Ze sam na pragu okka-
zionalizma, so pa ucenci vstopili v okkazionalizma hram. Male-
branche razpne okkazionalizem kakor nad vsem stvarstvom, tako
i nad ¢loveka. Dobro vob&e determinira voljo, dobro v konkretni,
omejeni obliki ne, treba, da razum dostavi nagib. Ko se je pa to
izvrdilo, pa ve&je dobro z nujnostjo determinira voljo. Volja ima
pa mo¢, da zadrZi od ve¢jega dobrega izsiljeno pritrditev, odlo-
itev. V tem je nje prostost. Zaraditega je mogoce, da odlogitev
tudi izostane, ker v tem ¢asu zadrZanja razum more dobiti novih
nagibov, ki store prej vetje dobro manjSe dobro.3 Spinoza je
okkazionalizmu uSel s panteizmom. Vse je le nacin, modus bo-
Zanstva. Tudi ¢loveSsko dejanje. Je nacin boZjega misljenja — do~
lofen od prejSnjega v bivanju in dejanju. Prostost volje je nujnost.
Dozdeva prostosti ima svoj povod v nevednosti, izvira iz neznanja
dolo¢ujocih vzrokov.4 In Leibniz je bil tiran od mojstrovih nacel
do harmonije praestabilite. Je ta harmonija kakor ovit vnanji de-
terminizem heretikov. Vse je monada, tudi dusa. Dvojen je nje
posel, dvojna zmoZnost: inteligenca in hotenje. Indiferentnost ho~
tenja je nemogota, ker je proti zakonu zadostnega razloga. Hote
volja vedno iz razloga in &e se zdi, da brez razloga, pride to od ne~
poznanja, neopazZenja percepcij, ki so dolocile hotenje. Taka indife~

1 Gl Fr.J. Mach, die Willensfreiheit d. Menschen, Paderborn 1894. 242 ss.
2 Fr. ]J. Mach 262 s.

3 b, 263.

4 Ib. 263 s.
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rentniost bi se ne skladala s previdnostjo bozjo, prostost individua
bi poniZala ¢loveka pod Zival. Zato &lovek mora hoteti vedno
velje dobro; & se mu pokaZeta dve enako veliki dobrini, ne
more hoteti. Prostost pa ostane kot metafizitna moZnost opustitve
hotenja. V hotenju se udejstvijo vsi trije elementi prostosti: do-
lo¢na spoznava dobrega, samotvornost (spontancité) — monada
duse ucinkuje le immanentno —, prigodnost (contingence) t. j. izklju-
Cenost metafizicne nujnosti — opustifev hotenja vetjega dobrega
ni v sebi protislovna,!

Sodobno z razvojem filozofije iz nael Descartesovih na
francoskih in nemskih tleh se razpleta angleska filozofija cisto iz
drugih nacel, iz nacel empirizma Bacona Verulamskega, ki so se
v Lockeju amalgamirali s kartezianizmom. Empirizem rodi senzua-
lizem in materializem in da vsi ti sistemi prostosti volje niso pri-
jazni, je jasno, bodisi na podlagi teorije same, bodisi na podlagi
Cisto-historicnega opazovanja. Hobbesu, prvemu novejSemu ma-
terialistu, je tlovek samo telo, vse dusno Zivljenje uéinki materije.
Prostosti ni. Kjer je vzrok, tam je tudi ucinek. Ta ob¢ni zakon
velja tudi za &loveka. Vzrok hotenja in nehotenja je dobro ali
slabo. Sodba odlo¢i: nujno in neizogibno hoce to, kar je vedje
dobro, in noce tega, kar je veéje zlo. Prostost je moZnost storiti
to, kar kdo hoce, je odsotnost fiziénih ovir. Prost je, kdor more
storiti, kar hofe, a ne more hoteti vsega, kar hole, v tem je
nujno determiniran. Zadnji vzrok nujnosti je Bog, vse je doloil,
tudi vse hotenje in ravnanje, je v zadnji instanci povzroditelj
dobrega in slabega2 Lockeju sta volja in prostost lo¢eni zmoznosti.
Volja je v tem, da se tlovek more odlotiti iz gotovega namena
za dejanja. Prostost je zmoZnost ravnati ali ne. Prostosti hotenja
ni, le dejanja. KakrSna mo¢ dejanja, taka prostost. Voljo dolo¢i
vedno nagib, ki je nezadovoljnost s sedanjim stanjem. O nje
prostosti bi se dalo govoriti le v toliko, v kolikor more zapozniti
odlocitev, dokler preiite, vodi li nameravano dobro k sreci ali
ne.3 Hume-fenomenist ne zre v prostosti ve¢ ko impresijo, ki jo
ob¢utimo, kadar izvedemo novo telesno gibanje ali sprejmemo
novo predstavo. Prostosti indiference &lovek nima, vedno ga nujno
dolocijo motivi4

1 Ib, 71, 72. 267.

2 Ib. 261 s.

3 Ib. 264 s,
4 Ib. 265.
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Kant, ki je kot filozof radi podstav svoje filozofije Francoz
in AngleZ obenem, je glede prostosti kazal najplemenitejSe namene,
a mu njegova teorija spoznanja ni dopuScala njih udejstitve. Je
determinist in indeterminist obenem. Njegovo naziranje o prostosti
je vse preZeto od njegove teorije o spoznanju. Rodila in navdihnila
je je kritika transcedentalnega idealizma. Dve stvari sta, ki sta
dovedli Kanta do zaklju¢ka, da problem o prostosti tvori zago~
netko kritike. Z ene strani spekulativni razum; spekulativna veda
nima kaj poceti s prostostjo; e si ne mara sama izkopati groba,
ne more priznati v svetu prostosti. Da namre¢ razum more spo~
znati, treba sinteze fenomenov, tudi ¢asovne, ki se izvrSi potom
permanence, sukcesivnosti in simultaneitete. Doznamo sukcesivno
vse fenomene, a objektivna je le determinirana sukcesivnost. Tako
je sinteza fenomenov, izvrSena potom principov permanentnosti,
sukcesivnosti in simultaneitete, absolutno determinirana, in spe-~
kulativna pamet ne dopuséa v svetu fenomenov nikake prostosti.
Res je, ¢e se pamet povzpne potom nanizanih vzrokov do prvega
vzroka, je ta sam svoj gospod, prost in tako so izjeme nasproti
ob&nemu zakonu nujnosti. Pri &loveku je vsaj mogo&e pojmiti
tudi neko prostost, Pa to povzpenjanje do prvega vzroka je sub-
jektivna potreba, in veda v interesu svoje eksistence ne more
priznati prostosti v svetu. Stvar se obrne s staliS¢a prakticne
pameti in tu zacne drugi moment v teoriji Kantovi. Da je nravni
zakon absoluten, brez empiri¢ne primesi, treba, da je a priori.
Praktitna pamet si ga da sama, volja se dolo¢a sama sebe potom
lika a priori in ta volja je prosta. Nravai zakon vodi do prostosti,
ki je v redu prakticne pameti dejstvo fundamentalne gotovosti
kot neodvisnost volje z ozirom na fenomene (negativno) in kot
avtonomija Ciste pameti v prakti¢ni postavodaji (pozitivno). V tem
je prostost, da pametno bitje v samem sebi dobi zakon svojega
ravnanja. Direktne spoznave prostosti Kant zaradi svojega sistema
ne more priznati, le odgovornost ga vodi do nje. Prostost je ne~
izogiben pogoj nravnega reda, veda prostosti ne dopusca: tu se
zacne uganka kritike. ReSitev ji je v transcendentalnem idealizmu,
v fenomenih in noumenih. Fenomeni so nujni, spekulativni razum
jih vse reducira na prejSnje — njih pogoje. Zato pri njih ni pro-
stosti. Ali v inteligiblem redu, v redu noumenov moremo priznati
prostost brez protislovja, o njej ne bomo seveda ni¢ vedeli, a da
so stvari v sebi proste, ni protislovno. Da se fenomeni ne raz~
likujejo od stvari v sebi, od noumenov, bi bila prostost nemogoca,
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ali tako je mogoce, da je stvar v sebi prosta, fenomen pa nujen,
da v istem subjektu dobimo v istem hipu prostost in nujo: pro-
stost, v kolikor je subjekt stvar v sebi, nujo, v kolikor je subjekt
sestavljen iz fenomenov. Tak subjekt je ¢lovek, ki spozna sebe
v fenomenih in ne, kakor je v sebi, stvar v sebi je neznanka X,
Tako so dejanja, v kolikor so fenomeni v ¢asu, nujna, v kolikor
je pa njih vzrok stvar v sebi in inteligibel, prosta. Dvojna je
narava Clovekova: architipna, . j. spoznana potom prakti¢ne pameti,
in ektipna, ki vsebuje efekte architipne. Za vsemi dejanji je prosta
volja, dejanja pa so nujna in poznana; &e izvirajo iz okolnosti
- in znacaja, psiholoSke historije clovekove, je ta znacaj dolocila
prosta volja in zato upraviteno grajamo slaba dejanja. Volja je
izvun, pod casom, efekti njeni — fenomeni v &asu, volja prosta,
efekti nujni, jaz — noumenon prost, jaz — phaenomenon deter-
miniran. Tako Kant meni, da je resil zagonetko, otel odgovornost,
strnil vedo in moralo.!

Kako je stalisce trojice Fichteja, Schellinga in Hegela nasproti
prostosti, ni treba posebej poudarjati. Njih sistemi so panteisticni,
panteisticni panpsihizem oznanja Fichtejev Jaz, Sdiellingovo Ab-
solutno, Hegelova Ideja. Panteizem pa je determinizem. Vesoljstvo
bitja in dejanja je namre¢ nujna emanacija in modifikacija, otito-
vanje in delovanje edine absolutne substance. Postanek in razvoj
sveta je nujen, po njem se javi panteistitna substanca nazunaj
in naznotraj, sami sebi. Kjer je pa vse nujnost, ni prostora
prostosti. Torej tudi ¢loveSke prostosti ni. Ker je sla (Drang) po
razvoju absolutni substanci nujna, zato se vrsi ves nje razvoj z
metafizi¢no in psiholo8ko nujnostjo. Z nujnostjo razvoja absoluine
substance je strnjena nujnost vsega ostalega, saj se vsa bitja
kakor potope v absolutni substanci kot nje izliv in nimajo samo-
stalnosti, ki je prostosti nujen pogoj, marve¢ so le kosci in drobci
enega, absoluinega, panteisti¢nega bitja, ¢igar nnjna evolucija je
postajanje in razvijanje sveta, vesoljstva, kateremu pripada i clovek.2

Tudi Arthur Schopenhauer je panteist in determinist. Problem
prostosti obravnava s pozornostjo. Prostost mu je popolna ne-
odvisnost, prosta volja ona, ki se ne da doloditi od motivov, ki
hote iz sebe. Tako hotenje pa je proti zakonu zadostnega razloga.
Absolutne slu¢ajnosti ni, tudi prostega hotenja ni. Prosta volja bi

! Noél, Conscience du libre arbitre 1 ss. Fr.]. Mad o, c. 268 s,
2 GL Fr. J. Mach 99 ss, :
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bila bitek brez bistva. Bila bi nekaj in obenem ne bi bila. Zavest
prostosti je iluzori¢na. Gotova je odvisnost ravnanja od hotenja,
&e svobodno hotemo in svobodno ravnamo. Gre za svobodo ho-
tenja, njegovo neodvisnost od motivov, o Cemer pa samozavest
ne more povedati nicesar. Kako naj samozavest (SelbstbewuBtsein)
oznaci neodvisnost akta volje od vnanjih okolnosti, ko je v njej
le akt volje, vnanjih okolnosti pa ne, in ni mogoce, da bi svest
(BewuBtsein) kaj povedala o naravi odnosa necesar, kar je
izvun samozavesti, do necesar, kar je v njej. Akt volje sploh
spoznamo a posteriori, iz dejanja in ne a priori, pred dejanjem.
Razum more misliti vse moZnosti hotenja. Nasprotne stvari je
mogoce Zeleti, a ne hoteti. MoZnost hotenja nasprotij ni dana v
svesti. Zamena absolutne mozZnosti z individualno — to je iluzija
prostosti. Filozofsko neuki zamenja Zeljo s hotenjem. To je nujno.
O nujnosti, s katero se ena izmed dveh nasprotnih Zelj udejstvi,
notranjost pove enako malo, kakor o neodvisnosti hotenja pri
danih individualnih razmerah in znac¢aju. Zadnji odgovor na vpra-~
Sanje o neodvisnosli hotenja: ho¢em, kar hotem, je tavtologija.
Misel proste samoodlotbe ima svoje korenine v oddaljenosti in
nerazmerno majhni nazornosti motivov in ¢lovek je tako prost
od nazornih, sedaj na voljo u€inkujo¢ih motivov. Tudi sestavlje-
nost nagibov vodi cloveka do misli, da je prost. Da pa resi
odgovornost in svobodo, se zatete Schopenhauer k antinomiji
Kantovi. Absolutna volja je prosta, neodvisna, zato smo, ¢eprav
ne v dejanju, vendar v bitju prosti. In na to bitje prenesemo od-~
govornost. Vest ni drugega ko vedno intimnejSe spoznanje nas
samih, ki je volja. Kar v notranjosti hofemo, smo, in kar smo,
hocemo.!

Filozof Herbart gre z upravitenostjo v boj proti abso-
lutnemu indeterminizmu, pada pa sam v ekstrem absolutnega
determinizma. Volja in intelekt se ne razlikujeta, marvet volja je
le modificiran intelekt. Akt volje je notranje determiniran. V dusi
pa nastanejo predstave kot samoobrane in samoohrane (Selbst-
behauptungen) nasproti motenjem s strani vnanjih bitij. Nekatere
izmed njih so pod pragom svesti, vezane. Po zakonih asociacije
se zgodi, da pridejo zopet na povrSje, da se nekatere reprodu-
cirajo. Pri tem prehodu iz stanja vezanosti se stavijo druge na

! Gutberlet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner Fulda 1907, 289,
291 s., 293 5., 298, 299 s, Fr. J. Mach o. c. 59 ss., 64 s.
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pot in prve prodirajo proti njim. To je teZenje, ki je hotenje, &e
je upanje na uspeh, na zmago. Hotenje je stanje predstav, ki se
razvija mehani¢no iz prejSnjih, pri katerem razvoju vplivajo Se
druge okolnosti, n. pr. podnebje, naturel itd. Ce je ¢lovek uverjen,
da bi mesto strasti mogel slediti pameti, je to ¢sta dozdeva: v
resnici izbira ni drugega, ko nujno soutinkovanje strasti in pa-
meti. In e se vocligled takega spoznanja ¢loveku zazdi, da ni
prost, je to zopet dozdeva, ker v resnici sta pamet in strast
njegovi ter tako njegova last i njih ucinkovanje, torej odlotitev
ni tuja odlotitev, marve¢ njegova lastna, &eprav nujna, O nujnost
aktov volje ne pove Herbart ni¢ jasnejsega.!

Ce se je v zgodovini filozofije pokazala velika reakcija na-
sproti hegelianizmu in drugim idealisti¢nim sistemom, &e so duhovi
— trudni brezuspeSnega, temnega aeroplanstva klonili k tlom in
objeli mater zemljo, se oprijeli materije, ki se da prijeti, se ni
prevet cuditi. PrejSnje stoletje je stoletje materializma. De la
Mettrie, Holbach, Diderot, D'Alembert v Franciji, Feuerbach, Vogt,
Biichner, Moleschott v Nemdiji s celo vrsto pripadnikov, to so
predstavniki materializma, ki Se danes Zivotari, v prakti¢nem Ziv-
ljenju pa celo gradi marsikak osnovni slop. Kako je v materializmu
s prostostjo, je takoj jasno. Materija je podvrZena zakonom nuj-
nosti, privliatnosti, odbojnosti. Fizika ne pozna izjem. Kjer je
vzrok, kjer so izpolnjeni pogoji, tam je tudi ucinek materije. Kjer
S0 izvrSene priprave, tam sledi tudi eksperiment — natan¢no pre-
ratunani. Ce je torej vse materija, se da vse spraviti v fizikalne
zakone, vse zapisati v matemati¢nih formulah, vse preracunati
naprej. Prostost pa ni fizikalni zakon, nje u¢inkovanje ni podano
od matematitne enatbe, ona more prekriZati ves preracun. Da pa
je vse materija, ufe materialisti: materija duSa, materija misel,
materija hotenje. Vse samo pretvarjanje moZganov in Zivcev, vse
samo premikanje atomov in molekulov po stalnih, Zeleznih za-
konih, ki so vsepovsodi isti. Kjer je pa Zeleznost, kjer fizi¢na
nujnost med pogoji in prikaznijo, tam ni prostosti. Zato je pa tudi
materialisticni mehanizem sirov determinizem. Materializem je tudi
Lombrosova teorija o rojenih hudodelcih, ki jim odreka odgovornost
in atavisti¢no razlaga njih telesno in dusno organizacijo. Njih hudo-
delstvo naj izvira iz telesne konstrukcije, tako da bi bilo mogoce
govoriti o tipu hudodelca — konstruiranem iz telesnih anomalij.

1 Fr. ]. Mach o.c. 725,
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Hudodelstvo bi bila bolezen, in sicer telesna, hudodelec ne hudo~
delec iz lastne krivde, marvec¢ rojen hudodelec, identien z moralno-
bedastimi, z epileptiki, divjaki, da, celo z Zivalmi. Vsa teorija je
zgrajena na nezadostnem, premalo izbranem materialu in logi¢no
sofizem, ker iz nekaj analognih totk sklepa na istovetnost.!

Le 3e par izmed novejsih teorij! P. Réeu je prostost iluzija.
Je pa prostost po njegovem mnenju brezvzrotnost. Vzrok iluzije je
nepoznanje pogojujocih vzrokov; ko bi mogli zasledovati pot
fiziolo3kih fenomenov in bi vsako stanje mogli poljubno reprodu-
cirati, bi videli, da iz istih pogojev sledi vedno isto dejanje. Slucaji
raztresenosti pri¢ajo, da je nepoznanje vzrokov povod mmnenja o
brezvzrocnosti dejanj. »Mogel bi bil ravnati i drugate,« to je plod
zamene med skoraj in mogoce. Ko bi bilorstanje obcutkov (Empfin~
dungen) malo drugacno, bi bilo nasprotno dejanje mogoce. In ta
pogojni »bi bilo« izpremenimo v apodikticni »bi bilo«. Vse de~
janje je nujen izliv €uvstev, misli in vtisov. Rée priznava, da
odgovornosti brez prostosti ni, tudi ne kazni in placila. Ostaneta
le simpatija in antipatija, spostovanje in zaniCevanje, a brez ele-
menta, ki poteka vanje od prostosti. Odgovornost je le odtod,
ker se ¢lovek ima za prostega, in ne, ker je prost.2

Ed. v. Hartmann — filozof nesvestnega — se zelo zaganja
proti zavesti prostosti. Problem prostosti je priljubljen, a zmeden
in zvit kar se da. Ubijajo se filozofi Z njim, ne vprasajo pa, je-
li prav stavljen in zato, je-li resljiv. Izkustvo ne prica, kot 13letni
detek ni imel ve¢ zavesti prostosti. Izkustvo sploh nima znalaja
obé&nosti. Da je prostost iluzija, je verjetno, ker se laska samo-
zavesti in prevzetnosti. Sum zbujajo tudi tendence moralistov in
krS¢anskih eticarjev. Notranjost ni¢ ne dokazuje. Ce nam pravi,
da se ne zavedamo obsedenosti, to $e ni dokaz, da nismo obse~
deni. Tudi anormalni si niso svesti svoje anormalnosti. Ce nam
torej govori o »Zurechnungsféhigkeite«, zato Se nismo »zurechnungs-
fahig«. Velikokrat motive Cisto drugace presojamo, kakor so. Tudi
nam ni mo¢ opazovati vpliva efekta na dejanje. Cim dalje Zivimo
pod heteronomijo, tem bolj zamenjamo svoje hotenje s hotenjem
— od druge osebe zapovedanim. Tako Braman misli, da je ubiti

1 Gl. Gutberlet o.¢. 121 ss,, kjer zaklju¢i: Darum sind die Aufstellungen
Lombrosos, insofern sie gegen die Willensfreiheit gerichtet sind, ohne alle
Bedeutung (204.).

2 Gutberlet o. c. 302 s. 305. 306 s. 307 s. 309 s, 311 5. 313's.
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kravo smrini greh in si pri tem ni svest heteronomnega vpliva.
Samoprevare vzrok je zamena vnanje nedeterminiranosti z notranjo.
Ker vsaka predstava ne postane predmet hotenja ali motiv, marveé
le ona, ki jo dvigne do stopnje motiva znataj, ta drugi moment
prezremo in vidimo le dejstvo, da ne postane vsaka predstava
motiv, prezremo notranjo determiniranost in vidimo le vnanjo in~
determiniranost. lluzija se razvija dalje: moremo sami producirati
motive in jih staviti nasproti odzunaj prihajajo¢im predstavam. V
tej samopremagi clovek zre neposredno gospodstvo volje nad po~
Zeljenjem, zbujenim od vnanjih objektov, ker prezre posredovanje
samostorjenih motivov; e pa jih tudi pozna, pa umeva motivo-
tvorno voljo kot indeterminirano prosto, pri Cemer prezre, da i
sama za ftvorjenje motivov potrebuje motivov, ki so maksime
ravnanja, Kakor zaradi nesvestnosti motivacijskega procesa ni
mogoce reSiti problema o prostosti, enako je ta nesvestnost, zlasti
zavitost znacaja v meglo nesvestja povod, da mislimo zaradi samo-
zavesti, da je hotenje stavijeno brez takega posredovanja moti-
vacije, neposredno, prosto. To je glavni vzrok indeterministicnega
predsodka, vsi drugi so drugotni. Indeterminizem onemogoca ce-~
lotno umevanja sveta, le ob&na determiniranost dopuita zvezo
vseh Stevilnih svetovnih momentov in elementov. Hartmann hoe
spojiti z determinizmom tudi odgovornost, ¢e§, da jo treba redu~
cirati na samopremago in da ni neomejena, kakor se zdi. Nravnost
je tudi le v determinizmu mogo¢a. Do nje vodi namreé vestnost
Vv izpolnjevanju dolZnosti, do te samopremaga, ki je produkcija
voljo determinirajo¢ih motivov. Dalje se vzgoja in vse nravno
ob¢evanje opira na to, da se drugim kaZejo motivi, in to v upanju,
da dolocijo njih voljo. Kon¢no bi se prostemu ¢loveku dejanje ne
smelo zaracunati, ker bi pri njem predstava kazni na odlo¢bo
volje imela ravnotoliko vpliva kakor pri blaznem &loveku, ki ni
odgovoren za" dejanje.! .

Tudi Windelbandu je problem o prostosti zelo zapleten. Sam
ga resi v zmislu determinizma ter proklamira stavek »odlotitev
sledi mocnejSemu hotenjue za analitiCen. Volitev je le boj poZelenj,
mocénejSe zmaga. Kadar gre za komplicirano volitev, je odlotitev
algebraitna vsota motivov pro in contra. Prosta volja bi bila kakor
napacna tehtnica. Pri zamotanih odlotitvah se zenadijo konstantni,
v voliveu se ysedli motivi in momentani. Volja je kompleks feno-

! Gutberlet 332 s. 334 s, 337. 337 s, 339. 341, 343. 344, 345, 349.
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menov. Z nujo je odgovornost nezdruzljiva. Odgovorni so le zadnji
vzroki. Tako se pride v nasprotju s psihofizi¢no prostostjo do
metafizi¢ne, makrokozmic¢ne, prostosti od kavzalitete.l

Waundt — velik nasprotnik katoliSke filozofije — priznava
voljo v apercepciji, ki je vzviena nad predstave. Z vso odlo¢-
nostjo je pa za determinizem, ki po njem ni potreben le logi¢no
in psihologi¢no, marveé¢ i v eti¢nem in verskem oziru. Je psiho-
loski determinist, akt hotenja ni plod naturalne, materialne vzrog-
nosti, marveé psihi¢ne, duhovne, ki razlozi iz vzrokov vse pogo-
jeno. Vsemu pogojenemu je iskati pogojev, in ti so vedno nekaj
pogojenega. Indeterminizem treba zavrei tudi z etitnega in verskega
staliS¢a. Rodil ga je egoizem, up na placilo, odtod absolutna brez-
vzrotnost. Pokoplje indeterminizem tudi odgovornost. Prava pro-
stost je v izvrSevanju notranje vzrocnosti, t. j. zmoZnosti in znacaja,
kjer te ni, je determiniranje zavisno od slutajnih motivov, ¢lovek
ne ravna prosto, marvet je igrata nagnjenj in strasti. Tako inde-
terminizem-hekastoteizem pokoplje vso moralo in vero.2

Cudna je tudi teorija Ziehena. Vse misljenje mu je nujno.
Prosto misljenje je &ist videz. I v prostem i v nujnem miSljenju se
dobe ti-le momenti ali lo¢eno ali skupno: predstava x, ki jo iS¢emo,
je na neki nacin Ze v prejsnjih, spremlja jo napetost, t. j. kompleks
misi¢nih gibanj, njim ob strani gre predstava jaza. Se pozornost
ni prosta, poljubna. Bistvo ji je v ostrosti in intenzivnosti obcutka
(Empfindung). Zavest samotvornosti je le miSi¢ni obcutek, gibanja
miSic — potrebna, da se fiksira objekt. Poljubna pozornost je v
tem, da predstava vpliva dolo¢ujoce na prihodnje predstave. Na pozor~
nost vpliva dolo¢ujoce konstelacija predstav. Vse hotenje je le pred-
stava dejanja, gibanja — ostra in intenzivna, pozitivni cuvstveni ton z
njo spojen ter konstelacija predstav, ki ji pomorejo do zmage, e
jo potlatijo, tedaj ne hofemo. Res pripada tudi predstava odnosa
vzrocnosti predstave jaza in predstave dejanja, a je le zapored-
nost, sukcesija. Psihiatrija potrja, da hotenje ni poseben akt, ano-
malij volje ni, so vse le intelekta, tudi abulija. Moralna vrednost
dejanja je le pozitivni ali negativni Cuvstveni ton — spojen s
predstavo. Odgovornost ni psiholodka, marveé le socialna, verskas3

Danec Harald Hoffding tudi frdi, da je prostost proti zakonu
vzrotnosti. Prostosti ne zahtevajo teoreti¢ni razlogi, marve¢ prak-

1 Ibid. 350. 351. 351 ss. 355 s. 357 s. 358 s. 357 s. 361 s.
2 Ibid. 263 s. 265. 265 s.
3 Ibid. 273 ss. 277 s. 280 282 s, 284, 285, 286 s. 287.



Dr. A. Zupan: Determinizem volje. 285

titno-eti¢ni; psiholog in zgodovinar ne dobita hotenja brez vzroka,
tako hotenje, se zdi, da je le potreba za etiko. A gre teZko pri-~
znati tako disharmonijo med intelektualno in eti¢no naravo, da bi
trebali za utrditev etike negacije osnovnega zakona misljenja.
Tudi ocita indeterminizmu, da ne more umeti svetovja enotno, ker
raztrga vez med poedincem in vrstjo, med poedincem in ostalim
bitjem, iztrga Cloveka iz totalitete bitja. V njem je nemogoce
vsako filozofsko in versko naziranje. Mogo¢ je le kot politeizem.
Torej le determinizem omogotuje versko-nravno naziranje in Ziv-
lienje. Indeterminizem tudi raztrga akt volje, tako da &lovek ni
odgovoren za ves akt, marve¢ le za drobec. Psihi¢na stanja, ki
jih smatramo za produkt samotvorne nase sile, so le koncentracije
predstav in Cuvstev na eno totko. Da jih smatramo za svoj pro-
dukt, pride odtod, da je svestno stanje tako napeto v eni smeri
in mu slede stanja, ki se dajo reducirati z jasnostjo nanje kot
svoj vzrok. Prosto ravnanje identificira z misti¢no ekstazo in hip-
nozo. Zato tudi akt volje ni neposreden objekt spoznanja, marvet
na volje odlok le sklepamo. Poudarja Hoffding tudi sluéaje, ko
dvomimo o prostosti dejanja. V prilog determinizmu govori tudi
dejstvo, da v&asih ne moremo doloc¢iti momenta odloditve in da
velikokrat od nas dolo¢eni moment odloditve ni zdaleka osrednji
moment (der eigentliche Wendepunkt).t

Kako se je Ze razpasel determinizem, jasno dokazuje dejstvo,
da so Ze na polju prava vstali mozje, ki je hocejo reformirati na
podlagi nujnega ravnanja ¢lovekovega. Tako v. Liszt in Sola ne
priznavajo vel kazni in zloCina v starem zmislu. Zlo¢in ni pro-
stovoljni prestopek zakona, marve& nujen pojav, in sicer socialno-
patoloski. Kazen tudi ni ve¢ zado3¢enje zakonu, marve¢ le sredstvo
za izboljSanje in zabranjenje zlodinov. Zaratunanje pa Se obstoja
in zato je kazensko postopanje upraviceno.2 Isto dejstvo dokazuje -
Paulsenov nastop proti prostosti. Roga se ji in jo zasmehuje. Pro-
stost mu je »muha« sholasti¢nih metafizikov, muhastih spekulantov.
Sholastika je Sele rodila ta problem, da razloZi greh. Prostost je
le gospodstvo razuma, hlap&evstvo gospodstvo Zivalskih nagonov.
Kot brezvzro¢nost so jo uvedli sholastiki proti prepri¢anju vseh
ljudi. Svest ne vara, saj pove le, da spadajo med faktorje — tvo-
rece Zivljenje in postavo (Gestalt), misli, Zelje, nagnjenja, premis-
ljevanja in sklepi, in ti v prvi vrsti. V kolikor se volja javi v dejanju,

1 Ibid. 321, 323, 325. 326. 327, 328, 329. 330.

2 Ibid, 228 ss.
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je dejanje dejanje in volja zanje odgovorna. To so misli vseh ljudi.
Slabo dejanje napravi isti vtis, kakor pokvarjenost drevesa, kako~
vost hudobne domace Zivali.l

Omeniti treba le $e sistem Francoza Fouilléea, avtorja psiho~
logije idej-sil (psychologie des idées-forces), ki je fenomenizem.
Fouillée je koncilianten. Hote spraviti determinizem in indeter-
minizem, nujo in prostost. Zato se mu zdi potrebna revizija de-
terminizma. V determinizmu treba prostora prostosti. Zakaj morale
brez prostosti ni. Deterministi so pozabili na idejo prostosti, ki
je eden izmed najvaznejsih motivov. Spontano se rodi, je tudi
eden izmed pogojev, ki nujno dolo&ijo odlocitev. Volja, hotenje
postane mofiv, tako da hotem obenem iz razloga in brez njega,
iz subjektivnega in brez objektivnega motiva. Ze to, da volja
ravna neodvisno od motivov, je moéan motiv, tako da prevezne
tehtnico na stran dejanja, ki mi je prej manj ugajal. Odtod tudi
popolna premisljenost, ki spremlja prosta dejanja. Fouillée noce
sicer realizacije prostega dejanja v determinizmu, marveC vsaj
dejanja prostemu podobnega. Nismo prosti, a vse se vrsi, kakor
da smo prosti. Ideja-sila prostosti, ki se v rodu deduje po naravni
selekciji, spravi vse sile v novo smer. Iz nje se rodi odgovornost,
Gista nravna odgovornost, ker dejanje, pogojeno od nje, se nam
zdi nase in tudi njega nravna vrednost preide na nas. Ali prosti
vendar nismo. Dvom o realnosti prostosti manjSa nravno moc,
zato je ne smemo negirati. Imamo tendenco biti prosti, ta ustvari
potenco prostosti. Sledi zaupanje vase, bolj in bolj se prepricamo
o posesti neodvisne zmozZnosti. Prostost je, ki se realizira le pro-
gresivno, po evoluciji v naro¢ju pravilnega determinizma (que ne se
realise que progressivment, et méthodiquement par le moyen d’ un
déterminisme régulier). Prostostni zmoznost, marvet ideja, ki po-
stane kot ideja-sila zmoznost. Nemogoca je prostost, ker je ne-
mogoca zmozZnost, ki bi v istem trenotku in istih okolis¢inah hotela
dve kontrarni stvari, bi bila abstraktna, ne realna. V fenomenih ni
prostosti, a fenomeni so le simboli, povrsje, za njimi je morda
prostost,” individualna prostost. Zaradi neresljivosti metafizicnega
problema smemo ravnati, kakor da smo prosti, in treba, da smo o
prostosti prepricani na podlagi ideje prostosti. Tako postanemo prosti
tudi v oceh pozitivne vede v tol ko, v kolikor moremo postati2 — —

1 Ibid 317. 318. 319 s. 320.
2 Noél 0. ¢. 100 ss. Civ. catt. anno 51. 'serie 17. vol XI 424, 425. 426,
427, 428 5. 430 s. 432. 433 ss. 436 s. vol. XIL 427 s. 429. 433 ss.
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Na podlagi tega pregleda je bistvo determinizma dolocero.
Kaj je determinizem, je jasno. Determinare pomeni dolocati, de-
terminizem je torej teorija, v Kkateri volja ne dolota sama sebe,
marve¢ jo dolocajo drugi, bodisi osebe, bodisi momenti, in fo z
nujnostjo. Nujnost hotenja in ravnanja — to je nauk determinizma.
Nujnost je pa dogajanje tedaj, Ce se izvrsi tako, da se ne more
ne izvrSiti. Z nujnostjo se torej volja odlo¢i, €e je odlocitey —
ta akt volje nujen izliv, neizogibna posledica antecedencij, do-
godkov in fenomenov, ki jim sledi. Po nauku determinizma je
torej med tem, kar se vrSi pred odlogitvijo, in odlocitvijo odnos
fizitne nujnosti. Ni volja, ki dolo¢i hotenje, ki se odlo¢i za to ali
ono, ona je le pasivna nasproti antecedencijam, te so, ki jo do-
locijo, ki povzrodijo, da je hotenje in ravnanje namerjeno na ta
objekt, in sicer tako, da je nemogoce, da ne bi bilo. Kakrni
predhodni pogoji, tako hotenje, in sicer neizogibno tako, volja ne
daje hotenju direktive, njo samo in s tem hotenje dirigirajo z
Zelezno silo antecedencije. Tako je po determinizmu &lovekovo
ravnanje, hotenje enako kakor njegovo Cutno Zeljenje, teZenje
strasti, enako nujno kakor instinktivno ravnanje Zivali, enako do-
loteno kakor rast cvetja, trave. Kakor pri fizikalnem eksperimentu
zaZeljeni efekt takoj sledi, kakor hitro so izpolnjene priprave,
potrebni pogoji, in pri ravnotakih pripravah ne more slediti noben
drugi efekt kakor dolo¢no zaZeljeni, enako pri hotenju. Kakor hitro
so tu pogoji, je tu mnjim odgovarjajoce hotenje in ¢e so tu, ne
more biti hotenje njim neodgovarjajoce. Tako je iz antecedencij
s fizitno gotovostjo mogoce sklepati na sledece hotenje in iz tega
na naravo antecedencij z enako gotovostjo. To je determinizem
— nauk brez volje, brez jaza vsestransko dolotenega, determi-
niranega hotenja in ravnanja.

Kakor se razdeli deblg.v veje in te v vejice, enako se deli
rgd determinizma v dve glavni vrsti: vnanji in notranji deter-
minizem. Po vnanjem determinizmu vpliva nujno na voljo vnanje
bitje; vnanja sila, stvarno razlicna od hoteCega subjekta, izsili
hotenje in ravnanje. Ta vnanja sila je heretikom Bog, fatalistom
Zelezna, neizprosna usoda ali pa je tudi brezosebna sila, kakrSen
je fatum pri Grkih. Od tega determinizma se razlotuje notranji

! Quant au principe qui résume la théorie (t. j. deterministi¢no) et
I' oppose au fait du libre arbitre, on pourrait le formuler en ces termes:
Tout événement mental et volitif, comme tout événement de la nature, résulte
nécessairment de conditions qui sont d’aufres événements. Noél. o. c. 49.
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determinizem v tem, da stavi determinirajoci princip v &loveka,
v hoteti subjekt. Ni vnanja sila, marve¢ notranja, v subjektu
bivajo¢a, ki s fizitno silo, s fizitno nujo dolo¢i vsako hotenje
in ravnanje. Tudi nofranji determinizem ostane determinizem,
le gre naznotraj v nasprotju z vnanjim determinizmom, ki se
ustavi pri vnanji sili. Notranji determinizem vsebuje v svojem
obsegu vec vrst: materialisti¢ni, panteisti¢ni, intelektualni in psiho-~
loski. Materialisti¢ni determinizem izvaja hotenje z nujnostjo iz
prejSnjih dispozicij atomov, mehaniénih, fizikalnih, kemi¢nih. Ker
po njegovih mislih hotenje ni drugega ko zamotan materialni
fenomen ali kve¢jemu materialnega fenomena efekt, zato se vrsi
po istih zakonih kakor materialni fenomeni, t. j. po zakonih me-
hanike, fizike, kemije. Vsako hotenje ima svoj nujni vzrok v
prej$nji modifikaciji materije, dispoziciji in fizikalni kvaliteti atomov
moZgan in Zivcev. Panteistitni determinizem uli panteizem. Ta
uci eno absolutno substanco, ki se razvija nujno in katere sub-
stance modifikacija, emanacija, del so ostala bitja, tudi ¢lovek.
Tako je tudi v teh bitjih ves razvoj nujen, kakor je nujen razvoj
absolutnega bitja. Nujnost hotenja in dejanja ¢lovekovega ima
svoje korenine v nujnosti razvoja absolutne, panteisticne substance,
poteka odtod, ker ucinkuje panteisticni bog nujno, je fudi vse
ostalo utinkovanje nujno z njim in v njem. Intelektualni deter~
minizem, ki ga zastopajo mnogi moderni, se zateka k razumu,
k sodbi intelekta. Kakor izpade ta, tako pade odlocitev, presoji
razumovi sledi nujno volja. Motiva, ki ga razum ozna&i za mo&-
nejSega, boljSega, tehtnejSega, vaZnejSega, se volja nujno oklene,
ve¢je dobro je nujno objekt hotenja. Nasproti intelektualnemu
determinizmu psiholoski determinizem vposteva vse psihi¢no Ziv-~
ljenje in udi, da iz njega nujno izhaja hotenje, Akti volje slede
nujnim psihi¢nim zakonom. Moc¢nejsi fenomeni, mo¢nejSe predstave,
vedja strast, hujSe ¢uvstvo nujno potegnejo za seboj voljo. Psihi¢ni
zakoni, ki urejajo medsebojne odnose psihi¢nih pojavov, so nujni
in so gotovi, ki se titejo hotenja, njegovega odnosa do drugih
pojavov, in ta odnos je nujno-stalen, vedno tak, kakor pove, da
je, psihi¢ni zakon. Unicum, ki se ne da uvrstiti v naStete panoge
determinizma, je Kantov determinizem — indeterminizem, kakor
je sploh unicum njegov filozofski sestav.




Alojzij Res: Delavsko vprasanje in umetnost. 289

Delavsko vpraSanje in umetnost.
(Nekaj misli.)

Rlojzij Res. Aus mithselig beladenen Tag-~
I5hnern wollen wir alle zu scho-
nen, starken Menschen werden,
denen die Welt gehort, als ein
ewig unversiegbarer Quell des
hdchsten Genusses.

Rikard Wagner.

Kakor hitro je postalo socialno vprasanje vprasanje Zivljenja
vseh slojev, glaven predmet vede poleg religioznega, kakor hitro
se je delavsko vpraSanje vzporedilo s kulturnim — je wvtisnilo
Zelezen pecat fudi umetnosti, kot produktu, kot sliki vsake dobe.

Prej je bil delavec, posebno v upodabljajo¢i umetnosti, le
fotografirana, lepo umita in snaZno oblecena figura, z blaZenim
nasmehljajem sredi kope otrok, s pridno in solidno Zenko in s
pipo v ustih, sedaj so vstali pravi umetniki: vstal je Zola in Meu-
nier, vstal G. Hauptmann in Millet, vstali so drugi, ki so iztrgali
delavca iz Siroke mase, pogledali mu v otopelo duSo, v kateri Se
spi Zivljenje, leZe neizpolnjene Zelje, leZi trpljenje. Vsi so cutili
izmozgano, v velikem ftrpljenju onemoglo mo¢ in ljubezen delavca,
ki je Se Clovek in ki ima iste pravice do veselja, do duSevne
hrane, kakor »visjih desettiso¢«. Pokazali so, da so ta ¢rna iz-
mozgana telesa §e vedno ljudje, vsak je plemenit od one
velikosti, ki je bila delo sveta, kateremu so robovali, sveta brez
solnca, brez zelenih dobrav ... Poglejte kipe Meunierja in raz-
umeli me boste!

A vpraSanje je, ali ima delavec tudi pravico uzZivati to,
kar nam daje umetnost, ali ima pravico do duSevne lepote kot jo
imamo mi?

Naj odgovori delavec Springer:! Wir wollen die
Kunst, weil sie zu einem vollen Menschentum ge-
hort und weil wir ein verbrieftes Recht auf dieses
Menschentum besitzen!

V Zivljenju delavéevem je velikokrat treba sodelovanja nravnih
modi, znana je solidarnost, pozZrtvovalnost, vdanost, ki so zelo

! »>Arbeiter und Kunst<. — Rich. Kentel-Verlag, Stuttgart.
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mocne v delavstvu. A kljub temu, da mora veckrat tudi delavec
zelo misliti, tudi z ljubeznijo in z notranjim sodelovanjem delati,
je ta resnica neizprosna: da postanejo tisoli in tisoti, ki dan za
dnem, teden za tednom, leto za letom — vse Zivljenje vedno isto
delajo — nezadovoljni, otopeli, duSevno mrtvi. Toda nezmiselne
so poboZne Zelje po »zlatih, dobrih ¢asih«, ko so bili Se mizarji
poetje in cevljarji dramatiki: doba tvornic je tu, strojev, doba
elekirike, ki ne vpraSa, kaj tepta, koga boli, ampak zahteva mase
ljudi, ki postanejo s¢asoma sami stroj.

Polagoma zasovrazi delavec delo, mehani¢no ga izvriuje,
ker mu grozi lakota za hrbtom. Le ob prostih dneh se zqubi,
kakor pregnan, v zakotne gostilne, z alkoholom hole zadusiti v
sebi klic po veselju, po srei, pozabiti praznoto in trpljenje, a
zbudi se sovrastvo, ki je leZalo mirno cel teden, da prekolne vse,
in posledica je: 8e ve&ja nezadovoljnost, Se ve¢ja strast, Se vecje
sovrastvo.

In nehote se ob tem ¢isto navadnem prizoru vsili cloveku
vpraSanje: ali ni moderno socialno gibanje pustilo v
nemar — duSevno, rekel bi rajSe, sréno stran de~
lavca, njegov ¢ut za lepo in dobro?

Priznavam: Casopisje piSe dan na dan o delavstvu, pametne
in nepametne besede, poutuje ga in ga zapeljuje, draZi prej strasti
kot ga pa oplemenituje, in prokletstvo je, da je nezadovoljnost
Se veja ob neuspehil, sovrastvo Se globokejSe. Kot da bi odprl
ofroku vrata v paradiZ, se mi zdi, in bi mu rekel: »Glej, to bi
lahko imel, pa — nima$!«

Da povem naravnost: tudi veC stika, pravega, iskrenega
stika med delavcem in umetnostjo je poleg drugega treba. Ker
umetnost bi mu pokazala druge lepote, mu dajala moci in bi ga
redila duSevne praznote. Le po kr§¢anstvu, zdruZzenem z ono umet-
nostjo, ki Cloveka blazi, dviga kviSku srca, je mogoce, da se na-
seli tudi v delavCevih stanovanjih veselje, veselje do narave,
veselje do dela, do Zivlienja sploh.

Tri glavna vprasanja so za reSitev tega problema vaZna:

1. Ali je delavec materialno zmoZen pobratiti se z umet-
nostjo ?

2. Ali je sploh duSevno zmoZen za to?

3. In ¢e je, kako naj se vzgaja za razumevanje prave
umefnosti?
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Vsako teh vprasanj bi zahtevalo cele knjige in velikega $tu-
dija zase, zatorej hofem le po moZnosti kratko omeniti svoje
misli in nacrte.

Prvo vprasanje je v ozki zvezi s socialno~ekonomskim, ki je
straSno zavozlano. A tu pridejo delavska izobraZevalna drustva v
postev. Kaj je njih namen? — DuSevna izobrazba, vzgoja samega
sebe, ljubezen do dela.

DuSevna izobrazba! — So ljudje, ki vsiljujejo samo znan-
stvene knjige mladini v roké. Posledica je najveckrat ta, da mla-~
dina prehitro dozori, porodi se nemirni duh, ki hote dejanj, morda
jasnost pojmov in dober zna¢aj morda. A to so redki slu¢aji. Pac
pa ima samo znanstvena vzgoja za posledice: enostranstvo, ne-
primeren ponos, ki uni¢i kakor slana vse nadaljnje delovanje in
pogreSena vzgoja samega sebe. Kaijti k celemu ¢loveku spada
tudi, da je vzprejemljiv tudi za nravne in umetni8ke stvari,
da ho&e in iS¢e dobroto in lepoto kot ho&e resnico. Tudi lepoto!
Sicer bi lepota ne bila dobrina in njeno ustvarjenje bi bilo —
brezpomembno.

Seveda je pravtako tudi samo estetitna izobrazba duSevni
polom vsakega, bankrot moéi in energije.

ReSitev je v tem, da gredo umstvena, nravna in
esteti¢na izobrazba roko v roki, se medsebojno
izpopolnjujejo in podpirajo vvzgoji — celega ¢&lo-
vekal

In delavec? — Isto je pri njem! Kjer so ga vzgajali samo
s casopisjem in z Marxom, so ga ftirali v gostilne, v kinemato-
grafe, podzZigali mu strasti in morili ljubezen do dela v njem.
Kjer sc ga hranili samo z romani, je postal sentimentalen junak,
je vzdihoval ob mese&nih noceh in postal postopac.

Vse to lezi v okroZju delavskih izobraZevalnih drustev, v
tem ti¢i njih kulturni pomen, da priklenejo delavce k sebi in jih
vzgajajo. Velikega pomena ob tem vprasanju so tudi pogovori z
delavci, osebni stik in ljubezen do njih: uciti jih, voditi po raz-
stavah, pomagati jim tudi z dejanjem. V glavnem pa je to vpra-
Sanje — vpraSanje socialne ekonomije, materialne povzdige de-~
lavskega stanu.

Ali je pa delavec sploh zmoZen uZivati umotvore? Ko nima
potrebne izobrazbe in potrebnega obzorja?

Mirno lahko retem: da! TezZke, filozofi¢ne stvari bo sicer
teZko prebavil, a knjige, ideje, slike, ki mu stoje blizu, ki govore

19*
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o njem samem, se bo oklenil. In oni umetnik je drag delavcu,
ki ga razume, ki razume up, vso bol in vso onemoglo mot de-
lavéevo, a ki mu vendar pokaZe novo mo¢, vlije nov pogum, mu
da tolazbe, ga dviga. Delavec odklanja povrSne, sentimentalno-
bolne pesmi, a vzljubi Cisto, iskreno liriko. Od slik ima najrajse
Kristusa, kot tolaZnika, kot reSitelja, kot edinega, katerega se
oklene z vso modcjo.

Formalno lepoto umotvora samo instinktivno Cuti, ne da bi
jo mogel izraziti, formulirati. A k sliki, h knjigi ga priklene eti¢na
vsebina, Cut dolZnosti do bliznjega, do slabotnega, cut usmi-~
lienja, najbolj pa €ut za zmisel Zivljenja in veselje do dela. Tu
se napije trudna duSa delavceva novega Zivljenja.

Zanimivo sliko o duSevnem Zivljenju delavcev je podal
Adolf Levenstein! z zbirko pesmi in misli in sentenc de-
lavcey, Z elementarno silo je tu bruhnilo na dan vse dolgo za-
drZevano gorje, trpljenje, groZnje, vmes neZne pesmi o svobodi,
materini ljubezni, delavske pesmi, prigodnice, peko¢ sarkazem in
Cista, plemenita custva.

A vse to ni bilo nikdar namenjeno za javnost, spisano na
razne papirtke, je leZalo skrito v miznici. Po dolgoletnem trudu
in ob¢evanju z delavci je zbral in izdal brez spremembe Leven-
stein omenjeno knjigo. Za primer naj citiram konec pesmi nekega
tovarniSkega delavca: »Nach Feierabend«:

Was soll — was soll das Sehnen?
Gib, Seele, dich zur Ruh!

Sieh hin ins Alltagsleben

Und sag kein Wort dazu! —

Doch meine Seele weinet still

Und hebt die schwachen Schwingen:
O laB mich nur! Ich muB — ich will
Empor zum Lichte dringen!

Resignacija — a vendar Se vedno mo¢&, Se vedno hrepe-
nenje kviSku.

Dobil sem neko¢ pesem dekleta-Sivilje. RoZ si je natrgala
in jih postavila na okno svoje sobice, pred katerim je ves dan
Sivala na stroju. RoZe so venele pred njo in ob pogledu nanje se

! sArbeiterphilosophen und Dichter<. — Berlin. Morgenverlag. —
Glej o. c. str. 35 in T71.
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je porodila pesem v njeni dusi — o njej. Vritmicnem taktu Sival-
nega strojal! si je pela svojo pesem o »RoZi«. Zadnja kitica:
A roZe umirajo na oknu,
gartroZza Ze uvela je,

usulo se je njeno cvetje,
jaz pa hotem Se — Zivet’l

Zadnje verze obeh pesmi sem podértal jaz: v obeh ista
misel, ista Zelja po veselju, po mo¢i mladi, po lepoti Zivljenja,
zakaj monotono delo mori radost, tladi vsak polet kvisku. Odtod
nezadovoljnost, odtod praznota.

Dr. Levenstein je Sel Se dalje: posrecilo se mu je zbrati
veliko zbirko slik, risb, nadrtov, kipe iz lesa in ilovice. In
priredil je razstavo v Berlinu. Nekaj risb in slik je priob¢ila mo-
nakovska revija »Kunstwart«,

In zopet isto kot pri pesmih: fantastitne, od solnca oblite
pokrajine, karikature tovarnarjev, pedi, plavzi, stroji, rovi, a zopet
— lastna deca, dom ocetov sredi njiv in gozdov, trpe¢i obrazi
delavcev s trdimi potezami, s ponosom v oceh. ..

Vse to je leZalo skrito po umazanih, temnih delavskih sta-
novanjih. Ne za o¢i kritikov, ampak iz notranje potrebe ustvar-
jeno, ker je moralo ¢ustvo, ki je teZilo srce, priti na dan in dobiti
konkretno obliko! In to custvo je bilo zopet: Zelja po veselju,
po olajSanju ftrpljenja, po boljSem Zivljenju — silni nagib k
umetnosti!

Pokazal sem, da ni le delavec zmoZen uZivati umetnost,
ampak da leZi v tisti ¢rni masi, ki se je ogibljemo, mnog, ple-
menit zaklad! Kdo ga dvigne?

In Se ve& trdim: delavec, ki nima visokih Sol, ne »svetovne
izobrazbe«, je bolj dovzeten, ima ve¢ ¢uta za pravo umetnost,
kot takozvana inteligenca, pokvarjena od moderne lazi-kulture!

Opazujte dvojni svet v gledis¢u: po loZah in v parterju
boljSe, inteligentne sloje — na galeriji pod stropom — delavstvo.
Dame po loZah kaZejo najnovej$o modo in se dolgocasijo, ¢e ni
stvar Ze hipermoderna, ali bolje — pikantna. Kratkocasijo jih ka-
valirji v »smokingu«, z bonboni in neslanimi Salami. A pome-
Sajte se med delavstvo pod strop in videli boste pravo umevanje,
ljubezen do umetnosti in hvaleZnost do pisatelja in igralcev, Vec-

! Naj opozorim pri tem na izborno znanstveno delo: V.Bilcher:
>Arbeit und Rhythmus<. Teubner. Leipzig.
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krat sem jih slial, ko so si pravili, da so si odtrgali od ust, da
so prisli brez velerje, le da so videli. In veseli so bili fisti Zas!
Spominjam se, da je priredilo neko dunajsko delavsko drustvo
koncert za delavce v »Musikhalle«. Igral je orkester dunajskih
glasbenih umetnikov, in sicer samo klasine skladbe, med temi
Beethovnovo IX.simfonijo! In ko so romale gruce delavcev
h koncertu, je 3la dunajska elita k »Lustige Witwe«: A sploSna
sodba kritikov je bila, da tako iskrenega umevanja in ve-
selia ob klasi¢nih skladbah ni Se dozZivela dotitna dvoranal

Ob promenadnih koncertih napravi delavstvo krog okoli odra
in poslusa, gospoda pa promenira, se smeje, le ob valtkih se
zaziblje v taktu...

To je kri¢eta nekultura, dusevno plebejstvo, ki kakor mora
lezi na razvoju moderne umetnosti. Pesek v oci je, Ce preletijo
taki ljudje muzeje, ¢e kupujejo knjige in slike, da se ponasajo Z
njimi, ¢e romajo v Italijo, ker je »moderno«, ker zahteva to bonton!
Namesto da bi srkali vase lepoto, fiksirajo z lornjetom sikstinsko
kapelo in kritizirajo obleke anti¢nih kipov, ki se ne skladajo z
modo zadnje Stevilke: »Chic Parisien«. In od tega neumevanja,
od te dusevne revscine trpi glasba, trpi upodabljajota umetnost
in leposlovje.

Kruta resnica je to, a &emu naj si jo Se dalje prikrivamo?
Glavni vzrok je tu moderna, materialisticna hiperkultura, »pro-
svetljeno stoletje« z negacijo vsega nadnaravnega, torej tudi vsega
plemenitega, na Celu.

Seveda ne mislim absolutno: da so vsi izobraZenci taki in
da so vsi delavci drugacni, boljsi! Bilo bi to skrajno pretiravanije.
Zadostuje mi le, & sem pokazal, da so tudi v delavcu modi,
nravno dobre in lepe, da je tudi on zmoZen uZivati umetnost,
ne vso, a najvedji del. »Entweder wir steigen alle nach oben oder
die Unkultur des Arbeiterstandes zieht uns alle nach unten!s
(Naumann).

Kod bo §la pot kr§¢anskega socializma?

S pravico delavstva do umetnosti je nerazdruZljivo spo-~
jena dolZnost nasa, da ga vzgojimo za razumevanje prave
umeinosti.

Ob tem vprasanju se nam postavijo velike zapreke na pot.
Glavna je ta, da se delavec od delavca zelo razlikuje,! da leZi

1 sArbeiter und Kunste — str. 1 sl
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med svetom mizarja in kamnoseka, kovaca in krojaca, premogarja
in knjigoveza itd. — velik prepad v tem, da ima vsak svojo po-
sebno individualnost, svoje teZnje in svoje misli. Niveliral bi se
ta velik razloCek le v drustvih, skupni organizaciji, skupni vzgoji
in obdevanju.

Podlaga tej vzgoji bi bila Sola, ki naj bi vtisnila v otrokovo
duSo malo manj matematike, pa malo ve¢ iskrenega veselja do
lepih knjig, slik, veselja do narave sploh. Kako vpliva cerkev v
tem oziru, ve vsak izmed nas, Skoda le, da je ponekod izgubila
stik s pravo umetnostjo. Tudi ni brez vpliva domaca hisa in
druZabni milijé, v katerem vzraste ¢lovek.

Glavno nalogo pri vzgoji imajo pa delavska izobraZevalna
drustva. Kako vpliva lepa slika, lepo urejena soba na &lovekal
Z vegjim veseljem obiskuje potem drustvo, z ve&jim veseljem
dela, kar je glavno pri vsakem druStvu. PridruZijo se temu po-
ljudna predavanja o umetnosti, po mestih ljudski koncerti in
ljudski odri, muzeji. Najve¢jo nalogo in vaZnost imajo skiopti-
koni za razna predavanja, o slikarstvu, naravnih krasotah itd,
Ti bi lahko paralizirali privlacnost kinematografov. Velik vzgojni
pomen ima druStveno petje, predstave, izleti v naravo, obisko-
vanje razstav pod vodstvom kakega razumnika, VaZna je pred-
vsem dobra knjiZnica, ki je najbolj$e oroZje proti Sundromanu,
kakor ga prodajajo kolporterji (»Ciganska sirota< itd) in proti
fotografiranemu Sundromanu, kot so — kinematografi, iz katerih
se razliva strup v visoke in najniZje sloje.

Velika zapreka vzgoji so delavska stanovanja. Razdrapane
stopnice, vlaZne, gole stene, sobe brez solnca in Cistega zraka:
vse to je velika zapreka umetnosti. Da ni tudi v takih stanova-
njih smeha ne radosti, je jasno. Vgnezdi se sovrastvo v njih, so-
vraStvo in gnev do onih, ki prebivajo v lepih, solné¢nih hisah. ..
In da ta &ut nezadovoljnosti in sovrastva pozabi oziroma omami,
mora delavec iti v gostilno, mora piti, ako ne gre v cerkev,
ako ni ¢loveka, ki bi mu pokazal novo veselje, novo mo¢!

Razveseljivo dejstvo je, da so zaceli po mestih odpomagati
tej stanovanjski bedi in zidati delavske hiSice, ¢e mogole zunaj
mesta, v dobrem zraku, z malim vrtom. Kako vse drugace je tu!
Stene lepo pobarvane, s slikami, zratne sobe, polne solnca in
svetlobe, na vrtu raste poleg solate in krompirja tudi gartroza in
druge cvetlice.
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Kak vzgojni in eti¢ni pomen je to ob reSitvi socialne bede,
mislim, da ni treba posebej poudarjati.

Veliko nalogo ob vzgoji delavca ima Casopisje. Mislim tu
katolisko ¢asopisje. Lahko bi se vrinilo med novice in ¢lanke tudi
par vrstic o lepih slikah, o dobrih knjigah, poljudno opozarjajoce.
Nadalje poljudni ¢lanki o literaturi, slikarstvu itd.

In namen te vzgoje bi bil, ne da vzgojimo v delavcih umet-
nike, ampak ta in edini namen imej vzgoja za umevanje prave
umetnosti: jasno pokazati vrednosti in nevrednosti,
pravo resni¢no in laZiumetnost umotvorov, vzgojiti ¢ut za
¢isto lepoto, ki je oddaljena od vse umazanosti. In ko bi
pokazala ta vzgoja vrednoto kakega umotvora, bi morala pu-~
stiti popolno prostost, da vidi in dozivi in dobi iz umetnosti
vsak to, kar sam hoce, kar sam ljubi, kar o njem govori in njega
dvigne, kar njega veseli! Ne pa da bi vsiljevali delavcu cuvstva
in veselje, ki ga mora sam doZivetil

Vem, da zahteva ta stran socialnega gibanja veliko dela,
veliko idealizma in zatajevanja, predvsem pa veliko, nesebitno
ljubezen do delavstva. Ali pa mar ni vsega tega zahteval vsak
nov pokret, vsako novo kulturno delo?

In ker veljajo misli o vzgoji tudi za na$a izobrazZe-
valna drustva, ki so v tem oziru tudi Se zelo zanemarjena,
bi ne veljalo naSe delo, na$ trud samo za naSe delavstvo, am-
pak delali bi za kulturno povzdigo celega naroda,
delali bi neposredno za njegovo — reSitev.

Nisem imel namena napisati znanstvene 3tudije, le opozoriti
sem hotel na dozdaj popolnoma zanemarjeno polje socialnega
vprasanja.

Idealizem v politiki.
Dr. Ale§ USeni¢nik.

Kar je Goethe rekel o politicni pesmi — »ein garstig Lied« —,
to velja, zal, le prepogosto tudi za politiko samo. Ko bi ne
bila politika po svojem bistvu nekaj, kar je potrebno, bi Clovek
skoraj pritegnil krepkemu izrazu narodove modrosti, ki pravi, da
si je politiko izmislil hudi¢. Koliko talentov ubije politika! Koliko
dela in truda pouzije politika! Koliko strasti, koliko razporov,
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koliko kletve rodi politika! In kaj je sad teh talentov, tega dela in
truda, kaj enatek za toliko zla? Dostikrat prava nicemnost! Ko
bi se fisti talenti in tisti trudi in delo porabili za drugo kulturno
delo, za vzgojo in izobrazbo ljudstva, za vedo, za umetnost, za
gospodarski napredek, koliko vedji bi bil uspeh! A kar je Se huje,
neredko je politika samo humbug: intriganstvo in panamstvo,
borba za osebno ¢ast in slavo, borba za osebno korist.

Treba le preucevati parlamentarne razmere n. pr. na Ogrskem,
ali na Francoskem, ali pa tudi v nasi — Avstriji. Ali ni tudi avstrij~
ski parlament le karikatura parlamentarne teorije? Le toliko so pri
nas razmere drugacne, da se bori poleg egoizma prvakov in klik
Se egoizem prvaskih narodov zoper pravico in resnico. Posledica
teh razmer je ta, da je parlamentarizem le Se neka fikcija, namre&
za narode sramotna fikcija, da vlada samovoljno vlada, a vlada,
kakor da vlada z ljudstvom. Kaj naj retemo po tem o nasi
domaci politiki? Radi klavrnih parlamentarnih razmer tudi nasa
politika ne more pokazati kakih posebnih sadov, in ni ¢uda, da
se mnogih polas¢a neko nezadovoljstvo. Ne moremo si tajiti, da
je to nezadovoljstvo bolj ali manj upraviteno. Toliko truda, a
tako malo uspeha! Seveda nekateri tudi sodijo, da je naSa po-
litika preve¢ svelepotezna«, a premalo prakticna, ¢e§ da ljubi
velike besede, a zanemarja podrobno delo. Slovence na KoroSkem,
pravijo, zanemarjamo, delamo pa »visoko« politiko, zdaj balkansko,
zdaj hrvaSko. Nekega jutra smo se zbudili kot Hrvatje in sanjali
o trializmu, zdaj smo menda Se Hrvati, a trializem smo pustili
in oznanjamo federalizem. Enkrat smo sila mo¢ni — ni¢ brez nas
in proti nam! —, drugi¢ obupno upamo le $e v dinastijo. To in
ono, pravijo, se je zgodilo v naSih deZelah, kar se ne bi bilo
smelo in bi se tudi ne bilo, ko bi bili ljudski zastopniki bolj
pazni na take »majhne«, a kon¢no vendarle ne majhne reci. Te
tozbe merijo zlasti na narodne »zadeve«. Ni tu na§ namen ne
kritizirati, ne braniti dela naSih zastopnikov -~ kdo pozna vse
teZzave, s katerimi se morajo boriti? — radi bi pa opozorili na
nekaj, kar se nam zdi silno vazno.

Ob grdi sliki, ki nam jo nudi parlamentarna politika, se je
dvojega bati. Najprej, se zdi, ni neupravicena bojazen, da bi se
ne polotil mnogih nekak gnus pred vso politiko ter bi se zaceli
ne le umikati s politicnega toriS¢a, temve¢ tudi odtegovati vsemu
polititnemu delu. Ta pojav lehko opazujemo tudi drugod, da se
namre¢ ob Casu posirovelih politi¢nih razmer ravno najbolj§i mozZje
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zafno umikati iz javnega Zivljenja. Kakor bi pa bilo Zeleti, da bi
se moéi najboljsih posvetile tudi drugemu kulturnemu delu, bi bilo
vendar zanemarjanje politike in politicnega dela velika narodna
nesreca.

Pomisliti je treba, da so dejanske politine razmere le ne-
naravni in nenormalni prigodni pojavi, a politika sama da je po
svojem bistvu nekaj velikega in lepega. Politika je po svojem
bistvu in prvem namenu skrb za drZavo in nje smotre in zatorej
skrb za obé¢no blaginjo. Stari modrijan Aristotel je za knjigo o
etiki takoj napisal knjigo o politiki, tako vaZna se mu je zdela
polititna izobrazha, a ¢emu politi¢na izobrazba, ¢e ne za poli-
ticno delo? No, te vaZnosti nasplo$no tudi nihce ne taji, le to
si sami pri sebi mislijo mnogi, ¢emu parlamentarizem, saj bi lehko
dober vladar in dobra vlada sama bolje preskrbela za obéno bla-
ginjo, kot pa vsi parlamentarci skupaj, ki smotrno delo le ovi-
rajo. Dober vladar in dobra vlada, to so kajpada lepe reci. Toda
ima li dober vladar tudi res vedno dobro vlado? Ali se ne vsiljujejo
&esto viadarjem slabi svetovavci in sebi¢ni pomagavci? Samo-
posebi bi bilo seveda drZave najloZje vladati zgolj monarhicno.
To je priznaval celo Rousseau. Monarh, je dejal, lehko kakor v
eni roki zdruZuje vse vzvode drZavnega ustroja. Tako kot fizi¢no
eno bitje zastopa kolektivno bitje, ljudstvo. Moralna enota je ob-
enem fizi¢na enota. Spreten monarh, je dejal, je kakor Arhimed:
kakor je Arhimed na bregu sedet ravnal ladje, tako monarh mirno
sedet v svojem kabinetu vodi skoraj brez truda vso razseZno
drzavo.l

Dober vladar z dobro vlado! Kaj pa s slabo viado? Kaj
pa v drzavi, kjer je mnogo narodov in je med narodi mnogo
nasprotij, a vlada vidi in vpoSteva in izvaja le interese enega
naroda? Kaj pa celo, ¢e bi kdaj niti vladar ne imel pravega
zmisla za pravo blaginjo ljudstva? Ali ni tudi to mogote? Zgo-
dovina prica, da je.

Ze TomaZ Rkvinski je opozarjal na to, da je za svobodo
ljudstva in za zdrav razvoj ljudske blaginje najbolje, ¢e je tudi
liudstvo deleZno vlade. Ne le, ker je absolutisti¢tna viada lehko
slaba — to, pravi Akvinec, je lehko tudi vsaka druga vladavina —,
ampak zlasti zato, ker ustava silno dvigne ljudsko zavest, da

1 Contrat social IIL c. 6. — Primeri: A. U. Sociologija, 181.
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ljudstvu veselja za Zivljenje, moci za delo, ljubezni za domovino.
Pod absolutizmom ljudska duSa otopi. Ljudje tlatani so malo-
dudni za vsako mosko in vztrajno delo. Politicna svoboda je pogoj
veselega dela in napredka. Kjer ni svobode, se vseh polasti
mrtvilo.!

Kar pa je spoznal veliki mislec v »temnem« srednjem veku,
tega vendar ne bomo nazadnjasko tajili v polni svetlobi novega
veka. Zlasti velikih drZav si ne moremo ve& misliti brez ustave.
Pobedonoscev je sicer prerokoval,2 da bo Ze prihodnji rod strmo-
glavil parlamentaristicnega »malika«, zgodilo se je pa nasprotno,
da je tudi velika njegova domovina postavila malika na oltar. Za
Rusijo je pa Sla celo kitasta Kitajska.

In ¢uda ni! Kultura je zadnja stoletja tako napredovala in
raditega so tudi naloge drZavi tako narasle, da eden sam ne
zmore vel vsega. Poleytega so pa v velikih drZavah razmere
tako raznolike, da tudi nekaj svetovavcev, ¢e so Se tako dobri,
ne more vsega pregledati in presoditi ter tako vladarju prav sveto-
vati. Tudi je postalo ljudstvo nezaupno nasproti svetom tujih mu
drzavnih svetovavcev, Ce§ da ne poznajo ljudske bede, tudi ce
bi imeli srce za ljudstvo. A ljudstvo, ki je jetalo toliko stoletij v
tlacanstvu, niti v njihovo ljubezen veZ ne veruje. Kaj morejo v
takih razmerah vladarji pametnejSega storiti, kot da poklicejo
ljudstvo samo v svet? Naj ljudstvo samo pove, kako se mu godi,
Cesa hoce, Cesa ne, kaj bi bilo treba ukreniti in kako, da bodo
narodi zadovoljni, veseli in sre¢ni, saj je prava srefa narodov
vendarle prvi in zadnji smoter drZzav! A ker ljudstvo v veliki
drZavi ne more samo v svéte, zato naj izbere zaupne mozZe ter
naj jih poSlje kot svoje zastopnike v zbornice, kjer naj tolmacijo
njegove Zelje, zahtevajo njegove pravice in izraZajo njegovo voljo
v zakonih, ki naj jim da vladar po modrem premisleku svojo
sankcijo. Tako je nastal parlamentarizem, in ¢e imamo na umu
ta tako preprosti in naravni razvoj iz absolutizma v parlamen-
tarizem — cetudi se dejansko ni vedno tako preprosto in naravno
izvrSil —, ne bomo klevetali parlamentarizma kot takega, temvet
bomo obsojali le nespamet ljudi, ki to pametno napravo tako ne-
spametno zlorabi. S parlamentarizmom je pa v zvezi tudi poli-
tika: volitve poslancev, zborovanje zbornic, sklepanje zakonov.

! Prim. A. U. Sociologija, 181 ss, 141.
2 Moskovskij Sbornik (Moskva 1897) str. 42.
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Politika je najviSja funkcija, ki jo izvrSuje ljudstvo v drZavi. S
politiko si ljudstvo samo daje zakone. Ali ni to po svojem bistvu
nekaj lepega in velikega?

Kak3sna bi pa bila posledica, ko bi se najbolj§i umeknili s
politi¢nega toriS¢a in bi dobri zanemarili politicno delo? Ta, da
bi dobili v politiki mo¢ in oblast slabi in najslabsi. Ali bi pa ne
bila to velika narodna nesreca?

- Narodna nesreta? majejo z glavami nezadovoljneZi. Bila bi,
ko bi sedaj politiki kaj dosegli. Kaj pa v resnici doseZejo? Ni-
Cemnosti!

Pocasi! Ko bi tudi pozitivno dosegli le nicemnosti — ali je
n. pr. tudi gospodarsko delo kranjskega deZelnega odbora le ni-
Cemnost? gradnja vodovodov in cest? velika akcija za izrabo
vodnih sil in deZelne elektrarne itd? — a koliko zla preprecijo
Ze s tem, da so! Postavite namesto njih slabe in najslabse, ali
se ne bi ljudske potrebe 3e bolj zanemarjale, ali ne bi zaceli
ljudski sovrazniki dvigati glav, ali se ne bi zaceli druZiti slabi
in najslabsi, da bi pogazili ljudske pravice in ljudske svobo3¢ine ?
Ali ne vidite, kako $krta kapitalizem z zobmi, ko ljudski poslanci
le razkrivajo njegove praktike in le skuSajo prepreliti njegove
nakane? Pustite v zbornico slabe in najslab$e, za zlato bodo
prodali najvitalnejSe ljudske interese! Ali ne vidite, kako preZi
svobodomiselstvo na ugoden trenutek, da bi udarilo na Cerkev
in kr§¢anstvo ? Pustite v zbornico slabe in najslab3e, Se sami se
bodo pridruzili svobodomiselcem, da &m najpreje ubijejo svobodo
Cerkve, pogazijo kri¢anski zakon in vrZejo kriZ iz $oll

Ne! Naj so parlamentarne razmere $e tako klavrne, svojih
politicnih pravic in dolZnosti ne smemo niti za hip zanemariti!
Zadela bi nas tezka sodba, ¢e bi s svojo malomarnostjo odprli
vrata v zbornice sovraZnikom ljudstva in Cerkve. Bojazen, da
bi se kdaj o zgodilo, to je, da bi se zaceli najboljsi umikati s
politicnega toriS¢a in dobri odtegovati politicnemu delu, ta bojazen
naj ostane torej res le strah, v sredi votel, okoli prazen!

A mnogih se polas¢a Se druga bojazen. Ali se ni bati, da
bi zastrupljeni parlamentarni vzduh zastrupil pocasi tudi nase
moze ?

Govorimo odkrito !

Do zadnjega ¢asa je bilo naSe kricansko ljudstvo v boju.
V teZkem boju zoper liberalizem, verski in gospodarski, si je
osvajalo svoje pravice. Dolgo ¢asa je bil izid navidez negotov
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in dvomljiv, in gospodujoti liberalizem sam ni verjel, da bi se
blizalo njegovo gospostvo koncu. V takih bojih se bojuje na
strani tlacenih le idealizem. Zato pa je bila ta doba v zgodovini
slovenskega ljudstva doba najvetjega idealizma. NavduSenje za
sveto pravdo, nesebi¢na ljubezen do ljudstva, pozrtvovalno delo
— to so bili znaki te lepe dobe.

Sedaj je ljudstvo zmagalo. Zlasti gospodarski liberalizem leZi
na tleh. Sedaj je tudi iz praktitnih ozirov bolje biti na strani ljudstva.

V taki dobi se rada razvije politi¢tna spekulacija. Ne &ast,
ne denar ne vle¢e vet polititnih spekulantov v vrste, kjer so bili
doslej, oboje pa jih vlece na stran ljudstva, A tudi dobri niso
vselej tako dobri, da jih ne bi omamila slava ali denar. Zato je
nastala sedaj pri nas doba, ko idealizem ne bo ve¢ nekaj sam
po sebi umevnega, ko ne bo vsak, ki bo z nami, Ze zato idealist,
ampak se bodo temu in onemu budili v srcu sebi¢ni nagoni.

V taki dobi treba, da glasno izpovemo svoj idealizem
tudi v politiki!

Kaj je nam idealizem v politiki ?

Dvoje zahtevamo mi v imenu idealizma od zastopnikov
kritanskega ljudstva: objektivno, dejanj za naSe ideale;
subjektivno, vere v te ideale.

Nasi ideali so ideali naSega ljudstva, ideali kr3¢anske demo-~
kracije. Programati¢no so nam jih zacrtali naSi katoliSki shodi.

V dobi, ko se vsebolj Siri naturalizem, je treba bolj ko kdaj
poudarjati katoliSka nacela, nacela kri¢anske kulture. Nekaterim
se zdi Ze preve¢ nacel. Ti ali Ze sami stoje pod vplivom natura-
lizma ali pa tako malo umevajo ¢as. Po vsem svetu se bije ve~
likanski boj med naturalizmom in med religioznim pojmovanjem
vesoljstva, med nacelom in nacelom, med nacelom nevere in
nacelom vere, in tem moZem se zdi, da katolicani Ze prevec
poudarjamo nacela. Kdaj pa jih bomo poudarjali, e ne sedaj? ali
tedaj, ko bo prepozno, ko bo naturalizem Ze vse prevzel? Po-
glejte vendar v svet! Poglejte moderno filozofijo, vedo, umetnost,
politiko; opazujte moderno misljenje, teZenje in Zivljenje! Ali ni¢
ne vidite, kako v vsem Zivi, kako iz vsega diha, kako v vsem
deluje naturalizem? Seveda z lepo frazo, seveda z umetniSkim
videzom, seveda z znanstveno pozo, a zato ni€¢ manj nacelno
in ni¢ manj nevarno! Z univerz predava naturalizem, v leposlovju
ocaruje srca naturalizem, v politiki igra vlogo diplomata natura-
lizem. In naturalizem je nacelo! Negacija krS¢anstva, a negacija
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je tudi natelo. S ¢im naj mi odbijamo to nacelo kakor spet z
naCelom, negacijo krSCanstva z afirmacijo kr8tanstva, negacijo
vere z afirmacijo vere? Tudi nasSe delo mora biti torej nacelno:
nacelo mora Ziveti v vsem naSem kulturnem delu, nacelo mora
voditi tudi naSo politiko.

Na$ ideal je in mora biti, da zavladajo spet v vsem misljenju
in Zivljenju narodov kr$canska nacela. Katoli¢ani bi zatajili sami
sebe, izpovedali bi svojo onemoglost, vdali bi se slabotnemu
maloverju, bili bi nevredni imena katolicanov, &e bi kdaj rekli:
pustimo ta ideal! Ali je krSCanstvo to, kar pravi, da je, ali ni.
Ce je, in & verujemo, da je, tedaj nam mora biti najvisji princip
vse kulture. Ali doseZemo ideal ali ne, to je drugo vprasanje, a
eno je gotovo, Zivljenje v sluzbi tega ideala je edino Zzivljenja
vredno Zivljenje. Ce bomo Ziveli in delali za ideal, bomo dosegli
vsaj to, da vsega ne prevzame naturalizem, &e bomo pa pustili
krscansko nacelo vnemar, bomo le pomogli k zmagi naturalizmu,
zaka) naturalizem ni tako brezumen, da bi tudi on pustil svoje
nacelo. Sicer pa, kaj pravimo, da bomo dosegli le to? Ali ne
pravi isto krScansko nacelo: »To je zmaga, ki premaga svet,
vera nadal« (1, Jan. 5, 4)

Kricansko nacelo mora biti vrhovni pravec tudi nasi politiki.
Ali ne ustva.ja politika pogojev kulture? Ce torej hocemo kritansko
kulturo, moramo tudi ustvariti pogoje za tako kulturo. Dandanes
je vse »politicum«: vzgoja, Solstvo, zakon, svoboda ali nesvoboda
Cerkve, javna nravnost, svoboda vere ali nevere ... Ako ne bomo
zahtevali od naSih moZ - politikov izpovedi in dejanj za kato-
lisko nacelo, za krSCanski kulturni princip, tedaj se nam utegne
dogoditi, da bo nekega dne svobodomiselstvo uveljavilo v zakono-
davstvu svoj program. Ali kaj bi nam tudi sicer pomagalo, ¢&e
nam politiki pridobe to ali ono malenkost in naj bi bila tudi
velika malenkost, ako bi pa z vsem svojim bitjem pospeSevali
v narodu naturalizem? Mo¢ naSega naroda je verska in nravna
mo¢. Tu zajema na$ narod vse sile, iz te modi je, kar je. Pustite,
da te mod¢i ubije naturalizem, in slovensko ljudstvo bo masa tla~
¢anov brez upa v cas, brez upa v vecnost!

A ni dosti izpoved in ni dosti kako sluajno dejanje. Za-
upniki naSega ljuistva morajo biti mozZje, ki so vredni tega
zaupanjal

Nekateri so Ze tudi pri nas proglasili nacelo »politicnega
katolicizma«, ¢e§, nam je dosti, da kdo kandidira na katoliski
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program in glasuje za katoliSki program, kaj je po svojem pre-
pri¢anju, to nas ni¢ ne briga. Nam to ne sme biti dosti! S takim
nacelom bi morda pomnoZili vrste »somisljenikov«, a ti »somis-
ljeniki« bi bili v resnici kaj malo somisljeniki. Z naelom »poli~
ticnega katolicizma« bi se le zaneslo v naSe vrste nezaupanje in
korupcija.

Korupcija! Tako nacelo, ki se ni¢ ne briga za resni¢no pre-
pritanje, da le kdo nazunaj igra prista$a S. L. S. (ali ni morda
poleg drugega tudi to nacelo iz oficielnega naslova naSe stranke
izlocilo katoliski pridevek?), tako nacelo, pravimo, je vaba za
brezvestne sebi¢neZe. Tako nacelo bi spravilo v stranko in na
zaupna mesta ljudi, ki jim je mar le dobicka in casti Kdo bi
dejal: Ni¢ ne de, da le glasujejo z nami. Toda taka beseda bi ne
bila pametna. Ali se ne bi lahko zgodilo, da bi taki brezznataj-
nezi tuintam dobili premo¢ in ob ugodni priliki prodali svoja na-
¢ela! Sicer bi pa bilo za naSo stvar sramotno Ze fo, da bi morala
za zmago zahvaljevati »milost« ljudi, ki jo v srcu prezirajo. Ka-
tolican, ki veruje, da treba tudi v politiki boZjega blagoslova, pa
kaj takega sploh ziniti ne more. Ali mar Bog potrebuje za svojo
pravdo brezznacajneZev in ali bo blagoslavljal delo hinavcev?

A =»politi¢ni katolicizéme« ne bi zanesel v nase vrste le
korupcije, temve¢ tudi nezaupanje. Kako naj ljudstvo verjame, da
je na§ boj tudi verski boj, ¢e bi videlo, da njegovim poslancem
niti samim ni vera ni¢ mar? Kako naj se duhovnik poteguje za
»katoliSkega« poslanca, ki ga morda ljudje nikdar ne vidijo v
cerkvi, nikdar pri masi, nikdar pri sv. zakramentih? »Liberalec<
pa hodi k masi in opravija tudi vsaj velikonocno dolZnost. Ali
ne bo taka politika zmeSala ljudstvu vseh pojmov in nazadnje
Se sama pospeSevala naturalizma? to je, ali ne bo navsezadnje
ljudstvo mislilo, da je stranka kot stranka in pustilo vse nacelne
pomiselke ter tudi iskalo v politiki le gmotnih interesov? »Poli-
ticni katolicizem« je zares zmoZen ubiti katoliSko moc!

O francoskem =katoliSkem« politiku pripovedujejo, da so ga
dobili prijatelji v nedeljo opoludne v postelji in vprasali, kaj pa
je z maSo? »Jaz Ze sicer dosti delam za katolisko stvar,« je od-
govoril katoliski politik, »ni treba, da bi hodil Se k maSi.« To je
bil tudi zastopnik »politicnega katolicizma«, zato je pa tudi prisla
Francija tako daled!

To je torej drugi postulat nasega polititnega idealizma: vera
v katoliska nacela. Seveda ni mogoce nikomur gledati v duSo, a



304 »Cas.«

odlo¢no moramo zavre¢i vsak le politicni katolicizem in se za-
vzemati le za moZe, o katerih sodimo sami in sodi ljudstvo, da
so posteni in verni katoli¢ani.

Ali ni fo minimum idealizma, da voditelji in zaupniki
katoliskega ljudstva verujejo v katoliSka nacela in delujejo po
katoliskih nacelih?

Ta minimum idealizma niti ne brani, da si s tem delom za-
sluZijo tudi casti in imetja, Mi jim privoscimo vse casti, tudi
najviSje, ki jih more dati politika, mi jim privo§¢imo tudi sluZbe,
ki jih more dati narod politikom, ¢e je le njih politika ¢ista, na-
Celna, v sluzbi ljudske blaginje in kr3¢anskih idealov! Izkljucuje
~ pa nas idealizem politiko, ki bi sluZila le osebnim interesom, ker
taka politika ne more biti nafelna, ampak se mora previjati in
premetati, morda v najvecjo kvar dobri stvari, da se le bliZza
ciljem sebi¢nih Zelja.

Kdo bi ta minimum idealizma niti ne imenoval idealizma. A
to bi bila le pravda za besede. To je najmanj, kar moramo za-
htevati od katoliskih politikov: vero v katoliSke ideale, delo za
katoliSke ideale. To je dolZnost, odtod naprej pa je vse Siroko
polje kritanskega idealizma: &im bolj Ziva bo njih vera v zmago
kr8¢anskih nacel, ¢im bolj poZrtvovalno, ¢im bolj nesebitno bo
njih delo, tem bolj bo ljudstvo znalo ceniti in ljubiti njih idealizem.
Idealizem ima najniZjo mejo, nazgoraj pa idealizmu ni mej, saj
je viSek idealizma Sele v Bogu, Cigar ideje so pravzori nasih
idealov in Cigar ljubezen je pramod naSe ljubezni. — —

Ali ni vredno slovensko ljudstvo tega idealizma naSe po-
litike? Ce ga je vredno, tedaj ga zahtevajmo od vsakogar, ki bo
hotel biti zaupnik nasega ljudstva! Tudi s tem idealizmom ne bomo
hipoma izpreobrnili parlamentarizma, a pomogli bomo, kar se
pomoc¢i da, vsekako pa bomo zabranili premnogo zla in tudi
najvecje zlo, da bi si ljudstvo samo volilo vodnike — zvodnike!




OBZORNIK.

Verstvo in kultura,

Katolitani in napredek.

Zadnja »Zajednica« (1913, §t. 5) je povedala nekaj tehtnih
misli o katolicizmu in krivem konservatizmu.

Med Kkatolicani se dobe ljudje, ki bi najraji videli, da bi vse
bilo, kakor je bilo. Ce pa treba kaj novega, prepusajo to boZji
previdnosti. Te vrste konservatizem izvira najve¢ iz »komoditete«,
ker za napredek treba dela. Je pa zmoten in poguben. Zmoten,
ker ne misli na to,- da mora ¢lovek z bozjo milostjo sodelovati in
ostvarjati bozZje nacrte na sebi in drugih ter s svojim pozrivoval-
nim delom Siriti bozje kraljestvo. Poguben, ker pozablja, da obstoji
kritansko Zivljenje v neprestanem teZenju po viSjem in popol-
nejSem stanju.

Tak konservatizem odvraca ljudi od Cerkve. Kakor s kitaj-
skim zidom se ograjuje pred sodobnim svetom, ki ne more po
njegovem tesnosrénem naziranju ni¢ pametnega zamisliti, ni¢ do-
brega proizvesti. Vse, kar moderni vek izumi, on obsoja in zameta.
Zato pa tudi sodobni svet prezira njega kot cudaka, kot petrefakt
iz davne dobe, in ker se samolastno istoveti s katolicizmom, pre-
zira tudi Cerkev. Tako ta krivi konservatizem obenem tezko gresi
zoper katoliski, to je, vesoljni, univerzalni znacaj Kristusovega
evangelija in Cerkve. Kristusov nauk je kot bozji nauk vzvisen
nad vse case in mene, obenem pa je primeren vsem vekom, vsem
mogoc¢im fazam in stopnjam kulturnega razvoja in napredka. Prav
to je eden izmed bitnih znakov, s katerimi izpri€uje pred svetom
svoj bozji izvor.

To prilagojevanje in prilikovanje evangelija na izpreminjajoce
se ¢asovne razmere in potrebe pa prepus¢a Bog ljudem. Pri tem
pa ni huj$e ovire kakor tisti napak umevani konservatizem, ki poleg
tega, kar je religiji bitnega in neizpremenljivega, hoce ohraniti tudi
vse, kar je priticnega, Casovnega in izpremenljivega, in to siloma
nadeti popolnoma druga¢nim razmeram in zahtevam, kakor da bi
krilce, ki je je nosil ofrok, pristojalo tudi Se mozZu, ali kakor da bi
bilo oklepno oroZje srednjeveSkega viteza primerno tudi Se za
vojno tehniko dvajsetega stoletja. Tak v zastarelin formah in Ze
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davno prezivelih tradicijah okorel konservatizem je v prvi vrsti
kriv, da se vidi gotovim krogom svetne inteligence katolicizem kot
nekak kostnjak brez krvi in Zivljenja, in da se je utrdilo mnenje,
kakor da je katoliska Cerkev nasprotna napredku in kulturi, kakor
da se sploh katoliski svetovni nazor ne da veC spraviti v soglasje
z modernim napredkom, skratka, kakor da je katoliska Cerkev do-
igrala v zgodovini svojo vlogo in spada katoliSka religija le Se
v ropotarnico!

Katolicani moramo stati na viSini ¢asa. To se pravi: poznati
moramo stanje sodobne kulture in knjizevnosti; zasledovati po-
lititno in socialno gibanje; zanimati se za najnovejSe izume; uvaze-
vati najnovejSe rezultate eksakine vede in znanstvenega raziska-
vanja; brez obotavljanja sprejemati in pospeSevati, kar nova doba
dobrega in hvalnega zapocne na kateremkoli polju; kazati ume-
vanje za vse movo, naj bi tudi s tem morali prenehati stari obicaji
in mile navade; popuicati v vsem — le ne v verskih in nravnih
receh!

Katolican in med katolicani katoliski duhovnik mora biti naj-
modernejsi, modernejsi kot vsi drugi ljudje, kakor mora biti, kar
tice dogme in katoliSkega natela, med vsemi najkonservativnejsi
in najintranzigentnejsi|

Pedagogika.
Boy -~ Scouts.
Dr. A. U.

Leta 1899., ko so Buri oblegali Mafeking in so imeli AngleZi
le Se kakih 1000 brambovcev, je organiziral angleski poveljnik Sir
Robert Baden-Powell v sili mladino, ki naj bi prenasala vesti in
povelja, ki naj bi straZila in vohunila in sploh pomagala, kjer bi
mogla in kakor bi mogla. To so bili prvi »boy-scouts« (boy, angl.
decek; scout, izg. skavt, vohun). Ta organizacija se je tako spo-
nesla, da jo je deset let pozneje, I 1909., Sir Baden-Powell na
Angleskem ozivil. Zacel je zbirati mladino, voditi jo v naravo, kjer
so taborili in se urili v vsem, kar treba pravemu skavtu. Napisal
je tudi posebno knjigo — =»Scoutingforboys« — ki je izSla ze v
14. izdaji. Organizacija Steje Ze skoraj pol milijona deckov in deklic,
in sam kralj se ji je postavil kot pokrovitelj na ¢elo. Smoter orga-
nizacije se je seveda razSiril: namen ji ni veC vzgojiti samo »vo-
hunov«, ampak »gentlemene« sploh, viteze v najboljSem pomenu
besede. Pravijo, da bi na AngleSkem ne mogli ve¢ pogresati teh
detkov z burskim klobukom. Kjerkoli treba pomoci, skavt pomaga;
tu vede bojetega starCka sredi vozov Cez cesto, tam pomaga dvig-
niti konja, ki je padel, sedaj da prvo pomoc ponesrecencu, potem
hiti k bolniku.
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Z Angleskega se je novo gibanje silno hitro razsirilo na ce-~
lino v Ameriko in Evropo in tu na Nemsko, Francosko in dalje.
Tudi Amerika ima Ze do pol milijona boyscoutoy, Nemcija pa do
40.000!, Nemci so nazvali boyscoute »Pfadfinder«2, in sicer v SirSem
portienu, Ce§, da ne bodo le iskali steza po divjini, ampak zlasti
pravih potov skozi Zivljenje, da, novih potov kulturi. Skavti naj bi
torej bili za vse ¢lovestvo nekaki »iskavci«, »obzorniki«3, Med Poljaki
in Cehi so vzeli organizacijo v roke Sokoli; v Galiciji je Ze nad
6000 poljskih skavtov.

Nacin vzgoje se razvidi n. pr. iz dr. Lionove uéne knjige.
Skavt mora biti vitez, zvest Bogu in ljudstvu, prijazen in vljuden,
vedno pripravljen pomagati, Cist in trezen. Vaditi se mora Zivljenja
na prostem, taborjenja; uriti se v modi in vztrajnosti; uiti se opa-
zovanja narave in orientacije. Poznati mora osnovna pravila zdrav-
stva in izvezbati se za prvo pomo¢ v sili.

Kako naj sodimo o tem gibanju?

Skavtsko gibanje je naravna reakcija proti modernemu Ziv-
lienju. Moderna doba je odtrgala cloveka od narave, &lovek pa je
del narave, zato je nastal v dusi odpor proti temu nasilju. Nazaj k
naravi! to je Ze sploSen klic in ta klic ni neupraviten. Obenem je
to gibanje tudi reakcija proti enostranskim 3portom: goli telovadbi,
footballu, rokoborbi in drugim tekmam.

Je pa vendar tudi to gibanje enostransko. Nekoliko Ze zato,
ker spet pretirava. Na Nemskem Ze tozijo, da skavti zanemarjajo
Solo in dom in se vdajajo nekakemu »indijanstvue. Se bolj eno-
stransko je pa v pedagogitnem oziru. Skavisko gibanje bi rado na-
domestilo s svojo vzgojo vso drugo vzgojo. To je pa usodno. Ver-
skega momenta sicer naravnost ne zanikuje, saj osrednja organi-
zacija sprejema tudi konfesionalne odseke (na Angleskem je baje
kardinal Bourne celo v predsedstvu), vendar je nacelno brezversko,
in Ce si lasti vso vzgojo, more biti ta vzgoja le naturalisticna. Zato
ni ¢uda, da se je polastilo tega gibanja na Francoskem framason-
stvo in so morali $kofje nastopiti proti njemu.

Ako se izlodi iz vsega gibanja naturalisticna tendenca in ob-
enem zabrani pretiravanje, bi skavtovstvo dobro sluzilo za milita~
risticne namene (Angliji, ki ima tako malo vojakov, Poljakom v
eventualni osvobodilni narodni vojski), potem pa drzavam, ki imajo
kolonije (Nemciji, Francoski za vzgojo kolonistov, uradnikov in vo-~
jakov za kolonije). Za naSe razmere ni. Pa¢ bi pa kazalo, da bi
organizacija »Orlove povzela iz skavtovstva, kar ima dobrega: naj
bi se tudi tu gojilo tisto vitestvo (seveda v harmoniji z religioznimi

' Primeri porotilo avstrijskega tastnika E. Teuberja v Osterr. kath,
Sonntagsblatt, Nr. 16. 20. aprila 1913.

2 Primeri: Dr. A. Lion, Jungdeutschlands Pfadfinderbuch, 4. Ruflage.
Miinchen 1913. Tu je navedena tudi druga literatura.
3 P, St. Skrabec sodi, da pomenja sobzornik« to, kar italijanski osser-
vatore, opazovavec.
20*
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in eficnimi principi kr8Canstva), tisti duh priljudnosti in postrezlji-
vosti; potem tudi potrebno znanje iz zdravstva, za prvo pomoc;
naposled opazovanje in poznavanje narave z izleti v naravo, s pri-
mernimi igrami, kakor jih imajo toliko skavti, ki naj vadijo mlade
fante paznosti, Cujecnosti in orientacije v naravi. To bi jim dalo
mnogo lepega veselja, bilo bi sploh za Zivljenje pouc¢no, dobro bi
pa priSlo Se zlasti bodotim vojakom.!

Sociologija.
Stevilke v sociologiji.

A.U.

Nekateri ne marajo kaj za Stevilke. In vendar morejo le Ste-
vilke pokazati socialne razmere v pravi lu¢i. Lansko leto je objavil
»Case ¢lanek o delavskih razmerah v Novi Zelandiji. Morda ¢lanek
po vsebini ni zanimal mnogih, a zanimati bi moral vse, ki se bavijo
s socialnim vprasanjem, po svoji znanstveni formi. Le tako, kakor
je tam pokazano na uradnih vzorcih, je mogoce »ujeti« pravo sliko
n. pr. o delavskih plat¢ah. Nominalna plaa, da ima n. pr. kdo po
4 K, drugi po 2 dolarja (10 K) na dan, malo pove, kako se delavcu
zares godi. Treba je te vsote primerjati s stroski, ki jih ima delavec,
treba torej preracuniti potrebscine delavske druzine, dolociti krajevne
cene za vsako potrebscino, potem se Sele pokaZe, kako se komu
godi, delavcu, ki ima recimo na Kranjskem 4 K, in delavcu v Ame-
riki, ki ima po 2 dolarja (10 K) na dan. In pokazalo bi se, da se
jima blizu enako godi. Pravtako je le s Stevilkami mogoce dologiti,
ali se gospodarsko stanje delavcev izboljSuje ali ne. To, da ima
delavec, ki je imel pred 25 leti 2 K, danes po 4 K na dan, ni¢ ne
pove. Treba je dolociti razmerje med dohodki in troSki tedaj in
danes. Ce je n. pr. sedaj vse Se enkrat tako drago, je danes delavec
s 4 K tam, kjer je bil z 2 K tedaj. Ze v »Sociologiji« (str. 627) sem
opozoril na to, kako obdelujejo sociologi v Ameriki taka vprasanja.
Cas bi bilo, da bi se tudi pri nas navadili na Stevilke in jih zaceli
umevati. V tem zvezku »Casa« je zopet nekaj tabel stevilk. Vecina
jih ne bo vesela. A Se manj bi jih bila vesela, ko bi jih znala
brati! N. pr. kaj govore te Stevilke o kranjskih druzinskih razmerah.
Poglejte malo blize in malo racunajte! Od 1. 1901 do 1 1910 se je
izselilo v Ameriko 12.690 ozZenjenih moz brez zen! Ali ne krici ta
nema $tevilka o strasni socialni bedi, ne gospodarski, ampak, kar
je huje, o dusevni! Leto za letom odhaja na tisoce moz v tujino.
L. 1907 n. pr. po teh uradnih podatkih 1427, 1. 1908 413, 1. 1909
1365, 1. 1910 1343. Iz same ljubljanske okolice je odslo v zadnjih
7 letih 880 druzinskih ocetov brez Zen v tujino. Res se nekateri

1 Primeri o vsem tem Dr. Lion, Pfadfinderbudh, o.c.
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kmalu vrnejo, a vendar koliko bede predstavljajo te straSne Ste~
vilke! Zene same doma, moZje sami v Ameriki. Ali se ne razume
po teh Stevilkah marsikaj, o Cemer se v &udu zgraZajo listi v Ame-
riki in — doma? Sprijaznimo se torej s Stevilkami, in skuSajmo tudi
sami na tak nacin preucevati socialne razmere!

Socializem v Avstriji v Stevilkah.
A.U.

Nekaj stevilk o socializmu v Avstriji. Sestavil sem jih po
uradnih podatkih za 1. 1911 (iz knjige: Die Arbeitseinstellungen und
Aussperrungen in Osterreich wihrend des J. 1911. Herausgegeben
vom k. k. Arbeitsstatistischen Amte im Handelsministerium. Wien 1912).
Clovek se na prvi pogled teh stevilk kar ustrasi, ko vidi pred seboj
vso mo¢ socialne demokracije in poleg nje razmeroma tako majhno
Ceto kriCansko-socialnih delavcev. Seveda treba Stevilke prav umeti,
Avstrija je agrarna drZzava in kmetje so pa¢ po veliki vecini nasi.
Potem je med delavstvom $e premnogo neorganiziranih delavcev
in tudi tu bo velina na$ih, ker to treba priznati, da je delavce lozje
socialisticno organizirati, s sovrastvom proti kapitalistom in z obeti
socialisticne drzave, kot pa kritansko socialno, z nauki socialne
pravicnosti in solidarnosti. Zato sploSnega socialnega stanja po teh
Stevilkah ni mogole premeriti in presoditi. Pa¢ pa kazejo v cudni
lu¢i, kako je z organiziranim, torej zlasti industrijskim delavstvom.
Socialistov je v Avstriji Ze Sestkrat toliko kakor kri¢ansko-socialno
organiziranih delavcev. V vseh dezelah so socialisti v vetini, celo
na Tirolskem, samo Kranjska je ¢astna izjema. Za druStvene namene
prispeva vsak socialist na leto razmeroma po Stirikrat toliko kakor
krscansko-socialni delavci, dasi dobiva letne podpore le komaj dva-
krat toliko. Vse drugo gre (¢e ne vpostevamo gotovo nemajhnih
dohodkov voditeljev) za mot¢ socialne demokracije, n. pr. samo za
liste in agitacijo 2 milijona kron na leto. Sklad za Strajke znasSa
Ze na 4 milijone kron, a poleg tega sklada imajo Se tajne sklade
(takozvane »Solidaritdtsfonds<).

Naj bi te Stevilke vse prepricale, koliko Se Caka dela za
kri¢ansko-socialno organizacijo in kako nujno je. *Res clamat, ve-
hementer clamat!« (Leon XIIL)

Statistika,
krstansko socialno . . . .25
Organiziranih strok { socialisti¢tno . . . . . . . 56

Stevilo organiziranih delavcev.

Kritansko-socialnih Socialisti¢nih
Duna) . % o athl e 12772 153.622
Spodnja Rvstrija. . . . 5.105 33.988
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Solnograska
Stajerska

RoroS8ka /. < v, i &

Kranjska

Tirol. in Vorarlb. . . .

Dalmacija, Istra, Pri-
morsko

Galicija in Bukovina .

Od drugod

Dohodki 1911 . . .

Izdatki

Imetje koncem I. 1911

Na posameznika pride:

Sleil; = 4 5 S g
Zgornja Rvstrija . . . .

Krstansko-socialnih Socialisti¢nih
. 12.102 93.358 + 74.3581
. 20.180 30.138 "
; 5.907 17.093
5.268 11.825
- 1.158 5.045
: 1.386 25.620
: 329 6.578
. 1.625 2.939
6.366 9,959
3 775 11.697
s 2.684 18.827
z 395 1.216
82.052 421,905 4 74.358
Kri¢.-soc. organizacija  Socialisti¢na
" 545.932'09 9,191.346'06
: 524.298'90 8,542.182-21
311,045°73 13,145.274°37
i~ 4,648.898'03 (Streik-
fonds).

letnih doneskov 6'— 21°78 za drust. nam.
-~ 546 za Strajke
letne podpore . . . . . 413 732
MHEEIR voviie et 673 3115
Izdatki leta 1911:

Podpore: Za Strajke . . . . . 35.483°36 400.780°16

brezposelue . . . 38.102'31 1,332.867'78

potnino 4.250°46 209.638'66

pravno varstvo . 12 828'85 150.989'89

bolnis¢ino 100.687-20 1,000.174°05

onemogle . . . . 304.144'71

obsmrtnino . . . } 45.646°97 244,038'38

Sl st 533.001'88

Drugo: Za liste in knjiZnice 78.835'50 1,357.424:39

agitacijo . . . . 4421023 1,060.56513

upravo (osebno) . 49,330°58 898.689'42

upravo (stvarno) 56.288'47 666.824'51

Skupaj 524.298'90 8,542.182°27

1 Samostojno organiziranih (CeSkih secesionistov).



Nekatere stroke:

Krstanski socialci

Socialisti

Stevilo d‘;g‘;:kl L?::t'u imetje Stevilo d(;l;?gki iid;ltikl imetje

Tiskarl .. S aR. — - — — 15,639 |1,485.795 |1,415.337 |3,729.665'93
Zeleznicarji . . . . . . 8.832 | 118.586 | 104.858 34.341°71 | 59470 | 695.545 | 709.132 | 967.30848
lesarll ... . . SRS 2008 | 30420 | 26.399 20.396'26 | 28.627 | 785.283 | 703.144 | 873.7113'33
zidarfl . .. o SUSEERT — — - —- 28471 | 524.204 | 421.489 | 491.257-33
kovinski delavci 1.158 | 30612 | 27.286 8.30023 | 56.121 |1,239.618 (1,263.070 |1,587.270'62
tekstilnl . . oSl 10.032 | 120983 | 94.860 52,706'63 | 41.609 | 589.683 | 564.596 | 841.16379
tobatni delavci . 6075 | 97.697 | 82.087 46.04029 8.861 | 143.444 | 129.658 | 103.117'78
pekiy o o 2333 | 34967 | 30211 1137164 | 9.084 | 213,144 | 218314 | 146.293'15
prekajevavci (Selcher) 1.007 | 40.376 8.211 56.545'46

mesarji . . . . . ... 350 04 979 pisas | | RN | S

'anﬁofopos

1e
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Umetnost.

Peto Izvestje Drustva za kr§éansko umetnost v Ljubljani.
1907 —1912. Po narocilu drustvenega predsednika prelata ]Janeza
Flis uredil drustveni tajnik JoZef Dostal. Ljubljana 1913. — Prvi
del je poroCilo o razvoju in delovanju drustva v oZjem pomenu
besede, v drugem sta nekrologa prvega drustvenega predsednika
prelata Smrekarja in podobarja Iv. Vurnika, popis poznogotskih
fresk pri sv. Petru na Vrhu pri Turjaku in poucna razprava »o varstvu
spomenikov in nasSih cerkvahe. Z malo izjemo poro€ila o knezo-~
skofijskem muzeju (dr. Mantuani) je celo porocilo s ¢lanki vred
delo Joz. Dostala. Nazadnje je pridejanih 13 tabel slik, ki spadajo
deloma k fekstu, deloma pa seznanjajo z nekaterimi posebno za-
nimivimi umetninami na Kranjskem.

Po porotilu o zadnjih dveh ob&nih zborih sledi poroCilo o delo-
vanju drustva v zadnjih Sestih letih. Najprvo navaja vazne skofijske
odredbe glede cerkvenih stavb in oprave, ki so izSle deloma v
»Skofijskem Listu«, deloma pa v poroéilu o drugi Skofijski sinodi.
Te odloc¢be so plod delovanja drustva, katerega odbor je tudi sve-
tovalec in porocevalec pri ordinariatu v umetniskih zadevah. Te-~
meljna nacela druStvenega delovanja so (str. 12): »Varujejo
in ohranijo naj se stari spomeniki cerkvene umet-
nosti, ako imajo le kolickaj zgodovinske ali umet-~
niske vrednosti. Ako so potrebni prenovljenja, naj se izvrsi
po splosno veljavnih pravilih za varstvo spomenikov. Pri novih
napravah je paziti na umetnisko vrednost, v kolikor se da
doseci pri danih sredstvih in pri umetniskih in tehni¢nih mo&eh, ki
jih imamo. Nove umetnine naj se strogo zlagajo z liturgi¢nimi
dolot¢ili« To temeljno nacelo moramo tem topleje pozdraviti, ker
ni samo racionelno, ampak se sklada v bistvu tudi z naceli, po
katerih deluje c. kr. centralna komisija za varstvo spomenikov, in
je tako nacelno soglasje obeh prizadetih institucij v vseh res vaznih
slucajih zagotovljeno. — Sledi podrobno porocilo o najvaznejsih
delih, ki so se izvrSila v nasi Skofiji tekom zadnjih dveh poslovnih
dob po nasvetih oziroma pod kontrolo drustva. Na koncu porocila
o delovanju je par prav pametnih prakti¢nih opomb, ki so rezultat
izkuSenj, ki si jih je odbor nabral pri svojem delovanju. Tako svari
porocilo pred presplo$no rabo cementa in opozarja na prakti¢nost
in tudi estetsko prednost apnene malte. Trezna je tudi opazka ozi-
roma svet, naj se cerkvam pusti nazunaj naravna barva ometa in
svarilo pred cementnim ometom kot podlaga za slikarijo. Zelo
umesina je dalje opazka o tem, da naglica pri narocanju cerkvenih
umetnin ni pridna. Ako kdo hoge kaj solidnega in vestnega, mora
imeti tudi primerno potrpljenje. Res je tudi, da smo pri nas v naj-
veCji zadregi za cerkvene slikarje. To dejstvo je zalostno in Cisto
prav ima drustveni tajnik, ¢e na drugem mestu piSe, da se kar
ustrasi, ¢e slisi, da kak Zupnik namerava svojo cerkev figuralno
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poslikati. — Nato sledi porotilo o pripravi za izdajo umetniske to-
pografije, o knjiznici, o arhivu in o skofijskem muzeju, ki je
deponiran v dezelnem muzeju, ki pa radi neugodnih prostornih
razmer ne pride do sedaj do veljave. — V drugem delu sta nekro-
loga prelatu JoZ. Smrekarju in podobarju Iv. Vurniku. Nato Dostalov
spis »Gotske freske v podruZnici sv. Petra na Vrhu blizu Turjaka«
s Stirimi slikami. Popis je v prvi vrsti ikonografiten, v uvodu se je
pa pisatelj doteknil tudi zgodovinske vloge teh slikarij. Ker se o tem
vprasanju pri nas dosedaj Se ni pisalo, zato bi te opazke nekoliko
izpopolnili. Na Kranjskem se nam je ohranilo iz srede XV. stoletja,
nekako iz ¢asa med leti 1440 —1490 precej nastenskih slik, katerih
medsebojno razmerje do sedaj $e ni zadostno prestudirano. Tak
Studij je tudi nekoliko tezaven, ker so tozadevni spomeniki raztreseni
po Gorenjski in Dolenjski in navadno po precej oddaljenih podruz-
nicah. Sistematiénega popisa vseh teh spomenikov, ki bi zadostoval
v znanstvene svrhe, do sedaj nimamo, Se manj zadosten fotografiski
material. UmetniSke osebnosti, kot poudarja Dostal, ki bi jo poznali
po imenu, razen Janeza, meS$Cana ljubljanskega, nimamo nobene.
Toda neko drugo prednost ima kranjski material iz te dobe, da
je vecidel nerestavriran ohranjen in je cela vrsta teh slik datirana,
kar nam omogocuje, da tudi druge z ozirom na te lahko datiramo.
Prav poudarja Dostal, da je to slikarstvo prislo s Koroskega, in iz
zveze s koroSkim slikarstvom so razlozljivi tudi vsi drugi elementi,
posebno malenkostna vloga bliznje Italije; kar je italijanskih ele-
mentov v naSem slikarstvu, ne presega mej sploSnega italijanskega
vpliva v srednji Evropi, o kaki samostojni vlogi italijanskega sli-
karstva pri nas pa sploh ni govora v tem ¢asu. Mi smo v celem
XV. in prvi polovici XVI. stoletja, kolikor poznam material, skozi
in skozi provinca srednjeevropske oziroma nemske slikarske kulture.
Edina osebnost, ki jo poznamo do sedaj, in katere razvoj in vplive,
iz katerih je izrastla, lahko z gotovostjo Studiramo, je Janez, mescan
ljubljanski. Dosedaj poznamo dve deli njegove roke na Kranjskem,
ki sta tudi obe datirani, to je Visoko pod Kurestkom v Iski fari,
slikano 1. 1443, in Muljava pri Zati¢ini, slikana 1. 1453.; obakrat se
je slikar podpisal. Na Visokem ¢itamo na slavoloku, ki vodi v
prezbiterij, sledece: »Anno Domini millesimo quadringentesimo qua-
dragesimo tercia () completum est hoc opus in anniversario (?)
sancti Mathei apostoli per manus Johannis concivis in
Laybaco fily Friderici pictoris in Villaco.« Na vhodni
steni iste cerkve poleg zvonika na levo je del nemskega napisa,
ki se nanaSa brzkone na istega slikarja: »... malar von Villach,
purger zu Laybach.« V staroslavni millstatiski cerkvi na Koroskem
pa so se nam ohranile slike iz I 1428., na katerih je podpisan
Friderik iz Beljaka, ki ga poznamo tudi iz beljaskega arhiva, in
tako imamo prav vazno zvezo dokumentaricno podprto. Zal, da
so millstattske slike popolnoma preslikane in je tezko operirati Z
njimi, kadar gre za oznacitev stila Friderikovega; ali boljSe kot
ni¢ so tudi sedaj Se. Tudi na Muljavi sem vsaj besede »Johannes
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p...or de Laibaco« s popolno gotovostjo pretital. In gotove stike
z idealisti¢cno umetnostjo Janeza, mescana ljubljanskega, imajo tudi
e slike na Vrhu pri sv. Petru; na drugi strani se pa tu jasno vidi
prehod v realizem, in sicer pretiran, skoro bi rekel, stiliziran realizem,
katerega vrhunec imamo na Kranjskem v slikah podruznice v Bodescah
pri Bledu. Jaz bi tudi iz razlitnih vzrokov, katere bom ob priliki
razpredel, slike na Vrhu kakih deset let pozneje datiral kakor Dostal.
Gotovo je, da je pri nas idealisticno slikarstvo cvetelo in doseglo
svoj vrhunec Sele v Sestdesetih letih XV. stoletja v slikah na Macah
pri Preddvoru iz leta 1467. Slikam pri sv. Petru na Vrhu bi tako
pripadla vazna vloga prehoda iz idealisticne struje v realisticno.
Realizem po mojem mnenju tudi pri nas ni samo posledica dejstva,
da bi se bila umetnost pokmetila ali hotela ustvarjati za kmecki
okus, ampak 3ele posledica novih vplivov, ki so prisli od severa.

Zelo prakticen in potreben je bil spis »Varstvo spomenikov
in nase cerkve« (str. 56 sl). Tu imamo najprvo kratek pregled
razvoja vprasanja o varstvu spomenikov in sedaj veljavnih nacel;
dalje poudarja pisatelj, kako je cerkev od nekdaj skrbela za svoje
spomenike, ki so v zvezi z njenim kultom. Pod naslovom »kako
naj duhovnik v svojem delokrogu skrbi za varstvo spomenikov«
zavrata celo vrsto najvaznejsih ugovorov, ki jih v svoji praksi
skoro vsak dan Cuje, na prav primeren nacin in kaZe zelo trezno
razumevanje modernih nacel o varstvu spomenikov. Nazadnje po-
daja nekaj prakticnih navodil za varstvo cerkvenih spomenikov.
Stavek za stavkom moramo tudi s stalis¢a drzavne skrbi za varstvo
spomenikov podpisati in se veseliti, da so ta zdrava nacela tako
prozela drustvo za kriCansko umetnost, katerega naloga je ena
izmed najbolj kulturnih v nasi dezeli. Umestno in nikdar dosti po-
udarjeno je tudi nacelo: Agentom niCesar izrocati! Ne v zameno,
ne naprodaj, ne v popravo; za popravo imamo solidne domace
modi; Ce pa agentu kaj proda$ ali zamenja$, te je gotovo opeharil.
Tistim, ki danes tako ti3Cijo za novim in da temu napravijo prostora,
staro zavrzejo, prav umestno stavi vprasanje: »Kdo ve, ali ne bo
Ze prihodnji rod z vegjo upravicenostjo metal iz cerkva stvorov, ki
so se postavili v naSem casu, kakor to delamo mi z deli nasih
prednikov.«

Med slikami, ki jih prinasa porotilo in ki se nanasajo na
tekst, je najzanimivejSa slika velesovskega kipa Matere bozje. Do-
mnevanje, da je iz XIII. stoletja, torej da sega v dobo pocetka samo-
stana, je brzkone pravilno.

Med slikami so dalje jako zanimive slike na tabli 4. Sliki
1.in 2. na tej tabli nam predstavljata stari in novi oltar sv. Franciska
v frantiskanski cerkvi v Ljubljani. Drustveni tajnik je postavil sliki
molée drugo poleg druge in ni ni¢ zapisal v njihovo razlago. Vendar
pa prav toplo povabimo vsakega izmed citateljev, da primerja ti
dve sliki, in brzkone se bo veini starega oltarja skoda zazdelo.
Zel:t:animiva je tudi slika §t. 3., nova cerkev v Radecah pri Zidanem
mo
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Zelim porogilu mnogo bravcev in e vet takih, ki bodo trezne
misli, ki jih podaja, udejstvovali v svojem delovanju, drustvu za
krs¢ansko umetnost pa veliko uspehov na temelju, na katerem
sedaj deluje. Dr. Fr. Stele.

Leposlovne novosti.
Pise Pavel Perko,

Zabavna knjiZnica, XXIV. zvezek. Izdala Matica Slovenska.
V Ljubljani 1912,

Milcinskega »Zlo&inci« paé nimajo leposlovne vrednosti,
ako se morda ne oziramo na dosti gladki slog in pa zanimivo snov,
ki jo pisatelj obdeluje. Zanimiva je snov zato, ker je otividno do-
godek vsaj v glavnih potezah vzet naravnost iz Zivljenja, in ker
je dogodek aktualnega pomena; nudi namre¢ pogled v tiste nizke
sfere socialnega Zivljenja, kjer se uboStvo druzi z zanikarnostjo in
moralno propalostjo. Spis se mora torej presojati bolj s kulturno-
socialnega stalis¢a. Da ima pisatelj in z njim vred tudi bralec so-
Cutje z ubogo pijancevo druzino, to je eficna dobrina priujotega
spisa. Tudi odpor proti demonu, ki uniuje sreo druzin, je efekt
zgodbe. Vendar je treba opomniti, da odpor proti propalemu Kor~
Cetu in soCutje z njegovo druzino Se ne opravi¢uje umora na str, 23.
In vendar, ako Citatelj preberes povest do konca in se nepristrano
vpraSaS, kaksne vtise ti je problem dogodka pustil v dusi: reci
mora$, da se te lotuje prepricanje, kot da je imel major Davorin
prav, da je vrgel pijanca Korfeta v vodo in s tem resil druZino iz
krempljev zveri-Cloveka. V mislih gledas Kortetovo druzinico (str. 23),
»simpaticno Malko, ki si je navzlic mladosti naprtila blazeno skrb
za mater in bratca, Korcelo, ki bo naSla v malem gospodinjstvu
svoj mirni delokrog in se oddahnila od neprestanega gladu, groze
in sile; bratca, ki ju red in vzgoja vendarle reSita pretete jima
zanikarnosti. Nemara so Ze v svojem novem zavetju zadovoljni in
srecni. In zdaj bo mednje prihrula zopet ta le pijana Zival, namah
razdrla gnezdo, unicila Cetvero Zivljenje...« — In ko drugi dan
pri FuZinah potegnejo iz vode vtopljenca in ga spoznajo za Kor-
ceta: tedaj se Citatelj veselo oddahnes in si misli§: »Prav je storil
major Davorin! Utopil je enega, a s tem je resil Cetvero Zivljenje I«
In vendar taka morala ni prava! Nikdar se ne sme storiti slabo,
da bi iz tega sledilo kaj dobrega! — Priznam pa, da ton, ki pre-
veja vso povest, ima nekaj tako blagega na sebi, da slabemu efektu
odbije precej ostrine in da bo subjektivno povest ucinkovala blazje,
kot ucinkuje, ako jo presojamo objektivno. .

»Madez« je odlomek iz Zivljenja, ki je, kar se tice verjet-
nosti dogodkov in znacajev, nekoliko pretiran, a napravi Se dosti
dober vtis. Slog je v pripovedovanju razblinjen, v dialogih odlomljen.
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Tudi Anka je v prvem delu bolje zadeta, kot ob koncu. Njeno
raskavo in zadiréno vedenje nasproti teti nam jo proti koncu dela
zagonetno. Ko pricakujemo, da se nam uganka kako razresi —
pride pa konec. Ko bi bil pisatelj pustil junakinji pot nazaj odprto
in namignil, da se naposled vrata nazaj v svojo mirno sobico in
k svojim knjigam in drobnarijam, bi tisto socutje, ki nam ga je
znal vzbuditi v pocetku, izzvenelo v primeren finale. Konec v tem
zmislu bi se mi zdel tudi ¢isto naraven; Zzakaj od enega zapuscena,
do drugega brez simpatije — kaj ji je pac kazalo drugega, nego
vrniti se v tiho in mirmo Zivijenje nazaj. Tako pa izvemo samo,
da teta Marija stoji ob oknu in gleda za Anko, ko odhaja. Pa ne
ve niti teta Marija, niti mi, niti menda junakinja sama, kam od-
haja... Zdi se mi, da hoce biti pisatelj originalen, pa je le ne-
naraven. Akord ubere, a melodijo odlomi, ko bi imela izzveneti.
V odlomkih bi bil velik, v celoti je majhen.

»Mojster Roba« je produkt perverzno-bolne fantazije. Neke
vrste novela je, ki naj bi na simboliten nacin resila problem o
»ljubezni«, ki naj je umetniku vzmet in dvigalna sila k umetniSkemu
stvarjanju. Pa ne mislite, da je ljubezen, ki mojstra Robo ogreje do
umetniskih poletov, morda ljubezen v Dantejevem zmislu, ki giblje
vesoljstvo. Ne, »ljubezen« mojstra Robe je taka-le:

Str. 58: »Sam ni vedel, kdaj so se vjele roke z rokami gospe
Sabine, vse je bilo kakor v trenotku opojnosti, kakor da so za-
plesali okoli vsi bozanski svetovi.« In eno stran dalje: »Bele roke
so se ovile okoli slikarjeve glave, oblezal je v njenem narocju in
je strmel v njen pozelenja poln obraz. Cutil je valovanje njenih
prsi. .. Oklenil se je je z divjimi silami... Tako so §li veceri in
sledile so pomladne noci, polne ljubezni in Zivljenja.«

To je ljubezen Nr. I.

Nr. I pa tako-le:

Str. 60: »Ali ne stopa (ljubezen) po polju v podobi mlade
deklice? Vitka je nje postava, lahek korak, neZna roka, svilena
obleka, tajinstvena kakor sanje... Njen obraz se mu je priblizal
pray pred oci: bel, skoraj bled z lahno rdetico, z globokimi oCmi,
z napetimi ustnicami ... Odsla sta po poljski poti med njivami.
Mrak je zagrinjal polje, tih Sepet vetrov je Sel preko njiv... Prijel
je njeno vitko telo in jo pritisnil k sebi... Zacutil je dolg poljub
na ustnicah, mlado telo je zadrhtelo na prsih« itd.

Notabene: to je Sele ljubezen Nr. IL

In Nr.III, —?!

Str. 62: »Naenkrat je dvoje mehkih rok zakrilo slikarju ofi.
— »Kdo jeP« - Prijel je za obe roki, ki sta mu vdano viseli
preko ram. — »Jutal« — Vzpela je ob njem svoje nezne roke, ter
se ga je oklenila. Celo njeno telo je jokalo in drhtelo na njegovih
prsih« itd. — Juta je sicer Se mlada in napol otrok, toda nje go-
vorjenje in nje obnasanje kaZe, da se bo iz njenih ¢ustev prejkoprej
razvilo nekaj, kar bo podobno »ljubezni« ad L in IL
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Pod L, IL in IIl, ki so figurirale vse ob enem &asu, pa pi-
satelj naredi &rto in sumira (str. 64): »Ljubezen je, ki dela in Zivi.
Velike so nase misli, ponosne in zmagovite, toda bile so kakor
rakete, proti vseogrevajotemu solncu. Postali smo Zrtve brezdelja,
zato, ker nismo videli polj in njiv, ki cakajo dela, nismo videli
mladih oci, hrepenetih po ljubezni. Zato glejte, da greste na delo
in v zivljenje, dokler je Cas. ..«

Kritik v »Ljubljanskem Zvonu« (1913, str. 2) prav karakteristi¢no
dostavi pripombo: »Zato se tudi Roba ozeni, s katero, ne zvemo
prav, pa ni¢ ne dé, ko pa ima rad vse tri.« Bravo!

No in taka ljubezen naj bi dajala umetniku polet! Ne sle-
pite sami sebe in ne polivajte prave poezije z gnojnico mesenosti,
mene¢, da ste ustvarili dusno hrano umetniSkemu geniju! To je
brozga, ki v njej tisto pergis¢e lepote, ki ste jo nmamesali, popol-
noma izgine; dih prave poezije mora v takem blatu nujno utoniti.
Zato sem trdnega prepri¢anja, da mojstri Robe Se dolgo ne bodo
vzgojili mojstrov umetnikov.

Po cesti in stepi. Zlozil Radivoj Peterlin-Petruska.
Izdala Slovenska Matica. V Ljubljani 1912,

Neka preprostost, naturna in neprisiljena, ki ne i$¢e original-
nosti in efektov, je prednost — Zal, da skoro edina — pricujoce
zbirke. S par hitrimi potezami vrZze Petruska svojo sliko na platno;
dasi je slika oCrtana le v povrSnih obrisih in ji pravzaprav manjka
duse in jedra, vendar slika, v kolikor je izdelana, je jasna in pla-
sticna, Zazari kakor meteor ali raketa, nekaj lepega je zaenkrat
ogorelo bralcevo custvo in duSa se mu je zaveselila umetniskega
uzitka, ki se obeta ... Toda glej, uho pricakuje nadaljnjih zvokov
— a pesni je konec! Pesmi je konec, ne da bi bila izzvenela; ¢u-
stvo se je razplamtelo, a mora ugasniti nekam nasilno in nenaravno!
Bilo je nekaj zvoka, a zvok je preSel in je pustil praznino ...

In res je ¢ut praznine konéni efekt malone vsake Petruskove
pesmice. Clovek se vprasa, ali ni bilo $koda gladkih kitic in na-
rodnega tona — ali ni bilo Skoda vse te lepe lupine, ko pa ni
jedra pod lupino! Velina pesmic v zbirki je brez prave vsebine!
Imenoval bi jih »Stimmungslieder«, a tudi kot take ne pridejo do
veljave, ker ob¢utje pa¢ vzbudé, a ga ne utesé. In tako so ta delca
vsa skupaj kakor igracke, ki dovolj ljubko teko, a naposled nima
od njih ne pesnik ni¢ in ne citatelj nic.

Ali so mar pesmice na str. 11, 14, 15, 20, 22, 23, 27, 28 itd.
kaj vec¢ kot igrackanje? Kaj pa povedo? In zakaj so tukaj? Neko
Custvo vzbudijo, a ga prezgodaj ulomijo. In ¢ustvo vzbuditi, a
ga ne uteSiti: to vendar ni namen pesnika, ki mora skrbeti, da
tudi v najmanjSem delu ustvari umotvor, ki se sklene sam v sé in
izzveni v celoto. Da je ¢ustvo pristno, ne bom ftajil, ker pesmice
kakor str. 11, 15, 22, 31, 34, 43, 45, 50, 52, 53, 59 itd. Zarijo in
za hip res ogrejejo. Ampak to je meso brez kosti, to je telo brez
dusel Prazne so!
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Semintja skuSa Petruska polozZiti v pesem tudi kako misel.
Zlasti VI. del je v tem pogledu boljsi. A navadno je misel izraZena
tako nejasno in zabrisano, da ne vemo, kaj pravzaprav hoce. (Pri-
merjaj str, 77, 1 in 2). Nekatere kakor str. 95 bi imenoval celo lepe,
ko bi se bil pesnik izrazil tako, da bi ga Citatelj moral prav
razumeti. Jasnosti izraza manjka tudi pesmici na str. 106, Izrazena
je zelo dvoumna trditev, da

tam so tebi vsi enaki,
kmetje, popi, postenjaki . ..

Ustaljenega naziranja glede posmrinega zivljenja od Petruske ni
pricakovati; to nam pricajo zlasti pesmice proti koncu zbirke. Na
str. 122 ugiblje pesnik, kaj bo Z njim po smrti. Da se mu bo Ziv-
ljenja sila enkrat izCrpala kot vsakemu zemljanu, to verjame. Tudi
ve, da ga bodo potem zabili v »smrekov zaboj« in ga polozili v
vrsto drugih mrlicev. A kje bo njegov duh tedaj? Morda se pre-
rodi v »ogenj velni« v svetiS¢u ... ali pa postane nagajiv Amor,
devam $epetajo€ ... mogole bo pa kar med angelje pristet... ali
pa bo celo Bog; toda »brez radosti in brez boli vsake« — nekak
lipov bog?! — Zato je pesniku vecnost tako temna in nejasna, kot
njegova pesem mna str. 123, Smrti se boji, a v tem strahu ne ve
tolazbe ne sebi, ne drugim (124, 125).

Kakor so nekatere pesmi polne Zivljenja (19, 30, 101, 111,
113 itd), jih vendarle prepleta neka tiha bol, ki jo ponekod celo
dober humor (13) ne more zabrisati. Notranja razdvojenost in pa

~—~melanholija, ki meji semintja na pesimizem (88, 89, 104, 110, 115),
pac nista prikladni, da bi zazibali Citateljevo duSo v sklad in har-
__monijo. Ako $e pristavim, da zveni tupatam tudi frivolni ton (10),
ter da je tudi v erotiki poudarjena bolj materialna, kot duhovna
plat — potem bodi s tem povedano, da se bo popoinik po teh
.cestah in stepah nauZil ve¢ prahu kot poezije.

Mnogoli¢en in globok Petruska ni. Ena struna poje v raznih
variacijah, in ta je — ljubica. Kot da je Wein, Weib, Gesang naj-
vi§ji cilj in smoter, ki je vreden, da pesnik kaze do njega pot sebi
in drugim! Povrh pa $e neokusno izrazanje (7, 36) in neprimerne
primere: »se zanjo frudil kakor vol« (97), ali »vsega vina ne iz-
pijem« (38). — Res, ko bi ne bilo gladkih verzov, ki zadenejo
semintja pristnonarodni ton, in pa narave, ki iz PetruSkove grude
kot nekaj v ljubezni obCutenega veje in hlapi: potem ne vem, kaj
bi mogel na zbirki pohvaliti.

Sploh je na Petruski prevec zZenskega, premalo moskega. Ko
bi nam kot moz povedal nekaj, kar bi imelo mozeg in kosti, ter
obdal tisto z cutom lepote in poezije (kateri Cut se Petruski ne
more odrekati), potem bi nam nekaj ostalo in ohranili bi si drobno
knjiZzico v veselje in spomin. Tako pa je Slo mimo duse kot na-
Cickani Flitter in je vse skupaj izginilo brez vtisa in sledu. Nemesis!
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Kulturni listek.
Veda, IIL st. 3.

Blasfemije proti kr§¢anstvu in nova filozofija Ziv-
ljenja.

SasSa Nadin nadaljuje svoje blasfemije proti kricanstvu.
Kri¢anstvo mu je spet »Zidovski dusevni otrov« (227); Jehova »sve-
tovni ropar« (228), »klasi¢ni pacitelj in svetovnozgodovinski za-
strupljevalec kulture (238). Vera mu je »budalosts«; budalost zlasti
vera v posmrino Zivljenje, v »iluzori¢no Zivljenjee, v »goljufive drugi
svet (233). Dogmo o evharistiji tako-le opisuje: »Pobozni kristjan
pojé, toda le v svoji revni domisljiji, z resnim telesom zidovskega
boga-cloveka. Nasproti temu obstoji v goli istini, pa¢ v rafinirano
religiozno zakriti gospodarski obliki, semitska antropofagija dane
svetovne ekonomije« (236). Cerkev mu je »arheoloska kurioznost«
(227). Kaj torej? »Pro¢ s svetovnim roparjem Jehova'« (228). »Raz-
zidimo in razkristijanimo se« (240). Cerkev naj se izpremeni v pri~
rodoznansko organizacijo ljudstva. (227). Novi »bog« je svetovni
smoter: oskrbeti delavnim narodom Zivljenjskih potrebscin (241).
Temeljni dolznosti sta: biti zdrav in delati (228). »Religija je mrtva,
naj zivi zivijenjel« (241).

Poleg tega naj se Se odpravijo dedno pravo, rentne naprave
in kovinasti denar (241) in ¢lovestvo bo sreéno. »Srefa vsega ¢lo-
vestva je blizu l« (242)... Ne! »Vsekako moramo zaenkrat ralunati
s straSnim zasuzZnjenjem in propadom ¢loveskega rodu; pretrpeti
bo treba Se straSne napore, da bomo nasli pot k ozdravljenju so-
cialnega Zivljenja« (229).

In potem?

Potem se bo uresnitila definicija cloveka: »Clovek je bitje, ki
krije svoje potrebstine s smotrenim delom s pomocjo orodja, ki je
je sam iznaSel ali ki so je drugi ljudje iznasli, in sicer z delom,
ki je med ljudi razdeljeno« (231). V tem je pa sreta (239). —

No vidite, pa smo prijadrali spet k tisti trebusni filozofiji, ki
ji clovek ni drugega kakor Zival, zadovoljna, da se najé. RazloCek
je le ta, da mora clovek »smotreno delati«, pujski se pa dajejo od
drugih mastiti. O modri pujski, o srecni pujski!

Nasi Zapiski 1913, 3—4.
Slovenski socializem.

»>Nasi Zapiski«z, doslej »moderna socialna revija=, so s
3. letosnjo Stevilko postali »socialisticna revija«, »znanstveno glasilo
socialdemokrati¢ne stranke«, Urednik jim je poslej dr. Henrik Tuma.
V ¢lanku »Na$ programe tolmaci urednik svoj socializem. Ne
moremo reci, da bi bil ta socializem posebno jasen, dasi pravi
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dr. Tuma, da mu je »formalna logika najviSja kontrola vsakega
misljenja« (70). Jasno je le to, da »odklanja nejasne zahteve po
spoznanju boZje ideje« (70), da so mu dogme le za Cloveka »v
onem $tadiju, ko ni zrel za samostojno misljenje in ga vodita instinkt
in custvovanje« (68), in da so mu cilji kricanstva =cilji-fetiSi« (69)
in »misticizeme, v nasprotju z realnostjo (68). To je najbrze tudi
ono, kar veZze »Nase Zapiske« z »Vedo«, ki pozdravlja socialistitno
revijo kot »sobojevnico na slovenskem kulturnem polju« in pravi,
da imata »marsikje skupne cilje in skupen program« (Veda, 1913,
Stev. 2, stran 212). V drugem pa nam ta socializem ni prav jasen.
Dr. H. Tuma zameta Marxov »histori¢ni materializem«, in priznava
mo¢ idej, pravice in drZave, a priznava jih le, »ker so se vzrodile
iz ekonomi¢nih razmer« (70). Ali ni to vendarle spet histori¢ni
materializem, ¢etudi tako enostransko ne poudarja zgolj ekonomskih
Ciniteljev? Spet nekje pravi: »Spoznanje prirode prehaja v tehniko
in le ta v socialno urediteve (71), drugje pa, da »socializem ne
preide brez ostanka v prirodoznanstvy, t. j. v geneti¢no-kavzalnem
razlaganju bivajotega ali domnevanju bodotega« (69). Ali ni to
dvoje v nasprotju? oziroma, ¢e je drugo resnitno, ali je socializem
res Se »znanstven« sistem? »Marksizem — to je menda jedro vsega
modrovanja — nam ni filozofiten sistem, zato se nam tudi filo~
zofi¢ni temelji socialne demokracije ne majejo.« Ali ima torej soci-
alna demokracija filozofi¢ne temelje ali jih nima? Ce jih ima, ali so
drugi kakor Marxovi? Ce jih nima, kako jo je mogote utemeljiti?
kako mogo&e govoriti o idejah in ciljih socializma?

Literarni zapiski.

Dr. Leopold Lenard je napisal v poljskem jeziku delo:
»Historiéni razvoj slovenske gramatikee«. Prvi del je
natisnjen v listu »Prace Filologiczne« (tom. VIII, zeszyt II). Tu ob-
ravnava v uvodu (rokopisne in tiskane) vire slovenskega jezika do
leta 1550., potem pa zgodovino slovenske gramatike v dobi refor-
macije (Bohoriteva gramatika).

»Veda« priobluje odgovore na anketo o jugoslovanskem
vpraanju. Dr. Fr. I1e§i¢ je napisal v »Slov. Narodu« razpravo o
razvoju slovenskega knjizevnega jezika v jugoslovansko smer.
V »Nasih Zapiskih« se Abditus bori zoper »znova ozivelo
vrazovstvo« in »ileSiCevanje«. »Jugoslovanska narodna ideja, pravi,
ne pridobi ni¢ in ne izgubi ni¢, ako ji Slovenci Zrtvujemo svojo
narodno individualnost, svojo tezko priborjeno kulturo -— svoj
knjiZevni jezik.« Prakti¢no reSevanje jugoslovanskega problema za
nas je le »v smotrenem delu za lastni socialni in kulturni napredek,
‘v boju za visje in svobodnejSe Zivljenje.«

a Urednik: dr. K. USeni¢nik. a
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Sedanje stanje slovenskega svobodo-~
miselstva in naSa naloga.

Franc Terseglav.

L

Svobodomiselstvo na Slovenskem kaZe danes precej dru-
gacno lice kakor recimo pred petnajstimi leti. Nase svobodomisel-
stvo sprico temeljito predrugaZenih javnih razmer ne is¢e le drugih
oblik v boju zoper krStansko idejo. Res je, da traja boj med
takozvano svobodno mislijo in kri¢anstvom med Slovenci dalje
in res je na drugi strani, da je mesto elana, s katerim je svojcas
liberalizem napadal pozicije pozitivnega verstva, stopila neka bolj
pritajena srditost in, kolikor pride tu vpostey politicno toris¢e, na
katerem se ta boj odigrava, je to tudi precej sad premiSljene tak-
tike. A bister opazovalec ne more prezreti, da je tudi nofranja
mo¢ naSega svobodomiselstva dosti omagala.

Kar se fice Sirsih plasti naSega svobodomiselstva, je njegov
nivo ostal povpretno isti. Argumenti, ki se v teh krogih rabijo
proti veri, Cerkvi in duhovs¢ini, so ostali isti kakor pred dvema
decenijema, vidik, s katerega ta masa presoja vprasanja svetovnih
nazorov, ni postal ni¢ viji in ni¢ Sirsi, in tista odurna nestrpnost,
ki je pri nas Ze izpocetka spremljala boj duhov, ni Zal zadobila’
ni¢ milejsih oblik. Nekoliko drugage je, te — izvzemsi Ze aktivne
politike, Zurnaliste po poklicu in agitatorje — jemljemo vpostev
one inteligente iz nasprotnega tabora, ki so zapustili univerzo v
teku zadnjih deset let, da ne govorimo o izrazito socialnodemo-
kratskem izobraZenstvu, ki je Ze davno pred to dobo kazalo
veliko resnejSe in globlje pojmovanje vseh problemov, ki se v
zvezi s splosnim modernim napredkom ¢lovestva (sit venia verbo)
ticejo tudi naSega naroda. Tu opaZamo sledeti pojav: Filozofija
Zivljenja, zgrajena na vulgarnem ateizmu in materialiSkem mo-
nizmu proSle dobe, ne zadostuje ve¢ in zato se kulturni boj v

21
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tej smeri ne vodi ve¢ s tisto samozavestnostjo kakor nekdaj.
OpaZa se otito prizadevanje logiti verstvo od takozvane »cerkve-
nosti« in napadi so bolj naperjeni proti temu, kar nasprotniki ume-
vajo pod »cerkvenostjo«. Koné&no se s tem za nas seveda nic
ne izpremeni, toda ta pojav kaZe vendarle neko ugodnejSo du-
Sevno dispozicijo vsaj pri enem delu nasprotne inteligence, tako
da je nekaj upanja, da nekateri od nje najdejo prejalislej iz svoje
meglene religioznosti pot tudi do »cerkvenosti=. Ni treba posebic
poudarjati, da je to posledica bankerota materialiSkega svetovnega
naziranja, kakor se je med velikimi kulturnimi narodi pojavil Ze
pred desetletji. Na drugi strani pa ne smemo prezreti, da bo vecji
del svobodomiselnega izobraZenstva to krizo prebolel tako, da
se bo od pozitivnega kricanstva le Se bolj oddaljil; v kakSni
dolo¢ni obliki, to pa je Se vsem neznano. Zazdaj gredo mnogi
nasi nasprotniki mimo te krize na ta nacin, da se poglabljajo v
socialna, narodnogospodarska in nacionalna vprasanja sploh, ne
morejo pa popolnoma prikriti, kako nestalna, negotova in labilna
je metafizicna podlaga, na kateri slonijo, in kako iSCejo stalnejse
in konkretnejSe. Pri tem se marsikateremu primeri, da se odkrije
kot popoln materialist in racionalist stare Sole in nekaj takega
smo opazili celo pri »Vedi«, Se bolj pa v politinem dnevnem
casopisju, zlasti v socialdemokraski »Zarji« v seriji nekih clankov
o verstvu. NajneugodnejSo prognozo pa kaZe oni veliki, &e ne
pretezni del mlade svobodomiselne inteligence, ki Zivi v popolni
indiferentnosti za vsa vprasanja visje vrste. Pomudimo se nekoliko
pri enem pojavu izmed mnogih iz te krize!

1L

Ko se je pisatelj tega sestavka neko¢ v nekem svojem pre-
davanju doteknil enega najglobljih vpraSanj metafizike, vpraSanja
dobrega in zla, ter pri tej priliki pokazal na versko dogmo o
padcu celega stvarstva, s katero kriCanstvo na najpopolnejsi nacin
izmed vseh verstev razlaga to dejstvo, je H. Tuma, ki ima med
nasimi nasprotniki najsirSo in — ¢e se smemo tako izraziti —
najbolj elasti¢no izobrazbo, v svoji tozadevni kritiki na to repli-
ciral, sklicujo¢ se apodikti¢no na princip razvoja, e$ datemu
nasprotuje. Tudi sicer se da iz znanstvenih publikacij naSega
svobodomiselstva posneti, da mu je princip razvoja najvisji filo-
zofski princip, ki nam odkriva bistvo vsega bivanja, naj potem
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vidi to pocelo udejstveno v naravni descendenci, kakor jo je za-
stopal Darwin ali pa sledi v tem oziru bolj krititnim evolucio-
niSkim teorijam modernejsih Sol.

Razvoj pa ne more biti najviSje pocelo bivanja in kdor se
pri tem principu kot zadnjem ustavi, dokazuje s tem, da viSe ne
more ali noce. Razvoj je lahko mnogoter: iz nepopolnih oblik v
nepretrgani zapovrstnosti navzgor do vedno bolj popolnih, iz po-
polnih oblik v nepretrgani zapovrstnosti navzdol do vedno menj
popolnih, potem je mogoce eno ali drugo v nezdrZni vrsti, kon¢no
pa je mogot nepretrgani ali pretrgani razvoj periodi¢no navzgor
in navzdol, navzdol in navzgor. V vsakem slutaju pa je razvoj
ali Casoven ali vecen. Vecen bi metlafizicno mogel biti, ¢e bi bilo
svetovje vefno v zmislu, da nima Casovnega pocetka. Nikoli pa
razvoj ne more biti sam od sebe, kakor tudi svetovje ne more
biti samo od sebe. Kar je samo od sebe, ne potrebuje drugega
razloga za svoje bivanje, iz Cesar sledi, da je absolutno, abso-
lutno brez¢asovno, brezprostorno, neizpremenljivo, ni izpopolnjivo
ne navzgor ne navzdol, sploh brez vsake diferenciacije, ker je
najpopolnejse. To pa razvoj ni. Razvoj mora zato biti vsaj od
drugega povzrocen in mora imeti smer od drugega. V zadnji kore-
nini pa tega ne more imeli od drugega kakor od Absoluta, ker
je »progressus in infinitum« nezmiseln. Do tega pa pridemo Ze
po sami analizi pojma razvoj iz: razvijali se. Razvija se nekaj
le iz Cesa, vsled €esa in k ¢emu in zato mora imeti kon¢no ab-
solutno pocelo izvun sebe in nad seboj.

Ce se konkretno vrnemo na versko dogmo padca vsega
stvarstva, moremo priznati razvoj, bodisi tak ali drugacen, (e je
dejansko tako, je drugo vpraSanje), in nam vsledtega vseeno
ni treba padca fajiti, ker je oboje logi¢no medseboj zdruZljivo.
Tudi e bi splodni razvoj obstojal in ¢e bi tudi ¢lovek v svoji
celoti bil le pojav tega razvoja, bi ne bilo nemogoce, da bi bil
z momentom, ko je postal razumno in svobodno hotece bitje,
padel. Kajti razumen je enkrat postal, naj se je — dato sed non
concesso — do razumnosti razvil kakorkoli. Ce pa evolucionist
postulira, da je ¢lovek popolnoma determiniran, je svetovna
uganka, v koje ospredju stoji dramati¢ni konflikt med teZnjo po
samoizpopolnjevanju in napredku ter med mnogoterimi silami, ki
to ovirajo — le Se bolj zamotana; nepojmljivi bi bili vsi veliki
dusevni boji, ki iz tega izvirajo, in nepojmljivo, kako more ¢&lo-
vek, Ce bi bil nesvoboden, misliti da je svoboden, odgovoren in
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da ima potem sploh kaj pomena, Ce hrepeni vise, navzgor, za
kakimi vzori!

Ideja vesoljnega padca je tudi brez ozira na razodetje —
dejal bi — postulat ¢loveSkega razuma. Zakaj bistvenega raz-
locka med dobrim in zlom, one velike disharmonije v cloveStvu,
ki iz tega izhaja in napravlja iz cele &loveSske zgodovine neke
vrste globoko tragedijo, si drugate skoraj ni mogoce razloZiti.
Mar iz »razvoja<? Mogoce je, da imajo ljudje casih za dobro
to, kar imajo ali so imeli v drugih razmerah za zlo, in narobe,
nekaj pa je vendar brez ozira na Cas in razmere vedno le eno
ali drugo in se je vedno kot tako smatralo. Temeljno vprasanje
ni, kako so se pojmi dobrega in zla v posameznih slucajih in
dobah »razvili«, temeljno vprasanje je, zakaj se je ta diferen-
ciacija enkrat v vesoljstvu pojavila — ako Ze stojimo na splos-
nem evolucioniSkem stali§¢u. Absolutni evolucionizem nosi v sebi
nespravljivo nasprotje. Kateri evolucionist more tajiti, da je ¢lo-
veStvu vrojena neodoljiva teZnja po srei, popolnosti, harmoniji
in kateri evolucionist more tajiti da je dejansko nikoli ne do-
sezemo v oni meri, v kateri bi jo hoteli. In &e bi jo — bi pre-
nehalo vse to, kar evolucionist imenuje razvoj v svojem zmislu!
Prav ima evolucionist, da je relativni razvoj, in nih¢e ni tega ni-
koli tajil, razvoj namre&, ki izvira iz tega, da vesoljstvo v svoji
celoti stremi za absolutno popolnim, to je dobrim, da pa se mu
stavlja nasproti ovirajo¢a sila nepopolnega, nedobrega, zld. Na
samih besedah dobro ali zlo ni ni¢ leZete, ampak na stvari, ki
jo tako zaznamujemo. Tajiti bistveno razliko med dobrim in zlom,
se zato pravi tajiti bistveno razliko med popolnim in nepopolnim,
kar je nonsens. Zakaj ¢e gremo temu zopet do dna, kaj po-
meni in kak3en zmisel ima potem ves razvoj, Ce je
popolno in nepopolno, med katerim teCe razvoj, kon¢no enoteristo,
e je potem vseeno, ali je razvoj ali ni. Zakaj razvoj se vendar
ne omejuje samo na prigodne oblike, na diferenciacijo fizi¢nih orga-
nizmov kot takih! In Se ta je nepojmljiv, ¢e mu ne vemo ali vsaj
ne slutimo zmisla! Potem je sploh vse le Zalostna farsa, igra
brezumnega »boga« s svojimi razumnimi stvori! To je Ahilova
peta absolutnega evolucionizma, da omamlja svoje privrZence z
odkrivanjem zakonov razvoja pri protozoih, da pa popolnoma
odpove, ko mu je odgonetati metafizicno vpraSanje, ki se raz-
umnemu ¢&loveStvu stavi, ko se vprasa po pomenu in namenu, po
zmislu razvoja pri razumnem bitju in pri vsemirju. Zakaj tu mora
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najdoslednej3i materialiSki ali monisti8ki evolucionist postati me-
tafizik, ako hote sploh na to vprasanje odgovoriti, toda njegova
metafizika visi v zraku, saj ne priznava nicesar, kar bi bilo usra
piow!

Vulgarni svobodomislec sprico teh vpra$anj navadno povpra-
Suje: zakaj pa vedno zakaj? Je pa¢ natorno teZenje tloveskega
razuma, da iSCe zadnjih razlogov zlasti za stvari, ki se ti¢ejo
subjektivnega in objektivnega ¢loveSkega blagra, najvisjega, za
Cimer hrepeni srce ¢lovesko. Svobodomiselni znanstvenik apelira
na filozofske sisteme svojega kova, ki razlagajo vsemirsko uganko,
kakor pa¢ po njegovem najbolj morejo. Toda more li, &e se znebi
strankarskih predsodkov, ki Zal zlasti pri nas zatemnjujejo Se tako
visoka in vaZna, sicer dnevnemu vrveZu odtegnjena vprasanija,
zanikati, da more le verstvo nanja najbolj zadovoljivo odgovoriti?
Zakaj verstvo pohaja iz najskrivnejsih in najsilnejsih korenik &lo-
veske nature, se obrata do uma in do srca, je produkt kolek-~
tivne psihe, spaja racionalnost z najglobljimi nagoni Elovestva in
ima zato neprimerno vecjo garancijo istinitosti v sebi nego si-
stemi posameznikov in ravno zato tudi neizmerno mo¢ in vpliv.
Kar se pa glede vseh verstev v gotovi meri priznava, se ne more
tajiti pri kr¢anstvu, temmanj, ko sam H. Tuma priznava, kako
velik in integralen faktor zapadne &loveske kulture, ki je vendar
v svoji celoti dobra, je in ostane krscanstvo. Ce bi vsaj glede
tega vse slovensko svobodomiselstvo bilo edino, koliko bi bilo
bolje! Toda od tega smo pri nas tudi danes Se zelo daleé.

1L

Dosedanja analiza kaZe, da vlada danes v vrstah naSega
svobodomiselstva Se vecja neizvestnost glede najglobljih problemov
vsemirja nego svojetase, ko se tehtnost teh vprasanj med nasimi
nasprotniki vsled posebnega razpoloZenja one v materializmu po-
polnoma utopljene dobe niti ni Cutila. Takrat Se ni bilo Jamesa
in Bergsona, 8e ni bilo »neolamarkistov« in »neokancijanceve, ni
bilo Se »novoidealistiSke« filozofije. Danes so vsi ti novi elementi
postali kvas za neko novo orientacijo tudi pri nasem nasprotnem
razumniStvu, le da je Se Cisto negotovo, kaj se iz tega izcimi, ali kaj
boljSega ali kaj slabSega, ali pa pademo nazaj tja, kjer smo Ze bili.

Specialno glede religioznega misljenja in Custvovanja, ki se
je pri vseh velikih kulturnih narodih kljub vsem prevratom ali v
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tej ali v oni obliki tudi med razumniStvom ohranilo vedno na
neki stopinji, odkoder je bil po prestani krizi polet navzgor laZje
mogo& — stoje stvari pri nas v enmem oziru nekoliko drugace.
Fr. llesi¢ je neko¢ govoril o problemu, bolje problemih malega,
to je, slovenskega naroda. Eden izmed teh problemov, ki ga je
prezrl, je ta, da so vsa velika duhovna gibanja med nami — iz-
vzems$i Zivo, tradicionalno in po zgodovinskih peripetijah neiz-
merno ufrjeno versko Custvovanje naSega ljudstva — vec ali manj
kopija onih, ki so se med velikimi narodi, od katerih smo vse-
skozi odvisni, Ze izvrsila, ko jih je naSe razumnistvo jelo Sele v
sebi Cutiti ali pa jih moramo preZivljati nekako v casovno poten-
ciranem razvoju, jih torej v sebi prav ne doZivljamo. To je seve
posledica naSega primeroma zelo poznega narodnega in kultur-
nega vzbujenja. Da bi pa vegje narode prehiteli, zato nam manjka
sile, komaj jih dohitevamo. Tako je tudi ena zelo vaZna stvar
§la mimo naSega razumniStva: tista religioznorestavracijska
gibanja pri ostalih narodih, ki so v periodi¢nih presledkih dvi-
gala prav najizobraZenejSe in najnaprednejSe sloje. Mi tukaj lo-
gitno abstrahiramo od nepretrganega vpliva in moti Cerkve, ki
ima pri vseh teh gibanjih najvecji delez. Nevidna mo¢ Cerkve in
njenih milosti je delovala tako v Miltonu in Chateaubriandu in pri
bratih Schlegel, kakor pri Solovjevu in Dostojevskem, sploh pri
vseh, ki jih imenujemo v zgodovini globoke religiozne umove, v
kolikor niso po svoji lastni krivdi zali od edino prave poti. Tudi
pri nas se imamo seveda Cerkvi zahvaliti za vse, kar imamo tudi
med inteligenco pojavov verskega misljenja in custvovanja. S tem
pa ni receno, da necesa ne pogresamo, in to je, kar sem uvo-
doma namignil, prav vpliv mogo¢&no razvitih, z umetnisko
fantazijo oblagodarjenih, energi¢nih in izrazitih,
dramaticnih religioznih individualitet izmed inteligence.
Mislim, da me ne bo nih¢e napa¢no razumel, Svetih znacajev,
skromnih, bogoljubnih, otroskolepih du$, posnemalcev Frantiska
Asiskega in SaleSkega, jasnih razmisljevalcev najvisjih resnic, Jjudi,
ki so sami s seboj in z vsem svetom na jasnem, ki morejo drugim
biti zanesljivi svetovalci na potu do ve¢nosti, moZ in Zena, sirogih
s seboj in usmiljenih z bliZnjim, teh, tako sodim, nimamo malo-in
smo jih vedno dosti imeli. In nasSe ljudstvo je gotovo eno naj-
poboznejsih in ravno iz pristne, katoliske, neizkaljene in vsakega
napacnega misticizma proste poboZnosti ¢rpa najvedjo moc v svo-
jem boju za biti in nebiti, Za to mi tu ne gre. Jaz mislim samo,
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da se v casih, ko velik del razumni§tva kakega naroda kljub
meci in zgledu religioznega Zivljenja, ki okoli njega procvita iz
ljudstva, ostane krs¢anski misli tuj, ko ga tudi propadanje bogo-
mrzke »vede« ne more na pravo stezo pripeljati, ko kljub gri-
zotim dvomom ostane svojim zmotam zvesto — jaz mislim, da
je v takih krizah treba tudi tistih religioznih natur, ki mogo¢no
u€inkujejo v lepi besedi, v literaturi, v umetnosti. Niso
to vsi svetniki, kakor je bil sv. Avgustin, navadno so to ljudje,
ki se do konca Zivljenja silno sami s seboj borijo. Pri vseh ve-
likih narodih je bilo tako in je tudi danes tako; pri nas tega Se
ni bilo. So morda bili, ali se niso mogli razviti ali so se razvili
v drugacni smeri, ve&jidel so se dali absorbirati od politi¢nega
dela. Mislecev v svitu ve¢nih resnic imamo, zgledov po varni
poti kricanske popolnosti hode¢ih posnemalcev Kristusovih imamo,
bogato razvite verske organizacije imamo, politikov, ki postav~
liajo javno delovanje na temelj kri¢anske dogme in etike, imamo,
dejansko bogoljubno Zivljenje je bogato in rodi vedno lepsih sadov,
ljudstvo se vzgaja v treznosti, evharistitno gibanje je mogoéno,
religioznih znadajev z izredno umetnidko tvorilno silo se nismo
rodili. NaSa ljudska naboZna literatura gotovo ni majhna, med
nasim razumniStvom se je pojavilo tudi zanimanje za vecjo sho-
lastitno in apologeti¢no, filozofi¢no in asketiéno izobrazbo, kaj
takega, kakor je bila n. pr. nemska religiozna romantika na svojem
viSku pa Se nismo imeli. »Krst pri Savici« je vse nekaj drugega,
preve¢ produkt skepti¢ne resignacije, Medvedove pesmi s filo-~
zofskim ozadjem so nekaj Cisto samosvojega, brez naslednic in
bolj k razumu govoretega, Sardenko se e ni razvil in je tudi
premehka natura, le Mencingerjev roman Abadon je nekaj zelo
visoko koncipiranega. NaSa literatura je v tem pogledu sploh ne-
izreteno revna. Vpliv nasSega izklju¢no religioznega dela na lite-
raturo je Se jako majhen; krepki FinZgarjevi zasnutki zadnjega
casa kaZejo bolj vpliv socialne plati naSega gibanja. Sugestivne
individualitete na tem polju pa vob&e pogreSamo. Anti-pol k
PreSernu, ki je mnoga srca razdvojil, se nam Se ni pojavil — duh,
ki bi jih zdruZil v mogocnem cuvstvu religioznega idealizma, kateri
bi ublazZil tudi vse naSe javno Zivljenje — svetnik ali vsaj k sve-
tosti hrepene¢ umetnik! Titan ognjenega duha, globoke in mnogo-
stranske izobrazbe bi moral biti, da bi mogel pri nasi svobodo-
miselni inteligenci otajati led verskega indiferentizma ali »indivi-
dualizmae«, kakor se zdaj imenuje; moral bi tudi imeti vpliva in
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modci, ki bi si zagotovil ucencev, in stati bi moral vec¢ ali manj
nad naSo dnevno politiko.

To ni toZzba nad netem, ¢esar ni, a bi moralo biti. More-
biti — najbrZe cel0 — pride ob pravem trenutku, ko bodo srca
zanj Se bolj pripravljena, nego so zdaj. Le to sem hotel pove-
dati, da mu pripravljajmo pot. To bi bilo to, kar sem v naslovu
k tem mislim imenoval naso nalogo. Ta naloga se ne da v celem
svojem obsegu definirati, njena glavna smer pa je pac lastna re-
ligiozna vzgoja in izobrazba. Zdi se mi, da je, sicer v nekem
oziru gotovo ¢&isto resnitna trditev, da deluje v naSih nasprotnikih
vsaj posredno zloba, oziroma zavestno protikr§¢anska sila, Casih
_ le izgovor, ko bi se z vetjo in prav urejeno delavnostjo dalo ve-
liko vec resiti nego se v resnici. Ne moremo si misliti, da bi vse
dobro in plemenito, kar se v zadnji dobi tako mogo¢no poudarja
v na$ih cerkvah in v njih goji, v nasih kongregacijeh, v teh go-
re¢ih molitvah in delih krS¢anske naboZnosti, ne poZivilo vsaj Se
znatnega dela danes nam povpretno 3e tujega izobraZenstva!
Morebiti smo Se na kaj pozabili. Morda je premalo ljubezni?
Vprasajmo se, ¢e smo in vkoliko smo kaj krivi. Potem utegne
po bozji milosti priti tudi tisti genius, ki ga naSe kulturno Ziv-
lienje tako vabi in klice.

Iz zgodovine bogomilov.
Dr.Fr. Trdan,

III. Kulturni pomen bogomilov.

Dozdaj smo razmotrivali razvoj bogomilske sekte samo s
histori¢nega stalii¢a; znabiti ne bo brez interesa, ako si ogledamo
sliko tega obseZnega krivoverskega gibanja tudi od druZabne,
gospodarske in kulturne strani, kolikor moremo to posneti iz ohra-
njenih bogomilskih porocil. Vpliv namre¢, ki ga imajo vsakokratne
socialno-ekonomske razmere na razvitek religioznega Zivljenja, se
zdi veliko vedji, nego se je to poudarjalo od starejsih razisko-
valcev. Zato so zaleli v novejSem Casu tudi temu vpraSanju po-
svecati veC pozornosti. Posledica propada v religioznem in nravnem
Zivljenju je navadno vzbujenje novih, mocnih religioznih motivov,
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in kot nekak sopojav se prikaZe tudi sodelovanje socialno-eko-~
nomskih faktorjev. StarejSe herezije, ki so se pojavile Ze v prvi
dobi obstoja katoliske Cerkve, imajo svoje histori¢no ozadje bolj
v religiozno-filozofskih Spekulacijah, ker je Cerkev takrat 3e Zivela
Zivljenje apostolskega ubo$tva. Odkar pa se je zvezala Cerkev z
drZavo in so se ekonomske razmere izpremenile, je zacel bledeti
apostolski ideal siromastva in brafske enakosti; na njegovo mesto
je dostikrat stopilo teZenje po svetni modi in velikosti. Tudi je
postala vrzel med posameznimi stanovi vedno globlja. Zato sodijo
priznane avtoritete, da ti¢i glavni vzrok za naglo ukoreninjenje
in razSirjenje krivega nauka tekom 13, stoletja prav v razkrajanju
druzbe, !

Kot nekak protiuteZ proti takozvani posvetnosti Cerkve (Ver-
weltlichung der Kirche) so postavili bogomili in njim podobne
- herezije devizo: povrnitev k apostolskemu Zivljenju.
S teZenjem po vrnitvi k apostolski Cerkvi je bila, vsaj in nucleo,
Ze tudi dana socialna delitev bogomilskih ob¢in. Dokler je bilo
bogomilstvo omejeno le na ozek krog pristasev v Solunu in oko-
lici ohridskih jezer, ni bilo nazunaj Se skoro nikake razlike med
predikanti in njih verniki, med sveceniStvom in laiki. Pop Bogomil
in njegovi privrZenci so tvorili neke vrste prakr$¢anske komuni-
sti¢ne obcine, katerih namen je bil, povelicevati Boga s skupno
molitvijo in svobodnim razlaganjem sv. pisma.2 Z razSirjenjem in
rastoc¢im Stevilom heretikov pa je postala trdna organizacija po-
edinih obéin socialna nuja. Prvoino misel popa Bogomila je bilo
treba modificirati; in tako se je razvila iz prvotnega komunizma
dobro urejena ecclesia Sclavoniae, ecclesia Bulgariae
ter ecclesia Dugunthiae, ki so ostale v vednem stiku s podobnimi
indtitucijami zapadnih patarenov in albigencev.

S tem smo se doteknili vaZnega vpraSanja: ali so imeli bogo-
mili posebno hierarhijo?

O zapadnih patarenih vemo, da so zavrgli zakrament masS-
niSkega posvecenja in postavili nauk o sploSnem duhovniStvu;
quod omnis laicus sit sacerdos. DuhovniSko sluZbo so smele iz~

1t Sommerland Theo, Die wirtschaftliche T#tigkeit der Kirdie in Deutsc-
land, Leipzig, 1900; Denifle, Quellen und Forschungen zur Sprache und
Kulturgeschichte der germaniscien Volker, Bd. 36, StraBburg 1876, sir, 131 sl.

* Starejsi in tudi novejSi raziskovalci zro ravno v strogi disciplini, ki
je oznatevala prve bogomilske srenje, eno glavnih priviacnih sil nove vere.
Jagi¢, V., o. c. 80.
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vrSevati celo Zenske: quod omnis laicus, etiam femina debeat
praedicare. Toda te doloche so veljale le v prvih letih patarenstva,
pozneje se je razvila prav v vrstah patarenov strogo organizirana
hierarhija. O istodobnih ¢e3kih in avstrijskih heretikih je znano,
da so posiljali ukaZeljne mladeni¢e, dostikrat celo na stroske do-
ticne obcine, v neke vrste teoloski seminar v Milanu, kjer so se
pripravljali na bodo¢i duhovski poklic.!

Po analogiji govore nekateri historiki o hierarhiji jugoslo-
vanskih bogomilov, ki jo dele v Stiri razrede. Vrhovni poglavar
velje bogomilske obcine je bil starejSina, v Bosni djed imenovan.
Pri patarenih je posedoval podobno mesto Skof, episcopus. V
drugi razred so Steli bogomili presbytere, ki so jih BoSnjaki
nazivali goste. Na najniZji stopinji pa sta bila diakon in ma-
gister, katerima so nadeli bosenski bogomili casten naziv:
starac in strojnik.?

Vendar je ta trditev nasla malo priznanja med zgodovinarji
in slovstveniki, zlasti zato, ker se izrazi kakor djed, starac in gost,
dostikrat rabijo v enakem pomenu.3

Kakor hitro so dobile obgine lastno hierarhijo, je nastalo
vpraSanje, kdo bo skrbel za gmotno stanje sveceniStva. Jedro Bogo-
milovega ideala v uboS$tvu je tvoril nauk, da naj njegovi »apo-
stoli« nifesar ne posedujejo. Brezposestnost je bila bogomilskim
predikantom princip. S tako odredbo je nameraval pop Bogomil
zabraniti in prepreciti razne zablode, ki precestokrat koreninijo v
preveliki posesti in bogastvu. Nekaj podobnega nahajamo pri fran-
CiSkanih, ki jim je ravno Zivljenje po evangelijskih svetih nudilo
uspeSno oroZje v pobijanju bogomilskih in podobnih zmot.4

DolZnost, skrbeti za vzdrZevanje svelenistva, je preSla po-
lagoma na versko obtino, ki je postala nekaka eksekutiva bogo-
milskih zadev. Najvisja cerkvena oblast v disciplinarnih zadevah
in v receh fidei et morum ni bila hierarhija, ampak communitas
credentium, obcestvo vernikov. Tu je priSel Se posebno do
veljave tisti patriarhalni demokratizem, ki po mnenju

! David von Rugsburg, o.c.210; Palacky, Franz Dr., Uber die Bezie~
hungen und das Verhiltnis der Waldenser zu den ehemaligen Sekten in
Bihmen. Prag 1869, str. 16.

2 Jeleni€ Jul.,, o. c. 42,

3 Rad jugosl. akad. X., 181—183.

* Miiller, Die Anfénge des Minoritenordens, str, 187: Quando fratres

vadunt per mundum, nihil portent per viam, nec sacculum, nec peram, nec
panem, nec pecuniam.
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bogomilskih raziskovalcev vseskoz preveva javno in privatno
Zivljenje jugoslovanskih heretikov.!

Na polju socialnega in gospodarskega Zivljenja se je izvrsila
v teku 13, stoletja vaZna izprememba. Iz naroda, katerega Ziv-
lienje se je koncentriralo v obdelovanju domade grude, je vzrastlo
ljudstvo s cveto¢imi mesti, Zivahno industrijo in razseZno trgovino.
Nastoj mest in svobodnega meScanstva pa je hkrati pomenjal po-
stanek novih stanov po poklicu, poleg Ze obstojecih stanov po
rojstvu. Zato lo&ijo takratni kronisti tri razrede ljudskih mas:
ljudstvo, veliki gospodje in knezi

Najve¢ pristaSev so nasli bogomili med ljudstvom, nu-
meri¢no najbolj mo¢nim razredom. K tej socialni masi so pripa-
dali kmetje, rokodelci, trgovci in obuboZano plemstvo. PoloZaj
kmeta takrat ni bil bogve kako sijajen. Nekdaj prosti kmetje so
postali polagoma nesvojni najemniki, ki so vzdihovali pod pezo
javnih sluZnosti in davkov. Razen najemnine so placevali tudi de-
setino svetni in duhovski oblasti.

V nasprotju z zahtevami legitimnih oblasti so postavili bogo-
milski predikantje nov socialen program: obseZna drZavna in cer-
kvena posestva so hoteli razdeliti med svoje revnejSe pristaSe.
Izboljsanje oziroma odstranjenje socialne bede so ponovno po-
udarjali. To je obi¢ajna maska, pod katero se skriva kaka nova
verska sfruja.

Kako pa je bilo s kulturnimi teZnjami bogomilov? Ali mo-
remo govoriti 0 specielno bogomilski kulturi? Ali je bila doba
bogomilov za razvoj narodnega slovstva res tolike vaZnosti, kakor
so to zatrjevali nekateri starejSi hrvaski knjiZevniki? Ali pa so
bili slovstveni poizkusi bogomilov le nekak efemeren knjiZeven
pojav brez dalekoseZnih posledic na literarnem polju? To so za-
nimiva in vaZna vprasanja, ki jih kaZe mcderna historiografija v
razliéni luéi. Kljub mnogobrojnim bogomilskim apokrifom, ki so jih
odkrili zvetine v Italiji in na Ruskem, ni posebno veliko Stevilo
domatih (bosenskih) literarnih fragmentov. Vzroka tej prikazni
iS¢ejo deloma v sovraZnosti kristjanov, ki so unicili, kar je bilo
bogomilskega, deloma pa v turSki invaziji, ki je poZgala, kar ni
bilo mohamedanskega. Nekateri slovstveniki odrekajo celo bogo-
milom zmoZnost vsakega literarnega udejstvovanja. »Eine Lite-
ratur im Sinne des Westens ist aber bei den Bogumilen gar nicht

1 Jagi¢, V., o.c. 81,
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vorauszusetzen, Der asketische Sinn der Bogumilen regte keine
»literarisdien« Bediirfnisse an. Eine Sekte, die das eitle »Wort«
verwarf und »schweigsam« war, keine mittelalterlichen Kultur-
stitten — Kirchen, Kloster — griindete, weil alle sichtbare Welt ein
Werk des Teufels ist, keinen Klerus, sondern nur »Vollkommene«
und gewdohnliche Mitglieder der christlichen Gemeinde kannte, hatte
nicht die geringsten Vorbedingungen zu einer literarischen Beti-
tigung. -~ — — Die Bogumilen waren schweigende Philosophen
und dhristliche Kampfer; sie machten aus dem Kampfe keine
Tugend und daher auch keine Literatur.!

Vendar bi bilo napa¢no, ako bi smatrali te »mol&eée filozofe«
za popolne analfabete. V dobi, v kateri so se pojavili bogomili,
je doseglo narodno Zivljenje Ze precejdnjo stopinjo kulture. Ce
sodimo po izpri¢evanju takratnih pri¢, so bogomili glede intelektu~
elne izobrazbe Se celo za ¢asa turSkega gospostva presegali kri-
stjane v sosednjih pokrajinah. Neki Anonymus iz PoZege v
Slavoniji piSe v predgovoru svojega »Krs¢anskega nauka< (Dunaj
1734): »...jaz vem, da znajo nekatere starejSe Zenske knjige brati,
fo pa so se naucile v Bosni ali pa iz Bosne Se pod turkim go-
spostvom ali kmalu potem, in sedaj se sramujejo, vzeti v roko
knjigo, kjer vlada mir in ljuba kritanska prostost. . .«2

Za gojenje naboZnega slovstva je najboljSe svedocanstvo
posveclevanje novih bogomilov. V krstnih zapiskih neka-
terih bogomilskih ob¢in nahajamo v tem oziru nekatere zanimive
belezke. Ko je decek dorastel, se je vrdil sprejem v bogomilsko
srenjo na slovesen natin. Na glavo so mu poloZili sveto pismo
novega zakona v znamenije, da je njegova sveta dolZnost, verovati
in razumeti to, kar vsebuje sv. knjiga. Podobno so krSevali
tudi Zenske.

Ob takih razmerah je lahko razumljivo, da so si bogomili
Ze od mladosti prizadevali, seznaniti se s pismenkami. Tudi ne
smemo pozabiti, da je vse zunanje bogosluZje napeljevalo in pri-
ganjalo bogomile k branju in tolmaCenju svetega pisma. Poznejsi
protestaniski princip svobodnega svetopisemskega raziskavanja so
uveljavljali Ze njegovi predhodniki — jugoslovanski bogomili in
istodobni zapadni herefiki. Podobno patarenom in albigencem so
tudi bogomili prevajali sveto pismo novega zakona na narodni
jezik in se tudi pri javnem bogosluZju posluZevali materini¢ine.

1 Prohaska, o. c. 38,
2 Prohaska, o. c. 38 sub 1.
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Zanimanje za ucenje besede boZje v domacem jeziku je bilo tako
splodno in veliko, da jim je v boju zoper kristjane ravno sklice-
vanje na gojenje narodnega jezika sluZilo kot eden glavnih do-
kazov njihovega pravoverja. »U rimskoj se crkvi malo kad namjeri
ucitelj, koji ume u srcu fri glave iz Novoga zavjeta, dok nasuprot
u nas ima malo ljudi i Zena, koje ne bi znale naizust Sveto
pismo na narodnome jeziku.«!

V Bolgariji, Srbiji in na Hrvaskem je cvetela cerkvena knji-
Zevnost Ze pred prihodom bogomilov. Njen temelj so poloZili iz
Ceske in Moravske pribegli ucenci slovanskih bratov apostolov,
ki so udomadili glagolsko liturgijo. Od 10. stoletja dalje pa je Rim
pozabil na odredbe papeZa Ivana VIII., slovensko bogosluZje se
je jelo umikati rimskemu. Na cerkvenem zboru v Splitu, 1. 924,
so obljubili in zaprisegli hrvaski in srbski velikasi, da bodo posiljali
svoje sinove v latinske 3ole in svojo sluZin¢ad k latinskemu nauku.
Ista cerkvena sinoda je izdala tudi dolo¢bo, da ne sme niti en
skof dopustiti, da bi se v njegovi cerkvi brala sv. maSa v slo-
venskem jeziku; dovoljeno je le takrat, ako nastane pomanjkanje
— latin§¢ine zmoZne — duhovicine, pa tudi v takem slucaju je
treba prositi papeZevega dovoljenja.2

Ta narodni dualizem je dostikrat zadel na odpor,” ker ni
dobila slovanska narodnost one dusevne podpore, ki so ji jo pri-
nesli u¢enci sv. Cirila in Metoda. Latinski jezik se je gojil posebno
na dvorih in tako postal jezik olikanih, do¢im je Zivotarila hrva-
§¢ina med neukimi sloji. Po zboru v Splitu niso imeli knezi vec
one samostojnosti, da bi bili Se dalje zas¢itniki svoje narodnosti,
ampak so se mirno pokorili premo¢i rimske kulture. Zato pa je
bilo vpraSanje o slovenski liturgiji, ki so ga iznova podZgali bogo-
mili, hkrati vprasanje o narodnosti in narodni prosveti. S prihodom
slovenskega bogosluzja in slovenskega pisma se je zopet vzbudila
versko-narodna zavest Hrvata.

Kar se tice pisma bogomilskih fragmentov, ga navadno pri-
§tevamo v ono vrsto staroslovenskih spomenikov, ki jih imenujejo
jezikoslovci spomenike bosenskocirilske. — Ta nacin
pisave, ki so se ga posluZevali Ze v zgodnjem srednjem veku
dvor, kristjani in pravoslavni, je bil v Bosni Se v zaCetku 17. sto-

! Broz Ivan, Crtice iz hrvaiske knjiZevnosti, Zagreb 1886, str. 154.

2 Surmin Duro Dr., Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske. Zagreb
1898, str. 41.
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letja v rabi in tudi pri bogomilih splosno priljubljen. Ko so zaceli
franciskani izdajati poljudno pisane molitvenike, so uporabljali po-
dobne pismenke. Ljubezen do cirilice in mrZnjo do latinice sma-
trajo Se danes kot specifi¢cno bogomilsko deds$¢ino Bo$njaka.!

Slovanske cerkvene knjige so bile torej razsirjene Ze pred
nastopom bogomilov. Pa tudi bogomili so si postavili nov spo-
menik na literarnem polju: poloZili so temelj narodnemu
slovstvu in leposlovni knjiZevnosti. Narodne basni in
pripovedke, ki so jele za slabotnega carja Petra zapadati proslosti,
so bogomili iznova oZivili v obleki bibliskih dogodkov in tako-
zvanih apokrifov-laZiknjig.

V izbiranju apokrifov niso bili posebno dosledni. Zavrgli so
velino knjig starega zakona, toda za spisovanje laZiknjig so pri-
drzali tudi iz starega zakona vse one dogodke, ki so nudili fan-
taziji visokoletetega poleta. Apokrifski spisi niso morebiti bibliski
dogodki, to so novele in romani pod svetopisemskim zaglavjem.
Namesto zgodovinskih dogodkov, ki naj bi budili in krepili duha
poboZnosti, sretavamo epizode, polne erotike. Seveda je treba
vedeti, da je ta vrsta poljudno pisane knjige odgovarjala duhu
tedanjega Casa. V srednjem veku so namre¢ razli¢ni apokrifi na-
domescali danasnjo zabavno knjiZevnost; toda svet, Zeljan duSevne
hrane, cenil je apokrife vise nego kako drugo pouéno knjigo.
Preko staroslovenskega jezika so presle laZiknjige v bolgarske,
srbske in hrvaske kraje.2

Izmed staropisemskih apokrifov so najraje prebirali te-le:
Zivljenje Asenete, htere Peutefrijeve, ki jo je vzel za Zeno krasni
JozZef; Povest o Jobu, ki se je prej imenoval Jovan bogati: Povest
o kralju Asi, ki je bil peti po kralju Davidu; besede preroka Je-
remije, kako so plenili Jeruzalem; vizija preroka lzajije i. dr.

PreteZnejSe je bilo Stevilo laZiknjig novega zakona. Te se ne
lotijo od staropisemskih le po znatnejsi obilici, ampak tudi po
obliki pripovedovane vsebine. Dotim so staropisemski apokrifi
bolj erofitne vsebine iz historiskih in nehistoriskih dogodkov, se
naslanjajo novopisemske epizode na evangeljske prilike in izkuSajo
dati odgovor celo na vprasanja, ki presegajo ¢loveski razum.

Med novopisemskimi laZispisi se posebno imenujejo: Kako
se je prepiral Jezus Kristus s hudicem; Obraz in rast presvete

! Prohaska, o. c. 39.
2 Surmin Duro Dr., 0. c. 115.
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Gospe naSe Bogorodice; Kako je Bogorodica umrla in bila vzela
v nebo; Pripovedovanje sv. Metoda o sodnem dnevu; Poslanica
cesarja Avgura do Kristusa; Odgovor Jezusa Kristusa; O anti-
Kristu i. dr.!

Ko so iz¢rpali knjigo blagovestja, so preskrbeli svojim pri-
staSem nove duSne hrane: zaceli so zajemati novo snov iz ob-
dajajotega jih sveta. Naravni pojavi niso §li preko njih tiho in
brez odmeva. Tiste zagonetne prikazni, ki jim ni znalo odgovora
neuko ljudstvo, so izku3ali osvetliti bogomilski prercki. Razlagali
in tolmacili so prirodne pojave, o katerih so mislili, da vodijo
usodo ¢lovekovo.

S tem korakom so odprli knjizeynemu delovanju novo, pro-
strano polje. Nova struja se je ozirala posebno na prakti¢no stran
pisane besede: knjiga naj bi ne sluZila le duSevni zabavi, njena
naloga je tudi skrb za prosveto in pripomocek za vsakdanje Ziv-
lienjske teZnje. Tako so hoteli podajati ljudstvu nasvetov zoper
vsako nezgodo. Zato nahajamo knjige, ki vsebujejo navodila in
molitve o ¢aranju, vedeZevanju, o morah in vilah, o glavo- in
zobobolu in o vremenskih nezgodah.

Smeri, ki so jih zacrtali bogomilski knjiZevniki med niZjimi
in vijimi sloji, niso ostale brez posledic. Bogomilstvo je zamrlo
s prihodom Turkov, toda njegovi nazori so vtisnili za stoletje
znataj in merilo poznejSim knjiZevnikom, zlasti bosenskim, hrva-
§kim in ruskim. Zato spominja na bogomilsko kulturo Se danes
med Slovani sploh veliko Zivih obi¢ajev, Seg in navad, ki so
specifitno bogomilskega izvora, ali pa, ki so pod vplivom bogo-
milske herezije nanovo pognale in se med ljudstvom ukoreninile.

Svobodna volja.
Nje pojem in osnove.
Dr. A. Zupan.

Svobodna volja je podlaga vse efike in vere. A ne svobodna
volja, proti kateri se navadno bore nasprotniki. Nasprotniki se
navadno bore proti svobodi, ki je fantom. Napa¢no umevanje svo-
bode je eden izmed glavnih vzrokov, da mnogi svobodno voljo.

1 Broz, o. c. 158, 172.
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taje. (So seveda tudi taki, ki svobodno voljo samo zato zaniku-
jejo, ker bi sicer morali priznati Boga in odgovornost Zivljenja.)

Prvo torej, kar je potrebno, je jasen pojem o svobodi ali
prostosti.

Prostost — mnogoznadfen izraz. — Prostost volje, nje
negativni in pozitivni element. — Meje prostosti. —
Relativni indeterminizem.

Raba besede prostost je mnogovrstna. Izraz prostost se rabi
tudi v prenesenem pomenu., Prenesena raba imena prostosti nam
naravnost gotovo ne more podali bistva in pojma prostosti Clo-
vekove volje, a more nas napotiti do njega. Da moremo vob&e go-
voriti o prostosti, treba, da je odstranjena kaka ovira, kaka za-
preka, kaka zavora. Kolo prosto tece, ¢e ni podloZena coklja,
veter prosto vlee, fe ga ne ovirajo gozdi, stavbe, prost je raz-
gled, & ne zastirajo obzorja oblaki ali ga ne omejujejo hribi.
Rastlina se prosto razvija, ¢e je ni¢ ne ovira, ne zemlja, ne pod-
nebje. Govorimo tudi o prosti vesti, kadar ne razburjajo notra-
njosti nepravi¢ne in neopravitene mucnosti, dvomi. Otroci boZji so
prosti, ker niso suZnji strasti. Dovolj zgledov! Iz vseh se da jasno
razbrati, da z imenom: prost, prostost druZimo vedno odsotnost
nedesa, in sicer nikdar odsotnost necesa pozitivnega, bitju dobrega,
koristnega, z njegovo naravo strnjenega, marve¢ vedno odsotnost
nefesa negativnega, bitju slabega, Skodljivega, z njegovo naravio
ustavo in razvojem nasproinega, nefesa nepopolnega, ovirajoCega.
Tako je torej prostost v najSirSem pomenu odsotnost neCesa, kar
je v nasprotju z bitjem.

Bolj se pribliZamo prostosti ¢loveSke volje, ¢e pomislimo,
da prostost ni nuja in nujnost. Determinizem uéi nujnost hotenja,
mi — indeterministi prostost njegovo. To sta dva pola — dia-~
metralno nasprotna, in sicer neposredno, brez vmesnega Clena.
Prostost ni nujnost in nujnost ni prostost. Ce govorimo o prostem
hotenju ¢lovekovem, s tem zatrjujemo, da dejanje ni nujno, da
akt ni izsiljen. Nujnost pa je tam, kjer je postanek in obstanek
nedesa tak, da ne more ne biti tak, kjer se dejanje izvrSi tako,
da se izvrsiti mora, da se ne more ne-izvrsiti. Ce so priprave do
zadnje minucioznosti izvrSene, sledi eksperiment vedno in neiz-
ogibno. V tej neizogibnosti je nujnost fizikalnega, kemitnega po-
java. Ce je zver la¢na in vidi plen, neizogibno pohlepi po njem
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ter se vrZe nanj, €e ji kaka ovira ne kroti nagona. Razlika je le
ta, da je pri fizikalicnih pojavih nujnost vnanja, pri Zivljenjskih
pojavih instinkta notranja. V tej neizogibnosti je nujnost Zivalskega
instinkta. Ker torej prostost ne frpi nujnosti, je treba, da prosto
dejanje ne pohaja niti od vnanje, niti od notranje nuje. Da je res
prost, ne zadoi¢a le odsotnost vnanje sile, marve¢ treba tudi od-
sotnosti notranje sile, nuje — ki poteka iz principa narave, zakaj
e se dejanje izvr§i s to nujo, bi bilo sicer prosto v nekem oziru,
t.j. brez vnanje sile, a v bistvu in bitju svojem bi bilo le nujno
izvrSeno dejanje. Negativno torej prostost ¢loveskega hotenja ni
drugega kakor odsotnost te dvojne sile, vnanje in notranje. Clo-
veSko hotenje je torej prosto, kolikor se ne da izsiliti od zunaj,
od drugih bitij, in z druge strani, kolikor ni izliv naravne nujnostis
nujnosti, ki bi imela svojo osnovo v &loveski naravi in notranji
ustavi. Ce bi Cloveku determinirala hotenje vnanja bitja ali tudi
le ¢lovekovi notranji motivi, to je, &e bi si ¢lovek predmeta svojega
hotenja ne mogel izbrati sam, samohotno in svojevoljno, potem
bi ¢lovek ne bil prost, njegovo hotenje in vse njegovo ravnanje
bi bilo nujno, neizogibno doloteno, absolutno determinirano. In
v tej samostojni izbiri, v samoodlocbi, je drugi, pozitivni element
prostosti hotenja, ki pa sledi logitno iz prvega, negativnega ele-
menta. Prostost je torej zmoZnost prostega hotenja in prostega
delovanja. Prostost volje je zmoZnost njena, da hole brez nuje,
da si sama more izbrati predmet hotenja, sama dolo¢iti, kaj hoce.
Da to zmore, volji pa¢ ne zado$¢a sama odsotnost vsake nuje,
ne zadosca ji taka narava, da je noben vnanji kakor notranji
moment ne more prisiliti, da hofe ravno to in ne kaj drugega,
marve¢ treba Se neke indiferentnosti volje nasproti objektom; da
ji objekti hotenja ne morejo izsiliti, treba volji gospostva, vzvi-
Senosti nad objekti, tako da jih more sprejeti ali odkloriti.
Oznacena prostost je fizi¢na prostost, ker izvira iz narave
volje. In le za to gre. Lociti jo je treba predvsem od nravne pro-
stosti, ki je le prostost od nravnega zakona in ji nasprotuje ob-
veznost. Tako je ves problem o prostosti, ima li ¢lovek zmoZnost
prostega hotenja, voljo, ki more hoteti ali ne hoteti, hoteti to
ali ono in je mje mo¢ nad objekti v teoriji ali abstrakino ne~
primerno ve&ja od moé&i kon¢nih objektov na voljo, v praksi ali
; konkretno pa vsaj do gotove meje vegja, tako da moremo go-
voriti o gospostvu volje nad objekti, o indeterminiranosti volje,
¢e so tudi Ze vsi pogoji hotenja dopolnjeni. Volja je potemtakem
22
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aktivna ne le glede izvrSitve svojega akta — tako je aktiven vsak
udinkujodi vzrok — marve¢ aktivna tudi glede dolocitve tega
akta. Mi smo indeterministi, to je, naSe prepri¢anje je, da volja
v svojih aktih ni determinirana. Toda, kar treba dobro pomniti,
nas indeterminizem ni absoluten, temvec le relativen, to se pravi,
mi ne trdimo, kakor nam nasprotniki radi podtikajo, da bi bila
svoboda volje brezpogojna in brez mej.

Absolutnemu indeterminizmu je prostost absolutna, absolutna
nezavisfnost, odsotnost absolutno vsakega vpliva in nagiba, po-
polna brezvzro¢nost. Da je taka prostost fantom, je jasno na prvi
hip. Brezvzrotno hotenje je hotenje brez vzroka, brez razloga
in vendar zakon zadostnega razloga zahteva vsakemu bitju za-
glostnega razloga in zakon vzronosti vsakemu dejanju vzroka.
Hotenje brez razlogov, brez motivov je hotenje brez zadostnega
razloga.

Da ni take absolutne indiferentnosti, pri¢a tudi notranje iz-
kustvo. Svest govori o hotenju iz motivov, in Ceprav ista svest
izpricuje prostost hotenja, vendar naznanja o faktorjih, ki volje
sicer niso prisilili, a so jo nagibali in vodili.

Prostost volje ni absolutna poljubnost, marve¢ je v gotovih
mejah vklenjena poljubnost, ni brezvzro¢nost, marve¢ hotenje ima
vedno svoj vzrok in razlog, seveda ne nujno ucinkujodi. Volja in
motivi obenem so adekvatni vzrok hotenja. Vse hotenje sledi spo-
znanju, Clovek kot razumni clovek hofe vedno iz nagibov, iz
namenov, tudi v svojem hotenju, zasleduje cilije in smotre, le
da ti ne morejo izsiliti akta volje. Brez spoznanja ni hotenja,
volja more hoteti le spoznano dobro. Je iz sebe slepa, zato ji
mora priti lu€ od intelekta in Cutov. Hotenje zavisi od spoznanja,
sledi spoznanju, ne nujno sicer, a sledi vendarle. Tako pa inte-
lekt s tem, da volji pokaZe cilje, smotre — nagibe hotenja, voljo
nagiblje. Hotenja brez motivov ni. Prav raditega volja tudi ne
more nicesar pametno hoteti, kar presega tlovekove sile bodisi
fizitne, bodisi psihi¢ne, in na noben nacin ni cloveska prostost
zmoznost storiti nekaj preko sil. Dane, individualne ¢lovekove sile
omejujejo ¢lovekovo prostost, so meja, preko katere pametno
hotenje iti ne more, kakor je tudi prosto uginkovanje kjub vsem
Zeljam preskociti ne more., Tudi sicer konstitucija Clovekova,
njegov naturel in temperament odtisneta hotenju svoj pecat.
Drugace hote in ravna kolerik kakor flegmatik, in sangvinik dru-
gae ko melanholik. Enako vplivajo na hotenje socialni momenti,
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izobrazba, znanje, predvsem pa vzgoja, od nje podane maksime
ravnanja. So to vse faktorji, ki se jim podvrZe navadno tudi
prosto hotenje, ki na volje odlotitev vplivajo, ne da bi hotenje
nujno dolocili. Omejujejo podrocje prostosti in navadno ljudje
tudi ne pridejo s svojo prostostjo izvun tega podrogja, izvun
mej — stavljenih od raznih faktorjev — vnanjih in notranjih, ce-~
prav bi mogli in dejstveno nekatere silovite, mo¢ne narave to
store. Tako priznava relativni indeterminizem odvisnost hotenja
od raznih vzrokov in povodov, razlogov in momentov, ki vnanje
ali notranje vplivajo na hotenje, predvsem odvisnost od rezultata
preudarka, priznava vsem tem raznim faktorjem raznih redov in
vrst dejstveno mo¢ nasproti volji, tako da jo morejo nagibati
tudi krepko na eno stran, zanikuje pa, da bi mogli ti faktorji
vet kakor nagibati, da bi mogli sami nagniti voljo in brez nje
povzrotiti hotenje, odlo¢no zatrja, da je poleg teh faktorjev treba
samoodlo¢be volje. Treba Se pripomniti, da svoboda volje tudi
glede objektov ni neomejena. Glede na dobro vob&e volja ni
svobodna. Volja ne more ne hoteti dobrega vobée, to je, slabo
kot slabo ne more biti predmet volje. Volja je teZivnost bitja, a
teZivnost bitja je po svoji naravi, po zakonu samoohrane, na-
merjena in determinirana na dobro vobé&e. Tudi je slabo kot tako
sama negativnost, teZeCi- princip je pa nekaj pozitivnega in ima
svoje zmozZnosti pravzato, da more izpopolniti svoje podstatno
in priticno bitje. Kon¢no pa to dejstvo potrjuje izkustvo, ki prica,
da tudi dejansko hotemo slabo le pod videzom dobrega.

Kateri so pa dokazi, da je volja v tem omejenem, relativ-
nem zmislu res prosta ?

Dokazi za prostost volje. — Prvi: iz duhovnosti volje.

Prvi dokaz se snuje na duhovnosti volje. Da je ¢loveska
volja duhovna, to izpricuje Ze notranji glas, ki u& dvojno psi-
hi¢no utinkovanje, razlitno med seboj: spoznanje in teZenje po
spoznanem, kateremu sledi vsaj velikokrat fizicna udejstvitev
akta nazunaj. In v samem teZenju pri¢a o dvojni vrsti. Poroca
namre¢ Cesto o boju, ki divja v notranjosti in pri katerem si
stoji nasproti dvojno teZenje: niZje in visje, eno, ki se slepo
vdaja, ki ga ves razum ne more udusiti, ki je izbruhnilo bru-
talno, in drugo, ki ga vodi razum, pamet, ki ni izbruhnilo spontano
kakor strela v oblakih, marve¢ je nastalo premisljeno, iz razlogov.

22*
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In to viSje teZenje — zovemo ga hotenje — ima mo¢ nad niZjim,
more krotiti Cutno poZelenje in je zmagovati vsaj do gotove
meje. Isto viSje teZenje objema po priCevanju svesti duhovne ob-
jekte, n. pr. ¢ednost, do¢im niZje teZenje stremi le za tvarnimi
predmeti, za konkretnimi poedinimi stvarmi — spoznanimi s Cuti
ali naslikanimi od domisljije. In ker mora biti po zakonu zadost-
nega razloga in po nacelu sorazmernosti med predmetom in de-
janjem, vrSeCim se okrog tega predmeta, teZenje po duhovnih
predmetih tudi samo duhovno, t. j. notranje od razseZne tvari ne-
zavisno in zato v sebi nerazseZno, nedeljeno in nedeljivo, zato
treba enako, da je zmoZnost, od katere izhaja, duhovna. Ta
zmoznost hotenja je volja. Hotenja si namre¢ brez volje pravtako
ne moremo misliti, kakor je nemogoce dejanje brez necesa de-
javnega. Je pa li volja od duSe razlitna pritika ali duse podstat
sama, je pa za na$ dokaz vseeno. Sledi pa duhovnost volje tudi
iz duhovnosti intelekta. Da ima ¢lovek razen cutnih spoznav tudi
vi§je spoznanje, ki se dvigne v svet abstrakinega, duhovnega,
ob¢nega, ki odkriva med objekti in pojmi kar najmnogovrsinejSe
odnose, je dejstvo, ki ga z vso jasnostjo izpricuje svest. Kdor bi
tajil viSje spoznanje poleg niZjega, ¢utnega, bi moral tajiti vse
spoznanje. Iz tega razlocka in Se vec drugih momentov pa
sledi z logi¢no nujnostjo, ki ima svojo zaslombo v zakonih za-
dostnega razloga in vzro¢nosti, duhovnost intelekta ali razuma.
Razum spoznava celo vrsto predmetov, ki je ¢utom pot do njih
zaprta, zato jih pa tudi Cutno Zelenje zaZeleti ne more, ker je
istega reda kakor Cutne zmoZnosti spoznanja in so objekti,
pokazani od razuma, nadfutnega reda. Vendar pa jih mora za-
Zeleti in zahoteti neka zmoZnost, ker spoznanje v svoji funkciji
mora sluzZiti dobrobiti bitja. Dati spoznanje brez vsake moZnosti
doseZenja, — a brez teZenja ni doseZenja —, bi se dejalo v na~
ravo samo poloZiti kruto nasprotje.

Ce je razumu adekvatni objekt vse bitje, mora i volja hoteti vse
dobro kot dobro namret. Bitje kot tako je predmet intelekta, dobro
kot tako predmet volje, in volja sledi intelektu ter se more zato
v redu hotenja enako raztegniti ko intelekt v redu spoznanja. Odtod
sledi, ‘da, kakor intelekt more mirovati le v spoznanju vse resnice,
enako volja spocije v svojem hotenju Sele, ko je dosegla posest
vse dobrine. V njej Sele utihne neodoljivo hrepenenje po sredi.
To hrepenenje po sreti je tudi vir vsega teZenja in osnovni zakon
teZenja, zato ni svobodno, ampak nujno, kakor je nujno teZenje
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po dobrem vob&e. A kakor je gotovo dejstvo, da volja dobro
vobc¢e in absolutno sreco, posest ekstenzivno ali vsaj intenzivno
vseh dobrin, mora hoteti, tako je tudi gotovo, da mora hoteti le te,
in vse druge dobrine more i ne hoteti, jih hoe prosto. Vzrokov
za to je vel.

Koné¢na bitja ¢loveka ne morejo absolutno osreciti. Razum
jasno prica, vsaj, kadar sodi premisljeno, da ga ni objekta med
kon¢nimi, ustvarjenimi stvarmi, ki bi mogel ¢loveka osrecditi po-
polnoma. More ga osreciti v gotovem oziru, a v vsakem ga ne
more, da, tudi vsa kontna bitja, vsa zemlja in ves svet ga ne
morejo. Zemsko Zivljenje ne pozna absoluine srete, konéna bitja,
ki jih nudi zemlja, ¢loveka nikdar in nikakor ne zadovolje popol-
noma, da, nasprotno, &loveka onesrecijo, vklenejo, mu kradejo
radost in zadovoljni mir. Tako sodi razum, to potrja izkuSnja.
Cim bolj se svet zakoplje v konénost, tem nesreénejsi je, govore
podatki iz zgodovine narodov. Materializem ne donaSa srece; ko
je kupa polna, se pristudi, govore psihologije posameznikov. In
res, ¢e bi mogla kon¢na bitja uteSiti ogenj Zelje po sredi, zakaj
moderni ljudje segajo po samokresu? Ali ne zato, ker niso v
kon&nem Zivljenju konéne zemije naSli srece in si zato spesnujejo
pesem povratka v absolutni ni¢? Zemlja ne more dati absolutne
srece, nobeno konéno bitje in bodi Se tako lepo in Se tako mi-
kavno-dobro. In volja mora hoteti in hoce absolutno sre¢o. Razum
pa pravi, da je nobeno kon¢no bitje dati ne more. Izkustvo pri-
trja, da je ni dalo in je ne da nikoli. In volja naj bi morala hoteti
to ali ono kon¢no dobro, ki je ne more osreciti? Kajpada, ker
volja mora hoteti absolutno sreco, mora hoteti tudi vse, kar je z
njo v nujni zvezi. To je tako res, da teZnja po sreli razteza svoje
korenine in koreninice po vsej sferi hotenja in teZenja. Zato Se
slabega ne more hoteti drugace ko pod krinko dobrega,- osreCe~
vavnega. Nad voljo, ki je od sebe slepa, pa razlije lu¢ intelekt
in po tej lu¢i se ravna volja. Glede kon¢nih predmetov pa zopet
od razuma razlita lu¢ kaZe, da niti ne dajo absolutne srece, niti
niso Z njo nujno strnjeni, tako da bi brez njih bila absolutna sreca
nemogot¢a. Enako pa tudi po izpovedi intelektovi njih posest ne
povzroci absolutne nesrefe in ni taka, da bi absolutno nujno one-
mogocila dosego absolutne srefe. Kako naj jih torej volja mora
hoteti, ko ve, da more brez njih biti sre¢na? Kako naj jih mora
zavreli, ko enako ve, da tudi z njih posestjo more biti srecna,
da je njih posest ne onesre¢i na vek, marveC jo Sele v gotovem
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oziru osredi, nepopolno seveda? Bilo bi tako ravnanje disharmo-~
nija v sami ustavi duSe in to je nemogoCe, Ce pomislimo, da je
ta enovita duhovna podstat.

Daljni vzrok je v tem, da kontno bitje in s tem koncno
dobro ni adekvatni objekt volje, da ni sorazmerni predmet, pred-
met volje z vsake strani. Ontoloski princip je, da vsako zmoZ-
nost more dolo¢iti ali determinirati le njen adekvatni objekt in ne
inadekvatni. Kon¢no dobro pa je inadekvatni objekt volje-zmoz-
nosti teZenja, torej je ne more determinirati, in zato volja z ozi-
rom nanj mora ostati indeterminirana, €e nima sama zadosti de-
javne sile v sebi, tako da to indeterminiranost more sama in iz
sebe streti ter se samo sebe determinirati. OntoloSki princip je
prilicno jasen, zanj gresta v boj naceli zadostnega razloga in
vzro¢nosti. Nih&e pa¢ ne more dati, cesar nima. Inadekvatni, ne
z vseh strani zmoznosti sorazmerni objekt pa nima, kar bi dati
moral, da bi determiniral zmoZnost. Da je namre¢ zmoZnost de-
terminirana, se sprito svojega objekta ne sme moti ve¢ ganiti,
mora biti nasproti njemu samo pasivna, se mu mora ukloniti brez-
pogojno. To se zgodi, & se ji res prikaZe objekt kot res povsem
njen objekt, tedaj ima zmoZnost svoj dej pred seboj in samo svoj
dej. Ker je zmozZnost zaradi deja, vsa nje bitnost naravnana na
dej, je jasno, da se me more zmoZnost ni¢ obotavljati, ¢e pride
ta dej in samo ta dej — samo njen, &ist, jasen, brez vsake motne
pege, brez madezka. Ce je pa objekt, ki stoji pred zmozZnostjo, in-
adekvaten, potem se pa zmoZnost more ustaviti, objekt nasproti
njej ni brez vse moti, a gotovo ne more postati zmoZnosti brez-
pogojen gospod. ZmozZnost je zaradi svojega deja. Inadekvatni objekt
je njen dej, a obenem zaradi svoje inadekvatnosti, svoje primesi
tudi ni. Zato zmozZnosti akt ne more biti izsiljen od takega objekia,
ona ni prisiliena da se mu vda, saj je v njem kot objektu zmoZ-
nosti res razlog, da se mu vda, a je obenem v njem kot in-
adekvatnem objektu razlog, da se mu zmozZnost ne vda. Ce bi se
torej zmoznost inadekvatnemu objektu morala vdati brezpogojno,
bi bilo to proti zakonu zadostnega razloga; ¢e bi inadekvatni
objekt zmozZnost determiniral, bi se izvrSilo dejanje, za kojega je
bil podan le delni razlog in ne popolni, t.j. zadostni, Zato mora
vsaka zmoZnost nasproti svojemu inadekvatnemu objektu ostati
indeterminirana, le s to razliko, da nekatere to indeterminiranost
morejo odstraniti iz sebe, druge pa ne. To potrjuje notranjost ¢lo~
vekova. Pri umskem spoznanju zasledimo namreC dvojno vrsto
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spoznav: gotove in verjetne. Kadar se resnica pokaZe v vsej luci
in jasnini, takrat je intelekt, in sicer vsak intelekt, zmagan, mora
pritrditi. Vsi ljudje morajo biti gotovi o resnici nacela protislovja.
Kadar pa je resnica temna, bodisi da je sama komaj objektivna
in so pomisleki prili¢no mo&ni, bodisi da je sama &isto objektivna
in so pomisleki le vznemirjujodi sofizmi, tedaj pa intelekt ni miren,
ne mora pritrditi iz sebe, je med dvema stoloma in volja more
storiti, da i objektivne resnice ne verjame, kakor se res godi glede
vere v boZje bivanje. Volje adekvatni objekt pa je dobro vobce,
Cista dobrina, vse dobro; delno, konéno dobro pa je le inadekvatni
objekt. Adekvatni svoj objekt hote nujno, ker volja je zmoZnost
teZzenja po dobrem in &e bi mogla vse dobro tudi ne hoteti, bi
se to moralo zgoditi zaradi novega dobrega razloga in vse dobro
bi ne bilo res vse dobro. Kon¢no dobro je pa le drobec vsega,
neskon¢nega dobrega, je omejeno dobro. Stavljena mu je meja
dobrine in ta meja je negacija visje dobrine. Negacija ali bolje
privacija pa ni ni¢ dobrega, je defekt. Defekino dobro pa gotovo ni
cista dobrina, ima pa¢ madeZ na sebi, ki stori, da ni neobhodno
potrebno za izpopolnitev ¢lovekovo. Zato, kakor madeZasta res-
nica ne determinira intelekta z absolutno nujo popolne evidence,
kon¢na dobrina — madeZasta in pomankljiva ne more determi-
nirati z absolutno fizitno nujo volje. KaZe se isti razlog Se v
drugi lu&i. Princip namrec, ki u¢inkuje, mora prednjaciti pred prin-
cipom, v katerem ucinkuje. Tvorno po&elo mora nadkriljevati trpno
pocelo. Izvestnost tega nacela potrjata izkusnja in veda, predvsem
naravoslovna. Ukazuje pa tudi razum, ki ne more spoceti misli, da kdo
more dati, Cesar nima. Zmaga vedno mo¢nejsi, mocnejsi seveda ko-
lektiviio, podleZe pa slab8i. V vsakem ucinkovanju zmaga pa tvorni
princip, ki trpnemu nekaj da, cesar preje ni imel. V nasem slu-
¢aju je trpni princip volja, kon¢no dobro tvorni. To vpliva na ono
in ¢e je hotenje nujno, izvede samo iz potencialnosti volje akt
hotenja. Kaka je volja? Je zmozZnost neskontnega obsega, pod-
ro¢ja. Nje tendenca gre po neskonfnem, brezmejnem dobrem.
Konénosti meje nje teZenja ne ustavijo. Preskoé¢i jih in naj bodo
Se tako Siroko raztegnjene in visoko napete. Dalje, naprej! to je
volje klic in ravnanje. Se taka mo¢, Se tako bogastvo, e tako
uZivanje ne morejo ustaviti nje poleta, volja hoce ve¢ in ve¢. Cim
vec je dosegla, tem ve¢ ho¢e iznova. Cim SirSe je spoznanje,
tem nestrpnejSe je hotenje, tem StevilnejSe zahteve. Volja je torej
zmoznost, ki stremi za neskon&nim, ki ima teZnjo po neomejenem
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dobrem, kjer je vsak dalje! naprej! nemogo€. In kon¢no dobro?
Je konéno. Omejeno je v svojem bistvu, omejeno v svojem bitku
in omejeno zato tudi v svoji dobroti. To bitje — omejeno naj bi
izsililo kot edini tvorni vzrok hotenje volji? Ono bi bilo edini
tvorni vzrok, volja trpno pocelo; ono kon¢no, volja kontna sicer
v bitju, a neskonéna v teZenju, kon¢no; omejeno dobro bi zado-~
stilo neskonéno, neomejeno teZnjo volje? Neskonna zmoZnost bi
bila izpolnjena od kon¢nega bitja, koncno bitje bi zagospodarilo
nad neskoné¢no tendenco, konéno bitje in omejeno v svoji dobrini
bi zadominiralo volji v nje teZnji po neskon¢ni dobrini, tako da
bila volja — neskon¢na v stremljenju brez vse moci nasproti bitju
— konénemu v dobrosti, katera je ravno to, za ¢imer stremi volja?
To je nemogoce. Konénost ne more zmagati neskoncnosti, kontno
bitje ne izpolniti neskonéne zmozZnosti. Torej kontno dobro volji
hotenja izsiliti ne more.

Se en vzrok je — podoben sicer Ze navedenemu, ki pa
vendar osvetljuje resnico v novi ludi, in s &m ve¢ strani se
stvar ogleda, tem jasnejsa je. Je pa ta vzrok dejstvo, da hotenje
sledi umskemu spoznanju. TeZenje sledi spoznanju, volja razumu.
Ignoti nulla cupido. O tem smo se Ze uverili zadostno, cetudi
bolj mimogrede. To namre¢ izprituje svest — glavni vir psiho-
logije, in tudi razum mora pristati, ker sicer bi vse umsko spo-
znanje bilo zastonj, brez pomena, razum — ena izmed najvi§jih in
najbolj specifikativnih zmozZnosti ¢lovekovih — ne bi sluZil tlove-
kovi dobrobiti. Z eno besedo: umsko spoznanje ne bi imelo ni-
kakega praktinega pomena in zmisla. Zatorej hotenja brez spo-
znanja ni; kakrsno spoznanje, tako hotenje. Hotenje sledi spoznanju
ne le v svojem postanku, marve¢ mu je i po svoji naravi soraz-
merno. Kakor razum spozna, tako volja hoe. Le po spoznani,
od razuma pokazani dobrini more volja sedi. Pojdimo dalje! Razum
dozna obéne pojme, dozna tudi obénc dobro in dobro vobte.
Razkroji tudi konéna bitja in dobi kot rezultat analize, da vse-
bujejo v sebi istotasno dvojni element, ki ima do volje Cisto na-
sprotni si odnos: element dobrine in element slabine. Ce namret
kontna dobra primerja z vesoljnim dobrim ali pa fudi le z do-
brim vobé¢e, mora odloéno zanikati, da bi bila katero izmed obeh.
Ne vesoljno dobro, ne dobro vob&e niso. In res, &e jih intelekt
pozorno opazuje v njih samih, ¢e si odgovori na vprasanje, ima-li
kako izmed kon¢nih dobrin za ¢loveka izkljuéno dobre posledice,
ga more izkljuéno izpopolniti v njega podstatnem in priti¢nem
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bitju, nima li morda za ¢loveka i sen¢natih strani poleg solu¢nih
bo sodil dolo¢no in odkrito: ni ga! vsako konéno bitje ima dvojno
stran. Vsako kon¢no bitje je dobro, a enako je tudi vsako konéno
dobro slabo, ne morda sicer moralno zlo, morda tudi ne fizi¢no
zlo, a zlo vsaj violiko, da njega dosega onemogocuje dosego
drugih dobrin, ker pa¢ istotasno ni moé& storiti sto ali tiso¢ po-
slov in se tudi mnogo koné¢nih dobrin med seboj izkljucuje. Har-
monija kon&nih bitij s Elovekovo sre¢o in dobrobitjo odkrije inte~
lekt po eni strani, a istotasno po drugi strani njih disharmonijo.
Ker je torej vsako konéno bitje v gotovem oziru &loveku konve-
nientno, v drugem oziru pa istoéasno diskonvenientno, zato je —
tako sodi intelekt dalje — vsako kon¢no bitje obenem zaZeljivo
in nezaZeljivo, je dobro, da ga volja objame, a v drugem oziru
zopet dobro, ¢e ga opusti. Indiferentna zaZeljivost kon&nih dobrin
— do nje vodi razum. Zato je pa volja glede kon&nih dobrin
prosta. Ce bi intelekt dejal, da so kon¢na dobra samo in Cisto
dobra, potem bi jih volja morala hoteti, za opustitev hotenja ne
bi bilo razloga, a ker intelekt sodi po resnici, da so obenem dobra
in slaba, dasi v raznih ozirih, ni nikjer nikakega razloga vec, da
bi jih volja morala hoteti. Volja hoe dobro in noée zla, torej je
pri konCnem bitju enako razlog, da ga hote — je namre¢ dobro,
in isto€asno razlog, da ga no¢e — je namre¢ tudi slabo. Konéno
bitje ima v sebi zaradi svoje omejenosti dvojno plat z ozirom na
dobrost, razum kot zmozZnost spoznave odnosov odkrije to dvojno
plat in tako kon¢no bitje volje nujno determinirati ne more.

Tako torej duhovna narava volje zahteva volje prostost in
je zato nje prostosti ontoloski fundament.

Drugi dokaz: iz narave tloveskega misljenja.

Iz duhovnosti ¢loveske duSe sledi zmoZnost misljenja, in tudi
misljenje, kakrSno je naSe, brez prostosti ni mogoce. Da more
razum misliti, mora biti ¢lovek v svojih psihi¢nih pojavih prost.
To je drugi dokaz za svobodo volje. Da &lovek misli, je dejstvo
— izpritano od svesti, vnanjega izkustva, zgodovine, z eno be-
sedo vse kulture — vnanje in notranje. Izvira pa to dejstvo iz
anorganskega razuma, kakor nas do njega dovedeta iz misljenja
nacelo vzrotnosti in zadostnega razloga. Tako je tudi v tem novem
dokazu zadnji ontoloSki razlog prostosti duhovnost ¢loveske duse.
Clovek misli, v nasprotju z Zivaljo. Misel je sodba, t.j. strnitev



346 >Cas.<

dveh pojmov v eno celoto ali pa njih razdruZitev. Tako razpade
vse viSje spoznanje clovekovo v tri panoge, kakor uci svest, in
logika stavi na njih kot na treh slopih svoj sistem: zaznava
ali pojem, misel v strogem pomenu besede ali sodba in sklep.
Ce vse tri panoge stopijo v zvezo, ¢e se vse misli spoje v sistem
nastane sinteza znanja — veda, ki je kakor venec vsega um-
skega spoznavanja in spoznanja. Ce se ozremo natantneje, bomo
videli, da vsaka izmed njih zahteva zaradi svoje biti prostosti,
izvzemsi prvo. Kakor za ¢utno zaznavo, tako za umsko, za stvo-
ritev pojma ni nujna prostost, ves proces v umu se izvrSi po
strogo dolocenih zakonih — zasnovanih in potekajocih iz same
narave umove. Pojem je prvi element umskega spoznanja, dva
pojma in veznica ,je' ali ,ni' Ze moreta biti strnjena v sodbo,
sodba pa je brez prostosti nemogo&a. V svojem bistvu ni drugega
ko spojitev ali razdruZitev dveh pojmov, osebka in dopovedka
potom zatrde ali zanike. Treba torej za sodbo pojmov in odnosov
med pojmi. Da morem soditi, treba, da poznam pojme, poznam
pa tudi odnose med njimi, ki jih hofem zdruziti ali razkleniti v
sodbi. Da poznam odnose, moram pojme med seboj primerjati,
jih konfrontirati. Primerjava pojmov pa hoce prostosti. Je namrec
v tem, da se um ozre sedaj na ta pojem, sedaj na drugi, sedaj
v nekem oziru, potem zopet v kakem drugem. Da moremo odkriti
odnos, moramo modi odloditi kak znak od pojma in prebrati vse
znake drugega pojma, jih premetati med seboj ter poizvedeti,
ni li mogoce med njimi odloeni znak prvega pojma. Ce razum
— sodec ne more s pojmi poljubno razpolagati, t. j. Ce ne more
pozvati poljubnih na pozoriS¢e in se ne ozreti na nje v poljubnem
oziru, ne bo dobil na odru svojega podro¢ja kakor le v redkem
slu¢aju pripadajocih, ujemajocih se pojmov, ne bo odkril pravih
odnosov ter jim pritrdil ali jih zavrnil. Razum bo tvoril sodbe,
a ne po resnici, aktov gospod ne bo dusa in Z njo on, marvec
bo suzenj njihov. Kakor bodo prisli pojmi na pozoriSce svesti po
neovrzno - determinirajo¢ih zakonih, tako se bodo zasnubili in
povezali ne glede na to, spadajo li skupaj ali ne. Vedji inten-
zivnosti pojma bo sledila ve¢ja privlaéna ali odbojna sila, pojmi
se bodo bratili in vezali po modi svojega bitja, t.j. v kolikor so
subjektivna formalna realnost v razumu in dudi in ne z ozirom
na to, kar predstavljajo. A sodba se mora ozirati le na to, kateri
pojmi spadajo drug k drugemu po svojih znakih, in ne sme kar
strnjevati Zivih, jakih pojmov z drugimi jakimi. Jako svesten



Dr. A. Zupan: Svobodna volja. 347

pojem se more spojiti z jako svestnim le, e sta si sorodna ali
enaka po vsebini. In ko je nastala sodba, treba preiskati nje ob-
jektivno resni¢nost, t. j. ujemanje v sodbi zatrjenega odnosa z od-
nosom, ki vlada v stvari. V to zopet treba primerjave sodbe s
stvarjo. Kako se bo izvrSila, &e razum ne more stvari ogledati
po vseh straneh, ¢e ne more sedaj misliti na sodbo, sedaj zopet
preskociti na analizo stvari in potem zopet sodbo podvredi ucinku
analize stvari itd. Sklep je tretja vrsta intelektovih aktov in je
v tem, da potom njega razum izvije iz Ze znanih resnic $e ne-
poznane resnice. V to svrho je treba gotove ureje sodb. Sodbe
morajo biti ne le primerne, ne le sorodne vsebine, ne morajo
imeti le vsaj enega skupnega pojma, marve¢ morajo biti tudi i
v sebi i med seboj primerno urejene in razpostavljene, €e naj
se duhu prikaZe nova resnica. Treba torej poiskati primernih sodb
in povrhu jih treba Se urediti vsako posamezno in vse skupaj.
Da pa je to dvojno mogoce, mora razum pri vsaki modi ostati
poljubno dolgo. Mora mo¢i vsako in vse skupaj ogledovati, pri-
merjati, prestvarjati in z ozirom na njih resni¢nost krititno pre-
sojati, dokler niso godne, da pokaZejo nov sad, novo zrno, novo
resnico. Tega pa intelekt storiti ne more, e ni gospod bodisi
neposredno bodisi posredno nad sodbami. Ce je vsak akt le su-
marifen proces drugih aktov, potem sklepna sodba ni ve¢ mo-
gota, ker vsi akti intelektovi drve vedno v istem tempu, brez
vseh pavz, dalje v svojem razvoju. In da veda v svojem nastanku
Se bolj potrebuje prostosti, je jasno. Ta krona vsega umskega
znanja sestoji v sistemati¢ni sintezi posameznih spoznav, v kav-
zalni ureditvi in podreditvi poedinih resnic, tako da iz njih na-
stane en velik celoten umski organizem. Za stvoritev takega
organizma treba dela, treba presojanja. Treba je nabrani material
urediti. Zato mora razum imeti mo¢, da z materialom razpolaga,
kakor sluzi cilju. Treba, da more resnice poljubno razmiljati z
ozirom na stavljeni cilj, poiskati odnos vsake posamezne do ce-
lote in ji potem odkazati mesto, primerno njenemu odnosu. Jasno
je, da je to brez prostosti nemogoce. Ce mora razum misliti sedaj
prav na to misel in v prihodnjem hipu prav na ono misel itd.,
jih ne bo mogel strniti v smotreno urejeno celoto. Da more
razum urejati, mora gospodovati nad materialom in gospodovati
je prostost. Ce bi ravnal ¢lovek vse strogo-deterministi¢no, torej
tudi deterministi€no mislil, bi bil ¢lovek suZenj misli in pritrdb, v
njih bi ne vladala resnica in resnicoljubnost, marve¢ le intezivnost
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psihiénih fenomenov, jakost ali slabost misli. Da ¢clovek misli
stvarno in smotreno, mora biti vzviSen nad akte, misli se mu
morajo pokoravati, ne sicer neomejeno, a pokoravati vendar, za-
viseti sme in mora le od resnice. In zato je tudi res, da razum
ni prost v misljenju, t.j. ni neodvisen od resnice, mora resnici pri-
trditi, kjer se pokaZe dosti jasno in kjer se to ne zgodi, ne more
iz sebe ne pritrditi, ne ne-pritrditi. Ali ¢e je miSljenje z ozirom
na resnico determinirano, pa zato Se ni determinirano v svojem
bitju, neizogibno v svojem nastanku. Da bi bilo zadnje, bi miSljenja
ne bilo, pojmi bi se sicer podili po umu ali se morda tudi strnje-
vali, ali resni¢nih sodb, logi¢nih sklepov, sistemati¢nih ved ne bi
bilo. Zato pa bi bilo misljenje nemogo¢e, ¢e bi ne bilo v Cloveku
prostosti.

Tretji dokaz: iz svesti.

Prost sem! to je tudi notranja uverjenost Cloveka, vsakega
posameznega in vseh skupaj. Ta granitno trdna sodba je v svesti
vsakega Cloveka. Je-li pa tudi resnicna? Clovek svoje duse
nikdar ne vidi, nikoli ne zre neposredno nje zmoZnosti. Prostost
pa, &e je, je bistven znak volje. Vse to je resni¢no, a enako je
resni¢na prostost. Sodba: jaz sem prost je obnega znacaja in
ob¢nih sodb ne doznajemo neposredno, &e jih &érpamo iz izkustva;
so vedno induktivne in indukcija zahteva ve¢ posameznih po-
datkov. Zato se je tudi sodba o lastni prostosti v svoji general-
nosti Sele razvila iz posameznih doznav, a je ta razvoj tako lahak,
da ga stori vsak Clovek brez vsake teZave. So namrec v dejstvih,
ki so neposredni predmet svesti, elementi prostosti tako jasno
zacrtani in zarisani, da je nemogofe, da bi se kdo iz njih ne
povzpel do abstraktne sodbe — jasno pojmovane in trdno svestne:
prost sem, svobodno hotem. In ta dejstva? So vsa neposredni
predmet svesti in spremljajo vsako hotenje v njega postajanju,
njega nastatku in njega izvrSitvi. Ce se ozremo v duSo in po-
zorno analiziramo akt hotenja, bomo dobili ta dejstva pred ho-~
tenjem, v hotenju in po hotenju in iz vseh bi mogli s Cisto lah-
kim sklepom potrditi resni¢no dejstveno osnovanost metafizitne
gotovosti, s katero pritrdimo sodbi: prost sem jaz in prosti so
drugi.

Pred hotenjem! Najprvo treba objekta hotenja. Kaj je storiti?
Cilj se rodi, a ne prikaZze se dusnemu obzorju le eden, prideta dva,
trije ... deset. Kateri je boljsi, kateri bolj primeren okolnostim?
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Duh se zamisli, misli in presoja, drugega za drugim si ogleduje in
jih sodi drugega za drugim. Pri prvem je sodba gotova hitro,
pri drugem Ze ne tako, pri tretjem se um Ze mora pomuditi,
cetrti mu ne da miru itd. itd. Dolgo traja, preden je padla raz-
sodba, morda pa celo Se ni padla. Stiri o&i ve¢ vidijo ko dve.
Zato gre clovek po svét k drugim. In ko se je posvetoval sam
s seboj in z drugimi ter je razsodba padla, da bi bilo pa¢ naj-
ugodnejSe in najprimernejSe storiti to ali ono, tedaj zaéne raz-
misljanje in posvetovanje iznova, kako pot udariti do izbranega
cilig. PokaZe se jih nebroj, a niso vse enako dobre. Razum jih
razkraja in prikraja. Drugo za drugo vzema pod svojo lupo, vsa
vrsta mogocih sredstev koraka mimo njega, ko ¢ete mimo ostro
motretega vojskovodja. Odkriva njih vrednost in primernost z
ozirom na cilj sam in z drugimi vred, Cisto objektivno po res-
nici izdela naért in pove, kak bi bil po njegovem mnenju naj-
boljsi, katera pot do cilja najkrajSa, najlaZja in najgotovejSa. Na-
¢rti leZe pred voljo in razum jih je podpisal drugega za drugim
po njih vrednosti in smotrenosti. Pot je pripravijena, a ubrana
Se ni. Pred dejanjem ¢lovek premislja in se posvetuje. Tako si
hoce preskrbeti znanja — prakti¢nega, naravnanega neposredno na
dejanje. Kaj bi bilo najboljSe, kako najboljSe? to ga vodi. Na ti
vpradanji si iS¢em odgovora. Dobro! Toda, ¢e tlovek ni prost,
kaj bi mu pomagal ta odgovor. Da se ne odlo¢i sam za svoje
dejanje, Cemu iskanje poti v trudu in skrbeh, saj bi bila pot k de-
janju itak neizbrisno in neizogibno zarisana, €lovek bi jo moral
ubrati, hoce$ ali noceS§, hoteti bi jo moral kljub svojemu boljSemu
spoznanju. Ce je pot, ki jo &lovek v hotenju in dejanju svojem
edino more in neizogibno mora iti, zadrtana od narave in to
Cisto konkretno, v vseh detajlih, tako da ¢lovek ne more izpre-
meniti niti picice in ovincka, zakaj si jo potem clovek Se iice
sam? Ves trud bi bil zastonj, izgubljeno delo, pro¢ vrZena ener-
gija. In to delo, koliko bole¢in bi napravljalo ¢loveku? Presodil
bi, kateri ukrep je boljsi, katera pot za njega udejstvitev smotre-
nejsa, a udariti bi moral pot, za katero je determiniran od na-
rave in ki vodi do konca — mneizogibno stavljenega od narave,
kljubtemu, da je morda ta pot cisto gotovo slabejsa in konec
morda celo poguben. Intelekt bi to mizerijo videl in ¢lovek si ne
bi mogel iz nje pomoé&i, narava ga je pahnila v kleto usodo in
fatalizem bi ga gnal v peklensko resignacijo vzdvojenosti. Pa
tudi premi$ljanje brez prostosti ne bi bilo mogoge v svojem na-
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stanku. Kolikokrat ni treba pri presoji uduSiti hipnih izbruhov
tezivnih zmoZnosti, kolikokrat ne se pomuditi pri tem ali onem
predmetu, se v svrho uspeha podajati z mislijo s predmeta na
predmet! In vse to vibriranje pozorncsti, kakor je zahteva tehtno
presojanje in dobro posvetovanje, kako naj bo mogoce, e clo~
vek ne more samohotno in samotvorno iz svoje modi in s svojo
silo pose¢i v tok misli? In res, vse premisljanje in tehtanje sta
spremljani od trdne zavesti, da je tako prav, da si tako pripra-
vimo pametno izbiro izmed ftolikih in tolikih moZnosti, moZnosti
ne le objektivno ali vob&e, marve¢ i subjektivno ali z ozirom na
nas same in na na$ konkretni poloZaj. Ker pa ¢loveska narava
ni nestvor, marve¢ stvor, mora presoja imeti svoj obstanek zaradi
prostosti in enako svoj namen.

Presoja Se ni hotenje, od razuma pokazana pot Se ne ubrana
pot. Velikokrat se zgodi, da z odlotitvijo Se pocakamo. Razum
se je Ze izrekel, a volja Se Caka, predmet je Ze pred njo —
osvetlien z vseh strani, a hotenje in Znjim dejanje le Se izostane.
Tudi po premisleku naSe hotenje ni buren, hipen izbruh, marvet
e tedaj, ko je objekt znan Ze dosti, se hotenje izvrSi navadno
pocasi, po vedji ali manjsi pavzi. Vsi pogoji so dani, hotenje ne
sledi. In vendar pri nujno ucinkujotih silah sledi fenomen v istem
hipu, v katerem so izpolnjeni pogoji. Fosfor kakor hitro je v do-
tiku s kisikom, gori, se spoji Z njim; volja ve, kaj je storiti in
kako ukreniti, in vendar Se ne hocCe, Se caka z odlotitvijo, e~
prav za hotenje z vnanje strani ne manjka nicesar. Cakati, ko
ima svoj objekt primerno prezenten, more le prosta zmoznost.
Volja pa ¢akati mora tudi Se, ko ji poda razum objekt zadostno
osvetljen, da bi ga mogla hoteti. »Vem, ali bom Se pocakale,
tako more govoriti le prosto bitje. Ista potrja odloZnost, s katero
se odlotimo Ze za bodocnost, in gotovost, s katero napovemo
svoja bodoca dejanja. »Naj bo, kar hoce, delal bom tako in ne
drugate.« UresniCitev te napovedi je potrda, da je v naSi volji
vodstvo hotenja in dejanja in ne izvun nje.

Pomeknimo se za korak dalje! Ozrimo se na akte hotenja!
V istih okolnostih ravnamo velikokrat Cisto nasprotno, to je prvo
dejstvo, ki nam ga izkustvo z jasnostjo podaja. Zaraditega je
izkusnja Sola Zivljenja, kakor tudi historia vitae magistra. Iz sa-
mega pojma nujno uinkujote zmoZnosti pa sledi nemoZnost, da
bi v istih okolnostih ravnala drugace, saj je le en nacin nje ucin-
kovanja in ta dolocen. Fosfor ne more biti nedelaven v stiku s
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kisikom. Ce torej ¢lovek v istih okolnostih isti predmet, isti cilj
enkrat hoce in vdrugo noce, mora biti prost, ne sme biti v svojem
hotenju determiniran za en nacin hotenja, za hotenje ali nehotenje,
marve¢ mora biti indeterminiran ter tako sam sebe determinirati
za eno ali drugo. In da je res tako, nadalje izpricuje svest, ki
pripoveduje tolikokrat o naporih volje, o Zrtvah, ki jih hotenje za-
hteva. Zlasti v trenotkih skusnjav, ¢utnih navalov se na notranjem
pozoriS¢u zacno prave bitke in tu se &lovek jasno zave vse teZe
zmage, Treba je napeti vse sile, treba pognati v boj zadnje modi,
da volja ne podleze, da hotenje ne udari preko norme in ¢lovek
resi svoje dostojanstvo. Takrat se zave clovek Se jasneje ko
drugekrati svojega gospostva, svoje moci ter ve, da sam doloca
tok notranjega Zivljenja, ¢e hoce, in ni podoben listu, ki se igra
z njim vrtinec, marve¢ ribi, ki krmari valovju nasproti. Hotenje
se more postaviti vsem predstavam, vsem Zeljam in strastem,
tako je izpricevalo, ki mu ga daje svest v notranjih bojih. In da
je to izpricevalo objektivno, dokazuje njega jasnost in gotovost,
katerih tajitev bi drvila vse spoznanje v dvom skepticizma. Pa
tudi sicer je objektivnost njegova jasna, ker direktna svest ni dru-
gega ko akt, vkolikor je zavesten. Psihi¢ni akt je pac vsak za-
vesten, in ¢e ne bi bil, bi ne bil ve¢ psihi¢ni akt. Zato tudi ho-
tenje mora biti svestno, in ¢e se ne more pokazati samo kot akt,
marve¢ se mora ocitovati kot akt hotenja, je emako naravno in
nujno, da se pokazZe kot tak akt hotenja, kakrSen je v resnici. Kon¢no
pa svest dolo¢no lo¢i med akti, ki so se izvrsili nujno ali slu¢ajno,
in akti, ki so prosti u¢inek ¢lovekov. Tako se zgodi neenkrat, da isti
tlovek stori isto dejanje dvakrat in mu notranjost zatrjuje o enem,
da ni prosto, o drugem, da je prosto. In te dvojnosti si je ¢lovek
svest od prvega svita pameti pa do groba. Ne le da se to¢no
zave, da je med spoznanjem resnice in vegetativnimi akti ter
hotenjem kon¢nih dobrin bistvena razlika, marve¢ tudi, da je i
med akti, ki spadajo v podro¢je hotenja, velikokrat bistven raz-
lotek. Tako se n. pr. ofrok ne vede &sto drugace le pri aktih
spoznanja in hotenja, marvec i vnaniji isti akti povzrotajo veckrat
Cisto razliten ucinek; tako se ne boji, &e je bratca ali sestrico
podrl nehote in nevede, do¢im kar zbeZi pred mamo, Ce je to
storil nala8¢, Odkod ta bistvena razlika, ki se je zaveda ¢lovek
pri svojih dejanjih? Razlog mora imefi, ker brez razloga ni ni-
cesar. Gotovo ji ni razlog ucinkujo&i princip, ker je v vseh slu-
Cajih isti, t.j. isti ¢clovek ima nujne in proste akte. Enako ne
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objekt, ker more isto dejanje — izvr§eno od istega Cloveka —
biti vprvo nujno, vdrugo &isto drugacno, prosto. Iskati je torej
osnove bitni razliki v aktih samih in to ne v njih bitnosti, ki je lahko
ista in nam svest vendar zatrjuje njih bitno drugacnost, marvec
v neki lastnosti aktov, v natinu, kako sta nastala, se izvrSila.
Preko te od svesti izpri¢ane svesti pa iti ne smemo in ne mo-
remo, ker je prejasna in prestalna. Zato mora deterministicna
zmota kapitulirati fudi s te strani.

Efekti dejanj, kaki so na duSo, ki je hotela in ravnala? Pri
nekaterih ni posebnih ucinkov, a pri veliki vetini so. Je vest, ki
se oglasi po kontanem dejanju. Kolikokrat dejanje ne prelije prej-
3njega boja in nemira v sréni mir in veseli up! Kaka radost ne
praznuje v dusi véasih, ¢ je z Zrtvami storila dejanje, odbila
podli naval! Sama sebi si Cestita na storjenem dejanju, sam sebe je
vesel &lovek zaradi svojega hotenja, Mir vstaja v dusi, tajen glas
hvali ¢loveka, jasna odobritev dejanja izzveneva v dusi. In velik
up vstaja iz samozadovoljs¢ine, up placila, a skrb in strah od-
govornosti sta izginila. Brez bojazni zre dusa v bodocnost, z za-
dovoljstvom v preteklost, v veselju pije iz caSe sedanjosti. In ves
ta mir in radost duo tem bolj radosti, ker si je sama njega vzrok,
kakor zatrja kremenito prepri¢anje. Zgodi se pa mnogokrat tudi
nasprotno. Dejanje se je izvrSilo, v duSo je prilezel &rv in gloje
grozno, tako da dusa vika od strahu in bolesti ter zardeva od
samoocitanja in strahu. Sladkost dejanja se je izpremenila v gren-
kost otitkov vesti. Vedno in vedno se ponavlja ista misel: mogel
bi bil storiti drugace, a nisem hotel, zato gérjé, in kes prevzame
vso duso, a je prepozno. Dejanje je storjeno in ne more biti ve¢
nestorjeno, kar pa je najhujse, ¢lovek ga je storil sam. Sam si je
ustvaril notranje peklo. In zato ves ocitek pade nanj, vsi refleksi
strahu, od katerega dusa trepete, zavedajo¢ se kazni, ki pride za
dejanje, se zbero tam, odkoder so iz8li — v cloveku. Odgovoren
je za dejanja svoja in zato mu bodo zaratunana, tako se oglasa
v dusi. In storjeno dejanje, tudi to bo zaracunano, a gorjé, je proti
normi, po naravi zapisani, in zato bo zaracunanje — kazen. In te
kazni, tega Damoklejevega meca, sam si ga je kriv, sam si ga je
obesil nad vzglavje. Odtod vsa vzdvojenost, ves kes, vsa grizota
pobitost. IzkuSa clovek zadusiti ta trajni moredi glas, Ze se morda
zdi, da ga je ududil, a oglasi se iznova. Tako vali Clovek pravo
Sisifovo skalo. Vest, kes, kazen, odgovornost! Kaj so, e ni tlovek
prost v svojem hotenju in dejanju? Vest — ravnateljica hotenja,
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zakaj govori pri vsaki nameri, da je treba storiti tako in ne drugace,
ker sicer pridrvi kazen? Ali ne zato, da ¢loveka pripravi na pravo
pot, ki bi jo sam mogel zgresiti, da ga posvari? In svaritev je
zastonj, Ce ji Clovek slediti ne more. In zakaj obeta vest pokor-
S¢ini placilo, nepokors¢ini kazen? Ce ni &lovek prost, ¢e sam ne
odloci svojega hotenja in ravnanja, potem je placilo potrata, razlika
med placilom in kaznijo nepravi¢nost, kazen krutost in krivica, ali
pa vsaj obetanje vesti vara in je to varanje — dano od narave —
grozna krutost. O odgovornosti ni govora, ¢e ¢lovek ni sam dolo¢il
razvoja svojih dejanj, Zivljenje odgovorno biti ne more, &e ni &lovek
samotvorno posegel vanj in e se ni mogel sam od sebe normi
— od zakonodavca dani — podvredi ali pa upreti. Odgovoren more
biti le tisti, ki je svojih aktov vzrok tako, da bi mogel i ne biti.
Ratun more in mora dati o svojih dejanjih le oni, ki je mogel
izbirati iz ve¢ moZnosti ter mora zato zagovarjati, zakaj je odbral
ravno to in ne druge izmed njih. Kjer pa ni odgovornosti, tam
tudi ni zaraCunanja, placila in kazni. In Sele samopohvala in kes
— porojena po dejanju, kako bi bila mogo¢a brez prostosti? Ce
nisem sam povod, da se je dejanje tako izvrSilo, kakor se je,
zakaj se bom hvalil, saj nisem sam ni¢ prispeval k dejanju, hvaleZen
bi moral biti le drugim bitjem, ki so dolocila dejanje? Ce akt
volje ni tak, kakrSen je, zaradi nje odloke, nima volja vzroka, da
je sama s seboj zadovoljna. Samozadovoljstvo srénega miru po
zadobljeni notranji zmagi bi bilo, da hotenje ni prosto, grda pre-
vara. Kes pa bi bil neopraviena muka. Naravnost grozodejstvo
bi bilo s strani narave, da bi storila &loveka krivega za nekaj,
Cesar on ni vzrok, da bi ga mucila v samoocitanju za dejanje, ki
ga clovek ni mogel ne prepreciti ne predrugaciti. Ni¢ ne bi mogel
za svoje dejanje, moralo se je izvrsiti tako in ni se moglo izvrsiti
drugace, in notranjost bi drvila cloveka v gorjestno bolest, ker je
po nje jasni izjavi mogel dejanje ali &isto preprediti, ali vsaj drugace
uravnati. Zato pa so vest in vsa dejstva, ki so z njo v zvezi, brez
prostosti fantom, nesre¢na iluzija, grozna igraca narave, brez po-
mena, veljave in namena, neumna muka. Svet je tedaj peklo in
vejega tirana ni ko narava in nje kruti zacetnik.

Cetrti dokaz: iz socialnih pojavov.

Iz notranje svesti sledi pravzaprav le, da smo prosti mi, in

ne, da so prosti v hotenju vsi ljudje. Vendar pa je ta prehod z

naSega lastnega individua na celoto opraviten. Je namre¢ zavest
23



Dr. A. Zupan: Svobodna volja. 355

bah, s tem pricajo, da so uverjena o prostosti &lovekovi. Zakaj
bi sicer moz stopal na Celo druzine, Zupan na &elo Zupe, knez
na Celo deZele, vladar na Celo drZzave? Kak povod bi imeli na-
rodi, da niso uverjeni o prostosti, da stavijo na celo svojih cet
vrhovnega poveljnika? Ali jih pri tem ne vodi namen, da podrede
volje eni volji, svobodno kriZajo¢e se misli eni pametni misli pamet-
nega in izkuSenega moZa? In da druzba ne razpade in je v njej
Zivljenje mogoce, izdajajo zakone in predpise, da udje svoje rav-
nanje uravnajo po njih. Stavijo jih, da jih slufajo in so jim po-
korni udje druzbe v interesu druzbe. Torej ljudstva s tem aktom
evidentno pricajo, da so uverjena, da se posamezniki zakonom in
predpisom pokoravati morejo, in je vprasanje, se li bodo, le od
njih volje odvisno. In to potrjajo stoletja in ljudstva s sankcijo
zakona. Placilo in kazen — to dvoje mora zagotoviti zakonu iz-
datnost, tako se zadosti zakonu. In &e Clovek ni prost, kéemu
mu je platilo za izvrSitev zakonov? Ce ni prost in zato kriv sam
svojih prestopkov, zakaj ga kaznuje ljudsko pravo? In o krivdi,
kako nam ne govore miti politeizma? Erinije trgajo srca, ker se
niso uklonila. Dalje ljudstva lodijo ¢ednost ,od hudobe m zlobe.
Prvo povzdigujejo, drugo mascujejo s krvp ali preziro. Heroje
Caste in jih kujejo med bogove, bo;azljwce prebadajo s sulico —
ljudstvu v izpodbudo, ljudstvu za zgled. Zakaj? Zato, ker so uver-
jeni o prostosti ¢lovekovi. Zato hvalijo Eloveka zaradi &ednosti,
ker vedo, da si jo je vzgojil sam, in ga preklinjajo zaradi ziobe,
ker sodijo, da si jo je nakopal sam. Zato ljudstvo izpodbujajo in
navdusujejo, da se ogreje za vzore, ker vedo le predobro, da bi
Jjudstvo vzore moglo i poteptati v blatu, Tako ves ustroj Zivljenja
stoletij in ljudstev pri¢a o njih prepricanju, da je ¢lovek prost.
Vse naravno, narodno, mednarodno pravo poteka iz tega ob&no-
ljudskega prepricanja o prostosti ¢lovekovi. In to skupno prepri-
¢anje ne more biti zmotno. Ne le, da razum proti njemu nima
kaj oporekati, marvet i pozitivno jasno sledi tega soglasja res-
nicna, dejstvena utemeljenost. Je namre€ obéna uverjenost o pro-
stosti ¢lovekovi temelj vsega Zivljenja narodov. V katerikoli obliki
naj se Ze javlja, vedno doprinese nov temeljni kamen k druZab-
nemu Zivljenju, ureja odnose med posamezniki in celimi narodi.
In druZba je urejena skupnost, druzabno Zivljenje naravno in ure-
jeno. Naraven red pa ne more izvirati iz laZi kot svoje osnove,
kar potrja izkustvo. Bila bi pa v nasprotnem slu¢aju narava sama
zmota in narave umetnik laZnik. Soglasje ¢lovestva je glas narave
233
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in pravzato je prostost tudi s te strani neomajno dejstvo. Seveda
to soglasje ni teoreti¢no, marve¢ le prakti¢no, in ne fizicno obé¢no,
marved moralno enoglasno. Da ni teoretitno prepricanje obc¢na
last stoletij in narodov, izpri¢uje jasno dejstvo, da se je nauk o
prostosti hotenja filozofsko izcimil dokaj pozno, da ga je Cistega
prinesel Sele Kristus. Enako ni soglasje o prostosti fizi¢no obéno,
so namre¢ nekateri deterministi. Je pa prakti¢no enoglasno, saj Se
celo strogi deterministi ravnajo, kakor da so uverjeni o svoji in
drugih ljudi |prostosti, tako kakor indeterministi In to zadoSca.
Ce vsa temota in zmota teorije ne premorejo iztisniti prostosti iz
prakse, je jasno, da to le zato, ker je prostost hotenja in rav-
nanja tako trdna, da je vsi navali teorije ne morejo podreti. In
to, kar se streti ne da, je narava. Sebe zatajiti ¢lovek ne more,
Zatajiti pa ne more prostosti in zato je jasno, da prostost pripada
bitno ¢loveku in €lovek prostosti.

Peti dokaz: indirektno iz posledic determinizma,

Sploh bi bil determinizem, da je konsekventen v praksi, kar
pa k sreti ne more biti, skrajno usoden. In ravno ta usodnost
konsekventno izvedenega determinizma iznova pokaZe njegovo
neresni¢nost, saj drevo se pokazZe po sadu. Da bi bil determinizem
podlaga Zivljenja, bi sploh &lovesko Zivljenje ne bilo ve¢ mogoce,
kar je jasno najprotislovnejSa posledica. Vere brez prostosti ni,
versko Zivljenje brez svobode ¢lovekove ne bi bilo mogoce. Je
pa ravno to Zivljenje vrhunec in srediS¢e vsega Cloveskega Ziv-
ljenja, tako da bi to brez njega izgubilo svojo krono. Kako naj
bi res Se bil mogo¢ odnos Boga do ¢loveka in ljudi do Boga,
kako mogoce bogocastje, kako prakti¢na vera, kako mogoce vecno
Zivljenje in njega zasluzZitev, ¢e ¢lovek ne bi bil prost? Da je Bog
pravicen, bi moral vzeti vse v nebo, ¢lovek ne bi doloceval svoje
prijateljske ali sovraZne vezi do Boga. Boga bi sicer spoznal, ali
tudi ljubiti ali sovraZiti bi ga moral, kakor bi bil Bog to dolo¢il.
Iz te nujne ljubezni kaka cast bi nastala Bogu, kaka molitev bi
se dvigala v nebo, kakih Zrtev kadilo se vilo proti nebu, ¢e bi
¢lovek Boga ne ljubil prosto, se mu podvrgel svobodno? Vera
bazira na svobodi hotenja; e fe ni, tudi vere ni. Vera je vendar
ravno ravnateljica Zivljenja ¢loveka, in to zadostna, dasi ne vedno
izdatna. Morala je pol vere in tudi ta bi s prostostjo nehala. Ce
bi volja hotela nujno, bi se vse nje ravnanje izvrsilo po nje naravi,
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in kar se izvr$i po naravi, je dobro. Tedaj bi bili torej vsi akti dobri
in nikaki slabi. Tudi bi se volja, ¢e bi ne bila svobodna, ne smela
vtikati v podro¢je Cutnosti. Vsaka izmed njiju, da bi ravnala dobro,
bi morala le dopustiti naravi do zmage. Ce bi se tedaj volja vtikala
v podrocje Cutnosti ter bi ji nadevala brzde, bi bila ¢loveska narava
absurdno in kruto ustvarjena. In morala deli dejanje v dobro in
slabo, zapoveduje dobro in prepoveduje slabo. Ona brzda pohoto.
In vendar vsega tega ne bi smela, ¢e bi ¢lovek ne hotel svobodno.
Dalje! Nemogoce bi bilo socialno Zivljenje, ki se giblje na tecajih
osebnosti in druZnosti ¢lovekove. Nujen ¢lovek ne bi bil ve¢ oseba.
Bil bi sicer Se samostalen v bitju, a ne bi imel ve& smotrne samo-
stojnosti in ta je drugi bitni znak osebnosti.! Tudi druZnost &lo-
vekova bi izginila. DruZnost sloni na pravicah in dolZnostih nasproti
druzbi, z nujnostjo hotenja pa pojmi pravice in dolZnosti izgube
ves svoj pomen. Tedaj bi bili istovredni in enakoopraviceni krutost
in miloba, sovraZnost in prijaznost, trdosrénost in usmiljenost, ne-~
brzdana krvolo¢nost kakor brzdana ¢love¢nost. Cloveska druzba
bi bila Zelezen mehanizem, in stroj nima socialnega Zivljenja. In
res, pri misli, da ¢lovek ne bi mogel posedi v tok svojega Zivljenja
samohotno in samotvorno, se duh kar ustavi in upre z odlo¢nim
protestom. In kakor bi druzba me mogla Ziveti, enako ne posa-
meznik. Posameznega Zivljenje ne bi imelo ve¢ pravic in pravica
je posameznika varstvo. S prostostjo bi padla ne le gotovost nje-
govega bitja, marve¢ i moZnost njegovega Zivljenja, saj bi ne bilo
vezi pravice in dolZnosti, ki bi ga vezale do njega samega in bi
bliznjike naklanjale njemu v prid in obrano ter ohrano Zivljenja.
Grozne so posledice — logi¢no-nujne — determinizma in ker jih
dejstvenost ne pozna, zato ista dejstvenost odlo¢no zanikuje abso-
lutno determiniranost hotenja in ravnanija.

Tako »je najvecja prerogativa ¢lovekova njegova prostost;
z njo je clovek gospod samega sebe in si podvrgava vso naravo,
da ga ne more zmagati nobena ustvarjena sila, ¢e se sam ne odrece
svoji prostosti«.2

1 Fr. J. Mach zove samozavest korelat prostosti, 1. c, 122,

2 Willems 1. ¢, 373.
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Cerkev in naSa doba.

Dr. Ales USenicnik.

Cuden prizor je nudil leto$nji svetovni verski kongres v
Parizu. Tu je bil pravi Babel vseh mogocih verstev. Mesal se
je protestantizem s teosofizmom, modernizmom, izlamom, budi~
zmom, azijskim paganizmom. Vsa verstva so se bratila, a iz tega
bratstva je odmeval glasan klic, ki je prav tako druZil vse duhove:
boj Cerkvill

Kaj pomeni ta prizor?

V Clovestvu se vrsi velikanski razvoj. Logika idej Zene ¢lo-
vestvo bolj in bolj v alternativo: ali Cerkev ali brezverstvo! Kar
je v sredi, je polutanstvo, ki pred logiko napredujoe umske
kulture ne more vzdrZati. Vse to, kar se imenuje liberalni pro-
testantizem, modernizem, »dogmenloses Christentume, in tudi mo-
derni budizem, konfucianizem, Sintoizem, se razvija v brezverski
naturalizem, prav tako, kakor se je n. pr. izrazil izobraZen hindu
v znanstveni razpravi o hinduizmu: »Clovek je lehko tudi ateist,
ne da bi prenehal biti hindu.«2 Ista usoda ¢aka tudi takozvani
konservativni protestantizem, ako ne najde poti v Cerkev, in le
vprasanje &asa je, da stopi pred to alternativo tudi pravoslavje.
Ne re¢emo, da bo ta logika kmalu locila vse ¢lovestvo v dva
tabora. Del ¢lovestva zunaj Cerkve bo gotovo vedno tvoril maso,
ki se bo v njej me3alo staro praznoverje z naturalisticnim brez-
verstvom. Zakaj masa nikdar ni tako dosledna, da bi jo vodile
le ideje. Splosno se pa ta razvoj vrsi pred nami in ni¢ ne dvo-
mimo, da se bo vedno brZe in vedno globlje vrSil, Cim bolj se
bo Sirila kultura. Tu Cerkev, tam brezverstvo! Tu Ziva vera v
velne resnice, v nepremakljive principe cloveSkega Zivljenja, tam
babilonska zme&njava brez nacel, brez stalne resnice, brez ume-
vanja ¢loveSkega Zivljenja, edina le v negaciji, le v sovrastvu
do Cerkve.

Dve resnici sta, sicer znani, a premalo spoznani, ki poda-
jata pravo umevanje tega razvoja.

1 Primeri: >Osterr. kathol. Sonntagsblatt< Nr. 31 (3. avgusta 1913).
2 Citat iz knjige »Essentials of Hinduisme v »Die kathol. Missionent,
Nr. 12 (September 1913), str, 302.
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L. Brez avktoritete &loveStvo v verskem in nravnem
oziru ne more do jasnega spoznanja.

Dejstvo je, da ne more vsak sam vsega spoznati. Cele vrste
spoznav prejemamo od drugih. Prejemamo jih pa, ker se zana-
Samo na le-teh svedoStvo, na njih pricevanje, to se pravi, ker
smo prepri¢ani, da oni poznajo resnico in da so tudi resnico-
ljubni in zato verodostojni, verovni. Njih vednost v zvezi z res-
nicoljubnostjo jim daje glede teh spoznav nasproti nam neko
odliko, prednost, neko superiornost, ki jo imenujemo avktoriteto.
Tako avktoriteto imajo n. pr. veliki astronomi glede astronomskih
spoznav. Kdo je sam poskusil Foucaultov ali kak drug ekspe-
riment, da se zemlja sufe okrog solnca? Malokdo, in vendar
smo vsi prepricani, da je tako. Jam¢&i nam avktoriteta, Tako avkto-
riteto imajo drugi znanstveniki, vsak v svoji stroki. Avktoriteta
nosi takoreko¢ kulturo; brez nje bi moral vsak vse iznova zaceti
in tako ne bi nikamor prisli. Kdor tega ne ume, ne ume pac
Cloveske socialnosti. Cloveska socialuost ni nekaj zgolj umetnega
in slutajnega, ampak nekaj globoko naravnega. Ljudje smo na-
vezani drug na drugega kakor v premnogih drugih ozirih tako
tudi v spoznanju. Robinzoni morejo biti le ljudje, ki so iz§li iz
Cloveske druzbe, sam o sebi bi ¢lovek ostal napol bebec. Clovek
ima sicer um, ki z njim lehko spozna resnico, a kako malo bi
jo dejansko sam spoznal!

Kar .velja splosno o &loveskem spoznanju, to velja Se po-
sebej o religioznem in nravnem spoznanju. Razlocek je le ta, da
nam religija nudi tudi spoznave, ki jih ¢loveski um sploh ne more
doumeti, ker presegajo ¢lovesko naravno spoznavalno silo, poleg
spoznav, ki bi jih sicer ¢lovestvo moglo spoznati, a ki jih v de-
janskih razmerah iz razli¢nih vzrokov vsaj zadostno ne spozna.
Tudi tu potrebuje ¢lovestvo avktoritete, in potrebuje je tembolj,
¢im usodnejSe so za ¢loveStvo zmote o najvi§jih vprasanjih clo-
veSkega bitja in Zitja. Lehko retemo, da brez avktoritete ¢lovestvo
v najvaZnejSih vpraSanjih Zivljenja splosno ne bo Slo navzgor,
ampak navzdol.

Tako avkforiteto predstavlja cloveStvu Cerkev. Cerkev poj-
muje svoje poslanstvo v prvi vrsti kot uéiteljstvo velikih resnic
¢loveSkega Zivljenja. Cerkev je nositeljica religioznega in nrav-
nega spoznanja, obenem pa fiste nepodkupne resnicoljubivosti,
ki vzbuja mirno zaupanje v bojih in dvomih. Seveda mora imeti
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in ima Cerkev za svojo avktoriteto neoporefno jamstvo sama v
sebi, kakor vsaka druga avktoriteta, a poleg tega Se nadvse
vzviSeno nadnaravno jamstvo. A tu zadoStuje, da konStatiramo
dejstvo: Cerkev stopa pred Clovestvo kot predstavnica avktoritete
v prvih vpraSanjih Zivljenja.

Pravimo torej najprej, da se ¢lovestvo samo od sebe, brez
avktoritete, ne more dokopati do lu¢i, do jasnega spoznanja ve-
likih Zivljenjskih resnic.

Dobro je to dokazal moZ iz vrste modernih samih, F. W.
Forster, v svoji knjigi o »avktoriteti in svobodi«.!

Forster po pravici kaZe na izkuSnjo. Moderno Clovestvo je
zavrglo avktoriteto Cerkve in proglasilo individualizem ter avto-
nomijo ¢loveskega uma. Kaj je posledica? Ali ne anarhija na
vseh poljih ? Ni¢ ni vet gotovega, nobenega enotnega Zivljenjskega
nazora, nobene stalne resnice. Povsod se 8iri straSen diletantizem.
MalovedeZi in ni¢vedeZi oholo govore o najvisjih vprasanjih Ziv-
lienja, in kakrsni so, tako govore. V vsej filozofiji Zivljenja vlada
nekak impresionizem: povsod le skice brez perspektive, le od-
lomki, le subjektivni dojmi, le slucajni vtiski2 Skupna je v vsem
tem umskem in nravnem propadanju le smer: skepticizem, natura-
lizem, nihilizem ...

In drugace tudi biti ne more.

Za pravo spoznanje ¢loveka in velikih vpraSanj loveSkega
Zivijenja je treba najprej velike izkuSnje, »bogate in globoke
empirije«3 Lehko je kdo velik ucenjak, a v Zivljenjskih vpra-
Sanjih velik otrok. Avktoriteta Cerkve — brez ozira na nje visji
izvor — predstavlja izkuSnjo stoletij in stoletij, a kakSno izkuSnjo
more imeti posameznik? V Cerkvi je nakopicila tradicija spoznave
najmodrejSih, a kaj bo s kulturo, ¢e bo moral vsak iznova zaceti
in s svojim individualnim umom iznova vse iznajti in dognati?4

t F. W. Forster, Rutoritdt und Freiheit. Betrachtungen zum Kultur~
problem der Kirche. Miinchen 1910, — Vendar tudi Forster tiCi Se v sub~
jektivizmu, Primeri o tem: Dr. A. Wurm, Rutoritdt und Subjektivismus.
Eine Ruseinandersetzung mit Forsters Buch »Autoritit und Freiheit<. Re-
gensburg 1910.

20.c8.

30.c22

¢ Primeri v tem tudi: Balfour, Die Grundlagen des Glaubens. Leipzig
1896, str. 194 ss. Ta sloveti angleski drzavnik dokazuje, da je umski indi-
vidualizem >ne le zmoten, temvet absurdens. Kako naj druzba biva, pravi,
Ce bi moral vsak najprej kritiéno presoditi vse njene osnove? Kaka strasna
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Za spoznanje velikih Zivljenjskih vprasanj treba potem »naj-
vetje svobode duha<«! V Cloveku so moé¢ni nagoni, ki jim
marsikaka resnica ni vSec. In Clovek se tako rad vdaja nagonom !
Ze Hobbes je razmigljal o tem, zakaj prirodoslovne in matematicne
vede toliko hitreje napredujejo ko pa Zivljenjska veda. Prisel je
prav do tega sklepa, da zato, ker na nravno-verstvenem polju
Clovesko spoznanje kmalu zadene ob nagone in strasti. Cim globlje
seZemo, tem resnejSe se pokaZe vse naSe Zivljenje, zato tako
malo ljudi dosledno misli, ko se misli nocejo ve¢ ujemati z na-
vadami, s samoljubjem, z ni¢emnostjo preslega in sedanjega Ziv-
lienja. Prava Zivljenjska filozofija zahteva Zrtve, vsaka doslednost
na tem polju pomenja zmago znacaja nad Cutnim ¢lovekom?2 To
je vedel Pascal, ki je dejal, da ne zaupa svojemu umu, ker je
»pokvarjen po izvirnem grehu«, to je priznaval Schopenhauer, ki
je trdil, da vecina ljudi ne sodi po objektivni resni¢nosti, marvec
po svojih nagonih, interesih in afektih: njih sodbe, je dejal, so
le refleksi zavednega ali nezavednega Zelenja in teZenja, iz onih
temnih globin ¢loveskega bitja, kjer vladajo nagoni in strasti.?®
Resni¢no svobodno misljenje hote heroi¢ne odpovedi in samo-
osvoje. Vsaka velika Zivijenjska resnica zahteva boja zoper ome-
jenost samoljubja, zoper mo¢ iluzij, zoper oblast ¢utnih nagonov.
Stari modrijani so ucili svoje ucence najprej askeze, premago-
vanja samega sebe, potem Sele so jih uvedli v preddvor globoke
Zivljenjske modrosti, tako prepri¢ani so bili, da se pridobi zares
svobodno misljenje le s trdim zmagovanjem cutnosti, lenobe in
strasti. Le svetniki morejo govoriti kakor Doctor Marianus v
Favstu v »najéistejsi in najvi§ji celici«: »Hier ist die Aussicht
freil«4

Za spoznanje velikih Zivljenjskih resnic treba naposled Siro-
kega obzorja, »univerzalnega pogleda«5 Clovek je navadno »ego-
centri¢en«5 Rko si ¢lovek sam snuje etiko, mnogo rajsi misli na
dolznosti drugih ko pa na svoje. Velike ljubezni in moc¢nega so-

zmeda bi nastala, ¢e bi vsak nanovo preiskal vse nravine pojme in le to
priznal, kar bi sam individualno spoznal! Pravzaprav bi se morali udele-
Zevati te sfarse« tudi decki in deklice. Ali mar pred 21. letom &lovek nima
individualnega uma? povprasuje po pravici Balfour.

1 o.c 24,

2 0. c. 25.

30.¢20—-T.

io.c

50.C.3

6 0. ¢
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¢utja je treba, da se &lovek oprosti svoje omejenosti ter ne meri
resnice le po svojem ugodju. Ljudje so radi kakor Douglas, ki
se je zavzemal za suZenjstvo, ker ga ni ni¢ bolelo in mu je pri-
nasalo celo dobicek. »Moj prijatelj Douglas,« je dejal o njem
predsednik Lincoln, »je tako ustrojen, da ga niC ne bole udarci,
ki padajo na hrbet drugega.«!

Iz teh in drugih vzrokov, ki bi jih Se lehko navedli, ko bi
bilo potrebno,2 moramo pritegniti Forsterju, da je moderna anar-
hija odtod, ker je ¢loveStvo izven Cerkve zavrglo avktoriteto.
Samo ne more do Iuci, a Cerkev, ki vodi k lugi, je oholo zavrglo!

Paradoksen dokaz, kako potrebna je ¢loveStvu avkioriteta,
sta dva mozZa, med modernimi najmodernejSa, Comte in W.
Ostwald.

Comte je pravzaprav pocetnik pozitivizma, to se pravi, mo-
dernega miSljenja, ki hoce vse izmeriti samo po sebi in ki vse za~-
meta, Cesar individualni um ne more obsedi. In vendar se je Comte
jako odloéno zavzel za avktoriteto. Oznanjal je individualizem, a
le kot privilegij predstavnikov ¢lovestva, filozofov. Za »maso« pa
se mu je zdel individualizem naravnost poguben. Imenoval ga je
»zapadno bolezens, ki utegne Se uniciti evropsko kulturo. Tudi
W. Ostwald je zavrgel Cerkev in z njo vso avktoriteto ter postavil
za edino uditeljico Zivljenja vedo. A kmalu se je pokazalo, da ni
ta »veda« ni¢ enotnega. Krog njega se je zbralo dosti ljudi, a
vsak je imel svojo »vedo«. Ostwald si ni mogel drugae pomagati,
ustanovil je nekako cerkev in sebe postavil v tej cerkvi za papeZa.
Ne veda kratkomalo, temve¢ veda, kakor jo tolmaci avtoritativno
On, naj je resiteljica ¢lovestval

Omenili smo ta dva moZa tudi zato, da zavrnemo ugovor,
ki se tolikokrat cuje, ¢e§, nam zado3tuje veda. Comte je tudi
blizu tako mislil, a Ze Ostwald je moral spoznati, da je veda
nekaj, kar ne more zabraniti zmede, ¢e ljudje ne priznajo avktoritete,
Seveda moramo lotiti vedo in vedo. So resnice, ki so tako pre-
proste, da jih vsak koli¢kaj razvit um lehko uvidi. Sem spadajo
zlasti matemati¢ne resnice, potem pa resnice, ki se dajo empiri¢no
in eksperimentalno dognati, A so resnice, ki jih ni tako lehko spo-
znati, katerih jasno, globoko, trdno in nedvomno spoznanje zahteva
mnogo resnobe, mnogo truda in mnogo ljubezni do resnice. In
prav velike resnice Zivljenja s svojimi posledicami so take. Te

! 0, ¢, 33.
2 Cf, Thom. Aquin. Summa contra Gentiles 1. I, c. 4.
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resnice so Ze same po sebi odmaknjene ¢utom; ne moremo jih ne
opazovati, ne s poizkusi preizkusati. Kako naj opazujem odgovor-~
nost Zivljenja in nravne resnice, kako naj preizkuSam posmrinost
in vecnost? So pa te resnice obenem resnice, ki nasproti njim
Clovek ne more biti brezbriZen. NevedoZeljnemu ¢loveku je lehko
malo mar, ali se solnce suce okoli zemlje, ali zemlja okoli solnca,
a v zivo ga zadevajo vpraSanja o Cloveski sre¢i, o zmislu Ziv-
lienja, o posmrinosti. Tu ni mogoca indiferentnost; tu je pa tudi
tezka mirna sodba, ker je vsa cCutnost s svojim ugodjem in ne-
ugodjem tako interesirana. Tu pat veljajc razlogi, ki jih je Forster
navedel proti individualizmu. Splosno duSevno razpoloZenje ¢love-
Stva ni tako, da bi v teh vpraSanjih vsak sam priSel do tega, kar
imenujemo »enoten svetovni nazore. Zato je splosno v teh vpra-
Sanjih zaman sklicavati se na vedo. Brez avktoritete take vede za
clovestvo ni! Le poglejte moderne filozofe izven Cerkve! Dekalog
pravi: ne ubijajl Ostwald protestira proti temu, da je naSi dobi
individualno Zivljenje tako sveto, Haeckel priporota Spartansko
selekcijo, to je, naj bi slabotne ali nepravilno razvite otroke morili,
Forel se z njim ujema, drugi pravijo, naj bi morili tudi take, ki
so neozdravljivo bolni ali blazni.! KakSne strasne stvari piSejo Ze
mnogi o spolnih stvareh! Edino merilo za prav in neprav jim je
pac ¢cuino ugodje. A gorje resnici, ¢e so ji sodnice strasti!

Tudi ni¢ ne velja tisti izgovor, ¢e§, da je vkljub individua-
lizmu ¢loveStvo vendarle v mnogih vpraSanjih edino. Pravzaprav
je le Se malo vpraSanj, kjer bi bili edini. V katerem vpraSanju
cloveskega Zivljenja pa? A recimo, da bi Se bili edini. Odgovor
na izgovor je znan: V modernem c¢lovestvu Se vedno delujejo
krS¢anski vplivi. Moderni ¢lovek je po svoji teoriji pogan, a po
svojem miSljenju in cuvstvovanju Se v mnogocem kristjan. Tudi
Forster poudarja to resnico. »V modernem ¢loveku«, pravi, »3e vedno
deluje verska avktoriteta. Siroki sloji brezvercev so po svojih
nravnih nazorih Se produkt verske vzgoje; misli in sile, ki dolo-
cujejo njih Zivljenje, niso iz njih individualisticnega naziranja;
zadnje posledice njih nacelnega stali§¢a jim Se niso prisle do za-
vesti.«2 »NajboljSe, kar imamo,« je dejal celo Nietzsche, »je morda
dedis¢ina iz Cuvstvovanja prejSnjih ¢asov. Solnce je Ze zaslo, a
nebo naSega Zivljenja Se Zari od njega, Cetudi ga mi ve¢ ne vidimo.
Bog je mrtev,« — vzklika veliki bogokletnik — »a ljudje e ne vedo,

1 Prim. Forster o. c. 178,
2 0. C. 44,



364 >Cas.«

kaj se to pravi, kaj vse se mora z vero v Boga porusitil« Fouillée
opozarja na to, da so na Francoskem pac zaceli dosledno »laizirati«
tudi moralo, to je, trgati jo od verske dogme in opirati na indi-
vidualni um. A posledica? se vprasuje Fouillée. Popolna duSevna
anarhija v temeljnih vprasanjih ¢loveske druzbe!

Brez avktoritete — anarhija, naturalizem in nihilizem !

A kje je za cClovestvo taka avktoriteta? Omenili smo jo
pravkar. Kritanstvo, Cerkev, katoliska Cerkev.

II. Avktoriteto predstavlja ¢lovestvu le Cerkev, in sicer
le katoliska Cerkev.

Dejstvo je, da samo katoliSka Cerkev stopa pred ¢Elovestvo
z nezmotljivo avktoriteto, ki se osredotocuje v papeStvu. A avkto-
riteta, ki ni nezmotljiva, v zadnjih vpraSanjih Zivljenja ne more
biti avktoriteta.

Glede na zadnja vprasanja Zivljenja ¢lovestvo potrebuje go-
tovosti, izvestnosti. Ne v dvomu, ne v sami moZnosti ali verjet-
nosti ne more najti miru. A kdo naj mu da tako izvestnost? Dati
mu jo more le nezmotljiva avktoriteta. »Moj ume, pravi veliki kon-~
vertit kardinal Manning, sse ne more zadovoljiti z negotovostjo in
moja zavest se ne more umiriti v vednem dvomu. Zato je zame
le vprasanje, kako priti do izvestnosti. Ali naj se drZim filozofov ?
Tedaj bi moral Ziveti v najbolj Zalostni nravni negotovosti in padel
bi najbrz pocasi v absoluten skepticizem. Ali naj se drZim svojega
uma in naj presojam avktoriteto teh filozofov, da lo¢im v pisani
mnozici njih trditev to, kar je zmotnega, od resni¢nega, kar je ne-
gotovega, od gotovega? ZaSel bi v moreéi racionalizem, v prote~
stantovsko svobodno preiskavanje, prav tako nezmoZno dati duhu
resnice in miru. Treba je nezmotljive avktoritete, Zato je vsaka
verska ob¢ina, ki zameta nezmotljivost, brez avktoritete za ¢lovesko
srce. Taka nezmotljiva avktoriteta je pa v katolicizmu in samo v
katolicizmu.«1

Isto trdi angleSki racionalist W. Mallock. NaSe Zivljenje, pravi,
je nekaka odlocitev, ki mora biti jasna in definitivna. Zato pa mora
biti tak tudi pravec, ki naj nas vodi pri tej odlocitvi. Religija mora
biti absolutno nezmotljiva, in religija, ki se odpove tej nezmotlji~
vosti, sama prizna, da je le okrnjen bastard. Zgodovina, pravi dalje,

! Card. Manning, Les raisons de ma croyance. Traduit de I'Anglais
par E. Peltier. Paris 1905. Tom. IL, str. 30, 61—2.



Dr. Ale§ USeni¢nik: Cerkev in nasa doba. 365

nam podaja tako ociten zgled te resnice, da ne more nikomur
ostati prikrit. Ta zgled je protestantizem. Zalosina kriza, ki se v
njej nahaja, je le posledica tega, da nima nezmotljive nravne norme.
Protestantizem in katoliSka Cerkev se osnovno ne locita po tej ali
oni dogmi, temve¢ po tem, da je rimski Cerkvi avktoriteta temelj
vseh dogem. Temeljni nauk rimske Cerkve je nje nezmotljivost!!
Mallock kljub svojemu racionalizmu sluti, da katoliska Cerkev
Ze samo s tem, ker si prisvaja nezmotljivost, izprituje svojo res-
ni¢nost. Splo3no in neizmerno, pravi, ¢uti clovestvo potrebo raz-
odetja. Spet pa ni nobenega dvoma, ¢e je kje boZje razodetje, da
more biti le v krS¢anstvu. Prav tako ni nobenega dvoma, da se
mora javiti boZje razodetje z absolutno nezmotljivostjo. A le ka-
toliska Cerkev je, ki nastopa s tako nezmotljivostjo. Torej more
biti le katoliska Cerkev nositeljica boZjega razodetja2 In kakor je
Mallock dejal3: »brez vere ni nravne resnice, brezverstvo je umski
samomor; da torej ubeZim samomoru, se vrZem v boZje narodje«,
prav tako bi lehko dejal: »brez Cerkve ni vere, brez vere ni Ziv-
ljenja; ker torej hoCem Ziveti, se vrzem v narocje Cerkvel«
Protestantizem tudi sam Zivo cuti, da si brez nezmotljive
avktoritete ne more pomagati. V vseh notranjih bojih se je izkusal
protestantizemn braniti z avktoriteto. Znano je, kako so se v ne-
varnem boju z Lessingom pastorji sklicavali na avktoriteto. Tedaj
je zaklical Lessing pastorju Goezeju: »Herr Pastor, wenn Sie es
dahin bringen, daB unsere Lutherschen Pastores unsere Pipste
werden; — daB diese unserm Forschen, der Mitteilung unsers Er-
forschten Schranken setzen diirfen: so bin ich der erste, der die
Piipstchen wieder mit dem Papste vertauscht.«4 To se pravi: pro-
testantizem je nacelno zavrgel avktoriteto, zato se na avktoriteto
sklicavati ne sme. Zadnja leta je spet priSel protestantizem parkrat
v najhujSe stiske. Znana je Jathova afera. Pastor Jatho je javno
zavrgel vero v Kristusa. Vrhovni cerkveni svet ga je odstavil,
obenem so ortodoksni protestantje zahtevali, da naj se postavi
poseben zakon v varstvo Cistega evangelija. Jatho je protestiral:
Po kakSni pravici? kje je potem nacelo protestantizma? nacelo
protestantovske svobode? Obrnili so se na prvega protestantov-

1 W, Mallock, La vie vaut-elle la peine de vivre. Traduit par G. Forbes.
2. ed. Paris 1882, str, 242252,

2 0. c. 242, 251, sl,

3 0. c. 293,

* G, E. Lessings Gesammelte Schriften (Cotta’sche Ausg. 1886), I11., 616.
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skega teologa Harnacka. Harnack je odgovoril: »VaZnejsa ko svo-
boda je resnica in taka resnica je oseba Kristusova.« Jatho ga je
spet zavrnil: Kako more Harnack, ki je kot protestant sam sub-
jektivist, Se sploh govoriti o objektivni resnici? »Mi vsi smo sub-
jektivisti, in Ce je eden zato proklet, smo vsil«! To je logitno.
Protestantizem je bistveno subjektivizem, zato ne more priznati,
¢e hote biti, kar je, nobene nezmotljive avktoritete. Seveda je na-
ravna posledica — umska anarhija.

Konvertit Ruville pravi, da je bila zanj ta misel prvi ko-
rak k Cerkvi. »Spoznal sem,« pravi, »da je nujno potrebna od
drzave in ljudskih mnenj popolnoma neodvisna avktoriteta. Do
tega spoznanja me je privedel pogled na zmede v protestantizmu,
ki so zabrisale vse razlike med kr§¢anstvom in poganstvom.«2
Zato Ruville proslavlja intranzigentnost, nespravljivost papestva.
»Kaj bi bila posledica,« se vpraSuje, »ko bi se bilo papestvo
spustalo z nasprotniki v kompromise? Zvodenelo krS¢anstvo
brez mozga in moé&i ... Ce so ohranile protestantovske cerkve
doslej $e nekaj resni¢ne verske vsebine, morajo za to zahvaliti
prav katoliSko Cerkev, ki jim je bila opora. Njih pozitivni nauki
so se razvijali v katoliski smeri, sicer bi se bili razkrojili v nil.
Naj vendar nih¢e ne misli, da je med kr8¢anstvom in pogan-
stvom mogo¢ kak kompromis ali mogo¢a kaka srednja stopnja!
To je izkljuteno. Kdor Cerkvi hrbet obrne, tega se bodo po-~
lastili takoj njeni sovraZniki, naj se 3e tako brani! Na verni
protestantizem se obeSa kot drag tovari§ svobodomiselstvo, in
protestantizem se ga zaman otresa.«3

Zanimiv komentar k temu je podal dogodek iz zadnje dobe.
Na Nemskem 8iri dr. Hunkel nekako poganstvo, ¢e$ da je edino
prava religija germanstvo samo, kakrSno je izSlo iz vecnosti v
¢as, brez Cerkve, brez dogem, golo v svoji prvobitnosti in ger~
manski naravi. Ljubljanski pastor Hegemann se je dvignil proti
temu, ¢eS da so njegovi nazori tudi jako sorodni, tudi on da pri
vetini ne velja ve¢ za kristjana, toda da je vendarle treba iz-
povedavati neko svobodno krsanstvo, sicer bo tudi v vrstah
tistih, ki se bore proti Rimu, nastala brezupna zmeda. Dr. Hun-
kel mu je odgovoril, da je tako ravnanje hinavs¢ina. »Liberalna

1 Primeri: Cas VI. (1912) 143 sl.

2 Dr. A. v. Ruville, Zuriidc zur heiligen Kirche. Berlin 1910, 7.—9. Auf-
lage, str. 21,

3 0. C 48,
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protestantovska teologija, ki je zavrgla boZanstvo Kristusovo,
nima ve¢ pravice imenovati se kriansko ., . Protestantizem je
v razsulu. Duhovi se morajo lo¢iti. Dosledna ortodoksija (vernost
neliberalnih protestantov) vodi v katolicizem, dosledni liberalizem
pa vun iz kr§¢anstva . . . Delovanju zoper Rim mi ne stavimo
nobenih ovir, saj je to duh naSega duha. Vasih pristaSev vam
ne odvratamo, saj bodo s¢asoma itak sami po sebi nasil«! Tako
je odgovoril dr. Hunkel liberalnemu pastorju Hegemannu, in rec
moramo, da le logi¢no. S frazami o kr3Canstvu se da lotitev za
nekaj Casa zakriti, ustaviti se ne da.

Kdo bi morda spomnil pravoslavno cerkev, ¢es, ali ne Zivi
tudi v njej princip avktoritete? Princip avktoritete, da; princip
nezmotljive avktoritete ne. Pravoslavna cerkev si prisvaja avkto-
riteto, tudi nezmotljivo avktoriteto, a dejansko nima organa te
nezmotljive avktoritete, zato je sklicavanje na avktoriteto prazno
govorjenje. Edini organ bi mogel biti vesoljni cerkveni zbor.
Toda je li tak v pravoslavni cerkvi res mogo¢? Ali je sploh
pravoslavna cerkev ena cerkev, ali ne le skupno ime za vet
samoglavih (avtokefalnih) cerkva? Vse edinstvo, kar ga je v
pravoslavni cerkvi, izvira iz mrtve okorelosti. Cim se bo pravo-
slavnim vernikom v dotiki z moderno kulturo zahotelo Zivljenja,
se bo pokazalo, da je pravoslavna cerkev brez principa enote,
brez enotne avktoritete in zato brez Zivljenja! In tedaj bo tudi
ona stopila pred dilemo: ali nazaj k edinstvu katoliSke Cerkve,
ali v anarhijo in moderno brezverstvo! — —

Dilema nase dobe je torej ta: ali katoliSka Cerkev ali brez-
verstvo! Ali priznati avktoriteto in torej katoliSko Cerkev, ali pa
oholo oznanjati svobodo individualizma in se z individualizmom
ugrezati v skepticizem, naturalizem, nihilizem. Iz te dileme ni
izhoda. Po tej dilemi se ¢loveStvo lo¢i in mora logiti.

gooaoa

Kdo bi dejal: Bodi, da ¢loveStvo samo ne more spoznati
vse resnice, a nekaj je vendarle spozna. Zakaj bi torej brez
Cerkve drlo v anarhijo in nihilizem ?

Odgovor bi moral biti Ze jasen. Prvi¢ je cela vrsta resnic,
ki jih ¢cloveski um sam sploh ne more spoznati Take so vse
resnice, ki tvorijo nadnaravni red: dogme o troedinem Bogu, o

! Primeri: Bonifatius - Korrespondenz Nr. 17 (1. septembra 1913)
str. 276 sl
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grehu in odreSenju, o milosti in posvedenju, o resni¢nem blaZen-
stvu. Te resnice more ¢loveStvo spoznati le po razodetju in ne-
zmotljiva utiteljica razodetja je le katoliska Cerkev. Kdor torej
zavrze katolisko Cerkev, ta izgubi prav s tem glede teh resnic,
ki brez njih dejansko ni pravega Zivljenja in blaZenstva, vsako
jasnost in vsako gotovost. Ker pa ¢lovek hoce jasnosti in goto-
vosti, se bo ta nejasnost in negotovost preko dvomov in omaho-
vanja naravno razvila v negacijo. Tako se je iz protestantizma
naravno razvil moderni liberalni protestantizem, ki zanikuje vse,
kar je v krS¢anstvu nadnaravnega, in je ohranil o vsem tem
le Se fraze.

Ostale bi torej le Se naravne resnice o Bogu, o posmri-
nosti, o nravnih zakonih, resnice, ki jih ¢loveski um more spo-
znati. Toda dokazali smo Ze s Forsterjem, da CloveStvo dejansko
tudi teh resmic brez avktoritete zadostno ne spozna. Zacne se
torei brez avktoritete tudi tu nejasnost in negotovost, zatne se
omahovanje in tavanje, — odtod anarhija —, zacno se dvomi
— skepticizem —, in pod vplivom strasti se zacne ¢lovestvo
nagibati k negaciji. Ker se pa duh ne more umiriti, dokler ne
pride do trdne totke, izkuSa Cloveski um bolj in bolj to negacijo
tudi utrditi in utemeljiti. In to je naturalizem. Clovek priznava
le Se naturo, naravo, a taji Boga, taji posmrtnost, taji svobodno
voljo, taji odgovornost ¢loveskega Zivljenja pred vestjo, pred vec-
nostjo, pred Bogom. To je pa obenem Ze tudi verski in nravni
nihilizem.

Ta proces Se od drugod dobiva — dejal bi — psiholoS$ko
nujo. Clovesko spoznanje, dasi omejeno in slabotno, vendar ni
tako omejeno in slabotno, da ¢lovek naravnih velikih resnic Ziv-
ljenja ne bi mogel vsaj nejasno in splosno spoznati. A ¢e spozna
te in je dobre volje, ga bo hrepenenje po spoznanju gnalo dalje
in dalje, priSel bo do Cerkve in po Cerkvi tudi do spoznanja
nadnaravnih resnic. Ce je tako, moramo pa sklepati tudi obratno:
Kdor zavrZze Cerkev, v njem deluje zla volja, ki se verski in
nravni resnici upira, in ta zla volja ga bo z nekako nujno do~
slednostjo gnala iz zmote v zmoto do radikalne negacije boZje
resnice.

In prav to je prizor, ki se nudi naSim ofem. Visi se razvoj,
na eni strani v smeri proti Cerkvi in radikalizmu katoliSkega na~
Cela, na drugi strani v smeri proti verskemu in nravnemu nihi-
lizmu in radikalizmu negacije.
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Odtod pa sledi samoposebi tudi razmerje ¢lovestva do ka-
toliSke Cerkve. Vsi, ki jim je idol svoj »jaz«, avtonomija oseb-
nosti, tisti stari »non serviamle«, »biti hotem sam svoj gospod!ls,
vsi ti morajo globoko sovraZiti avktoriteto in torej katolisko
Cerkev, ki je edina resni¢na predstavnica in nositeljica te avkto-
ritete. Vsi pa, ki hodejo ¢lovestvo resiti pogube, duSevne, umske
in nravne in na koncu konca tudi fizitne propasti, morajo prav
tako katoliSko Cerkev globoko ljubiti.

Zato se bije kon¢no boj proti Cerkvi in za Cerkev!

]| 8 | [

H krizi slovenskega gledisca.

Alojzij Res.
¥l 4 Motto: >Ein theaterfremdes Publi-

kum kann fiir die Kunst erzogen werden,
ein volksfremdes Theater welkt ret-
tungslos dahin . . .« Dr. A. Klnar.t

Vzdramili so se rodoljubi, ko je Sel glas po ljubljanskih
krémah in po vsej Sloveniji: »Gledis¢a ne bo vet!l« Prej se no-
beden ni brigal za razvoj edinega slovenskega gledis¢a, a zdaj
je ljubezen do domovine v nevarnosti, zato kri¢i vsevprek. Sebe
pa nih¢e ne vidi: poza javkanja, primojduSanja in rodoljubnih
solz je namre¢ jako prijetna in hvaleZna. ;

Kdo je kriv?

Ko je lani minula éra Govekar, ki je dolgo ¢asa tlacila razvoj
slovenskega glediSta, smo upali, da bo bolje — a grehi pred-
nika so se mas¢evali. Zakaj Govekar ni bil sposoben voditi edi-
nega slovenskega gledis¢a. Uprizarjal je vse, kar je kdo prevel
in o Cemer je kricalo dnevno dunajsko Casopisje: puhle, nezmi-
selne »dramee, frivolne komedije in satire. S svojimi »narodnimi«
igrami je obrnil voz slovenske dramatike nazaj k Zupanovi Micki
in z Linhartom sta si podala roke. Jasno je, da je bilo med tolikimi
in tolikimi slabimi predstavami tudi dobrih, a Govekarjev sistem
ali bolje nesistem je najve¢ kriv propada slovenskega gledisca.
Kajti kdor kvari zdravi okus obginstva, uni¢uje s tem zmisel za
pravo umetnost v obCinstvu, uniCuje s tem tudi razvoj dramatike,

'V »>Beitrag zur Psychologie des Theaterpublikums<. Velhagen &
Klassings Monatshefte — Berlin 1911, &t. 5.
24
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razvoj gledis¢a samega. In Govekar je zastrupljal obcinstvo
— morda tudi nehoté — s pariskimi »Sittenstiicki« (Sardou,
Dumas i. dr). Ob revoluciji, ki jo je uprizorila nemSka moderna
(Hauptmann, Sudermann i. dr.), ni imel sre¢ne roke in je poleg
pravih dram spravil na oder veliko puhlih in skrpucanih, ki so
jih polna nem8ka gledis¢a v dunajskih predmestjih. Uspeh teh iger
— gmotni seveda, ker moralnega ne morejo imeti — je slonel
le na pikantnosti, na skrajno naturalisticno izpeljanih problemih,
ki drazijo Zivce do perverznosti

In spominjam se vedno pri tem na besede, ki jih je napisal
moderni nemski estet Aleksander von Gleichen-RuB-
wurm: »Das Drama soll uns fiir das Leiden des Lebens
vorbereitenle! ..

Naenkrat je nastopila opereta svoj zmagoslavni pohod po
vsem svetu. Priznati moramo, da Govekar ni takoj uprizoril ope-
rete. A zgodilo se je, da je ljubljanski publikum drl v nems$ko
gledid¢e k opereti, ker je bil Ze pokvarjen po Govekarjevem si-
stemu in njegovih »narodnihe« igrah. In Govekar je moral ugoditi
Zelji obcinstva, ako ni hotel zapreti gledis¢a: uprizoril je opereto
in tako uni¢il dramo in opero. Od tistega dne je vladal ljub-
ljansko gledis¢e ne Govekar, ampak publikum!

Kljubtemu, da operete kruto Zalijo in moré umetniski cut
v Cloveku, kljubtemu, da Zalijo in ironizirajo vero in nravnost
(n. pr. Puppe), da, kljubtemu, da Zalijo in ironizirajo slovansko
narodnost (»Vesela vdova«, »Dolarska princesa«, »Loncevezecs),
je bila hisa vedno nabito polna, tudi e so igrali po dvajsetkrat
vsako opereto! A ¢e je bila drama le pri premieri polna, to se
pravi, srednje obiskana, je bilo veselo znamenje! Pri reprizi je
bila navadno — prazna!

Tako se je naselil v »hramu slovenske umetnosti« dirindaj
in usoda slovenskega glediSta je bila s tem — zapecatena ...

To je bila naravna posledica govekarjanstva.

ooooo

A kaj je gledis¢e, kaj je njega pravi namen? Carl Ha-
gemann pravi: »Die ernste Schaubiihne sei und werde eine
Kulturmacht, denn sie kann nicht anders aufgefaBt werden

1 V »Flugschriften zur dsthetischen Kulture, 3t.57: »Schiller als #sthe~

tischer Erzieher«. — Herausgegeben vom Diirerbunde. — Verlag G. D. W.
Callwey — Miinchen.
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als kiinstlerischer AusfluB der herrschenden Kultur, das
heiBt der in der Gesellschaft waltenden Kriifte: der ethischen,
dsthetischen und sozialen Werte.«!

Torej je ljubljansko gledise — »kiinstlerischer AusfluB«
slovenske kulture?!

Rekel bo morda kdo, da je namen gledi$¢a nuditi le zabavo.
Dobro. A vprasanje je, kak§no, zabavo? Hagemann odgovarja:
»DaB man aber in der nationalen Schauburg (in to je slovensko
glediSce, ali ne?) nur kiinstlerische Unterhaltung zu suchen
und zu finden hat, daB hier bei aller Ausgelassenheit und Pikan-
terie immer doch eine gewisse menschliche und kiinstle~
rische Wiirde herrsche, daB in erster Linie das Ziel des
Theaters rein bewahrt wird : dariiber héitte der berufene Ein-
zelne (der kiinstlerische Herrenmensch) zu wachenl«2

In tak wkiinstlerischer Herrenmensch« Govekar nikdar ni bil !

Letosnja intendanca (Kobal, Zupanéi¢, Hubad) je razumela
in Cutila predobro, kaj pomenijo vse reforme in glediste samo —
brez obé&instva. IzkuSala je reformirati, dvigniti ugled, a vse se je
razbilo ob rezistenci obcinstva, ki je preve¢ pokvarjeno. Tako mi
je pisal predkratkim ljubljanski igralec: »Kaj pa pore¢e obéin-
stvo na to (reformo)? ... Navajeno prej na zabavne burke in
kveljemu Se na razburljive in efektne drame, kar naenkrat pa se
jim ponudijo v prebavo teZke filozofske in obenem $e suhoparne
drame ?! Publika, omehkuZena po lahkih dunajskih valckih, pa
da bo pripravljena kar ¢ez no¢ poslusati same tezke skladbe P«

Tu tici tragika govekarjanstva in glavni vzrok propada slo-
venskega glediS¢a: da si ravnatelj ni vzgojil ob¢instva, da
ni znal oplemeniti ¢uta lepote v njem in zdravega
okusa, ampak da ga je razvadil in zmisel za resno gledisce
in dramatiko — zamoril!

K temu se pridruzi Se drugi vazni faktor pri glediscu:
igralci. Res, da nismo imeli izpocetka lastnih igralcev, da so mo-
rali priti tujci, toda lahko bi si bili vzgojili naras¢aj! A saj smo
ga? Da, imeli smo in imamo Se naras€aj, a priSel ni nikdar na
domaCem odru do veljave, razen vlog lakajev, voznikov in nemih
figur. Par izjem je, ki se niso uklonile: Verovsek, Nudi¢ i. dr.
Vse glavne vloge so imeli Cehi in tem primerno tudi gaZo. Ali

! >Aufgaben des modernen Theaterse, str, 16. — Berlin. — Verlzg
Schuster & Loifler.
2 N. m. str. 35~36.
24
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" naj se slovenski igralec razvija, ako prinasa veerjo na mizo, se
pokloni in zopet odide, mogoce tudi za ves veCer? Ali naj se
izpopolnjuje, ¢e nastopi kot lakaj ali Sofer?

In ako pa pride kako Slovenec na slovenskem gledis¢u do
vedjih vlog, se ga obcinstvo hitro naveli¢a. Tudi to je umljivo:
tak igralec je igral navadno vse: junaka, ljubimca, karakterja in
komedianta, bonvivana, humorista in kaj vem Se vse! Kdo mu
zameri, da potem povrsno, mehani¢no in tudi — s studom igra?
Spominjam le na Verovska, Nucica, BukSeka in Danila.

A ironija vsega tega je, da se hodijo Cehi v Ljubljano le
uéit in izpopolnjevat! Po dveh ali treh letih postanejo vecinoma
izborni igralci, ker imajo skoraj vse glavne vloge in obrnejo slo-
venskemu gledis¢u — hrbet (Skalova, Fiala, Oufednik in mnogo
drugih). Slovenski igralec pa ¢aka do 6 let, da dobi srednje vloge
in 90 () kron mese¢ne plate v zimski sezoni, v poletni pa 30
do 45 (!1) kron sustentacije! Zalostno je poglavije o igralski bedi,
a ne spada sem.

Toda z neko nadnaravno energijo in samozatajevanjem so
se povspeli nekateri igraici preko teh malenkostnih razmer in so
bili ponos tujih gledis¢: Betetto (dunajska dvorna opera),
Mira Korosec, Naval-Poga¢nik, BorStnik in BorStnica, rajna Ida
Nigrinova, letos §e Nudci¢ in drugi.

Vzrok propadu slovenskega gledii¢a je tudi gledaliSka
kritika. Brez resnosti in brez ljubezni piSejo razni »kritiki«
ocene v razne dnevnike in mesecnike. Bili so parkrat v dunajskih
gledis¢ih (najveckrat v »Apollo«), pa pridejo v Ljubljano in gle-
dajo z istim ofesom, merijo z istim merilom kot na wvunaju.
Menda se ni $e zgodilo nikdar, da bi kritik pred predstavo igro
poznal, kajse se celo vanjo poglobil; mogoce se je v slovensko.
Tako pade, Ce je igra slaba, vse na igralce, Cetudi storijo ti vse,
da igro resijo, ali pa pri slabem igranju vse na igro, ki je lahko
kot taka umotvor. Kritika pa ne pozna ne tega, ne onega in tako
raztrga vse: igro in igralce. Zgodilo se je Ze, da je prisel znan
kritik ob drugem dejanju vinjen v glediS¢e in napisal drugo jutro
— uniCevalno kritiko . ..

Umevno, da ne pricakujejo igralci od take kritike nobenega
pouka, marveé le $kodo; koliko zla pa napravijo v javnosti?

Toda $e nekaj: burno polititno Zivljenje je imelo in Se ima
zalibog mnogo odmeva tudi v kritiki: kar je ta list hvalil, je
drugi Ze a priori raztrgal in obratno. In to posebno pri domati



Dr. V. Sarabon: Svetovni promet. 313

dramatiki. Tu ni bila in ni merodajna dovrSenost in umetniska
vrednost umotvora, ampak — strankarsko naziranje pisatelja!
Zalosino je to dejstvo v nasi literarni zgodovini, a ni ga mogoce
izbrisati . .. Zato pa kli¢emo sedaj vsem: pro¢ s politiko od kri~
tike, pro¢ z njo od umetnosti sploh! Edino merilo naj nam bo:
krsCanstvo in njega etika.

Zadnji in glavni faktor je: denar! A vse slabe finance iz-
virajo iz prvih dveh vzrokov, kajti ako bi si gledis¢e vzgojilo
svoje obcinstvo in svoje igralce, bi moralo uspevatil Gledice
nudi delavcem in gospddi duSevne hrane.

Ne smemo pa pozabiti, da je gledite sicer hram umetnosti,
a tudi — tribuna idej.

Zato stojmo na strazil

Svetovni promet.

Dr. V. Sarabon.

Iz zgodovine Zeleznice.

Zgodovino Zeleznice pricenjamo z zgodovino tira. Sicer
mislijo nekateri Ze na stari vek, a stvar je zelo negotova. Najbolje
je, Ce nastavimo zacetke v 16. stoletje: v nemskih in angleskih
rudokopih so napravili tir za vozove iz lesa, V 18. stoletju so les
nadomestili z Zelezom, oblika danasSnje traénice je postala defi-
nitivna ). 1783.

Vozovi v angleskih rudokopih so imeli Sirino 1435 mm, od
kolesne osi do druge. To $irino so prenesli tudi na Zeleznice in
to je danes normalni tir. Ko so pozneje predlagali ve&jo Sirino,
zaradi vecje hitrosti, je bilo Ze prepozno. Sirino 1435 mm je vpe-
ljal Jurij Stephenson, ve¢jo Sirino je predlagal 1. 1833. Isambart
Brunel, 2135 mm. Vnel se je velik boj, the fight of gauges, boj
za Sirino tira. Trajal je do 1. 1845. Jasno je, da dvojni tir pri
glavnih Zeleznicah v eni in isti drZavi ni koristen, onemogoden je
vsak razvoj brez vegjih stroSkov — primerjaj danasnjo Avstralijo,
kjer ima skoro vsaka drZava svoj tir in je poSiljanje blaga za-
radi velikanskih stroSkov pri prekladanju veckrat nemogoce. —
L.1845. je poseben parlamentarni odsek sicer priznal, da je glavna
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misel Brunelova — vedja hitrost pri §irSem tiru — prava, a od-
lo¢il se le za 1435 mm, »ker je pri tem tiru gradnja Zeleznic laZja
in cenejsa.«

Ker industrija na kontinentu takrat Se ni bila razvita, so po-
giljali Anglezi prve lokomotive v Evropo, Sirina od osi do osi
seveda tudi 1435 mm. Sedaj inZenerji preklinjajo to Sirino, ker ne
morejo dati lokomotivam one modi, ki jo zahteva moderni promet.

Nekako tri Cetrtine vseh Zeleznic na svetu se je prilagodilo
angleskemu sistemu 1435. Nekatere drZave oziroma dezZele, ki so
oddaljene od tranzitnega prometa oziroma kjer sploh ni mogog,
imajo druge mere, Irska n. pr. 1600 mm, Spanska in Portugalska
1676 mm, ravno toliko vetina prog v Vzhodni Indiji. Druge drZave
si zopet hotejo utrditi svoje sirategi¢no stalis¢e s tem, da si iz~
berejo drugaten tir, Ruska od VarSave naprej n. pr. 1525 mm.

Kjer pa promet ni bogvekako razvit, kjer ni treba velike
hitrosti in kjer je premalo denarja, se zadovolijo z ozkotirno
Zeleznico. Ozki tir se veliko bolj prilagodi terenskim razlikam
kakor 3iroki, tudi je veliko cenej$i, na prometni kilometer za po-
pretno 36.000 K. Pa tudi promet, vzdrZevanje, nadzorovanje itd.
ne stane toliko kakor pri navadnih progah. V novejSem Casu
Stevilo ozkotirnih Zeleznic zelo narasta. Sirina je sila razli¢na,
v Bosni 760 mm, na Nemskem 600, 750 in 1000, na Sved-
skem 871, na Norveskem 1067, ravnotoliko tudi v Kaplandiji in
drugih progah v Afriki; zato imenujejo Sirino 1067 mm narav-
nost kapski tir. Proga Bajrut—Damaskus 1050 mm, prega v Meko
tudi 1050, Jafa—]Jeruzalem 1 m, ravnotoliko elektri¢na berninska
Zeleznica, Wengernalpska v Svici 800 mm. Najozji tir nahajamo
pri dveh kratkih progah v Walesu, 590 mm, najmanjsi polumer
loka pa znasa tudi samo 35 m. Ti dve progi sluZita Ze splosnemu
prometu. Ce pa to izlo¢imo, dobimo Se oZji tir — mislimo vedno
na Zeleznice z lokomotivo —, tako v Crewe na Angleskem 457 mm.

Razvoj motorja se pa zacenja koncem 18. stoletja. Razni
poskusi so pokazali, da je motor le uspeSen, ¢e ima svojo dolo-
¢eno pot in na tej podlagi so Studirali dalje. A tudi tukaj je bil
zacetek tezak, bridke so bile skusnje, tako Murdoch, Trevithik.
Sele cela vrsta posameznih odkritij in predskuSenj je ustvarila
pogoje, ki so omogocili ustvarjajotemu &loveskemu duhu sestavo
prvega dobrega modela. Koncal je poskuse in jih zedinil v lepo
celoto znameniti Jurij Stephenson (1781—1848). Zivljenje tega
izrednega moza delijo v tri dobe (po Ludwigu).
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1. Prva doba je doba poskusov: lokomotive iz leta 1814,
1815. in 1816. Zelo so bile $e primitivne, vendar so pa Ze prepeljale
30 ton in dosegle na uro hitrost Stirih angleskih milj a 1609 m,
torej nekaj nad 6 km.

2. Leta 1823. so imenovali Stephensona za prvega inZe-
nerja premogovne Zeleznice Stockton—Darlington. Za izdelovanje
lokomotiv sezida tovarno v New-Castle, ki je zadobila pozneje
svetovni glas. Dne 27. septembra istega leta je prvi¢ javno poskusil
svojo lokomotivo »Vzorec L« Vliekla je Ze 90 ton = 90.000 kg,
na uro pa dosegla razdaljo 15 angleskih milj = nad 24 km,
Ljubljana—Kranj, jako veliko. A Zeleznica Stockton—Darligton ni
sluZila javnemu sploSnemu prometu, je poslovala jako neredno itd.
Stephenson je delal dalje.

3. Leta 1826. ga pokli¢ejo na $e bolj odli¢no mesto, postane
vodilni inZener na progi, ki se je imela sezidati med Liverpoolom
in Manchestrom, dolZina 48 km. Letna placa 24.000 kron. Treba
je bilo prevazati material, Stephenson se odlo¢i za lokomotivo iz
svoje tovarne, a direktorji Zeleznice mu nasprotujejo, 21 parnih
strojev ob progi naj s pomod&jo vrvi goni vozove. Ta nalin pre-
vazanja se je Ze veckrat dobro obnesel, vozovi so 8li e enkrat
hitreje kakor z lokomotivami. Stephenson je pa dosegel, da so
razpisali direktorji javno tekmovanje lokomotiv, ki naj bi odlo-
Cilo, ali jih bodo vpeljali ali ne. Pogoji so bili strogi. Za najbolj3o
lokomotivo so dolo&ili nagrado 12.000 kron. Priglasenih je bilo
pet lokomotiv, 8tiri so prisle k tekmovaniju, tri so pripustili, in sicer
Stephensonovo »Rocket«, Hackworthovega »Sanspareil« in »No-
veliy« inZenerjev Braithwaite in Ericson. Pri Rainhillu so tekmo-
vali, dolZino 2'4 km so morali premeriti dvajsetkrat = 48 km,
torej proga Manchester—Liverpool. Radi manjsih pogreskov Sans-
pareil in Novelty nista mogla dokoncati tekme, Rocket (raketa) je
pa izpolnila vse pogoje takoj prvi dan tekmovanja, 6. oktobra 1829,
hitrost na uro 48 km. Rocket imenujejo prvo moderno lokomotive.
Dne 15.septembra 1830 so pa otvorili progo Liverpool—Man-
chester: in s tem se zacenja doba Zeleznice.

Stephenson je pozneje &isto prav rekel: »Lokomotiva ni
iznajdba posameznika, temvet celega rodu inZenerjev.«

V osmih vlakih, kojih prvega je vozil Stephenson sam z
lokomotivo »Northumbrian«, so peljali 15. septembra 1830 iz Li-
verpoola v Manchester okoli 600 potnikov, med njimi vojvodo
Wellingtona in sira Roberta Peel. Goste gruce gledalcev so stale
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ob progi. Zgodila se je pa takoj prvi¢ nesreca: Enega udeleZencev,
poslanca Huskissona, so povozili ravno ko je bil stisnil vojvodu
Wellingtonu roko. In ravno ta poslanec je bil eden prvih pospe-
Sevateljev omenjene proge. Lokomotive tedaj Se niso imele piscalk,
in poslanec ni opazil bliZajotega se vlaka. Stephenson ga je hitro
nalozil na »Northumbriana« in ga prepeljal domov, 24 km v 25 mi-
nutah, na uro torej 58 km. Izredno veliko, cel svet se je Cudil
Dolenjska Zeleznica porabi za 70 km tri ure,

Glavno je bilo s tem koncano. Treba je bilo izpopolniti.
Vsako leto je prineslo kaj novega. Cisto navadine vozove prve
dobe so polagoma izpremenili v moderne vagone, povecali so jih,
opremili z razli¢nimi udobnostmi; moderni Pullmanovi vagoni so
viSek komforta. Na transsibirski Zeleznici imajo posebne spreha-
jalne vozove s telovadnim orodjem, kopalne sobe, knjiZnice itd.

Za prevazanje blaga so uvedli najrazli¢nejSe tipe, poseben
tip za zivino, posebnega za tekoCine; odprte vagone, napol od-
prte, zaprte itd.

Kar se tite izpeljave tira, je napredovanje velikansko. Kdor
je videl Zeleznice v Alpah, ve o tem marsikaj povedati. Ovinki,
pentlje, predori, eno hoce prekositi drugo. Adhezijo sedaj mnogo
~bolj izrabljajo nego prej; prisle so zobokolne Zeleznice; mostovi
so dobili vso druga¢no obliko, vse druge dimenzije; predori so
se podaljsali, prvi vedji predor (Semmering) ima dolZino 1450 m,
simplonski pa Ze kar 20 km in Ze je ruska duma dovolla sredstva
za zgradbo kavkaSke Zeleznice, kjer bodo zgradili tudi predor
v dolzini 23 km. A ne Se dosti, Anglezi so sedaj bolj prijazni
staremu francoskemu nacrtu za zgradbo predora pod cesto Calais—
Dover, najmanj 35 km. Ce bi hotel ruski car, bi Amerikanci takoj
zgradili Zeleznico v Sibirijo, pod Beringovo cesto bi napravili
predor, ki bi sredi ceste priSel vun na neki otok in potem zopet
izginil v globini, skupna dolZina 90 km. Tako sili ¢loveski duh ne-
prestano naprej, kje so mu meje? Narava skoro ne dela vet
zaprek. Uprimo oko na moderne gorske Zeleznice, na jungfrausko,
popocatepetisko itd. Cel6 na drzni Matterhorn so jo hoteli spe-
liati, a svicarsko ljudstvo se je nalrtu uprlo, Ce$ da je Matter-
horn potem skaZen. Ima prav. Polno je Zeleznic pod zemljo, veli-
kanske so transkontinentalne proge — o teh 3e pozneje —, vidimo
visee Zeleznice, enotirne itd.

Zacetkoma so bile Zeleznice seveda v privatnih rokah, a
to veckrat ni uspevalo, tudi je imela javnost premalo koristi. Prisli
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so do zaklju¢ka, da naj bo uredba monopolisti¢na in od te misli
je le majhen korak do drugega zaklju¢ka, naj prevzame novo pro-
metno sredstvo drZava. Kajti le tedaj so varovane koristi celote,
zlasti pa koristi drzave kot take, n. pr. v strategi¢nem oziru. Po-
drzavljenje pa ni povsod enako napredovalo. Na AngleSkem
n. pr. §e danes nima dosti zagovornikov, pa¢ gospodarski znacaj
dezele in ljudstva ni zato. Cel6 pravega drZavnega nadzorstva ni.
Na Nem3Skem je pa ideja podrZavljenja kmalu zmagala, najbolj
seveda zaiadi tega, ker je bilo zanimanje privatnikov preslabo.
A drzavnih Zzeleznic — za celo Nemdijo — nimajo, razen v
Alzaciji—Lotaring ji, vsaka drZava skoro ima svoj monopol. Na
Bavarskem so Ze |. 1844., torej takoj v zacetku, Zeleznice drZavne;
na Saskem dve leti pozneje, a ne Se v polnem obsegu, fo Sele
od 1. 1876. nadalje, na Pruskem 1. 1849. oziroma 1876.

V Svici so imeli zatetkoma posamezni kantoni pravico
koncesije. To pa pri tako majhnih enotah ni ravno najbolje, zato
so od I 1872. dalje za vedje proge izrodili pravico koncesije zvezni
vladi. Nastalo je tako najprvo pet velikih privatnih Zeleznic, ki
so pa od 1. 1896. in 1897. nadalje vse v zvezni upravi: Zeleznica
Jura—Simplon, zdruZene zvezne Zeleznice, gotthardska, Svicarska
osrednja in pa severovzho.ina Zeleznica. Italija si je sama zgra-
dila svoje ZelezniSko omreZje, a ga potem dala v najem trem
druzbam: druzbi Zeleznic adrjskega omrezja (R. A), mediteranski
druzbi (Riunione M) in pa sicilski druzbi (R. S.).

Znano je, da ima francoska vlada na gospodarski razvoj
drzave velikanski vpliv, posledica histori¢nega razvoja Ze od sred-
njega veka sem. Kar se do novejSega ¢asa ni dalo napraviti, sta
pa dovrSila Ludovik XIV. in Napoleon. Zato ni ¢uda, ¢e je vzela
viada tudi novo vpraSanje v roko, in celi naért francoskega Ze-
lezniSkega omreZja je izdelala vliada I. 1842. IzvrSitev nacrta je
podelila Sestim druZzbam, ki imajo geografske oznacbe: severna
druzvba, zahodna itd. V zadnjih letih se je pa misel podrzavljenja
Se bolj ukoreninila in prej ali slej bodo druzbe morale dati svoje
koncesije drZavi nazaj. Prva je priSla na vrsto zahodna druzba
1. 1908.

V Uniji nima drZava na prometna sredstva nobenega vpliva.
Skoro ves promet je v rokah maloStevilnih brezsrénih izkorisce-
valcev. Unija je ps«¢ klasi¢na dezZela za vse izrodke privatnega
gospodarskega Zivljenja. Viada je hotela pose¢i vmes z razlic-
nimi komisijami in akti, a dosedaj brez uspeha.
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Kako razli¢ni so dohodki Zeleznic, kaZe tale primera: v
Svici in na Holandskem je osebni promet zelo razvit in da 46
do 509/g vseh dohodkov, v Avstriji in na Ruskem je pa glavni
faktor dohodkov blagovni promet, 70 do 8509/,.

VazZen je prometni koeficient = razmerje izdatkov — brez
dividend itd. — in pa dohodkov. Pri nas je razmerje pri drZavnih
Zeleznicah 71—739/p, na Nem8kem 68, na Francoskem 56 (zelo
ugodno), v Uniji 850, 1. 1895. pa kar 95'39/y, jako neugodno.

Za pregled pristavimo Se tole tabelico (velja za l. 1907).

s Dohodki na km | Pro-
NaloZeni ka~ :
pital v mili- | celot. | osedni blagovni }?:)eetfr;‘ Ot\:;ensjteo-

’ n 5

jonih kron kr‘(’)". P:IO%Qt cloat
Avstrijske drZ. Zelez. 4560 43560 | 24 720 73 349,
Ogrske drz. Zeleznice 2496 37920 24 66 |71 A
Ruske drZ. zeleznice 12600 65760 28 66 | 662 | 64 ,
Belgijske : 2246 62400 | ni podatkov| 69 33 .
Britanske skupne proge 31.00 78690 | 42 50 | 63 b 3L B
Glavne francoske proge 16820 40800 | 44 56 | 56 42 |
Svicarske proge : 1492 44400 45 50 | 672 | 44,
Zeleznice v Uniji . 81120 [39600| 24 64 |85 28 v

Iz zgodovine avstrijskih Zeleznic. !

Delijo jo v $tiri dobe: 1. Doba prvih zacetkov, 1823—1841.
2. Prva doba drzavnih Zeleznic, 1841—1854. 3. Doba koncesij,
1854—1880. 4. Druga doba drzavnih Zeleznic (od 1. 1880. nadalje).

1. Prvi zacetki (1823—1841).

Franc pl. Gerstner, ravnatelj vodnih naprav, je prisel 1. 1817.
nazaj z AngleSkega domov na Ce8ko; napravil je bil na Anglesko
poutno potovanje.. Priporocal je, naj napravijo namesto namera-
vanega prekopa od Vitave do Donave malo Zeleznico, seveda Se
brez para. Nacrt so kmalu pozabili. Njegov sin, profesor na du~
najski tehniSki Soli, se je zacel za vpraSanje zopet zanimati, zlasti
zaradi laZjega importa soli iz Gornje Avstrije na Cesko. Prosil je
za koncesijo in dobil 7. septembra 1824 pravico zgraditi in upravljati
Zeleznico od Donave do Vitave, od Mauthausena do Budjevic.

Koncesijo je oddal Gerstner »Prvi privilegirani Zelezniski
druzbi«, koje ¢lan je bil sam in ki mu je poverila gradnjo. Za
izhodiste so dolodili Linec, ne Mauthausen. Projekt je meril samo

! Vetinoma po Ludwigu in Zehdenu.
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na navadno Zeleznico, brez para, a Gerstner je gledal v bodo¢-
nost, napravil je mocnejSo podlago, ogibal se je malih lokov in
vecjih strmin. Ker so stroSki narastli visoko nad doloeno vsoto,
se je Gerstner sprl z druZbo in je izstopil (I. 1829). Delo so po-
verili Matiju Schonerer, ki ga je dokon&al po prvotnem nacrtu,
Od Budjevic do sedla Kerschbaum je bila proga dovrSena 30. janu-
arja 1828, od sedla do Linca pa 1. avgusta 1832, skupna dolZina
131 km.

Medtem so dobile pa tri tvrdke enako koncesijo za zgradbo
Zeleznice od Linca do Gmundena, 60 km; l. 1832. so jo odstopile
omenjeni druzbi, L 1835. je bila tudi ta proga gotova.

Promet je bil Se dosti reden, Zeleznica je zmogla veliko in
se je primeroma rentirala. Dovoljen je bil sicer samo blagovni
promet, a Ze takoj zafetkoma so prevazali tudi ljudi; posta se je
temu uprla, je protestirala, a ni ni¢ pomagalo. Za prevoz blaga
od Gmundena do Budjevic, 191 km, so porabili 415 dne, osebni
vlak od Linca do Gmundena je voz: 6 ur, 10 km na uro, od Linca
do Budjevic 14 ur, na uro torej skoro ravnotoliko.

Videli smo, da so poslali Anglezi prve lokomotive na kon-
tinent, 1. 1835. so otvorili Nemci Zeleznico Niirnberg Fiirth. Z
izredno vnemo so se zaceli pri nas zanimati za novo prometno
cesto, projekt se je pojavil za projektom. Niso gledali samo na
malenkosti, nacérti so hoteli zvezati med seboj najoddaljenejSe kraje
Avstrije. Profesor politehnike I. Riepl je nasvetoval izpeljavo
Zeleznice od Dunaja do Slezije in Galicije — premog in sol —,
na drugi strani pa do Trsta. In res je dobila 21. novembra 1835
druzba finan¢nikov oziroma v njenem imenu baron RotSild pra-
vico gradnje Zeleznice do Bohnije v Galiciji za dobo 50 let.

Koncesijska listina je na$tela tele glavne pogoje: Druzba se
zaveZe zgraditi glavno progo od Dunaja do Bohnije v dobi de-
setih let; ravnotako hoCe napraviti stranske &rte do Brna, Olo-
muca, Opave in do solnih skladis¢ v Dvoru in Vielicki; ima
nalogo pogoditi se s poStno upravo — to zadnjo nalogo je izpol-
nila 1. 1843.

In tako je polagoma nastala Cesarja Ferdinanda Se-
verna Zeleznica (1835 1847), kratko Ferdinandova Zeleznica.

Druzba je prevzela iz drZzavne sluzbe inZenerja F. Bretschnei-
derja in Karla Ghega. Delo je le pocasi napredovalo, ker ni bilo
dosti izveZbanih delavcev in so jih morali poklicati Sele iz An-
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glije; drugi¢ pa, ker je bila domaca Zelezna industrija 3e v prvih
povojih in so morali kljub visoki carini dobivati ves material zopet
le iz Anglije.

V posamnih odsekih so dogotovili Ferdinandovo Zeleznico
in na vsakem odseku takoj po otvoritvi zaceli s prometom. Od
Dunaja do Wagrama so vozili Ze od 6. januarja 1838 nadalje, do
Brna od 7. julija 1839, Brno—Olomuc so otvorili 1. 1841., do Bo~
gumina ob Odri so dospeli 1. 1847.

Kmalu po prvem privilegiju, za Severno Zeleznico, je dobil
baron Sina drugi privilegij za gradnjo proge od Dunaja do Glog~
nice pod Semmeringom. Do Dunajskega Novega Mesta so vozili Ze
od 30. julija 1841 nadalje, do Glognice pa od 5. maja 1842. Tako
je bilo vsaj nekaj idej Rieplovih uresnicenih.

Istotasno so zaceli graditi tudi progo Benetke-—Milan, do~
vrsili so jo pa Sele 1. 1848. Najlepse na tej progi je most Mestre—
Benetke.

2. Prva doba drZavnih Zeleznic (1841—1854).

Cimdalje bolj so se pa izpreminjali nazori. Marsikdo je
spomnil drZavo, da ni zadosti, ¢e s koncesijami itd. samo blago-
hotno pospeSuje gradnjo Zeleznic; v sploSnem interesu je potrebno,
da prevzame drZava to delo sama. Zlasti one proge naj zgradi sama,
ki so sploSno gospodarskega ali pa politi¢no-vojaskega znacaja,
Ze leta 1837. je bila izraZena v nekem odloku drzavne pisarne
ta misel: »Pravico graditi Zeleznice, ima drZava, ki se je pa za
sedaj ne posluZuje.«

Prakti¢no so zaceli to misel udejstvovati zlasti vsled priza-
devanja barona Kiibecka. Videl je, da imajo privatna podjetja
dosti napak, da so v vecnih stiskah, videl je pa tudi, da je treba
omreZje Zeleznic izpopolniti v velikem obsegu in po enotnem na-
Criu; zlasti je bilo vazno vpraSanje obmejnih prog, ker bi sicer
sosednje drZave izvrSile svoje prometne ceste Cisto po svoje brez
vsakega ozira na Avstrijo. 1z8el je tedaj znameniti vladni dekret
od 19./23. decembra 1841. Dolocil je zlasti:

a) Zgradijo naj se posebne drZavne Zeleznice, proge, ki se
predvsem ozirajo na potrebe drZzave. Od slucaja do slucaja naj
take proge oznaci cesar.

b) Zgradijo naj se na ratun drZave, kar jih Ze ni oddanih
na privatne osebe, a e le mogoce ne v drZavni upravi, dela naj
prevzamejo privatni podjetniki.
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¢) Promet naj se po najemnih pogodbah izro¢i privatnikom.

Stiri leta potem, 1845, so pa dologili, da privatne osebe sploh
ne dobijo nobene koncesije vec,

Zacela se je doba homatij v Zelezni¢ni upravi, naslov je
podil naslov, ni¢ ni bilo stalnega, kakor je sploh pri vsakem za-
Cetku. Nas zanimajo samo proge. Kot drZavne Zeleznice so
dolocili ze I.1841.:

1. Progo do Prage in DraZdan, zvezo naj ima s severno
Zeleznico; 2. progo Glognica—Trst; 3. progo proti zahodu, proti
Bavarskemu.

Z upravo Ferdinandove in glogniSke Zeleznice je sklenila
drZava posebne pogodbe zaradi prometa prog 1.in 2.

Ze z ozirom na lazji promet so pri prvi Zeleznici iskali zveze
s severno progo, niso je gradili naravnost od Dunaja do Prage.
Za izhodni to¢ki so dolo¢ili Brno in Olomuc. Progo Olomuc- -
Praga so dovrsili od 1. 1842. do 1845., Brno—Praga pa vsled po-
liticnih homatij Sele 1. 1849. Sla je vsaka zase do Ceske Tribave,
tu se zedinita in peljata skupaj v Prago. Za zvezo z Nemcijo—
Sasko — so priSle vpoStev tri proge, zmagala je proga po dolini
Labe do Podmokli ob sasSki meji.

Juzna Zeleznica. Veliko vegje gospodarske in vojaSke
vaznosti je bila pa zveza z jugom, a na to stran so bile tudi
tezkoce in ovire najvecje. Na Semmering zatetkoma Se mislili niso,
od Glognice do Miirzzuschlaga so pridrZali postni promet. A tudi
v drugih odsekih so bile teZkoce za tedanje razmere izvanredne
in avstrijska tehnika si je stekla z dovrSitvijo te proge neven-
ljivih zaslug; dolgo ¢asa smo bili vzor drugim drZavam. Kakor
povsod, so nam tudi tukaj nagajali Madjari in so zahtevali, naj
gre proga vsaj deloma po ogrskih tleh; le energi¢no prizadevanje
nadvojvode Ivana je prepretilo to nakano. V treh velikih odsekih
so zgradili ogromno delo: Miirzzuschlag—Ljubljana 1842 1848,
Cez Semmering 1849—1854, Ljubljana—Trst 1857.

Prvi del, od Miirzzuschlaga do Ljubljane, so otvorili trikrat;
progo do Gradca 21. oktobra 1844, Gradec —Celje 2. ju-
nija 1846, Celje—Ljubljana 5. septembra 1848.

O Semmeringu smo rekli, da zacetkoma Se misliti niso upali
nanj. In vendar je $lo tudi to delo. Zahtevalo je pa seveda veli-
kansko energijo in odlo¢nost, znanje in preudarnost, in vse to je
zdruzil inzener Ghega. Ugovorov je bilo vse polno, izrekli so
se proti njegovemu projektu adhezijske Zeleznice vsi tehniski krogi,
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Stephenson sam v tem oziru sicer ni ugovarjal, rekel je pa,
da sedaj $e nimsmo lokomotive, ki bi zmogla take strmine, Ghega
je ugovarjal, da je skoraj ves napredek tehnike produkt ¢asa in po~
trebe, da bo nova Zeleznica rodila tudi potrebno lokomotivo. Delo
je bilo pa seveda kljubtemu zelo teZavno, narava in pomanjkanje
denarja sta bili glavni oviri. A marsikaj je sililo na izpeljavo; v
Italiji se je ¢imdalje bolj bliZzala politi¢na burja, v Avstriji je vrelo,
leti 1847. in 1848. sta bili leti lakote, ljudstvo brez hrane. Vlada
je hotela vsaj malemu Stevilu nesre¢nikov uteSiti glad in mu pre-
skrbeti delo; Ghega je dobil nalog, naj zacne.

Zacel je pa Sele leta 1849. in 17. julija 1854 so otvorili novo
progo, ¢ez Semmering; avstrijska tehnika je slavila veliko zmago-
slavje, z njo vred ZelezniSka tchnika sploh. Se sedaj je semme-
rinski prehod uzitek za potnika. In kakor je Ghega prerokoval,
so dobili tudi pripravno lokomotivo: razpisali so nagrado, doslo
je ve& modelov, nobeden sicer ni bil dober, a vzeli so nekaj tu
nekaj tam, in lokomotiva je za&ela vrsiti svojo nalogo. Avstrijci
so pokazali, kako je treba graditi alpske Zeleznice.

Tudi proga Ljubljana—Trst ni bila lahka. Ze takrat so mislili
ua ¢rto Ljubljana— do Soce—Gorica—Trst, a zaradi hitrejSe zveze
so se slednji¢ odlocili za ¢rto ez Divaco. Izmed zaprek omenimo
ljubljansko barje, Stiri do petnajst metrov Siroki in visoki nasipi
so morali zavarovati progo pred vodo; druga zapreka je bila
burja, potem pomanjkanje vode itd., nazadnje pa Se pomanjkanje
prostora v trzaSkem pristaniS¢u. Mnogo, mnogo materiala so mo-
rali zmetati v morje, preden so mogli postaviti potrebne zgradbe.
Otvorili so to zadnjo progo 28. julija 1857.

Drzava se je pozneje tem raje odlocila za prevzetje v lastno
upravo, ker je videla na sosedih, kako to dobro uspeva, in pa ker
so privatne druZzbe preve¢ dohodkov zaraCunile kot prometne
izdatke. Ko so delali s Ferdinandovo Zeleznico ratun za 56 me-
secev, so znaSali dohodki 5478840 gl, stroski pa 5241.019 gl,
torej 9569/, dohodkov; drZava je dobila na ta nacin samo malen-
kostno vsoto 237.821 gl. Tudi pri juZni Zeleznici so dosegli izdatki
7,379.391 gl = 85°2%/, dohodkov. Zato je drzava odpovedala na-~
jemno pogodbo s severno Zelezmico 1. maja 1850, z glognisko
druzbo pa 1. junija 1851.

A ne samo to, drzava je zafela nakupovati tudi privatne
Zeleznice; najprvo takozvano ogrsko centralno Zeleznico (1849), po-
tem krakovsko-gornjeslesko (1852) in nazadnje $e glogniSko (1853).
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Tako se nahaja koncem I 1853. v drZavni upravi 1667 km
Zeleznice, gradijo jih 905 km, projektiranih je 355 km, skupaj 2927 km;
privatnih prog je samo 724 km, skupaj vseh Zeleznic 3651 km. V
odstotkih drzavnih Zeleznic 809/, privatnih 2009/o.

Naenkrat pa velikanski nepricakovan preobrat, zacne se
tretja doba razvoja.

3. Doba koncesij (1854—1880).

Ghega je neprestano delal, Ze majnika 1853 je predloZil naért:
monarhija naj dobi predvsem tri vzhodnozapadne in tri severo-
juZzne glavne proge, vse kronovine naj bodo soudeleZene. DrZavne
Zeleznice bi dosegle dolzino 9500 km. Ko so pa zaceli nacrt na-
tan¢no Studirati, so uvideli nemoZnost izvrSitve, drZava ni imela
zadostnih sredstev. Dva izhoda so imeli, najeti si tuji kapital ali
pa izdati nove koncesije. Ker je bilo pa v tedanjih razmerah drZavi
skoraj nemogocCe dobiti denarja na posodo, so se odlo¢ili za drugi
izhod in iz8la je znana koncesijska postava 8.septembra 1854.
Postava hoce §c¢ititi splosni interes in pravi tudi, da ima drzava
pravico kupiti koncesionirane proge nazaj; obenem so priobgili
Ghegov nacrt, v kojega okviru naj bi se- dajale nove koncesije.

A razvoj je zahteval od drZave Se vecjih Zrtev: zacela je
prodajati cel6 lastne proge. Ves lepi zaCetek je bil koncan,
Ghegov naért deloma pokopan. S posredovanjem finanénih mini-
strov Baumgartnerja in Brucka se je v 1. 1854. in 1858. prodaja
izvrSila, Glavno besedo pri nakupu so imeli francoski kapitalisti
v zvezi z bankami Rot3ilda, Sina, Eskelesa in z avstrijsko obrtno
banko. Nastala je L c. kr. priv. avstrijska druZba drZavnih Zeleznic;
pozneje se je razdelila v ve¢ samostojnih privatnih podjetij. Pre-
vzela je severne, jugovzhodne in lombardo-beneske proge, na-
kupna cena je znaSala samo 509/ gradbenih stroSkov. Izmed
novih Zeleznic omenimo samo najvaZnejSe: 1854—1863 c. kr. priv.
koroSka Zeleznica od Maribora ez Celovec v Franzensfeste ; Eliza-
betina zahodna Zeleznica do Solnograca (1860) in Passaua (1861);
Brennerska Zeleznica 1864—1867, od Inomosta do Franzensfeste;
zvezo Kufstein— Inomost je dogradila Se drZava sama, 1. 1858.
Brennerska Zeleznica je bila tedaj najvisja v Evropi, 1367 m. Zna-
menita je zlasti radi tega, ker so takrat prvi¢ uporabili stransko
dolino v dosego vedje viSine v glavni dolini. Postaji Schellenberg
in GossensaB sta oddaljeni druga od druge 1100 m, viSinska raz-
lika znaSa pa 176 m. To razliko bi bilo sicer moZno premagati
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samo z zobno Zeleznico, a zavili so v stransko dolino Pflersch
in 8lo je. Docim je razmerje vertikale in horizontale med omenje-
nima postajama 1:6, se je zvecalo sedaj na 1:45 na najbolj strmih
mestih. Tam na koncu doline so prvi¢ tudi uporabili vsaj del spi-
ralnega tunela, kakor jih danes toliko vidimo, celé v krogu. Ker
so terén izborno izkoristili, so se stroski zelo zmanjSali: pri semme-
rinski je stal 1 km 1,428.000 kron, pri brennerski pa 505.080 kron,
skoraj trikrat manj.

Leti 1859. in 1866. sta seveda neugodno vplivali. Zato se
je z letom 1867. zacelo tem ZivahnejSe delo, a ker je Slo vse
prehitro, so se kmalu zaceli kazati znaki krize. DrZavna oblast
ni imela nobenega ugleda, nobene inciative, vse je bilo pripus¢eno
privatnikom. Ker ni bilo sploSnega interesa, zato tudi nobenega
enotnega nacria za celo drZavo; privatne druZbe so gledale le
na to, da je bila proga hitro zgrajena in da je brz zacel teli
denar, za kakovost se niso dosti menile. Da so si pa skusale za~
sigurati drZavno jamstvo, si lahko mislimo. Slo je pa rapidno
kviSku, samo v letih 1871. do 1874. so zgradili nad 7000 km novih
prog. Omenimo zvezo Budjevice do Linca in Sv. Valentina, Ru-
dolfovo Zeleznico od Amstettna oziroma Sv. Valentina v Selzthal,
odtod na eno stran v Bischofshofen, na drugo pa ez Glandorf
v Beljak in Trbiz, 1. 1879. je dodala drZzava progo TrbiZ —Pon-
tabelj; podaljSek Elizabetine Zeleznice do Worglna na Tirolskem ;
predarlbersko progo od Bludenza do Bregenza in Lindaua; Ko-
Sice—Bogumin, progo, ki se sedaj toliko imenuje itd.

Leta 1873. nastopi splosna kriza, pricne se doba hiranja.
»Mit dem Jahre 1873 beginnt wohl das traurigste Kapitel oster-
reichischer Bahngeschichte.« Ker so druzbe zelo slabo gospoda-
rile, je postajal poloZaj ¢imdalje bolj brezupen, 1.1876. so dosegli
drZzavni garancijski predujemi na Zeleznice Ze ve¢ kot 23 mili~
jonov goldinarjev. DrZzava ni mogla dalje prenaSati hudega bre-~
mena in je izdala 1. 1877. takozvano sekvesiracijsko postavo,
glasom katere je dobila vilada mo¢ Zeleznice pod gotovimi pogoji
sekvestrirati. Prvi u€inek te postave je ¢utila Rudolfova Zeleznica,
sekvestrirali so jo 1, januarja 1880.

4. Druga doba drZavnih Zeleznic (od I. 1880. naprej).

Videli so, da v Avstriji s privatnimi Zeleznicami ne gre, vi-
deli so pa tudi, kako izvrstno uspevajo drZavne proge v sosed-
njih drZavah; zato je v Avstriji zopet oZivela misel drZavne Ze-
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leznice. Glavni znaki te zadnje dobe so torej zgradba novega
omrezZja drZavnih prog, potem pa nova in domalega zaklju¢na
organizacija Zelezni¢nega promela.

Predvsem je bilo treba nakupiti hirajote privatne proge. Kar
hitro je §lo, tako Fran Josipova, Elizabetina zahodna Zeleznica,
Linec— Budjevice, Gizelina Zeleznica itd. Sledil je nakup manjSih
prog. Najvegjih druzb pa $e ni bilo mogo&e odkupiti, treba je bilo
Se pocakati. A z novim stoletjem je Slo brzo naprej, drZava je
kupila Ze tri vegje in ve¢ manjsih druzb. Omenimo Ferdinandovo,
severozahodno avstrijsko druzbo drZavnih Zeleznic, ¢eSko severno
Zeleznico.

Tudi z novimi progami je morala drZava zaceti, Ze v L 1873.
in 1874., ker je privatna podjetnost vsled splo3ne krize takrat tako
hitro prenehala. Nastale so proge v Istri in Dalmaciji, nastala je
galiska transverzalka, moravsko-eSka transverzalka, 1. 1884. so
dogradili arlberSko progo od Landecka do Bludenza. To zadnjo
so vedno odlagali, a ker je padel M. Cenis, ker je bila Predarlska
gospodarsko popolnoma lotena od Avstrije in je veliko trpela, in
ker so sklenile Nemcija, Svica in Italija gotthardsko pogodbo, se
je morala odlo¢iti tudi Avstrija. Leta 1880. so zaceli graditi, 19. no-~
vembra 1883 so predrli tudi Ze Arlberg, 11 mescev prej, nego
je bilo projektirano, 6. julija 1884 so progo otvorili.

Nato drzava za dvajset let v sploSnem miruje, a v preteklem
desetletju gradi s tem vecjo vnemo, omenimo alpske Zeleznice —
tursko in karavansko.

V zadnjih &asih so tudi v Avstriji uvideli, da so lokalne
proge velikega pomena, ker zadovoljijo v vetji meri lokalnim po-
trebam in ker so vaZne kot dovodne cevi glavnih prog. DrZava
in dezele zelo pospeSujejo njih zgradbo, dovolijo jim marsikako
olajsavo, oprostitev od pristojbin, kolkov, deloma od davkov, po-
delitev koncesije je bolj enostavna, lahko uporabljajo ceste, ni
jim treba toliko varnostnih naprav itd.

Poleg vsega tega je bilo treba trdne organizacije, koje za-
kljutek je ustanovitev Zeleznitnega ministrstva, ki je zacelo svoje
delovanje 1.avgusta 1896. Podrejeni so mu pomozZni organi, pro-
metne direkcije; za nas prideta vpoStev ona v Trstu in ona v Be-
ljaku. PrejSnja generalna inSpekcija nima od 1. 1896. sem drugega
dela kot nadzorovanje Zeleznic, drZavnoZelezniSki svet — od
1. 1882. dalje — je pa korporacija, ki odlo¢uje zlasti v tarifnih in
voznorednih vpraSanjih.
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»Cas.«

Leta 1908. je bilo v Zelezniski sluzbi 275.000 ljudi, sedaj je

Stevilo narastlo gotovo na
avstrijske Zeleznice (od I 18

350.000. Istega leta so prepeljale
67. dalje govorimo le o Avstriji prej

tudi Ogrska in Beneska itd) 242 milijonov ljudi, 6% vet kot
prejinje leto, sedaj najbrZe okoli 300 milijonov itd.
Podajmo e kratko sliko avstrijskega ZelezniSkega omrezja

za nekatera leta:

Skupna dolzina. Od teh drZavne ozir. v drZavni upravi.

1837 14 km
1840 144 »
1850 1357 ~»
1860 2927 »
1870 6112 »
1880 11429 »
1890 15273 »
1900 19229 » 1

833 km nad 609y

13 » » 0439,
Dobro se
13 » » 021% spoznajo po~
1910 » » 179) samezne
6660 > » 440/0 dobe!
1059 » = 58%

Leta 1910. je pa dolZzina drZavnih Zeleznic narastla Ze na
850/y vseh prog in razmerje se vedno bolj izpreminja na korist

drzave. Na Ogrskem so Ze

priblizno tri Cetrtine v drzavni upravi,

v Bosni in Hercegovini je bilo koncem L. 1911. od 1023 km 935 km
dezZelnih prog, 88 km pa v tuji upravi.

Pregled otvoritve nekaterih vaZnejsih &rt:

Dunaj—Wagram . .

..... 6. jan. 1838

Dunaj—Dunajsko Novo Mesto . . . 30. junija 1841
Dunajsko Novo Mesto—Glognica . 5. maja 1842

Miirzzuschlag — Gradec . . . 2], okt. 1844
Gradec—Celje . . . . . . . . 2. junija 1846
Dunaj—Bruck ob Litvi . .12 sept. 1846
Celje—Ljubljgna . . . . . . . . . 5. sept. 1848
Praga—Podmokli . . . . . . . . . 8. aprila 1851
Dunaj—Krakov . . . . . . . . . . 1. marca 1856
Dunal—TrsE. .. v a s > 5 @ 2 o 28, julija 1857
Kufstein—Inomost . . . . . . . . 24, nov. 1858
Dunaj—Amstetten . . . . . . . .15 dec. 1858
Pragersko—BudimpeSta . . . . . . 24. aprila 1860
Nabrezina—Krmin . . . . . . . . 11. okt 1860
Zidani most—Zagreb s e v v, Lo OKE 1862
Inomost—Ala- . . . . . . . .. 17. avg. 1867
Ljubno—Bruck . . . . . . . . . . 1. sept. 1868
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Ljubno—Sv. Mihael . . . . . . . . 1. dec. 1868
Celovec—Glandorf . . . 15. aprila 1869
TrbiZ—Ljubljana . . . . . . . . 24. dec. 1870
Maribor—Franzensfeste . 20. nov. 1871
Sv. Valentin—Budjevice . . . . . . 6. nov. 1872
Prage—Heb T romsenil . . .. . 1. marca 1873
St. Peter—Reka . . . . . . .
Amstetten—Trbiz . . . . .

Solnograd—Wérgl . . . . . . . avg. 1875
Bischofshofen—Selzthal . . . . avg. 1875

20. junija 1873

25
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Divaca—Pulj in Kanfanar—Rovinj . . 20. julija 1876
LS

i

11

28

. 1OV. 1873

Sibenik—Perkovié¢ A U e by
Spodnji Dravograd—Wolfsberg - . . okt. 1879
Trbiz—Pontabelj 5 wel B OKL: 1879
Dunaj-Aspang . . . . . . ., . . . . okt. 18811
Inomost— Bludenz (arlberska proga) 6. julija 1884

Trst—Hemelle: . . . . . & o0 ook 6. julija 1887

SpltsKatits he o e fass 7. julija 1888

Tr2ic—Cervinjan . . . . . . o . 20. junija 1894

Turska: 281620108 .. o 210l o5 & o 5. julija 1909
ooooo

V predzadnjem zvezku smo omenili, koliko ve&jo hitrost
nam nudijo Zeleznice kakor druga prometna sredstve. Da Se na
drug nacin oznacimo napredek, ki je v teku Casa v promefu na-
stopil, omenimo tole: Ce pelie kdo z gotovim naporom po slabem
potu 5 kg, jih pelje z istim naporom po srednjedobrem 10, po
dobrem 20, po drZavnih cestah 40 - 50, po asfaltovi cesti 50—60,
po dobrem tlaku iz kamna 60—75, po konjski cestni Zeleznici
150—250, po elektri¢ni cestni 125—200, po Zeleznici pa 450 — 550 kg,
torej stokrat ve¢ kot po slabem potu in petindvajsetkrat ve¢ kot
po dobrem.

! Ta proga bi morala biti zaletek nameravane zveze med Dunajem
in Solunom.
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OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Po katoliSkem shodu.

Slovensko-hrvaski katoliski shod je bil brez dvoma doslej naj-
slovesnejsa manifestacija hrvasko-slovenskega kulturnega edinstva.
Tito nika — v tem znamenju je nasa bodoénost!

Za nas Slovence posebej pomeni zadnji katoliski shod — ce
nas vse ne vara — novo dobo katoliskega probuda. To in ono iz
zadnjega Casa je navdajalo mnoge s skrbjo, da se ne bi tudi nas
polotil tisti moderni duh »splosnega<, brezcerkvenega kricanstva, ki
kakor strupena slana mori drugod Zivo katolisko zavest in Zivo kato-
lisko Zivljenje. Katoliski shod je razprsil te skrbi. Nastopili so nasi
akademicno izobraZeni lajiki sami in tako odlo¢no, tako jasno in tako
plamenece poudarili katolisko nacelo kot vrhovni pravec ne le za-
sebnemu, ampak tudi vsemu javmemu Zivljenju, da je zaplulo po
srcih vseh veliko in upapolno veselje. Vsi smo obcutili, da je bilo
nekaj, kar nas je tezilo, a da je slo mimo kakor oblak. Katoliski
shod je bil kakor izraz ene same mocne volje, da bodi prvi in naj-
vi§ji in vse pronicajoéi princip naSe kulture, nasega dela, nasega
politicnega, socialnega in gospodarskega zivljenja — katolisko nacelo!

In v tem je vse. Katolisko nacelo je nacelo avktoritete : Cerkev,
papez, skofje, to so v vseh vprasanjih pod religioznim in nravnim
ozirom nasa najvija avktoriteta. Ako pravi papez, da splosna
skrscanska bazae< ni zadostna podlaga politicnih in socialnih orga-
nizacij, tedaj mi take »baze« nofemo. Mi imamo ze toliko zaupanja
v boZjo previdnost, ki vlada Cerkev, da se ni¢ ne bojimo, da bi
nam bila taka pokors¢ina v zl6. Bodisi moderno ali nemoderno,
katolisko je in zato vemo, da je za nas dobro.

Katoliko nacelo je natelo zvestobe. Zato je to nacelo tudi
nacelo nase drzavnopravne politike. SmeSe nas, da smo avstrofili, a
nase prepricanje je, da je le tu, kjer smo, nasa bodocnost. Kato-
lisko nacelo pa nam ni¢ ne brani z vsemi postenimi sredstvi ustva-
riti te bodo&nosti.

Katolisko nacelo je nacelo urejene ljubezni. Ui nas ljubiti vse
narode, a pred vsemi svoj narod.

Katolisko nacelo je nacelo prave enakosti. Pravemu katolicanu
demokracija ni le beseda.
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Katolisko nacelo je najviSje in najpopolnejSe nravno in pravno
nacelo. Katolisko nacelo ni le za parado ali le za politicno etiketo,
ampak princip vsega Zzivljenja. Kdor je v politiki nas, a ni na§ po
notranji katoliSki zavesti, ta ni na$; in kdor je na$ po zasebnem
kri¢anskem Zivljenju, a ne izpoveda katoliSkega principa tudi v
javnem Zivljenju, tudi ta ni nas. Na§ je, komur je katolisko nacelo
res katoliSko, to se pravi vesoljno, vseobsezno, vse pronicajoce.

In prav to, da je katoliski shod katolisko nacelo, katolisko
umevano, rekli bi, tako katoliSko, ob sploSnem in glasnem pritrje-
vanju vseh, iznova proglasil kot nacelo nasega ljudstva, vse nase
kulture, vsega naSega dela, to nam je veselo jamstvo, da bomo
premagali vse tisto, kar je zadnji ¢as vzbujalo nezaupanje in neza-
dovoljnost, ter da bomo §li zmagovalno naprej po poti krs¢anskega
napredka k lepSi bodo¢nosti slovenskega ljudstval

Splo$no znanstvo.

O naSem znanstvenem delu.!
Prof. dr. K. Capuder.

Slovenski katoliski preporod se je pri¢el z znanstvenim delo-~
vanjem dr. Mahni¢a in od njega organiziranih katoliskih znanstve-
nikov v »R. K.« Bodocnost si je zasigural s tem, da se je okoli
»R. K.« in njegovih naslednikov »K. O.« in »Casa« organiziral vedno
vecji krog mladih delavcev na polju slovenskega katoliSkega znan-
stva. Leonova druzba je vedno bolj postala ognjis€e smotrenega
znanstvenega dela, zlasti $e, ko so ji v smislu resolucij katoliskih
shodov ustanovljena katoliSka akademic¢na drustva zagotovila vedno
nov naras¢aj. Med drugim in tretjim katoliskim shodom je zlasti po
Nemskem zadivjal boj za takozvano znanost brez predsodkov ali
bolje refeno, boj za enakopravnost katoliSkega ucenjaka. Post
festum je ta boj posegel celo do nas, ko je pred dvemi leti pred-
sednik Slovenske Matice dr. Ile$i¢ v »Slovanu« izjavil, da »Cas«
ne more veljati za znanstveno revijo, Ce§, ta ima »zvezana krila<.

Zato je umestno in prav, da tudi Cefrti slovenski katoliski
shod zastavi odloéno besedo za znanstvo in poda navodila za na-
daljne delo na znanstvenem polju,

Slovensko katolisko znanstveno delo zadnjega Casa je pac tako,
da je mora vpostevati tudi kolickaj objektiven nasprotnik. Dela
kakor dr. Kosovo »Gradivo za zgodovino Slovenceve, izdajano od
Leonove druZbe, dr. Grudnova »Zgodovina slovenskega naroda«,
ki jo izdaja Mohorjeva druzba, dr.Useni¢nikova »Sociologijax v
zalogi Leonove druZbe, Grafenauerjeva 2Zgodovina slovenskega

! Predavanje na slovensko-hrvaskem KkatoliSkem shodu v odseku za
znanstvo.
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slovstva« v zalozbi Katoliske Bukvarne, predvsem pa Se ogromno
znanstveno delo, ki ti¢i v vsakem letniku »Casa«, glasila Leonove
druzbe, odvaga vse, kar so v istem Casu na znanstvenem polju
storili oni, ki nimajo vezanih kril! Zatorej moramo izraziti Zeljo,
naj se to znanstveno delo vztrajno nadaljuje in izpopolnjuje z deli,
ki so najbolj potrebna. Slovenske katoliske inteligence prva naloga
mora biti, da z agitacijo, z duSevnimi proizvodi in posebno Se
gmotno podpira vsa slovenska katoliska znanstvena podjetja. Da
nam je takih del, kakor so zgoraj omenjena, v vseh strokah nujno
treba, to je jasno vsakomur, le o tem, kaj je najnujnejse, so lahko
mnenja razlicna.

Obsiren delokrog znanstvenemu delovanju posameznikov in
organizacij pa se nam odpira, ¢e se spomnimo naSe izobrazevalne
organizacije. Leonova druZba je organizirala v Ljubljani znanstvene
vecere, ki naj postanejo nekaka predpriprava mlajsih moci za znan-~
stveno literarno delo. Veliko delo je vrSila katoliska inteligenca s
predavanji iz najrazli¢nejsih strok znanstva v podeZelskih drustvih.
Vendar moramo ravno tu $e veliko, veliko vec storiti. Ravno znan-
stvena predavanja v drustvih po mestu in deZeli morajo postati
glavni namen drustev. Delavcev je dovolj, in sicer tudi takih, ki so
sami popolnoma prezeti posameznih znanstvenih strok. Te delavce
in delo organizirati, tu ima veliko nalogo nasa S. K. S.Z. Ravno
ta organizacija delavcev je dosedaj morda v Ljubljani najbolj po-
manjkljiva.

Vsled izobrazevalnega dela zadnjega ¢asa se je pa pomnoZilo
tudi Stevilo onih, ki se hocejo v posameznih strokah sami nadalje
izobrazevati. Vedno globokeje v maso nasega ljudstva prodira Zelja
po izpopolnitvi svojega znanja. In tu nam manjka domala vsega.
Pa¢ imamo n. pr. v nemscini vse polno podjetij, ki izkuSajo vse
stroke znanstva napraviti dostopne ljudstvu. Pri nas tega ni. Na
tuja dela se re moremo zanaSati in se bomo $e vedno manj mogli
zanasati, ¢im bolj se bode nasa srednja Sola poslovenila. Zdi se
mi, da bo celo med na$o srednjeSolsko izobrazeno inteligenco na~
stala kmalu potreba znanstvenih del v slovenskem jeziku.

Potreba poljudno znanstvene knjiZnice je torej ocCividna. Se-
veda se mi zdi potrebno tukaj tudi opozoriti, da si pod naslovom
poljudno znanstvo ne smemo misliti, da je treba pri takem pod-
jetju racunati s prav nizkim staliSCem predizobrazbe. Meni bi se
zdelo najlepse, ako bi nasa znanstvena knjiznica stala na staliScu
kake Goschnove zbirke, kjer so zlasti nelatere stroke obdelane za
vsakega umevno. Ce bi se poleg take knjiznice vsako leto ali tudi
v vedjih obrokih izdajal kratek pregled napredka posameznih znan-
stvenih strok, bi se odpomoglo tudi zastarelosti nase knjiZnice.

Tega dela bi pa nikakor ne kazalo napriiti morda kaki novi
posebni organizaciji. Stiri glavna podjetja in morda $e kako manjSe
pridejo pri tem delu v postev. Vsako je ze na poljudno-znanstvenem
polju kaj storilo. Mohorjeva druzba, Leonova druzba, Katoliska
Bukvarna, K. S. Z. naj bi po skupnem programu, katerega naj bi
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v detajlu izdelala morebiti Leonova druzba, izdale slovensko po-
ljudno znanstveno knjiznico.

Tretje, kar moramo pa $e zlasti odlocno poudariti, je odpor
proti zmotam in nakanam, ki se pod krinko sneodvisnega«, »svo-
bodnega« znanstva Sirijo med Slovenci. Naravnost zadnji ¢as je,
da na najslovesnejsi nacin povemo urbi et orbi, v kakSnem <&asu
da zivimo. Organiziralo se je in se §e organizira znanstveno delo-
vanje nasprotnikov katoliSkega imena v posebej in kr§¢anskega na
sploh. To znanstveno delovanje meri na to, da se na podlagi pro-
blematicnih rezultatov znanosti spodkoplje v inteligenci in med ljud-
stvom ugled vere in cerkve, krSCanska etika in morala in na teh
slone¢i druzabni red.

Pri mladini se je pricela oiganizacija. »Omladina« je glasilo
narodno-radikalnega dijastva in hote seveda veljati za znanstveno
revijo Cilj tega z znanstvenim aparatom propagiranega narodnega
radikalizma je »prevzetje racionalisticnega svetovnega nazora od
vecine naroda« in prehodnji Stadij do tega je zahteva: »Vera je
privaina zadeva.« Tako odkritosréno izjavlja »Omladina« v IX. letniku
na strani 118. »Svobodna misel« je Ze vsakemu znana po svojih
zgodovinskih lazeh in po svojem sirovem materializmu, ki preseda
viasih celo kakemu rojenemu pristasu, ¢e ima malo boljsi okus.
Vendar »S. M.« hoCe, da se vse njene trditve smatrajo kot znan-
stveni rezultati. »S. M.« pa je znanstveno n. pr. dokazano, da so
Cudezi nemogoti, da stvarnika ni bilo in ga ne bo. (»S. M.« 1912,
St. 4) »NaSi Zapiski« so letos postali znanstveno glasilo socialrie
demokracije, so si torej po principu znanosti brez predsodkov dali
povezati krila, pa vendar nismo sliSali, da bi bil takrat kdo izjavil,
da so postali zaraditega neznanstveni. Njih urednik dr. Tuma trdi,
da je cerkveni zakon laz in da je ideal svobodna ljubezen duSevno
osvobojenih ljudi. Vse to je znanstveno, ker tako baje veleva zakon
evolucije. In »Veda«, dvomese¢nik za znanost in kulturo, Ze tretje
leto izhaja, zato pa postaja vedno bolj odkritosréna. Sotrudniki so
priznani svobodomiselci in nekateri tudi ocitni kulturobojnezi. Novi
druzabni red oznanja letos »Veda«. QOdpraviti se mora kricanstvo,
to »reklamno podjetje Zidovskih bankirjev in rabinov v zasuznjenje
sveta=. In vse to se znanstveno dokaZe iz — sv. pisma. In vendar
je razprava pisana znanstveno, Cetudi se celo smelo trdi, da so
srednjeveski cehi nastali v nasprotju s kri¢anstvom. Med drugimi
znanstvenimi deli nasih nasprotnikov se odlikuje dr. Rostoharjev
»Uvod v zn