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KAKO ME JE IVAN DOLENEC ,,SRECAL" Z JANEZOM
EV. KREKOM

Vinko Brumen

-

Ko je 1917 umrl Janez Ev. Krek, sem se jaz Zele nauéil razbi-
rati prve ¢érke in Se to na skrajnem vzhodnem konen Prlekije. Kre-
ka nisem nikoli videl, niti se ne spominjam, da se je govorilo o njem
ob njegovi smrti. Vest in Zalost sta paé prili tudi do naZe vasi, le
moj spomin o tem povsem moléi.

S Krekom se torej osebno nisem nikoli sreéal, Moral me je z
njim ,sreéati nekdo drugi. In ta drugi je bil Ivan Dolenec. Dobro
je enkrat povedati, kako se je to zgodilo. Dolenec Ze Zivi in ¢e mu
te vrstice pridejo kako pred oéi, me bo mogel popraviti, ker se moj
spomin fe od daleé ne more meriti z njegovim,

# £ #

Leta 1935 sem konéal &tudij pedagogike (tedaj Ee nismo govo-
rili o vzgojnih wvedah, zlasti ne v mnoZini) na filozofski fakulteti
ljubljanskega wvseuciliéa in ostal ,brez posla, ker zaradi gospodar-
ske krize niso nastavljali novih profesorjev. Posvetil sem se izdelo-
vanju doktorske disertacije, za kar sem predelal malogo o kulturno-
pedagoikem pomenu Slomskove knjige Blafe in Nefiea, za katero
sem Ze januarja 1935 dobil svetosavske nagrado. Zato sem disertaci-
jo kmalu pripravil, napravil sem tudi izpit in 22. aprila 1936 so me
promovirali za doktorja filozofije.

Disertacijo mi je v knjigi zalozila Tiskarna sv. Cirila v Mari-
boru v 1110 izvodih: 1000 izvodov na nekoliko cenejsem papirju in
brez uradne formule o promociji so namenili prodaji, 110 izvodov,
opremljenih z uradno formulo, so izroc¢ili meni; natisnili so mi jih
celo na nekoliko boljéem papirju. Od teh sem jih po predpisih 100
izrocil fakulteti in 10 mi jih je ostalo za osebno rabo. Verjetno se
je knjiga te vrste slabo prodajala in kar je ostalo, so 1941 uniéili
Nemeci. Izvode na fakulteti so pa¢ raznesli profesorji in drugi ljudje,
ki so jih zanimali. Danes se zdi, da je knjiga skoraj nepoznana, ker
citirajo poznejSo Solsko izdajo SlomSkove knjige v moji priredbi in
z mojim uvodom, skoraj nikoli pa prve, obSirne in podrobno doku-
mentirane knjige. (Zanimivo je, da je nanjo pozabil celo moj nek-
danji prijatelj, soSolec in nekaj ¢asa celo sostanovavec dr. Vlado
Schm}idt, ki jo je v svoji Zgodovini slovenskega Solstva povsem za-
tajil.

Novopeéenega doktorja ,,brez posla“, éeprav obloZenega z delom
vseh vrst, me je tedaj nekdo (ne spominjam se veé, kdo je bil) na-
potil k takratnemu banovinskemu prosvetnemu inspektorju Ivanu
Dolencu, ki da Zeli z mano govoriti. Mislil sem, da morebiti zaradi
nastavitve. Dotlej Dolenca nisem poznal. Sprejel me je zelo prijazno
v svoji pisarni, kakor vedno tudi pozneje, mi omenil, da je bral mo-
jo doktorsko tezo in mi povedal, da meni, da bi jaz mogel nadalje-

Prvi kulturni veéer bo v soboto dne 15. maja 1965 ob 19. uri
v dvorani Bullrich, Sarandi 41, Buenos Alres.
Spored:

KREKOVA OSEBNOST IN SKRIVNOST NJEGOVIH

USPEHOV
(Ob stoletnici Krekovega rojstva)

Predaval bo g. dr. Vinko Brumen

Ker so s prirveditvijo zvezani tudi strofki, bodo prostovoljni
prispevki ob vhodu dobrodosli.

Sleherni  kulturni  delavec je
v svojem delu podvrien osebito-
stim svojega naturala, svejega
poklica in je Zesto vse bogastvo
v poslanstvu genija zapopadene
v sintezi njegovih nasprotij in
notranjih borb. V tej borbi pa
se vse zunaonje razklene in zgla-
di v naporu in notranji rasti ¢lo-
veka in notranjega spoznanja.
Od te notranje borbe je veéi-
noma edvisna Sirina in nesebiZ-
nost vsega zunanjega dela. V
tem notranjem oblikovanju pa je
vsak Elovek umetnik in politi¢na
umetnina slehemega nareda mo-
re biti, kake si ob ostalih na-
rodih izoblikuje svoj dom, ki be
v blageslov in sreéo vsega élove-
itva. V tem obieiloveikem delu
pa je Krek s svojim delom slo-
venskemu narodu mnogo ustva-
ril, dasi mu je bilo usojeno,
da je to delo pustil le na pol

poti.'*
Ruda Juriec, J. E. KREK,
HRAM, Ljubljona 1935.
Str. 12,

PISMO DR. MIHE KREKA
Cleveland, 20. aprila 1965

wSlovenski kulturni
Ramén Faledén 4158,
Buenos Aires.

akeiji,

Iskreno se zahvaljujem za po-
slani izvod drugega dela Mauser-
jeve ftrilogije ,Ljudje pod
hié¢em*; dela ¢ast pisatelju in
izdajateljici! Veselim se prelepih
uspehov Slovenske kulturne akei-
je in hvalim Boga zanjo!

S prisrénimi pozdravi Vas
Miha Krek.*

NAROCNIKI

SO TE DNI PREIJELI kar dve
publikaciji nase VIII. knjiZne zbir-
ke in sicer Karla Mauserja povest
,Ljudje pod bifem* in
o~Meddobje*“ VIII Stev. 5-6.
Posiljkam smo priloZili izpise ra-
funov. Yljudno vabimo in prosimo,
da bi zaostalo ¢imprej poravnali,
— Zbirko bo zakljuéila knjiga
esejev dr. Milana Komarja
wPot iz mrtvila“ in so dela
pri natisu Ze zelo napredovala, —
Uprava SKA.
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SLOVENSKI ZNANSTVENIKI
SODELUJEJO PRI SVETOVNIH
ENCIKLOPEDIJAH

Katoliéani v ZDA pripravljajo
dve veliki enciklopediji: NEW
CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, v
15 zvezkih, pod pokroviteljstvom
KatoliSke univerze v Washingto-
nu, in CATHOLIC YOUTH EN-
CYCLOPEDIA, v 10 zvezkih, pod
pokroviteljstvom kardinala Spell-
mana v New Yorku. Za prvo en-
ciklopedijo je napisal dr. Rajko
LOZAR pregled ecerkvene umetno-
sti pri jugoeslovanskih narodih, dr.
Alfonz CUK pa je napisal ¢lanek
o sanjah (psiholoSko-moralni) za
prvo enciklopedijo, za drugo pa
¢lanke o psihoanalizi, o psihologki
struji ,,behaviorismi® ter ¢€lanek o
Svicarskem psihologu in psihiatru
Jungu.

NaSim znanstvenikom, sodelav-
cem Slovenske kulturne akcije,
iskrene c¢estitke!

— Dr. Ales Bebler, eden vo-
diteljev komunistiéne revolucije v
Sloveniji, je pri zunanjem minis-
terstvu v Beogradu neke wvrste
»leteéi ambasador”, kakor je to
obi¢aj pri ameridki vladi v Wa-
shingtonn in se je zadelo uvajati
tudi pri juzZnoameriskih drZavah
z veéjim ali manjSim uspehom.
Ko je bil na diplomatskem poslu
v Aziji, je obiskal tudi Malezijo.
Vtise je podal v knjiZici, ki jo je
napisal v srbohrvadéini in je iz-
Slo delo pri zalozbi ,,Sedma sila“
v Beogradu. Tako je obogatil ,,ju-
literaturo®, kakor se sedaj uva-
ja nov izraz. Tudi med mladino
v Sloveniji se uveljavlja nov po-
jem za srbohrvaséino in sicer jo
nazivajo ,jugoslovaniina®: v
primeri z njo se jim zdi sloven-
s€ina jezik neke — mnajbrz fol-
klorne — manjsine ob severoza-
hodni meji Jugoslavije. Ljubljan-
ski dijaki se zlasti v niZjih raz-
redih trudijo prinaZati domov
boljSe rede iz ,jugoslovanidine”
kot pa iz materinega jezika, ki
bo kmalu postal oéiten prilastek
slovenske manjvrednosti v prime-
ri z driavno celoto, ki Ze govori
vodilni enoten drZavni jezik. Ob-
cutje v tako smer se bho Ze zao-
strovalo, ker je vedno veé srbo-
hrvasko govore¢ih dijakov po slo-
venskih srednjih Solah in se po-
nekod Ze resno govori o uvedbi
paralelk za ,jugoslovaniéino®;
tako bo slovenSéina drsela na
stopnjo ,drugega deZelnega” je-
zika, kakor je Ze bilo... im Ja-
hre dazumal.

GLAS
pofiljamo vsem naroénikom in pri-
jateljem, ki mogofe Ze niso na-
ro¢niki nasih zbirk. Ker so stroSki
za natis in za poStnino ter za eks-
pedicijo zelo narasli, prosimo za
darove v TISKOVNI SKLAD
GLASA. Saj list po sploinem mne-
nju dostojno opravlja svojo nalo-
go. — Za vsak denar najlepfia
hvala, e

vati z izdajanjem Krekovih Izbranih spisov, éesar njemu zaradi sluzbe
in dela ni veé¢ mogode. Prav nié me predlog ni navdusil. Ne da bi
se branil dela. Saj je bil eden najlepiih naukov, ki mi jih je moj
ucitelj K. Ozvald veepil v duso, da doktorski naslow ni nagrada,
temveé obet, da ga kandidat ne dobi za to, kar je Ze naredil, mar-
ve¢ zato, ker je pokazal sposobnost in obljubil, da bo Se delal. Toda
o Kreku tedaj nisem skoraj ni¢ vedel, pa naj bi postal urednik nje-
govih spisov; po Studiju sem bil pedagog in ne zgodovinar; razen
tega me je okrog Slomska, v slovenski pedagoski zgodovini in v pe-
dago$ki prohlematiki sploh mikalo toliko stvari, ki bi se jim mno-
go raje posvetil. In skozi nje se mi je zdela bolj gotova pot do vse-
uciliske stolice, kakor pa po Studiju Kreka.

A Dolenec ni odnehal. Prigovarjal je in obljubljal pomoé, tudi
gmotno. Saj sem bil ,brez posla®, vzdrieval sem se z instrukeija-
mi (Sele jeseni 1936 sem dobil mesto pomoZnega tehniénega asisten-
ta v pedagofkem seminarju filozofske fakultete s ,plaéo* iz Natla-
¢enovega ,bednostnega fonda“: kakih 400 din na mesee). Dolenee mi
je obljubil neko banovinsko podporo, ki sem jo potem tudi dobil, a
se¢ ne spominjam ve¢, koliko. In dal sem se pregovoriti ter sem na-
loge sprejel.

Doleneec mi je tedaj najprej podaril vse dotlej izile zvezke Kre-
kovih izbranih spisov (I-IV), ki jih je on uredil (razen III?), ter
nekaj separatnih odtisov drugih svojih spisov o Kreku. Pricel sem
brati. Nato me je neko¢ peljal na izlet k Sv. Jostu nad Kranjem,
kraj Krekove visoke Sole za izobraZence, ter od tam peS do Skofje
Loke in z vlakom v Ljubljano. Vso pot sva govorila skoraj le o Kre-
ku in njegovem delu ter njegovi dobi. Skoda le, da sem o vsem 3e
tako malo vedel, da to, kar sem slifal, ni naSlo prijemiiéa v moji
dusi in sem le preveé zopet pozabil. Obéudoval pa sem pri Dolencu
njegov izvrstni spomin, njegovo izredno ljubezen do Kreka in nje-
govo osebno dobroto. Po njegovem vzgledu, a brez njega, sem kmalu
obiskal fe Selca, Prtové in Ratitovee, da sem se tako Se nekoliko bolj
seznanil s Krekovim ozZjim svetom.

Nato se je zadelo delo. Skozi dve leti sem ves prosti éas pre-
sedel v vseuéiliski knjiZnici, prebral za dobo 1900-1907 vse Stevilke
Slovenca, Domoljuba, Nase moéi in drugih listov ali knjig, kjer je
utegnil sodelovati Krek in kjer bi mogel najti porodila o njem in o
njegovem delu. Nekoliko hitreje sem pregledal Slovenski narod in
liste, ki so o Kreku tudi pisali, a navadno v nasprotni lué¢i. Pri tem
sem si delal loceno tri vrste zapiskov: o Krekovem Zivljenju in de-

. lovanju, o Krekovih spisih, objavljenih govorih in podobnem, in, mi-

slim, o obée zanimivih dogodkih tiste dobe (v tem mi spomin ni veé
¢isto gotov). Seveda so priSle na vrsto tudi revije, zapiski zasedanj
dezelnega zbora in mnoge druge publikacije, zlasti kasnejfe, ki so
pisale o Kreku v dobi, ki sem jo prouéeval. Pri iskanju in ug-otavljan:
ju teh mi je izredno mnogo pomagal o vsem informirani ter zmeraj
prijazn? usluzni ravnatelj knjiZnice Janko Slebinger.

Po | Dolené¢evih navodilih in napotkih sem obiskal ter izprasal
mnogo ljudi, ki so Kreka Se poznali in z njim delali, véasih s &sto
dolodenimi vprafanji, iskanji in dvomi. Vedino imen sem pozabil, a
vem, da sem govoril, z nekaterimi po veékrat: s Cilko Krekovo, J.
Gostinéarjem, J. Kalanom, kanonikom J. SuSnikom, A. USeniénikom,
nekaterim sem pisal, npr. 8. Sardenku v Rogasko Slatino.

Ko sem mislil, da imam Ze mnogo ali Ze kar preveé tvarine, sem
zacel pripravljati, kar naj bi pestalo V. zvezek Krekovih Izbranih
spisov. Napisal sem dolg uved, kjer sem skufal prikazati Krekovo
Zivljenje in delo v obravnavani dobi (1900-1907). Ker se mi je na-
bralo preve¢ gradiva in se je uvod zelo raztegnil (nad 90 strani),
nisem vseh navedenih dejstev dokumentiral, kar mi danes manjka,
ker sem vse prvetne zapiske izgubil in z njimi tudi vse tisto, &esar
nisem dal v V. zvezek. Nato sem zbral vse gotove Krekove spise in
govore iz te dobe (med njimi tudi nekaj pesmi in prevodov), pa tu-
di nekaj zelo verjetno njegovih ¢asopisnih é&lankov, in tako je nasta-
lo precej zajetno delo.

Dolenec je vse prebral, odobril in celo pohvalil, nato pa poiskal
zaloZznika: Druzbo sv. Mohorja v Celju, kateri je A. Korofec v ta
namen poklonil, mislim da 20.000 din, kar bi potem skoraj vse imel
dobiti jaz kot honorar. Tako bi mi honorar za delo o Kreku pladal
KoroSec. A dobil sem od tega, ée se ne motim, le 2.000 din kot predu-
jem, ostalo so mi obljubili za po natisu. Knjiga je res bila natisnje-
na, a ne vezana, ko so 1941 prisli Nemci in jo poslali v papirnico
(Ze drugo mojo knjigo!). Ostal je en korekturni izvod v mojih ro-
kahy mislim, da tudi korekture pole in morda celo rokopis ali vsaj
kopija. A razen prvega se je vse izgubilo z mojo knjiZnico in vsemi,
ne le krekolofkimi zapiski, ki sem si jih nabral. Korekturni izvod
sem sluéajno z nekaterimi drugimi malenkostmi vzel s seboj v Go-
rico, da bi ga imel pri roki za kako predavanje ali kaj podobnega.
Sedaj je seveda edini ohranjeni izvod knjige in ga imam pri sebi v
Argentini. In to je praktiéno tudi vsa tvarina, na katero se morem

(Dalje na 8. sir.)



GOSPOD FRANCE DOLINAR
PETDESETLETNIK

Konec aprila je v Rimu slavil petdesstletnico nag odliéni sodela-
vec, pisatelj in publicist gospod France Dolinar. Z njim ni zvezan
v veliki meri samo napredek Slovenske kulturne akeije, ampak je s
svojim delom globoko zaoral v nafo scdobno narcdno in kulturno pro-
blematiko in ji s svojim temeljitim delom 1zkopal globokih korenin.
Za to delo ga ni usposobila samo teneljita znanstvena oprema, ampak
najved lepa zakladnica darov, s katero ga je Bog obdaroval, da bi
zamogel oblikovati temelje in obzorja slovenstvu prav v njegovih naj-
bolj tveganih éasih.

Njegova delavnost se je kot izraz narodno zelo Zivahnega dijaka
zaCela uveljavljati Ze na srednji Seli v humanistiéni gimnaziji v Lju-
bljani. Za éasa Zivkoviceve diktature se je odlcéno uprl prehudin iz-
bruhom jugoslovenarstva; moral je zapustiti ljubljanski zavod in je
zadnji razred gimnazije opravil v Sko7avih zavedih v Su. Vidu. Na
jesen 1933 je vstopil v ljubljanske begoslovje. o petih letih Studija
filozofije in teologije je hil 3. julija 1433 posveden za duhovnika. Na
teolofki fakulteti se je pobliZe sezranil s prof. dr. Turkom in pri njem
tudi opravil svetosavsko nalogo iz poglavja o Jeranovi dobi. Nagrado
je tudi prejel.

Za javno delo se je pripravljal Ze v dijaskih letik, ko mu je bilo
dano, da se je pridruZil Toméevim mladcem in se tako pridruzil gi-
banju, ki je v katoliSkem taboru privedlo do tolikerih lepih uspehov,
Se bolj pa vplivalo na razvoj ter izldesanost slovenske rn ladine. Sledeé
tej smeri je tudi v odloéilni smeri sodeloval pri Reviji Katoliske akeije.
Leta 1941 je bil prefekt v Skofovih zavodih v 5t. Vidu, odkoder se je
pred okupacijo umaknil v Ljubljano ter se odloéil za studije v Rimu,
kjer se je ves posvetil zgodovinski stroki.

Po katastrofi leta 19456 se je prikljuc¢il emigraciji in takoj na-
kazal smer, kam se naj obrne vsa pozornost slovenske aktualnosti.
Med bivanjem na Koroskem je v Spitalu izslo njegovo delo Slo-
venska drZavna misel pod psevdonimom Peter Leviénik. Delu,
ki je bilo natienjeno kot razmmnoZenina, je dal znaéilen podnaslov: Ob
stoletnici njencga oZivljenja, septembra 1948. Str. 63,

Emigracijo preZivlja v Rimu in kot &ebela skrbi za prodiranje
pravilnih pogledov na nafo bodofnost. Ker je spoznal, da je na3 as
izredno politiéen, je terjal vedno in povsod pravilno usmerjenost in
delo pri izdelavi naértov za na$ politiéni izraz. Opozarjal je na nujnost
dela in svaril pred zgreSeno brezbriZnostjo.

Ze v letu 1945 je v Rimu sodeloval pri pripravah za slovensko
kulturno in literarno revijo v emigraciji in skupno s prijatelji nagel
tiskarno in izvedel sestavo konzorcija, ki mu je predsedoval takrat
prelat dr. Odar. Na Zalost so se razmere toliko spremenile, da je bil
naért odloZen, toda ne za dolgo. Kot tajnik DOSKIJA je predlagal
ustanovitev revije v Buenos Airesu, kjer so leta 1950 res izSle VRED-
NOTE, najprej kot revija, potem pa kot zbornik. Stevilni njegovi na-
sveti in predlogi so urejali naSo pot do zaZeljenih ciljev.

Veliko veselje in upanje pa mu je pripravila ustanovitev Sloven-
ske kulturne akcije. Takoj je postal sodelavec Meddobja in Glasa in
prav s svojimi prispevki vplival na celotno raven. Se veé: nekatere
publikacije so nastale prav po njegovi pobudi, med temi je paé na
prvem mestu Enchiridion v prevodu prelata Lukmana. Izmed prispev-
kov zadnjega ¢asa sta izredno pozornost vzbudila eseja o Slomgku in
Griveu in je za tega lani tudi prejel literarno nagrado ,,Vstajenje'.

In Se koliko je bilo njegovih zamisli. Nekatere so bile sreéno iz-
peljane, druge pa ¢éakajo na primerne prilike.

Med nami je gotovo tista lud in srediiée, ki nam daje vedno pravo
usmerjenost za probleme sodobne slovenske duhovne in politiéne ak-
tivnosti. Pri tem pa gradi ne samo iz globoke osebne zgodovinske in
literarne kulture, ampak predvsem iz ljubezni do slovenstva, ki ga
doumeva v vsej Sirini z bogastvom idej in veliko vero v njegovo zmago.

Slovenska kulturna akecija se jubilantu iz vsega srca zahvaljuje
za vse in mu Zeli mnogo lepih zmag ter sadov z vzklikom: AD MULTOS
ANNOS!

,NE SKUSAM PRIKRIVATI, DA
SEM KRISTJAN...*
(Mihajlo Mihaijlov)

wResniea Mihajla Mihajlova® je
velik trikolonski naslov v italijan-
skem literarnem tedniku ,La Fe-
ria Letteraria® (24. aprila 1966),
ki ga kot glavni urednik vodi dra-
matik in pisatelj Diego Fabbri. Pod
tem naslovom so v velikih érkah
besede, ki jih prinaSa nas naslov.
Univ. docent Mihajlo Mihajlov je
bil v Rusiji in je v beograjski
reviji ,,Delo” objavil svoje vtise,
vzbudil z njimi hudo kri celo pri
Titu, ki je zahteval zanj sodni
pregon. .. sodba Mihajlova o raz-
merah v Rusiji je bila porazna!
Za kazen je bila revija ,Delo“
ustavljena, Mihajlov je moral v
zapor in o dogodku so takej pi-
sale vse svetovne agencije.

Toda Mihajlov je ostal v zaporu
samo nekaj ¢asa; sodisée mu je
dovolilo, da se bo smel braniti iz
svobode, ¢e bo drzavni tozilec vlo-
Zil proti njemu cbtoZnico. Italijan-
ski tednik pa objavlja pod gor-
njim naslovom v dobesednem pre-
vodu pismo, ki ga je Mihajlov .
pisal glavnemu uredniku beograj-
skega lista ,NIN*, da bi se ubra-
nil oéitkov, ki so izsli v listu, To-
da Mihajlov ob koncu priznava,
da ,NIN“ pisma ne bo objavil,
zato je prepis poslal vsem vodilnim
jugoslovanskim listom. Mihajlov
zafenja pismo z besedami:

sDragi gospod glavni urednik
revije ,,NIN“, moram se na Vas
obrniti kot na gospoda, ker me
tudi Vi tako nazivate v kolonah
svojega lista. Saj se morete spo-
minjati mojih pisem — razlaga
Mihajlov —, ko sem Vam razlo-
zil svoje stalis¢e; protestiral sem
Zze proti odstavitvi Sase Veresa,
urednika revije ,,KOLO“. Odsta-
vili so ga, ker si je drznil obja-
viti moj ¢lanek ,,Dostojevski v
nasih dneh®. Tam sem zagovarjal
mnenje, da more tudi kriéanstvo
uspesno sodelovati pri oblikovanju
sedanje druzbe. Sel sem Se dalje,
in zatrdil, da mora biti vera v
nesmrtnost duSe nujna, ¢ nam
res gre za pravo svobodo, kajti
svoboda je jalova, ée duda me bi
hila nesmrtna. Seveda se pri iz-
razu krscéanstvoe ne sklicujem na
nobeno cerkev posebej... Prav
ni¢ ne prikrivam, da sem kristjan.
Opozarjam, da so take metode
prava zZdanovséina, ko mi je bilo
onemogoéeno, da se objavi tretji
del mojega inkriminiranega élan-
ka. Vkljub temu, da moje mnenje
ni znano, me je ,,NIN“ proglasil
za sumljivea, ko pise, da sem za-
gel v neko ,éudno stanje” in pra-
vi, da sem kot gospodin ostal belo-
gardist, pristas tuje intervencije
in Se vedno sledim vrstam antiko-
munistov. .. Poudarjam Vam na-
ravnost, da Vas preziram, gospod
Tosovié, ko me vrivate v tak okvir,
ko sem vendar bil pet let star, ko
je izbruhnila druga svetovna voj-

(Dalje na &. sir.)



LITERARNA NAGRADA , VSTAJENJE"

ZA KNJIGO ,,SKOZI LUCI IN SENCE*
I. DEL

Razsodisée literarne nagrade ,Vsta-
jenje* je na seji dne 13. aprila 1965 v
Trstu sklenilo, da podeli velikonoc¢no li-
terarno nagrado za leto 1964 Rudi Jur-
¢ecu za I. del spominov ,,Luéi in sence®,
ki so izsli pri zalozbi Baraga v Bs.
Airesu.

Avtor je svojo oZjo domovino vzhodno
Stajersko pritegnil v slovensko kulturno
in politicno zgodovine s prikazom nje-
nih razmer v prvih desetletjih tega sto-
letja. Nato je iz svojih osebnih doZive-
tij izérpno in plasti¢no orisal duhovne
in politicne tokove slovenskega javnega
zivijenja v naslednjih petnajstih letih.
Priznanje zasluzi (udi za svoj dar pri-
povedovanja pri podajanju te obSirne
in zapletene tematike, o kateri Se ni
bila izre¢ena beseda zgodovine.

Nagrada znaSa 50.000 lir.

Trst, 13. aprila 1965.

Razsodisce nagrade ,,Vstajenje®

Za SKLAD GLASA so darovali: g. Pater-
nost, ZDA, 5 dolarjev; g. Loj:ze Erjavee, Ra-
mos Mejia, 40 pesov; ga. Polonca Koemurjeva,
Ramos Mejia, 150 pesov; g. Nace Pisk, San
Justo, 200 pesov; g. Loljze Vogrié, 300 pesov;
gdé. Betka Muadek, San Justo, 240 pesov; é. g.
Matko Bosinwr, Florida, 100 pesov; g. Luka
Milharéié, Ezeiza, 500 pesov; ga. N. N. Bs.
Aires. 20 pesov. — ZA SKLAD SKA pa je
daroval g. prof. Viadke Koz, Rim, namesto
cvetja na grob pokojnega p. Preserna Lit.
3.450. — Vsem se prav lepo zahvaljujemo!

— Profesor slavistike na amerifki univer-
zi nam pie: ,Dragi gospodje, prejel sem
knjigo Dnevi smrtnikov, Meddobje in Glas;
vsega sem bil zelo vesel, ker so Vase publi-
kacije polne gradiva o slovenskih pisateljih
v tujini. Sicer nisem strokovnjak v slovenski
knjizevnosti, vendar se pogosto sreéam z na-
logo, da pisem o slovenski knjizevnosti. Tako
sem prispeval slovenski del v ‘Lexikon der
Weltliteratur’, ki je iziel v Stuttgartu v letu
1963, kjer sem ocenil in obdelal 23 slovenskih
pesnikov in pisateljev. Zelo me boste razvese-
lili, ée mi boste Se naprej posiljali, kar boste
izdali, kajti vse mi bo zelo dragoceno. Prav
iskreno Vam zZelim mnogo uspeha — dr. Ra-
divojevié.* — Gospod Lojze Lampret iz Kdlna
nam navaja: ,,Po Vasem poverjeniku sem zZe
dobil nekaj izdaj Slovenske kulturne akeije
in so mi vse zelo ugajale. Odslej bom naroéil
vsako publikacijo, ki jo boste v Buenos Airesu
izdali. Zelim le, da bhi SKA £e naprej tako
plodno delovala in da bi jo podprli vsi za-
vedni Slovenci po svetu. Brezkompromisna pot,
ki ste jo ubrali, je pravilna, in ni¢ ne dvomim,
da je taka ustanova kot je SKA, krvave po-
trebna vsem rojakom po svetu, ki jim je Se
mar slovenstvo. Nadaljujte po tej poti, na ka-
teri Vam Zelim srec¢e in vse vecéjih uspehov.
Prav lepo pozdravljam in voSéim vesele in za-
dovoljne velikonoéne praznike,*

ebra=i in eb=erja

KAREL MAUSER: LJUDJE POD BICEM II. del
e

Izsel je drugi del Mauserjeve trilogije LJUDJE POD BI-
CEM, ki so ga nasi bravei tezko pricakovali, kar priéajo pisma,
ki so zadnje mesece izpraSevala po njem. Dokaz so, da jih je
zajel prvi del, toda pustil jih je v slepi ulici ob vprasanju, kako
bo pisatelj nadaljeval ,,medrevolucijsko povest, ¢e pa je iz-
érpal Ze vsa leta in snov potegnil celo ¢ez dni ,o0svoboditve?
Tudi ni bilo jasno, zakaj je bilo treba roman posvetiti ,,Tur-
jaskim mrtvim prijateljem*, ée pa je prvi del bil izrazito go-
Fenjsko neopredeljen, skorajda ,,ofarski®, in se je bore malo do-
tikal medrevolucijske dobe v ,Ljubljanski pokrajini®, ki je bilo
srediSéno toriSée drzavljanske vojske, Se manj pa Turjaka sa-
mega. Taka vprasanja so stavljali bravei na urednika in éakali
fe bolj radovedno na drugi del. Zdaj je izSel in prepriéani smo,
da bo bravee presenetil po svoji vkomponiranosti v celoto in
po svoji — snovi ter tudi obravnavi.

Uéiteljica Silva Miklave je v svojem prostovoljnem begu
pred ljubeznijo do svojega ,sodnika® Viktorja Zalarja bila pre-
stavljena v Dobropolje, o katerem pravi avtor, da je ,bil med
vojno najbolj bel teren. In tu se je srefala s preteklostjo,
drugacno kot jo je dozivela na Gorenjskem. Na eni strani
sustrahovano ljudstvo, razvaline in pretrgana Zivljenja“, kakor
pravi Zupnik, ljudje, ki Zive z mrtvimi v polpreteklosti in ne z
novim redom, ki se ne vkljuéujejo v kolhoze, temveé prej ho-
¢ejo odgovor na vpraSanja, kje so ,beli vrnjenci, in molijo na
z zemljo izravnanih grobovih. Na drugi strani pa novi gospo-
darji te komunisti¢ne partije in osvobodilne borbe kakor upra-
vitelj Kostja Razpet in njegova Zena NataSa, ki prevzgajajo
mladino v smislu ,,osvobodilnega hoja®; ali pa opazujejo vse
— kot Cestnik —, da sproti obveSéajo vseodloéujofo partijo in
njeno OZNO. Med ta novi red, ki naj ga pomaga sama ustvar-
jati, in med ljudstvo, ki Zivi z mrtvimi, je zdaj postavljena Silva.
Odpirajo se ji nova obzorja — nazaj in naprej. Postaja po-
srednik med enim in drugim svetom v taki meri, da ta drugi del
trilogije skoraj ni veé povest o Silvi, temveé je teZisée pomak-
njeno v osebno dramo upravitelja Razpeta, v njegovo razmerje
do Zene in do partijske problematike sploh, ter da smo price
predvsem razpadanju osvobodilne legende v enem nje soustvar-
javeu, biviem politkomisarju, ter istoéasno procesu moralne zmage
ppremagancev, ki jim jo izvojujejo — mrtvi. Silva pride v
stik z ,duSo vasi“ preko uéenca Antona Rekarja, ki se upre
njenemu obveznemu uéenju o ,belih” kot okupatorskih hlapcih
in narodnih izdajaveih z upornim klicem: ,,Moj oée ni izdaja-
vec!™ In prav ta upor fanta ji vzbudi zanimanje za preteklost
tega kraja med vojno in vzpostavi stik z njegovo materjo ter
njegovim stricem. Tako izve o turjaski tragediji iz ust ,be-
lega® udeleZenca, Rekarjevega strica, ki ji pred smrtjo daruje
ge Crne bhukve. Partizansko verzijo pa éuje ob obisku turjaskih
razvalin iz ust Razpeta samega, ki je bil med napadavei kot
politkomisar in je — kot ji na koneu prizna —- osebno ustrelil
ranjenega Antonovega oceta, komandanta vaskih straz, strica
Matevia pa zato redil iz vrste 64 tih, ustreljenih potem v Ve-
likih Las¢ah. Pisanje o Turjaku ima Se dokumentarno ceno,
kajti pisatelj sam je bil tedaj na Turjaku kot bolniéar in je
torej osebno dozivel predajo. Vendar je prav tu hotel biti ob-

je izdala zelo liéno umetnostno

vo zapuséino in je delo izdlo v
Buenos Airesu brez avtorjeve

Hrvatske revije v
vednosti. Nafa revija Meddobje

KnjiZnica

publikacijo: Zlatko Tomidié:
PUT K MESTROVICU. Knjiga
obsega 152 strani in jo krase
odliéne reprodukeije glavnih Mes-
trovidevih stvaritev. Cena knjigi
je 400 pesov, v inozemstvu pa 5
dolarjev. Avtor se je rodil 1930
v Zagrebu in Ze od leta 1947
objavlja pesmi, eseje, proze in
umetnostno zgodovinske razprave.
Rokopis so nasli med Mestroviée-

bo o knjigi prinesla daljSe poro-
¢ilo izpod peresa Marijana Ma-
rolta. Prijateljem umetnosti (V
knjigi je 56 reprodukeij) nakup
knjige priporo¢amo, ker naklada
ni velika.

— Beograjska zalozba Nolit je
izdala Antologijo slovenskih ese-
jev. Knjiga obsega 340 strani in
je na éelu esej, ki ga je Mati)a
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jektiven ter je podal ,obe plati zvona®”. Toda tudi padec: Tur-
jaka ne predstavlja osredja povesti, je samo eden motivoy, ki
naj pomaga Razpetu priti k sebi ,kot éloveku'. K temu zori
Razpet spriéo ¢udovitega notranjega wvpliva uéditeljice Silve;
kljub temu, da ji je nasproten, vendarle dela pod njenim vplivom.
In ta njen vpliv ga vodi vedno bolj na stranpot od partijske
linije, Ne more lagati ljudstvu o usodi vrnjenih domobrancev,
ne naznanja ve¢ ,desviacij uciteljice oblastem (to dela obves-

| ¢evavec Cestnik); vidi vedno bolj ustvarjanje ,novega razreda*

v partiji sami: nagrajanja oportunistov in propadanja ,idealisti-
énih horeev za novi red”. V tem redu se je povzpel na naj-
vplivnej§e mesto direktorja iz prvega dela poznani BlaZ Bre-
gar, kapitalistiéni prilagodljivee in prva ljubezen Silvina, za

| katerega je Zrtvovala nekoé¢ svojo ¢ast in zdaj dela pokoro za to.

Ta se vmeSa v zakon Kostje in NataSe, razofarane in od pri-
vidov zivéno bolne partizanke, ter ga razbije in pripelje do
razporoke. Tako Razpet propada v oceh partije, proti kateri
se upira njegova ¢loveénost, kakor tudi osebno v zakonu, kar
ga pripelje v slepo ulico. OZNA aretira medtem Silvo, ki se
vedno bolj nagiba k ljudstvu, celo také, da zaéne hoditi redno v
cerkev. Ko bi moral Razpct iti v Ljubljano zagovarjat se pred
forum partije, priéat proti Silvi kot njen odgovorni Sef, se
spri¢o zavesti propada legende o osvobodilnem boju, v katero je
verjel, kakor tudi zato, da je izposloval zopet grob Rekarju,
ki ga je na Turjaku sam ustrelil, v éemer je njegova éloveénost
i , pa tudi spriéo krivie, ki jih dela proti

nedolznim, ustreli.

Silva pa gre pred OZNO-vsko sodisée. Toda malo pred tem
je izjavila, da se misli drugo leto poromtl, seveda z Viktor-
jem Zalarjem, ki medtem v Podbrezju opubca S\-"OJ sodniski
pogled na Silvino medvojno zZrtev. S tem pa je Ze nakazan —
tretji del, ki bo iziel v novem letniku.

Tak je drugi del trilogije Ljudje pod bi¢em, ki je pravkar
iziel. Umetnisko je enotnejsi kot prvi del, pri katerem se vidi,
da je nastal iz osnovne novelice, pa iz dodajanega ji zgodovin-
skega gradiva, da bi bil roman, kar pa se ni zlilo v enoto. Drugi
del pa je samo — novela, preprosta, enoértna, toda napeta in
moéna ter psihologko izdelana. Je zgodba o — Razpetovi tra-
giki razo¢aranega partizana in zakonskega moza, ki pa raste v
¢loveka — ob Silvi. Ta vpliv nanj je njena edina aktivnost v
tem delu, dasi tudi ona iz opazovavca obeh plati dozivi razvoj:
nasloni se na stran — bele preteklosti. In na tem bregu jo je
hotel imeti avtor, kamor jo je posreéeno pripeljal, da more raz-
viti Se najprej njeno usodo in pot — v emigracijo, kamor se
nam zdi, da bo Sel razvoj tretjega dela.

Poleg te zgodbe je v povesti mnogo zanimivih pogledov,
sodb in misli o nadi drZavljanski vojski. Tako zavraéa besedo
rizdajavee naroda, kajti borba ni bila vojna proti okupatorju,
ampak komunistiéna revolucija in protirevolucija med nami sa-
mimi: Postavlja vpraganje, ali bi prislo do ,,0svobodilne borbe®,
¢e bi npr. Nemei okupirali Slovenijo v sklopu komunisti¢nega
ustroja? (221) itd.

Mauser je s to povestjo stopil med prve oblikovavce nase
celotne medvojne usode (Kociper ni prifel e preko prve knjige,
uvoda) ter je ta drugi del po objektivnem podajanju snovi ter
po umetnostni sili gotovo ena njegovih najbolj uspelih knjig,
vrednih branja. Delezna bo gotovo velikega uspeha in — hva-
leznosti.

EOD napisal v letu 1833 ob ér-
drski pravdi. Prva knjiga zaje-

a avtorje do leta 1941 in so pos-
' k.h eseji Frana Levstika, Janka
Kemmku, Ivana Cankarja, Jusa
'V'“-'Zaka, Bratka Krefta, Josipa
- 'ldmarja, Borisa Ziherla, Mate-
4 Bora, Draga Sega in dru
H . Torej zbor predvsem levi-
irjev,

— Drago Mario Sijanec je v
ek velikega tedna dirigiral v
la Plati Verdijev Requiem. Tu-

kajsnja kritika je izvedbo zelo
visoko ocenila in pri Sijancu pou-
darila, da ,je dirigiral briljan-
tno in po spominu®. Ob koncu po-
roc¢ila ponovno podértava velik
uspeh in ga pripisuje Dragu M,
Sijancu, ker je izvedba na taki
viSini bila samo njegova zasluga.
Opera v La Plati pa slavi letos 75
letnico in bo ena izmed slavnost-
nih predstav izvedba Mozartove-
ga dela ,,Don Giovanni“, prvié na
odru tega gledaliéa. Dirigiral bo
Drago Mario Sijanec,

— Gospod dr. Rudolf HanzZelié nam
pie iz Cérdebe: ,Dragi Ruda, prav iskrena
zahvala za Tvoje toplo pismo in voidila ob
najinem skupnem slavju Sestdesetletnice. Jaz
spadam med moléefe ljudi, véasih celo med
stroge, a bodi prepriéan, da vsa Vasa dela
spremljam z velikim veseljem in hvaleZnostjo;
toliko lepega zase sem naSel v Vasih knji-
gah in pa revijah in listih. Vse to me je zares
obogatilo. Hvala Vam za delo. Bog Vam daj
zdravja, da bi mogli nadaljevati Se mnoga
leta — v veliko dobro vse slovenske skupnosti.
Ste kakor cebele, ki zbirate med po vsem
svetu ter ga nam posredujete. Vsem prav
prisréne pozdrave. ..

— LMLADIKA* (Trst, &tev. 3, 1965) pige:
JMEDDOBRBJE : Ponovno moramo opozori-
ti na to slovensko revijo, ki izhaja v Buenos
Airesu in jo izdaja Slovenska kulturna akeija.
V zadnji stevilki nas v uvodu pozdravlja Kra-
moléev ,,Sneini metez’, ki razpolozenjsko pred-
stavi &tevilko. Sledi razprava Rafka Vodeba
o temi ,,IT. Vatikanski cerkveni zbor in umet-
nost. V tej razpravi napoveduje pisec, da bo
nova liturgija prinesla nove zahteve tudi v
cerkveno umetnost, ki naj bogosluzju daje
primeren sijaj. Slede pesmi Franceta PapeZa
in Humberta Pribaca, BoZidar Fink govori
»O ustaynem poloZaju v Sloveniji“... Sledi
prozni del, v katerem so zastopani Beli¢i¢ s
sStavkokazi*, Mauser z ,Razdrtim gnezdom
in Bukvié z grotesko ,,Kako je pokojni Camp-
bell prisel strasit svojo Zeno, ki ga je povozila
z avtomobilom*. Dolg naslov pove Ze tudi
vsebino zgodbe. Zelo zanimivi pa so dr. Tineta
Debeljaka ,,Spomini ob I\, S. Finzgarju“. Po
prebranju FinZgarjevih spominov, Juréecevih
»okozi luéi in sence* nam Tine Debeljak prina-
Sa nove osvetlitve na éas in osebe. Iz vsega si
bodo bravei laze ustvarili popolnejso sliko
nase polpretekle dobe. Pri vsem tem pa se-
veda FinZgarjeva podoba medli, kar odloéno
kaZe, da so njegovi spomini precej subjektivni.
Stevilko zakljucéuje Jevnikarjev pregled ,,Slo-
venske knjige v letu 1963“. Iz pregleda vstaja
dvoje: Jevnikarjeva marljivost, s katero za-
sleduje naSe literarno podroéje, prav tako pa
literarna plodovitost nafega naroda.”

— Ljubljansko ,,Delo** Ze sodi o Kidriéu:
‘...ob tem se nehote spomnimo znacilnih po-
zitivistiénih tekstov, recimo doktorja Franceta
Kidriéa monografije o PreSernu, kjer je z ne-
znansko potrpezljivostjo in domiseljnostjo na-
branega neznansko veliko gradiva, ki je z
osrednjim vprasanjem sorodno Sele v petem ali
sestem kolenu in ki je samoposebi lahko zelo
zanimivo, pa h konéni razresitvi oziroma opre-
delitvi eentralnega vprasanja bore malo do-
prinese.*

Iz delavnosti élanov Slovenske kulturne ak-
cije v zadnjih mesecih navajamo: France Pa-
pe# je koncal prevod Eliotove drame ,,Umor
v katedrali’ in reziser Nikolaj Jelvémile pri-
pravlja urizoritev dela v okviru SKAD-a;
kvartet Finkowvih je pod vodstvom prof. Al
Ger#iniéa zakljuéil snemanje prve ploiée in
bodo plosée verjetno na razpolago Ze konec
maja; Maks Borsinik je prevzel rezijo ,,Mar-
tina Krpana* (predelava Jozeta Vombergarja)
v okviru Slovenskega gledaliiéa; France Doli-
nar pripravlja v Rimu za natis predavanje
o pokojnem p. PreSernu in bo delo izdala
Gregorijanska univerza; Ruda Juréee jo v maj-
ski Stevilki Duhovnega Zivljenja objavil éla-
nek ,,Kardinal Beran — zmaga v ljubezni do
Kristusovega namestnika*; na letosnjem So-
cialnem dnevu bosta predavala prof. AL Ger-
Zinié in Ruda Jurdéec.
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na. Moji star$i so imeli — ode
sedemnajst let, mati sedem — ko
sao jih stardi prwedh v Jugosla-
vijo 1. 1918 po dogodkih v Rusiji.
Moj oée je koncal studiJe na ju-
goslovanskl univerzi in je bil red-
ni vojak v jugoslovanski V()jbkl,
jaz sem =e rodil v Panéevu in
vse Sole kondéal na drZavnih zavo-
dih Jugoslavije in bil tudi redni
vojak v redni vojski, Se prej pa
sem bil v mladinski koloni, ki je
gradila progo v Bosni. Vsi moji
dokumenti govore, da sem jugc-
slovanski drZavljan.

Bil sem 1964 v Rusiji kot 5ti-
pendist v zamenjavo, ker je za
isti ¢as prifel na naSo univerzo
ruski tovaris v Jugoslavijo. Redi
pa moram, da mi je bil v Rusiji
ruski narod bolj pri sreu kot pa
ruske oblasti. Izjave, ki sem jih
ponovil pri nas, so imele vse do-
voljenje ruskih pisateljev in znan-
stvenikov, ki sem jih srecéal.

Kdo mi bo popravil krivico —
VaZo in ono pri ,,Delu”, kjer tre-
tji del mojega élanka nikdar ne
bo izSel? Vse to se dogaja, dasi
sem svoje mnenje
predno sem sel v Rusijo, ko sem
v reviji FORUM objavil élanek
wMrtvi dom pri Dostojevskem in
SolZenicinu'. Ze takrat sem po-
vedal, kaj mislim o stalinizmu in
socializmu. Kar navajate pri me-
ni, je prava ponovitev Zdanoviéine,
Res sem bil v svojih zakljuékih
zelo blizu trditvam in sodbam kot
so jih iz Rusije prinasali ostali
jugoslovanski misleci, zlasti ée se
vpostevajo njihovi spisi zadnjih
sedmih let. Meni se zameri, ker
sem obsodil Sovjetsko zvezo, kjer
zive ljudje v suZenjstvu, ker so
po kolhozih z upravnimi ukrepi
prisiljeni Ziveti tam, kjer niso
svobodni... Pri tem mi oditate, da
imam ,,éudne” nazore, Leta in
leta sem jih razlagal v Stevil-
nih jugoslovanskih revijah in de
bi mi bilo dovoljeno, bi ponovil,
kaj sem hotel povedati o huligan-
stvu sodobne sovjetske mladine in
o alkoholizmu, ki zajema silna raz-
merja v Moskvi tudi v visokih
krogih. Miodrag Bogifevié je o
meni zapisal, da sem ,srednjeve-
§ki mistik. Zelel bi samo dodati,
da je podoben ,srednjeveski“ re-
akcionar tudi mislec, ki pise:
»Najeloblje in najlepie doZivetje,
ki nam je dovoljeno, je mistika.
Mistika je izvir za sleherno znan-
stveno in umetnostno delo. .. Kdur
je brez tega, je kakor mrlié...*
To je zapisal Albert Einstein.

Gospod glavni urednik, prav nié
ne zanikam, da smatram filozo-
fijo Vladimira Solovjeva, Ema-
nuela Mouniera, de Chardina, Shri
Auribonda, Cestova in Berdjajeva
za mnogo bolj globoko kot pa ka-
terokoli filozofijo katerega koli
sodobnega marksistiénega filozofa.

Ce me stradite, da sem antiko-
munist, me ne boste prav 1é pre-
stragili. Nisem sam, ki sem pre-
prican, da je ista roka ubila Gar-

Zze nakazal,

MEDDOBUJE, VIII, ST. 5-6 (APRIL 1965)

Nekaj sploénih znaéilnosti te dvojne Stevilke: moé in uravno-
tezenost, drznost in premisljenost, sadelovanjc s pridobitvami sever-
noameriskega pragmatiénega empirizma in zahodmempskeg'a huma-
nizma. V ospredju so slovenska vpradanja, a vedno v najgirSem okvi-
ru. Esejistiéni in disto umetnostni del si drZita ravnotezje, prav tako
v zadnjem proza in poezija. V le-tej prevladuje to pot prevodna umet-
nost.

V vseh esejih, ne le v prvem (Alfonz Culk, Psiloloska razinisljan-
ja ob ekwmeniénem wpraSanju) je kot da bi vel koneilski duh odpr-
tosti, dialoga, sproifenosti, iskrenosti in samokritike. Znaéilno je, ka-
ko se v njih ponove nekatere teme, ki so v nafih razmerah posebno
potrebne razéiSéenja. Dr. Cuk in dr. Brumen se npr. dotakneta zmo-
te, njenega pomena v iskanju resnice in naSega po navadi nepra-
vilnega pogleda nanjo. Cuk: ,Juridi¢no in logiéno je izrek («Zmo-
ta nima nobenih pravic.») pravilen, toda psiholosko in ¢lovesko gle-
dano je napaden... Zaradi enostranskega pojmovanja zmote je za
nas tako teiko razumeti vpraSanja, kot so svoboda vesti in vero-
izpovedi...* Brumen (K nasemu kulturnemau poloZajw): ,Motiti se je
tedaj neogibno in strah pred zmoto ne bi smel nikoli biti tako silen,
da bi nam hromil sile in bi si ne upali iskati resnice, ker bi se mo-
gli zmotiti ali ker se bomo skoraj gotovo v marsidem zmotili S
tem v zvezi je vprafanje politike éistih ali ne-cistih rok, ki mu Bru-
men posveti daljsi odstavek v svojem drugem eseju (O politiki in po-
litikih). Pisec trdi, da ni wvelik politik, kdor ni pripravlijen, da si
umaze roke (t. j.,, da mnogo tvega, da sprejema kompromise in po-
raze). Nekaj podobnega je pred kratkim izjavil Jean Guitton o lai-
kih: ,Laik bo moral biti predhodnik. Moral bo delovati po lastnih
pobudah in na lastno odgovornost. Spre]ema nevarnost, da se zmoti.
To je veliéina njegove vioge laika.”

Brumen in Velikonja se bavita z vpraSanjem naSega slovenstva v
tujini. Oba navajata, kako se je nekdanji sistem asimilacije (,,mel-
ting pot“) izkazal za Skodljivega za vseljence in za njihovo nove
domovino, in oba iSéeta. kakS$no razmerje naj zavzamemo do narod-
nosti. Oba kritiéno pretresata refitve, ki smo jih prinesli iz preteklo-
sti, iz drugaénih razmer, in pozivata na Studij teh vprasanj, na te-
zave in priloZznosti, ki jih ponuja nag cas.

Dr. Guk najde bistvo ekumeniénega problema ,v zavesti razbi-
tosti krSéanske skupnosti in v dolZnosti pripomoéi k zedinjenju.
Razpravlja o nekaterih podroéjih, na katerih je psiholosko razéisce-
nje potrebno: nase gledanje na loéene kristjane; zavre¢i moramo pri
presoji Zivljenjskega dogajanja merilo ,érno - belo®, priznati svojo
krivdo, odpraviti napake; iznebiti se moramo predsodkov, ki so prav
na verskem podroéju pogosti; osebno in skupinsko zblizanje z drugi-
mi krscanskimi konfesijami; prilagoditev ¢asu in drugaénim pogle-
dom. Razprava bo zelo koristna; napisal jo je ne le izvrsten pozna-
vavec vprasanj, marveé tudi avtor, ki zna jasno in zanimivo o njih
razpravljati.

Isti odliki ima dr. Brumen, dasi je njegov stil mnogo bolj di-
namiéen in kompliciran. Njegovo ostro oko prodira skozi olepSave in
krinke do nevarnosti, napak in nevednosti; opiSe jih brez bojazni

in skrivanja, in iznajdljivo, pa vendar trezno, i3¢e in ponuja zdra-

vila ali vsaj nakazuje pota do njih. V razpravljanju o nasem kultur-
nem poloZaju se loteva predvsem tehle boleih zadev: naSega strahu
pred aktualnimi vpraSanji; zablod v kritiki; ¢asovne preobrazbe
resnice. (,,Ce ne gremo s éasom, gre ta brez nas naprej in bodo nje-
gove teZnje izkoristili drugi.“) Za ilustracijo podaja primere iz na-
ge zgodovine; pri problemu narodnosti opozarja na osebne lastnosti
posameznikov; kup vpraSanj sproii o razmerju naSe mladine do na-
rodnosti in materin&éine; ugotavlja, da nam noben razlog ne izgovor
ne odvzema dolznosti, da pretresemo vsa dejstva in mnenja.

V eseju o politiki in politikih je isti pisec zgradil sistematicen
nauk o politikih — verjetno prvi pri nas. Politike steje v kulturno
delo, kulturne ustvarjavee pa razdeli v ,ideologe (mislece in obraz-
nike), tehnike in prerajavece. V to 3. skupino spadajo politiki. Ti se
dele v vidce, tribune in tehnike (navpiéni prerez), pa Se v ustvar-
javee novega in vzdrZevavee reda (vodoravna ploskev). Negativni
(enostranski, pretirani) primerki teh tipov pa dado utopiste, dema-
goge, policiste, revolucionarje in konservatorje. Po teh dlstmkcuah
pride na nekatere zahteve do ,umetnosti moZnega’, kar je politika,
in do politikov. Politika mora biti idealistiéna in realistiéna obenem;
neprestano mora tekmovati z drugimi politikami; iSéoé ravnoteZja
mora le teZiti nekoliko v smer naprednosti, sicer sama pripravi re-
volucionarne sile. Politik mora biti etiéno krepka osebnost, da se
obrani suZenjstva moéi in oblasti, teZnje po nadvladanju vsega Ziv-
ljenja, uporabe napaénih etiénih kodeksov; imeti mora intuicijo, pa
tudi dobro pripravo; znati si mora pridobiti sodelavee in izkoristiti
kritiko. Zanimiva je zgodovinska razlaga, zakaj se na$i politiki niso
mogli polnokrvno razviti in izZiveti, zakaj je pri nas ,taktika dobila



vigjo ceno kot koncept (6. poglavje). V napovedanem nadaljeva-
nju bo Brumen tu zbrana poglavja apliciral na J. E. Kreka.

Tudi Jofeta Velikonje razglabljanje o tem, Kdo smo?, je pogumen
pogled v nas poloZzaj. Predvsem zavracéa teritorialni princip iz éasov
narodnostnih bojev v prejsnjem stoletju in ugotavlja, da je odloéil-
na ,zavestna eksistenéna skupnost“ (ali drugje: ,,NaSa identiteta
sloni predvsem na zavestni pripadnosti slovenski skupnosti.”) Prispe-
vek odpira marsikatera vprasanja, opirajo¢ se na sevornoameriske
sociolofke preiskave. Nekoliko moti, da v razmifljanju ni pravega
razvoja; pisec se preved obrada in povrada na premagano (7) tezo
wvere v zemljo“,

Franee Dolinar se je spomnil osemdesetletnice Zgodovinarja Jo-
sipe Mala. Postavi ga z Milkom Kosom in Francetom Steletom med
tiste strokovnjake, ki so slovenskemu zgodovinopisju zagotovili aka-
demsko vriino. PrikaZe njegovo delo in oznaéi Mala kot predvsem
kulturnega zgodovinarja. Edino, kar pri tem prispevku moti, je to,
da je prekratek. Menda ga je avtor prvotno namenil Glasu.

»Ob dvajsetletnici smrti dr. Janka Kralja“ je Anica Kraljeva
priobéila nekaj Iz spominov na Lipari. Osebna doZivetja dajejo od-
lomkom toploto in pribliZajo ozraéje teh zloglasnih otokov za kon-
finirance pod faSizmom. Sreéamo se z moénimi osebnostmi (Roselli,
Lussu, Parri, Porcelli), s tedanjimi Sestimi tam konfiniranimi Slo-
venci; Zupnik Rejee, ,vodnik, svetovavec, da, o¢e Janku (Kralju),
»nas Janez Svetokriski“, ,,il santo", je celo v ta oddaljeni kraj po-
giljal blagoslov svoje velike, Bogu in slovenstvu darovane duse.
Upam, da so ti zapiski Sele uvod v spomine na dr. Kralja in na de-
lo in razmere na Primorskem po prvi svetovni vojni.

Razveseljive sodbe prinasa M. Marolta prikaz II. grafi¢ne razsta-
ve slovenskih izseljenskih umetnikov v Buenos Airesu (za desetlet-
nico Kult. akeije). Kritik se ne zadovolji z nadtevanjem imen, mar-
veé poseze v stilne menjave vodilnih umetnikov doma med obema voj-
nama, nato pa sledi razvoj vsakega razstavljavea. Pri vseh doZene
nenehno napredovanje ali razvijanje. Razstava je bila vseskozi pozi-
iivna in je predstavljala pravo slovensko sliko sodobne umetnosti.
Marolt dodaja: ,,In ta slovenska slika je sodobna in prav dobra. In
kar je posebno razveseljivo: umetnitka mladina ima v zrelejéih moj-
strih vso zaslombo, mladina pa delo svojih uéiteljev in za&éitnikov
visoko ceni. Da bhi hilo tudi na drugih poljih tako!*

Juréeceve Crke, besede, misli imajo za motto Cankarjevo misel
iz Kurenta: ,Harmonika ni jezik, ne ve za hinav&ino — pesem ni
beseda, ne laZe'* — stari nesporazum med umetnikom in ljudmi ,,z
mrzlim razumom resnice in hladne pameti. Tako so razglasali za
laz impresionistiéno in ekspresionisticno umetnost, v letih najhujse
stiske ,,je bil pesnik spet zavrien z obtoZzbo neresnice; oéitali so mu
pozo, ga trpali iz spon osamljenosti in mu nalagali poslanstvo ko-
ristnosti...“ Tudi zdaj, ko je domovina daled in je med nami, si
hinaviéina in resnica bijeta v oéi. Vendar sta ,melodija in pesem
srefni, ker domovino objemata; drobita jo, kakor se drobi hostija,
ko v tisodinki ostaja polnost milijonskih brezkonénosti. Celita duso s
tkivi veénosti, kjer smo vsi bili v njemih rafunih, predno je bil
svet.”

Rude Juréeca Requiem in re je nastal 18, avegusta 1955 na kom-
pozicijo baleta Mauricea Ravela: Daphnis in Cloe. Najbolj roman-
tiéno od Ravelovih del je res lahko dalo naSemu avtorju navdih, tu-
di ne glede na erotiéni motiv iz antike. V Francozovi glashi in v
Slovendéevi hesedni umetnini nas prevzema barvno razkoije, blesteéa
instrumentacija, igra kontrastov in rafiniranih domislic v neustavlji-
vo tekoéem dogajanju. Jurdec je tu — pa ceprav le za poskus, za
Studijo k romanu — nakopiéil za nafo literaturo edinstveno bogastvo
barv in simbolov, skrivnostnega razpolozenja, sredi katerega utriplje
»naga dusa‘. Fiziologijo, v kateri je ne le prejénje stoletje, temveé
so tudi razliéne umetnitke struje naSe dobe videle kljué¢ v razume-
vanje in orodje za prikaz ¢loveske dusevnosti, vraéa Juréec znano-
sti. Zadosta mu posluh za notranje brnenje; vid za projekcijo skri-
tih potokov v ¢utno in umsko sfero; éut za privezanost ¢loveka na veé-
nost in brezkrajnost; smisel za posebne perspektive, ki tako nasta-
jajo.

Belié¢iéevas Nova revija je ena tistih finih stvaritev, ki dozore—
lemu umetniku poganjajo iz vsakodnevnih sredéanj in dogodkov, Krat-
ka doba od svetlega poletja do tretjega sestanka graditeljev revije
— mostu, ko je zrak ze hladnejsi in disi prvo grozdje po astrah, za-
doiéa pisatelju, da s prijetno ironijo in z dotiki resnih problemov
prikaZe razvoj od navdufenja do iztreznenja, preko notranjih sporov
do grotesknega izida — dveh suhih revij.

Tri pesmi Ivana (ne Franceta!) Hribovika so bolj kot tiste, ki
so iz&le v Zborniku Svodobne Slovenije, pri¢a, kako je mladi domo-
branec ril v globine, kako ga je mudéila tragika dobe in ¢loveka, ka-
ko je strmel pred velicastvom duha in wvpijal lepoto vesolja in ¢ar
umetnostnih oblik. ,,Slutnja“ je (podobno kot pri Balantiéu) napo-
ved lastnega konca (,,0, ljubezen, nosim te v sebi / za Zalostno

cia Lorea, Maksima Gorkija, Tu-
haéevskega, Patricija Lumumba in
Imreja Napyja. Povem pa 1tudi,
da: bo sleherna nova oblika »tali-
nizma izzvala rojstvo neonacizma;
gorje se bo ponavljalo. -

Sporo¢am Vam, da bom uvedel
sodno postopanje proti Vam, ker
ste me zavestno in zlebno platili
pred obéinstvom. Ker pa vem, da
mojega pisma ne boste objavili,
sem prepis poslal vsem uredni-
#tvom jugoslovanskih listov. — Mi-
hajlo Mihajlov, docent na univer-
zi v Zadru, v mestu, o katerem
pravi Velika sovjetska enciklo-
pedija, da je ameriska vojna ba-
za v Sredozemlju...“

Direktor italijanskega tednika
pravi, da pismec res ni bilo Se
nikjer objavljeno in da je prvi,
ki ga objavlja v tujini.

R. J.

Meddobje. . .

smrt, / odsla bos tiho, pocasi s
krvijo, / ki tekla v prst bo ne-
ko&...*). Krepak obet za naSe
priéakovanje Hribovikove pesni-
ske zbirke.

Dy, Tine Debeljale nas je ob
novem Dantejevem jubileju raz-
veselil z drugim spevom Vie. Pre-
vod velike pesnitve, ki se je ta-
ko uspeSno zacel s Peklom, ni
obtical (tako kot se zdi, da je
moral doma Gradnikov). Preva-
javee ne premaguje le z njemu
lastno domiselnostjo neStete teza-
ve pri prelivanju idej in podob v
sloven&éino, marveé¢ zmaguje tu-
di, tako kot je napovedal, slogov-
no - razpolozenjsko razliko, ki jo
je italijanski vizionar v svojih
tercinah wdihnil upodobitvi obeh
(in pozneje Se tretjega) onstran-
skih svetov.

Cisto drugaénega prijema se je
isti prevajavec moral posluZiti
pri poslovenjenju Dvel Sevien-
kovih  (IrZzavee, znamenita Opo-
roka), da je dosegel udinke sve-
ze prvobitnosti. Nekaj iz delavni-
ce zvemo v opombah (Ob stopet-
desetleinici rojstva Tarasa Sev-
éenka). Tu avtor lepo primerja
ukrajinskega pesniSkega prvaka z
dr. J. E. Krekom, ,ki je bil za Slo-
vence to, kar Sevéenko za ukra-
jinski narod: Sree v sredini.”
Krekovi stoletnici sta posvecena
ta dva prevoda prav kot Brum-
nova razprava o politiki in poli-
tikih.

Francetn PupezZa odlomek iz Ze
dovrsenega prevoda Eliotovega
Umeora v katedrali — Interludij
napravi izvrsten vtis in nas naj-
primerneje pripravlja na uprizo-
ritev tega dela.

* * *®

Kot nobena revija tudi Meddo-
hje ne more stalno rasti. Izpriéu-
je pa razgledano urednisko poli-
tiko, veliko z.wl]enjsku silo, tesen
stik s €asom in voljo in moé emi-
gracue, da ustvarja na kvalitet-
ni ravni. To potrja tudi repro-
dukeija JIvana Bukovea Skriv-

nosti, A. G.



— Ruska literarna revija ,,Zna-
mja“ v Moskvi potrjuje vtis, da
se pesniki in pisatelji trudijo pro-
dreti z naporom, da bi smeli svo-
bodneje obravnavati literarne pro-
bleme. Novembrska Stevilka 1964
Jje prinesla &tudijo o Kafki, ki jo
Jje napisal kritik Suékov pod na-
slovom ,Kafka, njegova usoda in
njegovo ustvarjavno delo“ Zahod-
ni poroéevavci omenjajo Elanek
kot dokaz, da se je v Sovjetski
zvezi spremenilo prejénje odklo-
nilno staligée do literarne smeri,
kot jo predstavlja Kafka. Pri tem
Suckov navaja nekatere temeljne
probleme sodobne literarne teo-
rije in estetike.

— Ljubljanski slavisti si beli-
jo glave, kako prepreéiti prena-
glo paéenje sloveniéine s tujka-
mi, zlasti z izposojenkami iz srb-
g¢ine. Vdor srbohrvaséine je to-
lik, da se je bati naglega slab-
ljenja slovenséine pri njenih ko-
reninah. Akademija sicer priprav-
Ija Slovar sodobnega knjiZnega
jezika, toda ée bo vse v redu, bo
celotno delo izSlo Sele v desetih
letih. Ker bo obsegal 4000 stra-
ni, bo tudi primerno visoka cena.
Sila je huda in bhi rabili slovar
za najnujnejso dnevno rabo in bi
bilo dovolj, ¢e bi izSel na 100
straneh. To malo izdajo bi potem
sproti vsako leto mogli izpopol-
njevati z najbolj primernimi do-
sezki pri komisiji za jezik na
Akademiji. Janez Gradinik pre-
dlaga izid dela Sloven3éine za
Slovence v priroéni in kar naj-
bolj popolni izdaji, vendar bi bi-
lo treba pohiteti, kajti sedaj sta

»V najveéji nevarnosti srednji
spol in dvojina.*
— Trzaska revija ,,Most*

je v svoji 4. Stev. objavila élanek
VI. Vremea o ,,Levem kotolicizmu
in komunizmu®. Povzel je preda-
vanje, ki ga je imel dunajski ,le-
vicarski katolik* psiholog Wiel-
fred Daim v Moskvi. Kritiki okrog
trzaskega Novega lista so élanek
pohvalili in neki O. B. je celo za-
pisal, da je Daim ,0%ji sodelavee
kardinala Koeniga, enega najna-
prednejih na koncilu®. Oglasili
pa so se glasovi proti, ki navajajo
med drugim, da je leta 1963 izSla
na Dunaju knjizica ,Kirche und
Zukunft”, kjer so bili tudi ¢lanki
Daima in Heera. Kardinal pa je
vsebino knjizice obsodil kot ne-
katolisko, ko je rekel: ,,Ne vem,
ali avtorji te knjige govore &e
v Cerkvi ali pa Ze izven nje.

~— Moskva pripravija izdajo
zbranih spisov Mihajla Solohova
in sicer bo vsaka knjiga izdla v
nakladi 300.000 izvodov. Solohov
je napovedal, da bo izdal drugi
del ,Tihega Dona“ in sicer pod
naslovom ,,Borili so se za domovi-
no‘.

{Dalje z 2. sir.)
tu naslanjati v svojih Studijah o Kreku. Vse drugo je bolj slu¢ajno
in najéesée iz druge ali tretje roke.

Uvod sem (po?) natisnil v tretjem in éetrtem letniku Vrednot,
da sem ga tako obvaroval kake nove izgube, zbrani Krekovi spisi
pa éakajo boljsih ¢asov.

" * *

Ko obujam te spomine, bi rad dodal Se nekatera dejstva in ne-
kaj opomb. Krek je bil velik mo% kakor mnogi drugi, a kaj razen
nekaj splosnih podatkov bi vedeli o njem, & hi ne bilo Ivana Dolenca?
Ta mo% ki je nedavno (24. okt. 1964) izpolnil 80 let, ki je bil od
1904 v stalnem stikv s Krekom, ki ga je tedaj osebno paé dosti do-
bro poznal, je dejansko posvetil Zivljenje Studiju svojega uéitelja in
vzornika. Napisal je Se nekaj drugih stvari, bil je profesor, prosvetni
inSpektor in Solski ravnatelj, celo drZfavni poslanec; bil je tudi par-
lamentarni stenograf na Dunaju in v Beogradu. Toda njegovo ime
ho ostalo posebno povezano z imenom Janeza Ev. Kreka. Koliko truda,
koliko brskanja po knjiznicah in arhivih, koliko razgovorov, dopiso-

' vanja in zapisovanja ga je stalo raziskovanje Krekovega dela! In

koliko spisov je o njem napisal! Razen uvodov v I., I in IV. zvezek
(ITI. zvezek je prinesel Socializem in je izSel nekako izven serije)
Krekovih spisov je napisal vrsto razprav po revijah, zlasti pa dobe-
sedno nesteto dlankov v dasopisju. Mislim, da se ne motim, & na-
piSem, da ni bilo Krekove obletnice, za katero naj bi vsaj za Slovenca
napisal kak ¢lanek ali pridobil koga drugega, da ga je napisal. Tudi
jaz sem marsikak &lanek zagre§il na njegovo pobudo. Mnogi od teh
¢lankov, Dolenéevi, moji in drugi so bili bolj priloZnostni. Vendar je
Dolenec skusal vselej najti kako zanimivo osnovno misel, na katero
je ¢lanek skomponiral. Tudi sedaj, Ze pri 80 letih je napisal spo-
minski ¢lanek o Kreku za Koledar celjske Mohorjeve druibe.
£ * *®

Janez Ev. Krek je dobil v Dolencu svojega Zivljenjepisea, pre-
uéevavea svojega dela in zgodovinarja. Razen Jeglica (J. Jagodic)
ni imel te srefe nobeden izmed na&ih velikih moz zadnje dobe, razen
nekaterih pesnikov in pisateljev. A tu mislim predvsem na praktiéne
kulturne delavce. Skoda, da se nihée ni tako kot Doleneec Kreku po-
svetil A. Mahnic¢u, J. Missii (baje je pisal o njem kanonik J. Sifka,
a ga je pri tem prehitela smrt), I. Susteriiéu, Ev. Lampetu, A. Ko-
rogcu, Fr. Sukljetu, I. Hribarju, I. Tavéarju (kot politiku!) in dru-
gim. Ko bi vsak izmed njih dobil svojega preuéevavea, bi imeli zadostno
gradivo, da bi mogli oértati pravo pedobo tistega éasa. Seveda pa,
kdor se posveta studiju enega moZa, iife, najde in navaja zlasti vse
ko, kar je ta naredil, ob strani pa pusa in éesto niti ne opazi deleza
drugih, ker ga ne i, To je normalno in se tudi Dolencu ne more prav
nié oditati, ée je po njegovi zaslugi Krek morda kdaj zares bolj vi-
den in nekako zasencuje zasluge drugih. Dolenec je storil svoje, naj
bi tudi drugi svoje in nazadnje seveda zgodovinarji dobe kot take!

¥ * *

Ivanu Dolencu ni bilo dano, da bi svojo nalogo konéal, niti da
bi jo koncal jaz ali kdorkoli drug. Ta zavest hi ga mogla greniti,
boleti ga nedokon¢éana naloga, mogel bi obZalovati, da se je je lotil,
zlasti ker so mu Se to, kar je naredil, véasih skoraj bolj oécitali ka-
kor pa vriznavali. Vendar mi je nekoé¢ pisal: ,Memi ni zal, da sem
postal “krekolog’. Obratno: to je bila velika sreéa v mojem zivljenju.
Pri tem sem se toliko nauéil, da sem za opravljeno delo obilno po-
pla¢an.”“ Lepe besede, vredne Krekovega uéenca! In si jih iskreno
prisvajam, ko piSem: Tudi meni ni Zal ne dela ne truda, celo uniéenje
velikega dela svojega napora sem prebolel. Kreka pa kljub e vedno
precej nepopolnemu poznanju obéudujem zmeraj bolj. Zares pa ob-
zalujem, da nisem mogel vsaj zbrati gradiva za njegov Zivljenjepis
in njegovih spisov iz zadnje dobe njegovega ZzZivljenja (1907-1917).
Vsaj to, kajti moja prva naloga je bila zbrati tvarino in vértati le
bolj oris njegovega zunanjega zivlijenja. Seveda bi rad, in sedaj me
to vedno bolj mika, prodrl v notranjo, osebno podobo njegovo. Kako
pri lem pogresam gradiva, kako éutim negotovost terena, na katerem
se gibljem! Vendar sem se odlo¢il poskusiti in tvegati. Plod te odlo-
citve sta za sedaj spis O Politiki in politikih, ki izhaja v Meddobju,
in pa predavanje O Krekovi osebnosti in skrivnosti njegovih uspe-
hov, ki ga napoveduje Slovenska kulturna akcija.

S predavanjem bomo podastili Janeza Ev. Kreka ob stoletnici
njegovega rojstva, posveéam pa ga tudi Ivanu Dolencu za njegovo
osemdesetletnico in za ,krivdo”, da sem se tudi jaz posvetil Studiju
Kreka. Naj mu Bog zdravemu in éilemu naloZi fe vrsto let in mu po
moznosti dopusti docakati, da bo kdor Ze koli mogel nadaljevati in
konéati delo, kateremu je on posvetil Zivljenje in v katerem celo vidi
veliko sreco svojega Zivljenja!
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