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Leto LVL Ljubljana, oktobra 1942-XX. Stev. 9.—10.

O kaznovanju kolektivnih (zbiralnih)
deliktov po nasem kazenskem zakoniku.

Dr. L. Kravina.

| Zlo¢instvenost nastopa v zivljenju posameznika pogosto

~ ne samo kot sporadi¢en pojav, ampak tvori neredko bist-

~ veni izraz njegovega udejstvovanja — njegovo obrt ali na-
vado. To okolnost so zakonodavei izkoristili v dveh smereh:
Podvrgli so kaznivosti nekatera sicer kazniva dejanja, ce
so bila izvrSena obrtoma ali iz navade — ali pa so pred-
videli strozje kazni za sicer ze kazniva dejanja, ¢e so bila
storjena obrtoma ali iz mavade. Zaradi tega se pojavlja
izvrsevanje nekaterih dejanj na navedeni nacin v posa-
meznih kazenskih zakonih ali kot bistveni element njiho-
vega dejanskega stanu — kot motiv za statuiranje kazen-
skih sankcij sploh — ali pa samo kot razlog za strozje
kaznovanje Ze sicer kaznivih dejanj.!

Tudi na$ kazenski zakonik omenja v posebnem delu na
ve¢ mestih obrtoma in na enem mestu (§ 280) iz navade iz-
vrSena kazniva dejanja — bodisi da jemlje njihov znacaj
Sele za povod k statuiranju njihove kaznivosti bodisi da
jih podvrze strozjim kazenskim sankcijam. Po teh dveh
vidikih lahko razdelimo obrtoma ali iz navade storjena
kazniva dejanja, ki jih vsebuje nas kazenski zakon, v dve
kategoriji in to:

I. Primeri, ko tvori izvrSevanje dolo¢nih dejanj obrtoma
ali iz navade bistveni element dejanskega stanu v posa-
meznih normah naSega kazenskega zakona:

§ 158 kz. ¢e kdo prezivlja ¢as iz delomrznje tako, da se
bavi profesionalno z igrami na slepo sreco:*

§ 262 kz. ¢e kdo brez strokovne izobrazbe obrtoma zdravi
bolnike;

§ 280 kz. ¢e kdo pomaga iz navade izvrSevati necistost;

1 Primerjaj: V. Liszt-Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes
1927 — 341; v. Lilienthal: Beitriige zur Lehre von den Kollektivdelikten
1879—1; Binding: Handbuch des Strafrechtes 1885—547.

2 To je edini primer, kjer uporablja na$ kz. izraz ,.profesionalno™.
V nasi razpravi velja za profesionalno izvrSena kazniva dejanja isto
kot za obrtoma izvrSena.
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§ 281 kz. izkoris¢anje prostitutk, ki izvrSujejo obrtoma
necistost; ;

§ 359 kz. obrtoma izvrSevanje oderustva;

§ 362 kz. obrtoma izvrSevanje iger na slepo sreco;

§ 372 kz. neto¢no izvrSevanje zastopniSkih dolZznosti obr-
toma;

§ 375 kz. izkoris¢anje praznovernosti obrtoma.

II. Primeri, kjer predvideva nas$ kazenski zakon sirozjo
kaznivost za ze sicer kazniva dejanja, ¢e so izvrSena
obrtoma:

§ 222 kz. obrtoma izvrSevanje falzifikacij osebnih legiti-

macijskih listin;

§ 236 kz. obrtoma izvrSevanje zmanjSanja kovinske vse-
bine pristnega denarja;

332 kz. obrtoma izvrSevanje izsiljevanja;

337 kz. obrtoma izvrSevanje prevar:

342 kz. obrtoma izvrSevanje prevar v trgovini ali v dru-
gatnem prometu.

V pravni literaturi so v sploSnem oznaceni obrtoma ali
iz navade izvrSeni delikti kot kolektivni (zbiralni) delikti.®
Ta oznacba pa ni posreCena, ker utegne zavesti k domnevi,
da gre pri tem vselej za ve¢ deliktov — kot n. pr. pri na-
daljevalnih deliktih — ali pa da gre za vel storilcev pri
izvrsitvi istega kaznivega dejanja. Vprav to in ker se v
praksi neredko pripeti, da sodis¢a obravnavajo kolektivne
delikte enako kot nadaljevalne delikte, nam daje povod,
da predhodno na kratke opredelimo navedena dva pojma,
kar smatramo za potrebno tudi zato, da prikazemo razliko
v nac¢inu odmere kazni pri mnadaljevalnih in kolektivnih
deliktih.

Pri nadaljevalnih deliktih gre za ve¢ istovrstnih kazni-
vih dejanj, izvrSenih po istem storilcu proti isti osebi v
dolo¢ni ¢asovni kontinuiteti; vsako posamezno dejanje v
tem sklopu predstavlja samostojno kaznivo dejanje — ali
z ozirom na to, da se pojavljajo proti isti osebi in so po
znacaju enaki ter da so ¢asovno povezani, jih pravna teo-
rija smatra kot pravno enoto — kot enotno kaznivo de-
janje, kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe dolo¢b o
realnem steku.*

Povsem druga¢na je stvar s kolektivnimi delikti. Le-tu
so dejanja, ki tvorijo kolektivni delikt, ali sploh nekazniva

Lo AR

3 V. Liszt-Schmidt — 341; Zivanovi¢: Osnovi kriviénog prava, opsti
deo 1. knjiga — 365 in drugi.
# Zivanovi¢: Citirano delo — 357,
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ali vsaj ne na isti nac¢in kazniva; v prvem primeru
postanejo kazniva Sele, ¢e so obrtoma ali iz navade iz-
vrSena, v drugem primeru pa se stroze kaznujejo, ¢e je
smatrati za dokazano, da so bila izvrSena obrtoma ali iz
navade. Vrh tega je pravna literatura edina v tem, da za-
dostuje za kvalifikacijo kolektivnega delikta samo eno
samo dejanje, ¢e je izvrSeno obrtoma ali iz navade. Kdaj
pa je smatrati tudi Ze ono samo dejanje za izvrseno obr-
toma ali iz navade, je odvisno od sodecega sodis¢a, ki bo
svobodno ocenilo vse zadevne upostevne okolnosti.’

V pogledu na¢ina kaznovanja kolektivnih deliktov —
kar je glavni predmet naSega razmotrivanja — je stol sed-
morice odd. B. v Zagrebu, sedaj vrhovno sodis¢e v Ljub-
ljani, z resitvijo revizije, ki jo je vlozil obtoZenec zaradi
zlo¢instva obrtoma izvrSene prevare po § 337 kz. pod Kre
201/38 z dne 2. novembra 1938 izrekel zelo pomembno od-
lo¢bho.® Po tej odlo¢bi se smatra, da obsega obsodba zaradi
obrtne prevare po § 337 kz. vsa posamezna kazniva dejanja,
najsi so bila sodis¢u ob sodbi znana ali ne, pri ¢emer pred-
stavljajo vsa posamezna dejanja pravno enoto, kaznivo z
enotno kaznijo. Potemtakem maj bi bila drzavna kaznovalna
pravica konsumirana glede vseh istovrstnih obrtoma izvr-
senih prevar, ki bi se Sele naknadno po pravnomoénosti
obsodbe pojavile brez ozira na to, ali so bile predmet ob-
tozbe odnosno kazenskega pregona. S tem se je vrhovno
sodis¢e prikljucilo mnenju, ki je precej razsirjeno v pravni
literaturi in ki ga zastopa medp pomembnejsimi komen-
tatorji nasega kazenskega zakona Zivanovié, ki med dru-
gim mnavaja:

»Sudskom presudom su obuhvaéena sva krivicna dela,
iz kojih je sastavljeno kolektivno kriviéno delo (svi slu-
cajevi iznude n. pr.), bila ona poznata ili ne, bila ona
obuhvaé¢ena gonjenjem ali ne (izuzev naravno ona, o ko-
jima je ve¢ ramije presudjeno bilo). Prema tome ako bi
jedan slucaj izvrSenja doti¢nog kriviénog dela bio saznat
tek docnije, za nj’ se izvrSilac ne bi mogao kazniti."”

Zgoraj omenjena odlo¢ba pa je vzbudila v krogih prak-
tikov tehtne pomisleke. Kajti ne glede na to, da se protivi
splosnemu pravnemu ¢utu, pustiti nekaznovane veckrat zelo
pomembne delikte, nastane vpraSanje, ali nas kazenski za-
kon sploh dopuséa tako uporabo svojih dolo¢h o obr-
toma in iz mavade izvrienih kaznivih dejanjih.

5 Zivanovié: Citirano delo — 365, 369; v. Lilienthal — 45, 49.
6 Objavljena v zbirki odlotb v kazenskih stvareh Sl. Pr. §t. 351.
7 Zivanovié¢: Citirano delo — 370.
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Predvsem velja tudi za na$ kazenski zakon nedvo-
umn o nacelo, da je smatrati vsako kazen kot pravi¢ne
povracilo za protizakonito dejanje;* v njem sicer nikjer ni
definicije o kolektivnih deliktih, Se manj pa podrobnejsih
predpisov o na¢inu, kako se kaznujejo, pa¢ pa predpisuje
§ 70 kz. izrec¢no, da je v vsakem primeru kazen odmeriti
po stopnji storiléeve kazenske odgovornosti. Brez dvoma bi
v marsikaterem primeru obrtoma ali iz navade izvrSenega
kaznivega dejanja kazen izpadla stroze, e bi ob Casu ob-
sodbe krivea bili sodis¢u znani vsi ostali istovrstni primeri
obrtoma ali iz navade izvrSenih kaznivih dejanj. V pojas-
nitev tega naj sluzi samo ta-le primer iz vsakdanjega ziv-
ljenja:

A izvabi za Casa zaSCite denarnih zavodov zaporedoma
strankam B, C, C, D njihove hranilne knjizice pod pret-
vezo, da bo izposloval njihovo realizacijo za dogovorjeno
protivrednost — a jih nato proda, izkupic¢ek pa obdrzi za
sebe ter oskoduje s tem stranke za 100.000 lir. Sodisce
obsodi A-ja zaradi obrtoma izvrSene prevare po § 337 kz.
na dve leti robije. Po pravnomo¢nosti obsodbe pa se izve,
da je A v isti dobi in na enak mnaé¢in prevaril tudi stranke
E, F. G, H in jih o$kodoval za skupni znesek pol milijona
lir. Ti novi primeri se prijavijo drzavnemu tozilcu; le-ta pa
bo moral — iz razloga non bis in idem — podati izjavo po
§ 96 kp. glede naknadno odkritih primerov, ker z ozirom
na zgoraj citirano odlo¢bo vrhovnega sodis¢a nima izgleda,
da bi z morebitno obtoznico uspel. Vsakemu utegne biti
jasno, da bi bilo sodis¢e odmerilo A-ju v tem primeru ne-
primerno strozjo kazen, ¢e bi bilo ob ¢asu obsodbe vedelo
tudi za primer E, F, G, H.

Ni dvoma, da se protivi pravnemu ¢utu, ako bi ostali
v tem primeru po pravnomoc¢nosti sodbe odkriti primeri
obrtoma izvrSenih prevar nekaznovani ne glede na to, da
taka uporaba § 337 kz. ni v skladu z nacelom, ki ga vsebuje
§ 70 kz., ni pa tudi priporo¢ljiva iz kriminalno-politi¢nih
razlogov.

V opravi¢ilo za tak naéin kaznovanja navajajo zago-
vorniki pravnega mnenja, zastopanega v odlo¢bi vrhovnega
sodis¢a, da pri kolektivnih deliktih ne gre za to, koliko
kaznivih dejanj je kdo izvrsil, nego za to, da diktirana
kazen zadene le krivca kot takega, torej subjektivno stran
kaznivega dejanja, t. j. nevarnost krivca za druzabni red.

8 Dolenc - Maklecov: Sisiem celokupnega kazenskega prava 1934
— 124.
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Pri tem da je neodlocilno, koliko kaznivih dejanj je izvrsil,
nego zadostuje, da je po podatkih kazenskega postopanja
ugotovljeno, da je krivec izvrsil vsaj eno kaznivo dejanje
obrtoma ali iz navade.’

Potemtakem naj bi bila takrat, kadar gre za ve¢ kazni-
vih dejanj, izvrsenih obrtoma ali iz navade, zgolj krivéeva
oseba oni element, ki zdruzuje vsa ta kazniva dejanja v
pravno enoto in me momenti objektivne narave kot je to
pri nadaljevalnih deliktih, kjer vprav ti objektivni mo-
menti zdruzujejo ve¢ kaznivih dejanj v pravno enoto,
kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe dolo¢b o realnem
steku.™

Pri taki razlagi obelezja kolektivnih deliktov se pa
pokaze, da kazni, kot jih predvideva na$ kazenski zakomik
za obrtoma ali iz navade izvrSena kazniva dejanja, ne
predstavljajo adekvatnih sankcij za take delikte, ker se
jim pripisuje v tem primeru funkecija, ki
jo drugac¢e imajo sankcije oluvalnih od-
redhb.

Le v obsodbi na o¢uvalno odredbo je izrazena ugotovitev
stopnje in znalaja socialne nevarnosti krivea za bodoé¢nost,
medtem ko je in ostane bistveni znak kazni, na katero je
krivec obsojen, pravi¢no povracilo za storjeno dejanje. Vi-
Sina prisojene kazni mora ustrezati na¢eloma stopnji ugo-
tovljene kazenske odgovornosti. To pa ne velja za otuvalno
odredbo, koje trajanje po svoji zamisli ni naprej odrejeno,
nego ima trajati zgolj, dokler traja storil¢eva nevarnost.
Pri o¢uvalnih odredbah je tudi vseeno, ali in v kak$nem
razmerju so le-te s storjenim zlot¢inom in njihovim Stevi-
lom, — in ¢e so izrecene v zvezi s kak$nim kaznivim de-
janjem, je zazreti v tem le storil¢evo nevarnost za druzabni
red, ki je potreben zas¢ite pred zlo¢incem, nevarnim v
bodote za ta red. Sankcija kazni pa mora biti vselej v
ustreznem razmerju s stopnjo objektivno ugotovljene
krivde in s pomenom pravne dobrine, ki jo $¢iti odnosna
pravna norma.'

Ta nacela veljajo tudi za nas§ kazenski zakonik odnosno
— konkretno — za uporabo onih njegovih doloch, ki go-
vore o obrtoma in iz navade izvrSenih kaznivih dejanjih. V
pravilnem razumevanju teh nalel so se zaradi tega neka-

9 C. Stoos: Lehrbuch des osterreichischen Strafrechtes 1910 — 124;
Zivanovi¢: Citirano delo — 369.

10 Zivanovié¢: Citirano delo — 365. ’

11 Maklecov: O¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava, Sl
Pr. 1932,
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teri kazenski zakoniki in naérti kazenskih zakonikov iz
novejSe dobe tudi ze priblizali pravilni resitvi tega pro-
blema s tem, da so predvideli za delikte, izvrSene obrtoma
ali iz navade poleg rednih kazni tudi Se o¢uvalne odredbe
kot sredstvo za pobijanje zloCinstvenosti, izzivljajo¢i se v
izvrSevanju kaznivih dejanj obrtoma ali iz navade.” Z do-
polnitvijo kazenskih sankcij s sankcijami ocuvalnih od-
redb pri pobijanju zlo¢inov, izvrSenih obrtoma ali iz na-
vade, se je dosegel oni specifi¢ni smoter, ki je svojski ocu-
valnim odredbam, ker so le-te naperjene ze po svojem
bistvu proti nevarnosti zlo¢inca kot takega za obstojeci
druzabni red — medtem ko streme sankcije kazni po svo-
jem znacaju in smotru v prvem redu le za generalno pre-
vencijo.

Nas kazenski zakonik pa se je omejil pri deliktih, iz-
vrSenih obrtoma ali iz navade, zgolj na dolo¢itev sankecij
kazni in je uvedel v svojem obfem delu ofuvalne odredbe
le na splosno kot dopolnilo kazni in brez posebnega
ozira na kazniva dejanja, izvrSena obrto-
ma ali iz navade in Se to v zelo omejenem obsegu.
Zato pomeni uporaba kazni, dolo¢enih v naSem kazenskem
zakonu za navadne delikte, v smislu kot je to storilo vrhov-
no sodis¢e v mavedeni odlothi razSiriti smoter in
funkcijo o¢uvalnih odredb tudi na kazni
kot take. Sicer se utegne v bodoce tudi pri nas kazenski
zakon razviti v smeri razSiritve ocuvalnih odredb na de-
likte, izvrsene obrtoma ali iz navade in je tak razvoj celo
verjeten, toda to Se ne opraviCuje sodnika, da zapusti po-
zitivno veljavne predpise kazenskega zakona glede nacina
kaznovanja kaznivih dejanj, izvrSenih obrtoma in iz navade
in anticipira morebitni bodo¢i razvoj predpisov o njihovem
kaznovanju.

Koné¢éna faza tega razvoja bi bila naravno dosezena Sele
tedaj, ¢e bi se za navedene delikte odredile sploh le sank-
cije octuvalnih odredb; kajti Sele tedaj bi bilo vprasanje
sankcij za kolektivne delikte dovedeno v sklad s pravno
konstrukeijo le-teh kot pravne enote — ali z drugimi bese-
dami: Kolektivnemu deliktu na eni strani

12 Tako dolo¢a n. pr. italijanski kz. iz leta 1930 v § 109 za kolek-
tivne delikte poleg rednih kazni Se ofuvalne odredbe; v Neméiji pa
predvideva zakon z dne 24. novembra 1933 o borbi proti nevarnim zlo-
¢incem iz navade ter oCuvalnih odredbah in popravljanju, ki je vklju-
éen v tekst dosedaj veljavnega nemskega kz., za nevarne zloéince iz
navade in Se nekatere druge zloCinske tipe poleg sankeij kazni tudi
sankcije ctuvalnih odredb; sli¢no pot je ubral tudi zadnji ¢ehoslovaski
natrt kz. iz 1. 1937.
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bi ustrezala oc¢uvalna odredba kot pri-
merna sankcija na drugi strani.

Podoba je torej, da je razvila teorija pojem kolektiv-
nega delikta pod vplivom ,,modernistov” v kazenskopravni
znanosti dosledno in do skrajnih posledic, pozitivni predpisi
naSega kz. pa miso prekoracili meje splosne evolucije mo-
derne kazenske zakonodaje in si s tem zavarovali moznost
nadaljnjega razvoja vskladu z novimi dognanji v kazensko-
pravni vedi in potrebami prakti¢nega zivljenja.**

Potemtakem je smatrati, da je pojem kolektivnega
(zbiralnega) delikta — za razliko od nadaljevalnega de-
likta — za na$ kazenski zakonik stvarno brez pomena, ker
izvrsitev dveh ali ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali iz na-
vade po istem storilcu po nasem kazenskem zakonu ni imeti
za pravno enoto, kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe
dolo¢hb o realnem steku; ni pa tudi smatrati, da je z obsodbo
zaradi takih deliktov konsumirana drzavna kaznovalna
pravica glede vseh ostalih enakih deliktov, ki bi se odkrili
sele po pravnomocnosti obsodbe.

Zagovorniki teorije o kolektivnih deliktih — med njimi
Zivanovi¢ — navajajo, da je glavni motiv za izlo¢itev upo-
rabe dolo¢h o realnem steku bojazen, da bi bil krivec ob
uporabi le-teh pri odmeri kazni izpostavljen prevelikim
trdotam.*

Ta razlog pa ravno za na$ kazenski zakon ne drzi.

Ce je n. pr. kdo obtozen zaradi dveh ali ve¢ prestopkov
‘}zreproste prevare iz § 334 kz., bo moral sodnik pri odmeri

azni uporabiti dolotbo iz § 62 kz. o realnem steku in temu
primerno odmeriti kazen. Ni videti utemeljenega razloga za
to, da bi se potem pri kriveu, ki je obtozen zaradi veckratne
obrtoma izvrSene prevare iz § 337 kz., izlo¢ila uporaba § 62
kz. zgolj zaradi tega, ker je obrtoma izvrSena prevara za-
grozena z robijo. Se bolj pa se pokaze nesmiselnost izlo-
¢itve uporabe § 62 kz. pri odmeri kazni po § 337 kz., Ce se
vzame, da bo moral sodnik za primer prevare pri drzavnih
dobavah iz § 336 kz., ki je tudi zagrozena z robijo, upo-
rabiti dolo¢bho iz § 62 kz., ¢e so zato podani pogoji — ima-
jo¢ pri tem v vidu, da so Se v macrtu kz. iz leta 1922 bile

13 Primerjaj Maklecovovo razpravo: ,Tipologija zloginaca u mo-
dernom zakonodavstvu“, objavljena v Arhivu za pravne i druStvene
nauke §t. 3 iz 1. 1938. ! :

14 Nafe mnenje podpirata: V. Lilienthal — str. 55 in nadalje ter
odlo¢ba vrhovnega in kas. sodi§¢a na Dunaju z dne 10. februarja 1912
Kr V 643/11, objavljena v zbirki Oesterreichische Rechtsprechung in
Strafsachen, zvezek 3 iz 1. 1912, §t. 324.

15 Zivanovié¢: Citirano delo — 370,



180 O kaznovanju kolek. (zbiralnih) deliktov po nasem kaz. zak.

dolo¢be iz § 336 in 337 kz. zdruzene pod istim paragrafom
— § 351 na¢rta — in da je bila za obadva delikta ustanov-
ljena ista kazen robije do desetih let. To pa¢ dokazuje, da
zakonodavec mi imel namere, delati kako razliko v nac¢inu
odmere kazni pri navedenih dveh deliktih, marvet se iz
tega da posneti, da je kasneje — ob kon¢ni redakeiji kz. —
samo zato izlo¢il prevaro pri drzavnih dobavah iz skupnih
dolo¢b § 351 macrta, da bi zanj ustanovil posebno sankcijo
— robijo najmanj treh let in denarno kazen — torej zgolj
iz razlogov zakonodavnotehni¢ne prirode lo¢il prevaro pri
drzavnih dobavah od obrtoma izvrSene prevare in jo pod-
vedel pod poseben paragraf.

Sicer pa — ali ne bi znaCilo naravnost favorizirati
krivea, ki je izvrSil ve¢ prevar cbrtoma, ¢e bi se ravno zanj
pri odmeri kazni po § 337 kz. izlo¢il realni stek in mu se
vrh tega podelila ,generalna odveza™ za vse ostale njegove

revare, ki ob obsodbi Se niso bile znane, a bi se Sele
ansneje odkrile?

Pa tudi ne oziraje se nato, bi bila bojazen, da bi se ob
uporabi dolo¢b o realnem steku kriveu odmerila pretezka
kazen, upravicena le tedaj, ¢e bi za na$ kazenski zakonik
veljalo pri odmeri kazni v slu¢aju realnega steka kum u -
lacijsko nacelo. Ker pa je v naSem kz. za primer real-
nega steka za vse Casne kazni ma prostosti ustanovljeno
asperacijsko nacelo, se ni bati, da b1 bil krivec, ki
je izvrsil ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali iz navade v med-
sebojnem realnem steku, izpostavljen prevelikim trdotam
— ne glede na to, da sodniki v kazenskih obsodbah tudi pri
realnem steku obi¢ajnih deliktov v praksi nikdar ne sezejo
po maksimalno dolo¢enih kazenskih stavkih, kamoli da bi
jih celo prekoradcili.

Sicer pa je s padcem konstrukcije o
pravni enoti pri obrtoma ali iz navade iz-
vrSenih deliktih postala uporaba realnega
steka priteh deliktih samo po sebiumevna.

Konéno naj Se omenimo, da je n. pr. nemska judikatura
iz novejSe dobe v Stevilnih konkretnih primerth ze za-
vrgla pojem kolektivnega delikta in ga oznadila kot
nevzdrzljivega ter priznala vsakemu kaznivemu dejanju,
izvrSenemu obrtoma ali iz navade, znataj samostojne-
g a kaznivega dejanja z vsemi posledicami, ki iz tega izvi-
rajo'® — in to vkljub temu, da $teje ravno nemska pravna

16 Glej: Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, zvezek
72. Berlin 1939, §t. 56, 90, 97, 105, 135, 137.
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literatura vrsto uglednih kriminalistov med vnete zagovor-
nike teorije o kolektivnem deliktu.’” Storila je to — kakor
izhaja iz razlogov posameznih judikatov — predvsem pod
vplivom zakona z dne 24. novembra 1933 o horbi proti ne-
varnim zlo¢incem iz navade ter oCuvalnih odredbah in po-
pravljanju, ki je vklju¢en v tekst sedaj veljavnega nem-
skega kz. in ki predvideva za nevarne zlotince iz navade
in Se nekatere druge zlo¢inske tipe poleg sankcij kazni tudi
sankcije oCuvalnih odredb.

V obrazlozenju svojih odlo¢b navaja nemsko drzavno
sodisce — Reichsgericht — med drugim, da je pojem ko-
lektivnega delikta (Sammelstraftat) zgolj plod dosedanje
judikature in kazenskopravne vede, nima pa v besedilu po-
zitivnih zakonskih predpisov nobene opore, Se manj pa v
pravnem ¢utu Sirokih nmarodnih slojev — kar da velja ne
samo za primere, ko gre za kazniva dejanja, za katera
predvideva kazenski zakon strozjo kaznivost, ¢e so izvrsena
obrtoma ali iz navade — ampak tudi za primere, ko gre za
taka dejanja, ki postanejo kazniva Sele, ¢e se dokaze, da
so bila izvrSena obrtoma ali iz navade. Nadalje navaja
omenjeno sodisce, da se je pojem kolektivnega delikta po-
rodil iz dommeve, da se utegne z njim ustre¢i potrebam
prakti¢nega zivljenja., pokazalo pa da se je, da ne sluzi
javnemu blagru, marveé predstavlja naravnost zapreko,
da se krivec, ki je izvr§il ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali
iz navade, pravi¢no kaznuje. To da se je pokazalo po-
sebno tam, kijer so se po pravnomoc¢nosti obsodbe odkrili
novi primeri kaznivih dejanj, ki so morali ostati nekazno-
vani. Vsi ti nedostatki pa da so se pojavili osobito, odkar
je stopil v veljavo zakon z dne 24. novembra 1933 o borbi
proti nevarnim zlo¢incem iz navade: kajti ravno teorija o
kolektivhem deliktu, ki je dosedaj veljala v judikaturi. je
neredko ovirala uporabo predpisov navedenega zakona, ker
je prisiljevala sodis¢a k zdruzitvi cesto tezkih primerov
kaznivih dejanj v pravno enoto, v eno samo kaznivo deja-
nje, kaznivo z enotno kaznijo, medtem ko se sedaj ob izlo-
¢itvi te teorije krivec lahko obsodi kot nevaren zlocinec iz
navade v smislu predpisov navedenega zakona ne samo na
pojacano kazen na prostosti ampak tudi ma oCuvalno od-
redbo pridrzanja — in to Ze tedaj, ¢e so predmet razsoje
vsaj trije primeri naklepnega kaznivega dejanja in Ce se iz
celotne ocene dokaznega gradiva vsaj glede enega teh pri-

17 V., Liszt - Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes 1927;
Binding: Handbuch des “Strafrechtes 1885: Olshausen: Kommentar zum
Strafgesetzbuch 1927 in drugi.
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merov da posneti, da gre za nevarnega zlo¢inca iz navade
(§ 20a in § 42e nemskega kz.).

Dosledno temu je nemska judikatura zavzela tudi sta-
lis¢e, da je takrat, ko gre za ve¢ primerov obrtoma ali
iz navade izvrienih kaznivih dejanj, odmeriti kazen po na-
celih, ki veljajo za realni stek.

O pristojnosti rednih kazenskih sodis¢
za sojenje dejanj, kaznivih po najnovejsih
predpisih.

Ivan Brelih.

Po zasedbi sedanje Ljubljanske pokrajine po italijan-
skih oborozenih silah so bile izdane razne naredbe, razglasi
in dekreti - zakoni, ki vsebujejo tudi kazenskopravne do-
lo¢be. Zlasti so vazni Stevilni oskrbovalni, porazdelitveni in
trzni predpisi glede zivljenjskih potrebs¢in (in materia
annonaria) Visokega komisarja za Ljubljansko pokrajino.

Kolikor ni bilo v posameznih uredbah izre¢no dolo-
¢eno, katera oblastva so pristojna za kaznovanje posameznih
krsitev v posStev prihajajo¢ih predpisov, so se v praksi
pojavljali stevilni dvomi in spori. Deloma se ni zdelo vedno
jasno, kaj spada v pristojnost upravnih oblastev na eni
strani in sodi$¢ na drugi strani, deloma pa so se glede po-
edinih kaznivih dejanj pojavili tudi dvomi, ali pripada
sojenje istih vojaSkemu vojnemu sodis¢u ali lokalnim red-
nim sodiS¢em.

V tem pogledu je vseboval temeljne dolodhe Ducejev
bando (razglas) z dne 24. aprila 1941-XIX (SL. L. st. 3). ki
doloca: Na ozemlju bivse Kraljevine Jugoslavije, zasedenem
po italijanskih oborozenih silah, se uporabljajo Se nadalje
vsi tamkaj veljajo¢i zakonski predpisi v civilnih, trgovin-
skih, meni¢nih in kazenskih stvareh, kolikor me odrede
italijanska oblastva s posebnimi dolo¢hami kaj drugega

(¢l. 1). — Na ozemlju, oznatenem v prednjem ¢lenu, se
nadaljuje izvrievanje sodstva po krajevnih sodnih orga-
nih ... (€. 2). — V pristojnost vojaskega vojnega sodisc¢a

pri okupacijskih ¢etah spada sojenje kaznivih dejanj, ki
jih predvidevata vojaski kazenski zakonik in italijanski
ob¢i kazenski zakonik in ki jih izvre italijanski drzavljani
na ozemlju, omenjenem v ¢lenu 1., ali pa jih izvrsi kdor
koli drug na $kodo oborozenih okupacijskih sil ali na $kodo
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oseb, ki jim pripadajo ali so od njih odvisne. ker so v nji-
hovi sluzbi ali v njihovem spremstvu; kakor tudi so-
jenje kaznivih dejanj, ki jih predvidevajo
vsi drugi italijanski kazenski zakoni, ka-
terih uporabase razS§irinanavedeno ozem-
lje... (€L 4).

Te dolo¢be so bile potem Se dopolnjene z razglasom
z dne 17. maja 1941-X1X (Sl. L. $i. 351), ki dolo¢a: Na
ozemlju bivse Kraljevine Jugoslavije izvr§ujejo v civilnih,
trgovinskih in kazenskih stvareh sodstvo pristojni okrajni
sodniki, tribunali (okrozna sodiS¢a) in apelacijska sodis¢a
po tamkaj veljajo¢ih postopnikih (¢l. 8). — Italijanska vo-
jaska sodis¢a ostanejo pristojna po dolo¢hah ¢lena 4 raz-
glasa z dne 24. aprila 1941. Ta vojaska vojna so-
dis¢a so pristojna za sojenje kaznivih
dejanj, ki so predvidena z razglasi, izda-
nimi na zasedenem ozemlju (¢l. 11).

Veljavnost odredb, izdanih za Ljubljansko pokrajino.
je potrdil Se kr. dekret — zakon z dne 7. junija 1941-XIX
§t. 454, ki dolo¢a v &l. 1: Do nadaljnje odredbe veljajo na
ozemlju Ljubljanske pokrajine odredbe, ki jih navaja ¢l. 6
kr. dekreta — zakona z dne 18. maja 1941-XIX §t. 452. (Tu
so misljene odredbe, ki so jih izdala zasedbena oblastva).

Po teh dolo¢bah spada torej v pristojnost vojaskih so-
di3¢ tudi sojenje kaznivih dejanj, ki jih obravnavajo ital.
zakoni, katerih veljavnost se je po 24. aprilu 1941 raz-
Sirila na zasedeno ozemlje im sojenje kaznivih dejanj,
ki jih predvidevajo razglasi, izdani za zasedeno ozemlje,
— seveda kolikor posamezni razglasi ne dolocajo kaj
drugega.

Gledé naredb (ordinanze), ki jih je izdal Visoki komi-
sar za Ljubljansko pokrajino in ki urejajo porazdelitev
zivljenjskih potrebs¢in, potroSnjo istih, preskrbo z istimi
in cene istih, ne more biti dvoma, da so krSitve dolo¢h teh
naredb redoma spadale v sojenje rednih (civilnih in
ne vojaskih) sodis¢, ¢e ni bila izre¢no dolo¢ena druga pri-
stojnost. Nacelo italijanske zakonodaje je, da spada re-
doma kaznovanje kaznivih dejanj v pristojnost rednih
sodis¢ in ne upravnih oblastev in to ne gledé na vrsto za-
grozene kazni. Po italijanskih zakonih spadajo v presojo
sodi$¢a razni prestopki (contravvenzioni), kakor n. pr.:
Odklonitev navedbe podatkov o lastni osebi (¢l. 651 kaz.
zak.): motenje zaposlitve in poc¢itka drugih oseb (cl. 659),
nadlegovanje in motenje drugih oseb (¢l. 660 kz): pri-
reditev javnih predstav in zabav brez oblastvenega do-
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voljenja (¢l. 666 kz.); uzivanje alkoholnih pija¢ ob casu,
ko prodaja istih ni dovoljena (¢l. 687 kz.); dajanje alko-
holnih pija¢ nedoletnim ali umobolnim osebam (¢l. 689 kz.);
upijanjenje drugih oseb (¢l. 690 kz.); pijanost (¢l. 688 kz.):
dajanje alkoholnih pija¢ o¢ividno pijani osebi (¢l. 691 kz.);
preklinjanje (¢l. 724 kz.); mucenje zivali (¢l. 727 kz.) in
razni drugi prestopki, ki so se pri nas kaznovali poli-
cijsko. — Tako spadajo tudi razne krsitve finan¢nih
zakonov v pristojnost sodis¢, le lazji primeri spadajo v
ristojnost finan¢nega oblastva, namrec¢ le primeri, za
Eatelre dolota zakon samo kazen ,ammenda” (to je denarne
globe, GeldbuBe): v vseh drugih primerih, to je tudi
takrat, kadar je zagrozena ,multa” (denarna kazen v
ozjem pomenu besede; Geldstrafe) pa je pristojen za so-
jenje tribunal (okrozno sodisc¢e) (¢l. 21 zak. z dne 7. ja-
nuarja 1929).

Ne glede na navedeno je upostevati tudi dejstvo. da
se posamezne naredbe Visokega komisarja .in materia
annonaria” sklicujejo na prejsnje naredbe jugoslovanskih
oblastev, po katerih je bila tudi dolo¢ena, vsaj za vecino
krsitev, pristojnost sodis¢. Tako se cela vrsta naredb skli-
cuje na uredbo jugoslov. min. sveta z dne 12. marca 1941
Sl. L. 358 o cenah, ki je izreé¢no doloc¢ila sodno pristojnost.
To so n. pr. naredbe Visokega komisarja z dne 25. sep-
tembra 1941 §t. 110 o prijavni obveznosti in prodaji pnev-
matik za kolesa: z dne 26. septembra 1941 §t. 112 o maksi-
malnih cenah za usnje in strojene koze; z dne 20. septembra
1941 st. 108 glede cen zita za oddajo ,.Prevodu®; nadalje
razne druge naredbe o cenah za kondenzirano mleko, o
trgovanju in predelavi lanenega semena, o potros$nji in
cenah jedil v gostinskih obratih, o cenah za marmelado,
za kavine surogate, za svinjsko meso, za koruzno moko,
za med, za suhe gobe itd., ki so izsle pred dnem 26. janu-
arja 1942.

Da je naredbodavec (to je Visoki komisar) v duhu
italijanske zakonodaje pri izdajanju naredb .in materia
annonaria” imel v mislih redoma pristojnost sodiS¢ in ne
upravnih oblastev, izhaja iz naredbe z dne 26. januarja
1942, ki vsebuje dolothbe glede krsitev oskrbovalnih pred-
pisov (to je predpisov ..in materia annonaria®). Ta naredba
je bila izdana o¢ividno zaradi tega, da se zaradi hitrejSega
in uspesnejSega pobijanja krSitev vsaj lazji prestopki, ki
so najstevilnejSi, odvzamejo presoji sodis§é¢ in
odkazejo pristojnosti upravnih oblastew.
Naredba sama pravi v uvodu, da se je smatralo za .,umest-
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no”, da se izdajo novi predpisi za pobijanje kriitev glede
oskrbe, potro$nje in cen ter je v ¢l. 6 izreéno razveljavila
vse prejsnje njej nasprotne in zZ njo nerazdruzljive dolo¢be.

Ta naredba doloca glede pristojnosti: Kr. kvestura (v
Ljubljani) in upravna oblastva prve stopnje (na dezeli) so
pristojna izrekati kazen zapora do najve¢ 2 mesecev, samo
ali zdruzeno z denarno kaznijo do majve¢ 5000 lir. Ce
tako oblastvo misli, da je treba izreci
visjo kazen, nego je zanjo samo pristojno,
predlozi ovadbo sodnemu oblastvu, — razen
v primerih, ko je po ¢l. 7., 8. in 9. razglasa z dne 24. oktobra
1941 pristojno vojno sodis¢e. (Navedeni ¢leni se manaSajo
na primere, ko gre za znatne mnozine blaga, za povzrocitev
hude skode, za odtegnitve blaga normalni potrosnji, za de-
janja pri izvrSevanju obrti ali trgovine, ali za skrivanje
blaga pri proizvajalcu, da se odtegne normalni potrosnji).

Iz vsebine ravnokar citirane maredbe jasno izhaja, da
so bila do uveljavitve iste za sojenje te vrste kriitev pra-
viloma pristojna sodiS¢a, namre¢ redna sodis¢a, da pa so
bile iz prakti¢nih razlogov s to naredbo vse lazje prekrsitve
dodeljene upravnim oblastvom.

V praksi so se zlasti prve ¢ase naSa okrajna sodisca iz-
rekala nepravilno za nepristojna glede sojenja raznih krsi-
tev naredb Visokega komisarja, posebno ako so bile za-
grozene razmeroma nizke kazni. Kakor sem gori obrazlozil,
je bilo to postopanje zgreseno, ker je do naredbe z dne
26. januarja 1942 veljala praviloma pristojnost rednih so-
dis¢, kjer ni iz naredb samih izhajal‘:) kaj drugega. Tako
je n. pr. uredba Visokega komisarja o vodenju registra
prebivalstva v ob¢inah Ljublj. pokrajine z dne 12. avgusta
1941 5t. 84 dolocila v élenu 28: Za ugotovitev prekrsitev
zadostuje, ¢e ni mnasprotnih dokazov. pri¢anje ob¢inskih
uradnikov in usluzbencev, podkrepljeno s prisego, pred
zupanom, ki pokli¢e prekrsitelje pred sé in jih pozove.
da opravijo denarno placilo v javno korist; takojsnje pla-
&ilo proti potrdilu izkljuéi kazenski postopek. Izmera de-
narnega placila ustreza najnizjim globam v prejSnjem
élenu. — Ce se prekrSitelj brani, da bi na mestu placal,
napravi zupan zapisnik in ga predd v 24 urah sodnemu
oblastvu, ki mora brez odloga uvesti kazenski postopek.

Po tej uredbi morajo torej sodis¢a soditi dejanja. za
katera so zagrozene razmeroma nizke globe od 100 do 500 lir
(¢l. 27 uredbe). Enak postopek kakor ta uredba predpisuje
tudi Nar. Vis. kom. z dne 25. aprila 1942 §t. 42 o novih do-
lo¢bah za voditev registra prebivalstva.
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Kakor ze receno, so bila sodii¢a redoma pristojna za
sojenje vseh krsitev predpisov, nanasajo¢ih se na porazde-
litev, potrosnjo in zlasti na cene zivljenjskih potrebséin (..in
materia annonaria”) in to vse do tedaj, da je stopila v ve-
ljavo gori citirana naredba z dne 26. januarja 1942 §t. 8, ki
je prepustila Eres:oj‘i upravnih oblastev, katere primere
mmajo slednje kot tezje narave prepustiti kaznovanju so-
dis¢. Zato do 26. januarja 1942 pri veliki vecini naredb te
vrste ni bilo ni¢ 1zre¢no dolo¢eno glede pristojnosti, le pri
naredbah, ki so dolotale maksimalne cene Zivilom in
drugim potrebs¢inam, se je naredbodavec vedno skliceval
na jugoslov. uredbo o cenah. Naredba Vis. komisarja z dne
9. julija 1941 §t. 63 o dolo¢itvi pribitkov v nadrobmni pro-
daji pa se sklicuje na bansko odredbo z dne 14. januarja
1941, ki pa se glede kaznovalne pristojnosti sklicuje na
uredbo o pobijanju draginje in brezvestne Spekulacije z
dne 20. septembra 1939. Ta pa dolo¢a zopet, vsaj za tako-
zvane .prestopke” (v nasprotju s ,.prekrski“) kaznovalno
pristojnost sodis¢.

Po izdanju naredbe z dne 26. januarja 1942 $t. 8 so
v smislu predpisov te naredbe postala upravna oblastva
pristojna za sojenje vseh novih krsitev oskrbovalnih pred-
pisov, kolikor niso smatrala istih za teze kaznivih, in je
tudi Visoki komisar v svojih naredbah, izdanih po tem,
vec¢inoma predpisal postopek v smislu navedene naredbe
odnosno doloéil pristojnost upravnih oblastev. Sem spadajo
razne naredbe, izdane po tem dnevu, kakor n. pr.: Predpisi
za mletje Zita, o prepovedi uporabe zelezobetona in Zeleza
pri stavbenih deﬁ&l, o uporabljanju bakrenih elektri¢nih
vodnikov in Zeleznega gradiva za elektri¢ne naprave, o
uvedbi enotnega obeda v gostinskih obratih in prodaji in
potrodnji mesa, o predpisih o proizvodnji in razdeljevanju
tehni¢nega lesa, o potroSnji plina, o uporabljanju koz, o
proizvodnji pridelkov, katerih oddaja je obvezna, o racio-
niranju zivil, o zapori goveje Zzivine, o ureditvi preskrbe z
vinom, o zapori in ureditvi potrosnje obvezilnega in zdra-
vilnega materiala ter razne dololitve cen razpim vrstam
blaga in za razna dela.

Kar se ti¢e naredb, izdanih glede predpisov za promet,
za razna vozila, o skrajnih hitrostnih mejah motornih vozil,
o zapiranju javnih obratov itd.. je bila veCinoma ze pred
izdanjem naredbe z dne 26. januarja 1942 $t. 8 dolocena
glede kaznovanja krSitev pristojnost upravnih oziroma po-
licijskih oblastev. Pristojnost rednih sodi$¢ je bila podana
le glede nekaterih krsitev predpisov naredbe z dne 11. sep-
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tembra 1941 §t. 97 o ukrepih za zas¢ito javnega reda, to je
za primere, ko je zagrozena kazen zapora do 6 mesecev in
kolikor ni doloc¢ena pristojnost vojaskega vojnega sodis¢a;
nadalje glede krsitev pr (‘Pisov naredbe z dne 27. septem-
bra 1941 $t. 118 o prepovedi odsvojitve motornih vozil ino-
zemcem (kazen: zapor do 6 mesecev). Predpisi glede pro-
meta in tem podobni i)‘redpisi, izdani po 26. januarju 1942,

a dolo¢ajo kaznovalno kompetenco upravmih oblastev,
Eolikar ni v posameznih naredbah izreéno ustanovljena
pristojnost vojaskega vojnega sodis¢a, kakor v naredbah:
z dne 5. junija 1942 §t. 106 o uvedbi obvezne civilne sluzbe,
z dne 19. junija 1942 $t. 119 o neveljavnosti kakor koli
prenarejenih novcev in bankovcev in obveznosti oddaje
istih, z dne 8. julija 1942 $t. 140 o predpisih o rekviziciji
nepremi¢nin v svrho uporabe za vojaske namene in z dne
16. julija 1942 §t. 146 o kazenskih dolotbah za neustrezanje
oblastvenim nalogom.

Tudi naredba z dne 9. marca 1942 §t. 41 o dolo¢bah za
prihajanje v mesto Ljubljana in za odhajanje iz istega
dolo¢a za eno vrsto krSitev pristojnost voj. vojn. sodisca
(za druge pa pristojnost upravnega oblastva).

Kar se tice predpisov o zatemnitvi, se je sklicevala
prva zadevna naredba Visokega komisarja z dne 6. junija
1941 5t. 42 na naredbo bana z dne 18. maja 1940 §t. 234, ki
je dolotala za kaznovanje krsitev predpisov o zatemnitvi
pristojnost upravnih oblastev. Pri tej pristojnosti je ostalo
vse do danes, ker se vse zadevne naredbe Visokega komi-
sarja sklicujejo na njegovo prvo imenovano naredbo in
nimajo glede kompetence novih dolo¢h.

Kakor Ze omenjeno, se razne naredbe Vis. kom., izdane
po 26. januarju 1942 predvsem glede predpisov o oskrbo-
vanju z zivljenjskimi potrebs¢inami, deloma pa tudi glede
drugih predpisov, v pogledu postopanja in kaznovanja
krsitev sklicujejo na nav. naredbo z dne 26. januarja 1942
5t. 8. To sklicevanje ni v vseh naredbah enako in dosledno,
zaradi Cesar je postopek po posameznih naredbah razlicen.

Naredbe: o predpisih za promet in javne obrate z dne
6. februarja 1942, o prepovedi uporabe mask in preoblek
z dne 5. februarja 1942, o prepovedi uporabe Zzelezobetona
in zeleza pri stavbenih -deﬂh z dne 23. februarja 1942, o
uvedbi enotnega obeda v gostinskih obratih in ureditvi
prodaje mesa z dne 5. marca 1942, o predpisih za kolesarski
promet z dne 25. marca 1942, o zapori zveplanega ali vlo-
zenega sadja itd. z dne 24. marca 1942, o obveznosti oddaje
radijskih aparatov z dne 26. marca 1942, o predpisih o pre-
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nocevanju v zasebnih hiSah z dne 14. aprila 1942, o proiz-
vodnji semenskih pridelkov, katerih oddaja je obvezna, z
dne 18. aprila 1942, o prijavi in zapori goveje Zivine z dne
11. maja 1942, o ureditvi preskrbe z vinom z dne 22. maja
1942, o spremembah predpisov za promet v &asu no¢ne pro-
metne zapore z dne 24. junija 1942 imajo besedilo: ,krsi-
telji se kaznujejo, ako dejanje me tvori tezjega kaznivega
dejanja, upravnim potom po specialnem postopku, doloce-
nem v naredbi z dne 26. januarja 1942 $t. 8, z globo od
100 do 1000 (odn. 2000 L), in v tezjih primerih z za-
porom do 2 mesecev”, V teh primerih, kadar je ka-
zen ze dolot¢ena v okviru, v katerem je upravno
oblastvo pristojno, nastopa izklju¢na pristojnost upravnega
oblastva.

Isto velja za naredbe, ki imajo besedilo: ,,... kaznuje
se, ako dejanje ne tvori hujSega kaznivega dejanja, z globo
od 1000 do 5000 lir in v hujsih primerih z zaporom do 2 me-
secev. Krsitve se ugotovijo in dokonéno odloéijo (sono..
definite) po upravni poti s postopkom naredbe z dne 26. ja-
nuarja 1942 §t. 8. (N. pr. naredba o predpisih o proizvodnji
in razdeljevanju tehni¢nega lesa z dne 25. marca 1942, na-
redba o racioniranju zivil z dne 23. aprila 1942).

Zopet druge naredbe, kakor naredba o spremembi ce-
nika za zdravila z dne 30. marca 1942, naredba o potrosnji
plina z dne 7. aprila 1942 in razni maksimalni ceniki za
gela krojacev, modistk itd., imajo bolj jasno besedilo:
wkrsitelji.. se kaznujejo upravno po postopku naredbe z
dne 26. januarja 1942 z zaporom do 2 mesecev in z globo
do 5000 lir.” Tu je jasna izklju¢na pristojnost upravnih
oblastev.

So pa druge maredbe, ki deloma vsebujejo podobne
predpise, katerih besedilo se glasi tako, da mastopi pristoj-
nost sodis¢, ako upravno oblastvo smatra, da bo treba izreci
kazen zapora nad 2 meseca ali globo nad 5000 lir. V teh
naredbah se doti¢na dolodba glasi: .krSitve se kaznujejo
po predpisih naredbe z dne 26. januarja 1942 (n. pr. na-
redba o ceniku za zelenjavo in sadje z dne 27. aprila 1942,
predpisi o poseku dolo¢enih gozdovnih pasov z dne 8. maja
1942), — Ali pa: ,,vsaka prekrsitev predpisov se zasleduje
v smislu naredbe z dne 26. januarja 1942, odnosno ,/krsitve
se kaznujejo po uredbi o cenah z dne 12. marca 1941 v
zvezi z naredbo z dne 26. januarja 1942 (naredba o maksi-
malnem ceniku za premog z dne 17. februarja 1942 in razni
drugi ceniki, cene za stavbeni in mizarski les z dne 26. ju-
nija 1942). . (Konec prih.)



Prekoc¢asno delo. 189

Prekocasno delo.
Dr. Lev Svetek.
(Nadaljevanje.)

Tehni¢no-organizatoriéni moment predpostavlja enot-
nost tehni¢nega ustroja, to je enotnost obrtnih naprav, vod-
stva in delovnega -postopka. Enotnost vodstva ne pomeni
nujno enotnosti lastniStva, saj more biti v roki enega sa-
mega podjetnika zdruzenih tudi po ve¢ obratov, ki zaradi
sicersnjih karakteristi¢nih lastnosti vendar ostanejo samo-
stojni v tehmi¢nem pogledu. Enotnost delovnega postopka
pomeni uporabo iste delovne sile in proizvajalnih metod
v dosego istega tehni¢nega cilja. PomoZni obrati torej, ki
zadovoljujejo samo tehni¢ne potrebe glavnega obrata, za-
radi pomanjkanja samostojnega obratnega namena me mo-
rejo biti samostojni obrati in jih je treba — po okolnostih
konkretnega primera — opredeliti na eni strani masproti
glavnemu obratu, na drugi strani pa nasproti nesamostoj-
nemu oddelku glavnega obrata.’

Krajevna enotnost pomeni, da se delovni proces vrsi v
posebnih prostorih, dolo¢enih za obratovanje (obratovalni-
cah), ali na doloc¢enih krajih na prostem (obratovalis¢ih).
Ta dolo¢nost seveda ni istovetna s stalnostjo kraja obrato-
vanja v tem smislu, da bi se delo moralo vrSiti stalno na
enem in istem mestu. Tudi pri premakljivih (ladje) in me-
njajoc¢ih se obratovali¢ih (gradbena in sli¢tna dela) kra-
jevna enotnost mi poruSena. Znak krajevne enotnosti je
nasproti znaku tehni¢no-organizatori¢ne enotnosti, zlasti pa
nasproti determinizaciji po tehni¢nem namenu, le drugot-
nega pomena. Po odl. SS B Zgb, Rv 690/35 (Reisman II, 116)
gozdna zeleznica lesnega podjetja mima samostojnega go-
spodarskega pomena in tvori le sestavni del podjetja: zato
velja tudi za mnjene usluzbence delovni ¢as glavnega, to je
industrijskega podjetja, torej osemurni delovnik. Podobno
priznava okroz. kot priz. sod. v Celju (sodba 2. sept. 1933,

9 Oddelek obrata predstavlja tehni®no enoto v obratu samem
(0. pr. rov v rudniSkem obratu). O oddelkih govorijo z. z. d. (§ 110),
z. insp. d. (¢l. 12/1), ob. z (§ 339) ter §§ 5 in 7 pravilnika o podalj-
ganju delovnega ¢asa v industrijskih in rudarskih podjetjih iz 1. 1924
(nat. cit. v op. 55). O problemu oddelka obrata gl. Baji¢, Delovno pravo,
splodni del, 1936, 93. Krmpoti¢ 160 trdi, da je Steti k industrijskemu
delavstvu tudi pomozno osebje, zaposleno v trgovinskem oddelku in-
dustrijskega podjetja, ¢e§ da sluzi tudi tak oddelek konéni proizva-
jalni svrhi podjetja, poleg tega pa ima vsako industrijsko podjetje
v sebi tudi trgovinske elemente.

13
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I Pl 166/33) industrijski znacaj stavbnemu oddelku indu-
strijskega obrata, ker zaradi njega obrat kot celota me iz-
gubi industrijskega znacaja; dosledno velja tudi za po-
mozno osebje stavbnega oddelka ista zaS¢ita kot za ostalo
industrijsko delavstvo. Odlo¢ba VS Lj z dne 7. dec. 1940
(Rv 548/40, neob.) gradi enotnost obrata ma enotnosti last-
nistva in kraja obratovanja (pri ugotovljenem enotnem
lastnistva in krajevni zvezi obeh obratov, parne Zage in
skladis¢a lesne trgovine je v dvomu smatrati, da gre za
enoten industrijski obrat).

Osebni znak obrata karakterizira identiteta obratne
posadke, to je celokupnosti vseh v obratu odvisno zapo-
slenih usluzbencev. Vprasanje obsega obratne posadke bomo
obravnavali v poglavju o subjektivnem obsegu zas¢ite (spo-
daj 2).

Vsa pod z. z. d. spadajota podjetja razvri¢a zakon v
§ 6 glede na obseg zasSCite, ki jim jo daje, sledece: a) in-
dustrijska, b) rudarska, ¢) prometna in ¢) vsa ostala pod-
jetja.

a) Na prvem mestu navaja zakon, dolo¢ajoc zanje osem-
urni maksimalni dnevni delovnik, industrijska podjetja: to
so ona, v katerih je zaposlenih vsaj 15 delavcev'® povprecno
v enem trimese¢ju (2. odst. § 6). Ta oznacba je seveda po-
manjkljiva; ne more biti dvoma, da samo $tevilo zaposlenih
usluzbencev — seveda poleg predpostavke § 2 z. z. d., da
mora biti delo orgamizirano in da se mora opravljati na
posebnih za to doloCenih krajih, da gre torej za obrat v
tehni¢nem pomenu besede — za dolocitev pojma ..indu-
strijski“ ne more zadostovati. V tem primeru bi nadaljnje
razlikovanje prometnih in ostalih podjetij sploh ne bilo
potrebno, saj bi bila z gornjo definicijo tudi ona zajeta.
Pomisliti pa moramo, da ho¢e zakon omejiti osemurni de-
lovnik ma produkcijsko moc¢nejsa podjetja z razvito teh-
niko, mehanizacijo in delitvijo dela, ker le v takih podjetjih
se delovna sila mo¢neje in hitreje izrablja. Obrati, ki za-
poslujejo sicer ve¢ kot 14 usluzbencev, a se posluzujejo
primitivnega postopka, z uporabo preprostih proizvajalnih
sredstev, niso potrebni one intenzivnejSe zascite, ki jo je

10 Misljeno je pomozno osebje po § 3 z z. d., torej vsi usluzbenci
(v8tevsi volonterje, praktikante, vajence itd.), vkljuceni v obratno po-
sadko (gl. podrobneje pod poglavjem o subjektivnem obsegu zastite!).
Prim. Baji¢, Delovno pravo, splosni del, 1936, 69 i. sl
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namenil zakon pravim industrijskim podjetjem.'* Zaradi
natan¢nejSe opredelitve pojma ,.industrijski” moramo torej
privzeti pomozne znake po drugih zakonih, odnosno jih
povzeti po obfem naziranju prometa. V poStev prihajajoci
obrtni zakon (§ 32) zahteva za pojem industrijskega obrata,
da se v njem predeluje, izdeluje, dovrsuje ali obdeluje
blago v delavnicah ali na stalnem kraju, uporablja delitev
dela in zaposluje vecje sStevilo delavcev, da dela obrat z
motorno silo in da izdeluje blago za skladis¢e ali po naro-
¢ilu v vecjem obsegu. Ta kriterij se sklada tudi z ob¢im
pojmovanjem industrijskega obrata, zato ne more biti ni-
kakih pomislekov, uporabiti ga za razlago besede .indu-
strijski® v § 6 z. z. d. V tem nas Se utrjuje dejstvo, da z. z. d.
tudi pojma .rudarski obrat® ne opisuje, temve¢ prepusca
njega definicijo drugim predpisom (n. pr. rudarskemu za-
konu) ter ob¢i predstavi pojma rudarskega obrata.

V zvezi s temi izvajanji je omeniti sporno vpraSanje,
ali spadajo tudi gradbena podjetja med industrijska po
z. z. d. Del judikature tem podjetjem ni priznal kakovosti
po prvem odst. § 6 z. z. d., ¢es da nimajo po § 32 ob. z. zahte-
vanih industrijskih znakov in spadajo torej pod predpis
Sestega odst. § 6 z. z. d.; za ta podjetja pa velja v smislu
min. ur. iz 1. 1929., izdane na podlagi sedmega odst. cit. §-a,
deseturni delovnik (prim. SS Zgb, 25. septembra 1934, SI. Pr.
1954, 144). Spri¢o potrebnosti u¢inkovitejSe Casovne zascite
za produkcijsko moc¢nejSa in vecjega napora zahtevajoca
podjetja moramo tudi gradbena podjetja smatrati za in-
dustrijska, Cetudi ne izpolnjujejo prav vseh znakov § 32
ob. z., ampak le nekatere, najvaznejSe: zlasti delitev dela
in mehanizacijo obrata. Saj so ti znaki v § 32 ob. z. itak
navedeni le primeroma in so opisovalnega pomena. V judi-
katuri imamo celo naravnost izrazeno mnenje, da so za
podrotje z. z. d. znaki, ki jih statuira ta zakon sam, pri-
marnega, oni po ob. z. pa le sekundarnega, postranskega
pomena, ker se izre¢no omejujejo ma podrocje slednje na-
vedenega zakona (prim. SS B Zgb, 27. januarja 1937, OdL
SI. Pr., III, 551 in okroz. kot priz. sod. Celje, Pl 618/38). V
tem se jasno zrcali tendenca. pritegniti ¢im ve¢ podjetij v
okvir pojma industrijsko podjetje” in s tem v njih za-
poslene osebe pod intenzivnejSo zastito 1. odst. § 6 z. z. d.

11 Kot zgreSeno moramo oznaCiti odl. okroz kot priz. sod. v Ma-
riboru, Pl 796/38 (Reisman 11/116), ki priznava industrijski znacaj celo
perutninskemu podjetju, ki goji perutnino na veliko za izvoz, O kakem
industrijskem obratu v tehni¢nem smislu tu pa¢ ne more biti govora!

13*
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Zakljuéek nasih razmotrivanj je slede¢i: Izmed obratov,
ki jih kvalificirajo kot industrijske drugi zakoni (n. pr. cit.
§ 32 ob. z.) ali pa ob¢e pojmovanje, priznava z. z. d. za
svoje obmocje kot industrijske samo one, ki zaposlujejo v
smislu njegove dolo¢be (2. odst. § 6) vsaj 15 delavcev
povpreéno v enem trimese¢ju. Samo tem obratom daje in-
tenzivnej$o Casovno zas¢ito v obliki osemurnega maksimal-
nega dnevnega delovnika. Ostale, dasi po obé¢ih pojmih
prav tako industrijske obrate, ki pa zaposlujejo manj kot
15 delavecev, uvrsca z. z. d. med ,.ostala podjetja™ po 6. odst.
§ 6 ter normira zanje delovnik, kot ga bomo obravnavali
v tej zvezi pod ¢).

Obratom meSanega znacaja bomo posvetili kasneje po-
seben odstavek.

b) Tudi za rudarska podjetja zakon mne po-
stavlja posebne oznake, temve¢ jo prepuséa drugim virom.
Za naSe pravno obmocje prihajajo Se vedno v postev do-
lotbe obtega rudarskega zakona iz 1. 1854. kot vira za naSe
rudarsko pravo.”* Po tem zakonu so rudarski obrati vsi oni,
v katerih se kopljejo pridrzane rudnine (§ 3). Pri tem je
vseeno, ali gre za podzemni ali dnevni kop: tudi gradbeno
podjetje, ki opravlja rudarsko delo na dnevnem kopu in
je pod nadzorstvom rudarskoobratnega inzenerja, je ru-
darsko podjetje ter velja zanj osemurni delovnik (SS B
Zgb, 2. maja 1933, Sl. Pr. 1934, 129). Lege non distinguente
Stevilo zaposlenih delavcev ni merodajno, prav tako e
nac¢in obratovanja, naj bo Se takoe primitiven (razlika ad a!).

¢) Ureditev ¢asovne zasStite za prometma pod-
jetja (zakon naSteva primeroma Zzeleznice, brodarstvo,
tramvaje, poste, brzojave in telefone) je z. z. d. prepustil
resornim ministrom, ki maj bi izdali potrebne uredbe v
sporazumu z min. soc. pol. (5. odst. § 6). Tega pooblastila se
je posluzil edino prometni minister,” do¢im za ostale usluz-

12 Kolikor njegovih dolo¢b niso spremenile ali nadomestile do-
lotbe ob. z. (gl. § 433 v zvezi z 2. odst. § 426 ob. z.). Vet o tem gl. Ba-
ji¢, Rudarsko delovno pravo, Org. 1936, 145.

13 Pravilnik o ureditvi in razporedu delovnega fasa na pomorskih
ladjah z dne 22. junija 1938 (SL N. 142/XLIX); pravﬂnlk o delaveih
drzavnih prometnih ustanov z dne 24, junija 1939 (SI Nov. 154/Llll,
Sl 1. 562). Slednji pravilnik predvideva za naporno fizi¢no delo osem-
urni delovnik (1. odst. ¢l. 33); za tiste delavce, katerih posel ne terja
nepretrganega in napornega fizitnega dela, sme trajati delovnik tudi
preko 8 ur dnevno in to brez pn:e}\np nagrade za to preko osemurno
delo (¢l. 34). Za delo pa, ki se opravlja ob posebno iezkih okolnostih.
more min. za promet odnosno glavna direkcija drzavnih Zeleznic nor-
mirati. delovni éas na 6 ur dnevno brez znizanja mezde (¢l. 33). Te
dolo¢be so po ¢l. 33/4 veljale tudi za osebje na plovnih objektih di-
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bence prometnih podjetij delovni ¢as $e ni dolo¢en. Nastane
vprasanje, ali ima ta zakonska vrzel res za posledico otip-
Ijivo neenakost med usluzbenci razli¢nih podjetij, ki oprav-
ljajo enako maporne posle, pa «0c vendar samo nekateri za-
sciteni, drugi pa izpostavljeni grobim izkoris¢anjem v
svojo skodo, pa tudi na Skodo varnosti prometa.

Take meenakosti zakon nima v mislih in mu je tudi ne
moremo imputirati. Predvsem moramo naglasiti, da ima do-
lo¢ba 5. odst. § 6 z. z. d. v mislih javne prometne obrate,**
ki so spri¢o posebnih delovnih pogojev potrebni specialne
zakonske ureditve tako glede delovnega casa, kakor tudi
glede ostalih emanacij sluzbenega razmerja. Tudi naSteva-
nje prometnih obratov v cit. dol. (primeroma Zeleznice, bro-
darstvo, tramvaji, poste, brzojavi in telefoni) govori temu
v prilog. Le za te obrate je torej predvidel z. z. d. specialno
ureditev delovnika po pristojnih ministrih, nikakor pa ne
za ostale, zasebne, obrtnoprometne obrate, ki se miti po
svojem ustroju, niti po obratovanju samem me razlikujejo
bistveno od ostalih obrtnih obratov po 6. odst. § 6. Ta zad-
nja dolo¢bha pa predvideva kot maksimalni dnevni delovni
¢as deseturni delovnik za vsa .ostala podjetja®“, to je za
vsa razen industrijskih (z nad 14 delavci), rudarskih in
prometnih podjetij javne uprave v smislu nasih gornjih
izvajanj. Ce je ta maksimalni dnevni deseturni delovnik
predviden za podjetja, v katerih je delo sorazmerno naj-
lazje ('tngﬁovi'nsia in sli¢na podjetja), potem gotovo ne more
ustrezati duhu zakona, da bi veljal v prometnih podjetjih,
kjer je delo neprimerno bolj naporno, daljsi kot deseturni
delovnik, kot se je to dogajalo in kar je deloma dopuscala
tudi judikatura (prim. SS B Zgb, 18. oktobra 1939, Org. 1940,
11, ki meni, da sodii¢e ni dolzno po analogiji in prostem
preudarku izpolniti vrzeli, ki je nastala s tem, da pristojni
minister glede predmetnih podjetij e ni dolo¢il delovnega
tasa; ker zakon izretno pravi, da se bo delovnik zanje Sele
dolo¢il, ni v zakonu nobene vrzeli in je torej dopolnitev
po analogiji oz. po prostem preudarku, kakor tudi presoja
zahtevka po tem mnacelu, nedopustna). A '

Zakonsko pooblastilo, dano resornim ministrom, je to-
rej — tudi glede prometnih podjetij javne uprave — ome-
jeno v tem smislu, da delovnika 10 ur dnevno ni mogoce

rekcije pomorskega prometa, vendar je delovnik tega pomoZnega osebja
nanovo uredil pravilnik o delovnem casu na plovnih objektih direkcije
pomorskega prometa z dne 3. maja 1940 (nat. cit. v op. 4). ;

14 Vedeti je treba, da obsega z z d. v § 1 tudi obrate javne

uprave, torej Zeleznice, javna avtobusna podjetja, prevozne brode itd.
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prekoraciti. Dosledno je torej delo preko tega ¢asa smatrati
za nedovoljeno: ze opravljeno tako delo pa ostane preko-
casno in ga je treba nagraditi po veljavnih predpisih (§ 10
z. z. d.). Problem je razmotrivala nasa judikatura ponovno.
Poleg Ze cit. odl. SS B Zgb z dne 18. okt. 1939, ki obravnava
primer Soferja tovornega podjetja, se je postavil na stali-
§Ce, da za prometna podjetja delovnik mi omejen, ker Se
ni iz8la v 5. odst. § 6 z z d. predvidena uredba, tudi SS
Zgb (sodba z dne 26. marca 1936, Z-S. 178, ki se ti¢e tram-
vajskega usluzbenca). Kasneje so sodis¢a spoznala, da tako
tolmacenje zakona glede obrtnih prometnih obratov mi pra-
vilno: kvalificirala so take obrate ne ve¢ kot podjetja po
5. odst., temve¢ kot obrtna podjetja po 6. odst. § 6 z. z. d.
Tako je VS v Ljubljani pravilno revj‘(ﬂra‘lo svoje stalisce ter
odloéilo (odl. 8. okt. 1940, Org. 1940, 63), da obrti prostega
prevazanja blaga z avtomobili po pravilnem tolmacenju ni
mogoce uvrstiti med ona prometna podjetja, ki jih ima v
mislih § 6/5 z. z. d. in ki predstavljajo podjetja javne ko-
risti. Za delovni ¢as v obrtnih prometnih obratih velja torej
dolo¢ba § 6/6, ki predvideva delovnik od 8—10 ur po naravi
in tezi posla, in na podlagi 7. odst. tega § izdana ze cit. ur.
o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obrato-
valnic v dravski banovini in o delovnem ¢asu pomoZnega
osebja z dne 16. aprila 1929 (SI. N. 144/LIX, Ur. 1. 284), ki
predvideva najve¢ deseturno delo (¢l. 22) ter izvzema iz
svoje veljavnosti samo podjetja za prevoz oseb (¢l. 43). Za
delo preko 10 ur, kakor tudi za nedeljsko in praznisko
delo, El ga je smatrati prav tako za prekocasno (§ 12 z. z. d.,
¢l. 29, cit. mr.), pa prihaja v poStev brezizjemna dolocba
§ 10 z. z d. o nagraditvi prekocasnega dela, tudi glede
obratov za prevoz oseb, ker glede njih praksa ne more iz-
kljué&iti uporabe 7. odst. § 6 z. z. d.*°

¢) Cetrto skupino tvorijo vsa ostala podjetja iz
§ 1 z. z. d., razen Ze obravnavanih, torej predvsem vsa
obrtna podjetja (6. odst. § 6).”” Kriterij, ki jih razlikuje od
industrijskih podjetij, je ta, da obrtna podjetja nimajo in-
dustrijskih znakov, kakor jih ustanavlja ob. z., torej pred-
vsem delitve dela, mehanizacije in velikega obsega obrato-
vanja, odnosno da imajo te znake, vendar zaposlujejo manj

15 Ohranjena v veljavi s §t. 14 § 428 ob. z.

18 Prim. G., Za pomozno osebje tovornih prometnih podjetij velja
asovna zaSCita zakona o za&liti delavecev, Org. 1940, 38.

17 Tudi gradbena, kolikor ne spadajo med industrijska po 1. odst.
§ 6 z. z. d. (prim. Ze cit. odl. SS B Zgb z dne 25. sept. 1934 ter sklep istega
sodis¢a pod Ut 322/31, Reisman 11/116).
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kot 15 delavcev (gl. ad a). Dosledno trgovinsko ali obrtno
podjetje ne postane industrijsko s tem, da zaposluje nad
14 delavcev, v ostalem pa nima tipiénih industrijskih zna-
kov: logi¢no zanje tudi ne more veljati osemurni delovnik,
ki je predviden za industrijske obrate.™

Delovnik v teh podjetjih je po § 6/6 z. z. d. dolo¢en
nac¢elno z 8 do 10 urami dnevno; podrobna ureditev je bila
prepus¢ena ministru soc. pol. z navodilom, da mora upo-
Stevati pri dolo¢evanju »defgvnika naravo in tezo posamez-
nih vrst poslov (§ 6/6 in fine). Kljub temu, da mu je bil
dan kratek rok 6 mesecev (odst. 7), je bila ta ureditev rea-
lizirana Sele s cit. ur. iz . 1929.; na podlagi ¢l. 47 te uredbe
so izSle banske naredbe za posamezne banovine.” Ta ¢a-
sovna ureditev zajema veliko vefino obrtnih podjetij, saj
se obrtni zakon v § 157 glede delovnega Casa pomoznega
osebja, ki spada v njegov obseg, izre¢no sklicuje na pred-
pise z. z. d. Spri¢o izérpne ureditve so spori o tem, katera
podjetja spadajo v to zadnjo skupino, redki, tako da je
tudi judikatura o tem dokaj borna. Omeniti je odl. KS Bgd
(obj. v Brani¢u 1939, 341), ki ugotavlja, da spada kavarniska
obrt med trgovinska podjetja po § 1 z. z. d., da je nadalje
po ur. iz . 1929. predviden za kavarne deseturni delovnik
in da se more dosledno dogovoriti le ena ura prekocasnega
dela na dan, ki jo je magraditi kot prekocasno delo. Opo-
zoriti pa moramo na zgreseno odlo¢bo VS Lj z dne 10. de-
cembra 1940, (Rv 565/40, neobj.), ki pravi, da za gostinske
obrate delovni ¢as ni normiran in bi bil tozitelj upravicen
zahtevati placilo nadur le, ¢e bi bhil delovni ¢as pogodbeno
doloc¢en, ter na odl. DS Bgd, 20. julija 1930 (SI. N. 178/LXVI),
ki prav tako meni, da hotelska in kavarniska podjetja niso
obsezena v z. z. d. — Gostinska podjetja spadajo med obrina

18 Vjesnik Radni¢ke komore 1940, §t. 2, zastopa mnenje, da je
smatrati prav vsa podjetja z ve¢ kot 15 usluzbenci za industrijska in
prav vsa s 15 ali manj kot ,.ostala podjetja” po 6. odst. § 6 z. z. d.. ¢e§
da zaposlitev ve¢ kot 15 delavcev Ze sama na sebi kaZe na_razvito
tehniko, delitev dela in boljSo organizacijo ter s tem na vecjo pro-
duktivnost. To mnenje, dasi ima videz socialnosti, je vendar nepravicno
v toliko, kolikor zenaéuje prave industrijske delavece z onimi v trgo-
vinskih in obrtnih obratih, zaposlujofih mogote vedje Stevilo usluz-
bencev, ki pa ne trofijo spri¢o enostavnosti tehniénega postopka toliko
energije, kakor njih tovaridi v tipi¢nih industrijskih pOd:]etJl'h. $

19 7a obmo&je b. dravske banovine je izsla nar. o odpiranju in za-
piranju obrtnih obratovalnic v dravski banovini z dne 29. aprila 1937
(SL. 1. 251). Nanovo je uredil to malerijo Visoki komisar za LJuI!)‘-
ljansko pokrajino z naredbo o ¢asu za odpiranje in zapiranje trgovskl'l
in obrtnih obratovalnic in pisarn v Ljubljanski -qurajlnl z dne 3. okt.
1941 (SL. 1. 80), ki me spreminja dosedanjih dolodb o delovnem c¢asu.
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podjetja (po § 60 §t. 22. ob. z. v zvezi s § 76 ob. z. so pa-
oblastilne obrti) in so kot taka vklju¢ena v pojem ,vsa
ostala podjetja™ iz § 1 z. z. d. (§ 6/6 z. z. d.) Poleg tega se
ur. o pomoznem osebju v gostinskih obratih z dne 11. maja
1937 (SI. N. 112/XXXIV, SL. 1. 325) v &l 4 glede ureditve
delovnega Casa izre¢no sklicuje na z. z. d.: ,,Delovni ¢as in
odmor pomoznega osebja, navedenega v prednjih ¢lenih in
zaposlenega v gostinskih obratih iz ¢l. 1, urejajo predpisi
za zaS¢ito delaveev”. Analogno doloc¢bo ob. z. (§ 157) glede
pomoznega osebja v obrtih sploh smo omenili zgoraj. Za
pomozno osebje v gostinskih podjetjih znaSa torej, ko-
likor zanje delovnik ni v ur. iz 1. 1929. specialno urejen,
maksimalni dnevni delovnik 10 ur, za prekocasno delo pa
gre pomoznemu osebju zakoniti povisek normalne mezde. —
Vse to sta cit. odlo¢bi prezrli.*

Vprasanje Casovne zasCite pomoznega osebja v obratih
mesSanega znacaja smo deloma Ze obravnavali v uvodu k
temu poglavju, ko smo govorili o enotnosti obrata in o
kombiniranih obratih. Kadar je obrat sestavljen iz glavnega
in enega ali ve¢ pomoznih obratov, obvelja za celokupno
delavstvio seveda delovnik glavnega obrata, t. j. onega, ka-
terega tehni¢ni namen predstavlja glavni smoter celotnega
delovnega procesa. Kadar pa tvorita dva ali tudi ve¢ raz-
novrstnih, vendar gospodarsko enakovrednih obratov, en
sam samostojni obrat, velja za vse te tehni¢no nesamostojne
obrate enotni, in sicer najkrajsi predpisani delovnik. To
izhaja po maliki iz dolo¢be § 156 ob. z.: ,,Ce se v obrtnem
lokalu ali v dveh ali ve¢ obrtnih lokalih, ki so med seboj
zvezani, opravilja dvoje ali ve¢ vrst poslovanja, za katere
je dolo¢en razli¢en Cas zapiranja in odpiranja, velja za ta
primer ¢as zapiranja in odpiranja tiste vrste obrata, za ka-
terega je predpisan krajsi delovni cas™.

2. Subjektivni obseg. Krog usluzbencev, za ka-
tere veljajo zaScitne dolo¢be z. z. d., je dolo¢en s pojmom
pomoznega osebja po tem zakonu. Ta pojem zajame vse
osebe, zaposlene v obratih iz § 1 cit. zak., brez ozira na
trajnost ali zaCasnost zaposlitve ali njega poklicni znacaj
(n. pr. po §§ 206 in 324 ob. z.) in brez ozira na to, ali delajo

20 Pa¢ pa je KS Bgd priznal gostinskim obratom obrtni zna&aj,
s tem pripadnost pod 6. odst. § 6 z z d. ter maksimalni delovnik 10 ur
dnevno, prekoc¢asnemu delu pa 50% povisek (odl., obj. v Politiki, 28. febr.
1939). Gl. Baji¢, Uredba o pomoZnem osebju v pogostinskih obratih,
Org. 1938, 83.



Prekocasno delo. 197

za plato® ‘ali v svrho izuéitve, kot n. pr. vajenci (1. odst.
§ 3 z. z. d.). Pac pa zozuje z. z. d. ta krog v drugi smeri:
izvzema namre¢ iz svojih zas¢itnih dolo®b?* vse one osebe,
ki so jim poverjeni posli viSje vrste in naSteva pri tem pri-
meroma poslovedje, knjigovodje, blagajnike in inZenjerje
(2. odst. § 3).* S tem se kaze subjektivni obseg z. z. d. —
v nasprotju od objektivnega — kot ozji od subjektivnega
obsega ob. z., kajti zadnji velja za celokupno usluzbenstvo,
t. j. za delavce (§ 206) in namesence, za katere vsebuje Se
posebne dolo¢be v §§ 324—338.% :

Pravna podlaga zaS¢ite navedenega pomoznega osebja
po z. z. d. ni formalna, veljavno sklenjena sluzbena po-
godba, temvel zadoS¢a ze sama objektivna zaposlitev kot
temelj zaposlitvenemu razmerju®* (prim. dikciji 1. odst. § 3
z. z. d.: ,,... vse osebe, ki delajo stalno ali zacasno v pod-
jetjih...” in 2. odst. § 36: ..... vsakdo, ki daje svojo te~
lesno ali duSevno delovno moé¢ v sluzbo tretjih oseb...”).*
Civilnopravna kvalifikacija sluzbenega razmerja torej nima
vpliva na veljavnost predpisov z. z. d.; kljub neobstoju ali
ni¢nosti sluzbene pogodbe obdrzijo za$¢itni predpisi polni
u¢inek. Posledica tega je, da tvori tudi golo zaposlitveno
razmerje pravnoveljavno podstavo za moznost uveljavlja-
nja Casovne zasCite in iz mje izvirajo¢ith zahtevkov proti

21 Denarno ali naturalno; prim. odl. SS Zgb z dne 26. apr. 1938

(Odl. Sl. Prav. 1II, 594), ki priznava pladilo za prekocasno delo tudi
usluzbencem, ki prejemajo poleg oskrbe v naravi le mapitnino.

22 Drugi oddelek zakona (§§ 6—35); v ostalem pa veljajo za vse
pomozno osebje brez razlike dolotbe o delavskih zbornicah (tretji
oddelek) ter o delavskih zaupmikih (peti oddelek); nameS¢enci imajo
celo pravico, voliti si svoje posebne nameStenske zaupnike (§ 115).
Prim. Baji¢, Name$¢ensko pravo, 1930, 26.

23 Ta dolotha je prevzeta iz ¢l. 47 srbskega zak. o radnjama iz
1. 1910, vendar so tu navedeni namesto inZenjerjev mehaniki.

2¢ V predmetni razpravi uporabljamo pojem ,usluzbenec” kot
skupni pojem za delavce in nmame$¢ence, namesto neprikladne in tudi
nepravilne skovanke ,sluzbojemalec”, ki se je udomadila v nasi delo-
pravni literaturi in zakonodaji.

2 Tkzv. ,,Beschiiftigungsverhiltnis“ nemske doktrine. Prim. Baji¢,
Delovno pravo, splo$ni del, 1936, 179.

26 Tudi z zav. d. naveze dejstvo zavarovanja n redno na od-
visno delo: .Zavarovane so vse osebe, ki dajo na podlagi ka.kringga-
koli deloynega razmerja svojo telesno ali duSevno delovmo mot v
najem“ (§ 3 cit. zak.). Pravice ¢lanstva pa pri¢no teci ipso jurel z dnem,
ko je ¢lan vstopil v obrat (§ 55 cit. zak.). Podobno prav. brat. skladnice
iz 1. 1933: zavarcvani so delavei in named¢enci, ki so zaposleni v rud-
nigkih obratih (§ 1); ¢lanstvo pri¢ne z dnem, ko nastopijo sluzbo ali
delo (§ 43).
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podjetniku; ti zahtevki seveda v teh primerih niso vedno
pogodbenega, ampak lahko obogatitvenega znacaja po
§ 1431 o. d. z. O tem bomo obSirneje razpravljali, ko bomo
govorili o nedovoljenem prekofasnem delu (spodaj pod II).

Problem subjektivnega obsega ¢asovne zaS¢ite pomoz-
nega osebja po z. z. d. zahteva reSitve dveh vprasanj: kako
dale¢ sega pojem pomoZnega osebja, zaS¢itenega po tem
zakonu, v horizontalni smeri, to je v pogledu zahtevane
organizatori¢ne vkljucenosti v obrat (§ 2 z. z. d.), in kateri
usluzbenci so privzeti v zaS¢ito v vertikalni smeri, namrec
v pogledu njih hierarhi¢nega polozaja v obratni skupnosti.

a) Ko smo v zacetku tega poglavja razpravljali o pro-
blemu enotnosti obrata, smo kot eno njegovih karakteristik
v tem pogledu oznac¢ili tudi identiteto obratne po-
sadke. Do¢im smo obrat sam determinirali kot pretezno
tehni¢no-organizatori¢no, krajevno doloteno proizvajalno
edinico, je za pojem obratne posadke kot kolektiva v obratu
zaposlenih usluzbencev odlo¢ilen predvsem moment nje
organizatori¢ne vklju¢enosti v obrat. S tega stalis¢a je
mozno, da se delo vr§i izven fakti¢nega kraja obratovanja,
ne da bi pri tem prizadeti usluzbenci izgubili zvezo z de-
lovnim procesom obrata. Vozniki tovarne, ki ji dovazajo
surovine in odvazajo dovrSene tehni¢ne izdelke, nesporno
sodelujejo v tehni¢nem ritmu, v katerem utriplje delovni
proces obrata kot celote; prav zato morajo biti delezni iste
zas¢ite, kakrsno uzivajo njih tovarisi, ki opravljajo delo
na samem kraju obratovanja. Na drugi strani pa pomozno
osebje, ki nima take zveze s tehni¢nim procesom obrata
(n. pr. hisniki ali vozniki tovarniSkih konzumov), ni vklju-
¢eno v tehni¢no obratovanje, torej jim ne gre kvalifikacija
pomoznega osebja po z. z. d., s tem pa tudi ne zas¢ita po
tem zakonu.”

Z opisanim problemom se je mmogo bavila judikatura;
gradila je predvsém na obravnavani organizatori¢ni zvezi

27 Kun III, 172 poudarja, da organizirano delo v podjetju me ob-
sega le proizvodnje, temve¢ tudi vsa ostala dela prav do distribucije
in dostave blaga konzumentom. Podobno Krmpoti¢ 161: tudi delo vra-
tarjev, ¢uvajev itd. v podjetju sluzi istemu cilju proizvodnje, kakor
delo ostalih delavcev, zato ni razloga, da bi jih ne smatrali prav tako
za pomozno osebje po z z d. — Nasprotno Abramovié¢ 200: preko-
casnega dela teh oseb ni mogofe smatrati kot prekocasno po z z d.,
ker za to mi zakonskih pogojev (3. odst. § 3 ter t. 1, 5in 6 § 8 z. z d.).
Potro$nja delovne moé&i je pri njih relativno manjSa, zato more biti
delovni ¢as daljsi.
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z delom v obratu. Tako je SS B Zgh z odlo¢bo 21. junija
1938 (neobj.) odrekel zas¢ito po z. z. d. raznaSalcem kruha
z dolo¢enim okolisem, vkljub temu, da je sicer pekarni sami
priznal znafaj industrijskega obrata, enako je odrekel
za$C¢ito tudi zdraviliSkemu vrtnarju, ¢eS da je njegovo delo
mi zna¢ilno za obrat, ker je zaradi narave in vrste posla,
zlasti v so¢ivnem vrtnarstvu, le v posredni zvezi s pod-
jetjem (odl. 19. julija 1937, Reisman II, 116), dalje vratarju
industrijskega podjetja in mo¢nemu Cuvaju tovarniskega
podJetJa, ker nimata ti dve zaposlitvi neposredne zveze z
organiziranim delom 1ndustr1Jske0a podjetja, kakor ga ima
v miialih § 2 z. z. d. (odl. 20. jan. 1937, Org. 1937, 48). lG]ede
zadnjega ugotavlja isto SS Zgb, 18. dec. 1951 (Vr-Mil. I, 138).
— Nasproino priznava SS B Zgb kavarniski kuharici ne-
posredno zvezo s kavarniskim pod_]et]em in s tem kvalifi-
kacijo pomoznega osebja po z. z. d.; njen glavni posel je
bil kuhanje kave, kar predstavlja glavni predmet kavar-
niskega obrata (odl. Ut 83/37, Rei'rsman I1, 117). Zanimiva
je odlotba istega sodiSta o kopaliski mojstrici: odlo¢ba
ugotavlja, da ti posli nikakor niso identi¢ni s posli hisne
streznice; toziteljica je bila zaposlena v kopalnicah kopa-
liskega podjetja s pripravo le-teh za kopaliske goste; vrsila
je torej posle, ki so po svoji naravi in svojstvu v tesni zvezi
s podjetjem kot takim in jo je zato treba pristevati med
pomozno osebje po 1. odst. § 2 z. z. d. (odl. 26. aprila 1938,
Odl. SIL. Pr. I1I, 594). Tudi KS Bgd priznava neposredno
zvezo z organiziranim delom podjetja Soferju hotelskega
avtobusa in Soferjem sploh (odl. 16. maja 1938, Mj. 1938,
586 ter odl. 16. septembra 1938, Brani¢ 1939, 95). Navedene
odlo¢be deloma pravilno pojmujejo dejstvo organizatori¢ne
povezanosti usluzbenca z obratom, deloma pa pomoZznemu
osebju ozkosréno odrekajo to povezanost in na podlagi tega
tudi zas¢ito po z. z. d
(Dalje prih.)

OBZORNIK.
Gregor Krek.

Stojimo ob svezem grobu pravnika in glasbenika Gregorja
Kreka, ki mu je dne 1. septembra t. l. po dolgi in tezki bo-
lezni upihnila smrt Zivljenje.
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Pokojni profesor Krek je bil rojen dne 27. junija 1875 v
Gradcu. Tu je dovrsil srednjo in visoko Solo, tu se je posvetil
po visokoSolskih Studijah sodniSkemu poklicu in vstopil 1. 1897
v sodnigko pripravljalno sluzbo. Ze v tem mestu ga je pritegoval
k sebi ¢arobni kulturni svet, mu vzbudil ve¢ kot zgolj zanimanje
za umetnost, zlasti lepo knjizevnost, naravnost- mogono pa mu
je razgibal prirojeno nadarjenost za dvoje svojih Sirnih podrodiy
in ga kon¢no podjarmil za delo ma njih: za ¢ustveno muziko in
razumsko pravo. Samo zadnje naj v teh listih poudarim, samo
Krekovega udejstvovanja na pravnem popriS¢u naj se dotaknem
z beznimi vrsticami, samo par besed naj izgubim za oris nje-
govega pomena za slovensko pravoznanstvo!

Krek je ze v Gradcu parkrat predaval in deloma predavanja
tudi priobéil. Ko pa je prisel kot sodnik v Ljubljano (l. 1900),
ni stopil tu v stik samo s predstavniki kulturnega zivljenja,
marve¢ pricel tudi resno misliti na poglobitev in razSiritev ju-
risticnega obzorja. Dosegel je za studijsko leto 1902/03 drzavno
(Hartlovo) ustanovo, ki mu je omogoc¢ila bivanje v Lipskem.
Kmalu ko se je vrnil iz tujine, je bil prideljen tajniStvu vrhov-
nega sodis¢a ma Dunaju (. 1904). Okoli tega leta sta mastali tudi
razpravi ,Gerichtlicher Vergleich und Versiumungsurteil bei
verbiirgter Schuld™ (1903) in ,Filligkeit, Klagbarkeit und Ver-
zug bei der Biirgenschuld” (1905). Obe sta v ozki medsebojni
zvezi, obe kljub naslovu ve¢ ali manj iz civilnega materialnega
prava, pa kazeta tudi obe Ze karakteristicne znake Krekovega
znanstvenega obravnavanja tako v metodi kakor jeziku, uporab-
ljajo¢ vse kolikor mozno dosegljivo pandektisti¢no in civilisti¢no
pismenstvo. Za ¢asa bivanja ma Dunaju ga je priklenilo nase
glasbeno ustvarjanje, znanost pa si ga je zopet priborila, ko se
je vrnil 1. 1918 kot svetnik viSjega dezelnega sodis¢a v Ljub-
ljano in ko je bil januarja 1920 imenovan za rednega profesorja
za rimsko in drzavljansko pravo. Bila je sreca, da je priSel Krek
v Ljubljano k sodis¢u, kajti tamkaj si je postavil enega naj-
lepsih del, Centralno knjiZznico v pravosodni paladi. Uredil je
zbirko kot vzorno, da zadoS¢a vsem potrebam, ki jih nalaga
sodstvo viSjim sodis¢em tako v pogledu prakse kakor teorije.
Podobno je uredil Krek tudi profesorsko knjiznico pravniske
fakultete, samo da jo je zasnoval mnogo §ire in ji polozil ob-
seznejSe temelje. V tem pa se mjegova stvariteljska dejalnost ni
izérpala, mlada umiverza je mmogo pri¢akovala in prejela od
njegovih iniciativnih zamisli. Ze 1. 1921 je bil izvoljen za rek-
torja vseucilis¢a, pravno fakulteto je vodil in predstavljal trikrat
kot njen dekan. V tej zvezi naj Se omenim, da je bila v bistvu
njegova sestava pravil za pravniske kongrese, ki jih je predlo-
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zilo 1. 1924 drustvo .,Pravnik” kot svoj maért in ki je bila z
man j$imi spremembami kon¢no tudi sprejeta. Pravniske kongrese
je skraja pozorno spremljal, kar kaze ¢lanek ,Nekaj o uspehih
naSih kongresov® (Slov. Pravnik 1926).

Poslej je vrsil Krek odli¢no nalogo pri zakonodavnem delu.
Bil je od 1. 1920 ¢lan stalnega zakonodavnega sveta, od junija
1929 do decembra 1931 é&lan vrhovnega zakonodavnega sveta.
Kdor je poznal Kreka, ve, da je posegal pri vsakem posveto-
vanju vmes, da se ni omejeval samo na nasvete, da je uveljavil
tudi svojo misel in dosegel mameravane spremembe. Prav po-
sebno pa je treba poudariti, da je sestavil Krek naérte vseh
zemljiskoknjiznih zakonov in pravilnikov za vodstvo zemljiskih
knjig, nadalje deloma za drzavljanski zakonik, predvsem sploSni
del in poglavji o zastaranju in priposestvovanju. Pretres kritik
in pripomb, ki so bile objavljene k predhodnemu naértu za drz.
zakonik, je moral zaradi bolezni odkloniti, in je ministrstvo raz-
delilo in poverilo nalogo drugim.

Pri vsej zaposlenosti ni zanemarjal literarnega dela. Ni sicer
sipal razprav in ¢lankov iz rokava, kajti kadar je zastavil pero,
je snoval v globino in predel v Sirino. Metodiko njegovega dela
kazeta v najlep$i luéi ,,Organizacija sodis¢ po najnovejSem za-
konskem. nac¢rtu”, ki je izhajala v Slov. Pravniku v letih 1923
in 1924 (v posebni knjigi obsega 286 str.) in ,Lastnina ma divja-
&ini” (1934), namenjena za Mauroviéevo spomenico. Koliksna obi-
lica gradiva je zbramega tu! Lahko retemo, da izve ¢itatelj o
vsem, kar je bilo zanimivega in vrednega napisanega o doti¢nih
vipraSanjih. Tako predstavlja po Krekevi zamisli vsako mnovo
znanstveno delo celotno gradnjo z movim vrhnim kamnom. Z
.Lastnino™ nam je hotel podati klasi¢no momografijo iz civili-
stike, kar se mu je sijajno posrecilo; kot pisatelji so mu bili
vzor veliki civilisti druge polovice preteklega stoletja. Za znacaj
mnjegovega znanstvenega naziranja sta posebne vaznosti ,,Pomen
rimskega prava nekdaj in sedaj” (Zbornik znamstvenih razprav
1921) in ,,Anton Randa“, spominski spis o velikem ¢eSkem prav-
miku (Slov. Pravnik 1934), ki odkrivata oba Krekovo osnovno
usmerjenost kot znanstvenega delavca. Prirodopravne teorije se
mu zde za obdelovanje pozitivnega prava in praktiéno uporabo
neplodne, prav tako kakor je nasproten prostopravniSkemu po-
kretu, se mu zde nezadostna zgolj logi¢na pravna izvajanja,
edino ploden na¢in znanstvenega delovanja vidi v sintezi zgo-
dovinske, sistemati¢ne in primerjalne metode. Mimo teh stojita
deli, ki sta bili dobrodosli zlasti prakti¢nemu pravniskemu Ziv-
lju. ..Grundziige des Verfassungsrechtes des Konigreiches der
Serben, Kroaten und Slowenen (1926), ki je informiralo predvsem
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zunanji svet o temeljih vidovdanske ustave, in v zvezi s prof.
Skerljem napisano delo ,,Die osterreichischen Zivilprozessgesetze
im Konigreiche der Serben, Kroaten und Slowenen (1928), ki je
pokazalo pot pravilni uporabi civilnega pravdnega reda v zvezi
z novo zakonodajo. Zaradi popolnosti naj omenim Se njegovo
nacelno stalis¢e nasproti predelavi oziroma spremembam av-
strijskega civilnopravdnega reda po civilnem pravdnem postop-
niku, izrazeno ob priliki kriti¢nega porocila znanega GorSicevega
komentarja (Zur jugoslavischen Zivilprozessordnung, Zeitschritt
fiir Ostrecht, 1934, VIII, 3), obSirno porocilo o Koros¢evi knjigi
(.,die Erbenhaftung™) ..Rimskopravni problem odgovornosti dedi-
céev" (Slov. Pravnik 1928) in polemifen &lanek ,,Pogreske u pre-
vodu u na$im zakonima®“ (Pravosudje 1935).

Krona Krekovega literarnega udejstvovanja je njegovo .,Ob-
ligacijsko pravo™ (1937). V tej sijajni kmjigi ni prikazal Krek
samo na sploSno razvoja rimskega obveznostnega prava, ampak
razkril vse kali, ki so soodlotujo¢i ¢initelji za nastanek opisa-
nega prava sploh in tega prikazal v lu¢i njegove gospodarske
funkcije. Kakor je knjiga iz tega razloga najprimernejsi uvod v
razumevanje prikazovane pravne discipline, ker nazorno posreduje
zvezo med pravom in Zivljenjem, tako presega po obilici obrav-
navanih vidikov znatno znacaj uéne knjige in je prej kot to
priroCen sistem za vsakogar. Pravna zgodovina Kreku ni sama
sebi namen, staro pravo mu je tisto, ki daje podstavo Se danes
veljavnemu. Tako je ostavil Krek nekaj temeljnih del, s kate-
rimi se ponaSa naSa pravna knjizevnost, nad vse dragocenih in
pripravnih, da nam sluZijo za vzorce.

Ni ¢uda, da je dobil Krek za svoje delo tudi zunanje priznanje.
Slovanski institut v Pragi in Hrvatska akademija znanosti in umet-
nosti sta ga izvolila za dopisnega ¢lana. V drustvo, ki je pri-
pravljalo konec l. 1937 ustanovitev Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani, je bil poklican kot predstavnik pravnega raz-
reda, v pozneje z zakonom ustanovljeni Akademiji je postal
njen prvi generalni tajnik. Toda to mu ni bila samo &ast, po-
menilo je zanj novo delo, posvefeno vse prepotrebni onganizaciji
nase majvisje kulturne ustanove.

Bil je v vsakem oziru mogo¢na osebnost. Njegovo obSirno
znanje in trezna usmerjenost sta nam pokazali mnogokrat pravi
izhed. Na zunaj na videz hladno objektiven, je bil veren in ne-
omahljiv prijatelj, vselej pa dobrohoten svetovalec. Vse to se
nam razgrinja v pravi luéi Sele sedaj, ko smo ga izgubili, kajti
ne bo ga skoro, ki bi ga nadomestil.

Slava njegovemu spominu!

Dr. Rudolf:Sajovic.
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Riccobono Salvator: Fontes Iuris Romani Anteiustiniani. Pars pri-
ma: Leges. lterum edidit... Florentiae. Apud S. A. G. Barbéra, 1941-XIX,
str, XXII + 513.

Justinijanova kodifikacija je najvaznej$i vir za proulevanje rim-
skega prava; ona je zakljuéek in usedlina tiso¢letnega razvoja. Pri-
meroma redki in zato tem bolj dragoceni so nam pravni spomeniki, ki
so ohranjeni iz posameznih razdobij pred Justinijanom. Izmed Stirih
zbirk, v katerih je zbrano najvaznejSe gradivo, je posebno priro¢na
zbirka ,Fontes Iuris Romani Anteiustiniani“, ki je v prvl izdaji izsla
1. 1909, razdeljena na dva dela (Leges — Auctores, Leges saeculares). Pri-
redili so jo bili profesorji S. Riccobono, J. Baviera in takrat Ze
pokojni Contardo. Ferrini (f 1902). :

Drugo izdajo so si redaktorji razdelili tako, da je S. Riccobono.
nestor italijanskih romanistov, zopet uredil Leges, vire postavljenega
prava, ki so izdani sedaj kot samostojen prvi zvezek. V drugem zvezku
je J. Baviera zbral ohranjene klasi¢ne spise (Auctores); vodilni itali-
janski orientalist J. Furlani pa je izpopolnil C. Flerrinijev pre-
vod Sirsko-rimske pravne knjige. Tretji del, ki mu bo naslov Negotia,
bo uredil V. Arangio-Ruiz; ta del doslej Se ni izSel. Navzocno
porocCilo se omejuje na prvi zvezek.

Dolocbe postavljenega prava spoznavamo predvsem iz ohranjenih
napisov; veéasih, zlasti za najstarejSo dobo, so pa na$ edini vir navedbe
pri poznejSih pisateljih, pravniskih in nepravniskih. S, Riccobomno je
svoje gradivo pregledno razvrstil po ¢asovnem redu v sedmih poglav-
jih. Zaporedoma si sledijo: 1. leges regiae (1—20); II. zakonik XII plosé
(21—75); IlI. leges rogatae (77—156), oa ljudskih skupséin sprejeti za-
koni; 1V. leges datae (157—233), po zakonodavéevem poobiastilu od ma-
gistratov izdani zakoni; v zvezi z njimi so objavljene tri vojaske di-
plome; V. senatovi sklepi (235—300); VI. edikti in dekreti magistratov;
posebej je po zadnji Lenelovi rekomstrukeciji ponatisnjeno besedilo
ediktov mestnega pretorja in kurulskih edilov (301—391); VII. cesarske
konstitucije (393—513). Ob zacetku vsakega poglavja podaja avtor kra-
tek fontoloski uvod. Pred vsakim posameznim iekstom poro¢a o nje-
govem izvoru in mjegovi prvi objavi, o mjegovem pomenu in vsebini
ter o literaturi, ki se z njim bavi. Gr§kim tekstom je dodan latinski
preved. Samoumevno je seveda, da zbirka po nacelih moderne edicijske
tehnike Ze z razliénim tiskom vidno lo¢i ochranjeno besedilo od domne-
vanih dopolnitev.

Nasproti prvi izdaji je sedanji prvi zvezek znatno razSirjen. Pri-
naSa namre¢ 19 tekstov, od katerih je bila vecina najdena ali vsaj
objavljena v zadnjih dveh, treh desetletjih; zato jih veéji del Se ne
najdemo v drugih dosedamjih zbirkah. Da ne zaidemo predale¢, naj
samo kratko opozorim ma najbolj zanimive movosti. Med magistratskimi
edikti in dekreti je objavljen ve¢ji del grskega napisa iz sirskega
mesta Rhosos. Najden je bil 1. 1931. in vsebuje troje pisem triumvira
Oktavijana, ki podeljuje zasluznemu mnavarhu (= admiralu) Selevku
razliéne privilegije, rimsko drzavljanstvo, davéne imunitete, sodno
opcijo i. dr. (308 ss.). — Najbolj je v zbirki povecano sedmo poglavje,
ki ima 14 na movo uvrsfenih cesarskih komstitucij. Na prvem mestu je
omeniti petero Avgustovih ‘ediktov (najdenih 1. 1926.), ki urejajo raz-
licna vpraSanja glede province Kirene (403—414). Po sre¢nem nakljucju
popolnoma ohranjeni- griki tekst 144 vrstic je vazen za presojo Avgu-
stovega ustavnega polozaja, zlasti glede njegovega razmerja do magi-
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stratov in senata, za spoznavanje sodnega ustroja v provincah in po-
sebnega polozaja Grkov in njihovega sodelovanja pri sodstvu. — Av-
gustov je bil najbrz tudi edikt v varstvo grobov, ki je bil Ze 1. 1878.
najden na marmornati plos¢i v Nazaretu, pa je ostal neopazen v Narodni
biblioteki v Parizu, dokler ga ni 1. 1930. izdal F. Cumont (414 ss.).
— Od Vespazijana je ohranjen edikt, ki podeljuje prostost vseh davs¢in
in druge predpravice zdravnikom, ki uéijo svojo stroko druge, ter mji-
hovim pomo¢nikom (420 ss.). Njegov sin Domicijan pa je zdravnikom
strogo prepovedal,-da bi suznje uéili zdravnistva (427 s.). Od Hadrijana
je ma papiru ohranjen edikt iz leta 135. ali 136.), ki dovoljuje egip-
danskim kmetom zaradi posebno neugodne letine davéni odvllog; za-
ostanke je bilo treba placati v naslednjih 3, 4 ali 5 letih (433 ss.). —
Med najbolj preporne tekste spada paé GieBen-ski papirus, ki je ohra-
nil — Zal na odloilnem mestu zelo poSkodovano — Karakalovo kon-
stitucijo iz 1. 212. po Kr., s katero je bilo rimsko pravo in drzavljanstvo
raz8irjeno na celotni rimski imperij (445 ss.). — Za poznavanje prava
Konstantinove dobe je zelo pomemben skupni zakon cesarjev Konstan-
tina in Lucinija, izdan 1. 311. v Serdiki (Sofiji), najden 1. 1930. pri Ko-
mornu, na bronasti plo§¢i (455 ss.). Na papiru nam je ohranjen grski
prevod doslej neznanega Konstatinovega zakona (ki ga samo omenja
C. 7, 39, 2) o $tiridesetletnem zastaranju (464 s.). — Rimski pravni zgo-
dovinar bo posebno hvalezno pozdravil, da -je uvrS¢en v zbirko tudi
poglavitni del pravno pa¢ najzanimivejSega papira, ki vsebuje predpise
za posebnega rimskega finan¢énoupravnega funkcionarja. Njemu je bila
poverjena posebna drzavna blagajna: Idioslogos. 1z obSirnega teksta,
od katerega je 252 vrstic dobro ¢itljivih, je avtor sprejel nekako po-
lovico: tiste dolo¢be namre¢, ki so predvsem vazne za romanista (469 do
478). Iz njih spoznavamo teznje rimske marodnostne politike v Egiptu,
ki je razlikovala med Rimljani, Grki in Egip€ani; posebno jasno se to
kaze v rodbinskopravnih in deloma tudi v dednopravnih predpisih.
Fiskus si je seveda skuSal ob najrazliénejsih prilikah zagotoviti svoj
delez. Zanimivi so tudi predpisi, ki so skuSali prepreciti, da bi javni
funkecionarji zlorabljali svoj javnopravni: poloZaj v svojo zasebno
korist.

Na3, zelo kratki pregled najvaznejSih izmed na novo uvrstenih
tekstov, nam pa¢ dovolj kaze, kako mojstrsko skrbno je avtor izpo-
polnil svojo priroéno zbirko virov postavljenega prava. Z mavzo¢nim
zvezkom je v elegantni Zepni obliki ustvaril zbirko, ki je zaenkrat
edina zares popolna in hkrati tudi zamesljiv kazipot za poznavanje
literature o posameznih tekstih in o vpraSanjih, ki so z njimi spojena.
Riccobonove Leges naj bi bile nepogresljiv vademecum ne le za mla-
dega jurista, ko Studira rimsko pravo, ampak tudi za vsakogar, ki ga
zanimajo vpraSanja klasi¢ne antike! Viktor Korosec.
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