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janskimi na drugi strani, ampak konvencija, sklenjena za
1zvrsitev saintgermainske pogodbe dne 17. marca 1924 med
avstrijsko republiko in Jugoslavijo, preracunsi avstrijske
krone v dinarje po tam dolo¢enem tecaju (8 din. ali 32 ju-
goslovanskih kron za 100 avstro-ogrskih kron).

To pa zaradi tega, ker je treba glavnega dolznika iz ze
navedenih razlogov smatrati, da je avstrijske marodnosti.
do¢im je upnica Hranilnica dravske banovine pripadala Ju-
goslaviji in je omenjena konvencija z dne 17. marca 1924
v izvrsitvi posebnih klavzul saintgermainske pogodbe do-
lo¢ila tudi tecaj za konverzijo avstrijskih kron v dinarje,
¢im bi §lo, kakor v konkretnem primeru, za placilo terjatve,
obstojece med drzavljani ali zavodi dveh narodnosti —
avstrijske in jugoslovanske.

Ta navodila bo moralo upostevati delegirano apelacij-
sko sodis¢e ob ugotovitvi dolga postojnske obéine proti
Hranilnici dravske banovine.

Vrhovni kasacijski dvor ni izrekel dokonc¢ne sodbe,
ampak je sodbo apelacijskega sodis¢a razveljavil, ker se to
sodis¢e ni bilo bavilo s podrejenim ugovorom tozene stranke
glede viSine iztoZzenega zneska in ni preiskavalo, koliko je
terjatev resnic¢na.

Prakti¢na posledica sodbe vrhovnega kasacijskega dvo-
ra v Rimu je, da bo terjatev hranilnice, ¢im bo v viSini
Din 36.000'— spoznana za resmni¢no, preraCunana v smislu
konvencije z dne 17. marca 1924, znaSala 144.000 avstr. kron
ali 46.080 jugoslovanskih kron ali 11.520 dinarjev.

Dva pojava ljudskega prava med Slo-
venci v 10. stoletju.
Dr. Sergij Vilfan.

Eden glavnih vzrokov, da je starejSe slovensko pravo
razmeroma malo znano, je redkost listin, ki omenjajo nje-
gove institute. Z malimi izjemami upostevajo nam znane
listine v glavnem le pravo onih slojev prebivalstva, ki so
razmeroma zgodaj v celoti sprejeli germanske pravne obi-
¢aje in ki jih nme moremo smatrati za nosilce slovenske
ljudske pravne zavesti. Zato zasluzijo tem vecjo pozornost
maloStevilna listinska sporoc¢ila, iz katerih moremo crpati
spoznanje starejSega slovenskega ljudskega prava. Z enim
teh sporo¢il naj nas seznanijo naslednje vrstice.
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Viri. V zbirki spisov odbornih dezelnih zborov, ki so v
Miillnerjevi preuredbi pod oznac¢bo ,lLandesverteidigung™
shranjeni v kranjskem stanovskem arhivu (v Narodnem
muzeju), je pod staro fascikulaturo 98 med akti odbornega
zbora v Pragi l. 1541' vlozen kratek spis kranjskih odpo-
slancev v prepisu, ki obsega eno polo in ga bomo oznacevali
kot .prasko pritozbo”. Prepis je spisan v pisavi
16. st-(ﬁ)etja.

Listina vsebuje pritozbo (dezelni gravamen), naslovljeno
na ,rimskega, ogrskega in ¢eskega kralja®“, torej na Ierdi-
nanda 1. Habsburskega, Ki je bil tudi dezelni knez Kranjske.
Podpisana je le z oznatho ,odposlanci knezevine Kranj-
ske”.? — Na zunanji strani je z isto pisavo zabelezeno:
., Ponizna prosnja kranjskih odposlancev®”, ter z drugo, ne
dosti mlajSo roko ,lzroceno kraljevskemu velicanstvu v
Pragi 1. 41.%,* nakar sledi regest listine brez tretje todke.
Ta zaznamek o datumu izrocitve je tocen. V isti seriji
spisov se nmamre¢ pod staro fascikulaturo 101 a) nahaja
koncept pritozbe z dne 18. julija 1542, — po vsem videzu
instrukcije kranjskim odposlancem — ki naro¢a med dru-
gim, maj odposlanci prosijo za reSitev v Pragi vlozenih
pritozb,* ki jih je Ferdinand odstopil v resitev vladi (Re-
gierung). Tukaj navedene pritozbe pa se ujemajo s ..,prasko

ritozbo”, ki je bila torej v resnici vlozena leta 1541 v
Erajgi. — V tem konceptu instrukcije je naknadno ¢rtan
odstavek, nanasajo¢ se na ¢len praske pritozbe, s katerim
se bomo bavili, zato oznacujem ta vir kot .¢értani kon-
cept.

V praski pritozbi pravijo odposlanci uvodoma, da do-
dajajo 7e vlozenim pritozbam,.na katere doslej Se niso
dobili odgovora, Se naslednje Stiri: V prvi tocki zahtevajo,
da se mestu Trstu nalozi obveznost, prispevati k dezelnim
davkom. V drugi tocki prosijo za dovolitev pobiranja mit-
nine za gradnjo kokrske ceste. Tretja tocka se tice pregreh,

1 Gre za znani kongres v Pragi, ki se je zacel 1. 1541, in na ka-
terem so zborovale dezele Spodnje Avstrije, del Gornjeavstrijskih dezel
ter dezele ¢eSke krone. Na tem zboru je bilo govora zlasti o zadevah
obrambe pred Turki in o njenih finan¢nih podlagah. Dodatni zbor k
temu zboru 1. 1542 je dolo¢il osnove za davéno odmero. — Gl. na pr.
Bidermann, Die osterreichischen Linderkongresse, MIOG XVII,
Innsbruck 1896.

2 N. die gesandten aus dem fiirstenthumb Crain.*

3 ,Der gesandten aus Crain vnndertanig anruffen” — ,Zu Prag
ku[nigliche|r m[aiestéd]t vberantwurt im 41.

+ Iz tega koncepta izhaja, da praSka pritozba kranjskih odpo-
slancev Se ni bila reSena.
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ki so v dezeli ukoreninjene, v ¢etrti pa prosijo za odpravo
oglejske cerkvene jurisdikcije na Kranjskem.

Zanima nas tretja totka praske pritozbe, v kateri spo-
rocajo odposlanci kralju, da sta med kmeti razsirjeni dve
glavni Skodljivi pregrehi in to .pustoSenje” in ,otmica
obljubljenih nevest®. Prvo pomeni, da se tedaj; kadar se
primeri kak uboj, spravi vse sorodstvo na noge, vdre na
storil¢evo zemljisce, ter opustosi in pohodi vse. To se smatra
kot obic¢aj in pravo. Pri tem pa se zgodi mnogo hudega in
slabega. — Tudi otmica obljubljenih nevest, pravijo od-
poslanci, je tako splosno ukoreninjena, da je mnogi nimajo
ne za greh ne za sramoto, poleg tega pa ostaja pogostoma
nekaznovana. — Slednji¢ se pritozujejo odposlanci v tej
to¢ki pritozbe, da se v masprotju s kraljevo prepovedjo
zopet zaCenjajo zegnanja na dezeli (Gey-khirchtag), na ka-
terith se mnogo slabega zgodi. Ob koncu prosijo, naj vladar
ukrene vse potrebno, da se dezela ocisti takih pregreh. —
.Zu ausreitung (ausrottung — iztrebljenje) der lasster mii-
gen wir e[urer] m[ajesti]t aus vnnderthanigkhait nit ver-
halltn, das vnnter dem paursman zway schedliche haubt-
lasster, grunndtstéer vand enntfiierung versprochener preiit,
gepraucilt werden. Solicher massen so sich etwo ein thodt-
schlag pegibt, so erhebt sich ein gannze freundschafft, dem
thiater auf den grundt zufallen, verwiiessten vnnd zertreten
alles, wellens fiir ein prauch vnnd recht halltn, darunter vill
args vond vbles geschiecht. Auch ist das lasster entfuerung
der preut so gemain eingewurzellt, das es pey villen weder
sunlﬁ noch schandt geacht vnnd darzue in vill weeg vnge-
strafft peleibt. Gey-khirchtag, daran in vill weeg vbells ge-
stifft heben an, wider e[urer] m[ajestd]t genedigist verpott
gehallten zuwerden. Biten wir e[uer] m[ajestd]t das landt
vor solchen lasstern zu rainigen vnnd genedigiste einsehung
thuen.”

Pritozbo so kranjski stanovi ponovili v pismu na vla-
darjevega namestnika in vlado, ki je nastalo v sredi 16. stol.,
a je verjetno mlajSe od instrukcije z dne 18, jul. 1542.° V

5 V konceptu iz l. 1542 ¢értano mesto se glasi, kolikor se ti¢e naSega
predmeta: , Auch ermelte regierung der einreissenden lasster entfie-
rung der preiit, grundstéer vmb beschehen todslag so auch von irer
ku[niglichen| m|aiesti]t zuerledigen auferlegt ist vmb genedige erledi-
gung vnd einsehung zubiten, damit das lanndt von solchen lasstern ge-
rainigt.”

6 Posluzujem se nedat. rokopisa, ki se nahaja med akti odbornih
zborov za 1. 1544 v kranjskem stanovskem arhivu (stara fascikulatura
87). Dimitz, ki priobéuje eno mesto iz tega pisma (gl. sp. op. 8.,
se posluzuje verjetno nekega drugega rokopisa, ker navaja fascikula-
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tem spisu, ki ga ozna¢imo kot .,pismo namestniku®,
prosijo med drugim za reSitev glede nekaterih kaznivih
pregreh.” O¢itno gre za ponovitev ¢l. 3. praske pritozbe,
ceprav ne pustoSenje ne otmica nista izre¢no omenjeni. Pac
pa je otmica v tem pismu omenjena v naslednjem ¢lenu, ki
se nanasa na cerkveno jurisdikcijo oglejskega patriarha na
Kranjskem, to je na ¢len 4. praske pritozbe. (V tej zvezi
praska pritozba otmice ni omenjala). V pismu namestniku
skusajo stanovi pripisati vso krivdo na razSirjenost otmice
v dezeli — oglejski cerkveni jurisdikciji.® Stanovi se pri-
tozujejo, da je poslovanje cerkvenih sodis¢ pocasno in
povrsno. Cerkveno sodstvo vrsi generalni vikar v Vidmu, ki
se posluzuje v prvi instanci aphidiak(mm (Erzpriester), ti
pa so popustljivi in zato se mmoze pregrehe atriarhova
cerkvena sodis¢a so bila po porocilu tega vira pristojna za
naslednje zlo¢ine: bogokletstvo (Gots wo‘rld), malikovanje,
simonijo, Carovnistvo, zakonolomstvo in druge zakonske
stvari, zapeljevanje nevest (Verfiihrung versprochener Briu-
te), krivoverstvo in krvoskrunstvo. Nadalje so bila cerkvena
sodisC¢a pristojna za izreko cerkvenih cenzur in disciplino
duhovscine ter za podobne zadeve. Razpravlja se slovenski
(windisch wird gehandelt), zapisniki se pisejo latinski in se
posiljajo na apela:cudko instanco v Videm, kaj pa se tam
z njimi zgodi, ve sam Bog. — Pred kratkim je umrl arh-
diakon za Goreanko in je ! bilo sodisde tez zimo.in predpust
nezasedeno, kar je dalo povod za mnoge pregrehe. Zenijo
se kar povp\relk ugrabljajo oleuleene neveste ter jih do-
vajajo drugim itd. (,,... auch versprochen preiit empfierdt
vnnd anndern’ zueleg,t“) — Zato se stanovi potegujejo za
podelitev cerkvene jurisdikcije za vso Kranjsko ljubljan-
skemu Skofu in utemeljujejo s tem tudi svoj lastni ukrep,
da so na dezelnem zboru poverili izvrSevanje cerkvene
jurisdikcije ljubljanskemu generalnemu vikarju. (V tej
dobi je namre¢ spadal pod lJuleansko skofijo le del kranj-
skih fara).

Za slovensko pravno zgodovino vsebujejo ti viri dva
zammlva podatka, prvi o pustoSenju po ubijal¢evem zem-

turo 207, pod katero pa ga danes ni najti: zato tudi ni mogoce kontro-
lirati Dimitzove navedbe, da je pismo iz 1. 1544.

7 ,Auch vermanen wir euer gnaden von weegen des zugestellten
khuniglichen peuelichs etlich gemainer strafflichen lasster darin euer
(rnaden ain guet pedunnkhen an die khul[nigliche] m[aiestii|t perat-
schla‘gt. Bitten auch vmb gnedige erledigung.”

8 Ustrezno mesto je priob¢il ze Dimitz (Gesch. Krains, Lj.
1878/11, str. 287).
“Dimitz ima napa¢no ,andere”, kar pokvari smisel.
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ljis¢u in drugi o obi¢aju otmice pri Slovencih. — Ker je
znano, da je bila otmica Se v Valvasorjevi dobi obic¢ajna
med Uskoki,” je treba uvodoma Se resiti vpraSanje, ali se
morda mnasi viri ne ti¢ejo tega priseljenega ljudstva. Ze
splosna dikcija praske pritozbe (.vnnter dem paursman —
gemain eingewurzellt®) ne omejuje porocila le na en del
dezele. Pismo namesiniku govori izretno o otmici na Go-
renjskem, tam pa Uskokov ni bilo. — Viri v tej dobi in 3e
desetletja pozneje strogo lo¢ijo Uskoke od domacega pre-
bivalstva in jih oznacujejo izrec¢no kot .,Vskoggen™ in po-
dobno. Sploh pa so se Uskoki zaceli naseljevati v obmejnih
krajih Kranjske Sele okrog l. 1531, torej kakih deset let
pred prasko pritozbo in bi jih viri Ze zato tem bolj lo¢ili
od domacih prebivalcev.

I. Pustosenje zemljis¢a kot kazen za usmrtitev,

1. Pojem. — Prvo pregreho, ki je obi¢ajna med
kranjskimi kmeti, ozna¢uje praska pritozba kot ,,grunnd-
stoer”.” Iz ze gori navedenega podrobnejSega opisa pa iz-
vemo, da gre tu za obicaj, da se upostosi ubijal¢evo zem-
Ijis¢e. Ker za to ni znan nikak ustaljen slovenski naziv.
rabim namesto nems$kega naziva besedo ,.pustoSenje”," ki
Se najbolj podaja v virih opisano vsebino tega obicaja.

Predpostavka za pustoSenje je uboj'* (thodtschlag). Ce
se zgodi uboj, se zbere po porocilu naSega vira ,.ein gannze

1 Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain, Lj. 1689, Novo-
meska izdaja 1877. VL. knj., 2953.

11 Gl na pr. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda. Celovec
1912 in nasl., str. 588S.

12 Beseda je sestavljena iz ,,grund” (zemljisce) ter ,stor™ (danes
bi se glasilo ,store”), kar je samostalnik, izveden iz istega korena, ki
ga nahajamo v moderni nemski besedi ,,zerstoren” (razruSiti, razdejati).
Samostojna raba besede ,stor” v tem pomenu mi v drugih virih ni
znana, pa¢ pa je na pr. po Ozboldu Gutsmannu (Deutsch-Win-
disches Waorterbuch, Celovec 1789) ,.storen” sinonim za ..zerstoren®.

Beseda ,,Grundstor” je doslej v nemskem pravnem jeziku meznana,
prav tako sorodne izpeljanke kot ,,Grundstéorung” itd. To povzemam iz
prijaznega sporoc¢ila dr. Alfreda Locha v Heidelbergu, sedanjega
urednika memskega pravnega slovarja (Deutsches Rechtsworterbuch),
v ¢igar besedis¢u se ta beseda doslej ni nahajala.

13 Besede ,,razdejanje”, ki je starejSa, ne uporabljam, ker je dvo-
umna in pomeni obenem dejanje in u¢inek dejanja. Zato je beseda
.pustoSenje“, ¢eprav je Sele v novejSem Casu prisla v slovenski jezik.
primernejSa. '

14 Totschlag pomeni ,,uboj*, ne v smislu a. k. z. -~ dolus indireztus
(Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava, Ljub-
ljana, 1934, 87), namre¢ v pravnozgodovinskem smislu — ,usmrtitev z
naklepom, pa brez posebne zavratnosti (Dolenc, Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935, 179). Vendar je dosledno termi-
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freundschafft”, kar pomeni v tedanjem jeziku celotno so-
rodstvo. Ni sicer povedano, cigavo, vendar je gotovo, da je
misljeno umorjencevo. Do katere stopnje sega pojem ,.ce-
lotnega sorodsiva®, iz virov ne izhaja."” Lbram sorodniki
napddeJo ubijal¢evo zemljisce, kjer ..opustoSijo in pohodijo
vse” (verwiiessten vnnd zertreten alles).

Za presojo tega obitaja s pravnozgodovinskega stalis¢a
je vazna pripomba, da se vse to med kmeckim ljudstvom
splosno_pojmuje kot obi¢aj in pravo (fiir ein prauch vnnd
recht), iz ¢esar sledi, da gre za institucijo slovenskega ljud-
skega prava. Bila je v naspmtju § pravom in pravnim na-
ziranjem vladajoc¢ih slojev, ki so jo imeli za consuetudo
irrationabilis. >

2. Pravna narava. a) Osveta. Pravkar opisani
obi¢aj je v mnogoc¢em soroden krvni osveti:' pri obeh je
predpostavka uboj.'” izvrsevalec sankcije pa sorodsivo ubi-
tega; sankcija se izvede brez posredovanja javne oblasti:
osveta kakor tudi pustoSenje sta stvar prizadete rodbine v
razmerju do ubijalca in ne spadata med javne kazni. So-
rodna sta si oba instituta tudi glede na nagib, iz kate-
rega izvirata, in ki ga oznacuje v prvi vrsti zelja po
zadostitvi.” — Razlika med krvno osveto in pustosenjem je
v sankeciji, ki je v prvem primeru narekovana po talion-
skem nacelu, v drugem pa ne, ker se zlo¢in zoper telo
povrne z imovinsko Skodo. Ne gre pa zamenjavati pusto-
Senja z odkupom od krvne osvete, ki je rezultat dogovora
obeh strank, deloma celo posledica posega visje oblasti. —

nolosko razlikovanje v tej zvezi pac le postranskega pomena, ker je
gotovo, da velja pustoSenje tem bolj, ¢e je bila usmrtitev izvrSena na
zavraten nacin. Smiselno bi torej v sloven$¢ini tudi lahko rekli kar
susmrtitev®.

15 YV drugih pravih je bilo ve¢inoma doloteno, do katere stopnje
sorodstva sega dolznost, sodelovati pri krvni osveti. Prim. His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1, Leipzig 1920, str. 266.

Pri Crnogorcih in severnih Albancih pa se udeleze krvne osvete
vsi krvni sorodniki ne glede na stopnjo sorodstva. Jelié, Krvna
osveta i umir v Crnoj gori i severnoj Albaniji, Beograd 1926, str. 23.

16 O krvni osveti prim. od slovenske literature zlasti Dolenc,
PZ 168 in passim.

17 Vendar so predpostavke osvete tudi lahko SirSe in ni nujno, da
so omejene samo na uboj. Sergjejevié¢, Lekeijii izsljedovanija po
drevnjej istoriji russkago prava, IV. izd. S. Peterburg, 1910, str. 385.

18 Prvotna osveta je bila prezeta s teznjo ,zadostiti svojemu sa-
moljubju®. Prim. Kadlec-Taranovski, Prvobitno slavensko pra-
go pre X veka, Beograd 1924, str. 90 in tam citirane Makarewiczeve

esede,
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Fustosenje je torej vrsta kolektivne osvete' v SirSem smislu
in sicer nekaka ..imovinska osveta” v razliko od krvne.*

b) Vastacija. Po vrsti sankcije je pustoSsenje po-
dobno instituciji, ki jo pozna germansko pravo pod imenom
H~Wiistung” (v virih: woistinge, woestinge, vastatio; z
glagolom: destruere, diruere, devastare itd.).** Beseda .,Wii-
stung” ima v splosni rabi podoben pomen, kot ga je imela
beseda .storung™ (danes .Zerstorung™), torej bi morali v
slovens¢ini prevesti obe besedi s .,pustoSenjem”. Ker pa se
— kakor bomo videli — po svoji pravni vsebini .,Wiistung™
in ,,Grundstor” locita, ju prevajam z razli¢nimi nazivi in
sicer prvo kot ,vastacijo”, drugo pa kot ..pustoSenje”.

Vastacija je ena imovinskopravnih posledic germansko-
pravne brezpokojnosti (Friedlosigkeit). U¢inek brezpokoj-
nosti je na pozitivni strani v tem, da postane pravno do-
pusten napad skupnosti sonarodnjakov, ki se izvr$i na pod-
Fagi sklepa skupnosti (Acht, proglasiiev za brezpokojnega)
ali pa na podlagi uradnikovega proglasa (Bann). Po ne-
gativni strani pa je brezpokojnost — odtegnitev pravne
zaSCite. Brezpokojnost obsega osebne in imovinske posle-
dice. Slednje obstoje ali v zaplembi (Fronung)** ali pa v
vastaciji (Wiistung) imovine brezpokojnega. V poznejSem
razvoju se vastacija pojavlja tudi kot samostojen pravni
institut, ki ni nujno zvezan z brezpokojnostjo.

Vastacija je po pravu dopuséeno in ukazano razdejanje
celoine imovine (totaﬁ)na vastacija) ali posameznih imovinskih

19 Kolektivna zato, ker jo vrie sorodniki ubitega kot skuonost. O
pojmu kolektivne osvete v nasprotju z individualno gl. na pr. Jelié,
o. c. 10, 4

20 Teoretsko je pojem osvete podan ne le pri samolastnem povra-
¢ilu po nacelu ,kri za kri“, ampak tudi tedaj, kadar poSkodovanec ali
mjegovi svojci povrnejo zlo z drugim zlom, pa Ceprav je samo imovin-
skega 1znaéaja. Toda obi¢ajna je bolj krvna osveta. Prim. Sergjeje-
yauco el

21 Te in mnoge druge izraze navaja Al. Coulin v obsezni raz-
pravi ,Die Wiistung, Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts unter
besonderer Beriicksichtigung des deutschen und franzosischen Mittel-
alters”. Ztschr. fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXXII. Stuttgart
1915, str. 326—501. Na tej razpravi ter na podatkih v Schroderjevem
u¢beniku (Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. izd. v Kiinss-
bergovi priredbi, Leipzig 1919) slonijo podatki, ki jih navajam glede
vastacije.

22 Zaplemba imovine kot kazen za zlo¢in je bila znana tudi na
naSem ozemlju tako med privilegiranimi stanovi (gl. na pr. gravamina
kranjskih stanov z dne 6. nov. 1528, stan. arh. fasc. 207), kakor tudi
med kmeti. Wagensberski ekscerpt Gorskih bukev dolo¢a glede nepre-
vidnega poziganja ,,Kateri tega drugiga poschge, ta je use zapav.” Do -
lenc. Gorske bukve, Ljubljana 1940, str. 179. Prim. na pr. tudi, ibid.
112, 228.
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predmetov (parcialna vastacija) po skupnosti sonarcdnjakov
ali njenih organih kot posledica nezakonitega ravnanja
lastnika ali posestnika te imovine. Predpostavka za izvrse-
vanje vastacije so razen uboja tudi razna druga kazniva
dejanja.

Razlika med pustoSenjem in vastacijo je v tem, da je
slednja praviloma posledica proglasitve brezpokojnosti ali
vsaj izreka o vastaciji, ki ga sklene javna oblast in ki ga
izvrsi skupnost sonarodnjakov ali njeni organi. PustoSenje
pa je samolasten ukrep sorodnikov ubitega in je zato pri-
mitivnejSe. Ta razlika pa ni nepremostljiva in so vsaj teo-
retsko mozne razne vmesne oblike med obema pravnima
institucijama.

¢) Pustosenje je forej po svoji pravni naravi vimesn a
oblika med krvno osveto in germanskopravno
vastacijo, ki ima z obema skupno predpostavko, po-
sebej pa mu je s krvno osveto skupna oseba izvrSevalca,
z vastacijo pa sankcija. PustoSenje je pojav sui generis,
¢igar naravo najbolje podaja Zze zgoraj postavljena oznacha
— ..imovinska osveta®,

5.1lzvor pustosSenja. Dejstvo, da je bilo pusto-
Senje v 16. stol. del ljudskega prava, kaze, da se ni zacelo
pojavljati Sele tedaj, ampak da je bilo pri nas znano vsaj
7e ob koncu srednjega veka:; konservativna pravna zavest
ljudstva potrebuje za ustvaritev in razSiritev novega obi¢aja
navadno daljSo dobo. — Tudi izraz ..einreissende lasster”, ki
se ga posluzuje ¢rtani koncept, v tedanji rabi besede ne
izkljucuje poprejsnjega obstanka,”” kaze pa na to, da se je
pustoSenje v 16. stol. mo¢neje Sirilo.

Nikake opore pa nimamo za odgovor na vprasanje, ali
je pustoSenje zemljis¢ domadega izvora ali je prevzeto od
drugod. Gon za unifenjem nasprotnikove imovine je tako
utemeljen v ¢lovekovi naravi, da je prav mogoce, da je
pustoSenje zraslo na slovenskih tleh in bilo brez tujih
vplivov s¢asoma sprejeto v ljudsko pravo. Res pa je tudi,
da so imeli Slovenci priloznost, seznaniti se z germansko-
pravno vastacijo zlasti pri svojih sosedih Langobardih®** ali

28 Gl. na pr. zvezo v dodatku h KoroSskemu policijskemu redu z
dne 24, febr. 1578, kjer je govora o pregrehah, ki se dovolj ne prega-
njajo in se zato ,von tag zu tag je lennger je mer sich einreissen”. Ta
zveza predpostavlja predhoden cbstoj teh pregreh, seveda v manj-
§i meri.

24 Coulin, o. c. na raznih mestih,
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morda pri Avstrijcih,” in jo v nekoliko spremenjeni obliki
sprejeti za svojo.*

4.V pisanem pravu ni pustoSenje nikjer izre¢no
omenjeno,”” pa¢ pa vsebujeta privilegija vojvode Albreh-
ta Il. za Korosko in Kranjsko, oba iz I 1338, dolo¢ho ma-+
terialnega kazenskega prava o uboju, ki se vsaj posredno
nanasa na pustoSenje.” — Ustrezni ¢len predpisuje za
pobeglega ubijalca denarno kazen in vsebuje opozo-
rilo, naj se storilee ,,varuje svojih sovraznikov in pokrika®.
Za ujetega storilca pa ve-{ja talionsko nacelo (,,Hals
wider Hals®) ali pa odkup, vendar naj tega me placajo
otroci in Zena iz imovine.

V opozorilu na sovraznika predvidevata in dopuscata pri-
vilegija nasilen ukrep sorodniEov zoper pobeglega ubijalca,
torej osveto®” ali morda njeno posebno obliko — pustoSenje.
Omejitev imovinske odgovornosti ujetega storilca pa vse-
]IJPJ-? morda posredno prepoved pustoSenja njegovega zem-
Jisca.

II. Otmica.*

. Pojem in pravna narava. Drugo pregreho
oznacuje praska pritozba kot .enntfiierung versprochner
preiit“* — otmico obljubljenih nevest. Pismo namestniku
pa pravi, da se obljubljene neveste ugrabljajo in dovajajo
drugim (dobesedno: .poloze k drugim®); ugrabljeno dekle
je torej nekomu obljubljeno, vendar ne onemu, za kogar

25 Avstrijsko dezelno pravo (Osterreichisches Landrecht 1237) po-
zna razruSenje (prechen) kot vrsto kazni. Schwind-Dopsch, Ur-
kunden zur Verfassungsgeschichte, Innsbruck, 1895, str. 72. Prim. His,
0. c. 422, i

26 Tudi osveta je bila pravni institut pri Nemcih Se v 15. in 16. stol.
Prim. P. Frauenstiddt, Blutrache und Totschlagsiihne im deutschen
Mittelalter, Leipzig 1881.

27 Beseda ,,Storer”, ki jo sreCujemo v policijskih redih, nima s pu-
stoSenjem nobene zveze in pomeni obrtnika, ki izvrSuje obrt na dezeli,
ne da bi bil stalno naseljen. (Gl. n. pr. policijski red za Korofko iz
1. 1577, tisk. . 1578 v Gradcu, fol. 56).

28 Vsebovan je v dezelnih ro¢inih obeh dezel. Kriti¢na izdaja v
Schwind-Dopschu, o. ¢, str. 175 ss.

20 Tako tudi Frauenstidt, o. c. 23/4, ki omenja, da vsebujejo
podobna svarila avstrijska pravna napotila.

30 Domneve o otmici pri Slovencih gl. Janko B(arle), Zenitovanj-
ski obifaji Belih Kranjcev, LMS 1889, zlasti ekskurz na str. 73/4; Do -
len c, Pravnoistorijski i kriminalnopoliti¢ki pogledi na otmicu, Pravni
Zbornik I/1. Podgorica 1933, str. 21; Isti, Pravnidki razgled po slo-
venskih narodnih pesmih, Slovenski Pravnik XXX (1914), str. 3153: Isti,
PZ, zlasti str. 35 in 147; Isti, ,Otmica“ in ,Sranga” v davnih Casih
in dandanes, Vodnikova pratika 1934, str. 49 ss.
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jo ugrabijo. Pojem obljubljenih nevest postane razumljiv,
Ce se ozremo na starejSe zenitno pravo Slovencev. E
Kakor po mnogih starejsih pravih, tako je tudi po obi-
Cajnem pravu slovenskih kmetov bila priznana starsem
ravica, privoliti v zakon otrok. V Zenitnih
pogodbah slovenskih kmetov sre¢ujemo stalni pristavek, da
zenin sklepa zakon s pristankom oceta, vcasih tudi s pri-
stankom drugih sorodnikov.’* — Pravice stariev pa so bile
v nasih dezelah Se SirSe in dejansko je veljala — zlasti v
starejSi dobi — pravica starSev, da doloc¢ajo, s kom
se bodo otroci poroc¢ili: ta pravica do siljenja v
zakon se v nemSkem pravnem jeziku oznacuje kot Heirats-
zwang. — Stajerska privilegija iz 13. stoletja® odpravljata
pravico dezelnega kneza, da zeni in mozi sinove in hcere
stajerskih dezelanov ter priznava to pravico dezelanom, to
je starSem. Ta doloc¢ba, ki je sicer misljena v prvi vrsti kot
ukinitev te oblasti dezelnega kneza. je za nas vazna zlasti
zato, ker dokazuje, da je v visjih krogih prevladovalo
naziranje o odlo¢ilnem pomenu volje starSev pri poroki
otrok. Omenjena dolo¢ba sStajerskih privilegijev, ki je od
1. 1338% vsaj teoretsko veljala tudi na Koroskem in Kranj-
skem, je bila 1. 1460 z ..Zlato bulo™* izre¢no prevzeta in
uzakonjena tudi v teh dveh dezelah, kar dokazuje, da je
tu Se v 15. stoletju v praksi prevladovalo siljenje otrok v
zakon, sicer bi ta dolo¢ha kot anahronizem ne imela smisla.
Ustrezno mesto Zlate bule potrjuje dezelanom pravico, da

31 Poleec, Svobodniki na Kranjskem, GMDS XVII 1936, str. 107 s.
navaja veliko Stevilo takih pristavkov iz Zenitnih pogodb svobodnikov
ter omenja v op. 455, da se te pogodbe v tem niso razlikovale od po-
godb drugih podloZnikov. Ta pristavek je tudi v formularju Raspove
formularne knjige v zupnem arhivu v Kamniku. (Ibid.)

32 Privilegij iz 1. 1237 je vsebovan v Stajerskih dezelnih ro¢inih
in v Schwind-Dopschu, o. c. 77 ss., privilegij iz 1. 1277 pa le v
dezelnih ro¢mih. — Privilegij iz 1. 1237 doloc¢a: .Inimicam quoque
iusticie consuetudinem, que memoratos Styrienses indebite per prin-
cipes eorum in eo premere videbatur, quod filie ac filii eorum coactim
quodammodo matrimonio copulabantur, nos ut zelatores equitatis pe-
nitus semovemus hanc eisdem dantes ac imperiali iustitia confirmantes
libertatem, ut libere filios ac filias eorum cui vo-
luerint copulare debeant in futurum.®

Prim. k temu tudi Kos, Gradivo V, Ljubljana 1928, §t. 780:
L. 1241 sta se Herman iz Ortenburga in grof Viljem iz Vovber po-
ravnala tako, da je grof Viljem med drugim odstopil od zakon-
ske pogodbe med svojo hé¢erjo in Poponom iz Peggaua,
kateri naj se oZeni s héerjo ortenburikega grofa. Prim. dalje ibid.
St. 817, 890.

33 Po privilegiju Albrehta II. iz 1. 1338. Gl. zg. op. 28.

34 Tako se imenuje privilegij cesarja Friderika. Vsebovan je v
dezelnih ro¢inih obeh dezel.
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svobodno poro¢e (verheyvrathen vnd bestaetten) svoje sinove
in hc¢ere kadar in s komer hocejo.”” — Isto pravno naziranje
je bilo razSirjeno tudi med kmeti, o ¢emer pricajo Stevilna
mesta slovenskih narodnih pesmi, ki govore o tem, da da-
jejo starsi otroke (zlasti pa hcéere) v zakon.” Pogostoma
odlo¢a o h¢erini mozitvi po narodnih pesmih — mati.* T'udi
pristavek v Zenitnih pogodbah, ki omenja ,.nasvet” starsev
pri izbiri neveste,” kaze na mnjihovo aktivno vlogo. — Na
drugi strani pa je zanimivo, da se kaka pravica zemljiskega
gospoda, da bi doloc¢al, s kom naj se njegovi podlozniki
porocijo, vsaj za Kranjsko ne da dokazati in se masprotno
zdi, da ni na Kranjskem taka pravica nikoli veljala.*
Pojmovanje zenitne pogodbe kot pogodbe, pri kateri je
volja starSev prav tako vazna, ¢e ne Se vaznejSa od volje
nupturientov, veckrat pa — zlasti glede mozitve dekleta —
edino merodajna, je sicer sploSno razSirjeno v starejSih
pravih,* v pravih slovenskega ozemlja pa tudi Se prav po-

35 Ttem wir geben vnd bestiten ihn auch die freyheit, das sy
foerbass immer freylich ihre soehn vnd ihre toechter verheyrathen vnd
bestaetten sollen wann oder wembe sy wioellen”. Citirano po kranjskem
dezelnem roc¢inu, tisk. 1687, str. 10 (bestaetten je sinonim za verhei-
raten). — Zanimivo je, da ta prevzeta dolo¢ba sploh me omenja vecl
svojega prvotnega namena — omejitve oblasti dezelnega kneza.

36 SploSnega pravila, kdo od obeh roditeljev odlo¢a o mozitvi héere,
na podlagi narodnih pesmi ne moremo postaviti. Stars§i dado nevesto
po §t. 90, oc¢e po §t. 237/8 (deloma tudi po op. ad 5434) mati po §t. 97
in fine, 98, 103, 107, 108, 5199. Volja vseh treh (ofeta, matere in hlere)
je podana po §t. 5251. (Navedbe so podane le za zgled: Stevilke pomenijo
pesmi po Skerljevi zbirki narodnih pesmi SNP).

37 Gl. prej$njo opombo ter zlasti Dolenc, Pravniski razgled, 312,

38 Gl op. 31. .

39 Prim. Polec, O odpravi nevoljnistva na Kranjskem, Zbornik
znanstvenih razprav IX., 1933, zlasti 194 ss.

40 Skupna poteza starej§ih prav je, da priznavajo imetniku oblasti,
zlasti o€etu, pri sklepanju- zakona otrok odlo¢ilno besedo. V podrob-
mnostih (na pr. glede kroga oseb, ki imajo pravico izbire; glede veljav-
mosti, narave in posledic zakona proti njihovi volji; glede kroga oseb.
ki so drugemu podrejene pri izbiri zakonca) pa se razna prava med
seboj zelo razlikujejo.

Naslednji kratki pravno primerjalni prikaz naj sluzi v ilustracijo
zgoraj podanemu stali§¢u slovenskega prava: Po ri mskem klasi¢nem
pravu je veljale: nuptiae consistere non possunt, nisi consentiant omnes,
id est qui coeunt quorumque in potestate sunt. (Paulus libro 35 ad ed.:
D, 33, 2, 2). Sin more skleniti zakon le s pristankom oceta (I, 1, 10, pr.).
Po postklasi¢nem pravu je izretno dolofeno, da sina ni mogoce siliti v
zakon (C, V., 3, 4, 12), pa¢ pa se zdi, da velja glede h¢ere pravica imet-
nikov oblasti, da ji izbirajo moza. (Ibid. 1. 1.). Bizantinsko pravo,
pravo, ki je veljalo tudi med pravoslavnimi Slovani, zahteva pri skle-
nitvi zakona volje nupturientov in soglasja starSev (Krmcija Leona cara
in Konstantina, Glava 49, II/1). Po starem germamnskem pravu se
je zakon sklepal obifajno v obliki kupa neveste, ki ga skleneta njen
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sebno trdno in v razmeroma Sirokem obsegu ukoreninjeno
ter dolgo ohranjeno.”* Moglo bi spominjati na staro za-

muntoald na eni in Zenin na drugi strani. Héere so glede izbire zakonca
v sploSnem podvrzene volji muntoalda, zlasti ¢e je muntoald oce (Hei-
ratszwang). To velja Se v frankovski dobi. Volja neveste je ne-
upostevna, v frankovskih formulah listin se nanjo ne polaga pomen.
Vendar v prvotnem stadiju zakon proti volji imetnika oblasti — ¢eprav
je tak zakon prepovedan kot rop — ni neveljaven. Njegovo neveljav-
nost proglasajo Sele od 1. 500 dalje razne partikularne sinode, ne da
bi mogle tudi v praksi uveljaviti to naziranje. Na drugi strani pa v
srednjeveski dobi vsaj teoretsko preneha siljenje v zakon. Po lango-
bardskem pravu ima muntoald pravico, izbirati otroku s kom se
bo poroé¢il; ¢e je muntoald oCe ali brat, sme poro¢iti tudi deklico pod
dvanajstim in decka pod trinajstim letom (Liutprand, c. 12) ter je volja
muntualda pri sklenitvi zakona konstitutivna. Vendar se zde te dolo¢he
omiljene po c. 120, ki omejuje pravico muntoalda v toliko, da ne sme
otroka porociti z nesvobodaim ¢lovekom in ne zoper njegovo voljo. —
Tudi langobardske listine pri¢ajo o tem, da je ofe vetkrat zaro¢il malo-
letnega sina. — V vsakem primeru se je pri Langobardih zahtevala
intervencija starSev pri poroki; sicer se je po postavljenem pravu
smatrala Zena za ugrabljeno. V praksi pa je obveljala milejsa interpre-
tacija, ki je imela za rop le, ¢e niso privolili ne star$i ne dekle. Ita-
lijansko pravo se je v predirnerijski dobi razvijalo v znamenju
nacel langobardskega prava. Na takozvanem rimskem pravnem ozemlju
so imeli zene, ki so se porotile sine consensu parentum, za ugrab!jene.
Za stavo rusko pravo ni neposrednih dokazov, da se je vrsila poroka
v obliki kupa neveste. Pa¢ pa se zdi, da je veljala pravica starSev do
siljenja v zakon. Tako se razume tudi dolo¢ba Jaroslavove cerkvene
ustave, ki — morda pod vplivom bizantinskega prava — ustanavlja
odgovornost starSev za primer, da si dekle kaj prizadene (na primer se
obesi), ker jo silijo v zakon. Zakon kot svobodna pogodba med Zeninom
in nevesto je tudi po ruskem pravu le izjema in se je tak zakon sklepal
le v Vigozerski oblasti Povjeneckega ujezda na dan sv.Trojice. Ce-
§ko pravo je poznalo kupoprodajo neveste (dceru provdati), pri kateri
je bila nevesta le objekt pogodbe. Kupna cena se imenuje véno. Ka -
nonsko pravo je zlasti v zaéetku zasledovalo — kakor je razvidno
7e iz opisanega razvoja frankovskega prava — dvojen namen: pre-
precevati sklepanje zakonov proti volji starSev, pa tudi dati konsenzu
neveste ve¢ji pomen. Temu je primeren pojem otmice po Gratianovem
dekretu, po katerem je otmica podana tedaj, kadar se dekle odvede in
se zgodi nasilje bodisi njej, bodisi starSem (slednji primer je analogen
raptus in parentes drugih prav), bodisi obojim (C 37, qu. 1, c. 2). Ven-
dar je v cerkvenem pravu nacelo svobodnega konsenza zlasti v dobi
tridentinskega zbora stopdlo vedno bolj v ospredje in je imelo pred-
nost pred katerim koli pravom starSev do siljenja v zakon (prim. op. 44).
V ob¢em pravu je pod delnim vplivom kanonskega prava obveljalo
pravilo, da je zakon otrok pod 25. oziroma 24. letom brez pristanka
starSev prepovedan, vendar ne da bi bil ni¢en. — Ta oris temelji —
razen kolikor je povzet neposredno iz citiranih zakonov — na sledecih
delih: Sergjejevié, o. c. 487 ss; Schroder, o. c. 71, 330, 817;
Zopfl, Deutsche Rechtsgeschichte, Stuttgart 1858 (IL1. nakl.) 584ss 606ss,
633, 685; K6stler, Muntgewalt und Ehebewilligung, ZRG, XXIX, 1908,
str. 89 ss; Leicht, Il diritto privato Preirneriano, Bologna 1933, zlasti
68 ss, 76, 117; Kadlec-Taranovski, o. c¢. 80 ss; Windscheid,
Lehrbuch deés Pandektenrechtes, ITT (VIII. nakl) 1901, str. 65.
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druzno uredbo ali rodbinsko varustvo.* Da je to pojmo-
vanje tudi prakti¢no, ne le teoretsko veljalo, nam posredno
potrjuje poroc€ilo praske pritozbe in k njej spadajoé¢ih virov
o otmici obljubljenih nevest, ki postane le v tej zvezi
razumljivo.

Otmica obljubljene neveste je odvedba
dekleta, ki so ga star$i — morda celo proti njegovi
volji — obljubili v zakon nekomu po svojiiz-
biri. Tako de]J(le ugrabijo in, kakor viri nazorno povedo.
.poloze k drugemu”. Namen te otmice je prepreciti zakon.
ki so ga zasnovali nevestini star$i, in omogo¢iti ustanovitev
zveze med nevesto in nekom drugim, ki se pri ugrabitvi
posluzuje pomoénikov.

Skladno z opisanim naziranjem o vlogi starSev pri mo-
zitvi h¢era, se je po gospodujotem pravu pojmovala ugra-
bitev kot zlo¢in proti oblasti starsev* (ki se je
v drugih pravih imenoval raptus in parentes), ne pa toliko
kot zlo¢in proti osebni svobodi dekleta. Vec¢inoma je bila
ugrabljenka verjetno z ugrabiteljem dogovorjena.* kar bi

Siljenje v zakon je torej v starejSih pravih splo$no znano, vendar
je pri Germanih 7e v srednjeveski dobi prenehalo. (Schrdder, o. c.
817). To kaze, da je pravo slovenskih dezel — morda prav pod vplivom
prastarega prava — glede tega hodilo svoja, nekoliko bolj konserva-
tivna pota.

#a Siljenje v zakon se dogaja tudi Se v novejsi dobi, vendar ga v
splo$nem ne moremo ve¢ smatrati za pravni obiCaj. Gasper Kriznik
pravi v svojih odgovorih na Bogi§iéev ,Naputak™ da se v okolici
Motnika siljenje v zakon sicer dogaja, pa se ljudem tako ravnanje
starSev ne zdi pravilno. — Na drugi strani pa Se vedno velja, da se
otroci me smejo porociti brez privoljenja roditeljev, sicer velja taka
poroka kot huda zalitev. (Kriznikovi odgovori iz 1. 1882 doslej miso
iz8li v tisku: rokopisen prepis teh odgovorov mi je dal iz prijaznosti
na razpolago g. univ. prof. dr. Janko Polec).

1 Polec, Svobodniki 108,

42 Po frankovskem pravu je bila vsaka poroka proti volji starSev
zlo¢in ropa, ne glede na to, ali je dekle bilo dejansko odvedeno ali ne
in ali je privolilo ali ne. Vendar ta rop, kot omenjeno, pred Sestim
stoletjem ni povzrocal neveljavnosti zakona (Kostler, o. c. 97 ss).
Druga germanska prava lo¢ijo pojem ropa (to je odvedbe proti volji
dekleta) in otmice z voljo dekleta. Obi¢ajna je bila slednja, vendar sta
oba kazniva, kar kaze na sploino pojmovanje otmice kot zlotina proti
octetovski oblasti. Ceprav je otmica z dekletovim pristankom kazniva,
se vendar mileje presoja in postane v Neméiji Sele v 16. stol. dejanski
stan, za katerega je zagrozena smrina kazen (Siegel, Deutsche
Rechtsgeschichte, II. nakl. Berlin 1889, str. 462/3). Nacelno stalis¢e, ki
se ga razna prava zavzemala glede otmice, je v glavnem razvidno ze
iz podatkov v op. 40.

4 Tudi pri drugih narodih je v zgodovinski dobi prevladovala
otmica z voljo dekleta. Tako pri Hrvatih (Sergjejevic, o. c. 484,
Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno povijesni rijecnik, Zagreb
1908—1922, str. 869 ss), pri Rusih (Sergjejevié, ibid) in pri Frankih

15%
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omenilo, da je bila otmica uveljavitev nacela svobodnega
Eonsenza nupturientov proti nac¢elu Zzenitne nesvobode otrok.
Morda je prav zato cerkvena judikatura mileje presojala
otmico obljubljenih nevest kot svetni stanovi, ker je bilo
siljenje otrok v zakon vsaj prav tako nasprotno osnovnim
nacelom cerkvenega Zzenitnega prava kot otmica.** Ni pa
izkljuc¢eno, da so se vr§ili tudi primeri otmice proti volji
zenske osebe,”” ki je v tem primeru navaden predmet
tatvine.

Pojmovanje otmice kot zlo¢ina pa v 16. stoletju
med ljudstvom Se ni bilo popolnoma uveljavljeno. Ne le,
da je bila otmica tedaj .ssplosno ukoreninjena”™ — ,mnogi”
je niso imeli ,ne za greh ne za sramoto™; veljala jim je za
ustanovo rodbinskega prava. Tako sta se Vv
16. stoletju pri nas borili “dve pravni mnaziranji. Obe sta
imeli podlago v pravni zavesti gela ljudstva in sta sesta-
vini slovenskega prava. Otmica, ki je v popolnem nasprotju
s pravom privilegiranih slojev, pa je Se posebej izraz sa-
mostojne pravne zavesti kmeckega ljudsiva.

2. lzvor otmice. Otmica se lahko pojavi povsod,
kjer so kulturne in pravne razmere za to primerne. Prav
enako otmico obljubljenih nevest, kot je bila razsirjena pri
Slovencih, poznata prasko mestno pravo iz 14. stoletja* in

(Kostler, o. c. 115). — Kuha¢, ki domneva obstoj otmice pri Slo-
vencih iz plesa Korosca, sklepa iz njega tudi na to, da se je otmica
vrsila s soglasjem dekleta (navedeno po Barletu, I c).

4t Res je sicer po starejSem kanonskem pravu podan kaznivi de-
janski stan otmice tudi ob nasilju zoper ugrabljenkine starSe in je prav
partikularno cerkveno pravo v zacetku celo postrozevalo predpise svet-
ne zakonodaje glede obveznega pristanka starSev (prim. op. 40).
Ni pa cerkveno pravo nikdar priznavalo starSem pravice, da silijo
otroke v zakon, marve¢ je veljalo vedno kot osnovno nac¢elo cer-
kvenega matrimonialnega prava — svobodni konsenz nupturien-
tov. Tridentinski koncil je proglasil ekskomunikacijo nad zemljiskimi
gospodi in oblastniki, ki bi koga silili v zakon: zasebniki, ki bi
isto zagre$ili, pa naj bi zapadli — ekskomunikaciji fe-
rendae sententiae (Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes,
II, Leipzig 1891, str. 177). Praksa cerkvenih sodis¢ na Kranjskem je Sla
verjetno ze prej v tej smeri vsaj v toliko, da ni §¢itila v pretirani meri
pravice starSev, katero jim je dajalo svetno pravo, da so odlocali o
zakonu otrok.

45V Srbiji so se Se v zafetku 19. stol. vrSile otmice tudi proti
volji ugrabljenke (prim. Sergjejevi¢, o. c. 488).

46 Cl. 89 praSkega mestnega prava govori o odvedbi zaroCenega
dekleta in oznacuje dejanski stan takole: ,Ce ima kdo héer, kater®
jezarocil, in je dano jamstvo s tridesetimi markami, ali kakor se
je med njimi dalo, pa jo kateri drugi ugrabi...” (Wo ein man ein
tochter hat, dy er verlobt hat, und das gelubt verburgert
wirt mit XXX marken oder wie das sey zwissen in gescheen, vnd sey
ein ander hin furt, vnd man noch im wert vnd sye begriffend
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celo staro hetitsko pravo.”” kar kaze na meke skupne kul-
turne in pravne pogoje za pojav otmice obljubljenih me-
vest*® pri raznih indoevropskih narodih; ni pa nujno, da je
posamezen pojav otmice ostanek iz predzgodovinske dobe.
Zato je o prvotnem izvoru otmice pri Slovencih tezko so-
diti. Gotovo je le, da ni bila v 16. stoletju med Slovenci
nov pojav, ker je bila tedaj zZe ,splosno ukoreninjena”. 'V
tem smislu bo treba razlagati tudi pismo namestniku, ée-
prav to pismo tenden¢no spravlja pojave otmice v zvezo z
upraznitvijo gorenjskega arhidiakonata.

5.Drugi viri za slovensko pravo ne ome-
njajo otmice obljubljenih nevest izreéno kot pravni institut.
Pa¢ pa navaja \;alva)s‘or49 pri opisu kranjskih fara kot za-
nimivost slede¢i dogodek, ki se je zgodil okoli 1. 1650. Zupan
vasi Kotnice na Kocevskem je ..obljubil” svojo héer Ljub-
ljan¢anu Epihu. Ko so peljali nevesto v svatovskem spre-
vodu mimo gozda pri Kotnicah, je prijezdil nenadoma iz
%‘rmovja neki Francolini z Reke v spremstvu ve¢ oborozenih
antov. Francolini je potegnil nevesto k sebi in z njo po-
begnil ter se je menda z njo pozneje v Dalmaciji poroéil.
To porocilo, ki vsebuje tipi¢en primer otmice obljubljenih
nevest, posredno potrjuje pravilnost naSega mnenja o zna-
Caju te otmice, oﬁenem pa dokazuje, da se je dogajala v
obmejnih krajih Kranjske Se v 17. stol., a je Ze izumirala,
sicer ne bi Valvasor omenjal prav tega primera kot zani-
mivost. Drugih poroc¢il o otmici Oblju’i)ljernih nevest ni.

4. Otmica obljubljenih nevest je le ena od raznih vrst
otmice, zato se nam postavlja vpraSanje, kaj pric¢ajo
viri ootmici v splosSnem. — Valvasor omenja otmico
kot splosen obic¢aj med Uskoki.” Na drugem mestu pravi o

mit einander, man sol zu rechtem richtem vbir in, wenn er die ee vnd
dy fruntschaft der zweyer ehaften man von einander hat gescheyden.)
Rossler, Das altprager Stadtrecht aus dem XIV. Jahrh., Prag 1845:
prim. tudi Feuerbach-Mittermaier, Lehrbuch des... pein-
lichen Rechts, Giessen 1847, str. 427.

47 Koros$ec, Raub- und Kaufehe im hethischen Recht, Palermo
1932, posebni odtis iz Studi in onore di Salvatore Riccobono, vol. L

48 7di se, da je tudi frankovsko pravo karolinske dobe imelo ugra-
bitev obljubljenih nevest za kvalificiran dejanski stan (Schréoder,
0. ¢. 388). Tudi po kanonskem pravu je bila ugrabitev tujih nevest
posebej obravnavana. Sedes materiae je Gratianov dekret, ki v drugem
delu, é 27, qu. 2, c. 33, 34, 46, 47, 50, govori o otmici nevest, v C 36 pa
splodno o otmici. — Vendar otmica zaro¢enih nevest po kanonskem
pravu ni enaka na$i otmici obljubljenih nevest, ker kanonsko pravo
zahteva za kvalifikacijo cerkveno zaroko, kar sledi zlasti iz C 27 qu.
2;10.,50.

- #® Valvasor, o. e¢. VI knj, str. 796/7.
o -GS 10
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prebivalcih istrske vasi Rujal na beneskem ozemlju blizu
Tinjana, da se sploh niso Zenili drugace kot s pomoéjo
otmice, ker jih nobena ni marala.” Sicer v Valvasorju ne
zvemo nicesar. Njegova .zanimivost”, da je meki krojac
skusal ugrabiti gospodi¢no z Galenberga z njenim soglas-
jem™ ter nasprotujo¢i si porocili, da je zadnji iz rodu
Schnitzenbaumov ugrabil gospodi¢no Gall,”® nam pa& malo
ali ni¢ ne povesta. Toliko pa¢ lahko sklepamo, da je bila
otmica v Valvasorjevi dobi nekaj redkega. Tem bolj smo
za starejSo dobo navezani na domneve. S tem vpraSanjem
se je ze ponovno bavil Metod Dolenc.” ki je postavil
domnevo, da so Slovenci, kakor drugi narodi, v starejsi
dobi poznali otmico. Od slovenskih virov so mu sluzile v
ilustracijo te domneve zlasti narodne pesmi.”> Neposrednih
dokazov za obstoj otmice v vi¥ih slovenskega ozemlja (razen
glede Uskokov) ne navaja.*® Ko mu danes na podlagi novo
najdenih virov sledimo v njegovih raziskavah o otmici, in
ko ugotavljamo, da so Slovenci Se v 16. stol. poznali otmico
obljubljenih nevest, ostane glede ostalih vrst otmice pri
domnevah. Porocilo praske pritozbe nam glede teh ne more
sluziti: kakor ma eni strani kaze, da so bile kulturne in
pravne razmere za otmico v sploSnem ugodne, si na drugi
strani ne moremo razlagati, da se stanovi pritozujejo le
nad otmico obljubljenih nevest”” — ali drugih tedaj ni bilo,
ali se jim niso zdele tako omembe vredne? — Viri nam na
to ne odgovore. g

1. Valvasor, o.c. XL knj. str. 19.

52 Tbid. str. 160/1.

53 Tbid. str. 477 in 540. Znacaj obeh nasprotujoCih si poro¢il kaze,
da gre za osamljen primer otmice med privilegiranimi sloji, ki je vzbu-
dil pozornost in postal predmet pripovedke.

3¢ Gl. v op. 30 citirana dela. — Omenjam, da se je z otmico bavil
tudi Linhart v svojem poskusu kranjske zgodovine (Geschichte
Krains II., 286), vendar ne da bi za Slovence mogel povedati kaj na-
tan¢nejSega.

55 Najiz¢rpneje je snov cbdelana v Pogledih, kjer se bavi z otmico
ne le s pravnozgodovinskega, marve¢ tudi s kriminalnopoliticnega
«.staliSca.

36 V splo$nem je tudi pri drugih kulturnih narodih iz zgodovinske
dobe razmeroma malo neposrednih dokazov. Izjemo predstavljajo bal-
kanski narodi. Prim. Sergjejevic¢, o c 487 ss. ter Dolenc,
Pogledi.

57 Pri tej priliki naj opomnimo, da tudi v raznih kazenskih nor-
mah ni zaslediti izrazitih prepovedi otmice: Kranjski red za dezelska
sodi§¢a iz 1. 1535, KoroSki red za dezelska sodista iz 1. 1577, Koreski
policijski red iz istega leta vsebujejo sicer prepovedi raznih ugrabitev,
vendar me da bi bila ugrabitev v svrho sklenitve zakona posebej ome-
njena. Pa¢ pa vsebuje tako omembo Ljubljanski malefiéni
red iz 1. 1514, :
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Ko zaklju¢ujemo ta kratki opis dveh pravnih obic¢ajev,
s katerima so nas seznanili pisani viri, smo upraviCeni
ugotoviti, da sta bila pustoSenje zemljiS¢ in otmica obljub-
ljenih nevest — tudi ¢e pustimo vprasanje o njunem izvoru
odprto — vsaj v zaCetku novega veka dva pojava sloven-
skega prava. Svoje veljave ta dva obicaja mnista ¢rpala iz
volje vladajoc¢ih stanov, s katero sta bila v nasprotju, mar-
ve¢ iz pravne zavesti slovenskega ljudstva, ki je, kakor
vidimo, hodila svoja pota.

Knjizevna porodila.

Zbornik znanstvenih razprav. XIX. letnik 1942/1943. Izdaja profe-
sorski zbor juridi¢ne fakultete. Ljubljana. 1943., str. 302.

Tudi letos obzaluje nasa pravna fakulteta izgubo enega izmed svo-
jih vrhov, prof. dr. Gregorja Kreka, ki ga je smrt lansko leto ugrabila
sredi dela za naSo pravno znanost in Se posebej za naSo univerzo. Prof.
dr. Skerlj je napisal kot uved v leto$nji zbornik o tem velikem mozu
iz€rpen in globoko ob¢uten nekrolog, v katerem prikazuje lik pok.
dr. Kreka ne samo kot pravnega znanstvenika in akademskega udi-
telja, temve¢ tudi kot umetnika, glasbenika, pisatelja in tudi kot ne-
nadomestljivega prijatelja. Posmrtnica nam nazorno slika, kako tezko
vrzel je zapustil za seboj prof. dr. Krek, ki je, kakor pravi uvodoma
prof. dr. Skerlj, zdruzeval rahlotutetega ustvarjajofega umetnika, du-
hovitega esejista, estetika in umetnostnega kritika in pronicavega, glo-
bokega pravnika.

Nekrologu sledi 11 razprav profesorjev juridi¢ne fakultete, ki so
jim dodani resumeji v italijans$¢ini, z izjemo dveh, ki sta napisana Vv
latinskem jeziku.

Na prvem mestu razpravlja prof. dr. Ba ji¢ v razpravi ,,Navezna
pogodba® o bistvu, pomenu in u¢inku navezne pogodbe v zvezi z med-
narodnim zasebnopravnim obravnavanjem obveznostnega prava. — V
globino segajota razglabljanja nudijo osnove za navedene pojme in
prikazujejo nazorno sestavine, ki tvorijo skupaj v mednarodnem za-
sebnem pravu obSirno uporabljeni pojem navezne pogodbe. — Prof.
dr. KoroSec v svoji razpravi ,Nastanek Avgustovega principata™
prikazuje ustavne krize v zadnjem stoletju rimske republike in koné¢no
Oktavijanove ustavne reforme, v svojem kriticnem delu omenja pa
tudi pomanjkljivosti Avgustove ustave, zlasti pomanjkanje splosnega
prestolonasledstvenega reda in vmeSavanje pretorijancev v dolocitev
prestolonasledstva. — Prof. dr. Ku3ej prikazuje v razpravi ,,O prav-
nem polozaju vatikanskega mesta” pomen pogodbe, sklenjene med
Sv. Stolico in Kraljevino ltalijo dne 11. februarja 1929, katere glavni
namen je bila ustanovitev Vatikanskega mesta in riSe nato iz javno-
pravnih vidikov zgodovino nastanka Vatikanskega mesta, ugotavlja nje-
govo pravno narave in kencéne delota odnos Vatikanskega mesta do
Sv. Stolice. — Prof. Maklecov podaja v razpravi ,Tipologija zlo-
¢incev v mnovi italijanski kazenski zakonodaji“ pregled tipoloske raz-
vrstitve zlo¢incev v italijanski kazenski zakonodaji, ugotavlja glavne
tipoloSke oblike v skupini vraCunljivih in v skupini duSevno abnor-
malnih delinkventov, pripominja, da je tipoloska razvrstitev zlo¢incev
v novi italijanski zakonodaji izvedena bolj natan¢no kot v vec¢ini drugih
novejsih zakonodaj, ugotavlja. da je glavno merilo za delitev zlo¢incev



